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TABARAUD Mathieu-Mathurin, prêtre de 
l’Oratoire (1744-1832). — Né à Limoges le 17 avril 
1744 ; il fit ses études au collège des jésuites de sa ville 
natale et entra dans la communauté de Saint-Sulpice; 
les supérieurs ne goûtèrent pas sans doute sa tournure 
d'esprit et il fut remercié, peut-être en garda-t-il quel- 
que rancune et une certaine manière de juger les per- 
sonnes et les choses relativement au clergé. Il fut reçu 
dans la congrégation de Fl’Oratoire à vingt-deux ans; 
son Cours de théologie aehevé, il professa les huma- 
nités à Nantes, la théologie, le grec, l’hébreu à Arles; 
à Lyon, il travailla avec son eonfrère Valla à la com- 
position d’un cours de théologie eonnu sous le nom de 
Théologie de Lyon; il eut surtout beaucoup de part à la 
seconde édition, publiée en 1780 sous les auspices de 
M. de Montazet, fortement attaché au jansénisme, et 
eontribua sans doute aussi au cours de philosophie du 
même auteur. Il se trouvait à Lyon en même temps 
que M. Émery, professeur de théologie au séminaire 
Saint-Irénée, et plusieurs fois ils eurent à diseuter en- 
semble sur des questions rendues délicates par la pré- 
sence d’un évêque appelant. 

En 1783, il devint supérieur de Pézenas; il était à 
La liochelle en 1786, lorsque Louis XVI rendit l’état 
civil aux protestants : il écrivit, pour l'approuver, une 
première Lettre d'un théologien aux eurés de La Rochelle. 
L’évêque, M. de Crussol, protesta le 26 février 1788 dans 
un mandement qui fut supprimé le 3 avril par arrêt 
de la Cour; Tabaraud de son eôté répliqua par une Se- 
eonde lettre d'un théotogien aux eurés de La Rochelle, x1- 
34 p. Quand la Révolution éelata, il était supérieur de la 
maison de Limoges qu'il rebâtissait après un incendie. 

11 se montra d’abord favorable aux réfornies qu'il 
croyait utiles à l’État et à l’Église; à la demande de 
Necker, il indiqua celles dont le elergé avait besoin et 
publia : Motifs de justes plaintes du ctergé du second 
ordre, Limoges, 1788, in-8°. Mais, la l'évolution ayant 
dépassé très vite les limites dans lesquelles il désirait 
la voir rester, il éerivit en faveur de la monarehie, 
contre la Constitution eivile du clergé, la perséeution 
des prêtres : 1. Lettre du P. T. de COratoire au P. R. de 
la même congrégation, Limoges, 27 juillet 1790. lin- 
suite, il publia en faveur et au nom de plusieurs ei- 
toyens paisibles de Limoges : 2. Prospectus el mémoire 
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8°, Exposition de la conduite et des prineipes des amis 
de la paix, Limoges, 1791; Adresse des habitants de la 
paroisse Saint-Michel au directoire de la Haute-Vienne, 
Limoges, 1791, in-8°; Pétition aux administrateurs du 
direeloire de la Haute-Vienne; Pétition des habitants de 
Saint-Junien au direetloire de la Haute-Vienne, 1791, 
in-8°; Adresse des habitants de la paroisse Saint-Michel- 
des-Lions; Adresse de la paroisse Saint-Pierre-des- 
Queyrois de Limoges, 1791, in-8°. Ces brochures, très 
rares, sont dirigées contre les jacobins ou les prêtres 
constitutionnels; e’est en partie grâce à leur auteur 
que l’ordre se maïntint dans Limoges, tandis que d’au- 
tres villes tombèrent dans l’anarchie. 3. Il adressa à 
l’évêque constitutionnel Guy de Vernon, deux Lettres, 
l’une du 14 avril 1791, l’autre du 14 mai 1791, et des 
Observations sur le mandement de l’intrus, 1792. Le 
véritable évêque, Mgr d’Argentré, lui éerivit à propos 
de ces brochures : « J’ai lu tous les ouvrages que vous 
avez publiés pour la bonne eause : ils font autant 
d’honneur à vos talents qu’à la solidité de vos princi- 
pes et à votre zèle pour tout ce qui pourrait intéresser 
la religion. » Dénoncé au club jacobin de Paris par 
celui de Limoges, il fut contraint de fuir à Lyon 
d’abord, puis à Paris. Le P. Moisset, supérieur général, 
était mort le 7 décembre 1790 et n'avait pu être rem- 
placé; Tabaraud fut très probablement 1m des 
soixante oratoriens qui signèrent, le 10 mai 1792, une 
adresse au pape Pie VI, dans laquelle ils protestaient 
contre le saere des premiers évêques constitutionnels 
et, «levant les yeux vers le centre de l'unité eatholique 
comme vers le port assuré du salut, désiraient ren- 
voyer leur dernier souffle de vie au principe de qui 
l’Oratoire l’avait reçu »; il l’a reproduite dans son his- 
toire du cardinal de Bérulle. 11 publia en 1792 un de 
ses ouvrages les plus importants : Traité historique el 
erilique sur l'élcction des évêques, Paris, 2 vol. in-12 : 
l'élection appartient au elergé, le peuple ne doit que 
manifester ses vœux. 

Afigé et effrayé de la journée du 20 juin 1792, il se 
retira à Rouen, d’où, après les massacres de septem- 
bre, il s’exila à Londres : pendant les dix ans qu'il y 
resta, sa plume lui fournit des moyens d’existence. Il 
rédigea la partie politique du Times, donna des arti- 
eles à l’Oraele, à l’Anti-Jacobin Review. Il traduisit de 
l'anglais les Réflexions soumises à la considération des 


T. — NV. — 1. 


3 TABARAUBÐ MATHIE U-MATRURIN) 4 


puissances combinées, de John Bowles avec une préface 
et des notes, 1799, in-8°. Il commença une Histoire du 
philosophisme anglais qui ne fut publiée quc plus tard. 
Barbier dit, dans le Dictionnaire des anonymes, qu’il 
rédigea, avec son confrère le P. Manday, la lettre écrite 
cn 1798 au pape Pie VI par plusieurs évêques de 
France pour le consoler dans scs tribulations; cette 
lettre, ainsi que la réponse du pape datée de Florence. 
19 novembre, ont été publiées par l’abbé du Hamel, 
Londres, 1799, in-8°, 28 p. A cette même préoccupa- 
tion répondent : Réfutalion des calomnies répandues 
contre te clergé français réfugié en Angleterre; Leltre 
contre le serment civique; Première lettre à un évêque 
non démissionnaire. Il quitta l’Angleterre après le con- 
cordat de 1801 et fut bien accueilli par Bernier qui 
voulut le mettre sur la liste des évêchés; mais il refusa 
et reprit sa vie d’étude, passant six mois dans sa fa- 
mille à Limoges et six mois à Paris; son histoire se 
confond presque avec la liste de ses éerits. Il publie : 
De importance d’une religion de l’État, Paris, 1803, 
in-8°, 70 p.; 2° éd. fort augmentée, Paris, 1814, in-89, 
108 p. Il y établit « qu’une eonstitution politique ne 
peut être bicn organisée sans une religion d'État ». 
Seule, celle-ci a droit d'être salariée par le gouverne- 
ment; « que toutes les autres soient contenues de 
manière à ne pas rivaliser avee elle. » — Principes sur 
la distinction du contrat et du sacrement de mariage, 
Limoges, 1803, in-&, 59 p.; 2e éd., Paris, 1816. deve- 
nue un gros volume in-8°. Cette édition anonyme 
entièrement refondue est augmentée de l’examen des 
mariages contractés pendant la Révolution ct de celui 
de deux projets de loi, l’un sur l’ordre à observer dans 
la célébration du eontrat et dans l’administration du 
sacrement, l’autre sur la tenue des registres de l’état 
civil. L'auteur reconnaît que les époux sont tenus de 
recevoir la bénédiction nuptiale, à laquelle sont atta- 
chées des grâces spirituelles propres à leur état; que 
les conjoints qui refuseraient de se présenter à l’église 
pour cela compromettraient gravement leur salut et 
que le prêtre devrait leur refuser l'absolution; mais il 
reproduit, ce qu’il avait déjà affirmé dans ses lettres 
sur lédit de 1787 et dans une discussion en face de 
M. Émery au séminaire de Lyon (Gosselin, Vie de 
M. Émery, t. 1, p. 117), que le pouvoir d’établir des 
empêchements dirimants et d’en dispenser appartient 
de droit à la puissance temporelle et que la puissance 
spirituelle ne l’excrce que d’une façon précaire et en 
vertu de la permission des princes et sous leur protcc- 
tion. Son jugement sur l’Église est bien digne d’un 
janséniste : la portion de ses membres qui peut donner 
dans les erreurs contre la foi ne se réduit pas à quel- 
ques personnes isolées, c’est quelquefois le très grand 
nombre des pasteurs qui se trompe sur la grâce cfi- 
eace, sur la nécessité de l’amour de Dieu : l’histoire de 
la bulle Unigenilus en est la preuve. Il regarde comme 
une marque de ces ténèbres la croyance commune sur 
la conception et l’assomption de la sainte Vierge. On 
ne trouve les vrais principes sur le mariage que dans le 
Code civil : l'Église avait laissé s’altérer la bonne doc- 
trine, Bonaparte l’a ressuscitée. Le concile de Trente 
est infaillible quand il statue sur la présence réelle, non 
sur le mariage, parce que cela intéresse les princes; il 
faudrait, pour rendre ses décrets valides sur cette 
question, un accord unanime de tous les Pères. L’Église 
doit céder en cela à la jurisprudence; qu’on fasse le 
mariage devant l'officier civil, sauf à attendre pour 
recevoir le sacrement. Voir l’analyse dans l’Ami de la 
religion, t. viii, p. 305, 344, 401. M. Boyer, de Saint- 
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législalif de l’Église sur le mariage, 1817, in-8°. 

Les bons rapports qui avaient existé d’abord entre 
Tabaraud et Mgr du Bourg, suecesseur légitime de 
Mgr d’Argentré à Limoges, s'étaient altérés pcu à peu, 


parce que, cn 1809, l’évêque avait obligé tous les 
ecclésiastiques du diocèse à porter la soutane, ct tousles 
sacristains à refuser les ornements pour dire la messe 
aux prêtres qui n’en seraient pas revêtus. Tabaraud 
avait démontré dans sa brochure, Des interdits arbi- 
lraires de célébrer la messe, 1809, in-8°, 40 p., le vice de 
cette ordonnance. Mgr Du Bourg la eondamna ainsi 
que les Principes..., 18 févricr 1818. L’inculpé répon- 
dit par : 1. Lettre à M. Du Bourg sur son décret du 
18 février; 2. Réponse aux observations sur le décret 
de l’évêque de Limoges; 3. Du droit de la puissance lem- 
porelle sur le mariage ou réfulation du décret de M. l’évé- 
que de Limoges, Paris, octobre 1818, in-8; il y répète 
avee une certaine aigreur ce qu’il avait écrit précé- 
demment dans les Prineipcs. Les amis dc l’évêque, en 
tête desquels il faut probablement voir M. Berthe- 
lot, supéricur des sulpiciens de Limoges, dépêchėrent 
quelqu’un à Toulouse pour imprimer : Observations sur 
le décret de M. l’évêque de Limoges el sur la lettre de 
M. Tabaraud au sujet de ce décret, avec cette épigra- 
phe : Si quis aliler docet... superbus est nihil sctens, 
Toulouse, 1818. Nouvelle Lettre de M. Boyer pour re- 
procher à Tabaraud d’en appeler toujours à la souve- 
raineté du peuple, pour l’accuser d’injures grossières 
à son égard. ete. Voir l’ Ami de la religion, 1819, n. 506, 
t. xx, p. 161-169. Tabaraud riposte par une Lettre à 
M. Boyer, professeur dc théologie au grand séminaire de 
Paris, Paris, 1819, in-8, 20 p. Celui-ci compose une 
nouvelle réponse dans laquelle il se contente de répé- 
ter avec assez de vivacité les arguments de la pre- 
mière. Voir Ami de la religion, ibid., p. 314-320. Nou- 
velle brochure : Examen du pouvoir législatif et de 
l’Église sur le mariage. Tabaraud donne encore, tout 
à fait ab irato, une réplique aux Observations, in-&, 
45 p., où le papc cst blâmé d’avoir confirmé par un 
bref du 9 mai la censure de l’évêque de Limoges. Il 
rappelle et maintient ce qu’il a écrit : Du droit de la 
puissance temporelle dans l’Église ou Réfutalion du 
décrel de M. l’évêque de Limoges, in-8°. Voir sur cette 
controverse Ami de la religion, t. xx, n. 506-515 et 
Lameunais, Réflexions sur l'élal de l’Église en France, 
1819, p. 273-299. Enfin il donne des Principes..., 
Paris, 1825, in-8, 506 p., une 3° édition fort aug- 
mentée encore, dans laquelle il ne tient aucun compte 
de la censure épiscopale qui avait été portée contre 
ouvrage. 

Outre ces brochures et ces ouvrages de polémique 
on lui doit aussi : De la philosophie de la Henriade, 
1805, in-8°; 2e éd. augmentée d’une préface curieuse, 
1824, dans laquelle il critique finement l’Université 
d’avoir rendu classique, sous le ministère de l’évêque 
Frayssinous, cette œuvre de Voltaire, œuvre où domine 
l'indifférence religieuse, où la religion est confondue 
avec le fanatisme, où il y a tant de vers malicieux 
contre les catholiques. Voir Ami de la religion, 1824, 
t. xLi, p. 273; Dubédat, Tabaraud, p. 81. — Histoire 
crilique du philosophisme anglais depuis son origine 
jusqu’à son introduction en France inclusivemeni, 
Paris, 1806, 2 vol. in-8°. Cet ouvrage, qu’il avait pré- 
paré en Angleterre et qui ne fut publié en France que 
sous l’Empire, peut être considéré comme son chef- 
d'œuvre. Il devait être suivi de l’ Histoire du philoso- 
phisme français dont il était comme l’introduction ct 
qui ne fut point composé. Voir La Gazctle de France et 
le Journal de l’Empire de l’année; les Mélanges de phi- 
losophie, t. 1, p. 433, 463. L’auteur de ce dernier article 
dit que Tabaraud a introduit en français l’expression 
libre penseur. — De la réunion des communions chré- 
liennes, Paris, 1808, in-8°, 542 p. C’est l’histoire des 
négociations, conférences, correspondances qui ont 
eu lieu, des projets qui ont été formés à ce sujet depuis 
la naissance du protestantisme jusqu'au temps de 
l’auteur, Le récit est entremêlé de discussions qui 
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prouvent la science et le talent de eelui-ei, et dont le 
ton est plus modéré que dans ses autres écrits; 2° éd. 
augmentée, 1824. Voir les Mélanges de philosophie, 
t. v, p. 414-435 et Ami de la religion, 1825, t. XLIv, 
p. 145. — Il donne en 1820 une 2° éd. Des interdits 
arbitraires de dire la messe, avec l’Appel eomme 
d'abus, Questions sur l’habit ctérieal, Du célibat des pré- 
tres. Il rêve d’une réunion de l’Église catholique avec 
les protestants : les deux confessions « feront régner 
entre elles une parfaite harmonie dans leurs rapports 
extérieurs ». — Lettre à M. de Bausset pour servir de 
supplément à son histoire de Fénelon, Paris, 1809, In-8°, 
180 p.; Seconde lettre à M. de Bausset, Limoges, 1810, 
in-8°, 245 p. La première s’oceupe du quiétisme, la 
deuxième du jansénismeen faveur de quielle intervient. 
Les deux ont été rééditées en un seul volume, Supplé- 
ment aux vies de Fénelon et de Bossuet, 1822, in-89, 
526 p. Il blâme tout ce qu'ont fait contre les jan- 
sénistes, les papes, les évêques, le clergé; les jésuites 
se sont trompés en poursuivant une secte chimérique. 

En 1811, Tabaraud fut nommé censeur de la libral- 
rie, ce qui lui permit d’avoir une certaine influence 
sous M. de Pommereul, directeur général de la librai- 
rie, pour entraver la publication des livres de théologie 
et de piété qui n'étaient pas favorables à ses idées jan- 
sénistes, favoriser la Théologie de Lyon, aux dépens 
de celle de Baïilly. Il publie : Essai historique el eritique 
sur l'institution des évêques, Paris, 1811, in-8°, 191 p. 
Il cherche dans la préface à concilier ce qu'il dit ici 
avee le traité qu’il avait publié en 1792 sur l'élection. 
En 1811, Pie VII était prisonnier à Savone; l’auteur 
essaie de prouver que, s’il refuse des bulles 4 une 
grande Église, celle-ci a le droit de revenir à l’ancienne 
discipline et de faire instituer les évêques par le métro- 
politain. L’Essai fut mis à l’Index le 17 décembre 1821. 
Lamennais le critique vivement dans sa Tradition des 
Églises sur l'institution des évêques, 1818, t. 11, p. 376; 
L. 111, p. 288. — Observations sur le prospeelus et la pré- 
faee de la nouvelle édition des Œuvres de Bossuet, Paris, 
1813, in-8°, 57 p., écrit dirigé contre l’édition de Ver- 
sailles annoncée par Hémery d’Auberive : sans faire de 
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estime à quelques-uns d’entre eux. — Du pape et des 
jésuites, anonyme, Paris, 1814; 2e éd., 1825. Pie VII 
venait de rétablir la Compagnie de Jésus. Tabaraud 
reproche à celle-ci « cette intoléranee orgucilleuse qui 
la portait autrefois à ne souffrir de bien que celui qui 
était fait par elle ». L’Ami de la religion dit que Pau- 
teur est de « ces esprits tenaces sur lesquels l’expé- 
rience n’a point de prise, des aveugles qui ne savent 
ni lire dans le passé, ni juger le présent, ni prévoir 
l'avenir ə», t. 111, p. 185. — Du divoree de Napoléon et de 
son mariage avec Marie-Louise, Paris, 1815, in-8°, 56 p. 
Conséqueunt avec les idées développées dans ses au- 
tres ouvrages, il affirme la validité du premier mariage 
de Napoićon et la nullité du second. 

De l'époque de la Restauration date : Histoire de 
Pierre de Bérutte, eardinat de ta sainte Église romaine, 
ministre d'État, ehef du eonseit de ta régenee, suivie 
duane notice historique des supérieurs généraux de 
cette congrégation, Paris, 1817, 2 vol. in-8. Cet ou- 
vrage, rédigé avec soin, a le grand avantage de faire 
mleux connaitre l'opinion que l’on se faisait de l'Ora- 
toire au moment de la Restauration; il est plus com- 
plet que celui de lIabert, bien inféricur aux trois 
volumes de l'abbé lloussaye. L'Ami de ta retigion lui 
reproche de s’ĉtre attardé à raconter des miautlies et 
d'en avoir profité pour faire valoir son esprit de parti, 
1818, L. xv, p. 321; t. xvi, p. 113. — Observations d'un 
aneien canoniste sur la convention du 11 juin 1817, 
Paris, 1817, in-8°, 79 p. l'abaraud s'y montre mécon 
tent de tout ct de tout le monde, ennemi de tous les 
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ceux en particulier qu’il aceuse d’ultramontanisme. 
Voir Ami de la retigion, 1817, t. xiv, p. 113, n. 347. — 
MM. de Bausset et Lamennais, justification de Le- 
queux et des éditeurs de Bossuet; des systèmes de M. de 
Lamennais sur les traduetions de la Bible et sur la lee- 
ture de l’Écriture-Sainte, Paris, 1820, in-8°, 24 p. — 
Défense de la déetaration du etergé de 1682 : il relève 
encore une aberration importante de M. de Bausset, 
Paris, 1820, in-8°, 48 p. — Examen de l'opinion de 
M. le eardinal de La Luzerne, sur la publication du 
Coneordat, Paris, 1821, in-8, 23 p.. réfutation de la 
brochure : Du pouvoir du roi de publier par une ordon- 
nanee le eoncordat de 1817. Il se moque de la soumis- 
sion obséquieuse des évêques : ils auraient dû réelamer 
le droit de délibérer eux-mêmes; le pape ne peut inter- 
venir directement dans le gouvernement de notre 
Église ;tout au plus pouvait-il obliger à ce qu’on lui com- 
muniquât la nouvelle organisation. Voir Ami de la reli- 
gion, 1825,t.xxx11, p. 320. — De linamovi bilité des pas- 
leurs du second ordre, Paris, 1821, in-8°, 92 p., avec 
Supplément. Il prend la défense des prêtres qui sont 
mal avec leurs supérieurs et ont été frappés d’interdit. 
— Observations sur l’étoge de M. du Bourg, 1822, in-8®. 
— Des Sacrés-Cœurs de Jésus et de Marie avee quelques 
observations sur le bréviaire de Paris, par un vétéran du 
sacerdoee, Paris, 1823, in-8°, 14 p. de préface dans 
laquelle il se nomme théologien de profession, élève de 
la vicille école. Il attaque la nouvelle dévotion, se 
plaint de l’enscignement du clergé, signale partout 
l’ultramontanisme. Il eritique le nouveau bréviaire qui 
ne respeele pas les droits des chapitres, chicane sur 
quelques changements, sur l'introduction de l’offiee de 
sainte Colette, de saint Pie V. Voir Ami de la retigion, 
1823, t. xxxvi, p. 272. Tabaraud publia une 2° éd., 
avee réponse aux attaques. 

Quérard signale une brochure, Des appels eomme 
d'abus et de l'usage que le Conseil d’État en a fait au 
sujet d'une tettre à M. le cardinat de Clermont-Tonnerre, 
par un ecclésiastique, Paris, 1824, in-8°. À la même 
polémique appartient Réflexions sur l'engagement 
exigé des professeurs de théologie d'enseigner la doetrine 
eontenue dans la déelaration de 1682, Paris, 1824, in-8°, 
47 p. Ces réflexions sont dirigées contre M. de Cler- 
mont-Tonnerre, archevêque de Toulouse, qui refusait 
au gouvernenient le droit de s’immiscer dans l’ensei- 
guement des séminaires. — Examen de deux proposi- 
lions de lois qui doivent être faites aux Chambres sur la 
eétébration du mariage et sur ta tenue des registres de 
l'état eivit, Limoges et Paris, 18241, in-8°, 64 p. Il répète 
ce qu'il a écrit dans la dernière édition des Prineipes, 
s'élève contre un projet de loi qui obligeait à faire 
le mariage religieux avant l'acte civil, loi dont il ne 
fut jamais sérieusement question. — Lettre à M. Bel- 
lart sur son réquisitoire du 30 juiltet contre tes journaux 
de lopposition, Paris, 1825, in-8°, 16 p. H reproche à 
M. Bellart, procureur général à la cour royale de Paris, 
de s’endormir sur les progrès de l’ultrainontanisme, 
sur les jésuites, etc. — JJistoire critique de l'assemblée 
générale du etergé de France en 1682 et de la déctaration 
des quatre articles qui y furent adoptés, suivie du dis- 
cours de M. l'abbé Fleury sur les libertés de l’Église 
gallicane, Paris, 1826, in-8°, 406 p. Lin résistant à 
l’édit de Louis XIV, le clergé est rebelle aux lois de 
la patrie et à l'intérêt de la religion : « Je sais blen, 
dit-il, qu’on n’a pas à redouter aujourd’hui la puis- 
sance du pape sur le temporel... H n’en travaille pas 
moins à alarıner les esprits à cet égard; il met ses 
conjeetures à la place des faits, ses soupçons à la place 
de l'évidence. » Ami de ta religion, 1826, t. 1, p. 31. — 
Essai historique et crilique sur l’état des jésuites en 
Franee depuis leur arrivée dans te royaume jusqu'au 
temps présent, Paris, 1828, in-8°, 301 p. L'ouvrage 


concordats. 11 en veut aux vivants et aux morts, à | parut en méê&ne temps que l’ordonnance du 19 juin 
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1828 qui fermait les collèges des jésuites : la critique 
qu’il fait de l’ordre est au moins fort déplacée. Il yeut, 
dit Quérard, une seconde édition la même année. —- Vie 
du P. Lejeune, dil le Père l’ Aveugle, prêtre de l’Oraloire, 
Limoges, 1830, in-8°, 44 p., raconte un certain nombre 
de faits de la vie de cc grand prédicateur du xvit siècle, 
que l’on ignorait ou qu’on avait oublié. 

Tabaraud a fourni aussi des articles aux Nouvelles 
ecclésiasliques, 3 juillet 1790, aux Annales de la Haule- 
Vienne, aux Débals, à La France catholique pour dé- 
fendre l’Oratoire, collaboré quelque peu à la Chronique 
religieuse, journal rédigé par Lanjuinais, Grégoire, 
Dubertier et le président Agier : mais il a déclaré lui- 
même n’avoir fourni que quelques articles à ce recueil 
dont iln’approuvait pas la ligne politique et religieuse. 
Voir Ami de la religion, 30 oct. 1819, t. xxr, p. 364. Il 
a travaillé à l’ Encyclopédie de Courtin, à la Biographie 
de Feller. Il fut un des principaux collaborateurs de 
la Biographie universelle de Michaud à laquelle il 
donna 770 articles, dont un certain nombre sont im- 
portants tels ceux sur Arius, Baronius, Bellarmin, saint 
Augustin, saint Bonaventure, saint Charles Borromée, 
saint Hilaire, etc.; ses idées gallicanes et jansénistes 
y paraissent trop souvent; il se plaît à ridieuliser des 
personnages de grande valeur comme le P. Amelote, 
son eonfrère. L'administration se lassa : il donna peu 
d’articles dans les trente derniers volumes. 

Depuis 1814, il était affligé d’une cataracte et obligé 
de dicter ses ouvrages; il mourut le 9 janvier 1832. Il 
avait écrit dans son testament le 5 janvier 1831 : « Je 
rends grâce à Dieu de m’avoir fait naître dans le sein 
de l’Église catholique, apostolique et romaine... et pré- 
servé de toutes les erreurs qu’elle condamne... Si dans 
les ouvrages que j’ai publiés, il se trouvait quelque 
chose qui ne fût pas conforme à ces dispositions, je le 
soumets au jugement de la dite Église, comme je 
demande à Dieu pardon de tout ce qui, dans mes dits 
ouvrages, pourrait avoir offensé les personnes. » Dans 
Particle de l’ Ami de la religion, t. LXXx11, p. 561, Picot 
lui reconnaît « un talent véritable qui n’eût eu besoin, 
pour être plus utile, que d’avoir pris une autre direc- 
tion » Daus l'introduction de La {radilion de l’Église 
et dans le corps de son livre, Lamennais plaisante 
l’oratorien, «dont les ouvrages, remplis de conséquences 
fausses, tirées de faits infidèlement rapportés, vau- 
draient infiniment mieux s’il se défiait davantage de 
sa main quand il copie et de son jugement quand il 
raisonne », Voir Vallery-Radot, Lamennais, p. 95. Il 
y a du vrai dans cette critique eependant injuste, car 
Tabaraud « était un homme de forte trempe et un 
cœur vaillant, un de ces hommes moulés, comme parle 
Montaigne, au patron des sièeles anciens ». Dubédat, 
op. cil., p. 229. Son œuvre considérable est diminuée 
par l’entêtement gallican qui était de son temps 
et déparée par le jansénisme dans lequel il n’avait vu 
« qu’un mouvement libéral inauguré par des esprits 
généreux et honnêtes auquels il voulait se rallier. Nul 
plus que lui n’eut le eourage de ses opinions dans la 
bonne et la mauvaise fortune ». Ibidem, p. 231. Une 
étude approfondie reste à faire, qui sans doute expli- 


querait, mieux qu'on a fait jusqu'ici, les déficiences : 


d’un très beau talent et d’une ardeur au travail au- 
dessus de tout éloge. 


L’'Ami de la religion a publié une notice sur Tabaraud, 
le 21 juillet 1832, t. LXxu, p. 561, n. 1974, et la liste à peu 
près complète de scs ouvrages, 16 août 1832, t. LXXIII, 
p. 97, n. 1985; Barbier, Dictionnaire des ouvrages anonymes, 
éd. 1882, t. V, p. 1010; Dubédat, Tabaraud, Limoges, 1872, 
in-8° de 271 p., paru d’abord dans le Bulletin de la Société 
archéologique et historique du Limousin, t. xx, 1870-1871, 
p. 1-234; Gosselin, Vie de M. Émery, t. 1, 1861, p. 117; 
Ingold, Essai de bibliographie oratoricnne, p. 165; Lamen- 
nais, Œuvres inédites, publiées par A. Blaise, Paris, 1867, 
in-8°, t. 1, p. 305, 307, 409; Michaud, Biographie universelle, 
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art. Tabaraud' Quérard, La France littéraire, art. Taba- 
raud, Annuaire de la Haute-Vienne, 1833. 
A. MOLIEN. 
TABERNA, voir TAVERNE Jean-Baptiste, col. 80. 


TABOURIER Pierre-Nicolas, (1753-1806) na- 
quit à Chartres en 1753; il prêta le serment civique en 
1791 et devint curé constitutionnel de Saint-Martin de 
Chartres. Il assista aux conciles de 1797 et de 1801, 
convoqués par ceux qu’on appelait les « réunis » et qui 
se tinrent en l’église métropolitaine de Paris. Après le 
concordat de 1801, l’évêque de Chartres le nomma curé 
de Saint-Pierre de Chartres. C’est là qu’il mourut le 
28 novembre 1806. 

Tabourier a écrit les ouvrages suivants : Tableau 
moral du clergé de France, 1789, s. 1., in-8° : l’évêque a 
le droit de nommer ses curés et ce sont ceux-ci qui 
élisent les doyens; voir Préclin, Les jansénistes du 
XvirI® siècle el la Conslitution civile du clergé, p. 430. 
— Défense de la Constitulion civile du clergé, avec des 
réflexions sur l’excommunication dont nous sommes 
menacés, Chartres, 1791, in-8°. C’est l’écrit le plus 
important de Tabourier. Il avait prêté le serment 
exigé des fonctionnaires ecclésiastiques; il expose ici 
les motifs de sa démarche. Les abus étaient tels qu’il 
fallait une réforme radicale et Tabourier s’applique à 
justifier la Constitution civile des reproches qu'on lui 
adresse : elle ne brise point les liens qu’un catholique 
doit avoir avec le Saint-Siège, clle n’empièête nulle- 
ment sur l’autorité spirituelle pour la nouvelle distri- 
bution des diocèses; elle donne aux évêques un conseil 
qui lui est supérieur, mais les évêques avaient besoin 
de ces conseillers qui leur donneront l'autorité qu’ils 
avaicnt perdue; de plus, le peuple a le droit d’élire ses 
pasteurs; enfin, en déposant les évêques qui ont refusé 
le serment et en les remplaçant par ceux qui l'ont 
prêté, la Constitution civile a compris que le salut du 
peuple cst le premier des devoirs du citoyen. D'’ail- 
leurs, les évêques ne sont pas déposés, mais simple- 
ment dépossédés par le fait d’avoir refusé le serment. 
Les nouveaux évêques occupent le siège que leur con- 
fère la volonté générale du peuple. En s’appuyant sur 
la proposition 91° de la bulle Unigenilus, Tabourier 
montre que les nouveaux évêques n’ont point à re- 
douter une excommunication, laquelle d’ailleurs serait 
nulle d’elle-même, puisqv’elle serait portée pour une 
faute purement temporelle, à savoir, la prise de pos- 
session d’un siège épiseopal. Nouv. eccl. du 16 août 
1791, p. 130-132. — Discours pour tranquilliser les 
consciences sur les affaires du lemps qui sont relalives à 
la religion, Chartres et Paris, 1791, in-8°. — Deux mols 
à la mère Duchesne sur la faiblesse de son antidole, ou 
Défense de mon discours pour tranquilliser les cons- 
ciences, Chartres, s. d., in-8°. — Enlretien sur la Révo- 
lution, par P. Tabourier, curé de la ci-devant paroisse 
de Saint-Martin réunie à la cathédrale, Chartres, 1792, 
in-8°, —- Divinité de la religion chrétienne el de ses 
vérités fondamenlales, s. 1., s. d., in-8°. — Adresse sur la 
divinilé de la religion chrélienne à lous ceux que lim- 
piélé des derniers temps a séduits, par P. N. Tabourier, 
député au concile national par le clergé du départe- 
ment d’Eure-et-Loire, Chartres, 1797, in-12. L’ou- 
vrage se termine par un post-scriptum qui est une 
pompeuse apologie des théophilantropes. 


Michaud, Biographie universelle, t. XL, p. 551; Feller, 
Biographie universelle, t. vitn, p. 66; Quérard, La France 
littéraire, t. 1X, p. 309; Glaire, Dictionnaire des sciences 
ecclésiastiques, t. 11, p. 2220. 

J. CARREYRE. 
TAILLEPIED Noël, cordelier du xvie siècle. 
Né vers 1540, au diocėse de Rouen, il entra de bonne 
heure chez les cordeliers, prit à Paris le doctorat en 
théologie et cnseigna eette science au couvent de Pon- 
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toise et en d’autres maisons de l’ordre; il passa ensuite, 
par désir de perfection, dans Ia branche capucine, prit 
part à la fondation de la maison d’Angers où il mourut 
en 1589. Outre des travaux d’archéologie sur Rouen et 
sur Pontoise, un commentaire sur les Lamentations de 
Jérémie (1582) et un abrégé de la philosophie d’Aris- 
tote (1583), il a laissé les ouvrages suivants : 1. Vies de 
Luther, de Carlostadt et de Pierre Martyr, Paris, 1577, 
in-8°; la Vie de Luther a été réimprimée avec celles de 
Calvin et de Théodore de Bèze par Jér. Bolsec, His- 
toire des vies, mœurs, actes et morts des trois principaux 
hérétiques de notre temps, Douai, 1616, in-12. —- 2. FFis- 
toire de l’état et répubtique des druides, eubages, saro- 
nides, bardes, vaeies, aneiens Français gouverncurs du 
pays des Gautes depuis te déluge jusqu'à Jésus-Christ, 
1585, in-8°, ouvrage de haute fantaisie, assez carac- 
téristique. d’ailleurs, de Fhumanisme du xvre siècle, — 
3. Traité de t'apparition des esprits, à savoir des âmes 
séparées, fantômes, etc., Douai, 1586, in-12, souvent 
réédité dans les premières années du xvire siècle, té- 
moignant d’une grande crédulité. —- 4. Taillepied est 
aussi l’auteur d’un recueil de textes patristiques réunis 
pour répondre aux protestants : Coltectio quatuor doc- 
torum Ambrosii, Hieronymi, Augustini, Gregorii, super 
triginta articulis ab hæreticis modcrnis disputatis. Cet 
ouvrage cst inséré dans le Compendium rerum theolo- 
giearum de Jean Bunderius (voir ici, t. 11, col. 1264), 
mais il n’est pas de ce dernier et doit être restitué à 
Taillepied. — 5. De même inspiration une Resolutio 
sententiarum S. Scripturæ ab hæretieis modernis in 
suarum hærescon futcimentum perperam adductarum, 
Paris, 1574. — 6. Et aussi Le thrésor de t’ Église eatho- 
lique, Paris, 1586. 


Wadding, Seriptores O. M.; Moréri, Le grand dictionnaire, 
éd. de 1753, t. x, p. 14; Miehaud, Biographie générale, t. XL, 
p. 79; Hæfer, Nouvelle biographie génerale,t. xLIV,eol. 751; 
Féret, La faculté de théologie de Paris, Période moderne, 
t. ut, p. 230-239; Hurter, Nomenelator litterarius, 3° 6d.,t.1n1, 
eol. 268. 

É. AMANN. 

TALMUD. — I. Sa genèse. II. Composilion et 
caractères (col. 15). III. Le Talmud et le judaïsme 
(col. 24). IV. Le Talmud et le christianisme (col. 26). 

I. GENÈSE pu TALMUD. — 1° La Loi orate. — Tout 
code législatif a besoin d’être constamment adapté aux 
circonstances toujours changeantes de temps, de 
lieux ct de personnes; les consignes générales requiè- 
rent sans cesse des règlements d'application, des pré- 
cisions. Aussi bien est-il stipulé dans la Tora : « En 
toutes les difficultés (relatives à divers préceptes), tu 
te lèveras ct tu iras trouver les prêtres lévitiques et le 
juge qui se trouvera en ces jours : tu interrogeras et ils 
te feront connaître la parole du jugement... » Deut., 
xvin, 8-12. Dans les livres prophétiques nous trouvons 
des allusions à cette prérogative des prêtres et aussi 
des prophètes : formuler les lois. Jer., xvui, 18; 11, 8; 
20; XXII, 26; Os., 1V. G... 

Philon présente les prêtres et aussi les lévites, qu'il 
met sur le même pied, comme les gardiens et les inter- 
prètes des lois. Cont. Apion., 11, 21 et 23; Quod deter. 
potiori insid. soleat, 19. Suivant Josèphe les prêtres 
seraient toujours en possession de cette charge et 
l'exerceraicnt, an moins cn certaines matières. Bett. 
jud., 111, vin, 3. En fait, depuis longtemps, probable- 
ment depuis l'exil, cet office d'interprétation et d’ac- 
commodation était passé aux mains de légistes pro- 
fessionnels. Ce furent d’abord les seribes, dont le 
modèle et le prototype est Esdras, « qui avait appliqué 
son cœur à étudier la loi de Jahvé, à la mettre en 
pratique et à enseigner en Israël les préceptes et les 
ordonnances » lsd., vn, 6,10; Nch., vini, 4-7. Chargés 
à l’origine de transerire les Écritures et de les lire au 
peuple, ils furent nécessairement amenés à les com- 


menter et à en déterminer le mode d’application. Les 
scribes sont souvent mentionnés dans les évangiles et 
les Actes des Apôtres (66 fois), à côté des pharisiens 
et des docteurs de la Loi; des textes rabbiniques du 
1° siècle, Sifra, Lev., X1x, 34; Sifré, Deut., xvin, 10; 
Tosefta, Eduyot, 1, 1..., les montrent se perpétuant à 
côté des rabbins, qui, plus tard, furent rangés dans une 
catégorie supérieure. AFichna, Sota, 1x, 15. Les rabbins 
(appelés souvent Ies sages, hakhamim), qui finirent 
par supplanter les scribes, se donnèrent pour mission 
propre, non seulement d'expliquer les Écritures, mais 
surtout de les compléter par la Loi orale. 

Ce dernier terme apparaît pour la première fois dans 
un propos attribué à Hillel (donc tout au début de l’ère 
chrétienne) : à un prosélyte qui contestait ses expli- 
cations il répondait : « Tu as confiance en moi pour 
ce qui regarde mon enseignement de l'alphabet; aie 
confiance aussi en moi pour ec qui regarde la Loi orale.» 
Babli, Sota, 31 a, et plus développé dans À bot de Rabbi 
Nathan, xv, 6. Ces instructions données de vive voix 
finiront par porter sur toutes sortes de sujets : aux 
origines de l'institution elles portaient presque unique- 
ment sur la Loi : comment comprendre les preserip- 
tions bibliques, comment en assurer le respect par des 
haies protectrices, comment les adapter afin de pro- 
curer le mieux-être et le règne de la paix, en corri- 
geant, atténuant ou supprimant ce qui était devenu 
impossible ou intolérable. Ce travail juridique avait 
pour objet, directement le culte et le droit civil et eri- 
minel, indirectement la vie morale et la piété. 

Comment ces dispositions légales, considérées 
comme aussi obligatoires que les lois mosaïques, 
qu’elles finissent par supplanter, arrivaient-elles à 
s'imposer? Plus tard, quand furent constituées des 
écoles et des académies rabbiniques, fonctionnant 
comme cours législatives, se répandit le principe : 
toute décision a foree de loi quand elle est portée par 
un sanhédrin à la majorité des voix; si deux sanhé- 
drins viennent en conflit, l’un ne peut annuler les 
sentences de l’autre que s’il le dépasse par le nombre 
ct la sagesse de ses membres. Sifré, Deut., xvu, 10; 
Sifra, Lev., XXV1, 14; Michna, Eduyot, 1, 5... 1l semble 
bien qu’à l’origine et loungtemps encore il wen était 
pas ainsi : prenaient force de loi les dispositions légales 
qui pouvaient se douner pour des traditions reçues. 
Les scribes et les pharisiens reprochent à Jésus de ne 
pas suivre la tradition des anciens. Mare., vn, 5-13 et 
Matth., xv, 2-6; cf. Gal., 1, 11. Josèphe dit des contro- 
verses qui opposaient pharisiens et sadducéens, 
qu'elles portaient sur la tradition des Pères. Antiq., 
XIII, x, 6 et xvi, 2; XV, vin, 1. Saint Justin parle à 
Tryphon de « la tradition de vos docteurs». Dial., 
XXXVII, 2; cf. xuii, 1. Cest parce que la tradition est 
le fondement requis, suffisant et nécessaire, de toute 
décision juridique, que les rabbins prennent soin de 
spécifier qu’ils ont reçu telle sentenee et de qui ils la 
tiennent. W. Bacher, Tradition und Tradenitert int den 
Sehulen Palästinas und Babyloniens, Leipzig. 1914, 
p. 1-20; ct Die exegetisctie Terminologie der jüdischen 
Traditionstiteratur, Leipzig, 1899, t. 1, p. 6, 188-192. 
Très significative dans ce sens est l’anecdote suivante : 
Hillel, appelé en consultation sur une grave question 
concernant la Pâque, se voyait refuser tous les argu- 
ments exégétiques par lesquels il essayait de justifier 
son opinion : on se rendit à son avis dès qu'il déclara 
avoir reçu cette tradition de Semaia et Abtalion, ses 
maftres. Pesahim, Babli, 66 a; dJerušatmi, iv, 1. 

Ce petit trait nous laisse entendre sous quelle forme 
se présentaicut ces traditions juridiques. On admet 
souvent, d’après les indications du document tradi- 
tionnel qni nous renseigne sur les origines de la 
Michna et du Talnud, la lettre de Sherira, gaon dde 
Pumbeditha (vers 980), éd. Ncubaucr, Mediaevat 
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Jewish Chronicles, Oxford, 1887, que la Loï orale se 
serait transmise d’abord sous la forme midrach ct 
n'aurait pris que plus tard la forme halakha. Le mot 
midrach (de la racine drch, chercher), qui se trouve 
dans 1l Par., x111, 22 ct xxiv, 27, au sens de document 
historique, désigne un exposé, un commentaire et, 
spécifiquement, un commentaire biblique; l’exégèse a 
pris dans le judaïsme un développement toujours plus 
abondant; nous possédons des commentaires des livres 
du Pentateuque, rédigés vers la fin du 11° siècle après 
J.-C. et rapportant les interprétations des rabbins an- 
ciens; de bonne heure également les docteurs se sont 
appliqués à fonder sur l’Écrilure les traditions juri- 
diques qu’ils proposaient, nécessité d’aut ant plus pres- 
sante que les sadducéens rejetaïent la Loi orale et n’ad- 
mettaient que l’autorité de la Bible. Le mot halakha 
(de la racine hik, aller) désigne la loi qui détermine la 
conduite à suivre; opposé à midrach, ils’applique aux 
préceptes juridiques, proposés sans aucun appui scrip- 
turaire. $ 

A nc nous en tenir qu'aux documents existants, 
avant tout à la Michna, nous observons que les dispo- 
sitions juridiques y figurent le plus ordinairement sans 
accompagnement d’une exégèse quelconque, suivant 
Pusage des textes postérieurs. Contre ce fait ne saurait 
prévaloir un témoignage aussi tardif que celui du gaon 
Sherira, qui est d’ailleurs de tendance toute théorique 
et systématique. Si l’on remarque que dans les temps 
anciens les dispositions légales de la Loi orale étaient 
assez rares, inspirées par les circonstances et en désac- 
cord avec les stipulations mosaïques, que les progrès 
de l’exégèse en Israël précèdent de peu l’ère chrétienne 
on sera tenté de conclure : la Loi orale juridique s’est 
d’abord produite sous forme halakha; plus tard seu- 
lement on a tenté de l’illustrer par des exégèses, par 
le midrach. Cf. art. Midrash et Mishna dans The Je- 
wish Encyclopedia, t. vin, p. 548 sq., 610; H. Danby, 
The Mishna, Oxford, 1933, p. xix; J. Bonsirven, Le 
judaïsme palestinien au temps de J.-C.,t.1, p. 263-272, 
sur la Loi orale; G. Aicher, Das Alte Testament in der 
Mischna, Fribourg-en-B., 1906, p. 154-166. 

2° La Michna. — La Loi orale juridique ne cessa 
de se développer en Israël : au temps de l’exil babylo- 
nien, la nécessité de remplacer par l’étude ct le culte 
des Écritures les institutions liturgiques de Jérusalem 
et de Palestine donne naissance à l’activité des scribes; 
aux approches de l’ère chrétienne, la restauration has- 
monéenne et l’urgence de lutter contre les assauts de 
l’hellénisme conduisent à de nouvelles élaborations 
juridiques : elles étaient l’œuvre, avant tout, des pha- 
risiens, mais aussi des sadducéens, qui possédaient 
égalcment des rabbins et un code particulicr : il ne 
faut pas croire, nonobstant Josèphe, Antiq., Xl, 
X, 6, que ces derniers n’aient pas produit de leur chef 
une Loi orale. J. Bonsirven, Le judaïsme palestinien, 
t. 1, p. 50 sq. À mesure que se multiplient les rabbins, 
s’étend aussi la Loi orale, comportant autant de ten- 
dances que d'écoles : nous connaissons les controverses 
et oppositions qui dressaient l’une contre l’autre la 
maison de Hillel et celle de Shammaï, cette dernière en 
général plus rigoriste. 

Au moment où disparaît sous les coups de Titus 
l'État juif, c’est l’institution rabbinique qui sauve le 
judaïsme : quelque légendaires que soient certains 
détails sur l’établissement de Johanan ben Zakkaï à 
Jamnia (Jabné), le fait ne paraît pas contestable en 
lui-même : l’école que fonda le vénérable docteur de- 
vint le centre dc cet Israël que rien ne peut détruire; 
les cnseignements religieux, les décisions juridiques, 
provenant de cette obscure bourgade de Judée, par- 
viennent à animer la vie spirituelle de la nation, à 
maintenir son unité. 

Tôt après R. Johanan, lcs écoles rabbiniques se met- 


tent à foisonner, chacune dispensant et défendant sa 
tradition et sa doctrine ; ainsi est née la Michna. Le 
mot, d’hébreu postbiblique, dérive de la racine chna, 
qui signifie répéter. Le moyen majeur d'enseignement 
dans ces pays d'Orient, qui font une si grande place 
à la mémoire, est la répétition inlassable du texte à 
retenir : en conséquence le verbe «répéter » prend rapi- 
dement le sens d'enseigner et d'apprendre (en ara- 
méen, tana : d’où le titre de tannaïtes, donné aux doc- 
teurs des deux premiers siècles). Par suite le substantif 
michna désigne : l'instruction; le fait d'enseigner ou 
d'apprendre la tradition; le contenu de cet enseigne- 
ment portant sur tel point particulier ou provenant 
de tel rabbin déterminé; dans un sens spécial, une 
halakha, c’est-à-dire un précepte juridique dépourvu 
de son appui exégétique; collectivement, un ensemble 
de michnayot (pluriel), professé dans une école donnée 
et se recommandant du chef de cette école. 

Il est probable qu'une premiére collection de 
michnayot et de halakhot fut compilée dès le 1er siècle 
chrétien, au temps des anciens de la maison de Hillel 
et de la maison de Shammaï : ce serait la michna pre- 
mière ou ancienne, dont il est fait quelquefois mention, 
Sanhedrin, 111, 4; Eduyot, vn,2; Gittin, v, 6. De larges 
portions en sont conservées dans notre Michna. Cette 
collection avait pour objet de fixer la Halakha tradi- 
tionnelle, de la dépouiller de tout commentaire, de 
fournir aux docteurs une base pour leurs décisions et 
aussi un livre de texte pour leurs leçons. 

Ce recueil ou ces recueils étaient-ils fixés par écrit? 
Après avoir parcouru le dossier de cette controverse, il 
nous paraît plus probable que de bonne heure on mit par 
écrit quantité de traditions scolaires : les maîtres con- 
servaient par devers eux ces livres, ils s’en servaient 
pour aider leur mémoire, mais ne les livraient pas à 
leurs élèves qui devaient apprendre en répétant. 
Strack, Einleitung in Talmud und Midrasch, v, § 2; 
Jewish Encyclopedia, t. vin, p. 614. 

La multiplication des écoles et le prurit juif de la 
discussion ayant entraîné d'’inquiétantes divisions 
doctrinales, un synode tenu à Jamnia (vers la fin du 
1 siècle), sous la présidence de Gamaliel II et de 
Éleazar ben Azaria, entreprit de recueillir les an- 
ciennes halakhot, de les reviser et de les fixer : ainsi 
naquit la collection Eduyot (témoignages), beaucoup 
plus volumineuse que le traité de notre Michna, qui 
porte ce titre. 

Comment étaïent rédigés ces recueils de halakhot, 
conservés dans les écoles? Nous pouvons conjecturer, 
d’après les indices qui subsistent encore, que le prin- 
cipe de groupement était tout formel, le plus souvent 
une association verbale : on joignait ensemble les sen- 
tences qui commençaient par les mêmes mots. 
R. Aquiba (mort en 135) fut probablement le premier à 
tenter un classement systématique. Il réunit dans le 
même traité les décisions portant sur le même sujet et 
il rassembla ces traités en sections. Il semble aussi qu’il 
ait soumis à un traitement sévère le matériel tradi- 
tionnel : éliminant certaines halakhot, les réduisant 
toutes à une forme plus simple et dépouillée. 

De toute manière subsistaicnt, laissées hors de la 
compilation officielle, bon nombre de sentences : déci- 
sions de tendance différente, commentaires, fonde- 
ments scripturaires : nous retrouverions une bonne 
partie de ce matériel dans la Tosephia, qui suit le 
même plan que notre Michna, qui souvent la répète 
et plus souvent encore lui ajoute compléments et 
scolies. Cf. Arthur Spanier, Die Toseftaperiode in der 
tannaitischen Literatur, Berlin, 1936, dont la thèse sug- 
gestive n’est pas totalement acceptable. 

A Pimitation d’Aquiba, les chefs d'école rédigeaient 
leur michna : dans le nombre tient une place prépon- 
dérante celle de R. Meïr, élève d’Aquiba : elle inclut 
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celle de son maître qu’il reproduit sans le nommer, clle 
y ajoute des halakhot provenant d’autres collections, 
même quand elles étaient rejetées par son maître. 

Juda le Prince (appelé par antonomase Rabbi) en- 
treprit vers la fin du ne siècle une nouvelle collection 
de halakhot : il semble avoir eu pour objectif à la fois 
de fixer la tradition ct de recueillir les sentences trans- 
mises dans les diverses écoles : fins en apparence con- 
tradictoires qui expliquent les ineohérences de sa com- 
pilation. Elle a pour base première le recueil de Meir 
et celui d’Aquiba, fondus ensemble assez mécanique- 
ment, comme le montre la eritique interne: répétitions, 
clauses indispensables omises, formes différentes pour 
le même préceptc, contradictions, deux réponses à la 
même question, incohérences dans le même traité, 
surtout différenees de langue montrant l'emploi de 
deux vocabulaires, variantes dans les expressions et 
les références... Conclusions de Chanoeh Albeck, Un- 
tersuchungen über die Redaktion der Mischna, Berlin, 
1936. Ces défauts furent encore aggravés par les addi- 
tions que subit le travail du patriarche : plusieurs de 
ses disciples, faisant un recueil plus large de mich- 
nayot, les incorporèrent au travail de leur maître après 
sa mort (ce qui explique les références à Rabbi); on le 
compléta aussi par des emprunts faits à la Tosephita. 

Ces faits montrent que Rabbi prétendail, non pro- 
duire un code faisant autorité, mais simplement un 
instrument scolaire. En réalité le crédit dont jouis- 
sait le patriarche, les avantages de son recueil ont 
valu à ce dernier de devenir la Michna par excellence, 
supplantant toutes les autres, le texte qu’on étudiera 
dans les écoles. qu’on invoquera à côté des Écri'ures el 
presque sur le même rang. 

Nous donnerons plus loin 1e sommaire de F1 Michna : 
on est étonné de voir tef traité figurer dans ła section 
à laquelle il appartient : ainsi le traité des Bénédictions 
dans la section des Semences, ecux des Naziréens et des 
Vœux dans la section des Fenunes. Dans le corps de 
chaque traité l’ordre n’est pas toujours aussi métho- 
dique que attendrait notre logique sentences 
jointes matériellement, blocs extraits tels quels de 
compilations antéricures, successions appelées par des 
préoccupations casuis'iques. Cer'ainecs suntences et 
des groupes de sentences compor:ent des références 
scripturaires (environ 666), se ratlachant ainsi au 
genre midrach; dans Pensemble Ces? plutôt Fa forme 
halakha. Les noms des autoriiċs rabbiniques dont 
proviennent telles décisions sont parfois mention- 
nés : ordinairement, quand elles sont contestées ou 
opposent à la loi traditionnelle, rapportées sans au- 
cune référence personnelle. 

La forme ordinaire est sèche et précise comme il con- 
vient dans un code juridiqne : rares sont les narra- 
tions, les histoires et les explications. Même dans le 
seul traité contenant des maximes morales et édi- 
fiantes / Pirgé A bot), la brièveté est de règle. La langue 
est un hébreu assez pur, maís différant notablement de 
bhébreu biblique Ie plus récent, tangue artificieHe, 
parlée peut-être uniquement dans les écoles rabbini- 
qnes, Mais se rattachant authentiquement à l’hébreu 
biblique. Le vocabulaire, en plus du vieux fonds clas- 
sique, contient des mots importés de l’araméen, ainsi 
que nombre de mots grecs et latins; la syntaxe est 
très simple, peut-être par Ia contagion de Paraméen, 
plus probablement en raison de la préoceupation des 
docteurs de eréer un style juridique, clair et technique. 
Cf. M. F1. Segal, À Grammar of Mishnaic Hebrew, Ox- 
ford, 1927. 

Nous pouvons distinguer trois recensions de la 
Michna : celle que produisent les manuscrits conte- 
nant les michnayot, celle qui cst å la base du Talmud 
de Jérusalem, et celle qul est à la base du Talmud de 
Babylone, ees deux dernières incorporant plus ou 


moins les additions et modifications pratiquées par 
les rabbins palestiniens ou babyloniens. 

30 Les Talmuds. — Cependant les écoles rabbiniques 
ne cessaient de se multiplier et d’accroître feurs tra- 
vaux, soit en Palestine, soit surtout en Babylonie, où 
le judaïsme jouissait d’une grande prospérité. Les doc- 
teurs qui succédèrent aux {annaim s'appellent les 
amoras, ou amoraim, ceux qui se contentent de trans- 
mettre, de réciter, de prononcer, non sans tes commen- 
ter, les traditions reçues; vers la fin du v® siècle, en 
Babylonie, leur succèdent les saboraim, ceux qui réflé- 
chissent ct cxaminent, ainsi nommés parce qu’ils pre- 
naient pour objet de leur enseignement la doctrine 
proposée par les amoras. 

Dans les écoles quatre sujets d’étude : l'écriture ou 
migra, le texte sacré étudié en lui-même et dans les 
exégèses traditionnelles, dans les commentaires 
{(midrachin) tannaïtes; la michna, qui prend la place 
de Ia halakha, qu’elle présente sous une forme consa- 
crée ; la haggada, qui comprend tout ce qui n’est pas 
halakha, c’est-à-dire la morale, l’histoire, la piété, l’édi- 
fication, voire les sciences profanes, médecine, astro- 
logie, magie, en bref de omni re scibili...; le Talmud, 
enfin, qu’il est nécessaire de définir exactement. Le 
mot, d’hébreu postbiblique (de la racine Imd, piquer, 
exercer, apprendre, enscigner), signifie étude, ensei- 
gncment, science, tout pariiculièrement science de la 
Tora: le terme désigne souvent, comme rmidrach dont 
il devient synonyme, la confirma'ion par une cxégèse 
biblique d’un texte juridique; il esi employé aussi pour 
Pétude directe de la halahka. El, comme les halakhot 
étaient codifiées dans la Michna, éludiée Lant en Baby- 
lonie qu'en Palestine, le Falmud fiaxil par n'être plus 
qu'un commentaire de la Michna. D'abord distinct, 
comme objet d'étude, de la Michna, We Talmud finit 
par absorber ct désigner toutes les branches de la 
science rabbinique. En Babylonie te mot talmud est 
souvent suppléé par le mot gemara (gmr, compléter, 
apprendre), qui prend le sens spécifique de commen- 
taire de fa Michna (Cest par ce mot — en abrégé — 
que dans le Babli sont introdui s ces commentaires). 
En son sens spécifique, Talmud désigne donc un com- 
mentairé de la Michna : commencaire large qui com- 
portait des traditions tannaïtes, des exégèses bibli- 
ques, des interprétations juridiques, des discussions 
casuistiques, des notions lexicographiques, en un mot 
tout ee qu’un maître abondant et peu systématique 
peut glisser dans ses leçons et tout ce que les disscerta- 
tions de ses élèves peuvent leur ajouter. On a dit sou- 
vent que Fe Talmud était le procès-verbal des enseigne- 
ments donnés et des propos échangés dans les écoles 
rabbiniques, écoles rabbiniques de l’alestine et écoles 
de Babylonie, Fes unes et les autres ayant lcurs carac- 
téristiques propres. Nous avons donc deux Talmuds, le 
palestinien et Ie babylonien. 

Le Talmud palestinien était régulièrement dé- 
nommé à Porigine : le « Talmud de la terre d'Israël », 
ou bien « Talmud de POccident »; peu justifiée est Fa 
désignation, déjà ancienne, qui a prévalu : « Talmud de 
Jérusalem », ou pins simplement Jeru$almi. L'autre 
esl appelé Talmud babli, plus simplement Bubli, le 
Talmud par excellence, parce que le plus long et le 
plus étudié. Les habitués disent plus rapidement : le 
Schas (abréviation de Scheta siderci, Ies six sections). 

Comme la Michna. les Talmuds sont des compila- 
tions, œuvres dime collectivité. Cependant ta tra- 
dition, simplificatriee, aurait vouln en faire hommage 
à une seule personnalité : tont antre est la réalité. 

On a dit souvent que le Talmud palestinien avait 
pour autcur R. Johanan b. Nappaha (appelé simple- 
ment 1. Johanan), le plus célèbre chef de l'école de 
Tibériade, le docteur amora palestinien le plus influent 
(ft 279, Agé de 80 ans). Les références à des rabbins, 
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postérieurs à R. Johanan, les répétitions, les incohé- 
rences, prouvent que le recneil n’a pas été composé par 
un seul compilateur. Il est possible qu'il repose sur une 
première rédaction établie dans l’école de R. Johanan, 
laquelle n’a cessé de recevoir des accroissements et des 
modifications au cours des It et v< siècles. 

Pareïllement pour le Babli. on a longtemps admis 
que Rab Ashi, che? de lėécole de Sura (375-427), en 
avait établi une première rédaction, qui aurait ensuite 
été complétée par Rab Abina II (ou Rabina, chef de 
l’école de Sura. 473—499) et définitivement mise an 
point par les saboraim. Les dernières recherches sur ce 
point imposeraient des conclusions plus réservées. 
Voici celles que formule M. Julius Kaplan, The redac- 
tion of the Babylonian Talmud, New-York, 1933. Le 
Talmud a longtemps gardé une forme flottante et indé- 
terminée. Dans les académies juridiques les discus- 
sions aboutissaient à des décisions prises à la majorité 
dès voix par les docteurs : on donnait le nom de gema- 
rot à ces décisions formulées en termes très concis, 
riches de sens, mais assez obscurs. Divers rabbins 
avaient compose des collections de ces gemarot, col- 
lections qui ordonnaient les sentences autour de quel- 
ques principes et exigeaient, pour étre comprises, la 
connaissance de clés qui se perdirent dans la suite. Ces 
collections se conservaient par écrit dans les acadé- 
mies où elles s'étaient formées; les étudiants les appre- 
naient par cœur et sur ce thème s'engageaient les dis- 
cussions, comportant des conjectures plus on moins 
aventurenses, qu'on appelait Talmud et qu'il était 
interdit d’écrire. Cette interdiction subsista tant que 
durérent les académies, autorités vivantes qui assu- 
raient l'authenticité et la transmission des traditions 
scolaires. C’est seulement au moment où les rois perses 
supprimérent les académies babyloniennes. que les 
saboraim se mirent à consigner par écrit les gemarot 
(en se fondant sur la collection de Rab Ashi) et aussi 
tons les commentaires et discussions qu’elles avaient 
provoqués. Is y ajoutėrent, de leur propre cru, des 
notes explicatives. des arguments, des conjectures sur 
les auteurs de telle ou telle opinion, ils n’hésitèrent 
pas à composer des dialogues ou des monologues qu'ils 
plaçaient dans la bonche des rabbins anciens. Leur 
œuvre fut complétée et définitivement arrêtée par les 
gaons; avant constitué des écoles sur le modéle des 
académies amoras et une académie semblable å lan- 
cien sanhédrin, ceux-ci se trouvaient en possession 
d’un prestige suffisant pour conférer une autorité 
canonique à la collection, close et irrévocablement 
fixée. Ces vues, fondées sur une étude de critique in- 
terne très attentive et minutieuse, s'imposent dans 
leur ensemble : elles reconnaissent d’ailleurs la part 
considérable de Rab Ashi et de son école dans la rédac- 
tion du Babli. 


1° Plan et contenu de la Michna et des Talmuds. — Les 
Talmuds se présentant comme un commentaire de la 
Michna, c'est à celle-ci qu’il faut les référer. Aucun des 
Talmuds ne contient le commentaire intégral de la 
Michna; nous savons que certains de ces commentaires 
se sont perdus. Dans le Jerusalmi les traités non 
commentés ne sont pas reproduits. alors qu'ils figurent 
dans le Babli. 

La Michna est divisée en six sections (sedarim, or- 
dres ou classes) : chaque section comprend plusieurs 
traités (massèkét, qui signifie primitivement tissu, 
comparer notre mot : texte). Les traités furent de 
bonne heure divisés en chapitres fperagim), eux- 
mêmes divisés en versets /halakha ou michna). Voici 
la suite des sections et des traités (la lettre J indique 
que le traité est commenté dans le Talmud de Jérusa- 
lem, le B qu’il est commenté dans le Babli). 
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des champs. — Traités : Berakot, J, B, bénédictions 
et prières; Pea, J, angle du champ à réserver pour les 
pauvres (cf. Lev., X1x., 9, 10: xx111, 22: Deut.. XXIV, 
19-22); Demai, J. fruits dont on ne sait pas si on a 
perçu les redevances sacerdotales; Kilaim. J, mé- 
langes interdits dans les végétaux. animaux, étoffes 
(Lev., x1x. 19: Deut., xx11. 9-11): Chebiif, J. l’année 
sabbatique (Ex., xx111. 11; Lev.. xxv, 1-8; Deut., xv, 
1 sq.); Terurmnot, J, redevances ecclésiastiques (Num., 
Xvni, 8 sq.: cf. Deut.. xviii, 4 et Num.. x71111, 25 sq.?; 
Maaserot, J. première dime. dime des lévites (Num., 
XVI, 21-24); Maaser cheni, J, dime seconde, qui doit 
être consommée å Jérusalem. dans les pélerinages 
(Deut... xiv, 22 sq.; cf. xxvi. 12 sq.); Halla, J, prélé- 
vement sacerdotal sur les påtes (Num., xv, 18-21); 
Orla, J (prépuce). produits interdits des arbres 
(cf. Lev.. x1x. 23); Bikkurim, J, prémices (Deut., 
XXVI, 1 sq.; EX.. XXIII 19). 

Section 11 : Moed (les temps sacrés). Les donze traités 
sont dans J et dans B. — Traités : Chabbałt, prescrip- 
tions diverses sur le repos du sabbat (Ex., xx, 10; 
XXII, 12; Deut., v, 14 sq.); Erubim, la fiction juri- 
dique des communications artificielles. en vue d’allé- 
ger et tourner les obligations sabbatiques; Pesahim, 
la fête de Pâque (surtout Num., 1x, 13; EX., XI; 
XXIH, 15; XXXIV. 15 sq.: Lev.. xxn. 5 sq.) ; Chegalim, 
lFimpôt du demi-sicle pour le Temple (Neh., x, 33); 
loma, le jour par excellence, la fête de l’expiation 
(Lev., XVI); Sukka, fète des cabanes ou des taberna- 
cles (Lev.. xx111, 34-36: Num.. xXx1x. 12? sq.; Dent., 
XVI, 13-16); Yom ċ tov (jour férié), appelé aussi Besa 
(œuf), sur les interdits des jours de fête (œufs pondus 
en ces jours); Roch ha-chana. la fète dn nouvel an 
(Num., xxvi, 11 sq.; x, 10); Taanif. on bien au plu- 
riel Taaniot, les jeünes: Megilla, le rouleau (par excel- 
lence) contenant l’histoire d’Esther, fête des Purim 
(cf. Esth., 1x, 28): Moed qaton, fête petite, jours de 
fêtes intermédiaires: Hagiga, les fêtes de pélerinage à 
Jérnsalem. 

Section 111 : Nachim (femmes) : droit matrimonial 
(plus deux traités sur les vœux). Sept traités qui se 
trouvent en J et en B. — Traités : Y'ebamot. loi du 
lévirat. beaux-frères ou parents obligés d’épouser une 
veuve sans enfant (Deut.. xxv, 5-10; cf. Ruth, 1v, 5); 
Ketubot, contrats de mariage: Nedarim, Vœux et leurs 
obligations (cf. Nem.. XxXxX); Nazir, le væn dn nazi- 
réen (Num., vi); Gittin, les libelles de divorce (Deut., 
XXIV, i1); Soła, la femme suspecte d’adultère (Num. 
v, 11-31): Qidduchim, fiançailles et unions matrimo- 
niales. 

Section 14 : Neziqim (dommages) : droit civil et cri- 
minel. Dix traités se trouvant en J et B, sauf trois 
mentionnés plus bas. — Traités : Baba qamma (pre- 


, mière porte de la section), dommages en général et 
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leurs réparations (cf. Ex.. xx1, 33: xxı11, 5, 6); Baba 
mesia (porte intermédiaire), dommages mobiliers et 
immobiliers, usure, locations; Baba batra (dernière 
porte), acquisitions, ventes et successions; Sanhedrin, 
tribunaux et peines capitales: Makkot (manque dans 
J), fustigation prévue par Deut., xxv, 1-3; Chebuot, ser- 
ments. leurs espèces et valeur. dépôts (cf. Lev.. v, 2-6); 
Eduyot (pas de gemara), témoignages, et discussions 
rabbiniques sur quelques questions; boda Zara, 
idolâtrie: Pirqgé Abot (pas de gemara), sentences mo- 
rales et conseils des Pères (docteurs anciens); Horayot, 
décisions erronées. 

Section Tv: Qodachim (sacrifices et choses consacrées). 
Manque dans J; dans B les deux derniers traités sont 
sans gemara. — Traités : Zebahim. sacrifices (cf. Lev., 


= 1-V11); Menahot, offrandes végétales; Hullim, choses 


profanes qu’on ne peut pas offrir ni manger: Bekorot. 
premier-nés (cf. Ex., xui. 2, 12 sq.: Lev.. XXVII, 


Section 1 : Zeraim (semences) : agriculture et fruits ; 26 sq.; Num., vin, 16-18; xvin, 15-17; Deut., Xv, 
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19 sq.): Aragin, équivalences, estimations relatives 
aux choses saintes, à leurs substituts (cf. Lev., XXVI, 
2 sq.); Temura, substitutions aux offrandes (cf. Lev., 
xxvn, 10, 33); Kcrilot, peine de l’extermination; 
Meita, profanations (cf. Num., v, 6-8); Tamid, le 
sacrifice perpétuel, biquotidien (cf. Ex., xx1x, 38-42; 
Num., xxviii, 3-8); Middot, mesures et description du 
Temple; Qinnim, sacrifices d'oiseaux (cf. Lev., x11, 8; 
v, I sq.; 1, 14-17). 

Seclion vı: Toharot (puretés): euphémisme désignant 
les impuretés rituelles. — Traités : Kelim, vases, con- 
ditions de pureté (cf. Lev., X1, 32 sq.; Num., XIX, 
14 sq.; xxx1, 20 sq.); Ohalo!, souillures du fait d’un 
cadavre dans la maison (cf. Num., xix, 14); Negaim, 
plaies, la lèpre, ses impuretés et purifications (cf. Lev., 
xI; XIV); Para, la vache rousse (Num., x1x); Toha- 
rot (puretés), impuretés diverses; Miqgwahol, bains 
Mmes (ci. Lev., xv, 12; Num., XXXI, 23; xıv, 8; 
xv, 5 sq.); Nidda, B, impuretés (par le sang) de la 
femme (Lev., xv, 19 sq.; xmn); Makchirim, liquides qui 
souillent (cf. Lev., x1, 34, 37, 38); Zabim, impuretés 
masculines (flux séminal, Lev., xv); Tebul yom, celui 
qui a pris dans la journée un bain de purification et 
qui reste impur jusqu’au soir (Lev., xv, 5); Yadaim, 
ablutions des mains; Ugsim (pédoncules), impuretés 
des fruits. 

Traités extracanoniques, postérieurs à l’âge tan- 
naite et qui figurent dans le Babli (ordinairement 
après la section 1v) : Abol de Rabbi Nathan, complé- 
ment et commentaire des Pirgé A bot; Sopherim, règles 
pour la transcription des Livres saints; Æbel rabbati 
(euphémisme : scmahol, joies), grand traité sur le deuil 
et les morts; Kalla (fiancée ou épouse), sur les rapports 
conjugaux; Dèrèk èrès rabba (grand chemin de la terre), 
règles de conduite; Dêrèk èrès zuta (petit chemin de la 
terre}, ilem, plus bref; Pèrèk ha-chalłom, chapitre de la 
paix. 

Certains manuscrits contiennent sept autres petits 
traités: Séphér Tora (volume de la Tora), règles de sa 
transcription; Mezuza, sur lécriteau à mettre au- 
dessus des portes (Deut., vi, 9; xı, 20); Tephillim, 
phylactères (Deut., vı, 8; xı, 18; Ex., x111, 9, 16); 
Sisil, sur les franges du manteau (Num., xv, 37-41); 
Abadim, eode des esclaves; Kulim, Samaritains; 
Gerim, prosélytes. 

20 Caractères des Talmuds. —- 1. La forme. — A pre- 
mière vue lon est frappé par la différence de volume 
qui distingue les deux Talmuds, différence accrue en- 
core par le fait que les éditions courantes du Babli 
entourent ou font suivre le texte de nombreux com- 
mentaires, tandis que le Jeru$almi est le plus ordi- 
nairement imprimé, aceompagné seulement de quel- 
ques références. De toute manière il semble que le 
Talmud palestinien ne représente guère plus du quart 
ou du tiers de l’autre : cela tient à ce qu'ii contient 
moins de traités ct que sa manière est beaucoup plus 
concise. Base d'appréciation assez sûre, que ne peu- 
vent fournir les douze in-folios des éditions classiques 
du Babli, aux pages si inégales selon la quantité des 
commentaires qui encadrent le texte : la traduction 
de Goldschmidt contiept environ 10 000 pages, in-89, 
à l'impression massive et serrée, un quart à peine 
étant pris par les notes. 

Mode de citation : les éditions du Babli ayant tontes 
la méme pagination, suivant l'édition princeps de 
Datriel Bomberg (Venise, 1529-1531}, on se contente 
d'indiquer la page du traité et de préciser recto (a) ou 
verso (b); pour le Jeru$almi, on donne le chapitre 
(et souvent le verset, où michna-halakha) du traité et 
on joint parfois l'indication de la page (éditions de Cra- 
covVle ou de Krotoschin) et mention de la colonne faet 
b, pour le recto, c et d pour le verso), 

En principe les deux Talmuds se donnent pour un 


commentaire de la Michna : dans le Jeru$almi elle 
est reproduite tout entière au commencement de 
chaque chapitre; le commentaire suit, divisé en para- 
graphes (consacrés aux halakho! successives), de plus 
en plus brefs à mesure qu’on avance; dans le Babli, 
sont transcrits quelques lignes de la Miehna, puis suit 
la gemara. Ce commentaire aurait pour objet de déter- 
miner quelle est la décision obligatoire sur les sujets 
abordés; mais ce premier objectif n'est pas simple 
en sa réalisation et, en cours de route, surviennent 
bien des complications. D'abord la Michna sur le même 
point présente des décisions différentes, provenant de 
rabbins divers : lequel doit l’emporter? Au surplus, 
après la rédaction de la Miehna, les écoles rabbiniques 
n'ont cessé de fonctionner, élaborant des législations 
nouvelles, opposées entre elles et différentes des dis- 
positions anciennes : laquelle fera autorité? Ces déter- 
minations entraînaient entre docteurs des discussions 
en forme, dont nous trouvons le compte rendu dans 
les Talmuds : thèses contraires. objections. instances. 
arguments de toute espèce. Autres sujets d'enquête 
et de controverse : quelle déeision s’applique à tel cas 
particulier? De quel docteur est telle opinion? Com- 
ment s’accorde-t-elle avec telle autre opinion émise 
par le même rabbin, ou avee les vues de tel autre doc- 
teur?... Arguties sans fin telles que pouvaient les con- 
cevoir des juristes doublés de casuistes et une gent 
raisonneuse entre toutes : on les nomme des pifputim 
(grains de poivre), mot qui exprime bien la subtilité 
insaisissable de certains arguments. D'ailleurs à notre 
expression « couper les cheveux en quatre » préludait 
déjà le jugement porté dans la Michna (Hagiga, 1, 8) : 
« Les règles sur 1a dispensation des vœux volent en 
l’air sans aucun support; les prescriptions relatives au 
sabbat, aux offrandes pour les fêtes et au sacrilège 
sont comme des montagnes suspendues à un cheveu, 
comportant peu de bases scripturaires et quantité de 
préceptes. » Le lecteur, non familiarisé avec cette lit- 
térature, n’est pas long à perdre pied en certaines de 
ces discussions par trop enchevêtrées. 

D'autant que la dialectique mise en œuvre ne s'ac- 
corde guère avec les habitudes que les esprits occiden- 
taux ont contractées en pratiquant la logique aristo- 
télicienne ainsi que les raisonnements par syllogisnie 
et les déductions claires et rigoureuses. Nous retrou- 
vons dans cette dialeetique les procédés herméneuti- 


‘ques, utilisés par les rabbins dans linterprétation 


des Écritures, lesquels sont également des méthodes 
d’argumentation, Voici les modes classiques. 

D'abord les sept règles de 1Hïlel : il ne les a pas Ccom- 
posées ni codifiées lui-même, mais elles étaient en 
usage à son époque (début de l'ère chrétienne) : 1. de 
minori ad majus, ou plus exactement a fortiori; 2, con- 
clusion par assimilation; 3. établissement d’un prin- 
cipe d’après une seule écriture; 4, établissement d’un 
principe sur deux écrilures: 5. conclusions qu'on peut 
tirer de l'emploi du général et du singulier: 6. rappro- 
chements de textes; 7. usage du contexte. De ces pre- 
mières règles dérivent celles d’Ismaël (+ 135) : si elles 
n’ont pas été arrêtées par ce rabbin, elles remontent à 
l’âge tannaïte : 1. a fortiori; 2. assimilation: 3. établis- 
sement d’un principe; 1. général et singulier; 6-11. di- 
verses combinaisons du général et du singulier; 
12. règle du contexte et proposition déterminée par sa 
finale; 13. comment concilier deux écritures qui se 
eontredisent. On attribue 4 Éliézer ben José le Gali- 
léen trente-deux règles, plus complexes et dont la plu- 
part ne concernent pas la dialectique halakhique: 
citons les plus earactéristiques, qui viennent de 
R. Agiba : inclusion ou exelusion résultant d'une ex- 
pression prise en sa rigueur littérale; combinaisons 
d'exclusion et d'inclusion; répétitions, assimilations et 


| paraboles... Cf. J. lonsirven, ÆErégèse rabbiuique el 
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exégèse paulinienne, Paris, 1939, p. 77-116, 160, 186- 
199. 

Aux difficultés de cette dialectique spéciale sc joi- 
gnent d’autres causes d’obseurité : une terminologie 
particulière que seul un long usage, sous la direction 
d’un maitre, rend familière, cf. W. Bacher, Die exege- 
tische Terminologie der jüdischen Traditionsliteratur, 
Leipzig, 1899; des incohérences dans les développe- 
ments, dont le fil est souvent rompu par introduction 
d’un sujet étranger et inattendu; un style parfois 
terriblement diffus, parfois bref, dense et impéné- 
trable, surtout dans le Jeru$almi, célèbre par sa 
concision. On trouve aussi des expressions conven- 
tionnelles, probablement å fin mnémotechnique, à peu 
près inintelligibles; de tout autre espèce sont les sima- 
nim, assez fréquents dans le Babli, groupements de 
lettres, qui ont pour but de rappeler une succession 
d'idées, l'essentiel d’une doctrine. 

La langue des Talmuds comprend deux parts. Nous 
trouvons lhébreu post-biblique ou michnique, parlé 
dans les écoles : dans les citations de la Michna, dans 
les exposés halakhiques et les discussions des {annas 
et aussi, fréquemment, dans les propos juridiques des 
amoras. Nous avons aussi l’araméen, surtout dans 
les parties haggadiques, dans les sections narratives, 
d’une manière générale dans tout ce qui est populaire 
d’origine et de contenu. Dans le J/eru$almi cet ara- 
méen est l’aramcen palestinien ou occidental, appa- 
renté à l’araméen biblique, au samaritain et à la langue 
des targums palestiniens. Dans le Babli c’est l’ara- 
méen oriental, proche du syriaque et du mandéen. 

Si l’on tient compte de ces particularités on com- 
prend que la meilleure, sinon la seule méthode pour se 
rendre maître de ce redoutable grimoire est la mé- 
thodce traditionnelle, suivie par tous les grands talmu- 
distes : se mettre dès l’enfance à l’école d’un docteur 
rompu à la langue et à la terminologie, connaissant les 
arcanes de la législation et des traditions, lire et relire 
avec lui, répéter et apprendre ainsi, tout empirique- 
ment, bien des notions qu’on ne découvrira jamais 
complètement dans les ouvrages les plus scientifiques 
et critiques : dictionnaires spéciaux, grammaires, tcr- 
minologies. 

2. Le fond. — Comme l’indiquent les titres des trai- 
tés, l’objet principal et ordinaire des Talmuds est 
presque uniquement juridique : sauf les Pirqgé A bot, 
haggadiques, ils n’étudient que des lois positives, dans 
lesquelles le culte du Temple et les observances rituel- 
les tiennent une place considérable : directement rien 
sur le Décalogue ni sur les devoirs de religion inté- 
ricure. Cette lacune sera suppléée par la part faite à 
la Haggada, dont nous parlerons. 

Les développements sur ces lois positives nous ren- 
seignent-ils sur la liturgie du Temple, sur la vie sociale 
en Palestine aux environs de l'ère chrétienne? Assez 
peu. Les docteurs palestiniens et babyloniens ont 
continué de disserter et de discuter, même des siècles 
après leur suppression, sur le Temple, le Sanhédrin et 
autres institutions civiles et religieuses. Leurs propos, 
tant dans la Michna que dans les Talmuds, contien- 
nent des éléments anciens, qu’on peut dégager avec 
quelque vraisemblance, ainsi dans le traité de la Pâque 
ou du Jeûne; mais presque tout n’a qu’une valeur 
académique : par exemple ce qui nous est rapporté sur 
la procédure criminelle du Sanhédriu reflète, non les 
usages pratiqués avant la ruine de l’État juif, mais les 
conceptions de rabbins qui dissertaient dans les 
écoles : vues théoriques et surenchères sur la justice 
idéale. 

Avant de proposer des conclusions historiques cer- 
taines, il faudrait entreprendre un travail critique, à 
peine ébauché et commencé pour la Michna : la déter- 
mination des sources. Pour la Michna, par l’étude cri- 


tique interne, par la comparaison avec la Tosephla, 
on arrive à découvrir les différentes couches de rédac- 
tion. Pour le Talmud le discernement est autrement 
malaisé : on reconnaît ce qui provient de la Michna, 
de la Tosephta, des commentaires anciens (midrachim 
tannaïtes : Mekhilta sur l’'Exode, Sifra sur le Léviti- 
que, Sifré sur les Nombres et le Deutéronome; por- 
tions du Midrach rabba sur le Pentateuque et les cinq 
megillot, c’est à dire le Cantique, les Lamentations, 
Ruth, Esther et l’Ecclésiaste); on découvre des cita- 
tions d'ouvrages aujourd’hui perdus; mais il y a aussi 
des sourees uniquement orales, malaisées à identifier. 
Et même quand les sources sont identifiées, restent 
encore des problèmes insolubles : les traditions don- 
nées comme tannaïtes {baraïlot) remontent-elles sûre- 
ment aux deux premiers siècles et, dans ce long espace 
de temps, à quelle période précise? 

Nous avons déjà mentionné les portions de Haggada 
que contiennent les dcux Talmuds, environ le tiers du 
Babli et le sixième du Jeru$almi. Ce genre plus facile 
était cultivé par la plupart des rabbins, principale- 
ment en Palestine; certains étaient célébres en raison 
de leur haggada. Ils cn usaicnt, non seulement dans 
leurs prédications, mais aussi dans les écoles, pour 
éclairer leur enseignement juridique par des considé- 
rations édifiantes, ou illustrer tel précepte par un 
exemple significatif et encourageant. Inévitablement, 
de cet usage nous trouvons de nombreuses traces dans 
le Talmud, plus largement dans le Babli, parce qu’au 
cours de sa rédaction prolongée il a pu recevoir de plus 
nombreuses additions; par contre les Palestiniens ne 
sentaient pas le besoin d'insérer dans leur collection 
des traditions qui étaient déjà publiées dans plusieurs 
ouvrages haggadiques de leur pays. Ces passages hag- 
gadiques prennent parfois l’apparence de véritables 
interpolations, s’introduisant sans aucune raison dans 
la suite du texte; le plus souvent elles sont amenées 
par la suite du développement. 

C’est cette partie haggadique que des chrétiens peu- 
vent plus facilement goûter et utiliser. Là nous trou- 
vons d’abord des exégèses scripturaires, qui ne se 
limitent pas au point de vue juridique. Là aussi nous 
rencontrons les matériaux permettant de reconstituer 
ce que nous pouvons appeler la théologie rabbinique, 
terme très impropre puisque le judaïsme ne professe 
aucune théologie officielle et que la haggada s'impose, 
moins encore que la halakha, à l’obéissance ou à la foi. 
Cependant des rabbins symbolistes entendaient ainsi 
les mots du Deutéronome, x1, 22 : « Si vous marchez 
dans toutes les voies du Seigneur et vous attachez à 
Lui » : « Si tu veux connaître Celui qui a dit et le 
monde fut, apprends la Haggada, car ainsi tu connaî- 
tras le Saint, béni soit-il, et tu t’attacheras à ses voies.» 
Sifré, Deut., x1, 22. Nous ne pouvons songer à résumer 
cette doctrine qui remplirait des volumes; il convient 
pourtant d’en marquer les directions principales. 

Le dogme capital, confié par Dieu à Israël et qui 
demeure la raison d’être de son existence nationale, 
c’est le monothéisme, monothéisme moral, précise-t- 
on souvent ; non seulement la thèse de l’unité et de 
l’unicité divine, mais la notion corrélative : Dieu s’est 
révélé afin d’enseigner à scs créatures une doctrine de 
vie, Les maximes des rabbins sur Dieu présentent deux 
caractères qui semblent s’exclure : d’une part ils sont 
très attentifs à éviter toutes les expressions qui com- 
porteraient un manque de respect ou qui rabaisse- 
raient l’Invisible au niveau de l'humain et du maté- 
riel; d’autre part, surtout dans les prières, ils témoi- 
gnent une confiance, une familiarité étonnantes et par- 
fois ils décrivent le Très-Haut sous des traits tout ter- 
restres. D’aucuns ont incriminé cette liberté, comme 
irrévérencieuse et blasphématoire : en combien de 
prédicateurs antiques retrouverait-on pareilles affa- 
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bulations populaires et pareil plain-pied, enfantin et 
primitif! 

Voici d’ailleurs sur quels points la doctrine taimu- 
dique, inspirée de la Bible, marque volontiers l’aceent. 
L'unité divine est fortement affirmée, en contraste 
avec les aberrations du polythéisme et de l’idolâtrie. 
Le Dieu qu’on adore est infiniment élevé au-dessus des 
créatures, invisible et tout spirituel dans sa résidence 
des cieux. Il s’affirme surtout dans son activité eréa- 
trice : il a créé de rien, par sa seule parole, le ciel et la 
terre et tout ce qu’ils contiennent. Il ne cesse de pren- 
dre soin de ses créatures par une providence univer- 
selle, se mettant à leur service eomme le plus diligent 
des serviteurs. Sa toute-puissanee éelate dans les mira- 
cles, plus encore dans la prédestination qui détermine 
l'être et la destinée de tout ce qui existe. Les règles de 
son gouvernement sont l’amour et la justice, le droit 
rigoureux et la miséricorde la plus indulgente, qui se 
coneilient dans un aecord imperturbable. Car Dieu est 
le « Père qui est aux cieux » et aussi le roi à la volonté 
inflexible, abinu malkèinu. S'il commande la crainte, 
tout autant convient-il de lui vouer lamour, plus haut 
ct plus parfait. 

Cette théodicée, fidèle dans son ensemble à la doc- 
trine biblique, accuse pourtant un infléchissement re- 
grettable : une tendance à naturaliser Dieu, qui se 
traduit par les limitations qu’on voudrait preserire à 
l’action divine, surtout dans le domaine de la liberté 
humaine. Il deviendra de plus en plus difficile à un 
esprit juif d'admettre et de désirer le surnaturel pro- 
prement dit, qui tient une si grande place dans la 
piété chrétienne, de coneevoir même cette participa- 
tion à la nature divine. 

Les Talmuds abondent en données sur les anges et 
les démons : héritage authentique des Écritures, mais 
trop souvent alourdi par les inventions d’une imagina- 
tion orientale, prodigue en luxuriantes broderies. 
Malgré ces débordements de la fonction fabulatrice, 
cette angélologie tend à mettre en relief la grandeur 
divine : ces myriades qui entourent le trône du Sei- 
gneur des sièeles, qui s’empressent à son service font 
sentir vivement l'altitude inaccessible de sa majesté, 
son universelle vigilance sur ses eréatures. Le dévelop- 
pement excessif donné à ees croyances prépare le ter- 
rain pour des déviations doctrinales et surtout des 
superstitions. 

Si Dicu est le pôle autour duquel gravite la pensée 
juive, on peut dire qu’ Israël est l’autre pôle qui attire 
et oriente conceptions et sentiments. Ce dogme, que 
nous appelons dogme national, se fonde, lui aussi, 
étroitement sur la révélation divine. L’Ancien Tes- 
tament est rempli de témoignages sur l'élection de la 
nation aimée; les rabbins ne font que gloser les don- 
nées traditionnelles. C’est gratuitement, avant tout 
mérite, que Dieu s’est attaché un peuple, le plus petit 
de tous. Cette grâce première a noué entre Dieu et 
Israël un lien indissoluble : au « peuple de Dieu » ré- 
pond le « Dieu d'Israël »; les Israélites sont ses enfants, 
même quand ils lui désobéissent ; ils sont la nation 
par laquelle le Saint a voulu que fût prononcé son 
nom. Aussi prend-il soin des siens dans une affection 
paternelle, qui se traduit tout autant par une justice 
vengeresse et médicinale que par des faveurs. Ce pri- 
vilège oblige Israël à une haute sainteté et lui vaut des 
qualités éminentes. La nation sainte a pour principale 
mission d’être la dépositaire ct la missionnaire de la 
Révélation divine : par là clle est en quelque sorte 
devenue nécessaire à Dieu. 

Ces convictions ont pour conséquence : d’une part, 
une estime excessive pour Israël qu’on décore de 
toutes les vertus; d’autre part, une sévérité systéma- 
tique pour les natlons étrangères : éloignement et 
hostilité qui trouvent leur exense dans les vices des 


païens et dans les persécutions et vexations qu’ils 
avaient infligées au peuple de Dieu. Il ne faut done 
pas s'étonner de trouver dans le Talmud à l’égard des 
gentils les pires condamnations : Dieu les hait et les 
rejette, en raison de leur idolâtrie qui l’insulte et à 
eause des homicides ct des débauches par lesquelles 
ils pervertissent leurs semblables. Aussi bien ne méri- 
tent-ils pas d’être tenus pour des hommes, mais pour 
des animaux; et un doeteur, qui avait beaucoup souf- 
fert de la cruauté romaine, disait : « le meilleur des 
gentils, à mort! » 

Au reste, il serait injuste, comme le font les antisé- 
mites, de taire les déclarations favorables aux païens. 
Leur idolâtrie est excusée, parce que coutume tradi- 
tionnelle, et elle est considérée comme légitime hors de 
la Terre sainte. On eélèbre les vertus de leurs justes : 
leur piété filiale, leur hospitalité... On déclare que le 
gentil qui observe la loi est semblable au grand-prêtre 
et a droit à la réeompense divine, à la vie quì est pro- 
mise à tout fidèle, quelles que soient sa condition et son 
origine. D’autres doeteurs relévent que Dieu a fait 
tous les hommes égaux, puisqu'il les a tous eréés à son 
image, puisqu'il les fait venir tous du même père, 
puisqu'il a ordonné d’aimer son prochain eomme soi- 
même. 

À eonsidérer l’ensemble de ce dossier, on doit re- 
connaître qu'en théorie, malgré tous les accents de 
haine, le Talmud émettait des principes de france 
universalisme. Cependant, en fait, le partieularisme 
l'emporte, surtout en pratique. Dans leur vision de 
l'humanité, les Juifs étaient commandés par un seul 
point de vue : distinguer nettement les ennemis de 
Dieu des fidèles qui gardent sa Loi. Dans leurs pré- 
ceptes touchant les rapports avec les étrangers ils 
visent à un séparalisme à peu près total, afin de sous- 
traire le peuple de Dieu à la contagion de l'idolâtrie et 
de l’immoralité ambiantes. 

Un chapitre important de la dogmatique juive est 
celui des fins dernières, individuelles et colleetives; en 
cette matière l’enseignement des rabbins reproduit et 
prolonge les données bibliques. Aussitôt après la mort 
les hommes sont jugés selon leurs œuvres, jugement 
partieulier qui est suivi d’une rétribution, punitions 
de la géhenne ou délices dans un habitacle spécial : 
ainsi commenee pour chacun le « siècle qui vient ». 

Fins dernières nationales : le messianisme. Plus on 
avance, plus vive $e fait l’attente d’une restauration 
nationale : le peuple élu retrouvera, et dans une forme 
sublimée, ses institutions, son roi, son culte, soit sur 
cette terre, soit dans un monde renouvelé et transfi- 
guré. Cette ère finale se distinguera tout à la fois par 
une prospérité matérielle extraordinaire et par le règne 
de la justice, de la paix, par une intintité étroite avee 
Dieu. Dans ce royaume nouveau la tradition assigne 
un rôle prépondérant au Messie. Pour les rabbins, ee 
personnage, quoique béni de Dieu, ne sera qu'un 
homme entre les hommes, n’ayant rien de surhumain, 
encore moins de surnaturel. Ist-ce par opposition au 
christianisme que les rabbins ou bien négligent cer- 
tains textes prophétiques faisant du Messie le Fils 
de Dieu, ou bien ne leur attribuent qu'un sens na- 
turel? 

Plus fermes et plus conformes aux doctrines tradi- 
tionnelles sont les vues sur les fins dernières univer- 
selles : résurrection des corps, qui est un dogme pha- 
risien, jugement universel, récompenses de l’Éden ou 
supplices ae la géhenne. Ces convictions qui soutien- 
nent l’espérance, sont aussi un stimulant pour une vie 
morale plus haute. 

La théologie morale, professée dans le Talmud, 
honore grandement l'esprit juif, surtout quand on met 
en parallèle avec elle les mœnrs el règles de conduite en 
vigucur dans le monde antique. lci eneore les rabhins 


23 PALMUD ET JUDAISME 24 


se maintiennent dans la voie frayée par les prophètes 
et les sages de l’Ancien Testament. 

Des notions justes sur la nature humaine, sur la 
liberté, sur les droits de Dieu, permettent de donner à 
la moralité des bases solides : Israël gardera la Loi de 
Dieu parce qu’il s’y est engagé en acceptant l’alliance 
du Seigneur, parce qu’il doit sanctifier le nom divin, 
procurer la gloire de son Créateur, limiter, lui témoi- 
gner son amour. En outre les préoccupations morales 
de l’âme juive s’attestent dans les vues sur le péché, 
sur lefficacité de la pénitence, qui comprend une 
conversion profonde, le renoncement aux habitudes 
mauvaises et la volonté de mener une vie droite. 

Les grandes lignes de la piété juive sont indiquées 
par la sentence d’un très ancien maître, Siméon le 
Juste (1112 s. av. J.-C.) : « Le monde est supporté par 
trois bases : la Loi, le culte, les œuvres de charité. » 
Pirqué A bot, 1, 2. 

Cette formule montre la place prépondérante que la 
sagesse juive attribue à la Loi, ou plus exactement à 
son étude : obligation qui prime les autres, apprendre 
la Loi, fréquenter les écoles. Le juste et le saint, c’est 
avant tout le rabbin, qui étudie et enseigne la loi. 
C’est que le fondement de toute la religion est la Tora, 
à savoir, non seulement la Loi, mais l’Écriture com- 
muniquant la Révélation divine. Ainsi ressort en haut 
relief le caractère essentiel du judaïsme : il est une 
religion positive, promulguant les exigences foncières 
de la religion naturelle, mais révélées par Dieu lui- 
même. D'ailleurs les docteurs qui proclament le primat 
de la Tora et de son étude, déclarent que la vertu doit 
être supérieure à la science. 

Dans le détail, la morale rabbinique suit et déve- 
loppe les prédications des livres prophétiques et des 
écrits sapientiaux. Nous ne pouvons donner ici que 
des indications générales et incomplètes. Une place 
très large est faite aux devoirs envers Dieu : partici- 
pation à la liturgie du Temple; assistance aux offices 
de la synagogue, culte domestique qui fait du foyer 
un sanctuaire et de la table de famille un autel; prière 
intérieure qui rejoint d’un trait continu les oraisons 
imposées par la Loi; bénédictions innombrables qui 
sanctifient les actions de la journée; observances qui 
entourent la personne d’hommages à Dieu et du sou- 
venir de sa présence. 

Relativement aux devoirs envers le prochain, la 
morale talmudique s'inspire de deux principes com- 
plémentaires : règle de justice stricte, « ne pas faire à 
autrui ce qu’on déteste qu’il soit fait à soi-même »; 
esprit de charité, « aimer les autres comme soi-même ». 
Ces deux tendances, souvent si difficilement concilia- 
bles, doivent déterminer les directives d’un code, com- 
posé, non pour l’humanité en général, mais pour un 
groupe en quelque sorte familial, comme était la com- 
munauté juive : envers des frères les devoirs de cha- 
rité primeront les obligations juridiques. En consé- 
quence il est interdit de faire aucun tort tant à la per- 
sonne qu’aux biens du prochain et, de plus, il est or- 
donné de prêter sans exiger aucun intérêt à son coni- 
patriote dans le besoin; on ne doit pas retenir plus de 
sept ans un esclave israélite, qui est, d’ailleurs, traité 
comme un membre de la famille. Et surtout il est 
imposé d’assister les pauvres par l’aumône et de pra- 
tiquer les œuvres de charité : visiter les malades, con- 
soler les aflligés, s’attrister avec ceux qui soufirent, 
se réjouir avec ceux qui sont dans la joie. 

On comprend que les étrangers soient traités d’une 
autre façon. Envers eux plus de devoirs de charité : 
non seulement on peut, mais on doit exiger l’intérêt 
de l’argent qu’on leur prête; on n’est pas tenu de leur 
rendre ces offices de bon voisinage qu’on pratique 
entre compatriotes. Certains rabbins auraient voulu 
qu’on pût, dans les transactions et dans les jugements, 


profiter de leurs erreurs ou même les tromper. Le prin- 
cipe a prévalu qu'il ne faut leur causer aucun dom- 
mage et qu'il est plus grave de léser un gentil que de 
léser un israélite : que l’on prenne garde à ce que le 
nom divin soit, non blasphémé, mais reconnu et sanc- 
tifié. 

Très belles et conformes à l’idéal biblique sont les 
maximes qui règlent la morale familiale : en ce qui 
regarde l’union conjugale, le respect de la femme, l’au- 
torité du père sur les enfants, le judaïsme s’est montré 
fort supérieur aux morales et civilisations païennes. Il 
était également attentif à sauvegarder la pudeur, la 
chasteté, la bonne tenue. Si les prescriptions relatives 
à la morale sexuelle entrent dans tous les détails né- 
cessaires, si l’on peut citer des mots choquants de tel 
rabbin, dans son ensemble, le Talmud, sur le chapitre 
de la chasteté et de la pureté, tout en tenant le langage 
des casuistes, fait entendre la même note que les Pro- 
verbes et que l Ecclésiastique. 

Somme toute, nous pouvons porter sur le Talmud 
le même jugement que sur le judaïsme en général. Il 
est ordinairement fidèle à la doctrine révélée contenue 
dans l’Ancien Testament. Toutefois nous relevons des 
déviations, qui, sans atteindre le fond, orientent vers 
une religion de forme plus naturelle et plus rationa- 
liste. Ces infléchissements sont dus à une majoration 
excessive de deux dogmes : l’élection d'Israël, l’auto- 
rité divine des Écritures, de la Tora. 

Le souci prédominant de sauvegarder dans son être 
propre la nation sainte, conduit, en pratique, à un 
séparatisme et à un particularisme étouffants et rui- 
neux, å un orgueil ethnique inévitable, qui se tourne 
facilement en racisme, en haine à l'égard de l'étranger. 
Le culte pour un peuple, la quasi-adoration de la lettre 
de la Loi conduisent aux conséquences suivantes : une 
telle estime pour la liberté humaine qu’on la voudrait 
impénétrable au bon plaisir de Dieu et å l’action de sa 
grâce; une répugnance pour le surnaturel proprement 
dit ; l’esprit légaliste et juridique envahissant, qui mul- 
tiplie les prescriptions, étouffe la vie dans un réseau 
impénétrable d’observances et de pratiques, ouvrant 
ainsi la porte au formalisme, si proche de l'hypocrisie; 
l'autorité exorbitante attribuée aux décisions rabbini- 
ques, qui lient le vouloir de Dieu et mettent en échec 
ses commandements; lhostilité à l'esprit intérieur; 
l’inintelligence croissante du prophétisme. 

Par suite, si le judaïsme demeurait très supérieur à 
toutes les religions et philosophies anciennes, s’il pou- 
vait fournir aux âmes de bonne volonté un aliment 
solide et de bon aloi, il les fermait le plus souvent au 
message chrétien, tout surnaturel, et lui-même se 
murait de plus en plus jalousement dans un particula- 
risme ombrageux, qui paralysait grandement son 
rayonnement et son expansion prosélytique. 

On trouvera de plus amples développements dans 
J. Bonsirven, Le judaïsme palestinien au temps de 
Jésus-Christ; sa théologie, 2 vol., Paris, 1935; du même, 
Les idées juives au temps de Notre-Seigneur, Paris, 
1934; du même, Sur les ruines du Temple, ou le 
judaïsme après 70 (coll. La vie chrétienne), Paris, 1928. 

III. LE TALMUD ET LE JUDAISME : AUTORITÉ ET 1N- 
FLUENCE. — On ne peut citer aucune déclaration d’une 
autorité juive reconnaissant au Talmud force de loi. 
Il a joui pourtant pendant des siècles, et jouit encore 
auprès de beaucoup, d’un crédit unique : on a souvent 
dit «le saint Talmud », on l’a mis presque sur le même 
pied que les Écritures sacrées. Cette situation de fa- 
veur tient surtout au fait que la compilation est de- 
venue immédiatement objet d'étude et de révérence 
dans tout le monde juif. 

Cependant le Talmud ne pouvait être tenu pour un 
code ayant autorité juridique. D'une part on sentait 
queses parties haggadiques ne prétendent et ne peuvent 
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aucunement s'imposer à la croyance des fidèles : elles 
sont l'expression de la piété, des convictions, des rêve- 
ries, des connaissances de rabbins vénérables : ce n’est 
pas suffisant pour constituer un credo. D’autre part, si 
on y cherche la halakha, on y découvre des positions 
différentes, souvent opposées, entre lesquelles il faudra 
choisir ; par ailleurs le défaut de composition systéma- 
tique ne permet pas de traiter le Talmud comme un 
code. I] est la source à étudier pour la fixation de la 
halakha, comme le reconnaissent des écrivains juifs 
parfaitement orthodoxes et pleins de respect pour le 
monument traditionnel. Cf. Samson Raphael Hirsch, 
Ueber die Beziehung des Talmuds zum Judentum und 
zu der sozialen Stellung seiner Bekenner, Francfort-sur- 
le-Mein, 1884: Stern et autres; voir Strack, Ein- 
leitung im Talmud, vu, $1.Cette autorité, au contraire, 
on la reconnaît aux codes méthodiques, dérivés du 
Talmud : d’abord à la Michné Tora de Maimonide 
(1135-1204), pourtant d’abord vivement combattue 
par les fervents du Talinud, ce qui atteste le crédit 
inentainé de ce dernier; ensuite et surtout au Chutkan 
aruk (table dressée) de Joseph Caro (1488-1575), re- 
cueil méthodique de toutes les observances, auquel 
se réfèrent encore croyants et pratiquants. 

Néanmoins le Talmud jouit d’une autorité supé- 
rieure, d'ordre tout intrinsèque, qui vient de la place 
qu’il a tenue, presque jusqu’à nos jours dans la vie 
juive. S. R. Hirsch écrit : « Le Talmud est l’unique 
source dont dérive le judaïsme, le fondement sur le- 
quel il repose, l’âme.vivante qui l’a modelé et conservé. 
En fait le judaïsme, tel qu'il s’est incorporé dans les 
manifestations historiques du peuple juif en Occident 
et tel qu’il apparaît dans ses virtualités et ses qualités, 
que même ses ennemis lui reconnaissent, est totale- 
ment un produit de l’enseignement talmudique et de 
l'éducation et de la culture qui en découlent. » Op. cil., 
p. 5 sq. Et l’auteur énumère toutes les vertus que le 
Talmud a développées chez les Juifs. 

En effet, d’abord en Orient, puis dans les pays du 
monde où prospéraient des communautés juives, assez 
nombreuses et puissantes pour entretenir des écoles, 
le livre sur lequel maîtres et étudiants exerçaient leurs 
facultés était, à côté de la Bible, le Talmud, principa- 
lement le Babli, qui est le Talmud par antonomase. 
Bientôt les docteurs composaient des commentaires 
sur le Talmud ou sur quelques-uns de ses traités. Un 
des plus célèbres, le plus classique, toujours pratiqué, 
est celui de Rabbi Salomon ben Isaac de Troyes (1010- 
1105), nominé simplement /achi, d’après les initiales 
de son nom. Ces commentaires fondamentaux ne tar- 
daient pas à se voir expliqués par des supercommen- 
taires. Cette faveur, continuelle et universelle, du Tal- 
mud ne fut combattue que par des adversaires qui ne 
purent en triompher : au van sièele, les Caraïtes, qui 
voulaient revenir à la lettre stricte des Écritures; aux 
xue et xun siècles les adeptes de la philosophie arabo- 
aristotélicienne ; un peu plus tard le succès de la Kab- 
bale est dû à une réaction contre le juridisme rabbi- 
nique. 

Dans les écoles, dans les Yechibot, les rabbins ne 
laissaient pas de consumer jours et nuits dans la lec- 
ture du Talmud et dans les discussions qu’elle susci- 
tait : là aussi était toute leur science. Comme le re- 
marque un esprit fort libre, mais non moins ardent 
défenseur de l’ouvrage révéré, [. Abrahams : « Pendant 
de longues périodes, le Talinud fut le principal ins- 
trument de culture intellectuelle pour les Juifs. Plu- 
sieurs des plus grands talmudistes du Moyen Age ne 
laissèrent pas de se voucr à la science et à la philoso- 
phie, au sens technique du terme. Mais des quantités 
de Juifs ne s’intéressèrent intellectuetlement qu’au 
Talmud et à la littérature connexe. Et la nature du 
Talmud les préserva de la stagnation. Car le Talmud 
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est un livre très varié, touchant presque tous les côtés 
de l’activité humaine. Le lire avec intelligence — et 
c’est ainsi qu’on le lit — forme largement aux arts, 
aux sciences et aux philosophies. Si vaste est le 
domaine couvert, qu’un étudiant du Talmud y trouve 
des renseignements sur bien des sujets, qui sont cons- 
titués actuellement en disciplines distinctes. L’esprit 
de l’étudiant y demeure alerte et vivant, jamais figé 
dans une attitude scolastique, mais toujours en con- 
tact avec l’actualité. » Encyclopedia of Religion and 
Lihics TL. X1, p.157. 

Apologie sincère mais forcée. Faire d’un livre si 
antique l’encyelopédie de tout le savoir était se con- 
damner à tourner le dos à la science. C’est pourtant 
cette attitude d’obscurantisme systématique que les 
chefs d’école rabbinique, mêne encore au xx® siècle, en 
telle juiverie reculée de Pologne, voulaient imposer à 
leurs élèves, leur interdisant d'apprendre les langues et 
les littératures profanes, proscrivant les livres scicn- 
tifiques. Si le Talmud a sauvegardé pendant des siècles 
la vie et l’unité du judaïsme, s’il a aiguisé singulière- 
ment l'intelligence de ceux qui l’étudient, n’a-t-il pas 
été préjudiciable à Israël? 

C’est ce qu’affirment bien des Juifs, pourtant très 
attachés à leur nation. Bernard Lazare déclare qu’en 
imposant le Talmud les rabbanites retranchèrent 
Israël de la communauté des peuples, et en firent «un 
solitaire farouche... une nation misérable et petite, 
aigrie par l'isolement, abêtic par unc éducation étroite, 
démoralisée et corrompue par un injustifiable orgueil ». 
L’antlisémilisine, Paris, 1894, p. 14. Le grand historien 
du peuple juif, Graetz écrit : « Les défauts de la mé- 
thodc d’enseignement talmudique, la subtilité, l’habi- 
tude d’ergoter, la finasseric, pénétrèrent dans la vie 
pratique et dégénérèrent en duplieité, en esprit retors, 
en déloyauté. [l était difficile aux Juifs de se tromper 
entre eux, parce qu’ils avaient tous reçu une éducation 
à peu près identique et que, par conséquent, ils pou- 
vaicnt sc servir des mêmes armes. Mais ils usaient 
souvent de ruse et de moyens déloyaux à l’égard des 
non-juifs, oubliant que le Talmud et les plus illustres 
docteurs du judaïsme flétrissent le tort fait aux adcp- 
tes d’autres croyances au moins aussi énergiqueinent 
que celui dont on se rend coupable envers des core- 
ligionnaires. » 11isloire des Juifs, trad. française, t. v, 
p. 154. 

Cette dernière citation suggère une distinction op- 
portune : c’est moins le Talmud que l'éducation talmu- 
dique qui ont causé aux Juifs traditionnels les plus 
lourds préjudices : les murer dans un ghetto spirituel, 
les réduire à une vraie minorité intellectuclle, les sépa- 
rant ainsi du mouvement vivant de la civilisation, les 
dressant aussi contre l’ambiance chrétienne. 

1V. LE TALMUD ET LE CHRISTIANISME. — 1° Aceu- 
salions etl perséculions. — De bonne heure les chrétiens 
ont articulé contre le Talmud de graves accusations. 
On lui reprochait d’abord d'intolérables blasphèmes 
contre Jésus. De fait, malgré le vague et les anachro- 
nismes des propos rabbiniques sur ce point, le Talmud 
contient le novau de ces racontars, recueillis et déve- 
lo ppés dans infâme pamphlet des Toledot Jesu, com- 
posé en Allemagne vers le 1x° siele, racontant la nais- 
sance illégitime de Jésus, injuriant sa mère, expli- 
quant comment le fondateur du christianisme fut mis 
à mort en punition de ses crimes P hérésie et de magie. 
Isidore Læb le reconnaît : « Qu’y a-t-il d'étonnant qu’il 
se trouve dans Île Talmud quelques attaques contre 
Jésus? 1] serait singulier qu'il en fût autrement et, s'il 
faut s’étonner de quelque chose, c’est qu’il n'y en ait 
pas davantage. » Revue des éfndes juives, 1.1, pp. 296. 

Autre grief : l’inimitié irréconciliable contre les 
chrétiens et, en général, contre tous tes gentils. Nous 
avons déjà signalé les jugements sévères contre Îles 
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païens, les consignes à leur égard de rigourcux sépa- 
ratisme. Nous trouvons, en outre, dans le Talmud, des 
condamnations particulièrement sévères portées con- 
tre les minim : beaucoup voient là une désignation des 
chrétiens; des savants juifs assurent que ce vocable 
s'applique uniquemeut à des hérétiques juifs. Les 
adversaires du Talmud aflirment également que les 
chrétiens sont désignés par les termes nokri (étranger, 
très voisin de nosri, nazaréen), akum, adorateurs des 
astres. Quoi qu’il en soit, on constate, même encore 
aujourd’hui, dans les juiveries fermées un sentiment 
héréditaire de haine, tout au moins de méfiance, en- 
vers tout ce qui est chrétien. B. Lazare, Antisémitisme, 
p. 350, 289 sq., voit là un legs du Talmud : « Le Juif est 
antichrétien partout où il vit à part, dans des ghettos, 
sous la direction de ses docteurs... Ce livre, le Talmud, 
contenait aussi les préceptes égoïstes, féroces et natio- 
naux, dirigés contre les étrangers. Conservés dans ce 
livre dont l'autorité fut immense, dans ce Talmud qui 
fut pour les Juifs un code, expression de leur nationa- 
lité, un code qui fut leur âme, ces affirmations cruelles 
ou étroites acquirent une force sinon légale, du moins 
morale... Le goy des Machabées, le minéen des doc- 
teurs, devint le chrétien et au chrétien on appliqua 
toutes les paroles de haine, de colère, de désespoir 
furicux, qui se trouvaient dans le livre. » 

Bien entendu les chrétiens ne laissèrent pas passer 
ces attaques sans réagir vigoureusement. Ce sont 
d’abord des mesures juridiques et judiciaires. En 548 
Justinien, par la novelle 146, interdisait de lire dans 
les synagogues la Michna, dont plusieurs docteurs 
chrétiens dénonçaicni lľesprit antichrétien. Par la 
suite bien des évêques dévoilèrent tout ce que le Tal- 
mud contenait contre le Christ et contre l'Église ; 
l’opinion ne s’inquiétait pas, d’autant que les Juifs 
cachaient leur livre ct se présentaient uniquement 
comme les tenants de l’Ancien Testament. L’affaire 
prit une autre tournure quand des Juifs convertis pré- 
cisèrent ces accusations, entre autres Nicolas Donin, 
de La Rochelle, qui soumit à Grégoire IX (1238) 
trente-cinq ar‘icles, reproduisant la doctrine du Tal- 
mud : ordre fut donné aux évêques de se saisir du 
Talmud et d'ouvrir une enquête. À Paris, saint Louis, 
qui, d’ailleurs, gardait contre les Juifs une sainte 
animosité, fit brûler, en 1242, des exemplaires du Tal- 
mud, après une dispute entre Nicolas Donin et le 
rabbin Ychiel. Depuis. on signale nombre de confis- 
cations du Talmud, livré ensuite au bûcher, parfois 
par charrettes entières. Ccpendant les papes, plus 
tard, permettaient l’impression du livre, mais à con- 
dition qu'il fut expurgé : d’où la nécessité pour les 
Juifs de se livrer eux-mêmes à une censure, souvent 
plus rigoureuse que celle qu’aurait pratiquée l’Église ; 
en conséquence dans la plupart des éditions manquent 
les passages qui auraient pu offusquer les chrétiens. 

Ces autodafés étaient souvent précédés de disputes 
entre rabbins et docteurs chrétiens, portant non seu- 
lement sur le Talmud, mais sur tout lc judaïsme. Ces 
polémiques donnèrent naissance à toute une littéra- 
ture spéciale, attaques chrétiennes, apologies juives. 
En outre plusieurs chrétiens écrivaient contre les 
Juifs des pamphlets violents, les chargeant, surtout 
d’après le Talmud, des griefs les plus odieux : haine du 
nom chrétien, irrévérences envers Dieu, indécences, 
morale corrompue... production infinie. Il serait íin- 
juste de faire figurer dans cette catégorie le Pugio fidei 
de Raymond Martini (1260), qui garde le ton d’un apo- 
logistc modéré. Parmi les plus violents signalons : 
l’Entdecktes Judenthuim d’ Eisenmenger, dont la pre- 
mière édition (1700) fut interdite par l’empereur, à la 
demande des Juifs, deux volumes massifs et veni- 
meux, mais bourrés de textes de toute espèce; le Tat- 
mudijude (le Juif du Talmud) d’Auguste Rohling, avec 


ses traductions en diverses langues (Munster, 1877) 
demeure encore unc des armes les plus meurtrières de 
l’arsenal antisémite. Divers chrétiens s’honorèrent en 
prenant la défense du judaïsme et de ses livres : citons, 
au xvie siècle un humaniste tel que Reuchlin, au 
xIX° le savant estimé qu'était Franz Delitzsch. Voir 
lélix Vernet, Jurrs (Controverses avec tes), ici, t. VII, 
col. 1870-1914; du même, Juifs et Chrétiens, dans 
Diction. apot., t. 11, col. 1687-1694; Strack, op. cit., 
c. vi, § 1; Jewish Encyclopedia, t. x11, p. 22. Sur les 
attaques contre Jésus et l’Église : H. Laible, Jesus 
Christus im Thalmud, Leipzig, 1900; Strack, Jesus, 
die Häretiker und die Christen nach den ältesten jü- 
dischen Angaben, Leipzig, 1910; R. Travers Herford, 
Christianity in Tatmud und Midrash, Londres, 1903. 

29 Ressources pour la science des origines chrétiennes. 
— Nombreux furent aux xvi®, xvne et xviiie siècles les 
savants chrétiens qui fouillèrent la littérature rabbi- 
nique afin d’y recueillir des données sur le milieu his- 
torique et intellectuel du christianisme naissant : 
Reuchlin, Bartolocci, Surenhusius, Morin, Ugolini et 
tant d’autres. Aussi bien, en ces temps, trouve-t-on 
dans les œuvres des théologiens et écrivains catholi- 
ques, Petau, Thomassin, Pascal... des citations rab- 
biniques; Bossuet, dans son Discours sur Histoire 
universette, part. IIL, c. xx1, déclare que, dans le Tal- 
mud, « parmi une infinité de fables impertinentes... on 
trouve de bcaux restes des anciennes traditions du 
peuple juif », et, dans le chapitre suivant, il cite plu- 
sieurs fois les rabbins. Cet usage semblait s'être perdu 
quand Schürer et divers savants chrétiens remirent en 
honneur le recours à la littérature rabbinique; depuis 
on a vu quel profit ont tiré de ces écrits, chez nous, un 
P. Lagrange, un P. de Grandmaison, un P. Lebreton... 
Nous nous permettons de reproduire ce que nous avons 
écrit à ce sujet dans le Judaïsme palestinien, t. 1, 
p. XII sq. « Nombreux sont les auteurs chrétiens qui 
ont dénoncé, parfois avec une âpre ironie, les tares qui 
doivent disqualifier ces documents (la littérature rab- 
binique) et détourner d’y recourir pour construire 
l’histoire : rédaction tardive, défaut d'éditions criti- 
ques, flottements dans la transmission des sentences, 
incertitude sur leurs auteurs, crédulité puérile qui 
accepte toutes les fables, se complaît dans un merveil- 
leux fantastique et dans les exagérations les plus sau- 
grenues, anachronismes criants et incohérences his- 
toriques; par ailleurs ces écrits sont l’expression du 
pharisaïsme du second siècle et des milicux scolasti- 
ques... Ajoutons les nombreuses difficultés que cette 
littérature oppose à ses familiers et à plus forte raison 
à tous ceux qui, dès l’enfance, n’ont pas été initiés à ses 
arcanes dans une école rabbinique : ils craignent tou- 
jours quelques faux-pas en ce terrain semé d’embü- 
ches. Néanmoins les savants chrétiens qui se moquent 
des radotages rabbiniques reconnaissent de plus en 
plus que l'historien ne peut se dispenser d'interroger 
les livres rabbiniques; quant aux écrivains soit juifs, 
soit favorables au judaïsme, ils les déclarent la source 
principale, sinon unique. » (Ainsi Moore, Judaism in 
the first centuries of the christian era, Cambridge, 1930, 
t.1, p. 126, voit là les écrits normatifs, représentant le 
judaïsme authentique). De fait nous arrivons à rassem- 
bler des propos dont nous pouvons fixer la date, tout 
au moins le siècle; il est ensuite facile de confronter 
entre eux ces matériaux, souvent disparates, de les 
comparer avec les données que nous fournissent le 
Nouveau Testament, les apocryphes et pseudépigra- 
phes de l’Ancien Testament, Josèphe, Philon : fais- 
ceau de textes dont la convergence fournit une suffi- 
sante certitude. Cf. G. Kittel, Die Probteme des paläs- 
tinischen Spätjudentums und das Urchristentum, Stutt- 
gart, 1926; le même a montré, avec l’aide d’une équipe 
de spécialistes, ce que vaut cette méthode dans son 
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inappréciable Wôrlerbuch zum N. T.; indispensable 
également au travailleur est le Kommentar zum N. T. 
aus Talmud und Midrash de Strack et P. Billerbeck. 


La littérature du sujet, immense, ne peut être donnée ici : 
on la trouvera en grande partie dans l'Einleitung de Strack. 
Nous nous limitons à l'indication des instruments de travail 
nécessaires à une première initiation. 

1. TEXTES ET TRADUCTIONS. — 1° Michna : nombreuses 
éditions juives, souvent accompagnées de commentaires; 
élition critique et études dans la collection entreprise par 
Becer et O. Holtzmann, Giessen, depuis 1912; H. Danby 
The Mishnah, translated from the Ilebrew with introduction 
and brief explanatory notes, Oxford, 1933; texte, traduction 
latine et deux commentaires dans l'édition de Surenhusius, 
Amsterdam, 1698-1703, 6 vol. 

20 Talmud palestinien : éditions juives courantes de Cra- 
covie, Jitomir et Krotoschin; traduction française de 
Moïse Schwab, Le Talmud de Jérusalem, traduit pour la 
première fois, Paris, 1871-1889 (réimprimé à Paris en 1932, 
12 vol.); traduction latine de dix-sept traités (en regard du 
texte) dans B. Ugolini, Thesaurus antiquitatum sacraruim, 
Venise, 1755. 

3° Talınud de Babylone : nombreuses éditions juives; 
R. Rabbinovicz, Sepher dikdukey sopherim. Variæ leetiones 
in Mischnam ct in Talmud babylonicum quum ex aliis libris 
antiquissimis c{ scriplis et impressis tum e codiee Monacensi 
præstantissimo collectæ, annotationibus instructæ (ne porte 
que sur les trois premières sections), Munich, 1868-1886, 
15 vol.; L. Goldsclunidt, Der babylonische Talmud mit 
kurzen Erklärungen versehen (texte peu critique et tra- 
duction), Leipzig puis Haag, depuis 1897 (10 vol.); L. Gold- 
schmidt, Der babylonische Talmud neu übertragen (traduc- 
tion seule avec quelques notes), Berlin, 1929-1938, 12 vol.; 
traduction anglaise, avec notes, par plusieurs collabora- 
teurs, sous la direction du grand rabbin Herz (sections 
Nezikim, Nashiru et Moed), Londres, 1935-1938. 

4o Extraits : J.-J.-M. Rabbinowicz, Législation criminelle 
du Talmud, Paris, 1876; du même, Législation civile du 
Talmud, Paris, 1878-1880, 5 vol.; A. Wuensche, Der jcru- 
salemische Talmud in seinen haggadischen Bestandtheilen 
zum ersten Malc ins Deutsche übertragen, Zurich, 1880; 
du même, Der babylonische Talmud in scinen haggadischren 
Bestandthcilen, Leipzig, 1886-1889; W. Bacher, Die Agada 
der Tannaiten, Strasbourg, 1884-1890, 2 vol.; du même, 
Die Agada der babylonischen Amoräer, Strasbourg, 1878; 
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| ben, Leipzig, 1927; Lowe, Tutorial preparation for Mischna 


du même, Die Agada der palästinischen Amoräer, Stras- | 


bourg, 1892, 3 vol.; Cohen, Everyman’s Talmud, Londres, 
1932, traduction française sous le titre : Le Tulmud, exposé 
synthétique, Paris, 1933; C. Montefiore et C.-G. Læwe, 
Rabbinic Anthology sclected and arranged with Commenta- 
ries and Introductions, Londres, 1938; Brierre-Narbonne, 
Exégèse talmudique des prophéties messianiques (texte et 
traduction), Paris, 1931; E. Fleg, Anthologie juive, t. 1, 
p. 177-285, Paris, 1923; N. Netter, Israël et son Talmud, 
Paris, 1926; H. Meiss, Échos des Psaurnes dans le Talmud, 
Nice, 1926; L. Berman, Contes du Talmud, Paris, 1927. 
lIi. INTRODUCTIONS. — ll. Strack, Einleitung in Talmud 
und Midrasch, 5° édit., Leipzig, 1921; traduction anglaise, 
“ugymentée de notes, Philadelphie, 1931; M. Micelziner, 
Introduction to the Talmud, 2° éd., New-York, 1925; J. Fro- 
waer, Der Talmud, Geschichte, Wesen und Zukunft, Berlin, 
1920; Fiebig, Der Talmud, scine Entstehung, sein Wesen, 
sein Inhalt, Leipzig, 1929; Schürer, Geschichte des jüdischen 
Volkes in Zcilalter Jesu Christi, t.1, 1° él., Leipzig, 1901. 
Sur la langue : M.-H. Segal, A Grammar of Mishnaic 
Hebrew, Oxford, 1927; Dalmanu, Grarmimatik der jüdisch- 
palästinischen Aranäisch, Leipzig, 1894; Marshall, Manual 
of Ihe Aramaic Language of the Babylonian Talmud, Leyde, 
1929; G. Levilas, A Grammar of babylonian Aramaic, 2° èd., 
New-York, 1930; Margolis, Lehrbuch der aramäisehen Spra- 
ehe des babylonischen Talmuds, Leipzig, I910; Nathan ben 
Nehlel, Sepher ha-arueh (dictionnaire), 1180, réédité avec 
de nombreux compléments, par Kohut, Aruch eompletum, 
2° &l., Vienne, 1926, 8 vol.; J. Levy, Neuhebräisehes und 
ehalddisehes Worterbuekh über die Talmudün und Midraschim 
(rééition de Fleischer et (soldschmldt), Berlin, 92t; 
Jastrow, A diclionary of the Targumim, the Talmud babli and 
yerushalıni and the midrashic Literature, New-York, 1926; 
G. Dalman, Aramndãiseh-neuhebräisches Fandwörterbuch 
zum Talmud wl Midrasch, 3% éd., Franefort, 1938; liczer 
Ben Jehuda, Thesaurus totius hebraitatis el veteris et recen- 
loris incomplet), Berlin; Dalmann, A ramäischen Dialektpro- 


and Gemara, or Talmud without Master, Londres, 1926; 
W. Bacher, Die exegelisehe Terminologie der jüdischen Tra- 
ditionsliteratur, Leipzig, 1899. 

J. BONSIRVEN. 

TALON Jacques, prêtre de l’Oratoire, parent du 
célèbre avocat général Omer Talon, est né à Paris en 
1598; ses études achevées, il entra dans l’état ecclé- 
siastique et s’attacha au cardinal de La Valette qu’il 
suivit à la tête de nos armées dans les campagnes 
d'Allemagne de 1635 et 1636. Celui-ci étant mort en 
Italie en 1639, Talon défendit sa mémoire; en 1645, il 
assista, en qualité de député du 2€ ordre à l’assemblée 
du clergé tenue à Paris et rédigea comme secrétaire 
le procès-verbal qui fut imprimé : Procès-verbal de 
l’Assemblée du clergé, Paris, 1645, in-folio. I] se retira 
ensuite au séminaire de Saint-Magloire, où il reçut la 
prêtrise; il entra dans la Congrégation le 11 novembre 
1648 à l’âge de 50 ans. 

Il y composa Instruction chrélienne, tirée du calé- 
chisme du concile de Trente, qui comprend en abrégé les 
principaux points de notre religion, lanl pour ce qui 
regarde la foi que pour ce qui concerne les mæurs, par le 
P. Jacques Talon, prêtre de la Congrégation de l’Ora- 
toire, Paris, 1667, in-16. C’est un abrégé du concile de 
Trente qu’il avait rédigé pour lui-même et qu'il fit 
imprimer sur le conseil de ses amis. — Les exercices du 
très pieux Jean Thaulère, sur la vic cl sur la passion de 
N.-S. J.-C., mis de l’allemand en latin par le P. Laurent 
Surius, de l’ordre des charlreux, à Cologne, en faveur des 
âmes qui désirent faire leur salul; el quelques ouvrages 
édifianlts sur le inêmne sujel, de l'excellent el très pieux doc- 
leur Eschius; traduits en français par le P. Jacques 
Talon, prêtre de l’Oratoire, Paris, 1669, in-12. — La 
vie et les œuvres spirituelles de saint Pierre d'Alcanltara, 
de l’ordre de l’étroite observanee de Saint François, tra- 
duites de l’espagnol, par le R. P. Jacqucs Talon, prêtre 
de l’Oratoire, Paris, 1670, in-12, 356 p. — La vie de 
la Mère Magdeleine de Saint-Joseph, religieuse carmé- 
lile déchaussée, de la première règle selon la réforme de 


| sainte Thérèse, par un prêtre de l'Oraloire de J.-C., 


édition revue el augmentée, l’aris, 1670, in-40, 756 p. 
C’est la vie écrite par le P. Senault, mais augmentée de 
plus d’un tiers. — Les œuvres spirituelles du R. P. 


-= Louis de Grenade, de ordre de Saint-Dominique, divi- 





sées en qualre parties... Traduction nouvelle par M. Gi- 
rard, conseiller du roi, Paris, 1664, 10 vol. in-8°; t667, 
éd. in-fol. ; 2e éd., 1669, in-fol. Le catéehisine de 
Grenadc, traduit par le même, 1668, in-fol. « C’est 
une tradition parmi nous, dit Batterel, p. 55, dont 
j'ai pour garants les ll. Cloyseault, Bordes, Brun, 
que lc P’. Talon esl le vrai traducteur des œuvres de 


|: Grenade »; M. Girard n’a fait que commencer à tra- 


duire le Guide des pécheurs. -- Abrégé de la vie de sainte 
Magdeleine de Pazzy, religieuse de l'observanee du 
Monl-Carmel à Florence, composé par le R. P. Marc de 
Gualalajura el Xavière, de ordre de Saint-Dominique 
de la province d'Aragon. Traduit en français par le 
R. P. Jaeques Talon, prêlre de l'Oraloire, Paris, 1771, 


 in-12, 324 p. — Traité de la vérité de la religion chré- 


{tenne, ouvrage traduit de M. Groltius, ambassadeur de 
la reine et couronne de Suède vers le roi très chrétien, 
Paris, in-8°, sans datc et sans le nom du traducleur. 

Talon mourut à Paris le 22 février 1671, à l’âge de 
73 ans. Il avait composé aussi Mémoires du eardinal de 
La Valelte qui ne parurent qu'en 1772, 2 vol. in-t2. 


Batterel, Mémoires domestiques... t. 111, p. 49-97; Ingold, 
Supplément à la bibliographie oratorienne. 

N. MOLIEN. 

1. TAMBURINI Pierre (1737-1827), naquit à 
Brescia, le 1° janvier 1737; il fil ses études dans sa 
ville nalale et devint professeur de philosophie puis de 
théologie au séminaire de Brescia, durant douze an- 
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nées. Dès cette époque, il acquit une grande réputa- 
tion pour sa vaste érudition; mais son enseignement 
le reudit suspect à l’évêque ct il dut se retirer à Rome. 
Là, par la protection du cardinal Marefoschi, il fut 
nommé directeur des études au Séminaire des Irlan- 
dais. L’impératrice Maric-Thérèse le désigna comme 
professeur de théologie morale à l’université de Pavie, 
où il demeura dix-huit ans; c’est alors qu’il se lia 
d’amitié avec Joseph Zola, avec qui il publia quelques 
ouvrages et il jouit d’une grande autorité auprès de 
Joseph II et de Léopold If, les deux princes réforma- 
teurs de cette époque. L’empereur François-Joseph 
supprima son enseignement, mais le gouvernement 
français, durant l’occupation, lui confia la chaire de 
philosophie morale qu’il occupa jusqu’au moment où 
la Lombardie fut rendue à l’Autriche. Il mourut, 
comblé d’honneurs, à l’âge de 90 ans, le 14 mars 1827. 

Tamburini est le principal représentant du jansé- 
nisme italien, avant et après le synode de Pistoie. 
Voici ses principaux ouvrages, dont les Nouvetles 
ecclésiastiques font un pompeux éloge : De summa ca- 
thoticæ de gratia Christi doctrinæ præstantia, utilitate 
ac necessitate dissertatio; accedunt theses de variis huma- 
næ naturæ statibus et de gratia Christi ad tutissima et 
inconcussa SS. Augustini et Thomæ principia exactæ, 
Brescia, 1771, in-8°. Tamburini expose ce qu’il appelle 
la doctrine de l’Église (le jansénisme) et l’opinion 
erronée de Molina. L'Église tolère le molinisme, mais 
ne l’approuve point, car elle a fait sienne la doctrine 
de saint Augustin, avec laquelle le molinisme est en 
opposition complète, de l’aveu des molinistes eux- 
mêmes. Seule, la doctrine adoptée par l’Église permet 
de montrer la nécessité et l’cfficacité de la rédemption, 
d'expliquer la discipline de l’Église par rapport à la 
pénitence et le dogme du péché originel. Le moli- 
nisme, en donnant naissance au système de l’état de 
nature, conduit directement à l’irréligion. Cet ouvrage 
de Tamburini, alors professeur au séminaire de Bres- 
cia, provoqua les répliques des jésuites contre Tam- 
burini et son confrère Zola. Nouv. ecct., 4 juil. 1773, 
p. 105-108. L'ouvrage fut réédité à Vienne et à Flo- 
rence et traduit en français en 1775. Nouv. eccl., 
27 mars 1775, p. 51-52. Une septième édition publiée 
en 1790 fut mise à l’Index, avec d’autres ouvrages de 
Tamburini, par décret du 2 août 1790. — Lettere di 
un leotogo piacentino, Plaisance, 1772, 3 vol. in-8°, et 
Lettera III, 1785, où il fait l’apologie de son œuvre. 
Le jésuite Bolgeni lui répondit dans un écrit intitulé : 
Il critico corretto, osia Ricerche critiche sopra ta Littera 
III, Macerata, 1786, in-8°. — Anatisi det libro delte 
prescrizioni di Tertuttiano, Pavie, 1781, in-8°. L'auteur 
indique, en s’appuyant sur Tertullien, les caractères de 
la doctrine et des jugements de l’Église et tire des 
conclusions contre la règle des partisans de la bulle 
Unigenitus, qui prétendent donner pour la voix infail- 
lible de l’Église celle du plus grand nombre des évê- 
ques, unis au pape. Il prétend que toujours on a re- 
connu la voix de l’Église dans le consentement libre et 
unanime du corps des pasteurs, soit assemblés en con- 
cile général, soit dispersés. Par suite, la bulle Unigeni- 
tus n’est nullement acceptable. Cet écrit fut vivement 
combattu par divers théologiens : Bruni, Muzzarelli, 
Nani, Noghera, Cappellari, dans plusicurs écrits : 
Osservazioni crilico-leologiche sopra l’Anatisi det tibro 
delte prescrizione di Tertultiano, Assise, 1783; une édi- 
tion de 1784, considérablement augmentée, signale les 
graves erreurs de Tamburini dans l’exposé du livre de 
Tertullien. L'ouvrage est de Joseph Fuensalida sous le 
pseudonyme de Gaétan de Brescia. 

Prætectiones de justitia christiana et de sacramentis, 
Pavie, 1783-1784, t. ı et 11, in-89; le t. 1er fut publié en 
1783. Tamburini note le misérable état où le péché 
originel a réduit la nature humaine, létendue de la 
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concupiscence et de l’ignorance, la nécessité d’une 
grâce toute puissante et les effets de cette grâce qui 
produit l’amour dominant. Dans cet écrit, l’auteur 
s'inspire de la fameuse Instruction pastorale de Rasti- 
gnac sur la Justice chrétienne et des « bons ouvrages » 
du xv11° siècle, de ouvrage d’or d’Arnauld. Le Traité 
des sacrements en général est exposé « d’après la 
méthode des Pères et des plus graves théologiens et 
non point d’après la méthode scolastique, aride et 
propre à dégoûter d’une si belle science, plus eapable 
d’éteindre la piété que de la fortifier et de la nourrir ». 
Il insiste sur les questions pratiques, par exemple, les 
dispositions requises pour administrer ou recevoir les 
sacrements. Il fait de même pour le traité de l’eucha- 
ristie et il parle de la sainteté requise pour célébrer 
la messe. Le t. 11 publié en 1784, traite des sacrements 
de pénitence, d'extrême onction, d'ordre et de ma- 
riage. Mais il parle surtout de la pénitence, « parce que 
c’est dans ce sacrement que les prêtres font les fautes 
les plus fréquentes et les plus dangereuses, soit par 
négligence, soit par défaut dď’instruction, soit enfin 
parce qu’ils sont prévenus des opinions fausses et erro- 
nées qui ont eu tant de vogue ». Il s’inspire de la Fré- 
quente Communion d’'Arnauld et du Traité d’Opstraet, 
Pastor bonus... « Pour absoudre un pécheur, il ne suf- 
fit pas qu’on n’ait pas de preuves qu’il est mal disposé, 
mais il faut en avoir de positives de sa conversion sin- 
cère. Decs marques cxtérieures de repentir ne suffisent 
pas. » A propos du sacrement de l’ordre, il souligne les 
droits des curés, et recommande les ouvrages approu- 
vés par le parti : Institution des curés, Les droits du 
second ordre, Les prêtres juges, dans les conciles, avec les 
évêques. La puissance ecclésiastique et le soin des 
Églises ont été confiés solidairement au corps des pas- 
teurs, tant du premicr que du second ordre. Il de- 
mande la convocation des conciles généraux dont il 
déplore l’interruption, parce qu’on a introduit les 
chimères de l’infaillibilité. Pour le mariage, il soutient 
la thèse que le pouvoir d’établir des empêchements 
dirimants n'appartient qu’à la puissance temporelle. 
Nouv. eccl., 8 mai 1786, p. 73-76. Le t. 115 a pour titre : 
De uttimo hominis fine deque virtutibus theologicis et 
cardinalibus, 1785; il insiste surtout sur la nécessité 
de la foi ct de la charité, Nouv. ecct., du 12 juin 1787, 
p. 92-94; enfin le t. 1v, De ethice christiana, 1788, fut 
vivement attaqué par Gusta dans Gli errori di P. 
Tamburini, 2 vol. in-8°. L'ouvrage de Tamburini fut 
mis à l’Index le 2 août 1790. 

Vera idea detla S. Sede, Pavie, 1784, in-8°, et Milan, 
1818; traduit en français, Paris, 1818, in-8°. Cet écrit 
de Tamburini reprend et amplifie les thèses du riché- 
risme. L'Église est composée de l’ensemble du clergé 
et du peuple chrétien. Le siège de Rome est indéfec- 
tible, mais l’Église particulière de Rome, gouvernée 
par le pape, n’est qu’une Église, comme les autres, et 
elle peut tomber dans l’erreur. Lorsque le pape, évêque 
de Rome, parle, il ne porte qu’un jugement particu- 
lier; s’il parle avec l’Église de Roïñe, il n’exprime que 
le sentiment de cette Église. Pour que les jugements 
du pape aient une valeur universelle, il faut le consen- 
tement moralement unanime de toutes les Églises, 
comme l’évêque d’un diocèse n’exprime l’avis de son 
Église que s’il a le consentement de ses curés. Les con- 
grégations romaines ne sont que le conseil privé du 
pape et, par conséquent, ne peuvent exprimer que 
l’avis de l’Église de Rome. Le pape ne doit absorber 
ni les droits des métropolitains, ni les droits des pa- 
triarches. La juridiction de primauté ne donne qu’un 
droit d’inspection et de vigilance; ellc donne au pape 
le droit de faire observer les saints canons que l’Église 
a établis pour conserver l’intégrité de la foi, la pureté 
des mœurs, le bon ordre de la discipline générale et les 
usages constants de chaque Église particulière. Le pape 
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n’a aucune juridiction immédiate sur les diocèses des 
autres évêques, lesquels ont le droit de faire dans leur 
diocèse respectif ce que le pape a le droit de faire dans 
le sien. Les fidèles ne dépendent que de leur évêque; 
ils ne doivent l’obéissance au pape que par le canal de 
leur évêque. Pour l’autorité épiscopale, chaque évêque 
est l’égal du pape et, par suite, l’autorité de tous les 
évêques unis pour représenter l’Église universelle est 
supérieure à celle du pape. La primauté constitue le 
pape chef de l’Église universelle et lui donne le pou- 
voir de la représenter, mais la représentation ne peut 
lui être conférée que si le pape est d'accord avec 
l'Église universelle. La primauté confère aussi au pape 
la faculté de s’ingérer dans les affaires des autres 
Églises; il a le droit de vigilance sur tous les diocèses, 
tandis que les autres évêques ont le devoir spécial de 
s'occuper de leur diocèse et, s'ils ne doivent pas se 
désintéresser de ce qui arrive à tous les fidèles du 
monde, ils ne peuvent user, hors de leur diocèse, que 
des Voies de conseil, d’avis, de remontrances, mais 
non point d'autorité et de commandement. Le pape a 
le droit de se faire obéir des autres évêques, suivant les 
saints canons, les évêques doivent obéir au pape, mais 
ce devoir est canonique et non point absolu. Dans 
l'administration de son diocèse, concertée avec son 
clergé, évêque n’est responsable que devant Dicu. 
L'évêque, peut, d’accord avec son clergé, gouverner 
son diocèse, comme il] lui plaît, dans les choses qui 
n'atteignent pas la foi, les mœurs et la discipline 
générale de l’Église; il a pleine liberté pour maintenir 
les rites ou les rejetcr, ou en admettre de nouveaux; 
d'autre part, le pape n’a pas le droit d’excommunicr 
directement hors de son diocèse de Rome. 

Tellcs sont les idées générales exposécs dans ce 
traité qui résume les thèses capitales du richérisme. 
Cet écrit fut très vivement attaqué, en particulier, par 
le jésnite Vincent Bolgeni dans Esame della vera idea 
della S. Sede, Plaisance, 1784, in-8, très souvent rcé- 
dité. 

Cosa à un appellante? Plaisance, 1784, in-8°, avec 
Continuazione, 1784, et Letlera terza, 1785, attaqué par 
Bolgeni dans un écrit intitulé : Riposla al quesilo : 
Cosa è un appellante? ossia Osservazione leologico-cri- 
tiche sopra duo libri stainpati in Piacenza, 1784, intito- 
lati : Cosa è un appellante? e Continuazione del! appel- 
lanle, Macerata, 1787, in-8°. — Les Nouvelles ecclésias- 
liques, en deux endroits différents, parlent d’un écrit 
de Tamburini, qui fait pendant á son travail sur Ter- 
tullien; il est intitulé : Lcs Apologies de saint Justin, 
cf. Nouv. du 30 octobre 1786, p. 174-175, et Analyse 
des Apologics de saint Juslin, inarlyr, avec quelques 
réflexions, 1793, cf. Nouv. du 30 janvier 1799, p. 11-16. 
Dans cet écrit, l’auteur expose les principes généraux 
de l’apologétique de saint Justin, ct montre que les 
erreurs de saint Justin étaient tenues comme des opi- 
nions communes en son temps, par exemple:les préva- 
rications des anges avec les fllles des descendants de 
Caïn, les âmes ne souffriront la peine du feu qu'après 
le jugement dernier; Platon aurait emprunté aux 
Livres saints des vérités touchant la création, le dé- 
luge, les prophéties touchant la naissance de Jésus... 
— Prælecliones, quas habuit in academia Ticinensi an- 
tequaniı explicare aggrederclur {ractaluin de Locis theo- 
logicis, Pavic, 1787, in-8°. Tamburini indique ce qu'est 
l'Eglise et ce gu’est Ha théologic, « seience de la rcligion 
chrélienne », qu'il faut étudier pour elle-même, avec 
un cœur cxempt de passion et rempli d’une sincère 
charité envers Dicu, car s on n'entre dans la vérité que 
par la charité ». Il est amené à parler de l’Index, qui, 
dil-il, n'a aucune antorité dans les États impériaux et 
«il ne peut pas même servir à discerner les bons livres 
des mauvais, mais, si l’Index ne doit pas cmpécher de 
lire quantité d'excellents ouvrages, qui y sont nolés, 
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les jeunes gens ne doivent pas croire avoir la liberté 
de lire ceux qui sont contraires à la foi et aux mœurs ». 
Nouv. eccl., 27 février 1788, p. 33-37. — De fontibus 
s. theologiæ deque constilulione et indole Ecclesiæ chris- 
tianæ ejusque regimine, Pavie, 1789, 1790, 3 vol. in-8°. 
Le premier volume qui traite de l’Écriture et de la 
Tradition fut mis à l’Index. 

Leltere teologico-poliliche (12) su la presente silua- 
zione delle cose ecclesiasliche, s.1., s. d., 4 vol. Les deux 
premières lettres sont anonymes et les deux dernières 
sous le pseudonyme d’Augustin de Monte Viectino,con- 
damnées en 1797. L’auteur déplore la situation des 
affaires ecclésiastiques « si brillantes sous le gouverne- 
ment du sage Léopold et de l’empereur Joseph II »; puis 
il étudie les sentiments du prétendu jansénisme tou- 
chant l’origine, lanature et les droits de la souveraineté 
temporelle. Le pouvoir spirituel n’a aucun droit, ni di- 
rect niindirect, sur le temporel des souverains : tel est le 
résumé de la 1ve lettre. Dans la ve, il étudie les droits 
de l’homme, l’origine et la nature de la société civile et 
de la souveraineté et il combat constamment l'ou- 
vrage de Nicolas Spedalieri sur les droits de l’homme, 
imprimé en 1791. Nouv. eccl., 10 avril-15 mai 1794, 
p. 57-80. Plus tard, parurent les trois lettres suivantes, 
ibid., 19-31 décembre 1794, p. 157-168, où il étudie 
la société civile et la liberté, dont labus est la cause 
de la Révolution française, et les droits du souverain. 
« La fin dc la puissance civile circonscrit ses droits dans 
les limites de l’utilité, de la vérité et de la justice. » La 
huitième lettre étudie l'égalité. Le t. 111 comprend les 
lettres 1x et x. La 1x° étudie l’infaillibilité du pape et 
l'indépendance de la puissance civile, la pratique du 
culte extérieur, les instituts religicux, la nature des 
biens ecclésiastiques, la tolérance et cnfin la prétendue 
amitié des jansénistes avec lcs athées. La x° a pour 
objet la doctrine augustinienne sur la prédestination et 
la grâcc, doctrine qui, seule, permet de placer en Dieu 
une confiance entière, tandis que le molinisme ne s’ap- 
puie que sur la force de l’homme. Nouv. ecct., 26 mars- 
26 avril 1797, p. 25-36. Lc t. ıv comprend les x: ct 
xne lettres. La x1° expose ct discute le système moli- 
niste, la x1it, le rigorisme qu’on attribue aux pré- 
tendus jansénistes et la pratique de la pénitencec, ce 
qui lui fournit l’occasion d'attaquer le laxisme et 


_ le probabilisme. Nouv. eccl., 7 nov.-5 décembre 1798, 


p. 89-100, Les Nouvelles ecclésiastiques des 16-30 jan- 
vier 1799 citcnt la fin de la xue lettre sur l’état des 
« affaires ecclésiastiques en Italie, dans l’époque où 
nous sonimes ». Introduzione allo studio della filoso- 





| fia morale col prespello di un corso della medesima e dei 


diriltli dell” uomo e della società, Pavie, 1797-1798, 
2 vol. in-8°; il reparut sous le titre de Lezioni di filoso- 
fia morate, en 1818, 7 vol., condamnés par un décret 
de l’Index du 5 septembre 1819. — Prælcctiones de 
Ecclesia Christi et universa jurisprudentia ecclesiastica, 
Cologne, 1839, 2 vol., et Lcipzig, t. 111 ct 1V, condam- 
nés en 1847. — On lui a attribué un traité Dc tolerantia 
ecclesiastica el civili in sensu Josephi II édité sous le 
nom de Taddée, comte de Trautmannsdorf en 1794. 


Michaud, Biographie universelle, t. xL, p. 611-612; Glaire, 
Dictionnaire des scienees cceclésiastiques, t. 11, p. 2227; Hur- 
ter, Nomenelalor, t. v, col. 868-871 ; Nouvelles ecelésias- 
liques, passim, font in compte rendu tirès élogieux de la 
plupart des ecrits de Tamburini; Arturo Jemolo, H gianse- 
nismo in flalia, prima della revolutionc, Bari, 1928, in-8°; 
B. Ricci, {1 maggiore teologo giansenista d'Italia, dans 
Scuola catholica, Milan, 1921, t. XLIX, p. 14-25, 276-291, 
358-369, et 1. XL, p. 100-115; Cantu, Les hérétiques d'Italie, 
t. V, p. 179-184, 222-224. 

J. CARREYRE. 

2. TAMBURINI Thomas, jésuite sicilien (1591- 
1675), — Né le G mars 1591 à Caltanisella (Sicile), 
entré dans la Compagnie le 21 septembre 1606, il en- 


T.— XV. — 2, 


35 TAMBURINI (THOMAS) 36 


seigna d’abord la rhétorique, la philosophie ct la théo- 
logie dogmatique, puis, pendant dix-sept ans, la théo- 
logie morale dans les collèges de Messine et de Pa- 
lerme, fut préfet des études et recteur de divers collè- 
ges (Palcrme, Messine, Mont-Reale, Caltanisetta), con- 
sulteur et censeur de l Inquisition sicilienne et exami- 
nateur de la curie épiscopale de Palerme. Il mourut à 
Palerme, à 84 ans, lc 10 oetobre 1675, renommé pour 
sa science et scs vertus (ef. l’éloge par Ant. Mongitore, 
au t. n de la Bibtiotheca Sicula, reproduit par Zacearia 
en tête des œuvres complètes). Ajoutons qu’il ne faut 
pas le confondre avec son homonyme, le P. Michel- 
Ange Tamburini, né à Modène en 1648, qui fut général 
de la Compagnic de 1706 à 1730. 

I. Œuvres. — En suite dc son enseignement, Tho- 
mas Tamburini publia une séric d'ouvrages de théo- 
logie morale, qui eurent un grand suecès; l’auteur les 
retoucha et lcs compléta dans des éditions successives. 
Nous les donnons d’après leur ordre de publication ct 
avec leurs titres originaux. 

1. Methodus expeditæ Confessionis, tlum pro Confessa- 
riis lum pro Pænitentibus. Complectens libros quinque... 
In quibus omnes fere Conscientiæ casus ad Pænitentiæ 
Sacramentum, quà minisirandum, quà suscipiendum 
pertinentes, dilucide ac breviter enodantur, Rome, 1647, 
in-12, 361 p.; nombreuscs éditions; Sommervogcl en 
cite treize du vivant de Pauteur. L'ouvrage ne fut im- 
primé en France qu’en 1659, avec les suivants. C’est 
moins unc pastorale proprement ditc de la confession 
qu’un exposé très casuistique de la doctrine morale 
pénitentielle, traitant successivement de la contrition 
du eœur, de la confession orale, de l’absolution, de la 
satisfaction et du secret sacramentel. — 2. L’année 
suivante, parut, également à Rome, un ouvrage simi- 
laire sur la communion : Methodus Expeditæ Commu- 
nionis, {um pro Sacerdotibus, tum pro omnibus fidelibus 
communicaturis. Liber unicus... In quo omnes fere 
conscientiæ casus ad Eucharistiæ Sacramentum quà 
minisirandum, quà suscipiendum spectantes breviter, 
clareque, ac ut plurimum benignè deciduntur. Opuscu- 
lum Authoris secundum, Rome, 1648, in-12, 377 p. 
Sommervogelrelève, jusqu’en 1666, huit autres éditions 
séparées. L'ouvrage est donné comme un complément 
du précédent ; il contient six chapitres, traitant des 
dispositions spirituelles et corporelles imposées pour la 
communion, de ce qui suit eelle-ci, du préceptc de la 
communion paseale, de la communion en péril de mort 
et du ministre de la communion. — 3. En 1649, troi- 
sième ouvrage du même type : De Sacrificio Missæ 
expeditè celebrando libri tres... Nunc primum prodit, 
Palerme, 1649, in-fol., 203 p.; autres éditions : Milan, 
1654, Anvers 1656, ete. Le titre de cette dernière por- 
tait le eomplément suivant, imité de l’ouvrage sur la 
communion : in quibus universi fere conscientiæ casus 
ad Missæ Sacrificium peragendum pertinentes clarè et, 
quantum licel, benignè digeruntur. — 4. Ces trois 
ouvrages furent, dès l’année où parut le dernier, réu- 
nis en un seul volume sous le titre : Opuscula tria de 
Confessione, de Communione, de Sacrificio Missæ..., 
Palerme, 1649. Sous eettc forme, ils furent édités en 
divers lieux, et spécialement à Lyon en 1659. — 5. De- 
vant le suceès de la Methodus expeditæ Confessionis, le 
P. général, Vincent Caraffa, avait demandé à l’auteur 
de composer une Somme eomplète de easuislique. 
Pour répondre à cette demande, Tamburini fit paraître 
cn 1654 la première partie d’un ouvrage sur les pré- 
ceptes du Décalogue : Expeditæ Decalogi Explicationis 
Decem digestæ Libris, in qua omnes fere Conscicntiæ 
casus ad Decem Præcepla pertinentes mira brevitate, 
claritate el, quantum licet, benignitate declarantur, Pars 
Prior... Continens quatuor priores libros in Decalogum, 
id est Isagogem et Expositionem Præceptorum Primæ 
Tabulæ. In Theologorum, Jurisconsultorum, Confes- 


sariorum, ipsorumque Pænitentium Gratiam, nunc pri- 


‘mum in lucem datur, Venisc, 1654, in-fol., 263 ct 290 p. 


La ITe partie (Præcepla Secundæ Tabulæ, 6 livres) fut 
ajoutée dans l’édition de Milan 1655. Plusieurs réédi- 
tions de l’ouvrage complet suivirent; citons celle de 
Lyon, 1659, qui donna lieu aux attaques des Curés de 
Paris {Dixième écrit). — 6. La Somme casuistique, 
demandée par Caraffa, se compléta cn 1661 par un 
nouvel ouvrage : Expeditæ (sic) Juris Divini, Natu- 
ralis et Ecclesiastici Moralis Exposilio, in tres divisa 
parles continens Tractationes de Sacramentis, quæ sunt 
de Jure Divino, de Contractibus in particulari, quos diri- 
git Jus Naturale, de Censuris et Irregularitate, quæ sunt 
de Jure Ecclesiastico... In Theologorum, Parochorum, 
Confessariorum, Sacerdotum, immo et Pænilentium, 
Gratiam, Palerme, 1661, 3 vol., 400, 203 et 134 p. Réé- 
ditions diverses de 1665 à 1672. — 7. Deux ans après 
s’ajouta comme une sorte d’appendice un Tractatus de 
Bulla Cruciatæ... avec une Explicatio casuum reserva- 
{orum in Panormitana Diocæsi cum annotationibus ad 
omnia opera ejusdem (auctoris) a Typographo collectis, 
Palerme, 1663, Venise, 1665 et 1675. — 8. En 1665, 
dans sa Theologia Moralis adversus laxiores probabi- 
listas, le dominicain Vincent Baron avait attaqué les 
ouvrages de Tamburini; sous le nom d’un prétendu 
élève, celui-ci répondit par une brochure : Germana 
Doctrina R. P. Thomæ Tamburini, S. J., perspicue 
refellens impugnationes R. P. Vincentii Baronii adver- 
sus illam allatas. Opusculum R. D. Don Lucii Sanma- 
rio, Sacerdotis et Caltanisettæ in Diocæsi Agrigentina 
vicarit F., Palerme, 1666, 195 p. Tamburini proteste 
contre l’accusation de laxisme et défend sa doctrine, 
en l’expliquant, sur dix-sept points où elle avait été 
attaquée. — 9. Enfin, près de vingt ans après sa mort, 
Philippe Sidoti, euré de Saint-Hippolyte, à Palerme, 
publia des leçons professées par Tamburini dans le col- 
lègc de cette ville : Tractatus Quinque in quinque Eccle- 
siæ præcepla..… Edilio Prima, Palerme, 1694, in-4°, 
724 p. Cet ouvrage eut plusieurs éditions et fut recueilli 
dans lcs œuvres complètes. Un avis se lisait cn tête : 
hæ (elucubrationes) sunt puræ ipsæ Lectiones, quas 
minus nilidas, captui scilicet Turonum congruentes, in 
Collegio Panormitano dictavit; imo dicebat illis nequa- 
quam ultimam se imposuisse manum utl prodire in 
lucem sine reprehensione possent. —-- 10. Trois ans après 
la mort de Tamburini, ses Opcra omnia furent réunies 
et parurent à Venise, 1678; Sommervogel en cite cinq 
rééditions jusqu’à la fin du xvur siècle; la 2°. en 1694, 
donnait, avec les propositions condamnées par Alcxan- 
dre VII ct Innocent XI, la Germana Doctrina. Une 
autre édition des Opera omnia fut publiéc à Lyon en 
1679; Pordre des traités est quelque peu différent de 
celui que donne l’édition de Venise. Enfin, au milieu 
du xvuie siècle, F.-A. Zaccaria fit paraître une nou- 
velle édition : Theologia moralis R. P. Thomæ Tarmbu- 
rini, qui est la plus complète et la plus répandue, Ve- 
nise, 1755, trois tomes. Dans lc cours de l’ouvrage, sont 
indiquées les diverses propositions condamnées par les 
documents romains, de manière à permettre de rec- 
tifier, s’il y a lieu, la doctrine de l’auteur. — 11. Ajou- 
tons enfin, pour être complet, que Tamburini, outre ses 
ouvrages de morale, publia en 1657 unc traduction 
italienne du livre de Boèec, la Consolation philoso- 
phique, et, en 1664, une traduction dans la même 
langue d’un ouvrage latin, écrit sur la Sainte Vierge 
par le P. Octave Cajétan. 

II. DOCTRINE. Tamburini est sans nul doute un 
des représentants les plus qualifiés de la easuistique 
probabiliste au xvue siècle : méthode franchement 
casuistique, exposés doctrinaux réduits au minimum, 
abondance des cas réels ou scolaires; leur nombre, sans 
atteindre à celui de Diana, est ccpendant de plusieurs 
milliers; ils sont traités sobrement et résolus avec 
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netteté, breviter, dilueide, elare..., est-il dit dans les 
titres des ouvrages, et l’annonce n’est pas décevante; 
l'information est copieuse et les opinions des auteurs 
paraissent rapportées avec exactitude. Par ces qua- 
lités de elarté, de netteté, d’information et de relative 
eoncision, l’œuvre de Tamburini méritait le grand 
suecès qu’elle remporta: elle reste des plus repré- 
sentatives et garde une réelle importance histo- 
rique. 

Mais elle fut aussi très attaquée. L’auteur tendait de 
parti pris aux solutions les moins sévères, certains 
des titres, composés par lui ou ses éditeurs, le décla- 
raient : (easus) ut plurimum ou quantum lieet benigne 
deeiduntur. Rien d'étonnant qu’il ait été particuliére- 
ment visé par la réaction qui suivit les Provineiales. 
Il ne figure, croyons-nous, dans ces dernières qu’en 
un seul passage : Tambourin — Cest la traduetion 
française de son nom et elle était trop pittoresque pour 
n'avoir pas été employée — se trouve dans la liste 
burlesque des casuistes que donne la Ve Provinciale; il 
y est entre U'golin et Fernandez. Les œuvres de Tam- 
burini n’avaient pas encore été éditées en France; ceux 
qui documentaient Paseal ne connaissaient done sans 
doute que de nom le casuiste sicilien. 

L'année même où parurent à Lyon : l'Exposition du 
Décalogue et les Trois méthodes (1659), un Éerit des 
curés de Paris (le x°, attribué à Arnauld; déjà le 1x® par- 
lait de Tamburini) dénonça l’ouvrage eomme laxiste, 
pernicieux et destructeur de la morale chrétienne. Sa 
condamnation par la Sorbonne était demandée comme 
l'avait été celle de L’apologie des easuistes du P. Pirot; 
mais Tamburini fut plus heureux que son confrère, 
l'affaire ne fut pas poussée et resta sans suites. 

Ou l’a vu plus haut par la réponse que fit, sous le 
pseudonyme d’un disciple, Tamburini lui-même, le 
dominicain Vincent Baron reprit quelque temps 
après ces aecusalions; oulre la tendanee générale á 
mininiser les devoirs, il incriminait chez Tamburini 
des doctrines sur la probabilité, les vertus théologales 
et la religion, la prière, le commandement de Passis- 
tance à la messe, le jeùne, le respect et Pamour des 
parents, le droit de guerre, celui de propriété, le 
meurtre... Au siècle suivant Dinelli et Coneina, reve- 
nant sur certains de ces points, et en ajoutant quel- 
ques autres, s’élevérent violuminent contre le jésuite, 
en qui ils voyaient un des plus relâehés parmi les ca- 
suistes. On lrouverait ces accusations reproduites cl 
discutées dans les pièces reproduites par Zaccaria en 
tête de son édition. 

En un passage de sa Théologie morale, 1. 1V, n. 615, 
saint Alphonse a porté sur notre auteur un jugement 
mesuré qui est à citer en entier : ... Jie mihi permillatur 
Obiter verbum dieere de hoe auetore, qui ab aliquibus 
nimis parvipanditur. Negari non potesl quod auetor isle 
multum facilis fuerit ad tribuendum probabilitatis 
pondus opinionibus, quæ probabiles diei non mereban- 
tur, unde cum eaulela legendus est. Cælerim iubi ille ex 
sua senlernilia loquitur, ut verbis ular doetissimi el illus- 
tIrissini Episcopi D. Julii Torni, sane tieologiee loqui- 
lur et ex propriis principiis quæsliones resolvit ila ul 
senleulix quæ probabiliores judicat, sapientium judieio, 
ut plurimum probabiliores sunt. Ce jugement de saint 
Alphonse, à la fois sévère à l'égard de Tambnrini et 
lui reconnaissant cependant une vraie valeur person- 
nelle, a désormais prévalu : D’Aunnibale, Sum. theol. 
Inor., 5° éd., 1908, p. 5, note 57. ne fait que le résumer : 
Scripsil nimis indulgenter, sed ex aliorum sententiis 
magis quam suis...; Müller, Theol. mor., 5° éd.. 1887, 
t n p 299, met Tamburini an nombre des casuistes 
qui réprésentent le laxisme avec Caramucel, Jean San- 
chez. les théatins lasqualigo et Diana, le (rinitaire 
Léandre et le jésuite Moya; Prümmer. Theol. mor., 
n p. Xxxyn, dans son catalogue des moralistes, se 


contente de dire : Est quidem doelissimus, sed nimis 
indulgens ae proinde eum eaiulela legendus. 

Pour être tout á fait juste envers Tamburini, nous 
ferons cependant trois remarques : a) Selon nous, la 
promesse d’indulgenee et de bénignité, donnée dans les 
titres des ouvrages, n’est pas nécessairement à inter- 
préter comme une déclaration de laxisine. Ces titres 
ont soin, en effet, de la restreindre par des mots eomme 
quanlum licel, ut plurimum, etc... Pour les rigoristes du 
temps sans doute était-ce insuffisant ; si Pon veut bien 
se rappeler qu’il s’agit non de direction et de décisions 
complètes intéressant la vie morale entière, mais seu- 
lement de jugements pénitentiels sur des fautes com- 
mises ou sur la limite exaete de devoirs rigoureux, la 
déclaration de donner des solutions indulgentes, sans 
sortir des bornes de la vérité et de l’objectivité, n’est 
pas seulement défendable, elle est plutôt conforme à 
la vraie théologie morale eatholique; elle répond 
mieux à la justice due aux pénitents que le parti pris 
de leur imposer les opinions les plus sévères. — b) En 
ce qui concerne les erreurs éehappées à Tamburini, les 
probabilités insuffisantes que saint Alphonse et Zac- 
caria lui-même relèvent chez lui — en moins grand 
nombre du reste que Baron, Concina et Diuelli — fai- 
sons observer, à la suite de Zaccaria et à la décharge 
de l’auteur sicilien, qu'il éerivait avant les condam- 
nations pontificales; il suffira done de corriger les 
solutions erronées, ce qui est aisé, comme Zacearia 
l’a montré dans son édition. — e) Mais en un dernier 
point, il est bien difficile d’excuser Tamburini, et ce 
point est important puisqu'il s’agit d’un principe 
général capable précisément de fonder le reproche de 
laxisme. Il s’agit du passage, In Decal., 1, 1, €. n1, $ 3, 
n. 8, où, précisant la probabilité sutlismte à former 
un jugement prudent, il déclare salis esse in omnibus 
casibus conslare probabililer opiniowem esse probabilem. 
Ce passage souvent cité et reproehé à Tamburini a été 
défendu et interprété favorablement par Lacroix et 
Zaccaria : une opinion probabililer probabilis, ont«ls 
fait observer, n’est pas une opinion lenuiter probabilis 
et Tamburini, se disant d’accord en ce point avec 
Salas, Vasquez, Sanchez, etc.., distingue dans sa 
pensée l’une de l’autre. Nous avouerons volontiers que 
ses explications sont bien subtiles : si l’on veut con- 
server à l'expression de « probabilité probable » quel- 
que sens, il est difficile de ne pas y voir une probabilité 
bieu peu fondée. Le moins qu’on puisse dire, c'est que 
Tamburini n’a pas été assez précis et assez ferme dai s 
sa doctrine de la probabilité et que de ce fait — si l’on 
ajoute aussi ses solutions trop larges, qu'elles viennent 
ou non de sa trop grande confiance en d’autres auteurs 
— il n’est pas à absoudre de tout reproche de tendance 
laxiste. Par là encore ïl reste un représentant caracté- 
ristique de son temps et de la casuistique probahiliste. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. v11, col. 1830- 
1841; Hurter, Nomenclator, 3° èd., t. 1v, col. 279-281; 
Dôllinger-Reusch, Geschichte der Moralstreitigkeiten..., 
1880, t. 1, p. 41, 63 et 79. 

R. BROUILLARD. 

TANCHELIN ou TANCHELME, agitateur 
flamand du début du xe sièele. — Parmi les héréti- 
ques contemporains qu’il mentionne dans son Znlro- 
duelio ad theologiam, 1. 11, n. 4, Abélard cite un laïque 
de Flandre, nommé Tanehelme, « qui en vint à ce point 
de folie de se faire appeler et proclamer fils de Dieu, 
et à se faire élever un temple par un peuple fanatisé ». 
P. L.,t. cLixxvin, col. 1056. Cette donnée, assez in- 
vraisemblable, s'éclaire par quelques renseignements 
fournis par la Vie de saint Norbert, ¢. xmn, u. 79; P. L., 
t. cLXx, col. 793, et qui sont abrégés dans la Sigeberti 
continuatio Præmonstralensis, ibid., t. C1ix, col. 367. 
Cette derniére, à l’année 1124, rapporte les origines de 
la fondation norbertine d'Anvers. l’our lutter contre les 
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restes d’une erreur semée par Tanchelin, on ne connut 
pas de meilleur moyen que de faire établir par Nor- 
bert, dans cette ville, un couvent de son ordre. C’est 
l’occasion de rappeler les événements en question. Plus 
proche encore des faits est une lettre adressée par le 
clergé d’Utrecht, pendant la vacance du siège, à l’ar- 
chevêque de Cologne, Frédéric, pour lui signaler les 
agissements de ce même Tanchelin. Cettelettre se date 
de 1112. Texte dans P. L., t. cLxx, col. 1312, en note; 
mieux dans l’édition du Codex Udalrici, n. 168, p. 296. 

Ce document parle de l’activité de Tanchelin à 
Utrecht et dans les régions adjacentes. Celui-ci s'est 
fait un groupe compact de partisans, une petite armée 
qui s’est rassemblée autour de lui, au milieu de laquelle 
il se donne des allures de souverain. Sa prédication, 
qui a d’abord séduit le monde féminin, déclame avec 
violence contre les abus et même contre les privilèges 
spirituels du monde ecclésiastique. C’est de la sainteté 
des ministres, déclare-t-il, que dépend l'efficacité des 
sacrements et, comme trop de prêtres sont indignes, 
l’eucharistie qu’ils consacrent est sans valeur, les 
sacrements qu'ils administrent sont des souillures, non 
des rites de purification. J1 fallait donc s’abstenir d'y 
participer, refuser aussi le paiement des dîmes. A 
l’appui de sa prédication, l’agitateur faisait valoir 
l'inspiration du Saint-Esprit dont il se sentait possédé. 
De là à passer pour une sorte d’incarnation de la divi- 
nité, il n’y avait qu’un pas et, prétend la lettre, ce pas 
aurait été franchi par quelques partisans fanatiques : 
ut quidam in eo divinitatem venerarentur. On se dispu- 
tait les objets lui ayant servi; on conservait, comme 
un remède, l’eau de son bain. Si on laisse de côté ces 
excentricités, il reste que l’action de Tanchelin à 
Utrecht rappelle un peu ce qu'avaient fait à Milan les 
premiers promoteurs de la Pafaria. Voir l’article. Dans 
la région flamande, la lutte entre le parti réformateur 
et le parti impérial a été fort vive. Cf. Part. SIGEBERT 
DE GEMBLOUX. Il n’y a rien d'étonnant à voir des par- 
tisans de la réforme ecclésiastique préconiser la grève 
des fidèles contre les prêtres suspects d’immoralité; 
rien d'étonnant, non plus, à les entendre justifier cette 
abstention par des considérations dogmatiques dou- 
teuses ou même erronées. L’action de Tanchelin se 
situe très bien dans les milieux de la Basse-Allemagne 
où se multiplient, à ce moment, des attentats contre 
la hiérarchie ecclésiastique. Aussi bien, l’agitateur, 
toujours au dire de la lettre des clercs, serait-il allé à 
Rome même, et nous n'avons pas le moindre indice 
que le pape Pascal II ait procédé contre lui. D’ailleurs 
sa démarche en curie avait surtout un but politique : 
il s'agissait de détacher du diocèse d’Utrecht, pour les 
joindre à l’évêché français de Thérouanne, certaines 
régions que l’on voulait soumettre à l’autorité du roi 
de France. 

Au retour de ce voyage à Rome, Tanchelin et un 
prêtre qui l’avait accompagné, avaient été retenus 
captifs par l'archevêque de Cologne. Les clercs 
d’Utrecht suppliaient le prélat de ne pas les remettre 
en liberté. I] faut croire que, soit ruse, soit persuasion, 
Tanchelin recouvra sa liberté; on le retrouve un peu 
plus tard à Anvers et à Bruges. Dans la première de 
ces villes, l’unique curé de la cité passait pour vivre en 
concubinage avec une de ses parentes; Tanchelin re- 
prit de plus belle l’agitation contre lui. Il fut, en fin de 
compte, assassiné par un prêtre qui vengeait ainsi les 
injures faitcs au clergé. Ce devait être en 1115, date 
fournie par la Sigeberti continuatio Valcellensis, P. L., 
t. cLx, col. 383. À Anvers, l’agitation se prolongea une 
dizaine d’années encore; elle ne se termina que par la 
prédication de saint Norbert et des siens. A ce mo- 
ment les partisans, maintenant convertis, de Tanche- 
lin vinrent rapporter les hosties consacrées (sans doute 
reçues de prêtres indignes), qu’ils avaient cachées. 
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Les sources ont été énumérées au cours de l’article. Voir 
aussi À. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, 3°-4° éd., 
t. 1V, 1913, p. 95 sq.; du même, l’art. Tanchelm dans Pro- 
test. Realencyclopädie, t. XiX, p. 377 sq. 

É. AMANN. 


1. TANNER Adam, jésuite autrichien (1572- 
1632); le plus grand et même « le seul grand théolo- 
gien d'Allemagne au xvur siècle », au dire de Scheeben, 
Handbuch der Dogmatik,t.1,p. 1095.— I. Vie et œuvres. 
II. Caractères généraux de sa théologie. 11I. Doctrine 
de la grâce. 1V. Opinion sur les procès de sorcellerie. 

JL. VIE ET ŒUVRES. Né le 14 avril 1572 à lns- 
brück, entré dans la Compagnie de Jésus le 6 octobre 
1590, ordonné prêtre le 20 septembre 1597, Tanner a 
pu déclarer dans la préface du grand ouvrage qui cou- 
ronne sa carrière, que depuis l’âge de vingt-deux ans 
«il n’a cessé de s’occuper de théologie soit comme élève 
soit comme professeur ou écrivain ». 1] avait fait ses 
premières études littéraires dans sa ville natale; puis, 
après une année de rhétorique à Dillingen, il avait 
commencé dans cette ville létude de la philosophie, 
qu’il ne devait terminer qu’en 1593, à Ingolstadt, une 
fois accompli, à Landsberg et à Munich, ses deux ans 
de noviciat. Étudiant en théologie, toujours à Ingol- 
stadt, sous des maîtres tels que Grégoire de Valencia 
et Jacques Gretser, il se fait remarquer tout de suite 
par ses talents et ses succès. Il est même désigné, tout 
en continuant de suivre ses cours de théologie, pour 
remplacer, durant une année, le professeur d’hébreu 
appelé à Rome, puis pour remplir la charge de préfet 
des études auprès des jeunes écoliers. Dès le lende- 
main de son sacerdoce, automne 1597, nous le trou- 
vons à Munich comme professeur de théologie. Il en- 
seigne d’abord les controverses jusqu’en 1599, puis la 
morale jusqu’en 1603. Et déjà il est au premier rang 
des théologiens de son pays, comme aussi en pleine 
activité polémique. Au « Colloque amical » de Ratis- 
bonne, novembre-décembre 1601, Maximilien de 
Bavière et le comte Philippe de Neubourg étaient 
convenus d'opposer les meilleurs docteurs catholiques 
de Bavière aux premiers d’entre les prédicants luthé- 
riens. La discussion devait rouler sur le magistère de 
l’Église et l'autorité doctrinale du pape. Justement, 
Tanner avait fait paraître en 1599, comme fruit de 
son enseignement sur les controverses, une thèse 
De verbo scripto et non scripto et de judice controversia- 
rum. Cette circonstance le désignait pour soutenir la 
cause catholique. Aussi, dès la quatrième séance, le 
célèbre Gretser se trouvant malade et étant d’ailleurs 
mal préparé à résoudre les objections adverses, Tanner 
prit la conduite de la discussion, exigea l’argumen- 
tation en forme ct, par sa science, remporta sur les 
adversaires un triomphe complet. 

Pour lc jeunc professeur cette victoire eut des con- 
séquences diverses. Ce fut d’abord qu'il dut prendre 
part de nouveau les années suivantes, avec son maître 
Gretser, aux débats pénibles soulevés par ses adver- 
saires de Ratisbonne, débats dont il donnait en 1602 
une Relatio compendiaria, et qui l’amenaient à publier 
l’année suivante Examen relationis quam Hunnius 
edidit... Mais surtout, en récompense de services aussi 
signalés, il sc vit proclamer coup sur coup, durant la 
même année 1603, docteur de l’université d’Ingol- 
stadt, professeur ordinaire de théologie, membre du 
sénat académique et enfin doyen de la faculté de théo- 
logie. Désormais, durant quinze années, il enseignera 
le dogme à Ingolstadt, non sans déployer parallèle- 
ment une multiple activité comme polémiste, prédi- 
cateur et confesseur. De cette époque datent : Defen- 
sionis Ecclesiæ libertatis libri duo contra Venetæ causæ 
patronos, 1607, où il intervient aux côtés de Bellarmin 
pour défendre les privilèges canoniques de l’Église et 
les droits des ordres religieux; Kelcerisch Luthertumb, 
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1608, opuscule sur la justification par la foi, en ré- 
ponse à un ouvrage d’un prédieant de Ratisbonne, 
paru quelques semaines plus tôt; Anatomia confessio- 
nis Augustanæ, en deux parties : I. Lutherus, 1613, 
où l’on apprend à juger du luthéranisme par la valeur 
de son auteur, tel qu’il apparaît dans ses éerits; 
Il. Eeclesiastieus, 1614, où la doctrine des notes de 
l'Église est appliquée à l’Église luthérienne et à 
l'Église catholique. Puis — publication qui ouvre un 
jour intéressant sur la personnalité intellectuelle et 
morale de Tanner — voici une série d’études sur l’abbé 
Trithème. Le but en est de défendre la mémoire du 
célèbre polygraphe contre l'accusation de magie, et 
de révéler le véritable caractère de sa « Stéganogra- 
phie ». Proposées d’abord sous forme de « Conclu- 
sions », en 1614, à l’occasion d’une promotion de doc- 
teur, ces études furent publiées ensuite sous le titre 
d’ Astrologia sacra. C’est un premier excursus dans le 
domaine de la superstition. Il ne sera pas sans lende- 
main. Enfin en 1617 paraît le plus important ouvrage 
que Tanner ait écrit en allemand : Diopira fidei. C’est 
une apologétique complète, destinée à faire pièce à un 
écrit protestant, très répandu alors en Autriche, la 
Confutatio de J. Faber. L'auteur déclare y utiliser des 
ouvrages déjà existants, qu’il cite d’ailleurs en toute 
conscience et loyauté, mais qu'il dépasse de beaucoup 
par sa science patristique et ses qualités de clarté et 
de précision. 

En 1618 s'ouvre daus la vie de Tanner une nouvelle 
période. À la demande de ses élèves, il réunit cette 
année même en deux volumes, suivant le plan de la 
Somme de saint Thomas, toutes les thèses qu'il avait 
fait défendre à Ingolstadt. Ce sont les Dispulationum 
lheologicarum... libri IV. Mais cette esquisse ne lui 
suffit pas. Il rêve d’un grand ouvrage théologique 
adapté aux besoins de son temps. Pendant huit années 
il Va se consacrer à l'écrire, d’abord à Vienne, où l’em- 
pereur Matthias le fait appeler pour suecéder au 
P. Martin van der Beeek (Becanus), comme professeur 
de théologie, puis de nouveau à Ingolstadt, dont la 
bibliothèque est irremplaçable pour lui. Fruit de 
vingt-cinq années d'enseignement, la Theologia scolas- 
tica paraît enfin en 1627 en 4 volumes in-folio. 

Fauner doit alors se rendre à Prague, où il devient 
chancelier de l’université réecminent confiée aux 
Jésuites. Toutefois sa santé n’est plus ce qu’exigerait 
pareille fonction. Au bout d’un an elle se révèle même 
si compromise qu'un séjour au Tyrol paraît s'imposer. 
On l'envoie douc au collège de Hal et, de fait, il y 
retrouve assez de forces pour qu’en 1631, il puisse 
revenir à Ingolstadt. Mais c’est la guerre qni mainte- 
nant Va le chasser. Gustave-Adolphe est en Bavière 
et la « peste hongroise » y sévit par sureroît. À la hâte 
Tanner reprend le chemin de son pays natal, et déjà il 
tôuehe au but, lorsqu'il est atteint par la mort le 
25 mai 1632, âgé tout jnste de soixante ans. 

Il. CARACTÉRISTIQUES DE SA  TIÉOLOGIE. — 
19 Corunc controversiste, Tanner fait preuve cn général 
d'une grande objectivité, citant abondamment ses 
adversaires et les laissant ainsi exposer eux-mêmes 
leurs idées ; servi ensuite au mieux, dans la réfutation, 
par son érudition patristique et sa science de l’Écri- 
ture. Par ailleurs, sa maîtrise de lui-même ct sa cour- 
boisie font de lui un des polémistes les plus humains 
de son temps. C'était là sans doute un fruit de l'ardent 
amour des âmes qu’il avait au eœur, zèle qui se tra- 
duisait d'autre part Tune manière éclatante par son 
infatigable activité au service de la vraie religion. 

2° Comme théologien scolaslique, il ne dispose pas 
d’une moindre richesse d’information. Sa connaissance 
de salnt Thomas est d'ordinaire très sûre et cela est de 
conséquence, pulsque c’est la Somme qui lu sert de fl 
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que dans les dispulationes. Maïs il suit le maître avec 
liberté, modifiant à l’occasion l’équilibre des parties, 
allongeant ou diminuant suivant les besoins, inter- 
calant, quand il le juge utile, de longs développements 
nouveaux. Par ailleurs il se montre attentif à faire 
état, dans la discussion, de l’opinion des maîtres ré- 
cents, surtout de ceux qui le touchent de plus près : 
Vasquez, Lessius, Valencia (dont il fut l'élève et dont 
il prétend modestement adapter les Commentaires 
aux questions réeemment mises en lumière), enfin et 
surtout Suarez, dont on peut dire que Tanner s’est 
donné pour rôle de répandre les idées en Allemagne. 
Toujours il cherche autant qu'il Ic peut à mettre l’es- 
prit de ses lecteurs en contaet dircet avee les pensées 
et les formules même des grands théologiens. Enfin, 
qualité plus éminente et plus rare, il a vraiment le sens 
de la théologie; son objectivité n’est pas simplement 
celle d’un homme de science, elle est ecile d’un théo- 
logien. C’est dire qu’à travers secs asserla coneis, qui 
s’enchaînent les uns aux autres en une gradation 
claire et régulière, non seulement ehaque progrès de 
la pensée apparaît avec sa valeur exacte, mais de plus 
on est toujours loyalement averti, quand la pensée de 
l’auteur quitte le domaine du dogme et dela certitude, 
pour entrer dans celui du système et de l’opinion per- 
sonnelle. 

3° Car on peut parler à son sujet d’une vraie per- 
sonnalilé doclrinale. Ses dons de penseur critique pren- 
dront même un singulier relief dans l'appréciation 
qu'il portera sur les procès de sorcellerie. Et, pour 
alléguer un autre exemple, si on lui a reproché de 
justificr l’usure, c’est qu’il a cherché sous les solutions 
compliquées un terrain solide, et a admis la légitimité 
du prêt à intérêt dans certains cas, cn essayant de 
ramener les titres légitimes à ceux de certains contrats 
simples, t. 11, disp. 1V, q. 7, dub. 111. 

En revanche il reste de son temps lorsqu'il traite de 
la liberté de conscience. Seuls, en somme, les infidèles 
y auraient droit, en raison de l'ignorance invincible où 
ils peuvent être. Les hérétiques, eux, sont passibles 
de peines canoniques et civiles, y eompris la peine de 
mort, excuse de la bonne foi ne leur étant pas accor- 
déc, encore qu'il puisse exister des cas d’hérésie ma- 
tériclle, t. 111, disp. I, q. 8, dub. 1x. 

Pareillement, malgré son goût pour les mathéma- 
tiques cet les sciences naturelles, et même un intérêt 
passager pour les observations astronomiques, il 
demeure fermement attaché au système aristotélicien 
du ciel incorruptible et des sphères rigides mues par 
des anges, t. 1, disp. VI, q. 3, dub. 11-n1; et il discute en 
cinquante-quatre colonnes les observations et les con- 
clusions de Tycho-Brahé. S'il admet les premières, il 
nie énergiquement les secondes, s'appuyant contre 
Copernic sur le décret du Saint-Office. Notons enfin, 
pour Îles historiens de la théologie, que notre auteur 
croit devoir refuser le privilège de l’immaculée concep- 
tion à la vierge Marie, parce qu’elle n’a pas eu, en fait, 
les dous préternaturels qui accompagnent normale- 
mcnt la justice originelle, t. tv, disp. 1I, q. 1, dub. un, 
mAN 

lII. DOCTRINE DE LA GRACE. — Sur la prédestina- 
tion ct la grâce on ne s'attend pas à voir Tanner inno- 
ver Cune manière sensationnelle. Ici Porientation 
générale de sa doctrine lui est imposée par les direc- 
tives de son ordre. Il n’en représente pas moins dans 
le molinisme une direetion de pensée relativement ori- 
ginalc, en raison de l'étude approfondie qu'il a faite 
de la notion de « science moyenne », sur laquelle il a 
cherché à centrer, s'inspirant de Suarez plus que de 
Molina, tout son système de Paction de Dieu sur la 
créature libre. 

C’est presque dès ses premières pages que la Theo- 
logia scolastica aborde le sujet. A propos des objets de 
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la science de Dieu, t. 1, disp. IE, q. 8, l’autcur en vient 
rapidement à celui qui, seul, soulève de réelles diffi- 
cultés : les effets futurs contingents conditionnés, sur- 
tout ceux qui de fait ne se réalisent pas. A cet objet 
bien spécial correspond en Dieu ce que Molina a appelé 
la science moyenne. Mais, relativement à la science 
moyenne, Tanner distinguera avee soin deux ques- 
tions à traiter séparément : la question de réalité (an 
sit) et la question de modalité (qualis sit). 

Sur la réalité de la science moyenne (dub. v), il ne 
juge pas superflu de déployer tout un appareil dia- 
lectique. La thèse s’avance jalonnée par plusieurs pro- 
positions successives : 1. Dieu connaît infailliblement 
tous les effets futurs contingents non conditionnés; 
2. il connaît au moins quelques futurs contingents 
conditionnés; 3. et cela in‘uilliblement ; 4. bien plus, 
il les connaît tous, même ceux qui ne se réalisent ja- 
mais; 5. quel que soit le sens de la condition : causal, 
conditionnel pur, disparate, pourvu que le lien soit 
effectif; 6. et cela en dehors de tout décret prédéter- 
minant. Les arguments répartis entre ces différentes 
affirmations constituent un choix judicieux parmi 
ceux des molinistes antérieurs, en particulier de Sua- 
rez. Les textes scripturaires invoqués sont : I Reg., 
XX 10212; TIT Res Xi 2 V Res con Saps 
IV, 11; Is., 1, 9; Jer., xxxvii, 17-18; et pour le Nou- 
veau Testament : Matth., x1, 21 (Luc., x, 13); Matth., 
XXIV, 22; Luc., xvi, 31. Pour les Pères, cinq seulement 
sont retenus parmi ceux que Suarez a utilisés : Gré- 
goire de Nysse, Chrysostome, Grégoire le Grand, Am- 
broise et surtout Augustin, dont la doctrine est spécia- 
lement étudiée en plusieurs passages. Enfin, du point 
de vue rationnel, réponse aflirmative est donnée à la 
question de savoir si un énoncé futurible est suscepti- 
ble de vérité. 

Mais c’est la nature ou modalité de la science 
moyenne qu'il importe le plus de tirer au clair; dans 
la terminologie scolastique cela revient à déterminer 
quel peut être le medium in quo de eette connaissance 
divine. Tanner procédera iei par élimination. D’abord 
les futurs conditionnels non réalisés ne sont pas connus 
de Dieu en eux-mêmes (dub. vı). Certes toute connais- 
sance suppose un objet qui termine l’acte du connaïs- 
sant. En ce sens les futurs contingents sont bien con- 
nus de Dieu en eux-mêmes. Mais la connaissance pa- 
raît impliquer aussi que la faculté est déterminée par 
l’objet. Or, comment admettre qu’un objet créé exerce 
une causalité vis-à-vis de Dieu, surtout s’il n’existe 
pas? — Ce n’est pas davantage par leurs causes que 
Dieu connaît les futuribles {(ibid.), parce qu’ils n’y 
sont pas assez déterminés pour être par là connus 
infailliblement : assertion qui oppose Tanner à son 
maître Grégoire de Valencia. — Serait-ce, comme on 
l’a dit encore, « dans leur existence objective formel- 
lement réalisée ab æterno »? Maïs justement ils n’exis- 
tent pas (ibid.). 11 faut donc dire que Dieu connaît les 
futurs contingents, absolus ou conditionnels, en lui- 
même (dub. v11). Seulement on n’expliquerait rien en 
faisant seulement appel aux idées divines. Celles-ci 
doivent bien être supposées dans la divine connais- 
sance; mais elles ne suflisent pas à rendre compte de 
l’existenee concrète et conditionnelle, c’est-à-dire 
libre, dont il s’agit dans le cas des futuribles. Surtout 
qu’on se garde de chercher notre medium in quo dans 
un libre décret de la volonté de Dieu. Non que Dieu ne 
puisse pas connaître le futur libre dans un déeret de 
sa volonté. Maïs le décret divin ne sauvegarde le 
caractère libre de l’acte sur lequel il tombe, qu’à con- 
dition d’être guldé par la science moyenne. Il ne sau- 
rait done expliquer celle-ci. La chose est particulière- 
ment manifeste en ce qui concerne la connaissance que 
Dieu a des actes peccamineux futuribles. 

Passant maintenant à la partie positive, Tanner 


présente ainsi sa pensée : tout ce que Dieu connaît en 
dehors de lui, il le connaît « secondairement et d’une 
manière quasi réflexe », dans « le verbe qui le repré- 
sente » comme futur et qui est seul digne de mouvoir 
l'intelligence divine (dub. vir, assert. 6). Et ce qui fait 
que cette connaissance s'étend au contingent condi- 
tionnel, cest, d'une part, la perfection infinie de l'in- 
telligence divine et, d'autre part, le lien d’exempla- 
rité qui unit toute chose — et en particulier le futur 
contingent, par sa futuribilité — à l’essence divine. 
On peut renonnaître là une idée de Molina complétée 
grâce à Suarez. 

L'étude des autres attributs de Dicu fournit l’occa- 
sion de compléter cette théorie de la science moyenne 
et d’en faire l’application d’abord au concours de la 
volonté divine à l’acte libre, t. 1, disp. IE, q- 10, 
dub. vu. A l’exception du péché, Dieu prédétermine 
ab æterno tout acte libre. Ceci suppose la science 
moyenne : Dieu sait ce qu'il veut. Quant au péché, 
Dieu ne le veut que d’une prédétermination concomi- 
tante : il ne le veut qu’en subordination à la décision 
de l’homme; de même le châtiment, après prévision de 
la faute : car Dieu ne peut en aucune manière être 
cause du mal. La science moyenne est nécessaire tant 
pour l'efficacité de la volonté de Dieu que pour sauve- 
garder la liberté de l’homme. Ce dernier point est traité 
à part en détail (dub. vit). On distingue trois sortes de 
prédéterminations : décret conditionnel, décidant le 
libre concours à la volonté créée (prédétermination 
concomitante); prédétermination de la causc qui fera 
agir le sujet libre (vertu, vocation, grâce eflicace); 
prédétermination absolue en dehors de la volonté 
créée. La première ne touche en rien à la liberté; la 
seconde va être spécialement étudiée à propos de la 
grâce; la troisième est sujette à controverse, mais 
Tanner tient avec Suarez, contre beaucoup de moli- 
nistes, la possibilité de la liberté en ce cas, grâce à la 
seience moyenne, en vertu de laquelle il n’y a rien dans 
la détermination divine qui gêne la volonté créée. 

L'application des mêmes principes au problème de 
la providence ct de la libcrté, t. 1, disp. [IIE, q. 1, 
dub. v, et à cclui de la prédestination, t. 1, disp. III, 
q. 6, dub. m, continue à mettre cn lumière la nature 
de la science moyenne. 

Enfin, à propos de la discussion sur la grâce efficacc, 
Tanner fut accusé d'avoir manqué au décret ponti- 
fical. Est-ce à eause de l’ardcur avec laquelle il s’ap- 
plique à grossir le nombre des adversaires de la pré- 
détermination physique, de la sévérité des jugements 
qu'il note ou de l’attitude caractéristique qu'il adopte 
à l’égard d’une théorie, périmée à son sens et près de 
disparaître? Après l’avoir ainsi écartée, t. 11, disp. VI, 
q. 2, dub. 111, il rejctte aussi la détermination morale 
et la « congruité non basée sur la scienee moyenne » 
(dub. 1v), puis il critique la tendance opposée et rejette 
la « pure coopération » (dub. v). Ges deux dernières 
positions, pure congruité ct pure ecopération, qui ont 
pour auteurs des partisans notoires de la science 
moyenne, d’une part Mascarenhas, de l’autre Molina, 
Vasquez, Lessius, sont discutées avec beaucoup d'in- 
térêt et de soin. La vraie théorie, selon Tanner 
(dub. vi), doit reposer sur la thèse de la science 
moyenne, comme celles de la providence et de la pré- 
destination. Elle veut s'inspirer du congruisme de 
Suarez, de Bcllarmin et des discussions De auxiliis. 
Comme arguments théologiques, le seul témoignage 
de saint Augustin : Cujus Dcus miseretur, sic eum vocat 
quomodo scit ci congruum ut vocantem non respuat. Et 
voici l’argument de raison : D’efficacité de la grâce 
doit tenir à sa nature et non au consentement auquel 
elle est antérieure. Elle n’est infaillible que grâce à la 
science moyenne, comme toute prédétermination ab- 


| solue. Ainsi l'efficacité de la grâce n’est pas simple- 
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ment dépendante de la volonté de l’homme puisque le 
décret divin précède le consentement humain, ni sim- 
plement dépendante de la volonté de Dieu puisque la 
science (moyenne) du eonsentement y est supposée. 

Ainsi Tanner a cherché son chemin au milieu des 
divergences des spéculations molinistes en utilisant 
plus strictement et plus radicalement la notion de 
science moyenne, et en même temps, sous l'influence 
de Suarez, en essayant de rendre le molinisme moins 
rigide grâce à une théorie de la science moyenne se 
résolvant finalement en une sorte de compromis entre 
la liberté de Dieu et celle de l’homme. 

IV. CRITIQUE DES PROCÈS DE SORCELLERIE. — On 
sait qu’à la fin du Moyen Age et au temps de la Re- 
naissance le nombre des accusations de sorcellerie sans 
cesse instruites et jugées par l’Inquisition est incroya- 
blement élevé dans tous les pays d'Europe, mais nulle 
part autant qu’en Allemagne. I en coûtait cher aux 
malheureuses victimes. Or, pour être suspect de pra- 
tiquer le métier de sorcier ou de sorcière, il suffisait de 
bien peu. Qu’un fléau sévit quelque part ou qu'un 
simple aceident survint sans cause apparente, les 
bonnes gens y vovaient très vite le résultat d’une 
intervention diabolique provoquée par un mauvais 
sort. Qu'il y eût alors dans le pays un individu aux 
allures tant soit peu insolites, c'était lui le coupable 
présumél| Ainsi le voulait la psychose collective. 

On a dit à l’art. SORCELLERIE, t. xX1V, col. 2411 sq., 
combien il était regrettable que les grands scolastiques 
du xt siècle n’eussent pas consacré aux croyances 
superstitieuses, si florissantes déjà de leur temps, des 
études critiques égales à l'importance sociale du sujet. 
Cette carence s'était prolongée et il faut bien recon- 
naître que, jusqu'aux premières années du xvur siècle, 
l'apport des théologiens dans ce domaine n’avait guère 
été de nature qu’à encourager les sévices des inquisi- 
teurs. C'était encore le cas, par exemple, pour le Trac- 
talus de confessionibus malcficorum de Binsfeld (1589) 
et pour les Disquisiliones magicæ du jésuite Del Rio 
(1599). Il faut avoir présentes à l'esprit ces diverses 
circonstances pour rendre pleine justice au mérite des 
hommes clairvoyants et courageux, qui, comme Frédé- 
ric Spee (voir ici, t. x1v, col. 2474 sq.) et avant lui 
Tanner, surent remonter le courant. 

C’est au traité de la Justice que la Theologia scolas- 
lica examine et apprécie la procédure employée contre 
les sorciers ct sorcières. Mais cette étude juridico- 
morale présupposait une prise de position relative- 
ment à la question théologique de la réalité des phé- 
homènes attribués à l'intervention du démon dans la 
sorcellerie. Là-dessus les premières mises au point de 
notre auteur avaient précédé de loin la Theotogia sco- 
lastica. Dès 1615, dans son Asfrologia sacra, il n'avait 
pas hésité à défendre Trithème du grief de magie et 
il avait montré que certains phénomènes apparen- 
ment préternaturels s'expliquent au mieux quand on 
leur applique les procédés d’une méthode scienti- 
fique. Trois ans plus tard, les Dispultationcs theologicæ 
avaient abordé de nouveau la question du merveil- 
leux, objet des croyances superstitieuses. Dans le 
grand ouvrage de 1627 le problème est traité au t. 1, 
disp. V, q. 5, dub. mı et iv, à propos du pouvoir des 
anges bons ou mauvais vis-à-vis des hommes, Il existe 
à ce sujet deux opinions, déclare l'auteur. L'une attri- 
bue tout à l'imagination, à la erédulité, à la super- 
cherie. L'autre tient la possibilité d’un merveilleux 
angélique et spécialement démoniaque. Quant à lui, 
cest an second parti qu’il se range, mais non sans en 
mibiger singulièrement la portée pra'ique, en souli- 
guant le rôle que peuvent jouer ici l'hallucination, le 
rêve, l'antosugges'ion, 

On aurait tort d’ailleurs d’exagérer son scepticisme 
en matière de sorcellerie, étant donné le séricux avec 


lequel il en reparle vers la fin de la Theologia, t. 1v, 
disp. VIII, q. 4, dub. vun, lorsqu’à propos du mariage 
il traite de empêchement d'impuissance. Au surplus 
on ne doit pas perdre de vue que c’étail lå, à l’époque, 
un domaine des plus scabreux. Dans sa Cautio erimi- 
nalis, où il cherche précisément à se couvrir de l’au- 
torité de notre théologien, Frédéric Spee n’écrit-il pas 
(dub. vir) avoir entendu un jour un inquisiteur dire 
que, si on mettait jamais la main sur ce Tanner, il 
n’échapperait pas? Pourtant le point de vue juridique 
et moral est traité dans le De justilia, t. 11, disp. IV, 
q. 5, en entier, avec beaucoup plus de fermeté et d’in- 
dépendance, comme le montrent à eux seuls les titres 
des dubia : 1. Quelques principes à observer; 2. Une 
dénonciation suffit-elle pour justifier torture et con- 
damnation? 3. Convient-il dans ces procès de laisser 
tant de place à l'arbitraire des juges? 4. Conduite du 
pasteur d'âmes à l'égard des prévenus. 5. Remèdes 
contre la sorcellerie. 

Pour ce qui est des principes, la sorcellerie rentre 
bien, sans doute, dans la catégorie des « crimes d’ex- 
ception », mais cela ne dispense pas d'observer à son 
égard les exigences de la raison et de la justice. C’est 
un crime de condamner des innocents, risque que l’on 
court fatalement par l’application de la torture aux 
suspects. « Si pour dix ou même vingt coupables un 
seul innocent doit succomber, mieux vaut s’abstenir 
de poursuivre les criminels eux-mêmes. » Et, quoi 
qu'aient pu dirc Binsfeld et Del Rio, on n’est pas fondé 
à s'en remettre à Dieu du soin d'empêcher qu’un inno- 
cent ne périsse. Aussi bien, nul ne doit être mis à la 
torture, qui n’a pas déjà été reconnu sûrement cou- 
pable. Torturer pour obtenir un aveu est une procé- 
dure injustifiable : il faut au contraire tenir pour nulle 
toute déclaration extorquée par le chevalet. Convient- 
il, par ailleurs, d’inculper un malheureux sur n’im- 
porte quelle dénonciation? Ce serait là, répond Tanner, 
avec une pointe d'humour, faire le jeu du démon, car 
celui-ci, naturellement, pousserait à dénoncer les per- 
sonnes les plus vertueuses. Ne voit-on pas en effet que 
rien n’est si compromettant,aux yeux des inquisiteurs, 
qu’une piété exemplaire (considérée comme hypo- 
crite) ou encore la communion fréquente? Pour qu’une 
dénonciation formulée devant les juges ait chance 
d’être sincère, au moins faudrait-il qu’elle ait été pré- 
cédée chez le dénonciateur d’une véritable conversion 
et émane ainsi d’une conscience purifiée. Sur quoi 
Tanner s’en prend aux théologiens qui justifiaient par 
le caractère d'exception du crime de sorcellerie l’ar- 
bitraire quasi total laissé aux juges dans sa répression, 
très spécialement en ce qui concerne l’application et 
la répétition de la torture. Misérables subtilités que 
celles qui permettent de tourner les lois interdisant de 
répéter plusieurs fois la torture dans un même procès! 

Enfin, après avoir examiné quelques uns des cas de 
conscience que peut avoir à résoudre le confesseur 
d’un condamné pris entre la vérité, les devoirs de 
réparation et la crainte de la torture, Tanner passe aux 
moyens dont il conviendrait selon lui de faire usage 
pour extirper le mal dont il vient de traiter. Nulle 
part peut-être son esprit de mesure et d'humanité ne 
s'oppose d’une manière plus éclatante aux tendances 
de l’époque. Tandis que les contemporains ne songent 
qu'à multiplier les peines afflictives contre les sorciers 
dont les appels au diable ne font pour eux aucun 
doute, lui, en véritable (théologien, recherche le remède 
qui ira à la racine du mal, Ge sera en tout premier lieu 
une intelligence vraie de la providence de Dien, incom- 
parable antidote contre le genre de superstition con- 
sis'ant à voir le démon partout. Ce sera ensuite une 
vie chrétienne profonde : sacrements, prières, bonnes 
œuvres. Enfin, l’honnêteté des mœurs : ce n’est 
qu'après avoir appliqué ces remèdes, qu'il resterait, le 
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cas échéant, à déterminer les méthodes de répression. 
Doctrine vraiment chrétienne en même temps que si 
parfaitement humaine! Doctrine où l'historien psycho- 
logue saisit la marque d’un cœur resté à la hauteur de 


l'intelligence et capable de la diriger. 


Sommervogel, Bibl, de la Comp. de Jésus, t. virt, col. 1843- 
1855; B. Duhr, Geschichte der Jesuiten, t. 11 b, p. 380-386 ct 
516; W. Lurz, Adam Tanner und die Gnadenstreitigkeiten 
des 17. Jahrhunderts, Breslau, 1932, 

J. G0ETZ. 

2.TANNER Antoine, né à Arth (canton suisse 
de Schwyz), le 22 août 1807, mort le 22 novembre 1893 
comme prévôt de Lucerne, s’est fait un certain renom 
dans sa patrie par secs publications apologétiques : 
Ueber das katholische Traditionsprincip und das pro- 
lcslantische Schriflprincip, Lucerne, 1862; Ueber den 
Materialismus, ibid., 1864; Verhältniss von Vernun/fl 
und Offenbarung, ibid., 1865; nombreux articles dans 
les Kalh. Schiweizerblätter. 


Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. v, col. 1544; quelques rec- 

tifications dans Buchberger, Lexikon für Theologie, t. IX. 
É. AMANN. 

3. TANNER Conrad, né Iui aussi à Arth, le 
29 décembre 1752, entra en 1772 au monastére d’Ein- 
siedeln, dont il devint abbé en 1808 et où il mourut le 
7 avril 1825. Il a laissé quelques écrits de spiritualité 
et de pédagogie : Betrachtungen zur sittlichen Aufktà- 
rung im XIX. Jahrh., Augsbourg, 1804-1808, 5 vol.; 
Bildung des Geistlichen durch Geistesübungen, ibid., 
1807; Vaterländische Gedanken über die mögtiche gule 
Auferziehung der Jugend, Zurich, 1787; Einsiedeln, 
1853. On a publié après sa mort plusieurs volumes de 
Letlres relatives á la pédagogie. 


Kirchenlexikon, t. xı, col. 1203; Hurter, Nomenclator, 
3° éd., t. v, col. 1070; Buchberger, Lexikon, t. 1x. 

É. AMANN. 

TANQUEREY Adoiphe-Alfred, sulpicien, né 
à Blainville (Manche) le 17 mai 1854, décédé á Aix- 
en-Provencele 21 février 1932, — A près de fortes études 
faites au collège de Saint-Lô (1867-1872), au grand 
séminaire de Coutances, à Saint-Sulpice de Paris et 
à Rome, où il reçut le sacerdoce (1878), il entra dans 
la Compagnie de Saint-Sulpice. Il enseigna succes- 
sivement la philosophie à Nantes (1879), puis à Rodez 
la théologie dogmatique (1879-1887). Aux vacances de 
1887, il fut envoyé aux États-Unis, au grand sémi- 
naire de Baltimore, comme professeur de dognie (1887- 
1895), ajoutant pendant quatre ans à son enseigne- 
ment principal un cours de droit canonique (1889- 
1893). C’est durant son séjour à Baltimore qu’il com- 
posa et édita sa Synopsis theologiæ dogmaticæ specialis 
(2 vol., 1894), bientôt suivi de sa Synopsis theologiæ 
dogmaticæ fundamentalis (1 vol., 1896). Ce manuel, 
qui en est aujourd’hui (1940) à sa 24° édition, s’im- 
posa partout par sa clarté, par son souci de l’infor- 
mation positive, par son adaptation aux besoins du 
temps, par la richesse de sa documentation. 

Une fois publiée, après dix-sept ans d’enseignement 
du dogme, sa Synopse dogmatique, M. Tanquerey fut 
nommé, en 1896, professeur de morale au même sémi- 
nairc de Baltimore : c’est à cet enseignement, pour- 
suivi pendant six ans (années auxquelles il convient 
d'ajouter ses quatre années antérieures d'enseigne- 
ment du droit canoniquc) que nous devons les deux 
premiers volumes, parus en 1902, de sa Théologie 
morale et pastorale, Synopsis theologiæ moralis et pas- 
toralis. II fut alors nommé professeur de morale au 
séminaire Saint-Sulpice de Paris, où il enseigna pen- 
dant trois ans (1902-1905) la« Justice »et les« Contrats»: 
ce qui lui permit de publier, en 1905, le troisième et 
dernier volume de sa Théologie morale. « Il avait à un 
degré extraordinaire le don de rendre claires les doc- 
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trines les plus abstraites et de montrer leur portée 
pratique », a écrit un de ses anciens élèves de Balti- 
more (The Voice, mars 1932). À Paris, écrit G. Bardy, 
« Son cours fut un enchantement » (Vie catholique, 
5 mars 1932). M. Tanquerey quitta le séminaire Saint- 
Sulpice en décembre 1906, lorsque séminaristes et 
directeurs en furent chassés par application de la loi 
de séparation des Églises et de État. Directeur pen- 
dant quelque temps du Séminaire normal (1907), il 
vint ensuite à Issy où, déchargé de tout enseignement, 
n’ayant comme ministère que la direction spirituelle 
des séminaristes de langue anglaise, il put se consa- 
crer tout entier aux éditions successives de scs ou- 
vrages et à de nouvelles publications. C’est au cours 
de cette période, qu’en collaboration avec quelques- 
uns de ses confrères, il condensa en deux volumes toute 
sa théologie : Brevior synopsis theologiæ dogmaticæ 
(1911); Brevior synopsis theologiæ moralis et pastoralis 
(1913). 

Nommé en 1915 supérieur de la Solitude (noviciat 
des sulpiciens), M. Tanquerey se consacra tout entier 
à l’étude de la spiritualité, et prépara dès lors son 
Précis de lhéologie ascétique et mystique qui, publié en 
1923, connut partout, dans son texte français et dans 
ses dix traductions, le plus grand succès. Il publia 
aussi, en 1926, les deux premières séries de ses Dogmes 
générateurs de la piété. 

C’est pendant cette période également (1921-1927) 
que M. Tanquerey publia de nombreux articles de 
pédagogie ou de spiritualité dans le Recrutement sacer- 
dotal, l'Évangile dans la vie, la Vie spirituelle, et le 
Diclionnaire pratique des connaissances religieuses. An- 
térieurement, il avait collaboré, à Baltimore, à l’Ame- 
rican Ecclesiastical Review, et à la Catholic Encyclo- 
pedia, comme aussi à notre Diclionnaire de Théologie 
catholique, et à d’autres publications. 

Une telle activité épuisait ses forces. Déchargé, en 
1926, de ses fonctions de supérieur de la Solitude, 
M. Tanquerey se retira en 1927 au grand séminaire 
d’Aix, où il continua pendant plus de quatre années 
sa vie de travail et son apostolat auprès du clergé. 
C’est à Aix qu'il adjoignit à ses Dogmes généraleurs 
deux nouvelles séries : La divinisation de la souffrance 
(1931), et Jésus vivant dans l’Égtise (1932). C’est 4 Aix 
aussi que, reprenant pour les adapter à un plus vaste 
public, ses Dogmes générateurs, il eut l’idée de publier 
sept petits opuscules Pour la formation des élites. 
M. Tanquerey se proposait d'étudier encorc les Sacre- 
ments, les fins dernières, et la Communion des Saints, 
comme autant de dogmes générateurs de la piété, lors- 
que Dieu rappela à lui cet infatigable travailleur, le 
21 février 1932. 

F. CIiMETIER. 

TAPARELLI D’'AZEGLIO Louis, à partir 
de son entrée en religion (auparavant son prénom 
usuel était Prosper) (1793-1862), frère de l’écrivain et 
homme d’État célèbre du Risorgimento, Maxime 
d’Azeglio, naquit à Turin. Nommé par Napoléon élève 
à l'École militaire de Saint-Cyr, il obtint un sursis; 
nommé ensuite à celle de Saint-Germain, il fut auto- 
risé à rentrer dans ses foyers avant même d’avoir 
« rejoint ». Pie VII ayant rétabli la Compagnie de 
Jésus par la bulle Sollicitudo omnium Ecclesiarum, le 
7 août 1814, le jeune Taparelli fut parmi les premiers 
novices admis le 12 novembre suivant à Sant’ Andrea 
del Quirinale. Après avoir passé quelques années dans 
un collège à Novare, il fut nommé, en 1824, recteur du 
Collège romain qui venait d’être rendu à la Compa- 
gnie. Il abandonna cette charge en 1829 pour assumer 
les fonctions de provincial à Naples. De 1833 à 1850, il 
fut professeur à Palerme. Il quitta la Sicilc pour colla- 
borer á la revue que la Compagnie venait de fonder à 
Naples, mais qui émigra bientôt à Rome, la Civillà 
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callolica, dont il fut Pun des principaux rédacteurs pen- 
dant les douze dernières années de sa vie. La biogra- 
phie détaillée de Taparelli présenterait un vif intérêt 
sous bien des aspects, mais elle déborde évidemment 
le cadre de cette étude; ces quelques indications suf- 
fisent pour situer le personnage. Néanmoins, avant 
d'examiner l’œuvre doctrinale de Taparelli, il con- 
vient, croyons-nous, d'aborder deux points qui doi- 
vent être laissés dans la trame de sa vie : son action 
pour la renaissance de la philosophie d’Aristote et 
de saint Thomas, et ses idées sur le principe des natio- 
nalités. 

Sans entrer dans les controverses auxquelles a 
donné lieu l’histoire des origines du néo-thomisme, il 
semble qu’on puisse résumer ainsi le rôle de Taparelli à 
cet égard : c’est au cours de son rectorat au Collège 
romain que Taparelli conçut l’espoir de remettre en 
honneur la scolastique. Effrayé de l’anarchie intellec- 
tuelle qui régnait alors dans les écoles et conscient de 
ses responsabilités, il voulut y remédier par le retour 
à la philosophie péripatéticienne, qui était d’ailleurs 
prescrite par les constitutions de la Compagnie, mal- 
heureusement tombées en désuétude. Ses efforts ren- 
contrèrent de l’opposition. Provincial à Naples, il se 
donna pour tâche de réformer l’enseigneinent dans le 
sens indiqué. Quoi qu’il en soit, son zèle fut l’occasion 
de quelque excès de la part de certains de ses disciples. 
Enfin, dans la Civiltà cat{olica, il put exposer publique- 
ment et avec plus d’ampleur ce qu'il pensait sur 
l'orientation que devait recevoir la philosophie. Ainsi 
donc Taparelli déploya, au gré des diverses circons- 
tances de sa vie, une activité inlassable d’ordre prati- 
que en faveur du thomisme plutôt qu’il ne laissa lui- 
même une œuvre écrite, complète et approfondie, de 
philosophie. 

Une note de Taparelli, intitulée Della nazionalità, 
parut en 1847 à Gênes, à l’insu même de l’auteur qui 
lavait destinée à la prochaine édition de son Saggio 
(cf. infra). Vu les circonstances, elle provoqua une 
certaine émotion. Après avoir analysé les éléments qui, 
selon lui, constituent la nationalité, Taparelli examine 
les problèmes moraux qui en découlent. La question 
fondamentale à résoudre est celle-ci : est-ce un devoir 
pour les peuples que de tendre à parfaire leur nationa- 
lité? Voici l’essentiel de la réponse nuancée : c’est aux 
pouvoirs publics qu’incombe le soin de l’unité natio- 
nale. Celle-ei est, sans nul doute, un bien réel, voulu 
par la nature et vers lequel les peuples tendent instinc- 
tivement, mais il ne faut le rechercher que par des 
moyens légitimes. Taparelli passe ensuite à une ques- 
tion plus précise, particulièrement brûlante à l’époque 
où il écrivait : la nationalité comporte-t-elle nécessai- 
rement l’indépendance juridique? Répugne-t-il abso- 
lument à la nature d’une nation que celle-ci, au lieu de 
constituer à elle seule un État, dépende officiellement 
d'une autre nation?La réponse, au premier abord para- 
doxale, est négative. Souvent, en effet, il existe des 
droits antérieurs, et tout droit doit être respecté; les 
diverses situations sont donc à considérer; c’est ce 
que fait Taparclli avec bcaucoup de sagesse. 

L'ouvrage principal de Taparelli est le Saggio teore- 
tico di Drillo naturale appoggiato sul fallo (Essai théo- 
rique de Droit naturel basé sur les faits), que Pie XI 
se plaisait à louer. ll fut édité pour la première fois à 
Palerine, de 1840 à 1843. Le fatto dont il est fait men- 
tion dans le titre n’est pas le faif constaté, au sens 
moderne du mot, tel que l’entendent les scicnces expé- 
rimentales, mais il signifle plutôt le témoignage de la 
conscience uuiversclle exprimé par le langage courant. 
Suivant une méthode chère à Victor Cousin, comme 
elle l'avait été d’ailleurs à saint Thomas, Taparelli 
prend comme point de départ les notions les plus com- 
munes, spontanément formulées par le vulgaire. Son 


but est de réintégrer le droil dans la morale, la sépara- 
tion de ces deux disciplines ayant été l’une des funes- 
tes conséquences de la Réforme. Le livre est divisé en 
sept dissertations (entre lesquelles sont intercalées de 
nombreuses et longues notes), qui traitent successi- 
vement des sujets suivants : l’action individuelle; les 
théories de l’ « être social »; l’action humaine dans la 
formation de la société; les lois de l’action de la société 
déjà formée; les lois morales assignées par la nature à 
l’action politique de la société; les lois de l’action 
réciproque entre les sociétés égales indépendantes, fon- 
dement du droit international; droit spécial. Il est 
impossible d'exposer ici, fût-ce de façon sommaire, les 
idées maîtresses de ce volumineux travail; signalons 
seulement ce qui concerne l’origine de la société (est-il 
besoin de dire que Taparelli réfute le « Contrat social»?) 
et celle du pouvoir (à comparer avec la théorie de 
Suarez), et surtout l’ordre international, qui fait l’ob- 
jet de la sixième dissertation : le P. de La Brière a 
dédié son ouvrage sur La communauté des puissances 
à Taparelli, « précurseur le plus clairvoyant de toute 
l'organisation internationale contemporaine ». Parmi 
les principes à la lumière desquels il faut se diriger en 
cette matière, relevons ceux-ci : le bien d’une société 
est subordonné à celui des personnes associées, pour 
qui l’association n'est qu’un moyen, ce qui exclut 
radicalement ce que nous appelons aujourd’hui le 
« totalitarisme »; la première loi des rapports entre les 
nations doit être l’amour mutuel. Taparelli examine 
d’une manière très fouillée les droits et les devoirs des 
nations en temps de paix et en temps de guerre, il 
passe en revue les divers cas où l’on pourrait concevoir 
l'hypothèse d’une intervention et il énumère les con- 
ditions requises pour que la guerre soit juste. 1] nomme 
elhnarchie la société universelle des nations produite 
par les lois mêmes de la nature; notons bien, d’ailleurs, 
qu’en ce groupement chaque nation conserve son exis- 
tence propre : il s’agit là d’une association hypolaclique, 
c'est-à-dire une subordination de plusieurs sociétés. 
Originairement l'autorité internationale est polyar- 
chique, en ce sens qu’elle réside dans l’accord des États 
juridiquement égaux qui s’associent ; mais cet accord 
n’est pas cause de l’autorité, il u’en est que la forme 
concrète. Taparelli sait bien qu'il risque fort d’être 
accusé d’utopie, mais il veut néanmoins étudier er 
professo les problèmes si délicats que pose nécessaire- 
ment la complexité toujours croissante des relations 
internationales. La construction qu’il ébauche est 
parfaitement cohérente et en plusieurs points clle 
présente une ressemblance vraiment frappante avec 
les réalisations de la Société des nations de Gcnève. 

Un autre livre, où Taparelli révèle sou brillant talent 
de polémiste, est intitulé Esame critico degli ordini 
rappresenlalivi nella società moderna (Examen critique 
des ordres représentatifs dans la société moderne). 
C’est un recueil d’articles parus dans la Civiltà catto- 
lica, mais plus ou moins remaniés. L’Esame critico 
reprend, sous une forine moius didactique ct plus 
vivante, des thèses déjà énoncées dans le Saggio, dont 
il est comme une sorte de complément et de com- 
inentaire, sur l’autorité, la liberté, le suffrage univcr- 
sel, le naturalisme, les diverses institutions politi- 
ques, etc. Taparelli combat l'esprit protestant qui a 
vicié les constitutions. Considérer Taparelli comme un 
absolutiste serait le juger d’une façon superficielle et 
fausse : il n’est pas opposé à toute espèce de parlemen- 
tarisme, mais il dénonce l'influence rationaliste qui a 
envahi les systèmes modernes de gouvernement et il 
combat inexorablement toutcs lcs erreurs qui font le 
malheur de la société contemporaine. 

Taparelli a fait paraître dans la Civittà cattotica de 
nombreux articles d'économie politique. Ils sont de 
deux sortes : les uns concerncut les principes mêmes 
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de tette science et recherehent sur quel fondement elle 
doit être étaDlie; les autres, dont la valeur teehnique 
est évidemment aujourd’hui dépassée, sont des appli- 
eations à des points partieuliers, tels que la propriété, 
la notion de prix, la monnaie, le crédit, ete. Taparelli 
eritique très vigoureusement les doctrines utilitaires 
qui étaient alors elassiques (malgré les efforts louables 
de Villeneuve-Bargemont qu’il n’ignore pas). L’écono- 
mie est « humaine »; c’est dire qu’elle ne peut être in- 
dépendante de la morale. Également ennemi du soeia- 
lisme et du libéralisme, Taparelli prélude aux «eatho- 
liques sociaux » et, à ee titre, ses artieles sont un doeu- 
ment historique important. 

Nous pouvons conclure en disant que sur plusieurs 
terrains, Taparelli apparaît comme un préeurseur, ee 
qui n’est pas synonyme de novateur au sens péjoratif 
qu’on attache à ee mot, car e’est dans le trésor de la 
tradition qu’il a puisé de quoi faire face aux exigenees 
eréées par l’évolution du monde moderne. Il fait 
preuve de remarquables qualités dans une œuvre 
monumentale, où l’on ne sait s’il faut admirer davan- 
tage la solidité du fond ou la rigueur de la dialectique. 


1° Principaux ouvrages de Taparclli. — La dernière édi- 
tion du Saggio teoretico di Dritto naturale appoggiato sul 
fatto a été publiée en 1930 (la eouverture porte 1928) à 
Rome, Civiltà cattolica. L’Esame crilico degli ordini rappre- 
sentativi nella societä moderna n’est plus dans le commerce 
depuis longtemps; il en est de même du Corso elementarc del 
naturale diritlo ad uso delle scuole, Les artieles de Taparelli 
ainsi que les comptes rendus bibliographiques, parus dans 
la Civiltà cattoliea de 1850 à 1862, ne sont pas signés; il faut 
done se reporter à la liste donnée par Sommervogel dans la 
Bibliothèque des éerivains de la Compagnie de Jésus ou par 
le P. Pirri dans les Cartleggi eités ci-dessous (on y trouvera 
également les titres de tous les opuscules de Taparelli). 
La traduction française du Saggio, par le P. Onelair et d’au- 
tres pères de la Provinee belge, et celle du Corso elertentare, 
par l’abbé Ozanam, éditées à Tournai par Casterman, sont 
épuisées; la traduction (trop large et incomplète) de l’Esame 
critico par le P. Piehot, S. J., est toujours en vente chez 
Lethielleux, Paris. 

20 Travaux. — Sur Taparelli, jusqu’à présent, il n’existe 
guère que de brèves monographies, la plupart en italien, 
sur des points de détail, ou bien des livres où il est question 
de Taparelli d’une façon seulement assez indirecte, mais un 
ouvrage d'ensemble, en langue française, sur Taparelli et 
son œuvre est en préparation, ainsi que la traduction anno- 
tée de ses principaux artieles d’économie politique, Un 
résumé des idées de Taparelli sur le droit international a été 
publié à Paris, par l’auteur du présent article dans Viloria, 
Suarez, Droit des gens, Paris, 1939. 

On trouvera quelques pages sur Taparelli en tête de l’édi- 
tion italienne du Saggio. Le P. Pirri, éditeur de l’épistolaire 
de Taparelli(Carteggi del P. Luigi Taparelli d’Azeglio, dans 
Biblioteeu di storia Italiana recente, t. XIV, Turin, 1932), a 
publié une série d’artieles sur Taparelli dans la Civiltà catto- 
lica (n°? du 5 avril, 3 mai, 7 juin 1924; 15 janvier, 5 mars, 
7 mai, + juin 1927; 17 mai, 3 novembre, 12° décembre 1928; 
2 février, 2 mars, 6 avril 1929). Signalons aussi l’étude du 
prof. Di Carlo intitulée Diritto e raorale secondo L. Taparelli 
d’Azeglio, Palernie, 1921, ainsi que les pages V-LXXX1V de 
Un carteggio inedito det P, L. Taparclli d’Azeglio coi fratelli 
Massimo e Roberto, publié par le mème auteur, Rome, 1926. 

R. JACQUIN. 

1. TAPIA (Didace de), ermite de Saint-Augus- 
tin, théologien de Ségovie (F 1591), a laissé un ouvrage 
De incarnatione Christi, dc admirando cucharistiæ 
sacramento, en deux livres, en appendice un De rilu 


missæ, Salamanque, 1589. 


Antonio, Bibliotheca hispana nova, 2° éd.; Hurter, Nomen- 
clalor, 3° èd., t. 111, col. 146. 
É. AMANN. 

2. TAPIA (Pierre de), théologien moraliste de 
l’ordre des frères prêcheurs (xv11° siècle). — Né à Villo- 
ria, diocèse de Salamanque, en 1582, il enseigna la 
théologie en divers eudroits et fut nomnié par Phi- 
lippe IV, en 1623, à la première chaire de théologie de 
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Salamanque, qu'il refusa ultérieurement d’échanger 
eontre une chaire de Coïmbre. Nonmé évêque de Sé- 
govie eu 1640, il passa ensuite sur le siège de Sagonte 
(1644), puis sur celui de Cordoue (1649) et finalement 
sur celui de Séville (1651). C’est là qu’il mourut, le 
25 août 1657, après une vie toute remplie des travaux 
de l’apostolat. De son enseignement académique il 
reste une Calena moralis doctrinæ : t.1, De actionibus 


| moralibus el eorum principiis in generali, en 5 livres, 


m —— [lM - 


in-fol., Séville, 1654; t. 11, De virtutibus et vitiis in spe- 
cie, pars prior, de fide, spe et caritate, prudenlia et justi- 
lia, in-fol., ibid., 1657; enseignement de P. de Tapia 
reste, on le voit, entièrement conforme aux traditions 
de son ordre. 


Quétif-Échard, Scriptores O. P., t.11, p. 588; ef. Loe, dans 
Kirchenlexikon, t. X1, col. 1214; Davila, Teatro de las Es- 
pañas; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 111, col. 1195 sq. 

É. AMANN. 

TAPPER ou TAPPAERT Ruard, théologien 
lovaniste, 1487-1559. — Né à Enkhuysen, aux Pays- 
Bas, en 1487, probablement le 15 février, Ruard Tap- 
per étudia à l’université de Louvain où il fut l’élève 
du futur Adrien VI. Ayant embrassé l’état ecelésias- 
tique, Tapper se consaera à l’enseignement ; ses eours 
attirèrent au pied de sa ehaire de nombreux étudiants 
et lui valurent un renom eonsidérable. Doyen de la 
faeulté des arts en 1517, docteur en théologie en 1519, 
une première fois reeteur de l’université en 1530, il 
exerça une grande influenee sur ses eollègues et ses 
élèves. Diverses prébendes étaient venues entre temps 
lui manifester l’estime des pouvoirs puhlies. 

Dès les premières années de son enseignement à la 
faculté de théologie, Tapper avait donné sa collabo- 
ration à l’Inquisition. Son eonceours fut si favorable- 
nent appréeié qu’en 1537 il était nommé Inquisiteur 
général pour les Pays-Bas. I] montra dans eette eharge 
redoutable des qualités de modération, qui lui valu- 
rent l'estime générale, mais aussi beaueoup de fer- 
meté. Son programme était : « réprimer l’hérésie, non 
par la foree brutale, mais par l’ascendant de la logique 
et de l’enseignement. » Sa eharge d’inquisiteur général, 
les divers eontacts qu'il avait eus avec le peuple, 
avaient démontré à Tapper la « nécessité d’un pro- 
gramme de foi au milieu du ehaos des eontroverses 
entre les eatholiques et contre les hérétiques de toutes 
nuanees ». Ce programme, il le réalisa en publiant une 
série de cinquante neuf propositions dogmatiques, qu’il 
réduisit par la suite à trente-deux; dans eette seeonde 
série, à l’usage du peuple, il avait éliminé ce qui avait 
trait à la grâee et à la justification. Ce symbole eut un 
très grand suceès; imprimé une première fois à Lou- 
vain, en 1545, il devait être approuvé par bref de 
Pie IV, en 1561. 

Tapper donna ee symbole eomme base à son ensei- 
gnement. C’est ee qui nous a valu la Declaratio articu- 
lorum a veneranda facullate theologiæ Lovaniensis ad- 
versus noslri lemporis hæreses, simul el eorum approba- 
tio, per erudilissimum virum S. Paginæ professorem 
D. Ruardum Tappaerl ab Encusia, ecclesiæ collegialæ 
S. Petri Lovan. decanum, necnon florenlissimæ Acade- 
miæ cancellarium, de religione christiana oplime meri- 
lum, Lyon, 1554. 

Méeontent de son œuvre, Tapper se remit au travail 
et, dès 1555, publia Explicationes arliculorum venerandæ 
facultatis Sacræ Theologiæ generalis studii Lovaniensis 
circa dogmata ecclesiastica ab annis triginla quatluor 
controversa, una cum responsione ad argumenta adver- 
sariorum tomus 1, authore eruditissimo viro Sacræ Pagi- 
næ professore, D. Ruardo Tapper ab Enchusia, ecclesiæ 
collegiatæ S. Petri Lovaniensis decano, necnon ejusdem 
florentissimæ Academiæ cancellario, Louvain, 1555, 
in-fol. Le t. 11 parut en 1557. Ces deux volumes sont le 
eommentaire de vingt des trente-deux articles de 1545; 
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pour chaque article, l’auteur donne l'explication de la 
doctrine catholique et la réfutation de l’erreur protes- 
tante opposée. L'ouvrage est inachevé; il devait être 
réimprimé tel quel à Louvain en 1565. 

L'enseignement et les travaux de Tapper, son zèle 
éclairé pour la réforme catholique, l’avaient désigné à 
l'attention de Charles-Quint. Aussi celui-ci intervint-il 
auprès de l’université de Louvain pour faire désigner 
Tapper comme théologien et représentant de l’univer- 
sité au concile de Trente. Nommé premier des quatre 
procureurs de l’université, Tapper arriva à Trente en 
septembre 1551. Dès les premiers jours il se signala à 
l’attention des Pères du concile. Quelques semaines 
plus tard, l’ambassadeur impérial Vargas écrivait à 
Granvelle (Trente, 28 octobre 1551) : « Les docteurs de 
Louvain ont fait voir qu'ils ont de l'habileté. Leur 
doïen [Tapper] n’est pas moins recommendable, par 
ses grandes connoissances que par sa dignité..., il est, 
pour ainsi dire, le père de tous les théologiens qui sont 
ici de la part de Sa Majesté... » Concilium Tridentinum, 
t. x1, Epistotæ, éd. Buschbell, p. 682. Les légats eurent 
plusieurs fois recours à Tapper pour la rédaction de 
mémoires préparatoires aux discussions. Le théologien 
de Louvain eut une grosse part dans les travaux de la 
xıv® session, mais son rôle est trop dispersé pour qu’il 
soit possible de l’étudier ici en détail. Le lecteur devra 
donc se reporter aux divers travaux sur le concile de 
Trente et à l’édition des actes du concile par la Gôürres- 
gesellschaft; le nom de Tapper y revient fréquemment. 
Signalons au passage, l’habile argumentation de Tap- 
per contre les utraquistes. 

Rappelé en Belgique, Tapper quitta Trente en avril 
1552. A son retour, il eut à intervenir dans les contro- 
verses soulevées par son ancien élève Michel de Bai; 
i le fit si vigoureusement qu'il s’attira de nombreuses 
attaques ; on l’accusa même de pélagianisme; ees eon- 
troverses lui furent très pénibles. Voir Baïus, t. 11, 
col. 39 et SoTo (Pierre de), t. xiv, col. 2437 sq. 

Une des dernières préoccupations de Tapper fut la 
création de nouveaux évêchés dans les Pays-Bas, mais 
ce fut son ami Sonnius (v. ce mot) qui fut désigné 
comme négociateur. Tapper mourut à Bruxelles le 
2 mars 1559. 

Œuvres. — Outre les ouvrages dont les titres ont 
été donnés ci-dessus, Ruard Tapper est l’auteur des 
écrits suivants : Eruditissimi viri Mag. Ruardi de 
Enchusen quæslio quodlibctica de effectibus quos consue- 
tudo operatur in foro conscientiæ, pronunciata publice 
Lovanii an. 1520, Louvain, 1520, in-4°; — Ruewardi 
Tappcri, decani et canceltarii Lovaniensis, orationes 
thcologicæ potissimas religionis catholicæ controversias, 
el veram Gcrmaniæ pacandæ rationcm explicantes, sui- 
vis de Aureum corrolarium de veris afflictæ hæresibus 
Gcrmaniæ, ac potissimum Belgicæ causis, una cum 
solidis earumdem sanandarum remcdiis, ut ad concor- 
diam cum catholica Christi Ecclesia reducantur, et de 
iefutatio quorumdam falsorum remcdiorum aulicorum, 
cuin explicatione veri remedii ad Bclgicam ab hæresibus 
libcrandam potissimum comparati, Cologne, 1577, in-8° 
(écrits réunis par Lindanus, évêque de Ruremonde); 
— De gratia ct liberi arbitrii concordia epislolæ, dans 
Réginald, De mente concitii Tridentini circa gratiam 
efficacem, Anvers, 1706, in-8°; — la plupart des écrits 
de Tapper ont été réunis sous le titre : Ruardi Tapperi 
E quæ haberi potuerunt opera, Cologne, 1582, in- 

ol. 


1. VIE ET ŒUVRES. — Foppens, Bibliotheca belgica, t. 11, 
1739, p. 1084; Van den Brwck, De Ruardl Tapperi vita et 
scriplis oralio, dans Annuaire de CUniversité de Louvain, 
1854, p. 178-195; Biographie nationate de Belgique, t. xXX1v, 
1926-1929, col. 555-577 (importante bibliographie); Aubert 
Le Mire, Auctarium de scriptoribus ecclesiasticis, Hambourg, 
1718, p. 167; Moréri, Le grand dictionnaire hlstortque, éd. de 


1759, t. x, p. 37; Ellies Du Pin, Histoire de l'Église et des 
auteurs ecclésiastiques du X Vresiècle, 1703, p. 92-98; Michaud, 
Biographie universette, t. xL, p. 681-683; Kirchentexikon, 
t. XI, col. 1215; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1v, col. 1234 
sq.; Revue bénédicline, t. v1, p. 268. 

II. ROLE AU CONCILE DE TRENTE ET POSITION DOCTRI- 
NALE. — Hefele-Leciercq, Histoire des conciles, t. x a: Les 
décrets du concile de Trente, par A. Michel, passim; Concilium 
Tridentium, éd. de ła Görresgesettschaft, passim; Le Plat, 
passim; Reusch, Der Index der verbotenen Bücher, t.1, 1883, 
passim; Dictionnaire apologétique, t. 111, col. 1443; t. Iv, 
col. 237; Mersch, Le corps mystique du Christ, t. 11, 1933, 
passim; Capéran, Le probtème du salut des infidèles, 1912, 
p. 275-276. 
J. MERCIER. 


TARAISE, patriarchede Constantinople du 25 dé- 
cembre 784 au 18 février 806. — Il naquit à Constanti- 
nople, vers 730, d’une famille patricienne. Son père, 
Georges, fut préfet de la ville et sa mère s’appelait 
Encratia. Lui-même fut le grand-oncle de Photius. 
On ne sait rien de sa vie séculière, sinon qu'il était 
protoasecrelis quand l’impératrice Irène et son fils 
Constantin VI jetèrent les yeux sur lui pour en faire 
un patriarche. Quant à son action comme chef de 
l'Église byzantine, elle nous est connue d’abord par 
sa Vie qu’écrivit Ignace, métropolite de Nicée, qui fut 
son ami personnel. C’est trop un panégyrique. On a 
heureusement, pour la corriger, la Chronographic de 
Théophane, un contemporain, les aetes du second 
concile de Nicée, la vic et les lettres de saint Théodore 
Studite, certaines lettres de Taraise lui-même, etc. On 
possède donc les éléments suffisants pour en juger 
avec impartialité. 

La situation religieuse était alors assez délicate. 
Léon IV le Chazar, fils ct successeur de Constantin V, 
n'avait pas mis fin à la persécution contre les icono- 
philes; elle avait encore fait des victimes sous son 
règne (775-780). Sa mort (8 septembre 780) avait 
cependant amené une accalmie. Un fort parti deman- 
dait le rétablissement du culte des images et l’impé- 
ratrice Irène y inclinait. Mais il fallait eompter avec 
opposition et la régente n’osait prendre les décisions 
qui auraient rétabli la paix religicuse. Le patriarche 
Paul IV, qui avait fait le serment, lors de son sacre 
(20 février 780), de ne pas rétablir le culte des images, 
se tenait sur la réserve. Cependant Irène songeait de 
plus en plus à rapporter la législation persécutrice ct 
à renouer avec le reste de la chrétienté les relations 
rompues par le schisme et l’hérésie, et cela dans un 
but politique autant que religieux. Le patriarche 
tomba malade au début d’août 784. 11 donna sa dé- 
mission et se retira au monastère de Florus, où il 
mourut le 31 août, après avoir vivement recommandé 
de rétablir le culte des images. Si l’on en croit la Vic 
dc Taraïse, il aurait même désigné celui-ei comme son 
seul suceesseur possible. Vita S. Tarasii, n. 6, P. G., 
& xcvui, col. 1290BC; Théophane, Chronographia, 
éd. de Boor, p. 457-458. Quoi qu'il en soit, quelque 
temps après la mort du patriarche, Irène couvoqua 
au palais de la Magnaure une grande assemblée de 
fonctionnaires el de notables pour leur exposer la 
situation. lille demanda qu’on voulût bien lui dési- 
gner un personnage capable de prendre la place de 
Paul IV. On lui indiqua Taraise. A quoi che répondit 
que tel était bien son désir, qu'elle le lui avait mani- 
festé, mais qu'il refusait. l’rié de s'expliquer, Taraise 
prononça un long discours, dont Théophane nous a 
conservé le thème, et posa comme condition la réunion 
d’un concile œcutnénique pour rétablir l'unité de 
l'Église. I rallia à son projet la grande majorité des 
suffrages el fut sacré le jour de Noël (25 décembre 
784). Vita, n. 7-11, col. 1291-1293; Théophane, op. cit., 
p. 458-460. 

ll envoya au pape une synodique accompagnée de 
sa professlon de fol. On n’a plus cette lettre, mals on 
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peut facilement juger de son contenu par la réponse 
qu'y fit Adrien 1°. Grumel, Régestes du patriarcat de 
Constantinople, n. 351. Quant à la profession de foi, 
elle était la même que celle qu’il envoya aux patriar- 
ches orientaux et dont on a le textc. Après avoir ré- 
sumé sa croyance sur la ‘frinité et l’incarnation, il 
anathématisait les hérétiques condamnés par les 
six coneiles œcuméniques, entre autres le pape Hono- 
rius. I] se prononçait pour le culte des images, en se 
fondant sur le 82e canon du Quiui-Sexte (qu’il dit du 
VIe concile) et annonçait la convocation, faite par les 
empereurs sur sa demande, d’un concile œcuméuique. 
Dans sa lettre à l’impératrice Irène et à son fils Cons- 
tantin, le pape, tout en rendant hommage à la pro- 
fession de foi de Taraiïise, protestait contre son élé- 
vation, parce que de simple laïc il avait été promu à 
l’épiscopat, contrairement aux canons. Il déclarait ne 
pouvoir ratifier l’élection que si Taraise se montrait un 
fidèle coopérateur pour le rétablissement du culte des 
images. Jaffé, Reg. poni. rom., n. 2448. Ce passage 
de la lettre pontificale, après entente avec les légats 
poutificaux, ne fut pas lu au concile de Nicée, pour ne 
pas donner prise aux adversaires du culte des images 
qui étaient aussi ceux de Taraise. Le blâme d’Adrien Ier 
se retrouve encore dans sa réponse au patriarche lui- 
même. Ibid., n. 2449. 

Rome accepta la convocatiou du concile œcumé- 
nique et y envoya ses représentants. Voir NicéE 
(IIe concile de), t. X1, col. 417 sq. Les ennemis de 
Taraise s’agitèrent beaucoup pour empêcher la réu- 
nion de l’assemblée et le patriarche dut prendre des 
mesures pour interdire leurs conciliabules. Ils eurent 
bientôt leur revauche. Le concile s’ouvrit, le 7 août 
786, dans l’église des Saints-Apôtres. Il était à peine 
commencé que les soldats de la garde impériale et les 
évêques iconoclastes firent irruption dans le temple 
et protestèrent violemment contre le rétablissement 
du culte des images. Pour éviter des désordres graves, 
les souverains déclarèrent le concile dissous. Vita 
S. Tarasii, n. 17, col. 1397; Theéophane, op: Cil: 
p. 461. Cependant le triomphe des opposants fut de 
courte durée. L’impératrice changea les troupes de la 
garde et il fut décidé que le concile se tiendrait en 
dehors de la capitale, à Nicée. Il s’ouvrit eu effet le 
24 septembre 787. Ce fut Taraise qui conduisit les 
débats. Ce fut lui aussi qui demanda l’indulgence pour 
les évêques iconoclastes qui avaicnt fait opposition au 
concile. Il est probable qu’il n’agit ainsi que pour 
seconder la politique de l’impératrice qui voulait avant 
tout la pacification des esprits. La virre et dernière ses- 
sion sc tint au palais de la Magnaurc à Constantinople 
et Taraise y prononça un discours. Vita, n. 20, 
col. 1400-1402; Théophane, op. cit., p. 462-463. Il 
rendit compte au pape de ce qui s’était passé au con- 
cile, par une lettre que nous avons encore. Grumel, 
op. cil., n. 359; texte dans P. G.,t. xcviri, col. 1436- 
1441. Dans une autrc lettre au pape, écrite probable- 
ment après octobre 790, il s’élève vivement contre les 
ordinations simoniaques. Grumel, op. cit, n. 364. 
C'était sans aucun doute pour justifier sa clémence à 
égard des évêques reconnus coupables de simonie et 
à qui il avait permis, après une pénitence d’un an, de 
reprendre leurs fonctions. 11 l’avait fait sur les ins- 
tances de l’impératrice qui pensait ainsi ramener la 
paix dans l’Église. Elle avait compté sans les moines 
qui protestèrent violeniment ct écrivirent à Rome. 
Dans sa lettre, Taraise déclare avoir interdit aux simo- 
niaques de reprendre les fonctions ecclésiastiques. Ses 
adversaires prétendirent que c'était là unc assertion 
mensongère. Le bruit se répandit même que le pa- 
triarche avait, sur l’ordre de l’empereur, célébré avec 
les simoniaques, sans attendre que l’année fût écoulée. 
Saint Théodore Studitc, qui l’avait d’abord cru, re- 


connut plus tard que c'était faux. Ce qui est certain, 
c’est que Taraise dut revenir sur sa première décision 
et montrer plus de fermeté contre les simoniaques. 
Vita, n. 22-24, col. 1401-1403; cf. Grumel, -op.“cit,, 
n. 366, 

Au mois d'août 795, l’empereur Constantin VI, qui 
avait répudié, six mois plus tôt, sa femme Marie d’Ar- 
ménie, épousa Théodote, demoiselle d'honneur de 
celle-ci. Le patriarche Taraise voulut s'opposer à ce 
mariage, mais, devant la volonté bien arrêtée du 
prince, il laissa le grand économe Joseph faire la céré- 
monic. Vita, n. 28-34, col. 1405-1410; Théophane, 
op. cil., p. 469-471. Cette conduite causa une grande 
fermentation chez les moines. Saint Platon, parent de 
la nouvelle impératrice, son neveu saint Théodore 
Studite, d’autres encore rejetèrent la communion du 
patriarche et furent de ce fait emprisonnés par ordre 
de Constantin VI, Une fois encore Taraise revint sur 
sa décision, mais seulement lorsque l’empereur eut été 
détrôné par sa mère et qu’il eut eu les yeux crevés 
(19 août 797). Il prononça alors contre le grand éco- 
uome Joseph la double peine de la déposition et de 
Pexcommunication. Grumel, op. cit., n. 368; Vila 
S. Theodori, n. 19, 25, 43, P. G., t. XCIX CO 
141 C, 156 A. En 803, il couronna empereurs Nicé- 
phore Ier et son fils Staurace. Il mourut le 18 février 
806, en pleine vieillesse et fut enterré le 25 dans le 
monastère qu’il avait fondé au delà du Bosphore. En 
mars 813, l’empereur Michel Rhangabé fit recouvrir 
son tombeau d’une plaque d’argent pesant 95 livres. 
Vita, n. 48-52, col. 1418-1420; Théophane, op. cit., 
p. 481, 500. Taraise est honoré comme un saint par 
l'Église byzantine, à la date du 25 février, qui est celle 
de son enterrement. L'Église romaine l’a introduit 
dans son martyrologe à la même date. Cependant il y 
aurait bien des réserves à faire sur sa conduite. S'il 
faut le louer de son action en faveur du rétablissement 
du culte des images, par contre son attitude dans l’af- 
faire des évêques simoniaques et du second mariage 
de Constantin VI fut celle d’un fonctionnaire habitué 
à satisfaire la volonté du souverain et non d’un homme 
d’Église soucieux de faire respecter le droit cano- 
nique. 

Taraise a laissé fort peu d’écrits. Toutes ses lettres 
ne nous sont point parvenues. On a seulement celle 
qu’il adressa aux hiérarques et prêtres des patriarcats 
d'Alexandrie, d’Antioche et de Jérusalem pour leur 
annoncer son élection. Grumel, n. 352; Mansi, t. XII, 
col. 1119-1125; P. G., t. xcviir, col. 1460-1468; celle 
qu’il envoya aux empereurs Constantin et Irène sur 
le second concile de Nicée, Grumel, n. 358; Mansi, 
t. x111, col. 400-408; P. G., t. xcv111, col. 1428-1436; 
celle qu’il adressa au pape sur le même sujet, Grumel, 
n. 359; Mansi, t. x111, col. 458-468; P. G., t. XCVIII, 
col. 1436-1441; une à Jean, higoumène et solitaire, 
sur les évêques ordonnés par simonie, Grumel, n. 363; 
Mansi, t. x111, col. 471-479; P. G., t. xcvīInn, col. 1452- 
1460; une au pape sur les ordinations simoniaques, 
Grumel, n. 364; Mansi, t. x111, col. 462-471; P. G., 
t. xcviri, col. 1441-1452; enfin une lettre canonique 
aux évêques de Sicile pour les féliciter de tenir régu- 
lièrement le synode annuel prescrit par le second 
concile de Nicée, Grumel, n. 365; Maï, Nova Patrum 
bibliotheca, t. v b, p. 143-146; P. G., t. xcvi, col.1477- 
1480. Il a laissé une homélie pour la fête de la Présen- 
tation de la Sainte Viergc, P. G., t. xcvi, col. 1481- 
1500, homélie dont plusieurs extraits ont passé dans 
l'office de l’Immaculée-Conception de l’Église latine. 


Vita S. Tarasii, P. G., t. XCVIII, col. 1385-1424, et Acta 
SS., t. 111 febr., col. 581-595; Théophane, Chronographia, 
éd. de Boor, p. 457-461, 463, 469-471, 481, 500; J. Her- 
genröther, Photius, t. 1, p. 246-252, 255-258; Hefele-Le- 
clercq, Histoire des conciles, t. 111, p. 741-802, passim; 
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V. Grumel, Regestes des actes du patriarcat de Constantinople, 
fasc. 2, p. 12-22, n. 350-373. 
R. JANIN. 


TARGNY (Louis de), ecelésiastique français 
(t 1737). — Né á Noyon, il fit des études ecclésiasti- 
ques très sérieuses et acquit la réputation d’un savant 
théologien. I fut très souvent consulté par les évêques 
opposés au jansénisme et rédigea de nombreux mé- 
moires dont plusieurs furent publiés par des évêques, 
eu particulier, par le cardinal de Rohan, évêque de 
Strasbourg. Il fut, avec Tournely, un des douze com- 
missaires, nommés à la demande du syndic de Romi- 
#ny, le 8 novembre 1729, pour examiner les moyens à 
prendre afin d’arriver à la paix par la soumission des 
opposants, après la mort du cardinal de Noailles, le 
4 mai 1729. Targny mourut le 8 mai 1737. 

Targny a publié un Mémoire sur l’état présent des 
réfugiés en Hollande, au sujet de la religion et un autre 
Mémoire sur les projets des jansénisles, en date du 
19 janvier 1729. C’est eontre ces deux Mémoires que 
Petitpied publia une lettre à un de ses amis : Lettre 
à l’auteur des Mémoires sur les projets des jansénistes, 
1729. Lorsque Amelot fut envoyé à Rome, où il arriva 
le 9 février 1715, pour négocier la convocation d’un 
concile national au sujet de la bulle Unigenitus, l’abbé 
Targny alla lui aussi à Rome pour l’assister et il rédi- 
gea un Journal curieux, qui relate les événements du 
15 janvier au 23 septembre 1715. Ce Journal forme le 
tome 555 des Arehives des Affaires Étrangères, Cor- 
respondanee politique. Targny rédigea, par ordre du 
clergé, les Aela eleri gallicani, t. vi et y ajouta des 
notes. C’est Targny qui composa probablement P Ins- 
truetion des quarante évêques pour l’acceptation de la 
Bulle Unigenitus, après l’assemblée du clergé de 1714- 
1715. Sur tout ceci voir lart. UNIGENITUS ( Bulle). 

La Bibliothèque nationalc possède de nombreux 
manuserits de Targny; ce sont des copies, des notes, 
des remarques, qui, pour la plupart, se rapportent 
plus ou moins directement à la question janséniste et 
à la bulle Unigenitus. Ce sont : Mss fr. n. 7039-7042 : 
recueil de pièces sur le jansénisme; le ms. 7/41 ren- 
ferme des explications sur la bulle Unigenitus; 
ms. 7043: Mémoire sur l'état présent de la religion et 
les projets des jansénistes (publié cn partie); ms. 9591: 
minntes de lettres écrites au cardinal de Fleury au 
sujet de l’Explieation littérale... des prières et des eéré- 
monies de la sainte messe du P. Lebrun; ms. 9594 : 
notes sur les Conciles du P. Hardouin, avec quelques 
lettres de celui-ci (1725); ms. 70 503 : notes snr l’appel 
au futur concile (1717); ms. 79 594 : remarques sur 
un écrit intitulé : La paix de Clément IX, suivi d’un 
Mémoire du garde des sceaux, envoyé en 1725 à 
Pabbé de Targny: ms. 10 563 : notes relatives aux 
jugements de la faculté de théologie de Paris aux 
xvii et xvin® siècles, sur l'infaillibilité de l Église, les 
droits du pouvoir temporel et la justice ehréticnne 
(1663-1734); ms. 19 577 : pièces sur le jansénisme et 
divers mandements d’évêques: ms. 70 600, 10 601 et 
10,603 : recueil de pièces relatives à la bulle Unige- 
nitus (1720-1725); ms. 10 695 : remarques sur la lettre 
pastorale du eardinal de Noailles du 31 octobre 1727; 
ms. 79 606, 10 6098-19 611: pièces relatives à la bnlle 
Unigenitus; ms. 10 630 : recucil de pièces sur l’anto- 
rilé de l'Église: 10 631 : mémoires et notes relatives 
au confesseur du roi; ms. 13 929 : recueil de pièces 
sur les affaires du jansénisme et sur le P. Quesnel. 

Les Lettres (au nombre de trois) de l’abbré*** (lc 
De Migier, de l'Oratoire) 4 unde ses amis, en réponse aux 
libelles qui ont paru eontre le nouveau bréviaire de Paris 
(revu par l'abbé de Targny), Paris, in-4°, 1736 et 1737. 


Feller, Biographle unlverselle, t. vin, p. 841; Glaire, Dic- 
liannaire des seienees ecel., t.11, p. 2231; Barral, Dictionnaire 
hislorique et erilique, t. iv, p. 404105; Feret, La faculté 


de théologie de Paris el ses doeteurs les plus célèbres, t. vi, 
p. 75, 96-97 et t. vii, p. 242. 
J. CARREYRE. 

TARQUINI Camille, jésuite italien et cardinal 
(1810-1874). — Né à Marta, diocèse de Montcfiascone, 
il fut reçu dans la Compagnie en 1837, et enscigna pen- 
dant de longues années le droit canonique au Collège 
romain. Pour récompenser ses services, Pie IX l’éleva 
au cardinalat en décembre 1873, mais, moins de deux 
mois plus tard, le nouveau cardinal mourait, 15 fé- 
vrier 1874. En marge de ses occupations profession- 
nelles le P. Tarquini s'était vivement intéressé á lar- 
chéologic. Un certain nombre de dissertations furent 
même consacrées par lui à l'étude de la civilisation 
et de la langue étrusque. Mais son œuvre prineipale 
est sans contredit le traité de droit ecclésiastique 
public qu’il fit paraître à Rome en 1862, Juris eeele- 
siastiei publiei institutiones. Accueillies avec faveur et 
vite devenues classiques, ces Zns{itutiones parvenaient 
en 1892 à leur 14° édition. Dès la 8e édition, le P. An- 
gelini y avait joint, par manière de supplément, une 
traduction latine de la dissertation sur le Plaeef royal, 
publiée en 1851 dans les Annali della seienza religiosa. 
D’autre part, unc traduction française donnée en 1868 
par l’abbé Onclair, sous le titre Les prineipes du Droit 
publie de l’Église, atteignait en 1891 sa 4° édition. Si 
depuis lors l’ouvrage a perdu de sa notoriété, distancé 
et quelque peu mis dans l’ombre par de nouvelles 
publications, il n’en reste pas moins représcntalif de 
l’enseignement romain du droit ecclésiastique public 
sous le pontificat de Pie IX. 

La question des droits de l’Église par rapport à la 
société civile ou politique y occupe, on le pense bien, 
une place centrale. Elle est traitée avec beaucoup de 
fermeté, en déduction de cette thèse que la fin propre 
de l’Église est la plus éminente de toutes les fins que 
peut poursuivre une société parfaite. Or, à la hiérar- 
chie des fins correspond de droit la subordination des 
pouvoirs. Notons que l’autcur à surlout en vue d'ex- 
clure les prétentions régaliennes, et que FÉtat auquel 
il songe est l’État chrétien homogéne (catholique ou 
hétérodoxc), non l'État divisé de croyances. Bicn que 
l'ouvrage ait précédé de peu l'article où la Civiltà 
eattoliea devait répondre au discours de Malines par 
la aistinction de la thèse et de l'hypotlièse, Voir l’art. 
LIBÉRALISME, t.1X. Co! 581sq..iln’v est pas fait appel 
à cette distinction. Tarquini est d’une autre trempe. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vit, col. 1878- 
1881; A. Angelini, Notice biographique, en tète des Institu- 
liones à partir dte la 8° éd., 1882. 

JADE ILIC: 

TARTARET Pierre, philosophe et théologien 
scotiste du xv° siècle. — Français d’origine, il étudia 
à l’université de Paris, dont il fut recteur en 1490. 1 
était de la famille franceiscaine, inaïs seulement, paraît- 
il, comme membre du tiers-ordre séculier. Son œuvre 
théologique principale est un commentaire sur les 
Sentences, ad meutteim Doetoris subtilis Seoti : le L. IV 
publié à Paris, 1520, Venise, 1580; les quatre livres, à 
Venise, 1583, 2 vol. in-fol., réédit. Naples. 1607: il a 
donné aussi un commentaire sur les Qwodlibeta de 
Scot, Paris, 1519, in-fol.. récdit. Venise, 1580 ct 1583; 
el avec les commentaires sur tes Sentenees, ibid.. 1607. 
Mais Tartaret est surtout un logicien et un philosophe : 
Expositio in libros logieæ Porplyrii e{ Aristotelis ad 
mentemm Doctoris sublilis, necnon exposilio in lotant 
plhilosophiam naturalem et nielapliuysicaut  Aristotelis 
usque ad VI. librum juxta mentem Doctoris subtilis, 
Venise, 1503; Paris, 1509; ouvrage coniplété en 1513, 
ibid.. par une Erpositio in sex priores Aristotelis libros 
Moralium, et publié aussi sous cette fornie à Venise 
la méme année, souvent réimprimé. tn libros tolius 
logieæ Aristotelis, Paris, 1194, 1520, etc, — Jn sum- 
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mulas Pelri Hispani, en 7 traités, sans lieu, ni date; 
et aussi en 1501, 1503, 1509 (cette édit. à Paris), 1514 
(Bâle). — Les Opera philosophica ont été réunis, 
Venise, 1614, 1621, 1623. Comme logicien, Tartaret a 
fait autorité. Quand il fonda l’université de Witten- 
berg, l'électeur Frédéric 111 de Saxe voulut que les 
commentaires de notre auteur sur Aristote et Pierre 
d’Espagne y fussent utilisés comme livres classiques. 


Wadding, Scriptores O. M.; Sbaralea, Supplementum ad 
Seriptores O. M.; Kirchenlexikon, t. x1, col. 1227; Hurter, 
Nomenclator, 3° éd., i. 11, col. 995; Buchberger, Lexikon 
für Theologie, t. IX. 

É. AMANN. 

TASSIN René-Prosper, mauriste (1697-1777). 
— Né à Lonlay, dans l’actuel département de l’Orne, 
le 17 novembre 1697, René Tassin embrassa la vie 
monastique à l’abbaye de Jumièges, où il fit profession 
le 3 août 1718. Au noviciat, il se lia d’une étroite 
amitié avec dom Charles-François Toustain dont il 
devint le collaborateur fidèle et constant. Après avoir 
travaillé d’abord à l'édition de Théodore Studite, 
dom Tassin et dom Toustain publièrent de nombreux 
ouvrages dont on trouvera les titres et l’analyse suc- 
cinte dans l’Ffisloire littéraire de la congrégation de 
Saint-Maur, que dom Tassin lui-même a écrite; parmi 
ces ouvrages, il convient de citer le Nouveau traité de 
diplomatique, justement célèbre et dont l'intérêt n’a 
pas tant vieilli qu’on pourrait le croire. Un travail de 
dom Tassin et de dom Toustain, longtemps demeuré 
manuscrit, l'Histoire de l’abbaïe de Saint- Vandrille 
depuis l'an 1604 jusqu'en 1734, a été récemment édité 
par dom Laporte, Saint-Wandrille, 1936, in-40. 
Dom Tassin intéresse l’histoire de la théologie par sa 
Lellre d'un appelant aux religieux bénédictins de la 
congrégation de Saint-Maur, qui ont donné des marques 
publiques de leur opposition à la bulle Unigenitus, 
1733, in-40. On à aussi de lui une dissertation latine 
sur les hymnographes des grecs. Il mourut au monas- 
tère des Blancs-Manteaux, à Paris, le 10 septembre 
1777 


Matricule de la congrégation de Saint-Maur, ms. de la 
bibliothèque de l’abbaye Sainte-Marie de Paris; Histoire 
littéraire de la congrégation de Saint-Maur, Bruxelles-Paris, 
1770, p. 701-721, passim; Berlière-Dubourg, Nouveau 
supplément à l'histoire littéraire de la congrégation de Saint- 
Maur, t. 11, Maredsous-Gembloux, 1931, p. 228-231; 
Ulysse Robert, Documents inédits concernant la congrégation 
de Saint-Maur, Paris, 1875, p. 56; Hauréau, Histoire litté- 
raire du Maine, t. x, p. 82-88; dom Paul Denis, Les béné- 
dictins de la congrégation de Saint-Maur de l’ancien diocèse de 
Séez, Alençon, 1912, p. 35-36; Kirchenlexikon, t. x1, 1899, 
col. 1229-1231; Feller, Biographie universelle, t. vii, 1850, 
p. 87; Hoefer, Nouvelle biographie générale, t. XLIV, 1866, 
col. 900-901; et la bibliographie donnée par Berlière-Du- 
bourg, op. cit., p. 231. 

J. MERCIER. 

TASSONI Alexandre-Marie, auditeur de Rote, 
né à Collalto, en Sabine, le 24 octobre 1749, mort le 
31 mai 1818. On a de lui : La religione dimostrata e 
difesa, Rome, 1800-1805, 3 vol. in-8°; nombreuses édi- 
tions postérieures; traduction française, Valence, 
1838, in-40. 


Biondi, Vita di A.-M. Tassoni, Pise, 1822, in-8°; Hurter, 
Nomenclator, 3° éd., t. v, col. 630; Hoefer, Nouvelle biogra- 
phie générale, t. xxxıv, 1865, col. 923-924. 

J. MERCIER. 

TATIEN, apologiste du ne siècle. I. Vie et œu- 
vres. Il. Le Dialessaron (col. 61). III. La doctrine 
(col. 63). IV. Son hérésie (col. 65). ` 

I. V1E ET ŒUVRES. — Tatien naquit en Assyrie, 
c’est-à-dire vraisemblablement dans la Syrie Euphra- 
tésienne, aux environs de l’an 120. 11 reçut dans son 
enfance et sa jeunesse une éducation grecque assez 
soignée. Il étudia les sciences encyclopédiques, comme 


on le faisait alors; il s’intéressa surtout aux philoso- 
phes, sans approfondir d’ailleurs leurs doctrines; puis, 
pendant un temps, il exerça, paraît-il, la profession de 
sophiste, de colporteur de discours, allant de ville en 
Ville pour y faire admirer son talent. Il était alors 
païen, mais les problèmes religieux l’intéressaient assez 
pour qu’il se fit initier à plusieurs mystères, dans l’es- 
poir d’y découvrir la vérité. Il eut, on ne sait quand, 
loccasion de lire les livres saints des Juifs et des chré- 
tiens et il admira fort la sagesse qu’il y découvrit. 

Ce fut à Rome, à ce qu’on peut croire, qu’il se con- 
vertit au christianisme. En tout cas, il y rencontra 
saint Justin, qui y tenait alors école et l’apologiste 
exerça sur lui une influence profonde. Chaque fois qu’il 
parle de lui, il le cite avec une admiration émue et re- 
connaissante. Aussi longtemps que vécut Justin, Ta- 
tien demeura son disciple : comme lui, il fut en butte 
aux dénonciations de Crescens, Oral., x1ıx. Mais, après 
le martyre de saint Justin, il fut, selon l'expression de 
saint Irénée, exalté et enflé par la réputation de son 
maître; il se crut alors supérieur aux autres, fonda une 
espèce de didascalée et finit par abandonner l’Église, 
Cont. hær., I, xxvii, 1. 

Il ne paraît pas d’ailleurs que la défection de Tatien 
ait immédiatement suivi la mort de saint Justin : le 
maître rendit son témoignage entre 163 et 167: la 
Chronique d’Eusèbe rapporte la chute de Tatien à la 
douzième année de Marc-Aurèle, c’est-à-dire à l’année 
172-173. Entre temps, Tatien tint école à Rome et, 
comme l’avait fait Justin, il y enseigna le christia- 
nisme à ceux qui voulaient bien venir l’écouter. De ses 
auditeurs, le plus connu est Rhodon, dont Eusèbe, 
Hisl. eccles., V, x111, nous fait connaître l’activité théo- 
logique et les polémiques contre Marcion. 

Tombé dans hérésie, Tatien quitta Rome pour 
retourner en Orient. Nous ignorons pendant combien 
de temps il y vécut encore; mais il dut y exercer son 
activité d’une manière assez prolongée, car son hérésie 
se répandit largement et son influence demeura très 
forte longtemps après sa mort, dont la date est in- 
connue. 

Tatien écrivit de nombreux ouvrages, dont les 
titres ne sont pas rapportés par Eusèbe, à l’exception 
du premier : 

1° Discours aux Grecs, AëéYoc roùc "EAAnvac, le plus 
beau et le plus utile de ses livres, au témoignage d’Eu- 
sèbe. Hist. eccles., IV, xxix. C’est une apologie du 
christianisme, bien différente d’ailleurs par son esprit 
et son allure générale de celles de saint Justin. Tatien 
est un combattant, qui ne trouve rien de bon dans la 
culture gréco-romaine et qui accable de ses raïilleries 
la philosophie tout autant que les religions païennes : 
l’art des Grecs est immoral, leur littérature est puérile, 
leur philosophie mensongère, leur langue même laisse 
à désirer, car elle n’est ni pure, ni uniforme. Il dé- 
montre, de son mieux, la supériorité des chrétiens sur 
les païens, tant au point de vue doctrinal qu’au point 
de vue chronologique : la doctrine chrétienne est plus 
belle et plus exacte que tous les enseignements des 
philosophes; elle est aussi plus ancienne et les livres de 
Moïse en particulier sont bien antérieurs à ceux des 
païens. On note, en particulier, le catalogue des sta- 
tues que Tatien a rencontrées à Rome. Oral., XXXIIl- 
XXXIV : l’auteur tire argument de ces statues pour 
prouver immoralité foncière du paganisme; nous 
nous intéressons davantage à la liste, qui est curieuse 
en elle-même. La date du Discours est controversée : 
tandis que Harnack suppose l’ouvrage composé à 
Rome du vivant de Justin et y voit en quelque sorte 
l'hommage rendu par Tatien au christianisme tout de 
suite après sa conversion, Kukula regarde le Discours 
comme la leçon d'ouverture du didascalée hérétique de 
Tatien après son retour en Orient. La vérité doit être 
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entre ces deux extrêmes : le Discours est une œuvre 
catholique, en dépit des exagérations dont il est rem- 
pli; mais la manière dont il parle de Justin se com- 
prend mieux si le maître est déjà mort depuis quelque 
temps. On peut, scmble-t-il, s'arrêter à une date voi- 
sine de 168-170. 

2 Sur la perfection d’après le Sauveur. Clément 
d'Alexandrie, S{rom., In, 13, qui signale ce livre, nous 
apprend qu'il contenait une condamnation absolue 
du mariage et il s'attache à réfuter cette thèse. L’ou- 
vrage est d’ailleurs perdu. 

3° Sur les animaux, ou Sur les êtres vivants, Ilep} 
owy, mentionné dans Oral., Xv. 

4° Sur ia nature des démons : cet ouvrage est indiqué 
par Orat., xvi, comme étant en projet. 

50 Contre ceux qui ont traité des choses de Dieu, 
Orat., xL; c’est-à-dire, semble-t-il, contre les théolo- 
giens païens. 

6° Livre des Problèmes, cité par Rhodon, Eusèbe, 
Hist. eccles., V, xin, 8. Tatien y étudiait certaines dif- 
ficultés tirées des Livres saints. 

7° Le Diatessaron, diù Tecotpwv edxyyéAov, cst une 
harmonie évangélique, e’est-à-dire un réeit où les 
textes des quatre évangiles, grâce à un entrelacement 
ingénieux, sont présentés dans une trame continue. 
Le titre peut se traduire : l’ (ouvrage) à travers quatre 
évangiles, ou, plus probablement, la quarte ou l’accord, 
dans le langage de la musique ancienne. Cet ouvrage 
semble bien avoir été d’abord rédigé en grec, mais très 
vite il fut traduit en syriaque, peut-être par son au- 
teur et c'est dans le monde syriaque qu’il rencontra le 
plus grand nombre de leeteurs, au point d’être adopté 
ofllciellement par l’Église à la place des textes séparés 
des (vangiles. 

De tous ces écrits, nous ne possédons aujourd’hui 
que le Discours aux Grecs conservé par le manuscrit 
d’Aréthas et le Diatessaron. 

II. LE DIATESSARON. — Il convient de donner quel- 
ques détails précis sur l’harmonie évangélique de Ta- 
tien. 

1° Le texte original grec est perdu, à l’exception d’un 
court fragment découvert dans les fouilles de Doura- 
Europos. Cf. M. J. Lagrange, Introduction au Nouveau 
Testamenti. La critique textuelle, Paris, 1936, p. 627-633. 
Si brcf soit-il, ce fragment est dcs plus importants pour 
l'historien parce qu’il permet d’affirmer avec certitude 
que Tatien a bicn rédigé son harmonie en grec. 

2° Une version arabe du x1° siècle est contenue dans 
dcux mss du xue-x1r1e siècle. Mais eette version repose 
sur un texte syriaque conforme à la Peschitto, c’est-à- 
dire à une traduetion de beaucoup postérieure à Ta- 
tien. Elle permet de connaître le plan de l’œuvre et la 
méthode de l’auteur, mais non pas de retrouver le 
texte primitif. Elle a été éditée par A. Ciasca, Romc, 
1888 et 1934, avee une traduction latine et plus récem- 
ment par A. S. Mamardiji, Le Diatessaron de Tatien, 
texte arabe el traduction française, Beyrouth, 1935; 
cf. Reeherehes de science religieuse, 1937, p. 91-97. Une 
traduction allemande est due à Preuschen-Pott, Flei- 
delberg, 1926. 

3° Un commentaire de saint Éphrem, conservé seule- 
ment dans une traduelion arménienne qui comporte 
de nombreuses omissions. Ce commentaire a été édité 
par les méchitaristes de Venise en 1836: la traduction 
liline Evangelii coneordantis expositio a pour auteurs 
J. B. Aucher et G. Mæsinger, Venise, 1876. CE. P.-E. 
Essabalian, Le Diatessaron de Tatien el la première 
traduction des Évangiles arméniens, Vienne, 1937. Le 
Commentaire suit de près le texte évangélique; mais 
sous le vêtement arménien, où il nous est parvenu, il 
estbien difllcile de retrouver les détails de l’original. 

P Nous sommes plus heureux lorsque nous avons 
aflaire à des citations textuelles faites par des écrivains 





syriaques : Aphraate, saint Éphrem, lc Livre des de- 
grés, Isho’dad de Merv, Denys Bar-Salibi, elc. Ces 
citations devraicnt être groupées et étudiées en- 
semble. 

5 Un Diatessaron latin, conservé surtout dans le 
codex Fuldensis : ce manuscrit fut écrit entre 541 et 
546, sur l’ordre de Victor de Capoue, et harmonie 
évangélique qu’il contient semble avoir été traduite 
du grec. Son texte se rapproche du type Vulgate, mais 
on y retrouve bien des leçons de la vieille version 
latine. Édition Rankc, Marbourg, 1868. 

6° Une harmonie en langue flamande, qui remonte 
peut-être à un texte vieux-latin. M.-D. Plooij, C.-A. 
Philips, A.-J. Barnouw, The Liege-Dialessaron, ediled 
wilh a textual apparatus and english translation, Ams- 
terdam, 1929-1935. Les critiques ne sont pas d’accord 
sur l’origine et sur la valcur de l'harmonie flamande et 
il n’est pas du tout certaiu qu’elle représente, comme 
on l’a prétendu, une revision de l’œuvre de Tatien. Îl 
a certainement existé des harmonies différentes de la 
sienne et il scrait injuste de prononcer son nom à tout 
propos. Cf. V. Tedesco, A. Vaccari, M. Vattasso, Il 
diatessaron in volgare ilaliano, testi inedite dci secoli 
XIII-XIV, Città del Vaticano, 1938. 

Tous ces documents n’ont pas cneore été confrontés 
dans une édition critique. La mcilleurc édition. celle de 
Th. Zahn, Tatians Dialessaron, Erlangcen, 1881, cst 
vieillie et fort incomplète. 11 serait urgent de reprendre 
la besogne à pied d'œuvre. 

En dépit des difficultés de la tâche, Fes critiques ont 
pourtant étudié le Diatcssaron avec la plus grande 
attention, car il représente, dans la incsure où nous 
pouvons l’atteindre, un texte très ancicn des Cvangi- 
les, antéricur à tous nos grands manuscrits. D’autre 
parl, le Diatessaron semble avoir joui, pendant long- 
temps, d’un grand crédit.Nous avons déjà rappelé que, 
dans les Églises du monde syriaque, son autorité s’im- 
posa au point de l'emporter sur celle des «vangiles 
séparés : jusqu'au ve siècle, on employa l'harmonie de 
Taticn d’une manière officielle. Il n’en fut pas de mème 
sans doute dans lcs Églises de langue grecque ou de 
languc latine. Mais on a remarqué qu'il cxiste de nom- 
breux points de contact entre le Diatessaron d'une 
part, les vieilles versions latines el certains manuscrits 
grecs d'autre part. 

Le problème qui se pose est celui de l'explication de 
ces ressemblances. Tatien a-t-il eu devant les ycux un 
texte des évangiles qui a été également cclui dont se 
sont servis les premiers traducteurs latins? Ou bien, 
au contraire, ceux-ci ont-ils utilisé le texte de Talien? 
La première version latine des cvangiles aurait-elle 
été unc traduction du Diatessaron el aurait-elle cnsuite 
exereé son action sur les traductions des «vangiles 
séparés? Comment se fait-il que bieu des leçons du 
Diatessaron syriaque se retrouvent dans les evangiles 
vieux-latins et figurent également dans une séric de 
manuserits grecs”? 

Sclon von Soden, le Diatessaron serait la source 
unique de toutes les transformations importantes opé- 
rées dans le texte évangélique. Dans cette hypothèse, 
il faudrait faire une guerre sans merci aux « tatianis- 
mes » pour retrouver, avec quelques chances de succés, 
le texte primitif. Mais la théorie de von Soden n'a pas 
été acceptée et Vogels, qui a spécialement étudié Ta- 
Uien, pense simplement que les leçons particulières du 
texte soi-disant syro-lalin sont des talianismes. Cf. 11. 
J. Vogels, Die altsyrischen Evangelien in threm Verhält- 
nis zu Talian’s Diatessaron, 1911; Beiträge zur Ge. 
sehichte des Dialessaron ün Abenland, 1919. Getle aflir- 
mation parait encore trop absolue, car les variantes 
conformantes apparaissent avant Tatien, dans Mar- 
cion ou dans l’ Evangile de Pierre par exemple et on 
lės retrouve également chez des auteurs qui ne sont 
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pas sous la mouvance de Tatien, saint Irénée et Clé- 
ment d’Alexandrie entre autres (L. Vaganay). 

Le problème reste obscur. Il mérite de rcteuir l’at- 
tention des critiques qui doivent avant tout s'efforcer 
de restaurer lc texte même de Tatien en dehors de tout 
esprit de système et d’idée préconçue. 

IJI. LA DOCTRINE. — Tatien se présente à nous 
comme l’ennemi né de la philosophie : il n’y a pas de 
sarcasmes qu’il lui épargne, d'insultes dont il ne la 
couvre. A len croire, rien de bon ne serait sorti de la 
philosophie grecque. Aussi faut-il résolument aban- 
donner la sagesse de ce monde, tourner le dos aux 
fables et aux turpitudes du paganisme pour s’attacher 
à la vérité chrétienne. 

Celle-ci affirme avant tout l’unité de Dieu. Orat., v. 
Mais, pour être unique, Dieu n’est pas seul; tout au 
moins ne le reste-t-il pas : « Dieu, écrit Tatien, était 
dans le principe, et nous avons appris que le principe 
c’est la puissance du Verbe. Car le Maître de toutes 
choses, qui est lui-même le support substantiel de 
l’univers, était seul, en ce sens que la création n’avait 
pas encore eu lieu; mais en ce sens que toute la puis- 
sance des choses visibles et invisibles était en lui, il 
renfermait cn lui-même toutes choses par le moyen de 
son Verbe. Par la volonté de sa simplicité, sort de lui 
le Verbe, et le Verbe qui nc s’en alla pas dans le vide 
est la première œuvre du Père. C’est lui, nous le savons, 
qui est le principe du monde. » Orat., v. 

Il semble, à lire ce texte, que Tatien distingue deux 
états du Verbe. Avant la création, le Père est seul, 
bien que le Verbe soit en lui, comme la puissance de 
tous les êtres à créer. Lors de la création, le Verbe est 
proféré; il sort alors du Père, dont il est la première 
œuvre, ÉpyovrpwTtotoxov. Tatien n’emploie pas, comme 
le feront plus tard les ariens, le mot xrioux. Le terme 
d'œuvre est pourtant suspect. 

Il ne faut pas le presser, car l’apologistc continue en 
mettant en relief l’unité de nature du Père et du Verbe: 
« (Le Verbe) provient d’une distribution, non d’une 
division. Ce qui cst divisé est retranché de ce dont il est 
divisé, mais ce qui est distribué suppose une dispen- 
sation volontaire et ne produit aucun défaut dans ce 
dont il est tiré. Car, de même qu'une seule torche sert 
à allumer plusieurs feux et que la lumière de la pre- 
mière torche n’est pas diminuée parce que d’autres 
torches y ont été allumées, ainsi le Verbe, en sortant 
de la puissance du Père ne priva pas de Verbe (A6yoc) 
celui qui l’avait engendré. » Orat., v. La comparaison 
des torches, empruntée à Justin, corrige en partie les 
insuffisances des premières expressions. Le concile de 
Nicée, en la reprenant pour combattre les ariens, achè- 
vera de lui donner sa valeur. 

Le Verbe, une fois proféré par le Père, est l’instru- 
ment de la création : « Le Logos céleste, esprit né du 
Père, raison issue de la puissance raisonnable, a fait 
à l’imitation du Père qui l’a engendré, l’homme image 
de l’immortalité, afin que, comme l’incorruptibilité 
est en Dieu, de même l’homme participe à ce qui est le 
lot de Dieu et possède l’immortalité. Mais, avant de 
former l’homme, le Logos crée les anges. » Orat., vil. 
Avant même d’avoir fait les anges, Dieu avait peut- 
être créé la matière elle-même. Tatien n’est pas très 
assuré en cc qui regarde l’ordre d’apparition des créa- 
tures. L'important est qu’il n’admette pas l’éternité 
de la matière et sur ce point il est très explicite. Il dé- 
clare nettcment que la matière n’est pas sans principe 
ainsi que Dieu et qu’elle n’a pas, n'étant pas sans 
principe, la même puissance que Dieu : elle a été créée; 
elle est l’œuvre d’un autre et ellc n’a pu être produite 
que par le Créateur de l'univers. Orat., v. 

Le Verbe ne joue pas seulement un rôle dans la 
création. 1l agit dans le gouvernement du monde, dans 
la prédiction de l’avenir, dans la promulgation de la 
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Loi : « Quant au Logos, comme il avait en lui-même la 
puissance de prévoir lavenir..., il prédisait l’issuc des 
événements futurs et, par les défenses qu’il formulait, 
il se inontrait comme celui qui s’oppose au mal et qui 
loue ceux qui savent rester bons. » Orat., vi. Ces for- 
mules nc sont pas très claires, elles pourraient signifier 
que lc Verbe a inspiré les prophètes d’Israël et que 
ceux-ci ont parlé sous sa conduite : l’idée était fami- 
lière à saint Justin et il ne serait pas surprenant que 
Tatien l’ait empruntée à son maître; mais celui-ci l’ex- 
primait d’une manière incomparablement plus pré- 
cise. Il ajoutait d’ailleurs que le Verbe avait également 
parlé, quoique d’une manière différente par la bouche 
des sages de la Grèce, et ceci Tatien cst bien loin de le 
penser, puisque, pour lui, lcs plus grands de ces sages 
eux-mêmes ne sont que dcs sots. 

Le Saint-Esprit n’est pas mentionné dans l’exposé 
théologique des chapitres v et vi. Il n’y a pas lieu de 
s’en étonner, car Tatien se conforme à la réserve 
observée à son sujet par tous les apologistes. Il connaît 
pourtant l’Esprit-Saint et il mentionne son rôle à 
plusieurs reprises, tout en laissant dans l'ombre le 
problème de sa personnalité. Le texte le plus explicite 
se trouve au ¢. X111 : « Dans le principe, l’ Esprit fut uni 
à l’âme, mais l’Esprit l’abandonna quand elle ne vou- 
lut plus le suivre. Elle avait encore comme une étin- 
celle de sa puissance; mais, séparée de lui, elle ne 
pouvait pas voir les choses parfaites; elle cherchait 
Dieu et se formait dans son crreur des dieux multi- 
ples, suivant les contrefaçons dcs démons. L'Esprit de 
Dieu n’est point en tous; mais en quelques-uns qui 
vivent justement il est descendu, s’est uni à leurs 
âmes et, par ses prophéties, a annoncé aux saintes 
âmes l’avenir caché; et celles qui ont obéi à la Sagesse 
ont attiré en elles l'Esprit qui leur est apparenté; celles 
qui lui ont désobéi et qui ont écarté le ministre du 
Dieu qui a souffert se sont révélées les ennemies de 
Dieu plutôt que ses adoratrices. » 

Nous voudrions quelque chose de moins embrouillé. 
Pour Tatien, l'Esprit est le ministre du Dieu qui a 
souffert : prise à la lettre, cette formule contient 
l'affirmation de la personnalité du Saint-Esprit, mais 
aussi celles de sa subordination et de sa dépendance à 
l’égard du Christ. Elle est d’ailleurs isolée. On voit, au 
reste, que l’Esprit illumine les âmes : sans lui, l’homme 
peut chercher Dieu, mais il ne le trouve pas et tombe 
dans l’idolâtrie. Il faut la lumière de l'Esprit pour 
connaître le vrai Dieu; c’est ce qu’avait déjà dit saint 
Justin, Dial., 4. De même l’Esprit prophétise; il an- 
nonce l’avenir caché : ailleurs cette fonction est réser- 
vée au Verbe; et dans saint Justin c’est le Verbe qui 
est apparenté à l’âme, tandis qu'ici c’est l'Esprit. On 
a rclevé enfin un rapprochement entre la Sagesse et 
l'Esprit : peut-être ce rapprochement n'est-il pas for- 
tuit, car on le retrouve plus étroit chez saint Théo- 
phile. 

Somme toute, la doctrine de Tatien sur la Trinité 
manque de précision. Il doit à la tradition les noms des 
trois personnes divines et souvent il s'inspire dc Justin 
pour décrire leur rôle. Mais il enseigne le double état 
du Verbc et met sa prolation en rapport avec la créa- 
tion du monde et il laisse dans l’ombre la personne 
du Saint-Esprit. 

Au sujet de l’incarnation, l’apologiste est encorc 
plus réservé. C’est à peine si l’on peut relever dans le 
Discours des allusions à ce mystère : c. x111, l'Esprit- 
Saint est appelé ministre du Dieu qui a souffert; au 
c. XX1, Tatien, argumentant contre les Grecs, déclare 
que ceux-ci n’ont pas le droit d’accuser les chrétiens de 
folie, car ils racontent très souvent des apparitions de 
dieux sous forme humaine; ils n’ont donc pas à s’éton- 
ner que les chrétiens prétendent que Dieu est venu 
sous une forme humaine. Quelques historiens, comme 
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Puech, ont pensé que le silenee de Tatien s’explique- 
rait par son docétisme. Mais, lorsqu'il écrivait le Dis- 
cours, Tatien était encore orthodoxe. En réalité, il 
n’entrait pas dans sa perspective de raconter l’histoire 
du Sauveur. II lui suffit, pour préparer les âmes à la 
foi, de combattre le paganisme et de mettre en relief 
les principes de la théologie chrétienne. L’explication 
de l'Évangile ne fait pas partie des thèmes qu’il s’est 
proposé de développer. 

L’anthropologie de Tatien est peu explicite. 
L'homme se eompose du corps et de l’âme. Il est fait 
à l’image de Dieu et possède la liberté. Orat., vu. Il 
peut ainsi accueillir ou rejeter l'Esprit de Dieu : ceux 
qui l’écartent et lui désobéissent se montrent ses 
ennemis. Il possède par grâce, mais non par nature, 
l’immortalité qui, en elle-même, est Ie partage exclusif 
de Dieu. Zbid. Tatien va jusqu’à dire que les âmes 
justes elles-mêmes sont dissoutes pour un temps, 
Oral., xinu, mais qu’elles renaîtront grâce à l’union 
qu'elles ont eue ici-bas avec l'Esprit. La résurrection 
de la chair est par contre fortement affirmée contre les 
païens. 

« [IT faut ajouter que Tatien distingue deux Esprits, 
Oral., x; un esprit inférieur qui anime et différencie 
les astres, les anges, les hommes, les animaux; il le 
eonçoit comme le faisaient les stoiciens; ct, d’autre 
part, un Esprit supérieur et divin, qui est identifié 
avec la Lumière et le Logos. Zbid., xin. Il faut sans 
doute entendre par là la nature divine : si F’âme s’unit 
à cet Esprit, elle forme avec lui un couple ou syzygie 
selon la volonté de Dieu. Zbid., xv. Cette conception a 
une couleur gnostique évidente; de même l’opposition 
établie entre les psychiques et les pneumatiques. » 
J. Lebreton, Histoire du dogine de ta Trinité, t. n, 
p. 491, note. 

IV. L’HÉRÉSIE DE TATIEN. — Lorsqu'il écrivait le 
Discours aux Grccs, Tatien était encore orthodoxe : ee 
ne sont pas quelques expressions suspectes qui peuvent 
nous faire mettre en doule son appartenance à la grande 
Église et il ne semble pas juste d’éerire à son sujet : 
« L'autorité théologique en est médiocre, Venant d'un 
homme déjà à demi engagé dans l’hérésie. » J. Lebreton, 
op. cil., p. 487-488. ll ne convient pas, sans doute, 
d’attrihuer à Tatien une autorité à laquelle il n’a ja- 
mais prétendu : eomme beaucoup d’autres, il a été un 
docteur privé et il a enseigné sous sa propre responsa- 
bilité. II est un témoin de Ha foi, assurément, mais il 
n’a pas la valeur d’un représentant officiel de Fa tra- 
dition. Par eontre, on ne saurait dire qu’il était déjà 
à demi engagé dans l’hérésie lors de la rédaetion du 
Discours : même ce qu'il écrit sur Ha matière, Oral., 
XV111, ne nous autorise pas à parler ainsi. 

Le premier auteur qui nous renseigne sur l'erreur de 
Tatlen cst saint Irénée, Cont. hær., 1, XXV, 1 : nous 
avons vu qu'il attribue la chute de Fapologiste à 
l’orgueil qui s’empara de lui après la mort de Justin. 
« Quelques uns, écrit-il, contredisent le salut de notre 
premier père : Tatien le pranier a introduit ce blas- 
phèine... H imagina des éons invisibles comme ceux 
qu'on trouve dans les fables de Valentin; comme Mar- 
eion et Saturnin, il appela le mariage une corruption et 
une débauche; de Ini-même, il soutint qu'Adam n’est 
pas sauvé. » Cette notice est trop brève pour nous faire 
connaître au juste la doctrine de Tatien. Deux points 
seulement y paraissent en Inmière : le rejet du salut 
d'Adam et la condamnation du mariage. Si saint 
Irénée insiste sur le premier point, c’est parce qu’il s’y 
intéresse davantage et qu'il le trouve plus important. 
Mais on peut croire que la répudiation dn mariage a 
tenu nne place plus considérable dans la pensée de 
Tatien. Du moins, lorsque Clément d'Alexandrie 
parle de Tatlen et rappelle son ouvrage Sur la perfec- 
lion d'après le Sauveur, ìl ne Iui reproche que ses doe- 
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trines encratites et il attache à les réfuter en prou- 
vant lexcellence du mariage. 

Les hérésiologues postérieurs ont reproduit, avec 
des additions ou des commentaires plus ou moins 
étendus, les données de saint Irénée. Cf. Hippolyte, 
Philosoph., VIII, xvi, 20; Pseudo-Tertullien, Ado. 
omnes hæres., xx; Eusèbe, His{. ecctes., IV, xxvui- 
XXIX3; Philastrius, Hæres., XLVII, LXXII, LXXXIV: 
Épiphane, Hæres., XLVI, XLVH. Il est permis de se 
défier de ces commentaires. Eusèbe et Épiphane, par 
exemple, font de Tatien le fondateur de la secte des 
encratites, alors que saint Irénée rattache expressé- 
ment sa doetrime sur la continenee et sur le mariage 
à Saturnin et à Mareion. 

De fait, on peut relever tout le long du ne siècle, 
l'existence d’une tendance à la condamnation de la 
matière et par suite de la chair et du mariage. Cette 
tendance se manifeste aussi bien chez des auteurs qui 
paraissent sincèrement attachés à la grande Église que 
chez des écrivains franchement hérétiques et elle ne 
suffit pas à elle seule à caractériser une secte. 

Nous n’avons donc, à tout prendre, que des rensei- 
gnements insuffisants sur l’hérésie de Tatien, puisque 
nous ne savons pas dans quelle mesure il s’est fait le 
diseiple de Valentin en imaginant des éons invisibles. 
Si cette donnée est exacte, il faudrait conelure que 
l’apologiste a fini par sombrer dans le gnosticisme. 
Mais ce n’est pas cela qu’on a surtout retenu dans la 
suite. On a été beaucoup plus frappé par l’encratisme 
de Tatien et cela peut suffire à expliquer qu’on lui ait 
cherché des précurseurs gnostiques. 

Eusėbe, Hisl. eccles., IV, XX1X, 4, 5, parle d’une 
secte de sévériens, issue d’un certain Sévère, qui au- 
rait encore renchéri sur l’hérésie de Tatien. Mais Ia 
deseription qu’il en donne est plutôt faite pour ratta- 
cher les sévériens aux judéo-chrétiens. Le souvenir de 
Tatien s’effaça d’ailleurs assez vite dans le monde 
gréco-romain, il ne resta vivant que dans les Églises 
syriaques où l’on continuait à utiliser le Diatessaron. 


Le Discours aux Grecs figure dans P. G., t. vi cet dans le 
Corpus apologetarum de Th. Otto, Iépa, 1867-1872. Il a été 
epcore édité pur E. Schwartz, dans T'exle und Untersuelhun- 
gen, 1. iv, fase. 1, Leipzig, 1888, et par E.-J. Goodspeed, Die 
ällesten” Apologelen, 1914, Plusieurs passages en sont tra- 
duits en français par J. Rivière, Les apologistes du deuxième 
sicele, Paris, 1907, 

A. Puech, Riecherehes sur le Discours aux Grecs de Tatien, 
suivies d’une traduelion française du Discours, Paris, 1903; 
J, Getfcken, Zwei griechische Apologeten, Leipzig, 1906; 
A. Puech, Les apologistes grees du deuxième sièele, Paris, 
1912; R.-C. Kukula, alians sogenannte Apologie, Leipzig, 
1910; J. Lebreton, Histoire du dogme de la Trinité, Paris, 
1928, t. 11, p. 485-491; V. A.-S. Littte, The ehristology of the 
A pologists, 1931. 

G. BARDY. 

TAULER, prédicateur et écrivain mystique, de 
Fordre des frères prêcheurs (xive sièele). — I. Vie. 
II. Éerits (col. 67). IlI. Doctrine (eol. 69). IV. Contro- 
verses posthumes (col. 75). 

L Virk. — On connaît peu de détails certains sur Ha 
vie de Tauler. 1f est né à Strasbourg vers Ha fin du 
xın? siècle; impossible de préciser l’année. Sa famille 
était aiséc. ll faisse entendre dans Pun de ses sermons 
qu'il aurait pu vivre de « l’héritage » de son père. 
Vetter, Die Predigten Taulers, serm. Ly1, p. 262; ef. Hu- 
gueny-Thérv-Corin, Sermons de Tauler, Traduction sur 
{es plus anciens manuscrils allemands, serni. LXX, 
t. n1, p. 158. H entra vers 18 ans ehez les dominicains 
de Strasbourg. Contrairement aux dires de «la plu- 
part » des auteurs protestants, Tanler s'estima ton- 
jours heurenx d’être frère prêcheur. Vetter, serm. Lvi, 
p. 261; Ilugneny, L. nr, p. 158. À plusicurs reprises, 
il exprime, dans ses Scrinons, la tristesse qu'il éprouve 
de ne pouvoir, à eause de sa faible santé, observer 
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« la règle dans toute sa rigueur ». Vetter, serm. LVII, 
p. 268, cf., p. 355, 434; Hugueny, t. 111, p. 46, 200. 

«Chez les dominicains de Strasbourg, dit le P. Théry, 
Tauler a lu et étudié saint Thomas. » Hugueny, t. 1, 
Introduction, p. 15. Le chapitre général des frères 
prêcheurs de Saragosse, en 1309, avait imposé à l’ordre 
l'obligation desuivre la doctrine de frère Thomas. Tau- 
ler toutefois s’écarte assez souvent de la doctrine de 
l’Aquinate. C’est qu’en Rhénanie, au xiv® siècle, le 
thomisme ne régnait pas seul. La philosophie néo- 
platonicienne, connue surtout par les écrits du pseudo- 
Denys, y était très répandue. Nous trouvons fréquem- 
ment dans les sermons de Tauler, comme nous le ver- 
rons, des théories néoplatoniciennes utilisées pour ex- 
pliquer l’union mystique. 

Tauler étudia-t-il aussi à Cologne, où était le Slu- 
dium generale des dominicains? « Nous n’en avons 
aucune preuve directe; maïs le contraire me paraîtrait 
invraisemblable », dit le P. Théry. Fbid., p. 22. C’est là 
qu’enseignait maître Eckart, de 1321 à 1327. Tauler 
suivit sans doute ses leçons et devint l’un de ses plus 
fervents disciples. Il l’appelle dans ses sermons « un 
aimable Maître », «un grand Maître ». Vetter, serm. XV, 
p. 59; Hugueny, t. 1, p. 297. A plusieurs reprises il 
essaie de donner un sens orthodoxe aux propositions 
d’Eckart condamnées par le pape Jean XXII, le 
27 mars 1329. Cf. Vetter, serm. LX, LXXXI, p- 293, 
432 Flugucny, t.11; p.81; t. n1, p. 197. 

Tauler fut surtout un grand prédicateur et un direc- 
teur de conscience apprécié. Nous verrons que ses 
seules œuvres authentiques sont ses sermons. Il a 
commencé son apostolat à Strasbourg, comme semble 
le laisser entendre une lettre d’un contemporain, 
Venturin de Bergame, adressée à Egnolf de Theuheim. 
Cf. G. Clementi, Un sanlo palriota. Il B. Venlurino da 
Bergamo, Rome, 1909, p. 89; voir le texte, dans Hu- 
gueny, t.1, p. 29. Ce serait surtout dans des couvents 
de dominicaines qu’aurait prêché Tauler. Au xıv® siè- 
cle ces couvents étaient nombreux à Strasbourg. Spirc, 
Worms, Mayence, Coblence, Bonn, Cologne, Medingen. 
Ils furcnt mis sous la direction des frères prêcheurs par 
le pape Clément IV en 1327. Le provincial dominicain 
de Teutonie et de Saxe, Hermanu de Minden, décida 
que les prédications seraient donnécs aux religieuscs 
par des « frères doctes » et en conformitė avcc le degré 
de culture de leurs auditrices. Le P. Théry pense que 
la prédication de la haute et savante mystique de 
Tauler s’explique par là. Zbid., p. 35. Mais ce genre dc 
prédication, si spécial, ne tient-il pas plutôt du mi- 
lieu rhénan du x1iv® siècle? On ne le trouve, en effet, 
nulle part ailleurs tel quel. Et n’avons-nous pas quel 
ques sermons de Tauler adressés à de simples fidèles 
et où sc trouve exposé un enseignement mystique 
élevé? 

Quelle fut l’attitude de Tauler au moment où le 
pape Jean XXII] lança l’interdit sur les régions sou- 
mises à l’empereur Louis de Bavière où `a ville de Stras- 
bourg était comprise? Nous sommes peu renseignés à 
ce sujet. Cf. Théry, ibid., p. 37 sq. Ce qui est certain, 
cest que, dans lun de ses sermons, Tauler exprime son 
absolue obéissance au pape. Vetter, serm. xxxv, p. 255; 
Hugueny, t. 111, p. 100. Tauler a sûrement prêché à 
Colognc. Il a aussi séjourné ct prêché à Bâle et à Me- 
dingen en Bavière. Très probablement, il visita Ruys- 
brœck à Græœænendall. II mourut, en 1361, à Stras- 
bourg, où l’on voit encore sa picrre tombale. Cf. A. Co- 
rin, La tombe de Johannes Tauler, dans la Revue belge 
de philologie et d'histoire, t. 1, 1922, p. 665 sq. 

II. Écrırs. — Tauler n’a rien publié. Les sermons 
que nous avons de lui sont des résumés ou des sténo- 
graphics plus ou moins fidèles de ses prédications faits 
par ses auditcurs et ses auditrices. Ils contiennent, 
sans doute, la doctrine exacte du prédicateur, mais les 
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nuances qu’il mettait dans l’exposé des questions dif- 
ficiles ne sauraient y être cherchées d’ordinaire. 

Tauler fut aussi un directeur spirituel très apprécié. 
Il a dû écrire un bon nombre de lettres de direction. 
Elles n’ont pas été conservées. Nous n’aurions, s’il 
faut admettre les conclusions des critiques, qu’une 
lettre, envoyée au début de l’année 1346 à deux reli- 
gieuses du couvent de Medingen : Élisabeth Schep- 
paels et Marguerite Ebner. Cf. P. Strauch, Afargaretha 
Ebner und Heinrich von Nôrdlingen, Fribourg-en-B., 
et Tubingue, 1882, p. 270. 

La renommée du prédicateur fut telle, qu’on lui 
attribua, après sa mort, un bon nombre de sermons 
qu'il n’avait pas prononcés. Aux 84 sermons des édi- 
tions de Leipzig (1498) et d’Augsbourg (1508), l’édi- 
tion de Bâle (1521) en ajouta 42 nouveaux. Enfin l’édi- 
tion de 1543, attribuée å saint Pierre Canisius de Ni- 
mègue, en a 25 de plus. Total 151 sermons. Nous 
verrons que la critique a réduit de beaucoup ce chiffre. 

Aux sermons apocryphes s’ajoutèrent des ouvrages 
doctrinaux que Tauler aurait composés. Comment 
admettre, en effet, qu’un esprit si puissant se soit con- 
tenté de la seule prédication? Saint Pierre Canisius 
attribua à Tauler des instructions que le chartreux 
Laurent Surius traduisit en latin sous le nom d’/nsti- 
tutiones divinæ, Cologne, 1548. Une édition, publiée à 
Francfort en 1644, a pour titre Medulla animæ. Les 
Institutiones sont tirées des sermons de Tauler et 
d’autres écrits contemporains, comme le traité De 
præcipuis virtutibus de Ruysbræck. Elles sont donc 
une exacte expression de la spiritualité rhénane du 
xIV®e siècle. Surius publia, en 1548, sous le nom de 
Tauler l’ouvrage célèbre : De vita el passione salvaloris 
nostri Jesu Christi qui édifia beaucoup d’âmes. Il est 
à croire que l'intention de justifier Tauler du reproche 
d’hétérodoxie, qu’on lui adressait au xvit siècle, ne fut 
pas étrangère à ces attributions posthumes Enfin, en 
1621, le protestant Daniel Sudermann fit paraître sous 
le nom de Tauler. l’Imitation de la vie pauvre de Notre- 
Sergneur Jésus Christ ou Livre de la pauvreté spiri- 
tuelle. « N'est on pas allé jusqu’à tenir le disciple de 
maître Eckhart pour l’auteur de la fameuse Théologie 
allemande (ou Livre de la Vie parfaite)! » A. L. Cori 
dans Hugueny, t. 1, p. 59. Attribution qui n’était pas, 
cette fois, de nature à assurer l’orthodoxie du mystique 
rhénan. 

La critique s’est chargée de rétablir la vérité, autant 
que ce n soit possible au sujet des écrits de Tauler, Le 
travail fut commencé par Charles Schmidt, Johannes 
Tauler von Strassburg, Hambourg, 1841. Il consista à 
revenir aux manuscrits des xive, xve et xvIe siècles 
contenant, en totalité ou en partie, les œuvres authen- 
tiques de Tauler. Les difficultés étaient grandes, car 
les sermons de Tauler, qui ont été conservés, sont des 
résumés faits par ses auditeurs. Les manuscrits pré- 
sentent forcément des variantes, les résumés ayant été 
faits par des auditeurs différents et dans les divers dia- 
lectes rhénans du xıv® siècle. Le premier résultat de 
ce travail critique fut de ne retenir comme ouvrages 
authcntiques du célèbre prédicateur que les sermons. 
Encore le nombre en a-t-il été réduit. La première 
édilion critique des sermons de Taulcr est de Ferdi- 
nand Vetter. Berlin, 1910; elle contient seulement 
80 sermons. Depuis, on en a ajouté 3 autres reconnus 
authentiques. Deux ont été publiés par D. Helander, 
J. Tauler als Prediger, Lund, 1923, p. 346 sq.; e troi- 
sième se trouve dans l'édition critiquc des œuvres 
allemandes de Henri Suso de Bihlmcyer : Heinrich 
Suse deutsche Schriften, Stuttgart, 1907. Il cst permis 
de croire que cette œuvre négative de la critique est 
exagérée : « Je ne doute pas, écrit M. Corin, que la cri- 
tique revise, un jour prochain, son jugement et ne 
restitue au saint religieux telle des épîtres et telle des 
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courtes instructions de lédition de Cologne (1543), 
dont l'esprit, la tournure et la langue sont si bien de 
son cru. » Dans Hugueny, t. 1, p. 61. 

F. Vetter a reconstitué le texte allemand des ser- 
mons « d’après les manuscrits d’Engelberger et de 
Fribourg ainsi que d’après les copies des anciens 
manuscrits de Strasbourg, faites par Schmidt ». Inévi- 
tablement un travail de ce genre comporte une part 
de subjectif. Aussi les PP. Hugueny et Théry et M. Co- 
rin ont-ils corrigé parfois le texte de Vetter dans leur 
traduction des sermons de Tauler faite « sur les plus 
anciens manuscrits allemands ». 

Ce travail critique reconstitue, autant que possible, 
le texte authentique des sermons. Il nous permet 
d’avoir la pensée du célèbre prédicateur avec assez 
d’exactitude pour porter un jugement sur elle. 

III. DOCTRINE DE TAULER. — 1° Caractères de sa 
prédication. — Autant qu’on puisse łe déterminer par 
les résumés que nous en avons, Tauler n’écrivait pas 
totalement ses sermons. Une bonne part était laissée à 
l'improvisation. Il ne donnait pas aux religieuses de 
grands sermons, mais plutôt des entretiens familiers, 
des exhortations. Il enseigne uuc doctrine abstraite : 
le renoncement à ce qui extériorise l’âme, ła nécessité 
de se recueillir pour atteindre le fond de lâme où 
s’opère la contemplation mystique, Mais il sait rendre 
cette doctrine concrète à l’aide de comparaisons sim- 
ples, populaircs, pittoresques. qui gravent pour tou- 
jours un enscignement dans l’esprit. Le nombre de ces 
comparaisons est d’aitleurs restreint. Tauler n’a pas le 
sentiment de la nature. Il ne sait pas, comme saint 
François d’Assise, Hugues de Saint-Victor et saint 
Bonaventure s'élever à la contemplation mystique en 
se servant de l’échelle des créatures. Conformément 
au génie allemand, Tauler concentre ascension vers 
les états mystiques à ľintérieur de Pâmce. C’cst dans 
l'anałyse de l'âme chrétienne qu’il trouve la voie qui 
conduit à ta contemplation sublime. L’auditcur est 
sans cesse cxhorté à suivre cette voice intéricure pour 
arriver à l’union intime avec Dicu, au fond de son 
âme. 

2° Doctrine philosophique. — On trouve dans les ser- 
mons dcs théorics thomistes : la classification des pas- 
sions procédant de l'appétit coucupiscible ct irascibłe, 
Netter, p. 231, 236, 237, 388; Hugucny, t. in, p. 26, 
41, 256; la cause de nos tentations ct de nos fautes, 
c'est l’amour désordonné de soi, Vetter, p. 94; Hu- 
gucny, t. 11, p. 9; la division des facultés spirituelles 
de l'âme : mémoire, intelligence, volonté libre, Vetter, 
p. 9; Hugucuy, t. 1, p. 167-168; le désir naturel de 
posséder Dicu, Vetter, p. 57; Hugueny, t. 1, p. 271; 
la succession des formes dans l’homme en formation, 
Vetter, p. 136, 305-306; llugueny, t. 11, p. 27-28, 153, 
EL ti, p. 106. 

Sur plusieurs points, cependant, Tauler s'écarte des 
doctrines philosophiques de saint Thomas ct suit les 
doctrines néoplatoniciennes. Par exemple dans sa con- 
ception psychologique de l’homme : « On peut dire de 
l'homme, déctare-t-il, qu’il cst comme composé de 
trois hommes qui n'cn font cependant qu’un. Le pre- 
micr est l’hommic extérieur, animal sensible; le sccond 
est l'homme raisonnable avec ses facultés raisonna- 
bles; le troisitine est te Gemäût, ta partie supérieure de 
l'âme. Tout cela réuni ne fait qu’un homme. » Vetter, 
scrin. LXIV, p. 348; Itugueny, t. n, p. 356. Cf. Vetter, 
semn, 1V, p. 21; Lxv, p. 357; LxvI, p. 868; Lxvu, p. 365- 
306; LXVII, p. 373; Hugueny, t. 1, p. 194-195; t. n, 
p. 356; t. m1, p. 51-53, 82, 87, 130-132. Cette coucep- 
tion psychologique s'inspire des trois termes néoplato- 
niciens : le sensible (471), l'intelligible (vog) cet PUn. 
Tauler, nous le verrons, base son explication de la 
contemplation mysliqne sur cette conecption philoso- 
phique. 


39 Doctrine théologique. — Tauler connaît et accepte 
la distinction scolastique du mal de nature et du mal 
de peine. Vetter, serm. xL, p. 169; Hugueny, t. 11, 
p. 236. Sa doctrine relative aux fruits de la communion 
est ła même que celle de saint Thomas. Vetter, 
serm. XXXII, XXXIII, p. 124, 125; Hugueny, t. 1, 
p. 113, 116. De même au sujet de la messe. Vetter, 
serm. LX, p. 318; Hugueny, t. 11, p. 130. Tauler croit 
aussi, comme saint Thomas, que la sainte Vierge a été 
sanctifiée après sa conception. Vetter, serm. XLIX, 
p. 219; Hugueny, t. ni, p. 3. 

Voici des opinions théologiques différentes de celles 
de saint Thomas. Tauler croit qu'Adam a été créé dans 
l’état de nature pure et ensuite élevé à l’état surna- 
turel. Vettcr, serm. xxx11, p. 119; Hugueny, t. 1, 
p. 106. Selon lui, conformément au pseudo-Denys, la 
lumière de gloire est Dieu même, alors que, d’après 
saint Thomas, elle est créée. Vetter, serm. LX1, p. 329; 
Hugueny, t. 11, p. 250. Le Docteur angélique enseigne 
que nous acquérons une connaissance analogique vraie 
de Dieu. Tauler, comme les néoplatoniciens, insiste sur 
la connaissance de Dieu par voie d’éminence et de 
négation : Dieu est au-dessus de nos conceptions; nous 
pouvons mieux savoir ce qu’il n’est pas que ce qu’il 
est. Tauler, suivant en cela Jean Scot Érigène, appelle 
Dieu un néant : « Saint Denys, dit-il, parlait de ce 
néant [Dieu], quand il disait que Dieu n’est rien de 
ce que nous pouvons nommer, comprendre et saisir. » 
Vetter, serm. xLv, p. 201; Hugueny, t. 11, p. 338. « Le 
néant créé [l’homme], s'enfonce dans le néant incréé 
[Dieu], mais c’est là un état qu’on ne pcut ni com- 
prendre, ni exprimer. » Vetter, serm. XLI, p. 176; 
Hugueny, t. 1n, p. 225. Une terminologie semblable sc 
trouve chez Henri Suso, voir ici, t. x1v, col. 2862, Elle 
est plutôt regrettable. Cette incompréheusibilité de 
Dieu motive la nudité néoplatonicienne de l'esprit, 
condition essentielle pour Tauicr de la contemplation 
mystique, comme nous łe dirons. Cette énumération 
des opinions de Tautcr, qui est loin d’être exhaustive, 
montre combien la pensée du célèbre mystique est per- 
sonnclile. 

49 Doctrine myslique. — Tauler est surtout un mys- 
tique. It faut donc exposer un peu longuement sa con- 
ception de la contemplation, sans oublier cependant 
que l’explication détaillée de cette contemplation est 
réser véc au Dictionnaire de spiritualité. 

Pour arriver à la contemplation mystique, il faut 
se dégager du sensible et de la volonté propre par la 
mortification et le renoncement, puis s'élever au-des- 
sus de l’intelligible, images et idées, par la nudité de 
l'esprit, cufin entrer dans le fond de l’âme où s’opère 
la contemplation. 

1. Vocation à la vie mystique. — Tous les fidèles sont- 
ils appelés à faire cette ascension mystique? Le P. Hu- 
gucny croit que, d’après Tauler, une vocation spéciale 
est requise. T. 1, p. 94 : « Dicu, dit Tauler, refuse cette 
expéricnce sentie de leur fond à de purs et braves gens 
pendant toutc leur vie, de sorte qu'ils ne reçoivent pas 
la moindre miette du festin jusqu’à lcur mort. » 
CF: Vetter, scrm. Lx8, p. 317-318; Iingucny, t. n, 
p. 129 ctt. nr, p. 102. Mais, ailleurs, il semble dire le 
contraire. Vetter, serin. vi, p. 26; Hugucuy, t.1, p. 211. 

2. Mortification et renoncement. — Tauler cxhorte 
constamment ses auditeurs à mortifier « l’inctination 
à jouir des choses sensibles », défaut qui « a son siège 
dans le concupiscible ». Vetter, p. 234; Huguecuy,t.in, 
p. 26. L'irascible doit être aussi réprimé, Ibid. Le 
renoncement au sensible est ponssé fort loin. Il s’agit 
surtout du sensible en tant qu'il est une eause de 
péché ou d’imperfection. 

Le renoncement à la volonté propre s'opère par la 
soumission aussi parfaite que possible à ła volonté 
divine. Acceptation de la place que Dieu nous a donnée 
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iei-bas, de la voeation et de la profession où nous nous 
trouvons. Vetter, serin. XLI, p. 177 sq.; Hugueny, 
t. 11, p. 292. Aeceptation joyeuse, le plus possible, des 
événements pénibles de la vie. Que nous ayons mérité 
ou non les épreuves qui nous surviennent, pensons 
qu'elles viennent de Dieu, soumettons-nous à lui. 
Vetter, serm. 111, p. 18; Hugueny, t. 1, p. 188. Suppor- 
tons aussi avec résignation la perte de notre honneur, 
de notre réputation et aussi de toute eonsolation spiri- 
tuelle. On se soumettra, sans y consentir, aux tenta- 
tions de désespoir qui peuvent survenir dans les purifi- 
cations passives. Tauler approuve que, dans ecs états 
de grande désolation, l’âme fasse le sacrifice condition- 
nel de son salut. Vetter, serm. xxvı, p. 108 sq.; 
serm. IX, p. 45; Hugueny, t. 11, p. 44 sq.; t. 1, p. 244- 
245. L'âme se rappellera, alors, pour se consoler, 
l’abandon dont souffrit le Christ sur la croix. Vetter, 
serm. LXVII, p. 371; Hugueny, t. 11, p. 96-97. Tauler 
ne surveille pas assez ses expressions, lorsqu'il parle du 
sacrifice du salut ou de l’amour pur. Dans un passage 
ou deux de ses scrmons, il semble exelure l’espéranee 
de la récompense céleste quand il s’agit de l’âme plei- 
nement abandonnée aux épreuves des purifications 
passives ou se livrant à la pratique de l’amour pur. 
«L'homme, dit-il, est alors dépouillé de lui-même, dans 
un absolu et véritable abandon, il plonge dans le fond 
de la volonté divine pour rester dans eette pauvreté et 
ee dénuement, non seulement pendant une semaine ou 
un mois, mais, si Dieu le veut, mille ans, voire toute 
l'éternité, et pour devenir capable de s’abandonner à 
fond dans une souffrance éternelle, au eas où Dieu 
voudrait qu’il fût un éternel brandon d'enfer. » Vetter, 
serm. XXVI, p. 108; Hugueny, t. 11, p. 44 : « Cette igno- 
ranee ne les [ceux qui ont en vue leur intérêt bien plus 
que Dieu] excuse pas, ear ils auraient dû avoir examiné 
leurs intentions, afin que, les ayant reconnues et s’étant 
connus eux-mêmes, ils leur donnent pour objet Dieu 
et non pas leur intérêt propre : récompense ou royaume 
du eiel, jouissance ou utilité. » Vetter, serm. LVI, 
p. 260 sq.; Hugueny, t. 11, p. 155. Remarquons que 
nous n’avons que des résumés des sermons de Tauler., 
On ne saurait y chercher les nuances que le prédicateur 
mettait, sans doute, dans l’exposé de la doctrine. 

3. Nudité de l'esprit. — Une préparation intellec- 
tuelle est requise autant que eelle de la volonté pour 
rendre possible la contemplation mystique. Elle con- 
siste à se dépouiller de toutes les images, cspèces ou 
idées qui sont dans l'entendement et dans la mémoire. 
Rappelons-nous que, selon le néoplatonisme diony- 
sien, il faut se dégager de tout intelligible, si l’on veut 
contempler Dieu. Car aucune image et aucune idée ne 
sont eapables de nous faire connaître Dieu. 

Conformément à cette doctrine, Tauler recommande 
souvent à ses auditeurs de dépouiller leur esprit de 
toutes les images qui y sont. Voici un passage du ser- 

„Mon vı, Vetter, p. 260; Hugueny, t 1, Pp. 210 Sq. 

« Hélas! si nobles et si pures que soient les images, elles 
sont toujours un écran pour l’image sans contours arrêtés 
qu'est Dieu. L’àme dans laquelle doit se refléter le soleil 
ne doit pas être troublée par d’autres images, mais elle doit 
être pure, car la présence d’une seule image dans le miroir 
fait écran. Tous ceux qui n’obtiennent pas cette netteté 
intérieure et en qui par conséquent le fond mystérieux de 
l’âme ne peut pas se découvrir et se manifester, ne sont que 
des marmitons (au service de Dieu)... Mais pour ceux qui 
débarrassent ce fond, le nettoyent et en écartent les images, 
afin que le soleil puisse y répandre sa lumière, le joug de 
Dieu est plus doux que le miel... » 

Le dépouillement des images est non seulement 
nécessaire pour que Dieu se reflète dans l’âme comme 
dans un miroir, mais aussi pour délivrer Phomme de 
« l’esprit de propriété ». 

« Si tu étais libre d’images et de tout (esprit d’) attache- 
ment, tu pourrais alors posséder un royaume, sans que cela 
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te nuise en rien. Sois done sans esprit de propriété et sans 
images ct tu pourras posséder tout ee dont tu as besoin, On 
raconte d’un saint Père qwil était tellement dépouillé 
d'images, qwil nmen pouvait conserver aucune en lui. Un 
jour un visiteur vint frapper à sa porte et lui demander 
quelque ehose. Le Père répondit qu’il allait le lui chercher, 
mais, une fois rentré dans sa cellule, ilavait tout oublié. On 
frappa de nouveau et il demanda : « Que veux-tu? » L’autre 
fit pour la seconde fois lu même demande; le Père lui affirma 
encore qu'il allait chereher l’objet demandé, puis il l’oublia 
eomme la première fois. Comme on frappait pour la troi- 
sième fois, il dit enfin : « Viens et prends toi-même ce qu’il 
te faut; je ne peux en eonserver l’image si longtemps en 
moi, tellement mon esprit est vide de toute image... Dans 
ces gens ainsi détachés d’images, Le soleil de Dieu pénètre...» 


Cette nudité complète de l’esprit rend celui-ei entiè- 
rement passif. Elle est une condition de la contempla- 
tion mystique, état purement passif selon la théologie 
dionysienne : « Pour que Dieu opère vraiment en toi, 
dit Tauler, tu dois être dans un état de pure passivité; 
toutes tes puissances doivent être complètement dé- 
pouillées de toute leur activité et de leurs habitudes, 
se tenir dans un pur renoncement à elles-mêmes, pri- 
vées de leur propre force, se tenir dans leur néant pur 
et simple. Plus cet anéantissement est profond, plus 
essentielle et plus vraie est l’union. » Vetter, serm. LXf, 
p. 314; Hugueny, t. 11, p. 96; et. Vetter, sernir onn 
p. 400-402; Hugueny, t. 111, p. 206 sq. 

Cette partie de la doctrine mystique de Tauler sug- 
gère quelques remarques qui concernent, d’ailleurs, 
toute utilisation du néoplatonisme dans la théologie 
mystique spéculative. Tout d’abord, eette nudité de 
l'esprit, ce dépouillement total de toute image, de 
toute idée ne semblent pas nécessaires à la eontem- 
plation. Les auteurs mystiques étrangers à la philoso- 
phie néoplatonicienne ne les exigent pas. Sainte Thé- 
rèse n’en parle pas. Tous les mystiques disent que l’on 
ne se sert pas, d'ordinaire, des images et des idées qui 
sont dans l'esprit, au moment de la contemplation. 
On se sert de eelles qui sont proposées par Dieu. Maïs 
il n’est aueunement nécessaire de détruire préalable- 
ment les images et idées qui sont dans l’esprit. Elles ne 
servent pas à l’acte contemplatif. Et le mystique les 
retrouve lorsque la contemplation est terminée. De 
plus, il est très contestable et contesté que l'esprit soit 
totalement passif dans la eontemplation mystique. Il 
est passif en ce sens qu’il est mû par Dieu. Mais il cst 
actif pour pereevoir ce que Dieu lui montre. Psyeholo- 
giquement on comprend qu’il en soit ainsi. Enfin, 
Tauler recommande avec quelque imprudence au 
mystique de se mettre dans la passivité : « Hâte-toi de 
rentrer dans le repos intérieur et la passivité et, situ 
ne retrouves pas aussitôt l’état de passivité, tu dois, ou 
au moins tu peux t’oecuper à quelque œuvre inté- 
rieure. » Vetter, serm. LXXIV, p. 400; Hugueny, t. 111, 
p. 206. C’est à Dieu à mettre le mystique dans la passi- 
vité. Vouloir s’y mettre soi-même ce serait s'exposer 
au quiétisme. On voit les ineonvénients du néoplato- 
nisme si on l’introduit dans la mystique spéculative, 
sans lui avoir fait subir les eorrections nécessaires. 

4. Union et contemplation mystiques. — Il y a lieu de 
se demander, tout d’abord, dans quelle partie de l'âme 
s’opère l’union mystique. C’est dans le fond de l’âme : 
« Et ce fond est si noble, dit Tauler, qu’on ne peut lui 
donner aueun nom propre : parfois on le nomme le 
fond et parfois la cinie de l’âme. Mais il n’est pas plus 
possible de lui donner un nom qu'il n’est possible de 
donner un nom à Dieu. » Vetter, serm. LVI, p. 267; 
Hugueny, t. 111, p. 160. Tauler l’appelle souvent 
Gemüt, mot difficile à traduire, ou eneore mens. 

En voici la description d’après Tauler. Tout d’abord 
le fond de l’âme, le Gemüt n’est pas une faculté de 
Pâme. Il se distingue des facultés eomme le principe 
sc distingue de ce qui émane de lui : « C’est quelque 





73 EVER DOCPTRINE 74 


chose, dit Tauler, de bien plus élevé et de bien plus in- 
térieur que les facultés, car c’est du Gemüt que les 
facultés reçoivent leur puissance d’action; elles sont en 
lui, elles sont sorties de lui et il leur est cependant 
immensément supérieur à toutes. Il est tout à fait 
simple, essentici et formel. » Vetter, serm. LxXIV, p. 350; 
Hugueny, t. 11, p. 360. Le Gemüt est plus puissant que 
les facultés. Il « peut garder, sans interruption, son 
attachc à Dieu et maintenir son intention, tandis que 
les facultés n’ont pas le pouvoir d’être eonstantes dans 
leur attachement... Le Gemüt est une chose délicieuse. 
En lui sont rassemblées toutes les facultés : raison, 
volonté, mais il leur est lui-même supérieur; il a quel- 
que chose de plus. Au-dessus de l’activité des facultés, 
il a un objet intérieur et essentiel... » Vetter, serm. LV1, 
p. 262, 261; Hugueny, t. 111, p. 161, 160. 

Le fond de Pâme qu’est-il en lui-même? H est un 
dynamisme, une activité de l’âme qui l’incline fon- 
cièrement à revenir à son origine : « Les maîtres disent, 
déclare Tauler, que le Gemüt de l'âme est si noble qu'il 
est continuellement actif, pendant le sommeil comme 
pendant la vcille — que nous en ayons conscience ou 
non — et qu'il a vers Dieu une perpétuelle inclination 
de retour, inclination déiforme, divine, ineffable, éter- 
nclle. D’autres disent qu’il eontemple toujours Dieu, 
qu'il l’aime et en jouit sans cesse. Qu'en est-il de ce 
dernier point? Nous ne nous en occupons pas pour le 
moment; mais retenons que le Gemüt se reconnaît 
Dieu en Dieu, tout en étant cependant créé. » Vetter, 
serm. LXIV, p. 350; Hugueny, t. 11, p. 360-361. Le fond 
de l’âme est appelée par quelques docteurs « une étin- 
celle de l’âme ». « Cette étineelle, dit Tauler, s'élance 
si haut, lorsqu'elle est bien disposée, que l'intelligence 
ne peut pas la suivre car elle ne s’arrête pas avant 
d’être rentrée dans le Fond [divin] d’où elle s’est 
échappée et où elle était à son état d’incréée. » Vetter, 
Da 0 Plusueny, t. 1, p. 351; cf. Vetter, serm. Lvi, 
p. 261; Hugueny, t. 111, p. 161. 

Nous verrons plus loin ce qu'est cet état incréé où 
retourne le fond de l’âme. Remarquons, avec Tauler 
du reste, que ce retour du fond de l’âme en Dieu fait 
penser au retour néoplatonicien de l’âme dans lUn : 
«a Proclus, dit-il, un maître païen, nomme cela un som- 
meil, un silenee, un divin repos et dit : « Nous avons 
« une seerète rccherche de l’Un qui dépasse de beaucoup 
« la raison et l'intelligence. » Vetter, serm. LXIV, p. 350; 
Iugueny, t. 11, p. 361. 

Le P. Hugueny traduit Ile mot Gemüt par l’expres- 
sion « vouloir-foncier », Sermons de Tauler, Iutroduc- 
tion, t. 1, p. 80. Cette expression désigne bien łe dyna- 
misme du fond de l'âme, mais ne suggère pas l’idée de 
réceplivité qui convient au Gemüt et que le P. Hu- 
gueny n’a garde, d’ailleurs, de méconnaître. Le foud 
de l'âme est, en effet, une réceptivité, « une capacité 
passive », prédisposition « à entrer en communication 
directe et immédiate avec l'Être infini » P. Noël, 
Œuvres eomplètes de Tauler, Paris, 1911,t. 1, p. 45 sq. 
C’est dans ce fond que l’âme a reçu l’image de la sainte 
Trinité. Car Tauler s'écarte résolument de kı pensée 
du Docteur angélique au sujet de la partie de Fâme 
où réside cette image : « Les maîtres parlcut bean- 
coup de eette image [de la sainte Frinité ]... C’est 
ainsi que tous les docteurs disent qu’elle réside, Ê pro- 
prement parler, dans les facultés supérieures, dans la 
mémoire, l'intelligence et la volonté; e’est par ces 
faeultés que nous sommes vraiment eapables de rece- 
Voir la sainte Frinité et d’en jouir... » « Mais d’autres 
maîtres disent, el ectte opinion est de beaucoup et 
indiciblement supérieure, que l’image de tı Trinité 
résiderait dans le plus intime, au plus seeret, dans le 
tréfond de Pâme, là où, dans ce fond, elle a Dicu essen- 
tiellement, réellcinent ct substantielleinent. » Vetter, 
serin. LX*, p. 300; Flugueny, t. n, p. 68-69; ef. Vetter, 


serm. XXIIl, p. 92; serm. LVvı, p. 262; Hugueny, t. 1I, 
p. 6;t. 11, p. 160. 

C’est dans le fond de âme que s'opère l’union de 
l’âme avec Dieu. C’est là que se réalisent les merveilles 
de l’uuion mystique et de la divinisation de l’âme. 
Voici, en effet, quelles sont les relations du fond de 
l’âme avec Dieu, d’après Tauler. « La proximité et la 
parenté qu'il y a dans ce fond entre l’âme et Dieu sont 
si ineffablement grandes qu’on n’osc et qu’on ne peut 


en parler beaucoup. » Vetter, serm. Lvi, p. 262; Hu=- 


gueny, t. r11, p. 160-161; cf. Vetter, serm. LX1V, p. 317; 
Hugueny, t. 11, p. 353. Dieu habite dans le fond de 
l'âme : « Les faeultés ne peuvent pas atteindre ce fond, 
pas même en approcher à la distance d’un millier de 
millcs. L’étcndue qui se présente dans le fond n’a pas 
d'image qui la représente, pas de forme, pas de moda- 
lité détermiuée; on n’y distingue pas ici et là, car c’est 
un abîme insondable, reposant en lui-même sans fond... 
On s’engouffre dans un abîme, et dans cet abüne est 
l'habitation propre de Dieu, beaucoup plus que dans 
le ciel et en toute créature. Celui qui pourrait y par- 
venir y trouverait vraiment Dieu et se trouverait en 
Dieu simplement, car Dieu ne quitte jamais ce fond... 
Celui à qui il arrive d’entrer ici a l'impression d’y avoir 
été éternellement et de n'être qu’un avec Iui [Dieu], 
bien que cette impression ne durc que de eourts ins- 
tants [pendant l’union mystique]; mais ces rapides 
coups d’œil se sentent et apparaissent comme une 
éternité, et cela projette une clarté au dehors et nous 
est un témoignage que l’homme, avant d'être créé, 


était de toute éternité en Dieu. Lorsqu'il était en Dieu, | 


l’homme était Dieu en Dieu. » Vetter, serm. LXI, 
ps, Mupuenv.Lu11, p.253 sq: 

Pour comprendre cette doctrine, il faut remarquer, 
avec les traducteurs de Tauler, que « nous existons de 
toute éternité en Dieu à l’état d'idée, d'idée dont la 
réalité se confond avec Ia réalité de l’essence divine, 
puisqu’en Dieu la pensée et l'être ne sont pas réelle- 
ment distincts... En cet état d’incréé, notre union avec 
Dieu va donc jusqu’à l'identification réelle, il n’y a 
entre Dieu ct les idées qu'il a des créatures, qu’une 
distinction de raison ». Hugueny, t. 11, p. 255, note 1. 

L’effort de l'âme qui veut se sanctifier consiste å se 
dégager des sens, à se dépouiller des images, à se re- 
cueillir dans le fond d'’cHe-mĉime pour retourner à Dicu 


d’où elle vient : « C’est dans ce Gemüt, dit 'Fauler,?7 


qu’on doit se renouveler, en se recueillant continucl- 
lement dans le fond, en se tournant bien en face de 
Dieu, sans aucun intermédiaire, avec une charité 
agissante et en fixant en lui son attention... » « Voici 
comment doit se faire ce renouvellement dans l'esprit 
du Gemüt. Puisque Dieu est esprit, l'esprit créé doit se 
conceutrer en lui, s'élever, puis se plonger dans les- 
prit incréé de Dieu avec un Gemüt bien dégagé. (De 
mêmc que) Fhommc, avant sa création, était éternel- 
Icmcent Dieu en Dicu, (de même) it doit maintenant 
(s’efforcer de) rentrer aussi complètement en Lui avec 


toute sa nature créée. » Vetter, serm. Lvi, p. 262 sq. ;- 


Flugucny, t. in, p. 161. 

Dans le fond de l’âme, les personnes divines habi- 
tent. Le Père céleste y dit son Verbe éternel et Ie mênre 
acte qui engendre le Verbe engendre aussi l’âme, fille 


adoptive du Père : « Si quelqu’un veut sentir cela, dit ; 


Tauler, qu’il se tourne vers Pintérieur, bien au-dessus 
de toute l’activité de ses facultés extéricnres et inté- 
rieures, au-dessus des images et de tout ce qui fui a 
jamais été apporté du dehors, et qu’il se plonge et 
s'écoule dans le fond. La puissance dn Père vient alors 
et le Père appelle Phomme en Iui-mêmie par son Fils 
unique et, tout comme le Fils naît du Père et refluc 
dans le Père, ainsi l’homme lui aussi, dans le Fils, naît 
du Père et reflue dans le Père avee le Fils, devenant un 
avec lui. C’est de cela que Notre-Seigneur dit : Tu 
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me nommeras Père el ne cesseras d’entrer à la poursuite 
de ma hauteur; mais je l'ai engendré aujourd’hui par 
mon Fils et dans mon Fils. « Le Saint-Esprit se répand 
alors dans une charité et une joie inexprimables et 
débordantes, et il inonde et pénètre le fond de l’homme 
avec ses aimables dons. » Vetter, serm. Lxt, p. 301; 
Hugueny, t. 11, p. 70-71. 

Ces citations expliquent les caractères de l’union 
mystique d’après Tauler. Elle est une union de l'es- 
sence divine avec l’esscnce ou le fond de l'âme. Union 
sans intermédiaire, elle ne se fait pas par le moyen 
des facultés, d’une image ou d’une idée. Union sans 
différence, c’est-à-dire que, pendant l’union mystique, 
l’âme perd la conscience d’être distincte de Dieu, 
bien qu’elle le soit en réalité et qu'elle ne cesse ja- 
mais d’être une créature. 

L’union mystique ne confirme pas en grâce ceux qui 
en sont gratifiés. 1] faut toujours craindre de tomber 
dans le péché. Vetter, serm. Lv, p. 256-257; Hugueny, 
t. 111, p. 105. Selon Tauler, l’union mystique comporte 
l'expérience et la jouissance de la présence de Dieu 
dans le fond de l’âme : « La fête suprême, dit Tauler, 
est la fête de la vie éternclle, c’est-à-dire l’éternelle 
félicité où nous serons vraiment en face de Dieu. Cela 
nous ne pouvons pas l'avoir ici-bas, mais la fête que 
nous pouvons avoir, Cest un avant-goût de celle-là; 
une expérience de la présence de Dieu dans l'esprit 
par la jouissance intérieure que nous en donne un sen- 
timent tout intime. » Vetter, serm. x1, p. 57; Hu- 
gueny,t. 1, p. 270; ci. Vetter, serm XP p01 Et 
gueny, t. 1, p. 279, etc. 

IV. CONTROVERSES POSTHUMES. — Tauler eut à 
subir des contradictions de son vivant. Prédicateur 
renommé, directeur apprécié, ayant une pensée très 
personnelle, il devait être en butte à la eritique. Il se 
donnait aussi comme le défenseur de maître Eekhart. 
De là des mécontentements. Il fait allusion dans l’un 
de ses sermons aux attaques dont il était l’objet : 
« S'il arrivait, par exemple, dit-il, qu’on me traitât de 
faux chien, qu’on tint pour rien mes enseignements, 
que je fusse couvert d’ignominies, celui qui s’en peine- 
rait et qui ne verrait pas d’un bon œil ce bonheur qui 
m'échoit, ne recevrait pas pour autant, de moi, une 
goutte de plus d'affection; je l’en aimerais plutôt 
moins. » Vetter, serm. LXX, p. 381; Hugueny, t. 111, 
p. 121. Il recommande à ce propos d’aimer ceux qui 
nous méprisent. Cf. Vetter, serm. XL11, p. 180; serm. 
XLVI, p. 202; Hugueny, t. 11, p. 297-298, 369-370, etc. 
Il est possible que Tauler ait été traité de béghard ou 
d’hérétique par certains. Peut-être ces critiques ont- 
elles empêché Tauler de publier lui-même ses sermons. 

Au xvir® siècle, Tauler eut les faveurs de Luther, ce 
qui fut l’occasion de très vives controverses. Pourquoi 
Luther appréciait-il tant Tauler? Remarquons tout 
d’abord que Tauler ne fut pas le seul théologien mys- 
tique cité par l’auteur de la Réforme protestante. 
Denys le Chartreux et d’autres le furent également. 
Mais Luther l’avait en singulière estime. Les éloges 
dithyrambiques qu’il fait de lui le prouvent : Hunc 
doctorem (Johan. Taulerum] scio quidem ignotum 
esse in scholis theologorum, ideoque forte contemplibi- 
iem. Sed ego plus in eo (licel lolus germanorum verna- 
cula sil conscriptus) reperi theotogiæ solidæ et sinceræ 
quam in universis omnium universilatum scholasticis 
docioribus repertum esti, aut reperiri possit in suis sen- 
tentiis. Resotuliones disputationum de indutgentiarum 
viriute D. Martini Lutheri ad Leonem decimum Pontif. 
Maximum, Conclusio x, Lutheri opera, Iéna, 1612, t. 1, 
p. 73%. Ce qui charmait Luther dans la lecture des ser- 
mons du prédicateur rhénan, Cétait la tendance qu’il 
croyait y découvrir à diminuer, au profit de l’union 
mystique, l’importance des œuvres et des exercices 
spirituels et à affranchir la vie intérieure du fidèle et 
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surtout du religieux de toute règle extérieure. Resotu- 
tiones disp., ibid. Luther s’autorisait aussi, pour éta- 
blir ses erreurs sur le purgatoire, des récits de visions 
du purgatoire ou d’apparitions des âmes qui y souf- 
frent qu’on trouve dans les écrits de Tauler. 

On comprend le mécontentement des auteurs catho- 
liques ehargés de réfuter les erreurs luthériennes. Puis- 
que Tauler est si bien vu de Luther, il n’y a qu’à jeter 
par dessus bord un écrivain aussi gênant. Si Tauler est 
un hérétique, l’apologétique catholique n’aura qu’à le 
proclamer bien haut. Les doctrines de Luther seront 
ainsi ruinées par la base. C’est ce que fit l’un des pre- 
miers et des plus redoutables adversaires de Luther, 
Jean Eck, le chancelier de l’université d’Ingolstadt. 
Voiei un passage du très sévère jugement porté par 
lui contre le célèbre mystique : « Luther allègue, à 
l’appui de son sentiment [sur le purgatoire], Tauler 
son rapporteur de songes (somnialorem suum). Nous 
le réfuterons sans peine, puisque cet auteur a donné 
dans les erreurs des vaudois et dans celles de béghards 
énumérées dans les Ciémentines (l. V, tit. 111, De hære- 
licis, c. 11). Qu'il ait été infecté de ces hérésies condam- 
nées, c’est manifeste et nous le prouverons ailleurs. » 
Jean Eek semble reprocher à Tauler d’avoir approuvé 
cette erreur des béghards, condamnée au concile de 
Vienne en 1311 : « A l’élévation du corps du Christ, on 
ne doit pas sc lever, ni témoigner de révérence parti- 
culière, Car ce serait une imperfection de descendre des 
hauteurs de la contemplation jusqu’à penser au sacre- 
ment de l’eucharistie. » Peut-être y a-t-il ici une exagé- 
ration de Jean Eck. Eck se moque cnsuite du dire de 
Luther prétendant que Tauler est supérieur, comme 
théologien, à tous les docteurs de toutes les univer- 
sités. Enfin il reproche à Tauler d’avoir gravement 
nui à la discipline religieuse en mettant l’union mys- 
tique au-dessus de la vertu d’obéissanee : « Plût à 
Dieu, après tout, dit-il, que Tauler fût totalement dans 
l'ombre et qu’il n’eût pas nui aux monastères! Car [par 
son enseignement] il démolit toutc règle, toute dis- 
cipline religieuse et l’obéissance elle-même, la perle 
par excellence des vertus. Sans l’obéissance, que se- 
raient les monastères sinon les gymnases du démon. » 
J. Eck, De purgatorio contra Lutherum, Paris, 1548, 
1. III, c. x111, p. 125 sq. Cf. Vetter, serm. LXIII, p. 341- 
342; serm, X1, p. 57; Huguenuy, t. 1, p. 228°229;t.u, 
P. 272: 

Ces critiques coïncidant avec les redoutables pro- 
grès de l’hérésie luthérienne discréditèrent si bien 
Tauler que ses écrits n'étaient lus par personne. I fal- 
lait donc les défendre contre les attaques de Jean Eck. 
Trois écrivains s’en chargèrent : Louis de Blois, abbé 
de Lissies, saint Pierre Canisius et le chartreux Lau- 
rent Surius. Louis de Blois (t 1566) composa une apo- 
logie de Tauler en réponse aux critiques formulées par 
Jean Eck dans son traité du purgatoire. Cette apologie 
fut mise en appendice au traité de Louis de Blois inti- 
tulé l'Institution spirituelle et envoyée en 1551 à l’un 
dc ses amis, Florent du Mont : Ludovici Btosii Insti- 
tulionis spirilualis appendix quarta, sive À potogia pro 
D. Joanne Thaulero adversus D. Joann. Eckium. Opera 
Anvers, 1632, p. 329 sq. La réfutation des accusations 
de Jean Eck consiste pour Louis de Blois à renvoyer 
aux Justitulions considérées alors comme l’œuvre de 
Tauler et aux Sermons. 

On attribue à saint Pierre Canisius (Pierre de Ni- 
mêgue, f 1597) l'édition allemande des œuvres de 
Tauler de 1543. L’auteur de cette édition a utilisé les 
éditions antérieures et aussi des manuscrits. Cf. Hu- 
gueny, t. 1, p. 47. Le but de l’éditeur est évidemment 
apologétique : « montrer que Tauler n’est pas un pré- 
curseur de Luther ». Dans la préface, Canisius fait 
remarquer que la plupart des sermons de Tauler n’ont 
pas été rédigés par lui-même; ce sont les auditeurs qui 
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en ont recueilli des résumés. S'il s’y trouve des pas- 
sages obscurs. il faut les expliquer par le contexte. 
Cf. Hugueny, ibid., p. 49-50. Le chartreux L. Surius 
(ł 1578) dans la préface de sa traduetion latine des 
œuvres de Tauler s'efforce, lui aussi, de jusiificr Tauler 
des reproches qu’on lui faisait. 

Ces controverses eurent de graves conséquences 
pour Tauler, non seulement en Allemagne, mais aussi 
dans les autres pays d'Europe. Lorsque l’ Inquisition 
dut sévir en Espagne contre les Alumbrados, clle in- 
terdit la lecture d’un certain nombre d'auteurs mys- 
tiques. Son Index de 1559 mettait les Institutions de 
Tauler au nombre des livres prohibés. Le général des 
jésuites, Everard Mercurian. interdit aux jésuites espa- 
gnols de lire Tauler et Harphius, sans une autorisation 
spéciale. Cf. Alphonse Rodriguez, Pratique de ta per- 
fection chrétienne, ll! partie, ve traité, c. 1v. Le jésuite 
François Suarez, lui aussi, estimait peu Tauler. De 
virtute religionis, tract. 1V, 1. II, c. x11, n. 17. 

En Belgique å la fin du xvi siècle, une efferveseence 
mystique obligea les supéricurs des capucins belges à 
interdire à leurs religicux la lecture de Harphius, de 
Tauler, de Ruysbræœck, de Suso et de la Théologie 
germanique. Cf. P. Hildebrand, Un mouvement pseudo- 
myslique chez les premiers capucins belges, dans Fran- 
ciscana, t. v11, 1924, p. 247 sq.; Les premiers capucins 
belges et la mystique, dans Revue d'ascétique et de mys- 
tique, 1938, p. 258 sq. 

En France, au xvue siècle, les controverses quié- 
tistes allaient jeter aussi quelq''e discrédit sur Tauler. 
Préquiétistes et quiétistes lisaient avec avidité Tauler 
et les autres «mystiques du Nord ». D'où la réaction de 
ceux qui furent leurs adversaires. Il nous suffira 
de rappeler les jugements assez sévères de Bossuet sur 
les écrits de Tauler. lls sont inspirés par son aversion 
pour le quiétisme, et méritent d’autant plus d’être 
pris en considération que l’évêque de Meaux avait 
tout d’abord regardé Tauler comme « un des plus 
solides et des plus corrects des mystiques », Znstruction 
sur les états d’oraison, 1% Traité, 1. 1, n. 3. Bossuet 
avait approuvé en termes élogicux, en 1669, la tra- 
duction française de lécrit attribué alors à Tauler : De 
vita et passione satvatoris nostri Jesu Christi piissima 
exercitia. Cf. Urbain et Levesque, Correspondance de 
Bossuet, t. 1, p. 506-507. Ce que Bossuet reproche le 
plus à Tauler ce sont des exagérations de style: « Une 
ardente imagination, dit-il, jette souvent ces auteurs 
dans des expressions absurdes et qui, sans rien vouloir 
dininuer de la réputation de Taulère, nous apprennent 
du moins à ne pas prendre au pied de la lettre tout ce 
qui lui cst échappé. » Instruction, ibid., n. 7. Ce sont 
justement ces exagérations qui plaisent le plus aux 
quiétistes. Aussi Bossuet est-il sévère : « Si je voulais, 
poursuit-il, recueillir toutes les façons de parler exces- 
sives et alambiquées, qui se trouvent dans cet écrivain 
[Taulère] et dans ses semblables je ne finirais jamais ce 
discours. l] me suffit d'observer que les plus outrées 
sont celles que les mystiques de nos jours aiment les 
inieux; en sorte que leur caractère, je le puis dire 
sans crainte, c’est d’outrer ce qui l’est le plus et d’en- 
chérir au-dessus de tous les excès. » Jbid. C’est dire 
que l'influence de Tauler sur les quiétistes fut très 
fâcheuse, ce qui explique la mauvaise humeur de 
Bossuct. 

Au xviit ct jusqu’au milieu du xıx® siècle, Tauler 
et les autres mystiques du Nord furent englobés dans 
la réprobation du quiétisme. On les délaissa. Cepen- 
dant les Sermons de Tauler curent leur première tra- 
duction française en 1855, ce qui attira un peu l'at- 
tenlion du public sur eux. Mais ce sont les études du 
P. lenri Suso Denifle qui ont remis en honneur les 
mystiques rhénans, surtout l’anthologie tirée de leurs 
écrits : Das geisttiche Leben. lilumentcse aus den deut- 


schen Mystiken und Gottesfreunden des 14. Jahrhun- 
derts, Graz, 1873. 

L'histoire de la spiritualité en posant le problème de 
l'influence incontestable, heureuse ou non, du néopla- 
tonisme sur la théologie mystique des auteurs rhénans 
du xiv*sièele, assure à Tauler, dans les années qui vont 
suivre, un grand nombre d’études. 


I. ÉDiTions. — La première édition allemande des ser- 
mons de Tauler est celle de Leipzig chez Comad Kache- 
loven, 1498, in-1° de vir1-281 fol. Cette édition eonticnt 
8&4 sermons. La seconde édition allemande fut publiée à 
Augsbourg en 1508, in-fol. Même nombre de sermons, mais 
texte contrôlé, semble-t-il, sur un manuscrit. Puis, à Bâle, 
Adam Petri publia en 1521 cet réédita en 1522 une édi- 
tion allemande enrichie de 42 nouveaux sermons dont l'au- 
thenticité n'était pas d’ailleurs garantie par l'éditeur : 
Thauler Predig, fast fruchtbar zu eim recht ehristliehen Leben, 
in-folio. 

Saint Pierre Canisius publia, en 1543, in-fol., à Cologno : 
Des erleuehlen D. Johannis Tauleri, von eym waren evange- 
lischen Leben, Gölliehe Predig, Leren, Epistolen, Cantilenen, 
Prophetien., Comme le titre l'indique, cettceėditioncontient 
en plus des sermons, des instructions, des lettres, des canti- 
lénes et même des prophéties de Tauler. Beaucoup de docu- 
ments apocryphes sont insérés, de bonne foi sans doute, 
mais dans le but de répondre aux reproches d'hétérodoxic 
adı essés å Tauler. 

Les éditions de Franefort et Leipzig de 1703 et 1720, en 
2 vol. in-4°, avec une préface de Ph. Jacques Spener ne 
contiennent pas un texte bien sûr. Cette édition a été réim- 
primée à Francfort-sur-le-Mein en 1826 en 3 vol. in-8°. La 
premiére édition eritique des sermons de Tauler est celle de 
Ferdinand Vetter, publiée dans les Deutsehe Texte des Mit- 
lelalters..., t. X1: Die Predigten Taulers aus der Engelberger 
und der Freiburger Handsehrift sowie aus Schmidts Abschrif- 
ten der ehemaligen Strassburg Handschriften, Berlin, 1910, 
in-4°. 

De A.-L. Corin, Le Codex Vindobonensis 2744, dans la 
Bibliothèque de la faeulté de philosophie et lettres de l'univer- 
sité de Liége, fasc. XXx111, 1924, Liégo, dialeete colonais. 
Un autre manuserit de Vienne en dialeete mosellan. 

II. TRADUCTIONS. — 1° Latines. — La première a été 
publiée à Cologne en 15148 par Surius : D. Johannis T'auleri 
sermones de tempore et de sanctis tolius anni, reliquaque cjus 
pietati ae devotioni marime inservenlia opera omnia a 
R. F. Laurentio Surio in latinum sermonem lranslala. C'est 
l'édition de Pierre Canisius qui a servi de base à cette 
traduction, Une réédition de cette traduetion a été faite à 
Cologne en 1553 par les soins de l'imprimerie Jean Quentel, 
in-1°; des additions à la traduction princeps de Surius 
ont été faites; au total 115 sermons de lempore et 39 de 
sanclis. Nouvelle édition par le même imprimeur à Cologne 
en 1615, in-1°. La traduction latine de Surius a été rééditée 
plusieurs fois, ainsi à Paris, en 1623, in-4°, cte. 

2° Traduelions françaises. — Cliarles Sainte-Foi (Éloi 
Jourdain) a publié en 1855, Tours (Mame) en deux volumes 
in-8°, la traduction française de l'édition allemande de 
Franefort de 1826. Le P. Pierre Noël, O. P., a fait paraître à 
Paris, 1911-1913, en huit volumes in-&°, la traduction fran- 
çaise de toute l'édition latine de Surius, révisée par Jean 
Quentel, de Cologne, 1553. Enfin les PP. Hugueny ot Théry, 
0. P., et A.-L. Corin ont publié en trois volumes (éditions 
de la Vie spiriluelle, 1927-1935), la traduction française des 
Sermons de Tauler, traduetion faite sur les plus auciens ma- 
nuserits allemands, traduction bien scientifique. 

III. Travanx., — Quétif ct Échard, Seriptores O. P., 
t. 1, p. 677-679; Touron, Histoire des homaates illustres de 
l’ordre de Saint-Dominique, Paris, 1745, t. 11, p. 337 sq.; 
llurter, Nomenelator, 3° éd., t. n, col. 667-669; llugucny, 
Théry, O. P., et A.-L. Corin, Sermons de Tauler, traduc- 
tion, introduction historique, litterañie et théologique, 
t. 1, p. 5 sq.; Pierre Nocl, O. P., Œuvres complètes de 
Jean Tauler, traduction de la vorsion latine de Surius, 
introduction, t. 1, p. 1-95; P. Pourrat, La spiritualité chré- 
tienne, t. 11, p. 329 sq.; t. m11, p. 108 sq.; lélix Vernet, Alle- 
mande (Spiritualité), dans Dict. de spiritualité, t.1, col, 314 
sl; ÀX. de Hornstein, Les grands ruysliques allemands du 
À! Vesidele: Eekart, auler, Suso, Lucene, 1922; Comtesse M. 
de Villermont, Un groupe wystigqne allemand. Etude sur la 
vie religieuse au Moyen Age, Bruxelles, 1906; voir les lincy- 
clopédies catholiques et protestantes, anciennes el nio- 
dernes. 
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K. Sehmidt, Johannes Tauler von Strassburg, Hambourg, 
1841; Éludes sur le myslicisme allemand au XIVe siècle, 
Paris, 1817, étude générale utile, mais à eontrôler, ainsi que 
eelle de W. Preger, Geschichle der deutsehen Mystik im Mit- 
telaller, Leipzig, 1874-1893; D. Helauder, J. Tauler als 
Prediger, Lund, 1925; M. Grabinann, Mittelaltcrliches Geis- 
tesleben. Abhandlungen zur Gesehichte der Scholastik und 
Mystik, Munich, 1926; A, Chiquot, /listoire ou légende... ? 
Jean Tauler etle: Meisters Buoch », Strasbourg-Paris, 1922. 
A propos de la légende selon laquelle ‘Tauler aurait été 
eonverti àala vieparfaite par unlaïque, voir Denifle, Taulers 
Bekehrung kritisch unlersucht, Strasbourg, 1879. 

Au sujet de l’écrit : P Imitation de la vie pauvre de Notre- 
Seigneur attribué à tort à Tauler, voir P. Denifle, Das 
Buch von geistlieher Armuth bisher bekannt als Johann Tau- 
lers, Munieh, 1877; Siedel, Die Mystik Taulers, Leipzig, 
1911. — Sur l’interdit porté par le pape Jean XXII, voir 
N. Paulus, Thomas von Strassburg und Ludolplh von Sachsen. 
ihre Stellung zum Interdikt, daus Zislorisches Jahrbuch, 
t. x11, 1892., — Sur les relations de Tauler avee Ruysbræek, 
eonsulter l’Introduetion générale aux œuvres de Ruys- 
brœek l’admirable dans la traduetion des Œuvres de Ruys- 
brœck l’Admirable, par les bénédietins de Saint-Paul de Vis- 
ques, Bruxelles, 1912, t. 1, p. 28 sq. — Relativement àl’in- 
terdiction de la lecture des éerits de Tauler au xvr® sièele, 
B. Kruitwagen, O. F. M., De zalige Petrus Canisius en de 
mysliek van Johannes Tauler, 0. P. (Studien, 1921, p.347 sq.) 
— Sur l’exeès de la eritique relative aux œuvres de Tauler : 
Sehleuszner, Mystikertexte und Mystikerübersetzungcen,dans 
Der Katholik, 1913; Straueh, Zeitschrift für deutsehe Phi- 
lologie, 1909, p. 20; Beiträge zur Gcschichte der deutschen 
Sprache, 1920, p. 12, 20; Spamer, Ueber die Zersetzung 
und Vererbung in den deutschen Mystikcrlicxlen, Giessen, 
1910. — Sur Fauler prédieateur : A. Vogt-Terhorst, Der 
bildiche Ausdruck in den Predigten J. Taulers, Breslau, 
1920. 

P. POURRAT. 

TAVELLI Joseph (1764-1784), né à Brescia, 
en 1764, fit des études très brillantes et, dès l’âge de 
quinze ans, soutint des thèses de théologie. Il s’attacha 
à Joseph Zolla et à Pierre Tamburini, directeurs du 
Séminaire germanique et zélés défénseurs des réformes 
introduites par Joseph II. En 1779, il vint à Pavie, où 
il étudia la langue grecque, les Pères et l’histoire 
ecclésiastique. 11 prit l’habit clérical en 1781, et 
mourut à Pavie, le 28 octobre 1784, âgé de vingt ans. 
Son maître Zolla fit un grand éloge de ses talents dans 
une lettre qui fut publiée par les Annales ecctésiasti- 
ques de f‘lorence. 

On a de Tavelli deux écrits en langue italienne : 
Saggio detla dottrina de’ Padri greci, intorno atla predes- 
{inazione, ed atta grazia di Gesù Cristo, con atcune 
riflessioni, Pavie, 1782, in-8°. Cet ouvrage, dédié à 
Ricci, évêque de Pistoie, s’applique à justifier les 
positions prises par les jansénistes sur les dogmes de 
la prédestination et de la grâce. Les Pères latins, à la 
suite de saint Augustin, ont approfondi cette question 
beaucoup plus que les Pères grecs, mais cependant 
ceux-ci ne sauraient être accusés d’être favorables au 
pélagianisme, comme le prétendent les molinistes 
(Nouv. eccl. du 7 mai 1784, p. 75-76). — Apotogia det 
breve det Sommo Pontefice Pio VI a Monsignor Mar- 
tini, arcivescovo di Firenza, overo dottrina detta Chiesa 
sul teggere la Sacra Scrittura in volgare, Pavie, 1784, 
in-8°. Tavelli veut justifier les thèses jansénistes sur 
la lecture de l’Écriture sainte en langue vulgaire, 
thèses condamnées par la bulle Unigenitus. « Les 
saintes Écritures, d’après lui, sont le pain substantiel, 
propre à tous les âges et à toutes les conditions. » 
La pratique de l’Église a toujours été contraire à celle 
des adversaires qu’il combat : ceux-ci interdisent 
rigoureusement aux fidèles la lecture de l’Écriture et 
les admettent aisément à la divine eucharistie. » 
Nouv. eccl. du 29 septembre 1785, p. 157-158. 


J.-B. Bodella, Memorie intorno alla vila ed agli scritti e 
costumi di G. Tavelli, chierico breseiano, Breseia, 17814, in-12; 
Michaud, Biographie universelle, t. X1L1, p. 91; Feller, Bio- 
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graphie universelle, t. vin, p. 90; Nouvelles eeelésiastiques, 
20 févr. 1785, p. 29-30. 
J. CARREYPE. 

TAVERNE ou TABERNA Jean-Baptiste, 
nmoraliste jésuite. — Né à Lille, le 6 avril 1622, il entra 
au noviciat le 28 juillet 1640 et enseigna longtemps la 
philosophie et la théologie à Douai. Il mourut dans 
cette ville, en soignant les malades dans une épidémie, 
le 28 mars 1686. 

1. — On a de lui une Somme casuistique de théolo- 
gie morale, fruit de son enseignement. Des copies 
manuseérites en étaient répandues; elle fut imprimée 
et publiée douze ans après sa mort par le collège de 
Douai, Le titre complet de cette 1° édition est le 
suivant : Synopsis Theologiæ Practicæ, complectens 
et expticans principia generatia ad resolvendos Cons- 
cientiæ casus scitu necessaria. Digcsta est per guæstiun- 
culas, quæ servire possint consuetis examinibus ordi- 
nandorum, confessarierum, promovendorum ad bene- 
ficia parochialia per concursum conferri sotita..., 
Douai, 1698, 3 vol., 274, 332, 352 p. L’approbation 
par Adrien Delcourt, professeur à Douai et prési- 
dent du Collège des Bons-Pasteurs, est de 1694. 
L'ouvrage comprend trois parties : dans la 1re, traités 
De actibus humanis, De conscientia, De peccatis, De 
tegibus, De virtutibus theotogicis; dans la 2°, De virtu- 
tibus moratibus, De justitia et jure; dans la 3°, De sacra- 
mentis. Cette somme marquait par « sa concise briè- 
veté, sa clarté et sa solidité » (Hurter); elle fut plu- 
sieurs fois réimprimée : Sommervogel indique six édi- 
tions à Cologne de 1700 à 1754 et une å Bénévent, 
1740. L'auteur est resté dévoué au probabilisme, qu’il 
professe explicitement dans le traité de la conscience; 
mais İl subit l’'inftuence de la réaction antiprobabiliste 
qui s’affirme au moment où il enseigne et en particu- 
lier paraît très impressionné par les condamnations 
d’Innocent X1. 

2. — Malgré sa modération, le P. Taverne fut atta- 
qué comme enseignant une doctrine relâchée. Il l’avait 
été déjà de son vivant. Après la publication de la 
Synopsis, plusicurs écrits furent dirigés contre celle-ci; 
on en trouvera le détail dans Sommervogel aux arti- 
cles Taverne et Ptatet, Une lettre en latin et deux let- 
tres en français reprochèrent à celui qui avait approuvé 
l’ouvrage, Adrien Delcourt, son jugement favorable. 
Un moine de Loos, le P. Ignace Deftosse, répondit aux 
deux dernières en faisant l’éloge de la théologie du 
P. Taverne; cf. Sommervogel, t. v, col. 1899-1900. 
Soit contre les attaques précédentes, scit contre une 
attaque nouvelle, le jésuite Robert Philippe, profes- 
seur au grand séminaire de Tournai, puis président de 
ce séminaire, écrivit vers 1703, en unissant au P. Ta- 
verne le P. Platel également critiqué, un écrit apolo- 
gétique en leur faveur : Le venin des écrits contre tes 
œuvres du P. Ptatel et du P. Taverne découvert... Som- 
mervogel, t. v, col. 880-881 et Supptément du P. Ri- 
vière, p. 655, art. Phitippe. Mais surtout, la Synopsis 
du P. Taverne subit une censure portée par Mgr Sève 
de Rochechouart, évêque d’Arras. Elle est datée du 
9 mai 1703. Treize propositions extraites de l’ouvrage 
sont condamnées avec qualification pour chacune 
d'elles; il est défendu à toute personne du diocèse de 
retenir la Synopsis, aux ecclésiastiques, prédicateurs 
et confesseurs d'enseigner aucune des treize maximes; 
ordre est donné aux étudiants qui les rencontreraient 
dans les écrits de leurs professeurs, d'apporter aussitôt 
ces écrits à l’évêque. Le tout sous les peines de droit. 
On trouvera ces treize propositions soit dans le Recueil 
des ordonnances, mandements et censures de Mgr de 
Rochechouart, soit dans le Journat des Savants, 1703, 
p. 537-540, où elles sont reproduites. Nous nous con- 
tenterons d’en citer trois : la plus générale, qui nous 
paraît obvie aujourd’hui, c’est la 3°: « Le péché mortel 
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estant un très grand mal... on ne doit pas dire qu'il 
ait esté commis, à moins qu’il ne soit parfaitement 
volontaire et il ne peut être parfaitement volontaire 
s’il n’y a pas une parfaite advertance à sa malice »; 
celle sur l'ivresse, Ia 4° : « L’ivresse est un péché mor- 
tel, si on y tombe pour la volupté seule; que si ç’estoit 
pour une autre fin honneste, par exemple par ordon- 
nance de son médecin pour recouvrer sa santé... elle 
ne serait pas criminelle »; et la 10€, sans nul doute la 
plus étonnante de toutes, qui reproduit une conclu- 
sion, assez commune chez les casuistes du temps, trop 
loyiquement déduite d’une doctrine admise par beau- 
coup sur les contrats déshonnêtes : « Un juge est obligé 
de restituer largent qu’il a reçu pour porter une sen- 
tence, s’il l’a reçu pour une sentence juste et qu'il 
estait obligé de rendre... Mais, s’il a reçu de l’argent 
pour une sentence injuste, il est probable qu'il peut 
le retenir. » Les autres propositions portent sur la for- 
nication, Ia dispense des fêtes et des jeùnes, Ia colla- 
tion des jours de jeûne, les pensionnaires des béné- 
fices, la défense de la vie et des biens, les actes volup- 
tueux dans le mariage, le témoignage et le serment en 
justice, et la monitio non profutura, dans le cas d’igno- 
rance invincible. 

Contre cette censure divers éerits défcndirent le 
P. Taverne. À Douai parut la censure de l’évêque avec, 
pour chaque proposition, la justification du moraliste 
et uue liste des théologiens, qui avaient enscigné la 
même doctrine. Était ajoutée une « liste des saints 
cauonisez, des papes, des cardinaux, archevèques, 
évêques, docteurs, théologiens et jurisconsultes, sécu- 
liers et réguliers, dont Iles propositions sont condam- 
nées par Mgr d’Arras ». 

Deux lettres parurent aussi, adressées par un théo- 
logien au R. P. Barat, supérieur de l’Oratoire et curé 
de Saint-Jacques à Douai à l’occasion d’une censure 
de la théologie morale du P. Taverne; cf. Sommer- 
vogel, t. v11, col. 1900-1901. L'auteur de toutes ces 
réponses à Mgr d’Arras est, d’après le P. Rivière, le 
même P. Robert Philippe, dont nous avons parlé plus 
haut. Voir Sommervogel, Supplément, col. 655, art. 
Philippe. 

Mgr de Rochechouart chercha à obtenir une con- 
damnation plus étendue du P. Taverne, si nous en 
jugeons par deux lettres que Fénelon, son métropoli- 
tain, écrivait en 1703 à son propre neveu l’abbé de 
Baumont, cf. Œuvres complètes de Fénclon, 1852,t. vu, 
p. 421 : il trouve lui-même les propositions « rabo- 
teuses » etil ajoute : « M. d'Arras... me parle d'union de 
la province contre la morale relâchée. Je vois bien 
qu’il faudrait tenir un concile provincial contre les 
jésuites; maïs je ne puis le faire sans en demander la 
permission au Roi. » 

L'affaire en resta là. La censure d'Arras eut sans 
doute pour effet d'empêcher la réédition à Douai de 
la Synopsis; en tout eas nous n'eu connaissons pas 
de nouvelle édition française après la première. Mais 
elle fut, comme l’on a dit, réimprimée sans change- 
ment — les jansénistes s’en plaignirent dans les 
Nouvelles eeetésiasligques — en Allemagne et en 
ltalie. 


Sommervogel, ibl. de la Comp. de Jésus, t. vit, col. 1898- 
1901 (Taverne); t. vu, col. 880-881 (Platel); Supplément 
dn P. Rivière, col. 655 (Philippe): Hurter, Nomencelater, 
3° éd., t. 1v, col. 599; chanoine J, Depotler, Guy de Sève de 
Rochechouart, évêque d'Arras, Arras, 1893; Reeneil des 
ordonnances, mandements et censures de l'évêque d'Arras, 
1519; Journal des savants, 1703, p. 537-510. 

R. BROUILLARD. 

TAVERNIER Jean, ecclésiastique du xvi? siè- 
cle, mort en 1558, autcur d’une dissertation De purga- 
lorio animarum et d’un écrit De veritale eorporis et 
sanguinis Christi in Euelaristia, Paris, 1551. 
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Hurter, Nomenclator lilerarius, t. 1v, 1899, col. 1227, en 

note. 
J. MERCIER. 

TEDESCH! Nicolas-Marie, bénėdictin italien 
(1671-1741), qu’il ne faut pas confondre avee un autre 
Nicolas Tedeschi, surnommé Panormitanus. Nicolas- 
Marie naquit à Catane en 1671 et embrassa tout 
d’abord la carrière des armes. S’étant fait moine dans 
l’ordre de saint Benoît, il devint professeur de théolo- 
gie au Collège Saint-Paul à Rome. Dans son cnscigne- 
ment il suivit fidèlement la doctrine de saint Ansclme, 
comme on en peut juger par ses deux ouvrages : 
Seholæ divi Ansetrnii doetrina, Rome, 1705, in-4°, 
recueil d’un mnillier de thèses ad mentem saneti A nselmi, 
et Doctrinæ synopsis, Rome, 1708, in-4°. Nommé évé- 
que de Lipari par Clément XI, en 1710, archevêque 
d’Apamée, consulteur du Saint-Office et secrétaire de 
la Congrégation des Rites, en 1722, Tedeschi renonça 
à ces dignités sous Clément XIT et se retira au monas- 
tère de Subiaco. Rappelé à Rome par Benoît XIV, il 
mourut lc 29 septembre 1741. 


llurter, Nomenelator, 3° éd., t. IV, col. 1358-1339. 

a J. MERCIER. 

TELESPHORE (SAINT), pape vers les années 
125-136. —- Dans la liste dressée par Irénée, Cont. hær., 
Mn S P G, i vl, col. 851, il ficure comme le 
septième évêque de Rome, après Xyste et avant Hy- 
gin. [Irénée ajouta à son nom cette brève mention 
ôç xal èvðóčwg Éuaprupnoev : « qui, lui aussi rendit 
témoignage (c’est-à-dire fut martyrisé) glorieusement ». 
Eusèbe qui relève cette donnée de l’évêque de Lyon 
précise que la mort de Télesphore arriva Ia première 
année d’Antouin le Pieux (139). Mais il n’est pas im- 
possible que ce renscignement repose sur des calculs 
peu sûrs. Il vaudrait mieux ne pas y insister. En tout 
état de cause il faut retenir plutôt Ia durée du ponti- 
ficat : onze années, qui est fournie par le Catalogue tibé- 
rien et par Eusèbe, loc. eit. L'Église célèbre la mémoire 
de Télesphore le 5 janvier. De son pontificat nous ne 
savons rien. La décrétale que lui attribue Isidore Mer- 
cator est, de toute évidence, apocryphe. Quant à la 
condamnation de Thcodote le corroyeur dont parle Ie 
Libeltus synodieus dans Voell et Justel, Bibtiotheea juris 
ean, vet., t.111, p. 1167, c’est un évident anachronisme. 
S'il faut en croire Eusèbe, toe. cil., Cest seulement sous 
le successeur de Télesphore, Hygin, que Ia commu- 
uauté romaine fut troublée par l'apparition des doc- 
trines de Valentin et de Cerdon, en qui Eusèbe voit le 
père du marcionisme. 

L. Duchesne, Le Liber Ponlifiealis, t. 1; Jaffé, Regesta 
ponlificum romanorum, t. 1, p. 6; Lipsius, Chronologie der 
rönıisehen Bisclöfe, Kiel, 1869. 

É. AMANN. 

TÉMOIGNAGE (FAUX). — l. Nature du faux 
témoignage. 11. Malice du faux témoignage (col. 85). 
III. Questions secondaires (col. 88). 

l. NATURE DU FAUX TÉMOIGNAGE, — AU sens ordi- 
naire et suivi par tout le monde, Ie faux témoignage 
est une déposilion mensongère devant tes tribunaux, 
généralement appuyée sur un serment judietaire. lssen- 
tiellement c'est donc un mensonge, toujours oflicicux 
et très souvent pernicieux; mais deux circonstances 
d'ordre judiciaire lui ont traditionnellement assigné 
une place à part dans le Décalogne, tel que nous le 
comprenous selon Ia doctrine chrétienne, et ainsi con- 
freut à ce péché de mensonge une nature cet une gra- 
vité spécifique : ce sont Ies circonstances d'une dépo- 
sllion devant un tribunal et de sa confirmation par 
un sernient, qui devient ainsi un faux serment. 

Théologiquement, l'étude du faux témoignage, en 
raison du faux serment qui le spécifie, se rattacherait 
plutôt au deuxième commandement et au respect dù 
au saint nom de Dieu. Mais depuis longtemps Br tra- 
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duction trop étroite du texte hébreu de l’Exode, ainsi 
formulée : « Tu ne porteras pas de faux témoignage 
contre ton prochain », Ex., xx, 16, a fait de ce péché 
la substance même du huitième précepte, dont il a 
fallu plus ou moins facticement étendre la formule 
prohibitive au mensonge et à la diffamation. En fait, 
le texte hébreu de l’Ixode, xx, 16, et du Deutéro- 
nome, v, 20 se traduit littéralement : « Tune répondras 
pas par un témoignage de mensonge contre ton pro- 
chain »; le huitième commandement interdit donc 
d’une manière générale toute parole mensongère con- 
tre autrui, et tout spécialement la diffamation sous 
forme de témoignage, judiciaire ou non. Voir La Sainte 
Bible, t.11, A. Clamer, Le Deutéronome, p. 555. Ainsi a-t- 
on été amené à traiter de ce péché au chapitre du men- 
songe; Cest ce qui se constate dans tous les caté- 
chismes et ouvrages de prédication, dans saint Tho- 
mas, [18-11®, q. LXX, a. 4,et plusieurs manuels de théo- 
logie. Étudions donc le faux témoignage comme un 
mensonge judiciaire. 

19 C’est un mensonge. — Le faux témoignage est par 
sa nature même un mensonge, c’est-à-dire une décla- 
ration sciemment fausse, faite dans l'intention de 
tromper le prochain. Renvoyons à l’article MENSONGE, 
t. x, col, 555-569, pour l’explication du mot; mais il 
faut insister sur les caractères de ce mensonge : il est 
un {émoignage dont la fin éloignée, en trompant le tri- 
bunal, est de rendre service ou de nuire à quelqu'un. 

1. Il est un fémoïgnage, venant au secours d’une 
autre affirmation, celle d’un plaignant ou celle d’un 
prévenu, celle d’un demandeur ou celle d’un défcn- 
deur, et qui a pour fìn de lui assurer créance ou d’in- 
firmer des affirmations contraires. En prononçant son 
témoignage mensonger, le témoin ou celui qui se dit 
témoin d’un fait, d’une parole, a tout premièrement 
l'intention d’induire en erreur le juge, celui dont la 
fonction officielle est de chercher la vérité relative à 
un fait de la cause portée au tribunal. Or, lc faux té- 
moin cache la vérité : il la nie, il la dénature, il l’em- 
brouille, il l’entoure de toutes sortes d’obscurités, afin 
de provoquer dans l’esprit du juge une idée fausse ne 
correspondant pas à la réalité, ou du moins un doute 
sérieux qui lui fera porter une sentence peut-être 
injuste. 

2. En trompant le tribunal, le faux témoin poursuit 
une fin éloignée et toute spéciale qu’il ne perd jamais 
de vue, celle de rendre service à quetqu’un, souvent en 
nuisant à un autre. 

a) Ordinairement, sinon toujours, le faux témoin 
veut d’abord rendre service; c’est même par cette 
considération qu'habituellement il essaiera de tran- 
quilliser sa conscience. A une personne, à une famille, 
à un corps constitué, à un parti, à une cause, il apporte 
aide et secours, soit par intérêt propre, amitié ou 
solidarité, soit parce qu'il a été acheté et qu’il a cédé 
à la tentation de cupidité. Ainsi le faux témoignage 
est directement un mensonge officieux qui tend à sau- 
ver la vie, la liberté, l’honncur, la situation, la fortune 
de quelqu'un, ou encore à lui procurer ou conserver 
des avantages matériels. 

b) Souvent cet intérêt, voulu en faveur de quel- 
qu’un, ne pourra se réaliser avec plus ou moins de pro- 
babilité, qu’au détriment injuste d’un tiers. Le témoin 
se trouve ainsi en face d’un acte à double effet. Le 
premier, celui de l'intérêt, il le désire d’une intention 
directe; l’autre, l’effet injuste, non seulement il le 
tolèrc ou l’accepte, mais il le veut comme moyen de 
servir ses intérêts propres ou ceux d'autrui. Parfois 
même, le tort injuste résultera immédiatement du 
profit réalisé, ou bien encore, sans poursuivre un inté- 
rêt personnel ou un avantage en faveur d’un ami, le 
témoin se laissera exclusivement guider par le motif 
de nuire à un ennemi et de lui faire tort dans sa vie, 


dans son honneur, dans ses biens. In pareil cas le faux 
témoignage devient proprement un mensonge per- 
nicieux. 

29 Un mensonge judiciaire. — En soi le faux témoi- 
gnage peut être porté spontanément ou à la réquisi- 
tion de n'importe quelle personne. Toutefois l’usage 
a restreint la signification du terme, en sorte qu’il 
n’est entendu que d’une déposition devani les tribunaux 
et normalement d’un témoignage avec faux serment. 

1. Au sens technique du mot le faux témoignage est 
nécessairement judiciaire, qu’il soit prononcé devant 
un tribunal ecclésiastique ou séculier, contentieux ou 
criminel, proprement judiciaire ou administratif, par 
quelqu'un qui a été régulièrement cité dans une cause 
comme partie ou comme témoin. 

Certes, il ne manque pas de témoignages menson- 
gers commis en dehors des tribunaux au moyen de 
dénonciations orales ou écrites. Près d’un supérieur, 
d’un chef, d’un patron on lance une calomnie et on se 
déclare témoin direct ou indirect de telle parole, de 
tel geste, de telle attitude, de tel fait ou méfait; pour 
nuire à un ennemi ou à un concurrent, par lettre 
anonyme on diffame un fiancé, on dénonce quelqu'un 
à la police. Strictement, au sens étymologique, ce sont 
là des faux témoignages, graves de leur nature. Pour- 
tant il ne viendra à personne l’idée de les classer dans 
cette espèce de mensonges qui a pris le nom de faux 
témoignage. — Seules méritent cette dénomination, 
les dépositions faites généralement de vive voix à la 
requête du juge siégeant en son tribunal; le témoin est 
cité pour éclairer le tribunal, mais le faux témoin pro- 
fite de cette circonstance pour en obscurcir et égarer 
ľappréciation. La citation par le juge est requise; 
aussi le faux dénonciateur ne devient-il faux témoin 
qu’à partir du moment où il a repris et développé sa 
déposition devant le tribunal. En revanche, il n’est pas 
nécessaire d’être témoin, au sens le plus strict du mot : 
celui qui est cité d’office ou sur la demande des par- 
tics; les parties en cause, elles-mêmes, surtout quand 
elles sont assermentées comme en certaines causes 
ecclésiastiques, peuvent se rendre coupables de faux 
témoignage. Par contre nous n’accuserions pas de faux 
témoïgnage, mais de grave abus de pouvoir, le pro- 
cureur, le substitut, l’avocat qui sciemment falsifie- 
rait un texte ou un document. 

2. Le faux témoignage est normalement appuyé sur 
un serment, celui de dire la vérité ou d’avoir dit la vérité. 
Cet élément si important n’est toutefois pas essentiel; 
et le faux témoignage n’en existe pas moins si la dépo- 
sition judiciaire n’a pas été confirmée par ce moyen 
ordinairc. 

Le serment, voir ici t. x1v, col. 1940-1943, est l’af- 
firmation solennelle de la vérité par l’invocation de 
Dieu comme témoin. C’est la définition théologique 
qui fait de l’invocation de Dieu en témoignage de la 
vérité un élément essenticl du serment; pour le théo- 
logien le vrai serment est un acte religieux. Devant le 
tribunal le témoin prononce habituellement une for- 
mule juratoire par laquelle il s'engage devant Dieu à 
dire la vérité, toute la vérité et rien que la vérité. En 
plus de son témoignage, que la société ne considère 
pas comme suffisant, il fait intervenir l’autorité de 
la vérité et de la justice divines comme garante de ce 
qu’il va déclarer ou, plus rarement, de ce qu’il a déjà 
déclaré, Sa déposition est non seulement une affirma- 
tion publique et solennelle, mais il a bien conscience 
d'accomplir un acte religicux quand il lève la main 
et, à l'invitation du juge, prononce la formule sacrée. 

Toutefois il ne faut pas oublier qu'aux yeux de 
certaines législations le serment est uniquement une 
affirmation solennelle de la vérité, revêtue sans doute 
de formalités déterminées, mais dépourvue de tout 
caractère religieux. Il est donc permis de distinguer 
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un serment proprement religieux et un serment sim- 
plement laïc. L'emploi intentionnel de l’une ou l’autre 
formule, venant confirmer une déposition menson- 
gère devant le tribunal, entraîne évidemment des 
effets différents en ce qui regarde la gravité spécifique 
du faux témoignage. Mais, dans les deux cas, il s'agira 
de faux témoignage, dont le premier sera théologi- 
quement un faux serment, tandis que le second, appelé 
couramment faux serment, ne sera pour le théologien 
qu’un témoignage judiciaire d’une gravité particu- 
lière en tant que mensonge. 

II. MALICE DU FAUX TÉMOIGNAGE. — Pour bien 
juger de la moralité du faux témoignage, il ne suffit 
pas de s'appuyer sur la Bible, mais i} faut encore tenir 
compte des éléments que l’analyse nous a fait décou- 
vrir dans ce péché. 

1° Les textes seripturaires, en effct, un excepté 
(Deut., xıx, 18-21), caractérisent sa gravité d’une 
manière générale, comme étant un acte odieux à Dieu, 
Prov., vi, 19, surtout dommageable au prochain : 
« C’est une massue, une épée, une flèche aiguë que 
l’homme qui porte faux témoignage contre son pro- 
chain » Prov., xxv, 18, et « qui sera puni ». Prov., 
XIX, 5; XXI, 28. Le Nouveau Testament se contente 
de rapporter le huitième précepte du décalogue, par 
exemple Matth., xix, 18; Luc., xvin, 20; Rom., 
XIII, 19. Seul un texte du Deutéronome attache de 
l'importance à la déposition judiciaire et condamne 
le faux témoin à la peine du talion : « Lorsqu'un té- 
moin à charge se lève contre quelqu'un pour l’accuser 
d’un crime, les deux hommes en contestation se pré- 
senteront devant Jahvé en présence des prêtres et des 
juges, alors en fonction. Les juges s'informeront avee 
soin, et si le témoin se trouve être un faux témoin qui 
a fait contre son frère une déposition mensongère, 
vous lui infligerez ce qu'il avait dessein de faire subir 
à son frère, et ainsi tu feras disparaître le mal du 
milieu de toi. Les autres l’apprendront, eraindront, 
et l’on ne commettra plus une aussi mauvaise action 
au milieu de toi. Tu seras sans pitié : vie pour vie, 
œil pour œil, dent pour dent, main pour main, pied 
pour pied. » Deut., xix, 18-21. On remarquera aussi 
qu'aucun des textes, ni ceux qui mettent en garde 
contre ce erime, ni eeux qui relatent les faits de faux 
témoignage commis en justiee contre Naboth, ITI Reg., 
xxi, 10, contre Suzanne, Dan., xni, contre Jésus, 
Matth., xxv1ı, 59-61, et contre Étienne, Act., vi, 13, 
ne font la moindre allusion à un serment corroborant 
la déposi'ion mensongère. 

2° Reprenons donc les éléments découverts par 
l'analyse du coneept traditionnel du faux témoignage, 
pour en marquer clairement la multiple malice. Nous 
n'avons qu’à suivre la doctrine de Saint Thomas. 
Falsum leslimonium habet triplieem deformilatem : uno 
modo ex perjurio, quia lesles non admitlunlur nisi jurali, 
et ex hoe semper est mortale; alio modo ex violalione 
juslitiæ, el hoe modo est peeeatum mortale in suo genere, 
sieul et quælibel injustitia. El ideo in præeeplo decalogi 
sub hac forma inlerdicitur falsuin lestimoniuin, eum 
dieilur (Exod., XX, 16): « Non loqueris contra proximum 
luum falsum testimonium »: non enim contra aliquem 
facil qui eum ab injuria facienda impedit, sed solum 
qui ei suam justitiam tollit. Terlio modo ex ipsa falsi- 
tale, secunduim quod omne mendaeïum est pecealum; el 
ex hoe non habel falsum testimonium quod semper sil 
peccaluin mortale. }}*-II®, 4. LXX, a. 4. DÌ pent donce 
y avoir dans le faux témoignage trois malices spéeifi- 
ques, nais de gravité différente : une malice contre 
la religion, une autre eontre la justice, une troisième 
contre la vérité. Les Décrélales disent la même ehose 
en ces termes : F'alsidieus leslis tribus personis est 
obnoxius : primum Deo cujus præsentiam eontemnilt; 
inde judici quem mentiendo fallit; postremo innoeenti 


quem falso teslimonio lædit. L. V, tit. xx, De erimine 
falsi, ce. 1. Étudions-en les malices selon saint Thomas, 
mais dans l’ordre inverse. 

1. Dans son objet le faux témoignage est d’abord 
un mensonge, dont il revêt essentiellement la moralité, 
modifiée toutefois par les fins que poursuit le faux 
témoin : il veut tromper un juge, pour définitivement 
rendre service à quelqu'un ou nuire à un autre. Ce 
sont là deux eirconstanees dont la première peut 
aggraver le mensonge et la seconde le fera générale- 
ment entrer sur le terrain de la justice commutative. 

Le mensonge n’est pas de sa nature péché mortel, 
comme le fait remarquer saint Thomas : vouloir trom- 
per quelqu'un ou l’induire en erreur peut n'être que 
véniel. Mais le mensonge devant le tribunal a comme 
fin première de tromper un personnage officiel, qui 
représente la société et, en raison du bien publie, a 
droit à la vérité de la part des témoins; en d’autres 
termes le faux témoin essaie de tromper l'autorité 
légitime. En conséquence, à cet égard le faux témoi- 
gnage n’est pas seulement la violation de la vérité, 
mais du droit à la vérité. Cette circonstance est-elle 
toujours notablement aggravante en sorte que le 
mensonge puisse devenir un péchė mortel? Saint Tho- 
mas ne l’exclut pas, et en cas particulier il serait bien 
difficile de le définir. Que si l'autoritė judieiaire est 
ineompétente et n’a pas droit à la vérité, par exemple 
dans une cause ecclésiastique appelée par un tribunal 
civil, le mensonge d’un témoin n’en resterait pas moins 
mensonge, le témoin aurait d’ailleurs à sa disposition 
d’autres moyens pour eacher la vérité non due, sur- 
tout le refus de déposer. 

Ce sont les fins spéeiales du témoin qui affectent 
spécifiquement la moralité de son action mensongère. 
Or, comme nous l’avons vu, le mensonge sera rare- 
ment simple mensonge officieux sans répercussion 
injuste sur les intérêts légitimes du prochain; sou- 
vent il sera pernicicux. 

Supposons-le purement ofjicieux; ne sera-t-il, de ce 
fait, que véniel, parce que le témoin aura seulement 
voulu sauver l’accusé qu’il sait eoupable? Nous ne 
le croyons pas; car, en justice, l’acquittement d’un 
coupable, si favorable qu’il soit en apparence ou dans 
la réalité pour l’accusé, a de fächeuses conséquences 
pour la société et pour le bien commun. C’est proba- 
biement ce que saint Thomas a voulu dire quand il 
parle de gravité mortelle possible pour le mensonge 
comme tcl, abstraetion faite de linjustiee et du faux 
serment. La société a intérêt à ce que les coupables 
soient découverts et punis et la justice légale, plus 
encore que la vérité, exige qu'on ne les sauve pas du 
déshonneur et du châtiment au nioyen de mensonges. 
Un témoin ne saurait done jamais s'excuser en disant : 
sans doute j’ai menti en procurant à mon ami un faux 
alibi, mais je n'avais que cette ressource pour le dé- 
fendre et le sauver. 

Il en serait autrement si le témoin mentait pour 
sauver un innocent qui va être eondamné par suite 
de faux témoignages portés eontre Mmi. Saint Thomas 
(ibid., ad 2v®) coneède que le mensonge commeteln’est 
que véniel, mais qu'il reste mortel en raison du faux 
serment. 

2. Ordinairement, le faux témoignage est un men- 
songe pernicieux et devient par le fait même unc injus- 
lice, directe ou indirecte selon les cas. L’injustiee est 
direete si la déposition mensongère a eu pour fin et 
pour effet de faire eondanmer un innocent ou si elle a 
concouru à une sentenee judieiaire qui a dépossédé un 
juste propriétaire. En ees eas, l'injustice, et d'inten- 
tion ct surtout de fait, est à coup sûr mortellement 
grave en raison de la gravité du tort injuste voulu et 
eausé au prochain. Même si l'injustice est indirecte. 
la gravité n’en sera pas moins réelle, objectivement 
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tout au moins. Elle est indirecte, non pas dans son 
objet, c’est-à-dire, en l’espèce, dans la sentence, mais 
dans les moyens employés pour obtenir celle-ci, I 
peut arriver qu’un accusé, certainement coupable, 
ne soit condamné qu'à la suite du mensonge d’un faux 
témoin, ou qu’un plaideur, injuste possesseur, ne soit 
justement condamné à restituer au légitime proprié- 
taire qu'en suite d’un faux témoignage. Le mensonge 
a été pernicieux et a causé un tort injuste, parce que 
le moyen était injuste; cest en effet le droit strict Pun 
accusé, même coupable, ou d’un possesseur, même 
injuste, de ne pas être condamné sur des preuves juri- 
diques fausses, 

3. En tant qu'’appuyé sur un serment, le faux témoi- 
gnage revêt la moralité circonstantielle, mais eapi- 
tale, de faux serment. Saint Thomas la met en pre- 
mière place ct conclut qu’elle est toujours mortelle. 
Mais, en nos temps modernes, il nous faut faire une 
distinction que le saint docteur n'avait pas l’occasion 
de considérer parce que, à son époque, le serment était 
toujours religieux, tandis que de nos jours il peut être 
purement laïc. 

Au cas où le serment est incontestablement reli- 
gieux, comme dans les tribunaux ecclésiastiques et là 
où la loi prescrit ou du moins permet de confirmer les 
dépositions judiciaires par l’invocation du témoi- 
gnage de Dieu, quelle qu’en soit la forme, le faux 
témoignage contient manifestement un parjure reli- 
gieux : en plus de l'injustice, directe ou indireete, le 
faux témoin commet un péché grave contre la reli- 
sion, en faisant irrévérencicusement intervenir Dieu, 
la Vérité suprême, comme garant d’un mensonge et 
d’une injustiee. Péché qui est mortel ex toto genere, 
selon la doctrine de saint Thomas suivie par tous les 
théologiens, et selon la condamnation par Innocent XI 
de la proposition suivante : Vocare Deum in testiem men- 
dacii levis non csi tanta irreverenlia, propier quam 
velit aut possil damnare hominem, Denz.-Bannw., 
n. 1174. — C’est bien pour cette raison que l’Église 
condamne sévèrement le faux témoignage à travers 
le faux serment. Les laïcs doivent être, punis de l’in- 
terdit personnel qui leur défend l’assistance aux divins 
offices, la réception des sacrements et sacramentaux, 
et même peut les priver de la sépulture ecelésiastique 
(can. 2275); les clercs doivent être frappés de la sus- 
pense ab officio et a beneficio. Can. 1755, § 3 et 1743, 
$ 3. Mais il est certain que ces peines n’atteignent que 
les faux serments commis devant les tribunaux ecclé- 
siastiques. Et il est digne de remarque que le Code 
qui punit le parjure non judiciaire, can. 2323, a oublié 
les faux témoins devant les tribunaux civils, si ce 
n’est en les regardant comme suspects et incapables 
de prêter serment devant les tribunaux eeclésiasti- 
ques. can. 1757, § 2, n. 1; apparemment il a jugé que 
les peines portées par les Iois civiles étaient suffisantes, 

Mais le serment peut n’être que laïc, tant de la part 
de la loi qui n’admet pas le serment religicux, que de 
la part du témoin dont l'intention est de jurer selon 
la loi, et surtout de la part de celui qui formellement 
exclut le serment devant Dieu. En ee cas, le faux 
témoignage n’entre pas sur le terrain religieux; quant 
à sa moralité, en plus de l'injustice, il reste dans les 
limites du mensonge. Il est la violation d’une pro- 
messe solennelle de dire la vérité; violation, grave 
par nature, eontre la vérité et la justice légale et qui 
est sévèrement et justement condamnée. Voiei briè- 
vement les peines portées par le Code pénal français : 
Quiconque sera coupable de faux témoignage en ma- 
tière criminclle, sera puni de la peine de réclusion, 
art. 361; quiconque en sera coupable en matière cor- 
reelionnelle, sera puni d’un emprisonnement de deux 
ans au moins et de cinq ans au plus, et d’une amende 
de 50 francs à 2 000 francs, art. 362. Le coupable de 
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faux témoignage, en matière civile sera puni d’un 
emprisonnement de 2 à 5 ans, et d’une amende de 50 à 
2 000 franes, art. 363. 

111. QUESTIONS SECONDAIRES. —- Deux questions 
subsidiaires se posent au sujet du faux témoignage : le 
faux témoignage peut-il être non coupable par bonne 
foi? Le faux témoin est-il tenu à restitution? 

1° La question de bonne foi, — Saint Thomas touehe 
à la première question quand, se demandant si le faux 
témoignage est toujours mortel, il allègue et réfute 
l’objection tirée de l’ignorance du fait. Loc. cit., a. 4, 
ad lun, Non, le témoin qui par faiblesse de mémoire 
affirme comme vrai ce qui cst faux, tandis qu'avec un 
peu plus de soin il aurait pu dire la vérité telle qu’elle 
était, n’est pas gravement coupable par son faux 
témoignage ; la bonne foi le sauve du péché mortel. 

La question est plus grave quand il s’agit, non d’une 
ignorance de fait et de la bonne foi par examen incom- 
plet ou réflexion insuffisante, mais de la bonne foi sur 
le droit qu’on croit avoir de rendre un service amical 
par un faux témoignage parfaitement eonscient et 
voulu. On se juge autorisé à sauver par un mensonge 
appuyé d’un serment un prévenu qu’on sait coupable 
ou un possesseur qu’on sait de mauvaise foi. Cette 
bonne foi est-elle possible? Malheureusement oui; 
mais exempte-t-elle le faux témoin de toute culpabi- 
lité, il est difficile de le dire. Le subjectif peut-il aller 
aussi loin? On trouvera des moralistes qui admettront 
cette possibilité, en se tenant strictement sur le ter- 
rain de la morale ou plutôt de la casuistique d’un cas 
partieulier; c’est l’opinion de Ballerini dans l’édition 
du Compendium theotogiæ mor. de Gury, Prati, 1901, 
n. 977, note 3. Mais c’est en pareille matière qu'il ne 
faut pas craindre de parler des abus et des suites désas- 
treuses, et donc de la nature malfaisante, d’une pré- 
tendue bonne foi. Sans doute il sera possible d’ex- 
cuser tcl ou tel fait de faux témoignage, mais il reste 
pour le théologien, pour le prédicateur et le confesseur 
le grave devoir de combattre ectte perversion morale, 
d'éclairer et de réformer les eonsciences au sujet du 
faux témoignage. 

29 Le faux témoin est-it tenu à restitution? — C’est 
une question qui relève des principes théologiques 
concernant le devoir de restitution des coopérateurs 
injustes. En effet, le faux témoin tend à influencer le 
juge et à lui faire porter une sentence injuste; il peut 
donc être considéré comme mauvais conseilleur. Il va 
sans dire que la question de la restitution ne se pose 
pas si le faux témoignage n’a pas eu d’effet, mais seu- 
lement si la sentence en fait a été injuste entraînant 
un tort grave pour l’un ou l’autre des plaideurs. Ayant 
été cause injuste, efficace et coupable du dommage, le 
faux témoin, selon le principe général sur la coopé- 
ration, est obligé de le réparer. 

Mais dans quelle mesure et comment? Le problème 
devient ordinairement très compliqué. Le cas le plus 
simple est eelui d’un unique faux témoin dont la dépo- 
sition à elle seule exercera une influence déterminante 
sur l’esprit du juge. À supposer que le témoin en ait 
eonscienee, son devoir est clair : il a été cause de tout 
le dommage, il est obligé de le réparer totalement. Le 
devra-t-il par la révoeation de son faux témoignage, 
les auteurs généralement ne le demandent pas, ear il 
s’exposerait à des peines très graves. Et pourtant ce 
serait la vraie solution, si la réparation d’une autre 
manière n’était pas faisable. Mais les difficultés aug- 
mentent quand plusieurs faux témoins sont inter- 
venus et c’est le problème si ardu de la restitution 
solidaire. Voir lartiele RESTITUTION, t. x111, col. 2482- 
2489. 


S. Thomas, Sum. theol., II*-I1®, q. LXX, a. +: Tanquerey, 
Synopsis theol. moral., t. 111, 1936, n. 368-370, Les autres 
auteurs ne traitent pas du faux témoignage dans un cha- 
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pitre spécial, mais ne font que le mentionner à propos du 
faux serment. 
P. CHRÉTIEN. 


TÉMOINS (DEVOIRS DES). — De même qu’à 
l’article TÉMOIGNAGE { Faux), le terme de témoin ne 
sera entendu ici que du témoin judiciaire; ainsi est 
témoin touie personne eapable de confirmer ou d’in- 
firmer un fait ou une parole intéressant une cause 
portée devant un tribunal et qui est citée par l’auto- 
rité judieiïaire. Nous n'avons à nous occuper que 
des devoirs qui s'imposent å la conseience des témoins 
selon les principes de la théologie eatholique. -Ces 
devoirs sont au nombre de trois : Ie devoir de eompa- 
raître après citation légitime, le devoir de prêter ser- 
ment et de répondre selon la vérité à l’interrogatoire 
du juge, enfin, en cas de faux témoignage, le devoir 
de réparer, 

I. DEVOIR DE COMPARAITRE. — Le témoin, légiti- 
mement cité, a comme premier devoir de conseience, 
eelui de comparaître; par eontre, tant qu’il n’a pas 
été touché par une eitation judiciaire, le témoin 
matériel d’un fait n’a, en prineipe, aucune obligation 
d'offrir spontanément son témoignage, 

19 Quelle que soit la cause, ecclésiastique ou pro- 
fane, civile ou pénale, correetionnelle ou eriminelle, 
toute personne légitimement citée par le juge doit 
répondre à la eitation en se présentant au jour fixé; 
c’est Ià tout au moins un devoir d’obéissanee et de 
justiee légale, En effet, le juge qui a envoyé la citation 
est le représentant de la société dans l’exereiee du droit 
de veiller au bien commun quand il s’agit de délits, 
ou encore, sur leur demande et leur plainte, au bien 
des particuliers dans les affaires civiles, Or, pour pro- 
téger efficacement la collectivité et la sécurité ainsi 
que le bon droit des eitoyens, il sera souvent néees- 
saire de recourir au témoignage de personnes autres 
que les parties, pour déeouvrir les coupables ou pour 
éelairer le point de droit en contestation. I y a done 
dans le refus d'accepter une citation judiciaire et Qy 
donner suite, une désobéissanec à l’autorité légitime 
ou une violation de la justice légale qui, comme on le 
sait, eommande en eertains cas particuliers de venir 
au sceours du bien commun et de eontribner à Fas- 
surer. Et puisque, d'aprés la connaissanee que le juge 
possède de la cause, l'après les circonstanecs du fait 
et les premiers résultats de linstruction et surtout 
d’après les indications du demandeur ou du défen- 
deur, telle personne a les moyens de mettre en lumière 
nn fait, comme celui du paiement d’une dette, ou bien 
a été témoin d’un crime, ou au contraire, à l’heure 
présumée du crime, a été vue cen un autre endroit en 
compagnie de Pinculpé, il y a évidemment grand in- 
térêt pour la cause que cette personne soit judiciaire- 
ment entendne; le juge d'instruction avant dans sou 
pouvoir discrétionnaire décidé que le témoignage 
avait de l'importance, elle doit se rendre à l'invita- 
tion. Au moment des débats, ne devront se présenter 
que les témoins qui auront été retenus par le juge en 
raison de l'intérêt de lenrs premières déclarations. 
Même, les débats étant déjà engagés, à la requête de 
l'acensé par l'intervention de son avocat ou même 
sans cette intervention, le président du tribunal et 
le procureur ont la faculté de citer d’autres témoins. 
Voir Code d'instruction criminelle, art, 321. 

Le devoir de conscience, auqnel nul ne peut se 
soustraire, est donc manifeste; devoir d'obéissance 
qui, dans bien des cas, se doublera Pune grave obliga- 
tion de charité, ainsi qu'il sera précisé plis bas. 

D'ailleurs, des peines qn'il serait imprndent de 
mépriser, sont portées contre les défaillants : les art. 80 
et 304 du Code de procédure criminelle et Part, 236 
du Code pénal condamnent les non-comparants à des 
amendes et même à un emprisonnement de six jours 





à deux mois; rien donc que l'intérêt sera une raison 
suffisante pour que le témoin cité ne se dérobe pas à 
son devoir, sous prétexte que l’obéissance au juge 
lui attirerait des ennuis du côté de la partie adverse, 

Pourtant ee devoir eomporte des exeuses; il peut 
arriver qu'une citalion soit illégitime en raison de 
l’ineompétence du juge ou de l’ineapacité de la per- 
sonne citée comme témoin, ou bien eneore parce qu’un 
conflit de devoirs libère de la comparution, par exem- 
ple un médeein, un confesseur liė par le secret profes- 
sionnel. En parcil cas on peut évidemment faire 
savoir au juge qu’on n’a rien à dire devant le tribunal. 
Mais un juge aeceptera difficilement son incompé- 
tence en matière de for ecclésiastique, et il persistera 
probablement à faire comparaître un prêtre alléguant 
l’exeuse de son ministère. Si le juge maintient sa déei- 
sion, le témoin cité n’aura guère moyen d'échapper a 
cette nécessité; seul, le prêtre lié par le secret pro- 
fessionnel, sacramentel ou autre, aurait à choisir 
entre le refus de comparaître puni d'amende et la 
comparution durant laquelle il déclarera n'avoir rien 
à dire et ne rien savoir dans la cause. 

29 En principe, la comparution spontanée, sans 
eitation préalable, n’est pas obligatoire; ainsi la per- 
sonne dont la présence sur le lieu du erime est ignorce 
du juge ou dont les déclarations seraient d’une grande 
importance n’a pas à se faire connaître ni durant l’ins- 
truetion ni pendant les débats. Pourtant accidentelle- 
ment l'obligation peut en surgir pour raison de charité 
ou de justiee légale. 

1. Le fait d’avoir connaissance d’un point concer- 
nant une eause civile ou criminelle n’est pas en soi fon- 
dement d'une obligation Q'en témoigner devant le 
tribunal; la prévision même que l’abstention aura des 
conséquences domimageables pour une des parties 
n’est pas encore une raison suffisante pour que la 
vertu de justice commutative commande d'intervenir. 
I n’y a d'exception que pour les fonctionnaires de la 
police qui ont la charge de dénoncer les délits et qui 
par conséquent manquent à la justice en cachant un 
attentat dont ils ont connaissance. Les autres. méme 
le témoin capital qui était présent sur le lieu ct an 
moment du crime, qui a vn et reconnu le meurtrier, 
peuvent garder le silence, rester dans l'obscurité, ne pas 
répondre à l’appel lancé par voie de journanx on afii- 
ches, ne pas céder å l’appât de la récompense promise 
ou même à l’intimation de ta loi menaçant de sanc- 
tions ceux qui négligeraient de dénoncer les coupa- 
bles, Jamais, de la part des particuliers, iHi n’y aura 
injustice stricte à ne pas sc présenter spontanément à 
la police ou au juge d'instruction, même si, en raison 
du silence de tel témoin, un innoceut devait être con- 
damné oun si un coupable devait échapper à la justice. 
Ces dommages qui frappent injustement desinnocents 
ou trop sévèrement des coupables ou atteignent la so- 
ciété, ne peuvent être qualifiés d’injustices. Le principe 
théologique à ect égard est très net. Le témoin qui ne 
se présente pas ou ne dénonce pas, sans doute prend 
place parmi les coopérateurs comme non manifestans: 
mais il est clair que sa coopération au dommage, sup- 
posons même qu’elle sait effective et non plutôt sim- 
plement occasionnelle, n’est ni strictement ni formel- 
lement injuste. L’omission de la dénonciation n'est pas 
une injustice stricte, car le droit de celni qui a subi 
des dommages. s’il a été violé, n’a pas été violé par le 
témoin ni par les moyens emplovés, c’est-i-dire par 
son silenee; en plus ce silence n'est pas coupable en 
soi, même s'il est volontaire. H ne le deviendrait qne 
par l'intention malveillante et haineuse du témoin qui. 
par exemple, pour faire dn tort óð son prochain, Ini 
refnserait le service de son témoignage. Même dans 
ce cas, une au moins des trois conditions indispensa- 
bles ponr la damnifleation soumise an devoir de la 
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réparation, fait défaut, et nous n’arrivons pas à la 
formule tripartite nécessaire damnificatio stricte, 
efficaciter ct formatiter injusta. 

2. Toutefois, Pobligation morale ou de conscience de 
se présenter comme témoin peut venir d’un autre côté, 
celui de la charité ou de la justice légale, qui urgeront 
en tels ou tels cas particuliers, dans des causes civiles 
ou pénales. 

La charité parfois fera un devoir à tel témoin de se 
présenter, s’il se rend compte que sa déposition est 
de nature à rendre grand service à l’intéressé, à défaut 
d’autres témoignages. Certes, eest tout d’abord à 
chaque partie en cause qu’il revient de chercher des 
moyens de défense, pour revendiquer son bien et en 
garder la possession, ou bien pour se libérer d’une 
accusation et s’épargner un châtiment plus grave. 
Mais, si un témoin apprend que l’inculpé est sans dé- 
fense, surtout s’il est sollicité par un innocent d’ap- 
porter un témoignage favorable qui sera déterminant, 
la charité intervient; car tout homme qui, sans incon- 
vénient relativement grave, peut secourir son prochain 
dans la détresse ou dans le danger de perdre des biens 
considérables, a le devoir d’exercer l’aumône envers 
celui qui n’est pas aidé ou insuffisamment aidé par les 
autres. Le simple ennui d’aller au tribunal ne pent 
être une excuse valable; et il faudrait pour exempter 
de ce devoir de charité un inconvénient grave et cer- 
tain, comme celui d’être exposé à la haine et à la ven- 
geance de la partie adverse, à plus forte raison au dan- 
ger de perdre la vie. 

En d’autres circonstances, surtout en matière cri- 
minelle, c’est la justice légale, cette forme de charité 
envers la collectivité, qui pourra imposer à un témoin 
le devoir de dénoncer un fait criminel ou de se pré- 
sentcr spontanément au juge d'instruction; mais ces 
circonstances ne se produiront que quand il s'agira de 
dom'nages très graves pour la société. Le fait qu’un 
criminel échappera à la punition, bien que regrettable, 
ne suffit pas par lui seul pour engager la responsabilité 
d’un témoin qui garde le silence ou d’un complice qui 
se retire d’nn complot. Toutefois, si le silence d’un 
témoin capital unique devait entraîner la ruine de la 
société, le renversement d’un régime établi ou un 
désastre public, lc devoir s’imposerait gravement à la 
conscience. Quelques théologiens, après Lessius, De 
justitia, 1. 11, c. 1x, comme Lehmkuhl, t. 1, n. 602 et 
Ballerini, t. 1v, n. 94, vont jusqu’à enseigner que cette 
obligation doit être remplie sub incommodo gravi usque 
ad pericutum vitæ. D’ordinaire la dénonciation, même 
anonyme, suffira puisqu'elle guidera l’instruction dans 
des recherches qui finiront par être efficaces. Parfois 
cependant la comparution personnelle de celui qui a 
découvert le complot ou surpris les conspirateurs sera 
seule capable d’arrêter le crime menaçant la société; 
cn effet, une simple dénonciation ne fournit pas encore 
lcs preuves, et un temps précieux s’écoulera non sans 
grandi préjudice pour le bien commun. ll vaut donc 
mieux, il y a même obligation de justice légale pour le 
témoin de se présenter personnellement aux autorités 
de justice. Ainsi doit-on se mettre en garde contre 
l'indifférence pour le malheur des autres ou pour les 
intérêts de la société, qui trouve sa source dans 
l’égoïsme tranquille et dans le défaut de solidarité, si 
fréquents de nos jours; d’ailleurs il n’y a pas à s’exa- 
gérer les cnnuis de la déposition et surtout de la dénon- 
ciation nour laquelle on obtiendra aisément une pro- 
messe de diserétion. 

En cettc matière, les ecclésiastiques ont une place 
à part quant à leur devoir de conscience, qui cst réglé 
parle Code dc droit canonique. Ilimportedeciterles der- 
nières lignes du can. 139, 83 : « Dans les causes crimi- 
nelles des laïcs ayant comme objet une peine person- 
nelle grave, les ecclésiastiques ne doivent avoir aucune 


part, pas même par leur témoignage, à moins qu’ils 
n’y soient contraints par la citation ou la nécessité 
de subir une peine grave. » Un clerc doit donc tout au 
moins s'abstenir de dénoncer un criminel quand il 
s’agit d’un délit entraînant la mort ou une peine de 
prison; c’est là un rôle étranger à l'esprit de l’état 
ecclésiastique qui est un esprit de charité et d’indul- 


gence. 
D 

II. DEVOIR DE PRÊTER SERMENT ET DE RÉPONDRE 
AU JUGE SELON LA VÉRITÉ. — C’est la seconde obliga- 


tion du témoin légitimement cité. 

1° Généralement, au moins en matière criminelle, 
même durant l’instruction, le juge pourra déférer le 
serment au témoin dont les déclarations paraissent 
importantes; et devant le tribunal lui-même le ser- 
ment est de règle pour tous les témoins, excepté ceux 
que la loi interdit d’entendre sous la foi du serment, 
eomme les enfants au dessous de quinze ans. Code 
d’instr. crim., art. 79. A cette prestation du serment 
le témoin ne peut échapper s’il en est requis; la société 
en effet a le droit, pour assurer la vérité des témoi- 
gnages, d'imposer ce moyen extraordinaire basé sur 
le respect de Dieu et la crainte de ses châtiments. Un 
catholique pourrait-il refuser le serment pour la 
raison que dans la salle d’audience ne se trouvent ni 
évangile ni erucifix? Certainement non; car un ser- 
ment peut être parfaitement religieux sans formalités 
extérieures. 

ll va sans dire que cette obligation d’obéissance a 
pour objet un serment sincère, c’est-à-dire un serment 
religicux si la loi et le juge le réclament, il en serait 
autrement si la loi n’a voulu que d’un serment laïc 
excluant toute intention religieuse. 

29 Le témoin promet de dire la vérité, rien que ta 
vérité, toute la vérité en réponse aux questions du juge; 
c’est là une obligation de véracité, ordinairement de 
religion et souvent de stricte justice. Le principe 
parait être sans obscurité; pourtant il n’est pas sans 
difficulté et l’application en est d’un maniement déli- 
cat. 

1. La vérité, rien que la vérité : le sens de cette pro- 
messe est clair et toute conscience honnête en com- 
prendra la portée et y sera aisément fidèle. Le prin- 
cipal devoir du témoin répondant au juge est de ne 
pas le tromper par des mensonges, des faussetés, des 
inventions, des habiletés, quel que soit le nom dont il 
désirera couvrir la contre-vérité qu'il débite devant le 
tribunal. Même pour sauver un innocent injustement 
accusé ou pour aider au bon droit d’un ami en un 
procès civil, il ne peut être permis de mentir, en disant 
par exemple :«jenesaiïs pas, je ne me rappelle pas avoir 
entendu telle chose », ou bien en affirmant un fait ima- 
giné, comme celui d’avoir été présent lors du paiement 
d’une dette. Ce sont là des moyens injustes, et ici 
comme en toute chose vaut le principe: la fin ne jus- 
tifie pas les moyens. 

2. Mais c’est dans l’explication de la formule : toute 
{a vérité que peuvent se présenter des difficultés, non 
seulcment pratiques, mais même théoriques. Quel sens 
donner à cette promesse? Tout d’abord il est mani- 
feste que sa signification n’est pas absolue et qu'il n’y 
a pas, pour tout témoin et dans tous les cas, une obli- 
gation de conscience de dire toute la vérité, telle qu’il 
la connaît et quelles que puissent être les conséquences 
des déclarations qu’il sera amené à faire pour obéir 
scrupuleusement à cette injonction. Aucune autorité 
humaine ne possède parcil droit sur ce trésor qu'est 
la vérité ou plutôt sur la connaissance que nous avons 
pu en acquérir. Cela d’autant plus que, dans l’occur- 
rence, il s’agit d’une vérité qui peut nuire et par con- 
séquent d’un acte à double effet, où il y a lieu d’établir 
une équitable proportion entre les bons effets réclamés 
par la société ou des particuliers et les effets domma- 
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geables redoutables pour le témoin ou d’autres per- 
sonnes, D'ailleurs, le juge demandant toute la vérité 
n'entend pas par là toute la vérité d’une façon absolue, 
mais toute la vérité judiciaire, donc la vérité envisagée 
sous un augle déterminé. Son intention est d’éclairer 
cet angle et par suite son interrogatoire revêt un sens 
particulier et a une portée toute spéciale. En consé- 
quence l’obligation du témoin est limitée elle-même 
par le sens de l’interrogatoire; et il doit en être de 
même du serment, car le serment, ici chose accessoire, 
suit néeessairement le principal, ici le témoignage. 
Bref, il peut être légitime en des circonstances parti- 
culières de donner un sens restreint à cette formule : 
toute la vérité; oui, toute la vérité, mais telle que la 
cause le demande et que le juge l’entend et doit l’en- 
tendre. Il ne sera pas toujours facile, même pour des 
personnes honnêtes et instruites en autres matières, de 
se rendre compte du sens précis et de la portée des 
questions prévues, partant de l’excuse qu’on peut 
avoir de ne pas dire toute la vérité. « Il sera donc très 
louable, éerit le P. Salsmans (Droït el morale, n. 402), 
peut-être même obligatoire, de consulter un homme 
de loi consciencieux et un prêtre instruit, de peur de 
manquer au serment. » — Établissons quelques règles 
qui marqueront les limites de la formule d'apparence 
si rigoureuse : foule la vérité. 

Et d’abord, le témoin n’est tenu que de répondre 
aux questions posées en fait par le juge. Ce qui évi- 
demment veut dire qu’il n’a pas le devoir de répondre 
aux questions captieuses de l’avocat adverse, à moins 
qu’elles ne lui soient transmises par le juge. Mais cela 
signifie surtout qu'il n’y a pour lui aucune obligation 
de prévenir les questions, de les faciliter, de les solli- 
eiter, de les dépasser, quand il se rend compte que 
l’onnission ou l'oubli ou la maladresse du juge va sin- 
gulièrement favoriser telle partie, en laissant échapper 
un point important de la cause. Certes, le témoin a le 
droit de le faire dans l'intérêt de la société ou d’un 
particulier, mais il peut aussi ne pas le faire pour ne 
pas nuire au défendeur ou à l’aecusé. 

Ensuite 1° sens de l'interrogatoire est de faire déela- 
rer au fémoin ce qu'il sait par science directe et ecr- 
taine, comme témoin oculaire ou auriculaire. Tant 
qu'il n'es’ pas expressément interrogé sur ce qu’il sait 
par d’autres ou la rumeur publique, il lui est loisible 
de répondre qu'il ne sait plus rien sur l'affaire. Mais 
alors qu'il réponde avec prudenee et diserétion au 
sujet de cette connaissance indireete ou intermédiaire; 
prudence qui lui permettra de ne faire aucun état des 
choses qu'il aurait apprises de personnes pen sûres. 
Le même principe guidera le témoin dans le cas où il 
serait interrogé sur sa eonvietion : « le croyez-vous 
conpable? »; sans mentir il pent se dérober et rendre 
ainsi service à un ami, même coupable, que le tribunal 
ne peut juger légitimement que d’après des faits 
prouvés. 

Enfin le témoin peut se trouver en faee d’un conflit 
de devoirs d’où il sortira légitimement en donnant la 
prédominance au devoir de la discrétion; à la question 
du juge il répondra :« je n'ai rien à répondre, je ne sais 
pas », ou reconrra, selon son habileté, à d’autres locu- 
tions conventionnelles poavant eouvrir la vérité qu’un 
devoir supérieur lui commande de garder secrète. Don- 
nons quelques exemples, Parfois e'est un juge incom- 
pétent qui a fait comparaître un témoin, par exemple 
en opposition avec les règles du for ecclésiastique: le 
témoin qui a dû se rendre à la citation a certainement 
le droit de ne pas charger l'accusé et de ne pas dire 
toute la vérité telle qu'il la eonnaît. 11 en serait de 
même, ou mienx il serait plus facile de refuser réponse, 
si le juge posait des questions que la loi Ini interdit de 
poser; d’ailleurs, cu parcil cas, Pavocat interviendrait 
immédiatement. De son côté, la charité prime sur 


l'obligation de dire toute la vérité, quand le témoin 
s'aperçoit que sa déclaration va nuire à un accusé 
certainement innocent ou à un défendeur qui indubi- 
tablement a le bon droit pour lui: il s’abstiendra donc 
de donner tel détail imprudent et il se contentera d’une 
réponse évasive ou même, s’il ne peut faire autrement, 
d’une nette dénégation. La solution est la même, si la 
justice lui défend d'apporter au tribunal des connais- 
sances qu’il n’a pu acquérir qu’an moyen d’indiseré- 
tions injustes en interceptant par exemple la corres- 
pondance de eelui à qui la déclaration va faire un tort 
considérable; il est en effet défendu d’employer des 
moyens injustes même sous prétexte de faire acte 
d’obéissance. La charité pour soi-même sera aussi une 
excuse légitime au silence et à une formelle dénégation 
à la question du juge, quand une réponse tout à fait 
exacte devrait entraîner pour le témoin lui-même de 
graves inconvénients, comme par exemple son arres- 
tation immédiate ou son déshonneur. Enfin et surtout 
c’est le respect du secret commis qui empêche obliga- 
toirement un témoin de dire toute la vérité. A toute 
question touchant ce secret, particulièrement le secret 
professionnel dont on n’est pas délié, et évidemment le 
sceau sacramentel, le témoin doit avoir une réponse 
toute prête : « je ne sais pas »; il serait même imprudent, 
spécialement pour un confesseur, de laisser deviner 
que c’est à cause du seeret qu'il lui est interdit de 
répondre. La loi d’aïlleurs admet cette excuse, et 
généralement, dès l’instruction, le témoin cité.la fera 
agréer par le juge. Voir l’art. SECRET. 

III. RÉPARATION DES DOMMAGES CAUSÉS. — Le 
troisième devoir du témoin, éventuel celui-ci, est de 
réparer les dommages en cas de faux témoignage. Nous 
venons de préeiser qu'il ne peut y avoir faux témoi- 
gnage quand, après serment de dire toute la vérité, un 
témoin a repondu négativement à des questions aux- 
quelles nne loi supérieure lni défendait de répondre, Le 
faux témoignage a à sa base un mensonge proprement 
dit, et non un silence ou une réponse évasive. Or, ce 
mensonge positif, proféré de mauvaise foi malgré la 
promesse faite sous serment, a pu causer de graves 
dommages à une des parties en cause; et eomme ces 
dommages matériels on personnels dans l'honneur ou 
la liberté sont strictement injustes, celui qui en est 
responsable par sa déposition a le devoir de les réparer. 
li en a même le devoir quand, de bonne foi, il a fait une 
déposition contraire à la vérité; mais en ee cas non 
obligat cum tanto incommodo. 

Cette réparation, il pent sans doute chercher à la 
rendre le moins dommageable possible pour sa bourse 
et sa réputation. Toutefois, s’il ne trouve pas des 
moyens d'échapper aux conséqnenees de sa faiblesse 
coupable ou de sa méehanecté, il devra les subir, 
même en rétractant sa déposition et en s’exposant 
ainsi à une poursuite pour parjure. Les théologiens 
vont jusqu’à enscigner que le faux témoin, en taut que 
ealomniateur, est lenu à réparation, « dût-il pour ce 
fait encourir un dommage égal où même snpérienr à 
eelui qu'il a eausé à la victime », Salsimans, Droit et 
morale, n, 403. 


S. Thomas, Sum. theol., 119-119, q. Lxx, a. 1; S. Amhonse, 
Theol. mor., l. 111, n. 151; D'Annibale, Sumimautla theol. mor., 
t. 11, n. 587; A. Ballerini-Palmieri, Opus theol. mor., t. 1V, 
n. 460; Berardi, Praris confessariorum, t. 1, n. 1130; 
Lehmkuhl, Theol. mor., t. 1, n. 820-821; Noldin, Summa 
thcol. mor., t. 1, n. 728-731; Salsirans, Droit et morole, 
Bruges, 1924, n. 401-103. 

P. CHRÉTIEN. 

TEMPÉRANCE. — La tempérance est la qua- 
trième des vertus eardinales. Les délectations qu’elle 
est appelée à modérer sont si vives et s'offrent à nous 
Si fréquemment, que l’ahsenee de cette vertu se ferail 
sentir par d'innombrables désordres et par la ruine de 
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bien des vertus. Aussi est-elle une vertu cardinale. Voir 
CARDINALES (Vertus), t. 11, col. 1714. 

La prudence est la première des vertus cardinales, 
parce qu’elle a pour objet le bien de toutes les vertus. 
La justice vient ensuite, parce qu’elle règle nos devoirs 
envers autrui, y compris le culte dû à Dieu. La force 
vient en troisième lieu, parce que, dans l’exercice de 
toutes les autres vertus, elle modère notre aversion 
pour les maux sensibles. La tempérance ne vient qu’en 
quatrième lieu, parce qu’elle ne vise que notre bien 
individuel par la modération des plaisirs sensibles qui 
s’opposeraient à ce bien. S. Thomas, Sum. theol., ITe- 
DIS q-exvl, 276108; 

Cet ordre n’enlève rien à la tempérance de ses effets 
salutaires sur l’âme et sur le corps. A la tempérance, en 
effet, on attribue la tranquillité de l’âme (quoique 
cette tranquillité soit l’apanage de toutes les vertus), 
parce que la tempérance réprime les passions les plus 
fougueuses et les plus propices aux dissensions. De 
plus, elle communique à l’âme une certaine beauté qui 
rejaillit sur le corps : en mettant une juste harmonie 
entre l’âme et le corps, cette vertu embellit l’homme 
tout entier. La laideur du corps provient souvent des 
penchants de sa nature animale qui flétrissent le corps 
autant que l’âme : en communiquant à l’âme une sorte 
de beauté angélique, la tempérance influe indirecte- 
ment sur la beauté du corps. Zbid., a. 2,ad 2u"; ad 31", 

On exposera donc : I. La vertu de tempérance con- 
sidérée en soi. II. Les vertus connexes à la tempérance 
et les péchés opposés à ces vertus. 

I. LA TEMPÉRANCE CONSIDÉRÉE EN SOI, — 1° La 
tempérance est une vertu spéciale. — 1. Vertu. — Il est 
de la nature de la vertu d’incliner la volonté vers le 
bien. Cf. K-II2, q. Lv, a. 3. Le bien, au point de vue 
naturel, c’est ce qui est conforme à la droite raison. La 
tempérance, qui comporte une modération {lemperies) 
des plaisirs sensibles conformément aux exigences de 
la droite raison, est donc une réelle vertu. 11:-IT®, 
G. CXLI, A. 1: 

2. Vertu spéciale. — Sans doute, toute vertu, quelle 
qu’elle soit, concourt à tempérer la violence des pas- 
sions et à mettre dans l’âme humaine cette modération 
qui s'attache toujours à son exercice. Toutefois, la 
tempérance est une vertu spéciale, car elle a un objet 
distinct et comporte une modération d’un genre par- 
ticulier : il s’agit de réprimer les mouvements excessifs 
de l'appétit sensible, conformément à la raison, et de 
l’éloigner des plaisirs qui le sollicitent le plus violem- 
ment. /bid., a. 2. 

29 Objel malériel de la tempérance. — 1. Objet prin- 
cipal. — L'objet matériel de la tempérance est princi- 
palement constitué par les plaisirs qu’on rapporte au 
toucher parce que le toucher y a la part prépondé- 
rante, plaisirs de la nourriture et de la boisson, utiles 
à la conservation de l'individu, plaisirs charnels, 
utiles à la conservation et à la propagation de l’espèce. 
De même que la force règle et modère le mouvement 
de répulsion que nous éprouvons à l’égard des maux 
sensibles dans l’accomplissement du devoir, ainsi la 
tempérance règle et modère le mouvement d’attrac- 
tion vers les plaisirs des sens capables de nous détour- 
ner du devoir. Par quoi la tempérance nous éloigne 
des délectations les plus vives et les plus opposées à la 
raison : or, il n’en est pas auxquelles la nature nous 
sollicite plus vivement et qui causent à la raison plus 
de trouble que les plaisirs de la nutrition et de la géné- 
ration. {bid., a. 3, 4. On pourra s'étonner que saint 
Thomas, au sujet des plaisirs de la nourriture, parle 
principalement du sens du toucher et non du sens du 
goût. Il sen explique lui-même à propos de l’objet 
secondaire de la tempérance. 

2. Objel sccondaire. — L'objet secondaire de la tem- 
pérance est constitué, non par ce qui est essentielle- 


ment requis aux opérations de la nutrition et de la 
génération, mais à ce qui est utile à ces opérations. 
C’est ici qu'intervient le sens du goût dans les délec- 
tations attachées à la nourriture : au goût, en effet, les 
aliments apparaissent plus ou moins attrayants, selon 
leur odeur ou leur saveur. Pareillement, dans l’ordre 
des délectations sensibles attachées à la génération, 


_l’union des sexes relève du sens du toucher; mais la 


beauté de la femme, sa parure, ses attraits physiques 
relèvent d’autres sens et forment un objet secondaire 
de la tempérance. Ibid., a. 5. Par là, Phomme tempé- 
rant s’abstiendra non seulement des plaisirs immo- 
dérés qui peuvent troubler sa raison et le détourner 
du devoir, mais encore de tout ce qui ne sert qu’à flat- 
ter les sens et n’est que de pur agrément : il modérera 
la vue, l’ouïe, l’odorat et surtout le goût qui est, de 
tous les sens, celui qui se rapproche le plus de l’objet 
principal de la tempérance, le toucher. 

3° Objet formel ou motif de la lempérance. — Le motif 
formel de la vertu de tempérance ne peut être que le 
bon ordre à établir dans l’usage des plaisirs sensibles, 
conformément aux exigences de l’honnêteté et du 
devoir, envisagés soit dans l’ordre naturel (vertu natu- 
relle de tempérance) soit, en s'inspirant d'un motif 
de foi, dans l’ordre surnaturel (vertu surnaturelle de 
tempérance). Voir VERTUS. Cette considération eom- 
mande le principe même qui permet au théologien de 
préciser la règle, la juste mesure de la vertu de tempé- 
rance. 

4° Règle el jusle mesure de la verlu de tempérance. — 
Le principe fondamental de cette juste mesure peut 
être ainsi formulé : « La règle et la juste mesure qui 
permettent de modérer les plaisirs sensibles confor- 
mément à la raison, c’est essentiellement la nécessité 
qu'imposent les exigences de la vie présente. » Le bien 
de l’homme c’est, en effet, l’ordre imposé par la raison. 
Or, l’ordonnance de la raison implique avant tout la 
conservation de l'individu et de l’espèce. Il faut donc 
que la tempérance règle les plaisirs attachés à ces deux 
fonctions selon les exigences rationnelles du bien de 
l'individu ou de l’espèce. Ces exigences peuvent être 
absolues ou simp'ement relalives. Exigences absolues, 
sans lesquelles la conservation de l'individu ou de 
l'espèce ne sauraient être obtenues; exigences rela- 
tives, celles qui tiennent compte des circonstances de. 
personne, de santé, d'âge, de fonction, de dignité, de 
richesse, d’honnêteté, d’usage reçu, de convenances 
sociales, etc. Ces « exigences », qui sont plutôt des 
convenances doivent parfois apporter des nuances non 
négligeables dans l’appréciation de la juste mesure de 
la vertu de tempérance. A. 6, 6t ad 20 

De ce principe général, saint Thomas déduit les 
applications en considérant successivement la fin pro- 
chaine qui commande la règle et la juste mesure aux 
délectations sensibles, et la fin dernière, que, dans 
l’économie de la vie chrétienne, l’on ne saurait négli- 
ger. 

1. Fin prochaine el règle propre de la lempérance. — 
Cette règle commandée par la fin prochaine des délec- 
tations sensibles, ce sont, avons-nous dit, les nécessités 
de la vie présente. Et, parce que la fin des plaisirs de 
la chair n’est pas la même que celle des plaisirs de la 
table, la règle pour les uns et pour les autres est dif- 
férente. 

a) En ce qui concerne les plaisirs attachés à l’acte 
générateur, la règle est qu’il faut s’en abstenir absolu- 
ment en dehors du mariage, parce que l'institution du 
mariage seule peut donner à la société le moyen de 
conserver et de propager l’espèce humaine conformé- 
ment aux exigences de la nature raisonnable de 
Phomme. Voir ici MARIAGE, t.1x, col. 2046. L'usage des 
plaisirs du mariage exige donc qu'aucun obstacle ne 
soit apporté à la fin principale, la procréation des 
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enfants, ni même à la fin secondaire, leur éducation. 
Doit-on toujours avoir en vue cette fin dans l'usage 
du mariage? Explicitement, non certes; toutefois, on 
ne perdra pas de vue la condamnation par Innocent XI 
de la proposition 9 des erreurs laxistes : Opus eonjugii 
ob solam voluptatem exereitum omni penilus caret culpa 
ae defeetu veniati. Denz.-Bannw., n. 1159. 

b) En ce qui concerne les plaisirs de la table, la 
règle de la tempérance ne peut être que la bonne santé 
du corps et la disposition de l’esprit nécessaire pour 
l’accomplissement des devoirs quotidiens. Ni plus ni 
moins qu'il ne faut pour attendre ce but. Ce qui ne 
veut pas dire, de toute évidence, qu’en raison de cir- 
constances spéciales, il ne soit pas permis de faire des 
repas plus copieux ou mieux préparés : le nécessaire 
doit être entendu ici selon les règles non seulement de 
la nécessité absolue, mais encore de la convenance. 
Mais on se souviendra aussi de la proposition 8 con- 
damnée par Innocent XI : Comedere el bibere usque ad 
salielatem ob solam voluplatem non est peccatum, modo 
non obsit valetudini; quia tieile polest appelitus natura- 
lis suis aelibus frui. Denz.-Bannw., n. 1158. Le plaisir 
du boire et du manger ne sauraït être une fin; ce n’est 
qu’un moyen : « Il faut manger pour vivre et non vivre 
pour manger. » 

2. Fin dernière el règles supérieures de la lempéranee. 
— Dans l’économie présente de la fin surnaturelle à 
laquelle Phomme est appelé, la fin prochaine et la 
règle propre de la tempérance doivent être subordon- 
nées à des règles supérieures, propres à la fin surnatu- 
relle de l’homme. Dans l’usage des plaisirs sensibles, il 
faudra aussi faire attention à ne nuire en rien au bien 
spirituel et surnaturel de l’âme, et même on devra 
s'abstenir de ces plaisirs dans la mesure où, selon le 
tempérament, la situation, la vocation de chacun, ce 
sera nécessaire ou même simplement utile pour parve- 
nir à la fin surnaturelle. De là, l'utilité et la nécessité 
des mortifications, des œuvres satisfactoires pour les 
péchés, du célibat ecclésiastique, du vœu de chas- 
teté, etc. 

5° Le juste milieu de la tempéranee. — Le propre des 
vertus morales est de tenir un juste milieu entre deux 
excès opposés. Saint Thomas traite des excès opposés 
à la tempérance dans la question cxi. Il part du 
même principe qui lui a servi å établir la nature et 
objet de la tempérance. 

La nature a attaché une délectation sensible å tout 
ce qui est nécessaire à la conservation de l'individu et 
de l’espèce. Sans cette délectation qui fait contre-poids 
à des inconvénients graves, le genre humain s'étein- 
drait bientôt. L’un s’abstiendrait de nourriture ou n’en 
prendrait qu’une insuffisante, pour sS’épargner la 
peine de la chercher vu de la préparer. L'autre ne vou- 
drait pas d’enfants pour éviter les inconvénients inhé- 
rents à leur éducation. L'absence de la délectation 
nécessaire, c’est l’inseusibilité : quand cette insensi- 
bilité est le résultat d’une volonté égoïste, elle cst non 
seulement un défaut, mais une faute. Toutefois, saint 
Thomas fait ici remarquer qu’en raison des fonctions 
qu’on remplit, s'abstenir de certains plaisirs sensibles 
peut ĉtre louable : les soldats, les athlètes, les intellec- 
tuels se privent de l'usage du mariage pour mieux 
accomplir les devoirs de leur état; les malades se met- 
tent à la diète pour recouvrer la santé du corps, les 
pénitents à l’abstinence, pour recouvrer la santé de 
Pâme. L'autre excès, c’est l’intempérance sous toutes 
lus forines qui recouvrent les péchés contraires aux 
vertus connexes à la tempérance. Zbid., a. 1. 

Saint Fhomas comparc l’intempéranve à un défaut 
d'enfant. Sans considérer l'ordre de la raison qu'il est 
eucore incapable de percevoir, l’enfant desire ce qui 
latte son appétit, fût-ve quelqne chose de honteux et 
de laid aux yeux de l'esprit. Si l’on obéissait à l'enfant, 
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on le fortifierait dans ses instincts pervers. Cf. Eccl., 
XXX, 8. Plus on accorde à la concupiscence, plus elle 
demande; la passion satisfaite, dit saint Augustin, de- 
vient une habitude et l’habitude, une nécessité. Con- 
lessons ANT en aT P L E SxxII, CO), 7054. 
On corrige l’enfant par la verge; on doit se servir de 
la discipline pour réprimer la concupiscence superflue 
ou intempérance, qu. CXLII, a. 2. Comparée à la timi- 
dité et à l’insensibilité, l’intempérance est plus grave 
tant au point de vue de sa matière que de la responsa- 
bilité de l’homme qui s’y livre volontairement, a. 3; 
on peut même dire que l’intempérance est le plus 
déshonorant et le plus honteux des vices : plongeant 
l’homme dans les voluptés qui lui sont communes avec 
les animaux, clle le prive du bon usage de la raison 
et littéralement l'abrutit; cf. Ps., xL11, 21. Ibid., a. 4. 

II. VERTUS CONNEXES A LA TEMPÉRANCE ET PÉCHÉS 


OPPOSÉS A CES VERTUS. — 19 Parties de la tempérance 
(q. cxin, art. unique). — Se référant à la doctrine 


exposée aux q. XLVII et CXXVHI, saint Thomas dis- 
tingue dans une vertu cardinale les parties intégrantes, 
subjectives, potentielles. 

1. Parties intégrantes de la tempéranee. — Comme 
l'indique le mot, la partie intégrante concourt à 
l'exercice de la vertu á titre de complément néces- 
saire. La pudeur est une disposition à la tempérance, 
l'honnêteté en est une condition. La pudeur, en effet, 
nous met en garde contre les choses honteuses; lhon- 
nêteté nous fait aimer la beauté de la modération 
imposée par la tempérance à nos puissances infé- 
rieures. Sur la pudeur, voir la belle étude de J. de La 
Vaissièrc, La pudeur inslinelive, Paris, 1936. 

2. Parties subjectives. — Ce sont ici de véritables 
vertus, mais subordonnées à la tempérance, comme les 
espèces le sont au genre. La tempérance modérant les 
délectations relatives au manger et au boire, on 
compte, sous ce rapport, deux parties subjectives de 
la tempérance: la vertu d’abstinenee, voir 1. 1, col. 271, 
à l’égard des plaisirs du manger, la vertu de sobriété 
à l’égard des plaisirs du boire. Quant aux plaisirs de 
Pacte générateur, c’est la chasteté qui le modère quant 
à l'essentiel, voir t. 11, col. 2319 sq.: c’est la pudicilé 
qui en mudère les accessoires, baisers, touehers, atti- 
tudes, ete. Voir t. 1x, eol. 1351. 

3. Parties potentielles, — On appelle parties poten- 
tielles des vertus annexes qui se rattachent à la vertu 
principale parce que leur objet constitue pour ainsi 
dire une partie secondaire de l’objet de la vertu prin- 
cipale. Zn ce qui concerne la tempérance, les vertus 
annexes, qui en sont les parties potentielles, ont pour 
objet de modérer les mouvements de l'àme. Par rap- 
port aux mouvements intérieurs, on peut énumérer, à 
l'égard des mouvements de concupiscence, la eonti- 
nenee; à l'égard des mouvements d’audace et de pré- 
sonption, Paumitité, voir t. vii, col. 321; à Pégard des 
mouvements de colére ct de vengeance, la elémence ou 
la mansuétude; à l'égard des désirs cxagérés de savoir 
el, peut-on ajouter, des mouvements de paresse, l’aniour 
ordonné de l'étude (sltudiosilas). Par rapport aux mou- 
vements extérieurs, on peut énumérer, à l’égard de la 
tenuc du corps la modestie; à l’égaru des actes à accom- 
plir, la décenee et le bon ordre; à l'égard des distrac- 
tions et des jeux, selon lcs cas, l’eutrapétie vu, au con- 
traire, l’austérilé; enfin, dans Iles vêtements et les 
parures, la simplicité, qui doit s'étendre également à 
tout le train ordinaire de la vie. 

29 Pécüés opposés à ees vertus. — Les péchés opposés 
à la loi de l’abstinence et au jeûne sont étudiés à ces 
mots, t. 1, col. 2715 t. van, col, 1111 sq. À la sobriété 
et à l’abstinence s'opposent les péchés de gourmandise 
et d'ivresse, étudiés t. vi, col. 1520 sq. À la chasteté, 
s’uppose le péché de Inxure sous toutes ses formes, voir 
t. 1X, col, 1339 su. À la vertu de mansuéctude ct de 
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clémence s’oppose la colère, étudiéc t. 111, col. 355. A la 
vertu d’humilité, t. vu, col. 321, s’oppose le péché 
d'orgueil, t. x1, col. 1410, On trouvera à PARESSE, t. XI, 
col. 2023, étude ď’un péché qui, sans s’opposer direc- 
tement à la tempérance, peut cependant en cer- 
taines circonstances être considéré sous cet aspect 
spécial. Dans chacun de ces articles, on trouve les 
indications utiles qui groupent, autour de l’espèce prin- 
cipale, les espèces subordonnées de fautes similaires. 
A. MICHEL. 

TEMPIER (Étienne). — Originaire d'Orléans, 
il étudia la théologie à Paris, Chanoine de Notre- 
Dame, il succède, comme chaucelier, à Aymeric de 
Veire, avant mars 1263. Il entre presque aussitôt en 
conflit avec l Université; sous prétexte qu’il lui appar- 
tient, en qualité de chancelier, d'admettre les bache- 
liers, il entend commencer lui-même à faire office de 
maître régent sans prêter les serments d'usage; il pré- 
tend aussi, quoique dernier promu, prendre le titre et 
la fonction de doyen; il se permet enfin d'admettre à 
la licence les bacheliers qui lui agréent, sans consul- 
ter comme il se doit les maîtres régents en théologie. 
De là, plaintes et procès à Rome. En 1268, après la 
mort de Réginald de Corbeil, il est élu évêque de Paris, 
et prête serment le 7 octobre. Sa grande préoccupa- 
tion, à en juger par les documents que rapporte le 
Gallia chrisliana, t. vin, col. 108-115, fut de faire 
reconnaître les droits temporels de l’évêque de Paris. 
Il s’occupa aussi particulièrement de l’Université. 
C’est sous son épiscopat que se place le second ensei- 
gnement parisien de saint Thomas. Il prit part au 
Ie concile de Lyon, eut maille à partir avec Philippe le 
Hardi qui, en 1273, l’exila quelque temps de son dio- 
cèse. H mourut le 3 septembre 1279, Son œuvre litté- 
raire et théologique semble des plus réduites; on ne 
possède de lui ni traités ni commentaires. Seuls ont été 
conservés trois sermons prononcés en 1273 (Paris, 
Bibl. nat., lat. 16 481, fol. 77 vo, 136 vo, 214) et quel- 
ques fragments de statuts synodaux. Il exerça pour- 
tant une influence considérable sur le développement 
et l'orientation de la pensée philosophique et théolo- 
gique au xin siècle par ses deux interventions dans 
la polémique antiaverroïste et antipéripatéticienne : 
sa condamnation de 1270 ct son Syllabus de 1277. 

I. LA CONDAMNATION DE 1270. — Elle est la pre- 
nière digue officielle dresséc contre la vague de ratio- 
nalismc qui déferlait alors sur l’Université de Paris, 
et plus particulièrement sur la faculté des arts. Le nom 
d’averroïsine latin, par lequel on désigne ce courant de 
pensée, doit s'entendre non pas d’un averroïsme inté- 
gral que les latins, précisément, n’adoptèrent jamais, 
mais plus exactement d’un aristotélisme intégral, au- 
quel l’adjonction de certaines thèses capitales de 
l’averroïsme donne une allure toute spéciale, mais 
confère un danger tout particulier aussi. Ces thèses 
concernaient surtout l’unité de l’intellect humain; la 
négation, conséquente, de la liberté et de la responsa- 
bilité humaine; la négation aussi de l’immortalité per- 
sonnclle et donc de la rémunération et du châtiment, 
puisqu'il n’y a pas survie. Cet apport spécifiquement 
averroïste s’alliait, chez les philosophes parisiens, à 
tout l’ensemble des doctrines aristotéliciennes qu’il 
présupposait. Le système d’Aristote s’imposait en 
effet à eux comme le dernier mot de la pensée philo- 
sophique et la seule explication satisfaisante de l’uni- 
vers. À la suite du Maitrc, on pouvait s'engager sans 
crainte; accepter, évidemment, toutes ses données 
organiques si cohérentes entre elles; mais aussi aller 
jusqu’au bout de ses exigences et de ses conclusions, 
y compris celles qui ne pouvaient se concilier avec 
l’enseignement révélé, l’éternité du monde par exem- 
ple et celle du mouvement ; le déterminisme universel 
avec lc rôle joué par les constellations, et le retour 
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cyclique des événements et des civilisations. Quelles 
que soient les conséquences auxquelles elle aboutit, la 
raison se doit de poursuivre implacablement sa route. 
Le Commentateur par excellence, Averroès, vient ly 
aider, et c’est pourquoi on a recours à lui; d’autres 
encore, tel Avicenne, à qui l’averroïsme latin emprun- 
tera également une de ses théories : sur l’action des 
«intelligences» dans la production des êtres et le gouver- 
nement des sphères, avec les conséquences que cela 
comporte sur la providence ou plutôt la non-interven- 
tion de Dieu dans la destinée humaine et son bonheur. 
Il est certain que, ainsi compris et érigé en système 
cohérent (Voir ici même, l’art. AVERROÏSME, t. 1, 
col. 2629 sq.), l’averroïsme latin constituait un danger 
très réel, tant pour la foi que pour les mœurs. On ne 
nie pas en vain la liberté, la responsabilité personnelle, 
les sanctions de l’autre vie et les conclusions pratiques 
en sont vite comprises et appliquées. Guillaume de 
Tocco a conservé à ce propos la réflexion de ce soldat 
qui refusait de faire pénitence de ses péchés sous le 
beau prétexte que, ne faisant qu’un avec saint Pierre 
en vertu de leur commune intelligence, la sainteté de 
celui-ci lui était acquise. C’était logiquement la porte 
ouverte à tous les abus et à l’inconduite. 

C'était surtout la foi mise en péril. L'autorité du 
Philosophe et du Commentateur étaient telles qu’elles 
faisaicnt accepter pour vrais même les points de doc- 
trine directement opposés à l’enseignement révélé. On 
s’en tirait en protestant de l’orthodoxie des intentions, 
ou même en reconnaissant la vérité infaillible de 
l'Église; mais on n’en abandonnait pas pour autant 
les conclusions philosophiques qu’on tenait pour vraies 
et nécessitantes dans leur ligne. Semblable concordat, 
d’ailleurs faux, ne pouvait durer longtemps; la foi y 
sombrcrait presque à coup sûr. D'autant plus que, 
répandues surtout à la faculté des arts, ces doctrines 
trouvaient là des auditoires de jeunes étudiants insuf- 
fisamment formés, prompts à s’enthousiasmer pour 
toute nouveauté et toute velléité d'indépendance. Par 
ailleurs l’averroïsme latin avait trouvé son principal 
théoricien en la personne de Siger de Brabant ; et celui- 
ci avait à un haut degré les qualités du chef, chef 
d’école et chef de partí. Voir ici SIGER DE BRABANT, 
t. xıv, col. 2041 sq. 

Devant le danger qui s’affirmait ainsi, sans doute 
aux environs de 1266, et ne cessait de croître, la Fa- 
culté de théologie s'était émue et la résistance aux 
thèses averroïstes s’y était organisée. On peut la suivre 
s’intensifiant à mesure que gagnaient les thèses ad- 
verses. C’est saint Bonaventure d’abord : en 1267, dans 
ses Collationes de decem præceplis; puis, l’année sui- 
vante en divers sermons et dans ses Collationes de 
donis Spiritus Sancti. Puis saint Thomas reparaît sur 
la scène parisienne; et ce sont ses questions disputées 
De anima, en 1269, avec l’édition des quest. disp. De 
spiritualibus creaturis; ses quodlibets I-III, XIT; cer- 
tains de ses opuscules : De motu cordis; De unitate 
intellectus. Auprès de lui, Jean Peckham, le régent de 
l’école franciscaine, avec plusieurs questions disputées, 
sur l'éternité du monde par exemple; Gérard d’Ab- 
beville, dans son quodlibet XIV entre autres; Albert 
le Grand aussi dans son De quindecim problemalibus, 
en réponse à la consultation que lui avait demandée 
Gilles de Lessines. Par l’entremisc de cette dernière, 
précisément, on sait que dans le cours de l’année 1270, 
circula au sein de la Faculté une liste de quinze propo- 
sitions jugées répréhensibles ct susceptibles de con- 
damnation. Sans doute lcs maîtres, régents ou autres, 
ont-ils été sollicités comme Albert de donner leur 
appréciation sur elles. Gilles en parle d’ailleurs comme 
jam in mullis congregationtbus impugnatos. 

C’est alors qu'intervient l’acte du 10 décembre 1270. 
Étienne Tempier dénonce, condamne, excommunie les 
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treize premiers articles de la liste incriminée. Voir 
les textes dans Denifle-Chatelain, Chartul, univers. 
Paris., t. 1, p. 486-187; Mandonnet, Siger de Brabant, 
2e éd., t. 1, p. 111, n. 1. Dans ces articles l’essenticl de 
la doctrine averroïste, dans ce qu’il y a du moins de 
répréhensible en elle, se trouve contenu : négation 
de la providence divine dans l’ordre de la contingence 
(art. 10-12); éternité du monde (art. 5-6); unité 
numérique de l'intelligence humaïne, avec ses consé- 
quences (art. 1, 2, 7, 8, 13); négation du libre arbitre 
et règne de la nécessité (art. 3, 4, 9). « Ces erreurs, 
disait le prologue, ont été condamnées et excommu- 
niées, ainsi que tous ceux qui les auraient enseignées 
sciemment ou soutenues, par le seigneur Étienne, 
évêque de Paris, Pan du Seigneur 1270, le mercredi 
après la fête du Bx Nicolas d'hiver. » 

II. LE SYLLABUS DE 1277. — Si judicieux qu'’ait été 
le choix de ces articles et si clairement formulées 
qu’aient été les doctrines réprouvées, l’acte de 1270 ne 
produisit pas l’effet escompté. La forme condition- 
nelle de la condamnation : qui eos docuerint….. vel asse- 
ruerint pouvait s’interpréter comme visant l'avenir 
seulement, ou comme ayant aussi un effet rétroactif. 
Certains cn profitèrent pour contester la portée du 
geste; on le voit par la question soulevée trois mois 
plus tard au quodlibet IV, q. xıv de saint Thomas. 
D’autres mirent sans doute en avant le privilège dont 
jouissaient les membres de l’Université de ne pouvoir 
être excommuniés sans faculté spéciale du Saint-Siège. 
On ne voit pas non plus qu’il y ait cu alors de condam- 
nations nominales ni de sanctions personnelles. Tout 
au plus — et c’est un grief qui reviendra dans cer- 
tains écrits de saint Thomas tout comme dans le décret 
du 2 septembre 1276 porté par l’Université — l’en- 
seignement des doctrines réprouvées se fit-il plus dis- 
crct, portes closes, en de petits conventicules. D’ail- 
leurs des troubles universitaires auxquels l'influence 
et l’action de Siger de Brabant ne furent pas étran- 
gères, tant s'en faut, désorganisèrent assez profondé- 
ment la faculté des arts et y compromirent l’enseignc- 
ment. Or, commencé au début de 1272, le schisme 
soulevé par l’élection du recteur ne prit fin qu’en mai 
1275 par l’arbitrage du légat Simon de Brion, Trois 
années d’anarchie et d’énervement au cours desquelles 
les esprits Se montent, les abus se glisseut et les doc- 
trines condamnées gagnent du terrain. La Faculté des 
arts et l’Université s'efforcent de réagir par de nou- 
velles décisions, en date du 1 avril 1272, du 5 dé- 
cembre 1275, du 2 septembre 1276; le légat intervient 
à nouveau le 6 décembre 1276 et lance l’excomniuni- 
cation eontre les étudiants clercs dont la tenue donne 
du scandale. Le mal demeure cependant. Et Rome 
intervient à sou tour. Par une bulle du 18 janvier 1277, 
Jean XXI (le Petrus Ilispanus, l'ancien maître de 
Paris, à la renonnnée moudiale) dit son émoi à la 
nouvelle des erreurs qui, jadis condamnées, reprennent 
de plus belle aw grand dommage de la foi. 1t il com- 
missionne Éticune Tempier pour mener unc enquête 
sérieuse sur ces erreurs, lenrs autcurs, les écrits qui les 
propagent, les endroits où elles se répandent; l’évêque 
de l'aris devra lui en transmettre au plus tôt les 
résultats. ‘Trois mois plus tard, une autre bulle, du 
28 avril, renouvellera cette cominission en Pampll- 
fmt encore, car la Faculté de théologie elle-même 
serait contantinée et ces erreurs auraient, paraît-il, 
trouvé crédit en son Sein. Mais avant que lui parvint 
cette seconde lettre (contreniandée bientôt par les 
“rdinaux rénnis en conclave après la mort de Jean 
XXI), Étlenne Templer avait agi et, dépassant les 
termes ct sans doute l'intention du mandat pontificul, 
aviat fuliainé lui-même condamnation des 219 thèsen 
qui constituent ce qu'on peut appeler le Syllabus 
parisien de 1277. 


TEMPIER (ÉTIENNE) 


102 


On sait qu’il a pris pour cela conseil des maîtres en 
théologie; on sait même qu'ils étaient au nombre de 
seize et qu’'Henri de Gand fut l’un d’entre eux. On sait 
aussi par les témoignages de contemporains, Gilles de 
Rome, Godefroid de Fontaines, que ce travail fut 
hâtif, incohérent et tendancieux; l’étude du docu- 
ment lui-même confirme ces appréciations. L’enquête 
et le jugement furent rondement menés, en moins de 
trois semaines à dater de la réception de la bulle 
pontificale. On a l’impression que le dépouillement des 
ouvrages suspects a été fait séparément par plusieurs 
maîtres, mais que les résultats n’en ont pas été coor- 
donnés : un certaiu nombre de propositions se répè- 
tent; d’autres se contredisent (voir par exemple les 
art. 204 et 219 sur la présence des anges dans le lieu, 
et l'embarras d'Henri de Gand à ce propos, Quodl. II, 9 
et IV, 18). Il semblerait même parfois que le censeur 
a pris comme pensée de l’auteur ce qui n’était qu’une 
thèse adverse relevée par lui pour être réfutée. Voir 
Mandonnet, Siger de Brabant, t. 1, p. 221, n. 1. De 
toute façon, les articles se suivent sans ordre ni prin- 
cipe directeur; et il faut un réel effort pour dégager 
de ce fouillis les grandes tendances doctrinales qui y 
sont réprouvées. Plus d’un copiste d’ailleurs voulut 
y porter remède en groupant de son mieux sous divers 
titres et catégories les multiples propositions qu'il 
relevait. C’est à une présentation de ce genre que 
s’est également résolu le P. Mandonnet dans la der- 
nière édition qu’il a mise à la fin de son Siger de Bra- 
banil, t. 11, p- 175-181. 

Chose plus grave, et qui devait exercer une influence 
considérable sur l’histoire des idées, cette condamna- 
tlon de 1277 fut, saus aucun doute, œuvre de parti et 
nettement tendancicuse. Il était nécessaire de répri- 
mer les menées averroïstes et, puisque l’acte de dé- 
cembre 1270 s'était avéré insuffisant, d'aller plus loin 
dans le détail des doctrines à proscrire, de les préciser 
ct dénoncer plus clairement. On comprendrait même 
à la rigueur, suivant la remarque de Godefroid de 
Fontaines, qu’ou forçåt un peu la note et que, pour 
réagir plus sûrement, on excédât quelque peu dans 
le sens contraire. Mais les articles réprouvés ne visent 
pas seulement les thèses erronées de l’averroïsme 
latin, qu'elles aient été empruntées à Aristote, Aver- 
roès ou Avicenne, ou formulées de façon inédite par 
les novateurs parisiens. À l'abri de ces thèses, et sous 
prétexte de réagir contre elles, on entreprit également 
le procès d’une tendance doctrinale qui ne méritait 
point semblable condamnation, et l’on s'efforça de 
ruiner en même temps l’aristotélisme, le péripaté- 
tisme. C’était la revanche, longtemps attendue et 
préparée, du traditionalisme, appelons-le augusti- 
nisme, qui avait prévalu jusqu’à l'avènement d’Aris- 
tote dans le monde latin, ou plus exactement jus- 
qu'aux tentatives d’un Albert le Grand ct d'un saint 
Thomas pour Intégrer dans la synthèse catholique 
tous les éléments féconds du péripatétisme. 

Déjà en 1270 une première campagne avait été 
menée dans ce sens. La liste des propositions soumises 
À l'examen des mitres, aux fins de condamnation, 
comportait outre les treize qui furent elfectivement 
prohibées, deux autres qui n’étalent point averroïstes 
mais répondaient par contre à l’enseignement de saint 
Thomas : la 14° touchant la doctrine de l'unité de 
forme en l’honnne, la 15° la simplicité de composition 
des substances spirituclles, À la suite d'interventions 
ou d’Influences qui nous sont mal connues, ces deux 
thèses évitèrent la eondammnation ct saint Thomas ne 
fut pns excommunlé de son vivant, Mais ce n'était que 
partle remise. It, «cu lieu de deux thèses tlcomistes, 1] 
y en eut une quinznine pour le molns qui se virent, en 
1277, condamnées pêle-mêle «vec les erreurs avcr- 
rolstes, Elles concernent par exemple l'unité du 
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monde (34, 77); l’individuation dans les espèces spiri- 
tuelles et les espèces matérielles (27, 81, 96, 97, 191); 
la localisation des substances séparées et leur rapport 
avec le monde physique (204, 218, 219); l’excellence 
de l’âme et de son opération intellectuelle en dépen- 
dance des conditions du corps (124, 187); le détermi- 
nisme sous lequel la volonté accomplit son opération 
(129, 163, 173), Si l’on applique ici l’adage : Zs fecit cui 
prodest, il est hors de doute que le coup provient du 
partides maîtres séeuliers, de l’augustinisme qui défend 
ainsi ses positions sérieusement menacées par l’aristo- 
télisme de saint Thomas. Défense de l’orthodoxie 
contre ce qui est doetrines erronées des philosophes 
païens, mais autant, sinon plus peut-être, sous ce cou- 
vert, auto-défense de l’école traditionnelle contre les 
infiltrations aristotéliciennes, teintées ou non d’aver- 
roïsme, assimilables ou non pour une philosophie 
chrétienne, tel apparaît à la réflexion l’acte de 1277. 

Il comportait, on l’a dit, une liste de 219 (certains 
manuscrits donnent 220) propositions. On a essayé de 
les ramener à une classification méthodique. Celle que 
propose le P. Mandonnet dans son édition est la sui- 
vante. Il les divise en deux grandes catégories : erreurs 
philosophiques, erreurs théologiques. Les premières, 
au nombre de 179 portent : sur la nature de la philo- 
sophie (7), la connaissance que nous avons de Dieu (3), 
la nature de Dieu (2), la science divine (3); la volonté 
et la puissance divines (11), la production du monde 
(6), la nature des intelligences séparées (23), leur rôle 
(8), l'influence du ciel dans la génération des êtres 
inférieurs (19), l’éternité du monde (10), la nécessité 
et la eontingenee des choses (15), les prineipes des 
êtres matériels (5), l’homince et l’intelleet agent (27), 
l'opération de lintelleet humain (10), la volonté 
humaine (20), le miraele (10). Les erreurs en matière 
théologique sont au nombre de 40 : relativement à la 
loi chrétienne (5), aux dogmes de l’Église (15), aux 
vertus chrétiennes (13), aux fins dernières (7). 

Ce relevé a surtout valeur d’indieation. Il est facile 
de voir grâce à lui eomment les quatre grands thèmes 
fondamentaux visés dans la condämnation de 1270, 
ou ses treize articles eux-mêmes, se retrouvent ici, 
mais amplifiés et complétés. Dans l’intervalle de sept 
années qui s’est éeoulé entre les deux interventions 
d’Étienne Tempier, le débat lui-même s’est élargi, On 
en trouve la preuve par exemple dans les Coltaliones 
in Hexaemeron de saint Bonaventure (en 1273), dans 
lesquelles ła eritique des thèses averroïstes s’étend 
beaucoup plus loin que dans ses deux carêmes de 1267 
et 1268. Aussi n'est-il pas étonnant que, non seulement 
les artieles, mais les doctrines condamnées soient plus 
nombreuses qu’en 1270; que les formules en soient 
plus précises aussi, empruntées aux ouvrages suspects 
eux-mêmes, afin de couper court aux subtilités ou aux 
éechappatoires ; qu’elles soient accompagnées quelque- 
fois de commentaires ou considérants qui en précisent 
le sens : par exemple, error si intelligatur simpliciter... 
(art. 210); error nisi intelligatur de evenlibus naturali- 
bus... (207); error quia sic anima Christi non esset 
nobilior anima Jude (124). 

Il n’y eut pas d’ailleurs que cette énumération de 
doctrines à rejeter. Dans le dispositif de son acte, 
Étienne Tempier après avoir dénoncé la thèse néfaste 
des deux vérités, condamne, outre les 219 propositions, 
deux ouvrages qu’il désigne nommément, dont Pun 
est le De dco amoris, d'André le Chapelain; l’autre un 
livre de géomaneie; mais avee eux, tous les livres de 
nécromancie, d’astrologie ou d’autres sciences supers- 
titieuses. Puis, il édicte les sanctions. Pour les uns 
comme pour les autres, pour les auteurs ou possesseurs 
de ees livres comme pour les auteurs ou défenseurs des 
propositions eondamnées, non moins d’ailleurs que 
pour leurs auditeurs, l’exeommunication était la peine 
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prononcée s’ils ne venaient dans lcs sept jours se dé- 
noncer à l’évêque de Paris ou à son chancelier, En ce 
eas l’évêque se réservait de procéder eontre eux sui- 
vant les prescriptions du droit et de décerner des 
peines plus ou moins sévères suivant la gravité de leur 
faute. 

Les menaces, nous le savons, ne furent pas vaines. 
A la différence de ce qui avait été fait sept années plus 
tôt, des poursuites furent intentées et des sanctions 
prises. Nous en eonnaissons plusieurs cas indiseuta- 
bles. Tout d’abord celui des principaux fauteurs des 
désordres, et protagonistes à la fois de ces doctrines : 
Siger de Brabant lui-même et Bernier de Nivelles, 
chanoine de Saint-Martin de Liége comme lui. C’est 
linquisiteur de Franee, Simon du Val, qui instru- 
menta contre eux et qui, le 23 novembre de cette 
même année 1277, les eita à son tribunal. Pour lui 
échapper, ceux-ci en appelèrent à Rome; mais Siger 
ne put esquiver la condamnation et mourut miséra- 
blement à Orvieto. C’est, dans des conditions assez 
voisines de eelles-là, le sort qui atteignit Boèee de 
Dacie. D’après une indication des Annales Basilienses, 
il y eut aussi vers cette époque des mesures de répres- 
sion prises par le roi de France eontre un eertain nom- 
bre de maîtres, défenseurs des thèses condamnées. Et 
sans parler de Roger Bacon, à emprisonnement d’ail- 
leurs diseuté, nous eonnaissons encore le cas de Gilles 
de Rome, bien mis en lumière par Hocedez, La con- 
damnation de Gilles de Rome, dans Rech. de théol. anc. 
et médiév., 1932, p. 34-58. Une liste de dix-neuf propo- 
sitions, erronées ou prétendues telles, relevées dans 
son enseignement, surtout sur le Premier livre des 
Senlences, lui fut reprochée. Sommé de se rétracter, 
il refusa et défendit ses idées. On lui interdit alors 
l’aceès à la licence, et il dut cesser son enseignement 
de bachelier; eeci en 1277 sans doute. Ce n’est qu’après 
être revenu à récipiseence, en 1285, et avoir fait 
amende honorable, qu'il fut admis à poursuivre ses 
études et à se présenter à la lieence. 

La menace de sanctions ne fut done pas un vain 
mot; celle surtout de lexcommunication, qui demeu- 
rait toujours suspendue sur les partisans des thèses 
condamnées. Un aveu comme eelui qui éechappa à 
Godefroid de Fontaines, esprit indépendant pourtant, 
montre eombien lourdement elle pesa sur l’histoire de 
la pensée philosophique et théologique en eette fin du 
siècle : Hoc est difficile determinare, dit-il, à propos de 
la présenee de lange dans le lieu, propler articulos 
circa hoc condempnalos qui contrarii videntur ad invi- 
cem, et contra quod nihil intendo dicere propter pericu- 
lum excommunicationis. Quodl. XIII, 4. Ceci en 1296, à 
près de vingt ans de la condamnation. On ne joue pas 
avec l’exeommunication. Mais à cause de eela, on ne 
peut dire ce que l’on pense, ni penser ee que l’on veut. 

L'histoire de cette influence et de ces répercussions 
de l’acte de 1277 n’a pas encore été écrite; elle le méri- 
terait pourtant et serait des plus instruetives. Il y au- 
rait lieu de l’examiner non pas tant au point de vue des 
doctrines averroïstes, que des thèses aristotéliciennes 
englobées dans la eondamnation. Pour le premier 
groupe, la mesure d’Étienne Tempier se montra utile, 
nécessaire même: peut-être pas aussi efficace cepen- 
dant qu’on l’eût souhaité, à en juger par la reprise 
d'influence et d’activité de l’averroïsme parisien au 
début du xıv® siècle, suivi bientôt par l’école de Pa- 
doue. M.-M. Gorce, L'essor de la pensée au Moyen Age 
(1933), p. 179-307. Il serait bon à ce propos, de recher- 
eher comment, malgré ła disparition de Siger de Bra- 
bant, ses tendances se maintinrent à la faeulté des 
arts. 

Mais l’autre problème est plus grave. En interdisant 
d'enseigner des thèses qui, en soi, n’étaient pas répré- 
hensibles, en mettant à l’index des doctrines aristo- 
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téliciennes parfaitement compatibles avec la foi chré- 
tienne, c'était un procès d'école qu’on instituait : 
augustinisme contre péripatétisme; ou plus exacte- 
ment e'est å leffort d'Albert le Grand et de saint 
Thomas surtout qu’on prétendait faire éehec puisque 
seuls, devant tout l’enseignement traditionnel, ils 
avaient eu laudace de se dresser : doctrina... illa no- 
vella, quasi lota conlraria, quæ, quidquid doeet Augus- 
tinus de regulis ælernis ef luce ineommulabili, de poten- 
liis animæ, de ralionibus seminalibus indifis maleriæ 
el consimilibus innumeris, destrual pro viribus ef ener- 
val, pugnas verborum inferens loti mundo. Lettre de 
Peckham à l’évêque de Lincoln, 1° juin 1285. Aussi en 
définitive, est-ce par un retard apporté á cette syn- 
thèse thomiste, par un regain de vie pour l’augusti- 
nisme traditionnel et, conséquence inévitable, par des 
tentatives indépendantes de voie moyenne ou de 
compromis, que va se solder au cours des cinquante ou 
soixante-quinze ans qui la suivirent, lintervention 
d'Étienne Tempier. 

A l'égard de la condamnation elle-même, les atti- 
tudes varièrent avec le temps : attitude de soumission 
tout d’abord, puis réserves, puis Campagne pour le 
retrait de la sentence. La soumission, enthousiaste de 
la part des maîtres séculiers, respectueuse de la part 
des autres, avec de ci de là quelques critiques, carac- 
térise la première periode. On y voit les tenants de 
l’enseignement traditionnel utiliser largement ce nou- 
vel argument d'autorité que constitue l’arficulus eon- 
dempnalus où arliculus episcopi; il leur sert à conso- 
lider leurs propres positions ou à démolir leurs adver- 
saires. Ceux-ci gardent un silence prudent et respec- 
tueux. D'ailleurs on ne voit pas surgir alors, parmi les 
maîtres dominicains, de disciples de saint Thomas 
qui fassent autorité et osent s'imposer. Par contre des 
auteurs indépendants, assez personnels et originaux, 
s’affirment durant ces années : tels Henri de Gand ou 
Godefroid de Fontaines, qui, critiquant parfois cer- 
taines des condamnations prononcées trop hâtive- 
ment, cherchent à prendre position en marge de l’en- 
seignement par trop traditionnel. 

Après quoi s'ouvre l’ère des réactions et des réser- 
ves. Diverses causes les provoquent : tout d’abord les 
difficultés d'interprétation ou même d'accord entre eux 
que présentent certains articles condamnés et que 
des auteurs dénués de toute hostilité à l'égard 
d'Étienne Tempier sont obligés de constater; mais 
aussi la réaction venue de l’étranger, des Anglais par- 
ticulièrement. L/acte de 1277 n’est jamais, après tout, 
qu'une mesure locale : c’est pour l’enseignement pari- 
sien que portent ses prohibitions et ses sanctions; on 
n’a pas à en tenir compte à Oxford ou à l'étranger. 
Dans ces conditions, les non-conformistes ne se font 
pas faute de souligner les incohérences ou les contra- 
dictions qu'offre le Syllabus parisien, de rappeler en 
quelles circonstances et de quelle manière, plutôt su- 
jettes á caution, il a été composé; de montrer enfin les 
Inconvénients graves qui en découlent. Ce dernier 
point se trouve parfaitement exposé dans la réponse 
donnée par Godefroid de Fontaines, en 1295, à la 
question insidicuse qui lui avait été posée à son 
Quodl. X1I1,5 : Ufrum episcopus Parisiensis peecel in 
hoe quod omittit corrigere quosdam articulos a predeces- 
sore suo condemnalos? Respondeo dieendum quod id 
quod est iimpedilivum profectus studentium, et quod est 
occasio seandali inler studentes, et quod est in detrimen- 
fum ulilis doctrine est merito corrigendum. 12t il déve- 
loppe ces trois points avec force arguments. Ponur le 
troisième, il explique nettement que cette doctrine 
penutilis sur laquelle est jetée Fa suspicion par suite de 
trop nombreux articles condamnés est celle du très 
révérend et excellent docteur frère Thomas. I est bien 
évident, en effet, qu'un certain nombre d'articles ont 
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à ses écrits et que, par le fait, sa doc- 
trine est devenue suspecte, alors qu'elle est entre 
toutes la plus solide et la plus utile. C’est donc un tort 
de maintenir une condamnation qui prive les études 
d’un tel secours et d’une telle lumière. 

A mesure qu’augmente le crédit de saint Thomas, 
une troisième phase s’amorce dans cette opposition à 
lacte de 1277. Elle tend à obtenir non pas le rappel 
complet de la décision épiscopale, mais le retrait des 
propositions qui, sciemment ou non, visaient saint 
Thomas. On sait comment, sur l'initiative prise dès 
1317 par la province dominicaine du royaume de 
Sicile, la cause de canonisation de Thomas d'Aquin 
avait été introduite et la premiére enquête faite à 
Naples en 1318-1319; puis l’enquête supplémentaire 
à Fossanova en 1321, pour aboutir à la déclaration 
solennelle du 18 juillet 1323. Parallèlement à ces dé- 
marches se poursuivaient précisément les efforts sur le 
plan doctrinal en vue d'obtenir à Paris la révision 
souhaitée. On a encore le plaidoyer prononcé en cesens 
par Jean de Naples, en 1315-1316, à propos de la ques- 
tion qu’on lui avait posée à son Quodl. VI, 2: Ufrum 
lieile possil doceri Parisius doelrina fratris Thome 
quanlum ad omnes conclusiones ejus? (éd. par C. Jel- 
louschek dans Xenia thomisltiea, t. 111, p. 88-101). 
Tous les points litigieux atteints par des articles du 
Syllabus de 1277 sont passés en revue et lavés de tout 
soupçon. Ces efforts, dus principalement aux frères 
prêcheurs, aboutirent enfin, après la canonisation, au 
résultat souhaité. Dans une lettre solennelle en date 
du 14 février 1325, qu'il publia en accord avec un 
grand nombre de maîtres de l’Université, l'évéque de 
Paris, Éticnne de Bourret, après avoir fait un bel 
éloge de l’enseignement de saint Thomas, déclare reti- 
rer la condamnation de son prédécesseur Étienne Tem- 
pier dans la mesure où elle aurait pu atteindre les doc- 
trines de cet auteur : supradiclam arfieulorum eon- 
dempnalionem el excommunicalionis sentlenliam quan- 
fum languni vel tangere asserunltur doctrinam beali 
Thome predicli, ex nosira scientia, tenore presentium 
folalilter annullamus... eosdem discussioni scolastice 
libere relinquendo. Dans Denifle-Chatelain, Charl. 
Univ. Paris.,t. ar, p. 280-281. 

Mais cette mesure est de 1325. Pendant cinquante 
ans les interdictions portées par Étienne Tempier, sur 
ces articles comme sur les autres, ont eu vigueur ct 
force de loi; et il a fallu en tenir compte bon gré mal 
gré dans l’élaboration des systèmes. En 1325, Scot était 
mort depuis dix-sept ans; Olicu depuis vingt-sept; 
Ockham avait déjà lu les Senfenees et soutenu ses 
Quodlibets. Dans cette période encore vient s'inscrire 
la carrière doctrinale non seulement d'un Ilenri de 
Gand ou d’un Godefroid de Fontaines, mais d'un 
Pierre d'Auvergne, d'un Jean de Pouilly, pour les 
séculiers ; celle d’un Hervé Nédellec et d'un Durand de 
Saint-Pourçain, dans l'ordre dominicain. Toute la doc- 
trine de l’école des carmes, avec Gui Terrè et Gérard 
de Bologne; celle des ermites de Saint-Augustin, avec 
Gilles de Rome, Jacques de Viterbe ou Prosper de 
Reggio Emila s'était fixée déjà. Dans quelle mesure 
les uns et les autres, maîtres et écoles, ont-ils été affcc- 
tés par les prohibitions parisiennes? Dans quelle me- 
sure leurs réactions ou leurs audaces, leurs compromis 
ou leurs inventions sont-ils la résultante, peut-être 
bien lointaine mais réelle pourtant, de Pacte d'Etienne 
Tempier? L'histoire de la philosophie ct de la théologie 
en cette période, une des plus graves peut être de 
toute la scolastique, devra S'efforcer de l’établir. 

Pour l'instant, avant même que soit fait ce travail, 
on peut souscrire tout au moins à cette appréciation 
générale de EE. Hocedez, La condamnation de Gilles de 
tome, dans ġfecli, de Ihol, anc. et mèd., 1932, p. 57: 
« l.es historiens modernes se montrent génératement 
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sévères pour Étienne Tempier, et peut-être un peu 
plus que ne le demanderait la stricte équité. Assuré- 
ment l’évêque eut tort de se laisser entraîner par la 
réaction jusqu’à proscrire certaines thèses aristotéli- 
ciennes enseignécs par Thomas, qui ne mettaient nul- 
lement l’orthodoxie en péril. Mais on doit dire à sa 
décharge que le péril n’était pas une chimère et qu’une 
intervention énergique était nécessaire, vu surtout les 
procédés sournois et l’opiniâtreté des « artistes ». Qu'il 
ait dépassé la mesure, c’est regrettable, mais, dans le 
péril et l’ardeur de la lutte, il n’est pas facile de dis- 
cerner toujours avee justesse les vrais progrès des 
innovations téméraires et les réactions, surtout les 
réactions conservatrices, sont généralement excessi- 
ves. On ne doit pas oublier non plus qu’à part une 
vingtaine d'articles, rétractés en 1325, lors de la cano- 
nisation de saint Thomas, l’édit d’Étienne garda force 
de loi jusqu’au xv°® siècle, qu’il jouit de la plus grande 
autorité même en Angleterre et qu’au total, surtout 
lorsqu'il fut corrigé, il eut un résultat salutaire : il pré- 
serva l’orthodoxie de l’université de Paris et contribua 
pour sa part à enrayer un engouement dangereux et 
excessif en faveur de l’aristotélisme pur. » 


P. Mandonnet, Siger de Brabant et l’averroïsme latin au 
XIII’ siècle, 2° éd., Louvain, 1911; Jules d'Albi, Saint Bona- 
venture et les luttes doctrinales de 1267-1277; A. Callebaut, 
Jean Pecham, O. F. M., et Paugustinisme, dans Archiv. 
francise. hist., t. XVIII, 1925, p. 441-472; P. Glorieux, Réper- 
toire des maîtres en théologie de Paris au XIIIe siècle, 1933, 
notice 177; E. Hocedez, La condamnation de Gilles de 
Rome, dans Rech. de théol. anc. et méd., t. 1V, 1932, p. 33-58; 
M. Grabmann, Das Werk De amore des Andreas Capellanus 
und das Verurteilungsdekret des Bischofs St. Tempier von 
Paris vom 7? März 1277, dans Speculum, 1932, p. 75-79; Die 
Opuscula De summo bono sive de vita philosophi und De 
sompniis des Boetius von Dacien, dans Arch. d’hist. doctr. 
etlitt. du M. A., t. VI, 1932, p. 287-317 ; M.-M. Gorce, L'’essor 
de la pensée au Moyen Age, 1933, p. 178-204; O. Lottin, Le 
libre arbitre au lendemain de la condamnation de 1277, dans 
Rev. néoscol., 1935, p. 213-233. 

P. GLORIEUX. 

TEMPS (SUPPUTATION DU).— C’est un titre 
nouveau, inconnu de l’ancien droit canonique, quia été 
introduit dans les Normæ generales du Code, tit. 11, 
can. 31-35. Le législateur a rassemblé dans quelques 
canons les principes généraux de comput, auxquels on 
devra se référer dans les nombreuses matières juridi- 
ques où intervient une question de temps : âge el 
domicile des personnes, promulgation de la loi, cons- 
titution de la coutume, prescription, délais de pro- 
cédure, etc... 

Il est spécifié, can. 31, que les matières liturgiques, 
sur lesquelles le Code s’abstient généralement de légi- 
férer, échappent à cette réglementation, sauf mention 
expresse. Rien n’est donc changé en ce qui concerne 
le calendrier liturgique : le dimanche appelé « premier 
de septembre » pourra tomber en août; on continuera 
d’observer les heures fixées pour la célébration de la 
messe aux diverses saisons ou pour la récitation des 
diverses parties de l’office divin. 

Il peut y avoir aussi d’autres exceptions dans les cas 
où des stipulations différentes seraient contenues dans 
la loi ou des conventions particulières. Ainsi le droit 
précise que le jour valable pour le gain des indul- 
gences est en réalité de trente-six heures. Can. 923. 
Le supérieur a la liberté de fixer la durée de ses ordon- 
nances aussi bien que leur date d’entrée en vigueur. 
De même lcs contractants ont la faculté de déterminer 
dans la lettre du pacte le temps de leurs obligations 
réciproques; à défaut de spécification expresse, l’exé- 
cution deviendra obligatoire au temps marqué par lc 
droit civil en vigueur dans lec lieu du contrat. Can. 33, 
$ 2. 

On notera enfin que le temps canonique se calcule 
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physiquement et non moralement. En conséquence, on 
ne saurait adopter comme normes d'interprétation en 
cette matière les axiomes : Parum pro nihilo reputalur, 
Dies incepla pro completa habelur..., à moins que le 
texte de la loi n’y autorise expressément : ainsi, l’obli- 
gation du jeûne cesse à soixante ans commencés, 
can. 1254; le diaconat peut être conféré au début de 
la quatrième année du cours de théologie. Can. 976. 
Maïs ordinairement le Code suppose un temps com- 
plet; cf. can. 12, 88, 331, 367, 434, 555,599 En 
La validité de certains actes peut être mise en cause : 
par exemple l’entrée au novicial ou la profession reli- 
gieuse avant l’âge requis, can. 542 et 572; de même la 
profession avant une année complète et continue de 
noviciat. Can. 555. Au contraire, s’il s'agit du renou- 
vellement des vœux, l’acte peut se faire au jour anni- 
versaire de la première profession. Can. 34, $ 3, 5°. 

Bien que, de sa nature, le temps soit quelque chose 
de continu, on peut, par une fiction de droit, le consi- 
dérer comme interrompu dans certaines circonstances. 
Lorsque le Code exige un temps continu, il ne doit y 
avoir aucune interruption : ainsi pour la validité du 
uoviciat, can. 555; de même pour qu’une coutume 
puisse s’établir légitimement à l’encentre d’une loi 
ecclésiastique, il faut qu'elle ait été prescrite durant 
quarante années complètes et continues. Can. 27. Voir 
aussi PRESCRIPTION, t. X111, Col. 116. Au contraire, les 
mois de vacances accordés par le droit aux curés, aux 
chanoines, aux évêques, peuvent être continus ou 
interrompus. Can. 465, 418, 338. — On appelle temps 
ulile celui qui est accordé à quelqu'un pour l'exercice 
ou la poursuite de ses droits, sous réserve que ce temps 
n’est pas censé courir, tant que l'intéressé ignore son 
droit ou ne peut l’exercer. Can. 35. Aïnsi le prévenu 
qui reçoit le 10 mars notification d’une sentence pro- 
noncée contre lui le 5, aura, jusqu’au 20 mars, soit 
dix jours complets, pour bien interjeter appel. Can. 
1881. 

I. RÈGLES GÉNÉRALES DE COMPUT. — 1° Le temps 
canonique, comme le temps civil, se calcule par heures, 
jours, semaines, mois et années. Le jour se compose 
de 24 heures, comptées de minuit à minuit, la semaine 
de 7 jours, le mois de 30 jours et l’année de 365 jours, 
sauf s’il est spécifié que les mois et les anrées doivent 
être comptés comme au calendrier : ce dernier cas se 
réalise lorsque l’autorité a fixé le point de départ et 
que le temps est continu, par exemple deux mois de 
suspense à partir du 15 février. Can. 32. 

29 Dans la manière de compter lcs heures du jour, 
la norme générale est de s’en tenir à l’usage commun du 
lieu. On adoptera donc, suivant les cas, l’heure nor- 
male du méridien (temps zonaire), ou l’heure légale 
extraordinaire, ou même un comput propre à un terri- 
toire ou à une communauté en vertu d’unc concession 
ou d’une coutume légitime; ainsi, à Rome, l’heurc de 
l’Ave Maria ou Angelus du soir, qui scrt de base pour 
la distribution du temps de l’après-midi, dans les 
églises et certains collèges ou institutions de la ville. 
Cf. Lacau, De tempore, p. 38. 

II. RÈGLES SPÉCIALES DE COMPUT DES IIEURES POUR 
CERTAINS ACTES PRIVÉS. — Ces actes sont, aux termes 
du can. 33 : la célébration privée de la messe, la réci- 
tation privée des heures canoniales, la réception de la 
sainte communion et l'observation du jeûne ou de 
l’abstinence. ILe caractère privé de ces actes sc déduit 
du fait qu'ils ne sont pas imposés par une loi ou une 
réglementation, plutôt que de l’absence de solennité 
extérieure : ainsi la messe conventucille, même basse, 
la messe pro populo, la récitation de l’office au chœur 
par un corps moral qui y est tenu, sont des offices 
publics; au contraire une messe même chantée, les 
vêpres paroissiales restent des offices privés au sens 
canonique. 
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Peut-on, comme le veulent certains auteurs (Ver- 
meersch, Capello, Clayes-Siménon, De Meester), 
étendre les faveurs de la loi à d’autres actes non énu- 
mérés dans le texte, par exemple le gain des indul- 
gences ou l’observation du repos dominical et festival? 
Il ne semble pas; car cette disposition législative, bien 
que favorable, est une exception à la norme générale, 
donc de stricte interprétation, Can. 19. 

Pour ces œuvres d’ordre privé, le législateur accorde 
la faculté de suivre soit le temps local vrai (marqué 
par les cadrans solaires), soit le temps local moyen 
(qui supprime les variations du temps vrai, en attri- 
buant à la terre un mouvement uniforme), soit le 
temps légal régional, appelé aussi zonaire (fourni par 
l'adoption d’un fuseau horaire, pour la France l’heure 
du méridien de Greenwich}, soit le temps légal extra- 
ordinaire (par exemple en France, l’heure d’été en 
avance de 60 minutes). 

Entre ces divers systèmes horaires, on a la liberté 
de choisir. Can. 33. Mais, est-il permis d’en adopter 
plusieurs simultanément? C’est le sujet de grandes 
controverses entre les auteurs, théologiens ou mora- 
listes. Tous sont d'accord pour laisser l’entière liberté 
d'option dans les cas où il s’agit de préceptes divers à 
accomplir en des temps différents; encore faut-il que 
les variations qui s’ensuivent n’aboutissent pas à la 
violation d’une loi certaine : par exemple, à restreindre 
la loi du repos ou celle de l’abstinence à une durée de 
vingt-trois heures. Il va de soi que le choix d’un fuseau 
horaire n’est pas laissé à la liberté d’un simple parti- 
culier, mais doit être déterminé par l’autorité légi- 
time. Cf. Com. intcrpret. Cod., 10 nov. 1925, Acta Ap. 
Sedis, t. xvii, p. 582. — Mais la controverse demeurc 
sur le point suivant : le choix du temps est-il chose 
permise en foules circonstances, de telle sorte que, en 
face de plusieurs obligations à remplir au même mo- 
ment ou à la suite l’une de l’autre, l’option faite d’un 
système horaire pour l’accomplissement d’une de ces 
obligations ne soit pas un obstacle au choix d’un sys- 
tème différent pour l’accomplissement d’une autre 
obligation? 

Pour éclairer la controverse, il faut se souvenir 
qu’elle est actuellement une question de droit positif 
et que le canon 33 doit être interprété selon sa tenenr 
et selon la pensée du législateur, sans que cette inter- 
prétation aboutisse à une conclusion déraisonnable ou 
contradictoire. Avant le Code, les moralistes posaient 
une question semblable, non à propos de systèmes 
horaires différents, mais à propos des variations pos- 
sibles à l’intérieur d’un même système, les horloges 
d’un lieu ne marquant pas le même temps. Le cas-type 
était celui-ci : Un prêtre, se trouvant en présence 
d’horloges qui indiquent des heures différentes dans 
la nuit qui précède la Pentecôte, peut-il simultané- 
ment user d’une probabilité pour manger ct manger 
gras, comme si le jeûne et l’abstinence de la vigile 
avaient cessé, et de l’autre probabilité pour célébrer 
le lendemain, attendu qu’une des horloges ne marquait 
pas minuit? La plupart des auteurs répondaient 
qu'on ne pent user simultanément de deux probabi- 
lités contraires, attendu que le passage de l’une à 
Pantre entraînait nécessairement la violation de l’un 
ou de l'antre précepte. Cf. Lugo, De cucharistia, 
disp. xv, n. 52-53. D'antres donnaient des solutions 
plus favorables : Lehmkuhl, Theol. mor., t. 1, n. 205; 
Verinecrsch, Theol. mor., t. 1, n. 382, p. 356 (2° éd.); 
Salsmans, Nouv. rev. theol., 1922, p. 148. 

Le même cas-type peut être transféré du terrain 
moral sur lé terrain canonique, mais en faisant remar- 
quer que les «e systèmes horaires » ne sont plus des 
probabilités, inais nne concession authentique du 
législateur. Dans son usage, il snfflra qne soit sanve- 
gardée l'observation de tous et de chacun des pré- 
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ceptes, dont l’accomplissement urge au même instant 
ou consécutivement. 

1° En présence d’un seul et même précepte dontfl ac- 
complissement s’étend sur deux ou plusieurs jours, la 
faculté d'option est entière, si ce précepte est positif : 
ainsi, un clerc peut satisfaire å l'obligation de son 
bréviaire, s’il le veut, en 23 heures au lieu de 24, et 
adopter un autre système horaire pour son obligation 
du lendemain. Il faut dire le contraire si le précepte 
est négatif, par exemple le jeûne quadragésimal. Ces 
sortes de préceptes étant obligatoires semper el pro 
semper, il n’est pas loisible de créer entre deux jours de 
jeûne, au moyen du changement d’heure, une sorte de 
zone neutre durant laquelle la réfection serait permise. 

20 S’il s’agit de préceptes divers dont l’obligation urge 
en même temps ou consécutivement, il faut dire que 
la liberté d'option et de variation en face des systèmes 
horaires est absolue. Un certain nombre d’auteurs ont, 
sur ce point, formulé des réserves et donné des solu- 
tions contraires, à propos du cas-type. Cf. Naroto, 
Institutiones jur. can., t. 1, n. 258; Lacau, De tempore, 
p. 40, n. 44; L’Ami du clergé, 1923, p. 200-203; Cico- 
gnani, Normæ generales, p. 191; Capello, Summa juris 
can., t.1, n. 179; Clayes-Siménon, Manuale jur. can., 
t. 1, n. 191; Ojetti, Normæ generales, p. 197; Leitner, 
Handbuch des kath. Kirchenrechts, t. 1, p. 16; Toso, 
Comment. jur. can., t. 1, p. 104. Cependant il nous 
semble que l’on peut se ranger raisonnablement à 
l’opinion qui défend la liberté, non seulement à cause 
de sa probabilité extrinsèque (admise par Vermeersch, 
Michiels, Cocchi, Creusen, Cimetier, Cance, Eich- 
mann, De Meester, Matthieu Conte a Coronata), mais 
encore à cause de sa valeur intrinsèque. Il n’y a en 
effet ni contradiction ni empêchement à ce qu’un 
voyageur, rentrant chez lui au milieu de la nnit qui 
précède la fête de la Pentecôte, ne choisisse, pour l’ac- 
complissement du précepte du jeûne et de l’abstinence, 
l’henre légale d’été; l’obligation ayant cessé à minuit 
(heure légale extraordinaire), il lui est permis de man- 
ger, et même de manger gras. D'autre part, il lui est 
loisible de choisir pour le jeûne cucharistiqne du 
dimanche l’henre normale, dite d'hiver. Il s'ensuit que 
ce voyageur pourra légitimement, sans violer aucune 
loi, en usant seulement d’une faveur accordée par le 
Code, faire un repas gras entre minuit et une heure 
(calculés selon la norme estivale) et communier le jour 
de la Peutecôte. Cf. Van Hove, Comment. Lovan., 
t. n1, p. 260. 

Le canon 34 donne des règles détaillées pour le calcul 
des années, des mois et des jours. 


Autonelli, De lempore legali, Rome, 1860; l‘œænutius, 
Tractatus de momento temporis, Venise, 1603; Soyeri, Dies 
elannus juridicus, Cologne, 1662; Durand, Étude sur le « dies 
incertus Ħ», Lyon, 1884; Rücker, Dissertatio de naturali et 
civili computatione temporis, Lyon, 1747; Lacau, De teniu- 
pore, Rome, 1921; Michiels, Norm generales, t. 11, Lublin, 
1929; Maroto, Institutiones jur. can., t. 1, Madrid, 1918; 
Vermeersch-Creusen, Æpitome jur. can., t. 1, 1924; Cico- 
guani, Comrmeni. ad Lib. 1 Codicis, Rome, 1925; Ojetti, 
Comment. in Cod., }. 1, Rome, 1927; Capello, Summa jfur. 
can., t. 1, Rome, 1928; Clayes-Siménon, Manuale jur. can., 
t. 1, 4e éd., Gand et Liége, 1934; Matthieu Conte a Coro- 
nata, Inst. jur. eccl.,t.1, Turin, 1928; Eichmann, Lehrbuch 
des Kirchenrechts, Paderborn, 1926; Coechi, Commenti. 
in univ. Cod., t. 1, Turin, 1924; Cance, Le Code de droit 
canonique, t. 1, Paris, 1933; Cimetier, Sauppulalion du temps, 
dans Dict. prat. des connais. rel., t. vi, Paris, 1927; Ver- 
meersch, Probabilisme, dams Dict. apol. de la Foi cath., t. 1v, 
col. 358-359, Paris, 1924; Crensen, Minuit canoniqne, dans 
Nouv. rev. théol., 1923, p. 464; L'Ami du clergé, m. 1922, 
p. 636 et an. 1923, p. 200. 

A. BRIDE. 

TEMPS PROHIBÉ. — I. Notion. IL. Aperçu 
historique (col. 111), III, Droit actuel (col. 113). 

L. Notion. = On l'appelle aussi temps clos (tempus 
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clausum), parfois temps férié (tempus feriatum ou 
feriarum). En matière matrimoniale, l’expression 
désigne les périodes ou temps sacrés durant lesquelles 
le droit de l'Église a interdit soit la solennité des 
noccs, soit même la célébration du mariage. Sur ce 
point, la législation ecclésiastique a varié au cours des 
siècles; mais surtout l'interprétation des textes n’a 
pas été uniforme. On peut dire que, pratiquement, 
jusqu’à la parution du Code cette défense de l’Église 
a été rangée au nombre des empêchements prohibants. 
Si quelques commentateurs anciens ont voulu attri- 
buer å la clause du tempus fcriatum un effet dirimant, 
ils n’ont pas été suivis et leur opinion a été définitive- 
ment abandonnée. Cf. Wernz-Vidal, Jus canonicum, 
t. v,n. 574; Esmein, Le mariagc en droit can.,t.1, p. 397. 

A ne considérer que le droit divin, il n’est pas dou- 
teux que le mariage puisse être célébré validement et 
licitement tous les jours de l’année. Cependant d’assez 
bonne heure l’Église a cru devoir interdire durant cer- 
tains temps sacrés la solennité des noces, comme peu 
compatible soit avec l’esprit de pénitence et de prière 
de rigucur en avent ou en carême, soit avec la joie 
sainte du temps pascal et la réception des sacrements 
de règle å cette époque. Cf. Decr. Grat., caus. XXXIII, 
q. 1v, €. 1. La tradition chrétienne n’avait pas oublié 
le conseil donné par l’Apôtre aux gens mariés de « se 
priver l’un de l’autre d’un mutuel accord et pour un 
temps, afin de vaquer å la prière ». I Cor., v11, 5. Cer- 
tains livres pénitentiels allėrent jusqu’à établir une 
pénitence pour les époux qui ne gardaient pas la con- 
tinence durant certains temps saerés. Ge n’est pas, 
ainsi que l’explique saint Thomas, que l’acte matri- 
monial constitue une faute, ...{amen, quia rationem 
deprimit propter carnatemm detectationem, hominem 
reddit ineptum ad spiritualia; et ideo in diebus, in 
quibus spirituatibus est vacandum, non ticet petere debi- 
tum. Sum. theot., II12, suppl., q. LX1v, a. 7. A plus forte 
raison faut-il écarter de cette prohibition de l’Église 
toute idée de tyrannie ou toute intention supersti- 
tieuse héritée du paganisme. Ce fut pourtant l’accu- 
sation lancée par les protestants, spécialement par 
Calvin, Instit. chrét., 1. IV, c. xix-xx. Le concile de 
Trente y répondit, Sess. XXIV, de Ref. malr., can. 11": 
Si quis dixerit prohibitionem solemnitatis nuptiarum 
certis anni temporibus superstitionem esse tyrannicam, 
ab ethnicorum superstitione profectam..., a. s. Sur les 
superstitions en vigueur chez les païens relativement 
aux époques de la célébration des noces, cf. Rosset, 
De sacram. matrim., t. 11, n. 1213, p. 429. Quelques- 
unes de ces idées superstitieuses avaient cours encore 
au Xv11° siècle, témoin cet avertissement du synode de 
Bordeaux (1624), c. vu, n. 5 : Abolenda sane itta ac 
superstitiosa quorumdam opinio, mense maio uxorem 
non ducendi, quasi atiquid ex eo mati augurii emanans 
fidetitati contrahentium, ac prosperitati nuptiarum offi- 
cere possit. Doceatur igitur populus, ct ab omnibus paro- 
chis sæpe instruatur, ut superstiliosis itlis magis fidem 
haudquaquam adhibeat. 

On ne confondra pas la prohibition quì porte le nom 
de tempus ctausum avec le vetitum ou interdictum 
Ecclesiæ, pas plus qu’avec l’interdit pénal. Le vetitum 
(ou interdictum) n’est pas une loi générale de l’Église, 
mais une défense spéciale, intimée à un fidèle, de con- 
tracter mariage durant un laps de temps déterminé 
ou avec telle personne; la raison de cette défense est le 
plus souvent un doute ou un soupçon portant sur 
l'existence d’un empêchement prohibant ou dirimant, 
parfois aussi un scandale à éviter, la paix à conser- 
ver, etc... Quant à l’interdit proprement dit, c’est une 
peine médicinale ou vindicative qui peut atteindre 
certaines personnes ou certains lieux, à la suite d’un 
délit. Voir INTERDIT, t. VII, Col. 2280. 

II. APERÇU HISTORIQUE. — Durant les trois pre- 


TEMPS PROHIBÉ 


112 


miers siècles on ne trouve pas trace de lois écrites 
interdisant la célébration des noces, ou du moins leur 
solennité, en certains temps de l’année. Nul doute 
pourtant que le « conseil » de saint Paul, I Cor., v11, 5, 
m'ait été suivi dês l’origine et n’ait fait reporter la 
célébration du mariage des chrétiens en dehors des 
jours saints et des temps sacrés; mais nous ne con- 
naissons pas de prohibition proprement dite sur ce 
point. Le premier texte conservé est celui du concile 
de Laodicée (3807), dont le 52° canon défend expres- 
sément de célébrer des mariages ou des anniversaires 
de naissance en temps de carême. Il a été reproduit 
par Gratien, pars II», caus. XXXI qain 
Cf. Hefele-Leclercq, list. des conc., t. 1, p. 1022. On a 
faussement attribué au concile de Lérida (Hlerda) au 
vie siècle, ibid., t. 11, p. 1062 sq., lextcnsion de cette 
prohibition aux trois périodes suivantes : de la sep- 
tuagésime à l’octave de Pâques, de l’avent jusqu’après 
l’Épiphanie et durant les trois semaines qui précèdent 
la fête de saint Jean-Baptiste, Les conjoints ayant 
contrevenu à ces dispositions devaient être séparés. 
Cf. Decr. Grat., pars IP, caus. XXXIII, q. Iiv, c. 10. 
En réalité, ce texte n’est que la corruption du canon 3 
du synode de Seligenstadt (1023), qui ajoute aux 
temps déjà prohibés les jours de jeûne et les vigiles, 
mais réduit á deux semaines le temps qui précède la 
fête de saint Jean-Baptiste. Hefele-Leclercq, t. 1v, 
p. 923. C’est dire que la notion même de temps clos 
et surtout son extension était loin d’être uniforme. En 
866, dans sa réponse ad Butgaros, n. 48, Nicolas Ier ne 
retenait encore que le temps de carême. Cf. Decr. 
Grat., loc. cit., c. 11. A partir ď’ Urbain 11, le droit 
commença å s’uniformiser; le concile de Bénévent 
(1091) précisa au canon 4 que l’on ne devait pas célé- 
brer de mariage depuis le dimanche de la septuagésime 
jusqu’à l’octave de la Pentecôte (certains manuscrits 
disent : de Pâques), et depuis le premier dimanche de 
l’'avent jusqu’à l’octave de l’Épiphanie, Hefele-Le- 
clercq, op. cit., t. v, p. 353. A cette décision vint se 
joindre la fameuse décrétale de Clément III (1187- 
1191), qui passa dans la collection authentique de 
Grégoire IX en 1234, 1. II, tit. 1x, c. 4. Il est intéres- 
sant de noter que, d’après le texte de Clément IHI, les 
trois semaines qui précèdent la fête de saint Jean- 
Baptiste ne visent point à honorer le Précurseur, mais 
bien à souligner la fête de la Pentecôte, qui tombe 
souvent durant ces semaines. Le temps clos est donc 
calculé du premier jour des Rogations à la fin de 
l’octave de la Pentecôte. Le pape déclare en outre 
n'avoir pas l'intention d'étendre à l’Église universelle 
la coutume romaine qui interdit les mariages de Pâ- 
ques å la Pentecôte. Ainsi fut constitué le droit com- 
mun, qui instituait une triple période de temps clos; 
il resta en vigueur jusqu’au concile de Trente. 

Quelle était la portée exacte de ces prohibitions? 
Nous avons dit que quelques auteurs, s'appuyant sur 
le texte attribué au concile de Lérida : Quod si factum 
fuerit, (conjuges) separentur, voulurent y voir une 
irritation du mariage des contrevenants. Mais, dès 
le x11° siècle, Bernard de Pavie entendait le separentur 
d’une séparation purement temporaire, prononcée par 
le juge ecclésiastique comme peine de la contraven- 
tion. Le temps clos avait donc le caractère d’un empê- 
chement simplement prohibitif. Beaucoup même se 
demandaient si l’Église défendait vraiment la célé- 
braticn du mariage, ou seulement les solennités ou 
réjouissances qui l’accompagnent et peut-être aussi 
la consummatio matrimonii? La plus ancienne tradition 
était plutôt dans ce sens. Dans la pratique c’était la 
coutume ou les ordonnances particulières des évêques 
ou des synodes qui déterminaient la partie exacte de 
la défense, En général c'était bien la conclusion même 
du mariage qui était interdite. 
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Le concile de Trente vint préciser et limiter la 
législation concernant le temps prohibé. D'une part il 
spécifia que ce qu’il entendait proscrire à certaines 
époques, c'était seulement la « solennité des noces », 
selon l’antique discipline; d’autre part, il réduisit les 
périodes de temps clos à deux (au lieu de trois, et 
même quatre à Rome), tout en diminuant leur durée, 
à savoir : du premier dimanche de l’avent jusqu’au 
jour de l’Épiphanie, et du mercredi des cendres à 
l’octave de Pâques inclusivement. Sess. xx1v, De ref. 
matrim., €. X. 

Les évêques, qui étaient chargés par le même concile 
de maintenir la modestie et la décence des mariages 
célébrés même en dehors du temps clos, pensèrent 
en grand nombre que le recueillement qui s'impose 
durant les temps sacrés ou le respect dû au sacrement 
serait mieux sauvegardé si aucun mariage n’était 
célébré à certains jours ou à certaines heures. De là 
des ordonnances synodales, des prescriptions de con- 
ciles particuliers ou enfin d'anciennes coutumes inter- 
disant purement et simplement la célébration du ma- 
riage à certaines fêtes ou jours de pénitence, par exem- 
ple les jours de jeûne oud’abstinence, aux quatre-temps, 
le dimanche, et même le samedi, pour ne pas nuire à 
la sanctification du jour du Seigneur; ou enfin à cer- 
taines heures du jour, par exemple dans l’après-midi, 
de nuit ou après le coucher du soleil, afin de mieux 
sauvegarder le respect dû au sacrement et favoriser 
l’assistance à la messe de mariage. Certaines régions 
n’admettaient même pas la proclamation des bans de 
mariage en temps clos. Cf. Wernz, Jus Decrelalium, 
t.1v, n. 184 et 548. Le concile de Trente avait déclaré 
que ces coutumes et d’autres semblables, en usage 
dans certains diocèses de France, d'Autriche et de Bel- 
gique, ainsi que d’autres cérémonies traditionnelles 
(par exemple l'habitude d'étendre un voile blanc sur 
les deux époux, ou seulement sur la tête de l'épouse) 
pouvaient être conservées. Sess. Xxx1V, De ref. matr., 
CAT. 

Dans l’Église orientale la prohibition de la solen- 
nité des noces durant les temps sacrés est également en 
vigueur. Aux raisons qui ont motivé l'institution du 
temps clos dans l’Église latine vient s’ajouter ce fait 
quen carême la grande liturgie de la messe ne se 
célèbre que le samedi et le dimanche. Cf. Benoît XIV, 
Const. Demendatam, 24 déc. 1743, § 8. 

L'ancien rituel romain avait indiqué ce qu’il fal- 
lait entendre par « solennité des noces » : ...nuplias 
benediccre, sponsam traduccre, nuplialia celebrare con- 
vivia, tit. vu, c. 1, n. 18. La bénédiction interdite — et 
cela sub gravi — n’était pas la bénédiction simple que 
le ritucl prévoit aussitôt après l’échange des consen- 
tements, mais la bénédiction « solennelle » donnée au 
cours de la messe de mariage. De même c’est seule- 
ment la {raductio sponsæ ou deductio in domum viri 
accomplie en grande pompe et avec manifestations 
bruyantes qui était interdite, mais non une condnite 
privée, pas plus que le festin sans apparat qui en est 
la suite naturelle. 

Sous l’ancien droit, il était entendu que les évêques 
avaient pouvoir de dispenser des prohibitions concer- 
nant le temps de la célébration du mariage, lorsque ces 
prohibitions avaient pour origine le droit particulier 
ou une coutume locale. Mais ils ne pouvaient, sans 
indult apostolique, permettre la bénédiction nuptiale 
solennelle, ni autoriser des pompes ou réjonissances, 
en opposition avec la sainteté des temps fériés, Wernz, 
Jus Decretalium, t.1v,n. 549. 

111. LE DROIT ACTUEL. — Le canon 1108, confir- 
mant la discipline déjà admise antéricurement, dé- 
clare que e le mariage peut être célébré en tont temps 
de l’année ». 11 n’y a donc plus, à strictement parler, 
d'empêchement prohibitif de e temps clos ». Scule la 
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bénédiction nuptiale solennelle ne peut être donnée aux 
époux « du premier dimanche de l’avent au jour de 
Noël inclusivement, et du mercredi des cendres au 
soir de Pâques ». Il y a donc sur ce point adoucisse- 
ment du droit en vigueur depuis le concile de Trente. 

En outre le Code donne aux Ordinaires des lieux la 
faculté de permettre cette bénédiction solennelle 
« pour une juste cause »; une cause grave n’est done 
pas requise. La permission accordée par l’Ordinaire 
comporte la faculié de dire la messe votive pro sponso 
et sponsa, Mais « en sauvegardant les lois liturgiques ». 
Les rubriques du missel interdisent cette messe votive 
les dimanches et fêtes de précepte (même supprimées 
en France) ainsi qu’aux doubles de 1re et de 2€ classe. 
Aux termes d’un rescrit de la S. C. des Rütes, en date 
du 14 juin 1918, on ne peut la dire non plus durant les 
octaves de Pâques, Pentecôte, Épiphanie et Fête- 
Dieu — ni aux féries privilégiées (mercredi des cen- 
dres et trois premiers jours de la semaine sainte) — ni 
aux vigiles de Noël, Pentecôte et Épiphanie. Les jours 
où, même avec permission de l’Ordinaire, on ne peut 
dire la messe pro sponsis, on insère la bénédiction nup- 
tiale à la messe du jour, et on fait mémoire de la messe 
de mariage sous une conclusion distincte, sauf aux 
fêtes de Noël, Pâques, Épiphanie, Pentecôte, Trinité 
ct Fête-Dieu, qui n’admettent qu’une seule oraison, 
donc une seule conclusion. Acta Ap. Sedis, 1918, 
D: 

Lorsque l’Ordinaire autorise la bénédiction solen- 
nclle des noces durant les temps sacrés, il doit recom- 
mander aux époux d'éviter tout excès dans les céré- 
monies et réjouissances, ul a nimia pompa abstineant, 
can. 1108, § 3. Ne sont donc interdits ni les signes 
extérieurs d’une joie modérée, ni le traditionnel repas 
de noces, ni même le cortège nuptial et la deductio 
sponsæ in domum marili, là où l'usage en subsiste, 
pourvu que ce soit sans manifestations intempestives, 
telles que danses, musique, sonnerie extraordinaire 
des cloches, etc... 

Le droit général permet la célébration du mariage 
à toute heure du jour et même de la nuit, donc aussi 
dans l'après-midi; cependant, comme ilconvient d’as- 
surer aux époux l'assistance à la messe et la bénédic- 
tion nuptiale qui se donne au cours de celle-ei, les 
heures de la matinée sont plus indiquées. Certains sta- 
tuts particuliers en font une obligation, interdisant de 
célébrer, sans permission de l’évêque, le mariage le 
soir ou dans l'après-midi. Ces dispositions étant præter 
jus peuvent louablement être conservées, même après 
la publication du Code. On sera plus étonné de voir 
subsister dans certaines législations diocésaines la 
défense assez stricte de contracter mariage les diman- 
ches et jours de fête, et même le samedi. Ces lois ou 
coutumes particnlières, quelque vénérables qu’elles 
soient, semblent bien en opposition avec le droit du 
Code; et il paraît difficile d’alléguer l'impossibilité de 
leur abrogation « prudente ». Cf. can. 5 et 6, 1°. Capello, 
De sacrarmentis, 1. ni, n. 726; Chrétien, lrætect. de 
matrimonio, p. 197. Du moins faudra-t-il admettre 
qu’une cause juste pourra facilement excuser de l’ob- 
servation de ces réglementations particulières. Gas- 
parri, Tract. canon. de matrim. (éd. 1932), n. 1063. H 
va de soi que l’Ordinaire peut, ponr de justes motifs, 
interdire la bénédiction nuptiale on même la célébra- 
tion du mariage à certaines heures dans des cas indi- 
viduels, 

On notera enfin que le droit liturgique ne permet 
pas l'octroi de la bénédiction nuptiale solennelle le 
vendredi saint, à canse de l’absence de messe ce jonr- 
là, ni le jour des morts (2 ou 3 novembre) à cause de 
l'impossibilité de célébrer une messe antre que celle 
des défunts. Seul un indult pontifical pourrait auto- 
riser de donner la bénédiction nuptiale extra missam. 
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D’après les rubriques du missel, dans les églises parois- 
siales où ne se célèbre qu’une messe, il est intcrdit de 
dire la messe pro sponsis durant les trois jours des 
Rogations, si l’on y fait la procession. 

La plupart des codes civils modernes ne reconnais- 
sent pas de « temps clos » qui s’oppose à la célébration 
du mariage devant l’autorité civile. Un grand nombre 
cependant ont introduit une réglementation analogue 
par le moyen d’interdictions de contracter mariage, 
qui pèsent sur certains individus pendant un temps 
déterminé. C’est lc cas, dans certaines nations, des 
militaires en activité de service, ou de ceux qui n’ont 
pas encore satisfait aux obligations militaires. La 
femme séparée ou divorcée est souvent tenue d’atten- 
dre un certain temps avant de contracter une nou- 
velle union. Il y a aussi pour les veuves « l’année de 
deuil », laquelle est ordinairement de dix mois. 

À. BRIDE. 

TENCIN (Pierre Quérin de) (1680-1758) naquit 
à Grenoble d’une famille de magistrats, et son père 
était président de la Chambre des comptes. ll com- 
mença ses études chez les pères de l’Oratoire et il les 
termina en Sorbonne; en 1700, il accompagna le car- 
dinal Le Camus au conclave qui élut Clément X1. Re- 
venu à Paris, il fut prieur de Sorbonne et docteur en 
théologie. 1] reçut l’abbaye de Vézelay, le 15 avril 1702. 
Cette nomination fut l’occasion d’un procès, au sujet 
du prieuré de Merlou. Tencin fut accusé de simonie 
et de confidence (Bibl. Nat., fonds Clairambault, 
1299, fol. 36-80) et Saint-Simon, dans ses Mémoires, 
t. xxxXvVI, p. 2-10, édit. Boislile, l’attaque avec injus- 
tice; voir de Coynard, Les Guérin de Tencin, p. 191-199. 
Tencin devint grand vicaire de Sens, le 15 décembre 
1703. En 1721, il accompagna le cardinal de Bissy au 
conclave qui élut Innocent XIII et, à Rome, il fut 
chargé des affaires du roi, après le départ du cardinal 
de Rohan, jusqu’au moment où il fut nommé arche- 
vêque d’'Embrun, le 9 mai 1724; cependant il ne quitta 
Rome que le 5 octobre 1724. En 1727, il convoqua le 
célèbre concile d’ Embrun, qui condamna l’évêque de 
Senez, Soanen; voir J. Carreyre, Revue des questions 
historiques, 1° avril 1929 et tiré à part, Bordeaux,1929, 
in-8°. Tencin fut créé cardinal le 15 juillet 1739 et 
nommé archevêque de Lyon le 25 février 1740. Après 
la mort de Clément XII (6 février 1740), il assista au 
long conclave qui se termina par l'élection de Be- 
noît XIV, à laquelle Tencin contribua grandement. Il 
fut de nouveau chargé des affaires du roi, le 20 octo- 
bre 1740, jusqu’à 1742. Après la mort du cardinal de 
Fleury, il devint ministre d’État, le 26 août 1742. 
Enfin il revint dans son diocèse de Lyon. Il mourut le 
2 mars 1758. Ses relations avec le financier Law, dont 
il reçut l’abjuration à Melun, le 28 novembre 1719, la 
fâcheuse réputation de sa sœur, la trop célèbre Mme de 
Tencin, son procès pour le prieuré de Merlou, ses 
luttes contre le jansénisme au concile d'Embrun et ses 
très nombreux mandements contre le jansénisme lui 
ont valu des attaques passionnées et souvent injustes. 

Les preiniers écrits de Tencin se rapportent au con- 
cile d’'Embrun, 1727-1728. Plusieurs de ses écrits, qui, 
dit-on, ne sont pas tous sortis de sa plume, sont dirigés 
contre la Consultation des avocats du Parlement de 
Paris au sujet du jugement rendu à Embrun contre 
l’évêque de Senez; d’autres sont adressés à ses diocé- 
sains et condamnent les Znstructions pastorales de 
Pévêque de Montpellier, Colbert de Croissy, avec le- 
quel il eut de violentes polémiques. Les plus impor- 
tants de ces mandements, dont quelques-uns sont de 
vrais traités de théologie, sont les mandeinents du 
10 août 1730 contre l’évêque de Montpellier, qui avait 
pris la défense de l’évêque de Sencz; l'instruction pas- 
torale du 15 août 1721, « dans laquelle il est prouvé que 
la constitution Unigenitus est un jugement dogma- 


TEMPS PROHIBÉ — TENTATION 


116 


tique et irréformable de l'Église et une règle de 
croyance »; le mandement du 1° mai 1732, qui con- 
damnc la Morale renfermée dans l’Oraïson dominicale; 
les mandements des 1° septembre et 3 octobre 1732 
contre les Mémoires historiques et critiques de Mézeray; 
les mandements des 10 mai et 5 octobre 1733 contre 
les faux miracles de Saint-Médard; le mandement du 
15 février 1734, qui condamne deux écrits: Mémoire 
sur les droits du clergé du second ordre et les Lettres à 
un ecclésiastique sur la justice chrétienne et les moyens 
de la conserver et de la réparer; le mandement du 15 oc- 
tobre 1735, qui condamne la Consultation sur la juri- 
diction et approbation nécessaires pour confesser, ren- 
fermées en sept questions. Le catalogue de la Biblio- 
thèque lyonnaise de Coste, Lyon, 1853, in-8, cite 
45 manuscrits ou instructions pastorales de Tencin. 
Aux Archives du Ministère des Affaires étrangères, 
Rome, Correspondance, on trouve de nombreuses let- 
tres de Tencin, ordinairement rédigées avec beaucoup 
d’habileté et sans scrupule sur l’emploi des moyens : 
t. 628-632 (pour le cardinalat de Dubois); t. 632-652 
(pour les affaires du roi de 1721 à 1724); t. 774-777 
(pour son chapeau de cardinal, 1739); t. 775-780 (pour 
le conclave de 1740, qui aboutit à l'élection de Be- 
noît XIV); t. 781-790 (pour la dernière mission de 
Tencin, 1740-1742). 


Barral, Dictionnaire historique, littéraire et crilique, t. 1V, 
p. 428-430; Ladvocat, Dictionnaire historique et biogra- 
phique, t. 111, p. 515; Allard, Bibliothèque du Dauphiné, 
Pp. 307-308; Adolphe Rochas, Biographie du Dauphiné, t. 11, 
p. 433-438; abbé Audouy, Notice historique sur le cardinal 
de Tencin, in-8, Lyon, 1882 (ressemble à un pamphlet); 
Maurice Boutry, Intrigues et missions du cardinal de Tencin, 
in-8°, Paris, 1902; Pierre-Maurice Masson, Madame de Ten- 
cin, in-12, Paris, 1909; de Coynard, Les Guérin de Tencin, 
in-8°, Paris, 1910; Le Dran, Sur le progrès de la fortune de 
l’abbé de Tencin, devenu archevêque d’Embrun et ensuite 
cardinal-archevêque de Lyon et primat de France et sur la 
religieuse Tencin, sa sœur, aux Archives des Affaires Étran- 
gères, Rome, Mémoires et documents, t. LXXIII å LXXV. 

J. CARREYRE. 

TENTATION. Cet article donnera des 
notions générales sur la doctrine thćologique de la 
tentation, sa nature et scs divisions, et résumera l’en- 
seignement de la théologie morale concernant deux 
questions plus spéciales : la tentation de Dieu, péché 
contre la vertu de religion et la fentation source du 
péché humain et œuvre particulière du démon. Une 
étude plus complète de la tentation dans la vie spiri- 
tuelle se trouverait dans les ouvrages ascétiques; nous 
nous contenterons d'y renvoyer. 

I. NOTIONS GÉNÉRALES. NATURE ET DIVISIONS DE LA 
TENTATION. — 1° D’après l'étymologie du mot, tenter 
quelqu'un, c’est le soumettre à un examen, à une 
épreuve, afin de se rendre compte de ses dispositions, 
de ses qualités, de ses défauts, spécialement de sa va- 
leur morale. Tentare, dit saint Thomas, est experimen- 
tum sumere de aliquo ut sciatur aliquid circa ipsum..., 
Sum. theol., 1%, q. cx1v, a. 2. Ce qui peut être fait, 
ajoute-t-il, et verbis et factis. 1I»-II!, q. xcvıii, a. 1. 

La tentation peut du reste être considérée soit dans 
son rapport avec celui qui procède à l’épreuve, {en- 
tation active — on parlera aïnsi de tentation exercée 
sur l’homme par Dieu, par le démon, par d’autres 
hommes, ou même de celle, à laquelle, d’une certaine 
manière, l’homme soumet Dieu (tentation de Dicu) — 
soit indépendamment de ce rapport, c’est-à-dire en 
tant que subie ou reçue; la tentation est alors regardée 
en elle-même, dans l’objet qui la constitue, tentation 
passive; dans la vie spirituelle, on envisage ainsi la 
tentation que l’homme doit supporter et surmonter, 
quelle qu’en soit l’origine. 

2° Depuis saint Augustin s’est élablie une division 
générale de la tentation que l’on peut regarder comme 
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classique. En plusieurs passages de ses écrits, ce doe- 
teur distingue : {entalio probationis et tenlalio decep- 
lionis vel seduclionis; cf. De consensu evang., l. Il, 
wn 7i, P. L., t. XXXIV, col. 1113; In Hepla- 
teuchum, 1. II, q. Lvni, t. xxxiv, eol. 616; Episl., 
ccv, ad Consenlium, n. 16, t. XXXIII, col, 947-948, etc. 
Cette division concerne la tentation regardée active- 
ment; elle repose moins sur la diversité des objets que 
sur la fin et l’intention de celui qui l’exerce. 

1. La tentation de simple épreuve (lenlatio probalio- 
nis) n’a pas pour but de nuire au sujet ou de le pous- 
ser au mal, mais au contraire de mettre en vue ce qu’il 
vaut, Ge le perfeetionner en lui permettant d'exercer 
sa volonté, de manifester ou d’accroître ses qualités et 
son énergie, de le faire mériter et monter en force et en 
sainteté. 

Dieu peut être l’auteur de la tentation ainsi eom- 
prise; il ne l’envoie pas afin de connaître lui-même ce 
que vaut celui qu’il est dit tenter, autrement sa science 
in finie serait en défaut; mais il veut ainsi manifester 
les qualités et les vertus de celui qu’il éprouve et le 
faire progresser. C’est ainsi que doivent être compris 
les textes de la Bible où Dieu est dit tenter son peuple 
et ses amis, afin d’apprendre ee qu’ils ont au fond du 
cœur et ce qu’ils peuvent à son service; en partieulier, 
Deut., x111, 3: « Jahvé votre Dieu, déclare Moïse aux 
Hébreux, vous éprouve afin de savoir si vous aimez 
Jahvé, votre Dieu, de tout votre eœur et de toute 
votre âme », la Vulgate traduit très clairement dans ce 
sens : ul palam fial; Gen., XX1, 12 : Pange de Jahvé, 
c'est-à-dire Dieu lui-même, dit à Abraham : «...Je sais 
maintenant que tu erains Dicu et que tu ne m’as pas 
refusé ton fils, ton unique. » En ce sens, on peut même 
regarder tout l’ensemble des maux et des difficultés 
qui se présentent dans la vie des hommes comme 
des tentations voulues du maître souverain et entrant 
dans le plan divin. La vie humaine est, dans sa tota- 
lité, une épreuve, une lenlalion divine. A eette tenta- 
tion de simple épreuve se rattache eelle que, à lin- 
verse, l’homme peut exercer à l’égard de Dieu; elle 
sera étudiée plus loin. 

2. La tentation dc déccplion ou de séduction (elle est 
dite eneore par certains théologiens : {entalio subver- 
sionis) a pour but au contraire de faire commettre le 
péché, de séduire et d’amener la ruine spirituelle, Elle 
propose soit un mal sous l’apparence d’un bien, soit un 
bien relatif ou un objet indifférent, qui, par leur at- 
trait, par le plaisir ou le trouble qu'ils causent, ten- 
dent à amener la volonté à abandonner le devoir, à se 
dérober à l’ordre divin. 

Cette tentation, qui sollieite au péehé, est celle qu’on 
entend le plus souvent en théologie, surtout en théo- 
logie spirituelle, par tentation : c’est la tentation pro- 
prement dite. Dieu, dont la bonté suprême ne peut 
vouloir le péché, ne saurait être dit l’auteur réel de 
la tentation ainsi eomprise, Cf. Jac., 1, 13-14 : « Que 
nul, lorsqu'il est tenté, ne dise : e’est Dieu qui me 
tente. Car Dieu ne saurait être tenté de mal et lui- 
même ne tente personne... » I ne peut que permettre 
la tentation de ce genre, en ce sens que, nous donnant 
les secours nécessaires pour en triompher, il tolère 
que ceux qui veulent la perte de nos âmes nous éprou- 
vent ainsi ct que, nous-même, nous trouvions en nous 
‘es oceasions de pécher et des sollieitations au désordre. 
La sixième demande du Pater, qui se traduit littérale- 
ment : « Ne nous induisez pas en tentation », Matth., 
M1, 13; Lue., x1, 4, ne peut être eomprise comme une 
supplication à ne pas nous sollieiter au péehé, mais 
simplement ou comme une demande de ne pas nous 
laisser succomber à cette sollicitation (et c’est ce que 
porte la traduction française habituelle), ou de ne pas 
permetire que nous soyons trop lourdement tentés. 
Notons, en terminant ces cexplieations sur les deux 
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espèces augustiniennes de tentations, qu’une même 
tentation peut appartenir à la fois à l’une et à l’autre, 
soit par suite de deux agents qui y concourent, soit 
du fait d’un seul et même agent : la tentation la plus 
fameuse de l'Ancien Testament, celle de Job, était de 
la part de Dieu tentation de simple épreuve et de la 
part du démon tentation de séduction; la tentation 
de Notre-Seigneur après le jeûne du désert fut ehez 
Satan d’abord une tentation d’épreuve, puisqu'il dési- 
rait avant tout savoir ce qu'était au juste ce saint 
extraordinaire, mais il cherchait en outre à le faire 
tomber, s’il était possible, dans le péché. On voit par 
ee qui vient d’être dit qu’il ne faut pas exagérer la 
rigueur de cette division : elle est plus utile à résoudre 
certaines difficultés, surtont bibliques, qu’à distinguer 
et classifier strictement les tentations. 

3° A cette division, qui concerne la tentation consi- 
dérée activement, ajoutons celles qui se rapportent 
plutôt à la tentation entendue passivement et en elle- 
même : elles sont établies d’après les objets ou nia- 
tières des tentations. Ainsi les moralistes les classeront 
selon les vertus auxquelles elles s'opposent; les au- 
teurs ascétiques, dans leurs ouvrages descriptifs ou 
pratiques, les diviseront d’après les divers moments 
de la vie spirituelle et les diffienltés qu’elles opposent 
aux progrès de l’âme; les orateurs sacrés retiendront 
surtout les plus fréquentes dans leur temps, celles 
contre lesquelles ils croiront utile de mettre spéciale- 
ment en garde leurs auditeurs. 

II. LA TENTATION DE DIEU. — Traitant, dans la 
Somme théologique, des vices opposés par défaut à la 
vertu de religion, 118-112, q. Xcvit sq., saint Thomas 
nomme en premier lieu et examine la fentalio Dei. 

A l’article RELIGION ( Verlu de}, t. xin, col. 2312, 
ee manque de respect envers Dieu n'étant que sim- 
plement indiqué, nous croyons devoir résumer, par 
mode de complément, la doetrine que présente sur lui 
la Somme théologique, en y ajoutant quelques préci- 
sions des eommentateurs ou des moralistes plus mo- 
dernes. 

io Le nom vient de la Bible : sous ee terme on pré- 
sente toute une série de faits, où l’on voit soit le peuple 
hébreu, soit certains personnages mettre la patience 
de Dieu à l’épreuve, en manquant à son égard de con- 
fiance, de soumission, de sincérité, ou encore recou- 
rant avee irrévérence à sa puissance, et. Num.. xiv, 22; 
Deut., 1x, 22; xxxn, 8; Judith, vur, 11; Ps., LAXVIU, 
18 1156: <X0V, 9. c\i, 14:15. vit, 12, ete, Dévant des 
faits de ce genre, Moïse recommande aux Hébreux, 
Deut., vi, 16 (Notre Seigneur usera de ce texte dans la 
tentation au désert, Matth., 1v, 7): « Vous ne tenterez 
point Jahvé, notre Dieu, comme vousl’aveztenté à Mas- 
sah »(où ils avaient douté du Seigneur, ef. 12x., xvin, 7). 
Et les Livres sapientiaux invitent à prier et à agir en 
se gardant de tenter Dieu. Eccli., xvu, 22; Sap., 1, 2, 
Dans le Nouveau Testament, Ananie et Saphire sont 
dits avoir tenté Dieu par leur dissimulation. Act., 
v, 9; saint Paul prescrit aux premiers chrétiens de ne 
point tenter le Christ comme les Hébreux ont tenté 
Jahvé. I Cor., x, 9. 

2° La doctrine de saint Thomas sur la tentation de 
Dieu, 112-]1®, q. xcvn, est présentée en quatre arti- 
cles. Dans les deux premiers, on recherche respective- 
ment ce qu’elle est et ce qui constitue sa malice; les 
deux autres traitent de questions secondaires : est-ce 
bien à la religion que s'oppose la tentation de Dieu? 
Est-elle péclié plus grave que la superstition? Cette 
doctrine peut être résumée ainsi : 

1. La tentation de Dieu est une épreuve que l'homme 
institne au sujet de quelque perfection de Dieu, de sa 
connaissance, de sa volonté, de sa puissance, lle est 
faite en paroles ou en actes, ouvertement ou par ruse 
et, surtout, elle est soit expresse, soit interprétative : 


119 


dans la tentation expresse, il y a le dessein conscient 
d’éprouver sa puissance, sa miséricorde, sa sa- 
gesse, etc...; la tentation inlerprétalive ne présente pas 
cctte intention formelle; « on y demande une chose 
quin’a rien d’utile indépendamment de cette épreuve», 
a. 1, corp.; en elle, nul doute d’aucune perfection, mais 
négligence des moyens humains, présomption et dé- 
faut de prudenec. À. 3, corp. C’est l’équivalent d’une 
épreuve faite en doutant; ainsi dirait-on qu’on 
éprouve un cheval, si on le fait galoper sans aucune 
utilité. A. 1, corp. 

2. Il n'y a pas tentation de Dieu dans le cas des 
saints qui demandaient à Dieu des miracles : ils le 
faisaient avec quelque utilité ou nécessité, a. 1, ad 21m, 
ou bien ils avaient l’expérience du secours de Dieu, 
comme sainte Agathe, refusant dans ses tortures les 
remèdes terrestres. Zbid., ad 3%", Les prédicateurs de 
l'Évangile, qui abandonnent les secours naturels pour 
s'adonner plus librement à la parole de Dieu, comptent 
sur lui sans le tenter : ils ont une raison de s’en remet- 
tre à Dieu. Zbid. Nous ne tentons pas Dieu en cher- 
chant à faire l’épreuve expérimentale de sa volonté et 
à goûter sa douceur. À. 2, corp. Le roi Achaz avait tort 
en refusant de demander un signe, parce qu’il y était 
invité par le prophète en vue du salut de tous. A. 2, 
ad 34, Abraham et tous ceux qui, sous l'impulsion du 
Saint-Esprit, demandent humblement une manifes- 
tation de la volonté de Dieu et de son bon plaisir, ne le 
tentent pas. Ibid. 

3. La tentation de Dieu est immorale, avant tout 
parce qu’elle suppose un doute, une ignorance cou- 
pable sur Dieu, son action ou quelqu’une de ses per- 
fections : c’est évident quant à la tentation expresse. 
A. 2, corp. La pensée de saint Thomas est-elle que la 
tentation interprétative participe à cette malice, puis- 
qu’elle est l’équivalcnt de la première? Ce n’est pas, 
nous semble-t-il, aussi clair et l’article 2 ne nous le dit 
pas nettement. En tout cas, dans l’article 3, ad 2un, il 
nous est affirmé fortement qu'elle est bien un manque 
de respect envers Dieu : « Vouloir être exaucé, sans 
faire soi-même ce que l’on peut... c’est équivalemment 
tenter Dieu... Or, c’est précisément une irrévérence 
que se comporler, dans ses rapports avec Dieu, avec 
présomption et négligence. » 

4. Aussi, sans conteste, même si une tentation de 
Dieu expresse ou interprétative peut s'opposer, à cause 
de ses motifs, à d’autres vertus, la foi, la prudence, etc., 
on doit dire que, étant à quelque degré un défaut de 
respect, clle doit être regardée comme contraire à la 
vertu de religion. A. 3. Comme telle, du reste, elle 
paraît en principe faute moins grave que la supersti- 
tion : elle n’est tout au plus qu’un doute, qui demeure 
en soi moins injurieux qu’une profession ferme d’er- 
reur, caractérisant la superstition. A. 4. 

3° Les moralistes postérieurs. — Cette doctrine de 
saint Thomas se retrouve chez ceux qui ont traité 
après lui de cette matière. Nous indiquerons simple- 
ment quelques précisions que les casuistes anciens et 
modernes y ont apportées. 

1. Notion. En tout respect, ils se sont demandés 
d’abord si la notion thomiste de la tentation de Dieu 
était bien cohérente. Les dispositions sont en effct si 
diverses dans les deux groupes de tentations : dans 
l’un, l’on doute; dans l’autre, n’y a-t-il pas un excès 
d'assurance? Aussi certains, Suarez par exemple, De 
religione, tract. 11, l. I, c. 111, n. 6 sq., éd. Vivės, t. XI11, 
p. 450 sq., que suivront Ballerini-Palmieri, Op. mor., 
tr. vi, sect.1, n.116, en viennent àtenir comme plus pro- 
bable que nous avons là deux notions essentiellement 
équivoques et qui ne sont guère unies que par l'usage 
d’une même étiquette. Dans l’ensemble cependant 
l’unité notionnelle de la tentation de Dieu est plutôt 
reconnue et, semble-t-il, avec raison, si l’on met le 
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motif, qui est à son origine, en dehors de sa définition 
et si l’on adniet qu’une épreuve n'implique pas néces- 
sairement doute ou ignorance : l’on peut mettre quel- 
qu'un à l’épreuve simplement pour lui faire manifester 
une qualité que l’on connaît; e’est ainsi que Dieu 
éprouve l’homme et que, dans la tentation interpréta- 
tive de Dieu, l’homme cherche à lui faire exercer une 
puissance, dont il nc doute nullement. 

Les casuistes d’hier et d'aujourd'hui s'accordent 
donc en général pour définir, en termes divers du 
reste, la tentation de Dieu : « une parole, une prière, 
un acte par lequel on éprouve si Dieu possèdc ou 
exerce quelqu’une de ses perfections, science, puis- 
sance, miséricorde, etc. ». Noldin, De præceplis, 
7e éd., n. 171. Ils reconnaissent qu'elle peut naître 
surtout de dcux dispositions vicieuses : de l’infidélité, 
quand il y a doute sur la perfection en question et de 
la présomption, si, sans nécessité ou utilité, on de- 
mande à Dieu ou on attend de lui un effet extraordi- 
naire. Par exemple, au sujet de l’eucharistie, ce sera 
tenter Dieu que de lui demander dans le doute sur 
la présence réelle, de voir le Christ sous les espèces 
sensibles, ou, si l’on croit fermement à cette présence, 
de réclamer la faveur faite à plusieurs saints, de voir 
le divin Enfant dans l’hostie. 

2. Division. — La théologie morale moderne retient 
généralement la division thomiste de tentation ex- 
presse et tentation interprétative; elle leur donne par- 
fois des noms différents, la première est encore appelée 
explicite, formelle; la deuxième virluelle, matérielle. 
Certains moralistes voudraient même pousser plus 
avant l’analyse; par exemple Noldin entend par vir- 
tuelle une tentation où l’intention de tenter Dieu ne 
serait nullement explicite et résulterait de l’acte lui- 
même. C’est peut-être compliquer la doctrine sans 
grand avantage. 

Quoi qu’il en soit, les modernes notent avec soin que, 
pour être vraiment tentation de Dieu, la présomption 
imprudente ou téméraire doit présenter un rapport à 
Dieu, être une attente injustifiée de son intervention. 
Si rien n’est attendu de Dieu, il n’y a pas tentation : 
par exemple, affronter un duel sérieux quand on ne 
sait pas tenir une arme, repousser des remèdes 
humains dans une maladie grave, se présenter sans 
préparation et sans motif à un examen. Si un secours 
spécial de Dieu n’est pas, de quelque manière, réclamé, 
c’est être imprudent, ce n’est pas tenter Dieu. 

Is laissent aussi un champ très large aux inspira- 
tions divines, qui, si elles sont réelles, font disparaître 
la tentation de Dieu et, si elles étaient illusoires, cmpê- 
cheraient de pécher subjectivement. De même pas de 
tentation de Dieu quand les moyens ordinaires font 
défaut, ou que, dans des cas de nécessité, de grande uti- 
lité, l’on attend un effet de Dieu seul. Il est donc per- 
mis pour le salut de soi-même ou des autres de deman- 
der un miraele, à condition qu'on ajoute : « S’il plaît 
à Dieu », mais, normalement, on ne devrait pas pro- 
poser ou offrir un miracle pour la conversion des héré- 
tiques ou des incroyants sans une inspiration divine 
spéciale, les témoignages de la foi chrétienne suffisant 
en principe å cet effet. 

Parmi les exemples historiques de la tentation inter- 
prétative au sens thomiste, remarquent plusieurs au- 
teurs, il faut placer les jugements de Dieu ou ordalies, 
en vigueur durant plusieurs siècles du Moyen Age. 
Voir à l’art. ORDALIESsS, t. x1, col. 1139 sq., les longues 
tolérances de l’Église, puis les efforts de l'autorité 
romaine contre elles et leur disparition à partir du 
xane siècle; cf. aussi Dictionnaire apologélique, art. 
Due, t. 1, col. 1196 sq. 

3. Malice morale, — Recherchant avec plus d’exac- 
titudc le degré et la limite du péché grave, les casuistes 
ont vu dans la tentation expresse ou formelle une faute 
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grave ex toto genere suo, c’est-à-dire n’admettant pas 
de matière légère; quant à la tentation interprétative 
ou virtuelle, ils ont estimé en général que sa gravité 
dépend du degrè d’imprudence. La première comporte 
une irrévérence de soi importante; dans la deuxième 
il peut y avoir un degré assez bas de témérité et un 
recours à Dieu si atténué, qu'il est difficile, en certains 
eas, d’en faire plus qu’une faute légère. L'ignorance, le 
manque de délicatesse morale, une foi mal eomprise, 
la légèreté diminuent du reste la gravité subjective 
des fautes. 

Quand la tentation de Dieu vient d’un doute, elle 
s'oppose aussi à la foi; une faute contre cette vertu est 
alors jointe à celle contre la religion. La tentation 
née de la présomption peut aisèment être aussi eontre 
la charité envers soi ou envers les autres (scandale). 

D'après ces principes les modernes jugent un certain 
nombre de cas qui leur paraissent plus importants ou 
plus pratiques, comme eeux concernant la maladie 
(quand elle est grave, négliger tout remède sous pré- 
texte que Dieu fera un miracle, est estimé péché mortel; 
si elle est légère, faute vénielle) ou la prédication (ne 
pas se préparer convenablement pour un prêtre ins- 
truit, est déclaré véniel; s’il s’agissait d’un ignorant 
et s’il y avait à craindre un sérieux seandale, ce serait 
mortel). 

III. LA TENTATION ET LE PÉCHÉ. — Il ne s’agit plus 
de la tentation de simple épreuve, mais de la tentation 
de « séduction », de la tentation origine et source du 
péché, sollicitation au pêché humaïn. Elle est étudiée 
sommairement par la théologie morale dans l’un de ses 
traités généraux, celui De peeeatis. Certains auteurs du 
reste passent très rapidement sur cette matière, la 
regardant comme du domaine de la théologie ascé- 
tique, 

Nous ne donnerons ici que des indications assez 
brèves, renvoyant à divers articles de ce Dictionnaire 
où plusieurs des doctrines que nous résumerons ont été 
déjà étudiées. 

1° L'origine du péché et la tentation. -—- 1. Le péché, 
acte délibéré de la volonté, suppose un moment, aussi 
eourt soit-il, où s’est produite cette délibération. H 
faut, pour qu'il se forme et qu’on en soit responsable, 
au moins un instant où, l'intelligence se rendant 
compte qu’une pensée, un désir, une action à faire ou 
en cours de réalisation est moralement mauvaise, est 
défendue par la loi de Dieu, la volonté y donne son 
adhésion, la choisit, tout au moins l’accepte sans s’y 
opposer. Avant le péché, il y a eu sollicitation au péché: 
c’est cette sollicitation, plus ou moins aceusée, vive 
ou répétée, qui eonstitue la tentation. 

2. Elle est dite tentation légère, si elle porte sur un 
objet véniellement défendu ou sur un objet, consti- 
tuant un péché mortel, maïs la sollicitation n'étant 
elle-même que peu pressante. La tentation est grave, 
quand l’objet à la fois est matière grave et sollicite 
vivemen] 1 volonté au eonsentement. 

Toute tentation vraiment effective est intérieure en 
ee sens qu'elle est connue intellectuellement, mais par 
ce Mol les moralistes entendent généralement une ten- 
tation qui produit un elfet appréciable sur les facultés 
sensibles ct, par lå, incline la volonté à y céder; la ten- 
tation purement extérieure serait celle qui, présentée 
au dehors du sujet, connue de lui, n’émeut, ui ne 
remue son imagination et son appétit sensible. 

3. Tous les hommes sont sujets aux tentations : en 
entrant au service du Seigneur, il faut se préparer à la 
tentation, lecli. 11, 1, prendre garde que l’on ne tombe 
en Lentotion. Gal., vi, 1. La force et Ia fréquence des 
tentations varient extrêmement d’après les cireons- 
tances personnelles, la nature des âmes. les caractères, 
l'éducation, les milieux, les desseins de Dien aussi. 
Personne n’en a été excepté sauf Notre-Seigneur, en 


TENTATION 


122 


qui la tentation proprement intérieure était impossi- 
ble, à cause de sa sainteté et de sa maîtrise divine sur 
ses facultés; mais il a voulu, pour notre instruction, se 
soumettre à la tentation extérieure: la hienheureuse 
vierge Marie, par une grâce spéciale de Dieu, a été 
préservée de la tentation intérieure; quant à des ten- 
tations extérieures, autres que celles résultant des 
conditions générales de vie, nous ne voyons pas qu'elle 
y ait été soumise. 

La tentation en elle-même n’est pas un mal; c’est au 
contraire, eomme le montrent avee insistance les 
auteurs ascétiques, un grand bien pour la vie spiri- 
tuelle; il a été dit à Tobie : « Parce que tu étais agrèable 
à Dieu, il a fallu que la tentation t’éprouvât », Tob., 
X11, 13, et saint Jacques a déclaré : « Heureux Phomme 
qui supporte l'épreuve; devenu un homme éprouvé, il 
recevra la couronne de vie! » Jac.. 1, 12. 

4. On trouverait déjà dans la Bible Pindication des 
divers éléments, qui composent la tentation quand elle 
présente son complet développement et suit son cours 
entier : dès les premières pages de la Genèse, dans le 
récit de la tentation et de la chute de nos premiers 
parents, ses diverses phases sont clairement indiquées; 
d’autres passages des Psaumes et des Livres sapien- 
Liaux eompléteraient cette analyse. Mais c’est surtout 
depuis que la révélation chrétienne est venue si pro- 
fondément intérioriser la vie humaine, que l’étude de 
la tentation a pris toute son ampleur. 

Déjà, dans les premiers écrits consacrés à la vie 
spirituelle, elle est un des thèmes, sur lesquels on re- 
vient sans cesse. Le texte de saint Jacques (1, 14-15) : 
« Chacun est tenté par sa propre convoitise qui 
l’amorce et qui l’entraîne; ensuite la convoitise, lors- 
qu’elle a concu, enfante le péché et le péché, lorsqu'il 
est consommé, engendre la mort », est un de ceux qui 
le plus souvent sert de point de départ à cette étude. 

Avec saint Augustin el saint Grégoire-le-Grand, la 
littérature spirituelle s'arrête surtoul à trois éléments 
successifs de la tentation : la suggestio, la delectatio, le 
eonsensus. D’autres analyseront plus encore; donnons 
ce seul exemple tiré de PZmitation, 1. 1, ¢. Xin : « Ce 
n’est d’abord qu’une simple pensée qui vient a l'es- 
prit; vient ensuite une vive imagination, puis le plaisir, 
un mouvement déréglé et le consentement, Ainsi peu 
à peu lennemi malfaisant envahit l'âme entière, 
quand celle-ci ne lui résiste pas dès le début. » 

Les auteurs ascétiques feront en outre remarquer 
que la sollicitation au péché peut revêtir des formes 
multiples : elle sera directe ou indirecte, brusque et 
soudaine produisint une sorte de choc et une impul- 
sion qui entraîne ou encore plutôt insinuante et insi- 
dieuse, provoquant une sorte de paralysie, qui endor- 
mira la volonté. 

Quant aux moralistes, ils ont une tendance à simi- 
plifler et à réduire les diverses phases de la tentation; 
leur préoceupation étant surtout de déterminer où 
commence le péché, ils se contenteront, quand ils pose- 
ront des principes moraux sur la tentation, de dis- 
tinguer sentiment, comprenant du reste le plaisir, 
et consentement. Nous reviendrons tout à l'heure sur 
cette division. 

2° Les causes des tentations : le demon, le monde et 
nous-mêmes. D’après la doctrine traditionnelle, ces 
causes sont au nombre de trois : les denx premiéres 
viennent de nos ennemis ertérieurs, le démon et le 
monde; la troisième nous est purement intérieure, 
nous-mêmes, notre propre nature humaine. Le plus 
souvent elles s'unissent du reste et agissent eu se coni- 
binant. 

l. Le démon, a) N est de foi divine que le démon 
existe el qu'il tente les hommes. Li Bible nous le pré- 
sente, dès son début, à l'origine de la tentation trop 
bien réussie de nos premiers parents, Gen., 111, 1 6; 
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Job au contraire est tenté par lui en vain, Job, 1, 12; 
11, 6; Satan demande à passer au crible les apôtres, 
Luc., xxnt, 31; il tente avec succès Judas, Joa., 
xıl, 2, Anauie et Saphire, Act., v, 3; il attaque au 
Sauveur lui-même, Matth., 1V, 3 sq. Saint Paul nous 
met à plusieurs reprises en garde contre lui, Eph., vi, 
11:1Cor vis SH Cor 11181 Tim arr, 7:11 Tim, 
11, 26; saint Pierre nous le décrit rôdant autour de 
nous pour nous dévorer, I Petr., v, 8; il faut lui résister 
pour le mettre en fuite, ibid., 9 et Jac., 1v, 7; Cest lui 
qui est l’auteur des persécutions contre les chrétiens. 
Apoc., 11, 10. Aussi est-il appelé « le Tentateur, ó 
rerpčæv, » par excellence, Matth., iv, 3; I Thess., 
II, 5. Les Pères commentent ces textes et les théolo- 
giens en parlent dans leurs études sur l’action sata- 
nique. 

Il est possible qu'autrefois on ait eu une tendance 
exagérée á attribuer au démon bien des faits qu’ac- 
tuellement on estime pouvoir suffisamment expliquer 
par des eauses naturelles; mais il wen reste pas moins 
vrai que, même si en nos pays chrétiens et sur nos 
terres baptisées son pouvoir peut être regardé comme 
diminué et en quelque sorte lié depuis le Christ, l’action 
du diable continue á s'exercer d'une manière persé- 
vérante et intense, principalement par la tentation. Ce 
n’est pas pour rien que l’Église profère contre Satan les 
mêmes exorcismes saeramentels et, depuis Léon XIII, 
nous fait réciter, à la fin de la plupart des messes non 
solennelles, un exorcisme général. 

b) Sur le mode de cette action diabolique dans la ten- 
tation, les précisions nécessaires ont été données, spé- 
cialement dans l’article PÉCHÉ, t. xni, col. 207 sq. 

En résumé, d’après la doctrine de saint Thomas, 
devenue de plus en plus commune en théologie, le 
démon doit être regardé comme ne pouvant agir diree- 
tement et immédiatement sur nos facultés supérieures : 
certainement il ne peut nous contraindre à pécher, en 
déterminant notre consentement volontaire, ce que 
prétendaient certains hérétiques, Valentin d’après 
saint Augustin, les Arméniens et peut-être les Albi- 
geois. Quant å notre intelligence, il se garderait bien 
de l’éclairer et ne peut qu’indirectement l’obseurcir et 
empêcher son exercice, ce qui à un certain degré risque 
de diminuer notre responsabilité. C’est en agissant 
sur nos facultés sensibles et notre imagination qu'il 
peut atteindre nos facultés supérieures : il utilise ou 
même fait naître dans nos sens externes ou internes 
des représentations qui rendent plus attirants cer- 
tains biens délendus; il excite notre appétit sensible 
en rendant plus vives les passions qui nous détournent 
du devoir et du service divin; il fortifie ou nous sug- 
gère certaines illusions qui nous invitent à nous ceon- 
tenter des satisfactions terrestres; il trouble notre âme, 
spécialement à l’heure de la mort, par des scrupules, 
des pensées de haine, de désespoir, de luxure, de res- 
pect humain, etc...; il se transforme parfois en ange de 
lumière, nous faisant eroire à des illuminations ou 
directions divines, nous poussant à des excès et des 
dévíations píeuses et nous inspirant une confiance 
périlleuse en nos propres vues. Même de nos jours, 
comme on peut le voir dans la vie de certains saints, 
le euré d’Ars, par exemple, les tentations du démon 
sont parfois extérieures; le plus souvent elles restent 
purement internes, s’insérant avee une habileté d’au- 
tant plus insidieuse dans notre subconscient et dans la 
trame de notre vie spirituelle où nous avons de la pelne 
à d’abord les reconnaître. 

c) Tout péché a-t-il une origine diabolique? —- D'une 
certaine manière, on peut dire que tout péché humain, 
et donc toute tentation, a une origine diabolique, 
I Joa., 111, 8 : les péchés sont les œuvres du démon. 
C’est vrai en ce sens du moins qu’en tentant et en fai- 
saut Lomber nos premiers parents, Íl est à la source de 
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tous les péchés commis par leurs descendants et de 
l’ensemble des tentations qui les ont assaiïllis dans la 
suite des âges. 

Mais il est difficile d'admettre que l'intervention du 
démon soit nécessaire pour chacun des péchés humains 
et pour chaque tentation précédente. Certains Pères 
ou auteurs ecclésiastiques paraissent l’avoir admis, 
ainsi Origène, Évagre le Pontique dont le traité De 
octo vitiosis cogitationibus a eu une influence eapitale, 
Cassien, Jean Damaseène, le pape saint Léon, le 
Pseudo-Denys. Mais d’autres enseignent nettement le 
contraire et saint Thomas le tient fortement, HE, 
q. cxıv, a. 3 et I»-Il®¥, q, LXXX, a. 4, s appuyant sur 
cette bonne raison que, dans Phomme, se trouvent 
d’autres principes de tentation; on ne voit donc pas 
qu’il soit nécessaire d’attribuer au démon l’origine de 
toutes nos fautes et de toutes nos tentations. Suarez, 
qui discute longuement la question, tient les deux opi- 
nions comme probables et il propose, pour les concilier, 
d'admettre que le tentateur, suivant avee le plus 
grand soin toute la suite de notre lutte morale, ne 
laisse passer aucune occasion d'intervenir et de s2- 
conder d’une manière voilée et difficilement discer- 
nable tout ce qui nous éloigne du service de Dieu. De 
angelis, ìl. VII, c. xix, n. 20 sq., Vivès, t. 11, p. 1082 sq. 

En tout cas, il faut admettre qu’en fait le démon est 
souvent l’auteur des tentations humaines, surtout de 
celles qui nous sont plus importunes et qui nous sur- 
viennent sans cause connue, par exemple dans nos 
prières. Il faut ajouter du reste que le pouvoir de 
tenter n’est pas chez le démon sans limite, il est subor- 
donné aux dispositions de la providence divine et ne 
peut s'exercer que quand et jusqu'où Dieu le permet. 

2, Le monde. — Dans son sens le plus large, Île 
monde, c’est l’ensemble des choses matérielles; et l’on 
peut déjà admettre que, sans être mauvais en lui- 
même, tout en pouvant mener à Dieu, dont il mani- 
feste certaines perfections et dont il nous parle à sa 
manière, le monde ainsi compris peut nous détourner 
de nos devoirs et du parfait service du Créateur, en 
tant que présentant à nos facultés sensibles, à nos 
passions, à notre imagination de quoi leur plaire, les 
contenter malgré les ordres divins. 

Mais c’est surtout dans le sens plus restreint où il est 
employé dans le Nouveau Testament, spécialement 
par saint Jean (Matth.. xvrir, 7; Joa., xvV, 18-19; xvi, 
8, 33; xvit, 9-16: I Joa., 1 LS A IS 
19; Jae., 1v, 4), que le monde doit être estimé l’ennemi 
de nos âmes et une source très effective des tentations. 
Le monde désigne dans ce sens l’ensemble des hommes, 
qui s’attachent à la terre, n’estiment que les biens et 
les joies d’ici-bas, méconnaissent la vie surnaturelle et 
la destinée céleste des âmes, se font ainsi les ennemis 
de l'Évangile et de Notre-Seigneur, les alliés du 
démon. Adoptant pour règle de conduite unique ou 
principale les penchants de la nature inférieure, ils tra- 
vaillent par leurs exemples, leurs conseils ou leur 
action à détourner les âmes de la vraie vie. Leurs 
maximes sont celles d’une apparente sagesse, mais 
d’une sagesse trop humaine et trop courte, qui, par sa 
modération, peut donner le change et séduire les âmes. 
Leurs exemples influent d’autant plus que la vie 
sociale est plus développée et plus serrée. Leurs œu- 
vres dissimulent souvent sous des dehors de bienfai- 
sance ou de progrès tout humain des buts de déchris- 
tianisation et de lutte contre l'Église; parfois le 
masque se lève et e'est l'attaque violente contre le 
Christ et sa doetrine qui tente de s'organiser. Il y a 
là toute une souree de tentations, que le démon plus 
ou moins caché utilise et dont il s’alde. 

3. Notre nature déchue, la concupiscence. — Mais 
notre principal ennemi, celui sans lequel les deux 
ennemis que nous venons dereconnaître ne pourraient 
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guère agir efficacement sur nos âmes, la première sans 
contredit et la plus importante source de nos tenta- 
tions, e’est nous-mêmes, notre nature déchue, ce qui, 
en langage théologique, cst appelé notre coneupiseenee. 
Le sens exact de ce dernier mot et la manière dont doit 
l'entendre une étude de la tentation humaine sont pré- 
cisés à l'art. CONCUPISCENCE, t. 111, col. 803 sq.; des 
compléments sur la doctrine que nous résumons se 
trouveront aussi à l’art. PÉCHÉ, t. X11, col. 195 sq. 

a) C’est une des suites du péché originel : par la 
faute de notre premier père, nous avons été privés de 
ce don préternaturel qu'était la maîtrise de nos acti- 
vités inférieures, de nos sens corporels et de nos facul- 
tés sensibles. Ces activités ont de la peine à rester sou- 
mises à notre volonté, à se laisser conduire et harmo- 
niser pour le bien de l’ensemble. Elles présentent trop 
souvent à notre intelligence et à notre volonté des 
biens incomplets, des plaisirs parfois très attirants, qui 
les satisferaient, mais sont contraires à notre vie natu- 
relle supérieure ou à notre vie surnaturelle et que la loi 
morale réprouve ou que la perfection chrétienne dė- 
conseille. C’est ainsi que les sens, l'appétit sensitif et 
ses passions avec l’aide des sens intérieurs et de l’ima- 
gination, en un mot la eoneupiseence, formant un 
fomes peeeati, selon l'expression du concile de Trente, 
constituent une source de tentations, intérieure à 
chaque homme et dont seule la mort le délivrera. 
« Chaeun, dit l’apôtre saint Jacques, est tenté par sa 
propre convoitise, qui l’amorce et l’entraîne. » Jac., 
1, 14. Et saint Jean, dans un texte célèbre, autour 
duquel s’est formée toute une littérature, détaillera les 
trois principaux points, sur lesquels se porte cette 
tentation personnelle de chacun par soi-même : « Tout 
ce qui est dans le monde est concupiscence de la chair, 
concupiscence des yeux et orgueil de la vie. » I Joa., 
11, 16. 

Cette source de tentations toujours agissante suf- 
firait à elle seule à nous fournir des occasions de lutte 
continuelle; le démon l’utilise; grâce à elle les appels 
du monde sont mieux accueillis, par l’union des trois, 
la tentation se trouve grandie en force et en eontinuité. 

b) Les sollicitations au péché ne sont pas, en elles- 
mêmes, des péchés. Le Concile de Trente a défini 
contre les protestants que la concupiscence venait du 
péché et conduisait au péché, maïs n’était pas péché. 
Sess. v, can. 5, Denz.-Bannw., n. 792; cf. prop. 50 de 
Baïus. tbid., nu. 1050. Mais indirectement elles agissent 
sur l'intelligence, en la troublant par la présentation 
de biens qui plaisent intensément à la chair et aux 
sens; si la passion la troublait au point d'empêcher son 
excrcice suffisant, elle créerait l’irresponsuabilité., Quant 
à la volonté, la concupiscence ou appétit sensible, en 
tant que portant au péché, l’affaiblit par suite de 
l'union étroite des puissances appétitives dans le 
composé humain; l'habitude de céder à la passion, à 
la tenlation résultant de la passion, rend du reste eette 
volonté débile et sans force pour résister à de nou- 
veaux assauts. 

3° Questions morales coneernant la tentation. — Quel- 
ques principes particuliers que divers moralistes pré- 
sentent au sujet de la tentation, compléteront les vues 
précédentes. 

1. I n’cst pas permis de provoquer la tentation ou de 
s'y exposer témérairement et sans juste cause. La ten- 
tation en effet entraîne un péril de péeher plus ou 
moins séricux. Or, en vertu de la charité envers soi- 
méme, ll est défendu de s'exposer sans raison suffisante 
à pécher. Cette juste eanse permettant d'affronter la 
tentation devra être proportlonnée à la gravité de 
celle-ci, à l’état du sujet, aux diverses circonstances; 
de toute mauière le péril prochain de pécher devra être 
élolgné, au moins par des moyens surnaturels, en sorte 
qu'on oblienne Fespoir fondé de surmonter la tenta- 
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tion. Un jugement de prudence déterminera pour 
chaque cas quand cessera toute témérité grave ou 
légère. 

2. Sentiment et eonsentement. — Seul le consente- 
ment, l’acceptation ou la tolérance du mal suffisam- 
ment reconnu comme tel constitue le péché. Dans 
ce qui précède le consentement —- la témérité à s’ex- 
poser à la tentation ainsi que la négligence à y résister 
étant mises à part — rien n’est imputable comme vrai- 
ment coupable. Avoir intellectucllement conscience de 
la tentation, éprouver le plaisir qu’elle peut déjà ap- 
porter, s’émouvoir du mouvement de passion qu’elle 
détermine et en ressentir vivement l'élan, tout cela, 
que les moralistes résument dans ce mot de « senti- 
ment », n’est pas péché. Le péché est dans le consen- 
tement, il n’est pas dans le sentiment. Axiome de la 
plus grande importance dans la vie morale et chré- 
tienne] C’est un des premiers points dont il est néces- 
saire de se rendre compte au moment de la formation 
de la conscience, à l’adolescence, et qui fera éviter dans 
la suite bien des troubles et des scrupules, s’il est bien 
compris et appliqué. 

I n’est du reste pas toujours aisé de distinguer 
« sentiment » et « consentement » par suite de l'union 
étroite des activités humaines. Dans Ie doute, surtout 
en ce qui regarde le péché grave, l’âme de boune vo- 
lonté, qui, d’habitude, lutte eontre les tentations, 
pourra toujours trancher ou décider en sa faveur et 
n’estimer avoir eonsenti à la tentation que lorsqu'elle 
en aura une certitude vraiment eomplète; si elle est 
timorée ou scrupuleuse, elle aura à s’en remettre au 
jugement d’un direeteur. 

3. La résistanee aux tentations. — Normalement, en 
dehors des cas plutôt rares de tentations purement 
extérieures, c’est en s’aidant des mouvements de la 
concupiscence que le démon ou le monde exercent leur 
action tentatriee. l’oser la question de la résistance 
aux tentations, c'est donc pratiquement se demander 
dans quelle mesure et comment il faut résister à ces 
mouvements. 

a) Les moralistes exposent quelque peu diversemcnt 
la manière dont cette résistance peut se faire. La divi- 
sion suivante paraît la plus claire et la plus pratique. 
Ou peut devant un appel de la concupiscence, devant 
la tentation : 

a, Se tenir dans une attitude purement négative ou 
passive; on reste indifférent, sans employer aucun 
moyen contre la tentation, 

b. Résister positivement mais indireelement, em- 
ployer quelque moyen pour la vaincre, mais sans faire 
d’aete proprement contraire (par exemple eourte 
prière, puis application au travail dans un mouve- 
ment contre la chasteté). 

e. Résister positivement et directement, en émettant 
un acte contraire (par exemple acte d’humilité inté- 
rieure ou extérieure contre une pensée d'orgueil). 

b) En principe l'attitude purement négative et pas- 
sive doit être regardée comme insuffisante à moins dc 
juste cause. C’est en effet se soucier peu de la tenta- 
tion, risquer de trop se mettre en péril d’y consentir 
et de la fortifier. Il faudra douc, tout au moins si la 
tentation est vraiment formée et pressante, émettre 
un acte de désaveu, un fernie propos de ne point péeher, 
se mettre dans une disposition d’dme équivalente. 
Mais il est des cas où, cet acte étant supposé, une atli 
tude plutôt passive peut suffire cet nême se trouver 
être la meilleure manière de se comporter, par exemple 
si la tentation survenait au cours d’une action hon- 
uête et utile, si une résistance positive risquait de 
rendre plus forte la (tentation, si celle-ei se prolongeait 
ct menaçut de demander un effort épuisant. 

Hors de tels cas la résistance positive s'impose. Elle 
sera indirecte, quand une résistance plus directe scrail 
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impossible (par exemple, tentations internes contre 
la chasteté), quand la simple diversion avec désaveu 
paraît plus fructueuse, ce qui sera fréquent dans des 
tentations obsédantes contre la foi, la charité, ete. 

D’une manière générale la résistance contre les ten- 
tations doit être d’autant plus active et, si c’est pos- 
sible, d’autant plus directe que le péril du consente- 
ment est plus grand et plus proche, c’est lui qui cons- 
titue la raison et établit la mesure de la lutte contre la 
tentation. 

A ces régles de la théologie morale, dont les formules 
varient quant à l’expression suivant les auteurs, l’as- 
cétique ajoute des conseils abondants sur la manière 
générale et particulière dont l’âme doit mener le 
combat spirituel contre les tentations; nous ne pou- 
vons que renvoyer à ses ouvrages, dont quelques-uns 
seront indiqués en fin de la note bibliographique. 


Nous nous contenterons de donner l’indication dc quel- 
ques ouvrages, où sont traitées avec plus de détails ou de 
clarté Ics deux questions spéciales, étudiées dans cet article; 
cn certains d’entre cux on trouverait aussi des indications 
pour une étudc générale de la tentation. 

I. TENTATION DE DIEU. — Dictionnaire de la Bible, 
art. Tentation (Lesêtre); S. Thomas, Sum. theol., If3-II®, 
q. xcv1i1; Suarez, De religione, tract. u1, l. I, c. u ct an, 
Vivės, t. x111, p. 445 sq.; Lessius, De justitia, 1. II, €. XLV; 
Laymann, Theol. mor., 1l. IV, tr. x, c.v; S. Alphonse, Theol. 
mor., l. IV, n. 29-32; Ballerini-Palmicri, Op. theol. mor., 
tr. vi, sect. 1, dub. 1, 2e éd., t. 11, p. 262 sq.; Müller, Theol. 
mor., 5° éd., t. 1u, p. 261 sq.; Prümmer, Man. theol. mor., 
2° éd., t. 11, n. 526 sq.; Merkelbach, Sum. theol. mor., 2° èd., 
CURDA 7T Sd. 

IT. TENTATION ET PÉCHÉ. — S. Thomas, Sum. theol., 
DRAAENINVS CITR EU ENXV etda LXXX; T a XE 0e 
malo, q. 111, a. 3; Suarez, De Deo creatore, I, De angelis, 
LNTIT,c. xvurr et xIx, t. 11, p. 1067 sq.; Noldin, Sum. theol. 
mor., De principiis, 7° éd., n. 320 sq.; Mecrkclbach, Sum. 
theol. mor., 2° éd., t. 1, n. 481 sq. 

Et nous ajouterons quciqucs livres de doctrine spiri- 
tuellc sur la psychologie et l’ascétique de la tentation : 
S. François de Sales, Vie dévote, IV® part., c. 111-X3 Rodri- 
guez, Pratique de ta perfection, II° part., 3 tr.; W. Faber, 
Progrès de la vie spirituelte, c. XVI; Mgr Gay, Vie et vertus 
chrétiennes, t. 1, tr. vin1; Ribet, L'ascétique, c. x; P. de 
Smedt, Notre vie surnaturelle, IIIe part., c. 1m; Dom Le- 
hodey, Le saini abandon, p. 332-343; Ad. Tanquercy, Précis 
de théol. ascét., t. 11, c. V. Signalons enfin pour l’excel- 
Ilcnte présentation en langagc courant de la doctrine 
théologique : Mgr d’Hulst, Caréme de 1894. Retraite pascale 
sur les tentations. 

R. BROUILLARD. 

TEPE (Bernard), théologien contemporain. — Né 
le 17 octobre 1833, près de Lindern (Oldenbourg), il 
entra dans la Compagnie de Jésus en 1861 et enseigna 
pendant longtemps la théologie au collège Saint-Ben- 
non, dans la ville de Saint-Asaph (pays de Galles). Il 
rentra, en 1902, å Walkenbourg, où il mourut le 24 dé- 
cembre 1904. De son enseignement théologique il 
reste : Institutiones theologiæ in usum scholarum, 
4 vol., Paris, 1894-1896; Jnslitutiones thcologiæ moralis 
generalis, 2 vol., Paris, 1899, deux ouvrages qui méri- 
teraient de devenir classiques. 





Ix, col. 1049. 
É. AMANN. 
TERILL ou TERRILL Antoine, jésuite an- 
glais (1621-1676). — [Il naquit en 1621, d’après ÀRe- 
cords, et non en 1623 (Sommervogel), à Canford 
(Dorsetshire) d’un père anglican et d’une mère catho- 
lique. Son nom de famille est en fait Bonville ou Bo- 
ville; à cette époque de persécution, les jésuites anglais 
usaient volontiers de plusieurs noms. Il avait été 
élevé dans l’hérésie et fut converti par le P. Thomas 
Bennett. A quinze ans, il étudia à Saint-Omer et, à 
dix-neuf ans, commença sa formation ecclésiastique 
au Collège anglais de Rome. Ordonné prêtre le 16 mars 
1647, il entra le 20 juin de la même année chez les 
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jésuites, au noviciat romain de Saint-André. Il fut 
quelques années pénitencier à Lorette, puis enseigna 
la philosophie à Florence, la théologie scolastique à 
Parme pendant quatre ans et fut envoyé au Collège 
anglais de Liége; il y professa la théologie et les mathé- 
matiques, y fut directeur des études et enfin recteur, 
de 1671 à juillet 1674. 11 mourut dans cette ville, le 
11 octobre 1676, au retour d’un voyage à Rome, cù il 
avait représenté sa province à la congrégation des 
procureurs. De son vivant, le P. Terill fut cn grand 
renom de piété, de science et de prudence; de toutes 
parts on le consultait. Lui-même cependant était con- 
tinuellement assailli d’angoissants scrupules, qui 
disparurent durant sa dernière maladie. 

Divers ouvrages, écrits à Liége, assurent au P. Te- 
rill une place considérable dans l’histoire de la théo- 
logie morale, particulièrement en ce qui concerne la 
question, si discutéc alors, du probabilisme. 

Le premier est intitulé : Fundamenlum totius lheolo- 
giæ moralis, seu traclatus de conscienlia probabili. In 
quo, qua ralione, qua authorilate irrefragabili, usus 
cujusvis opinionis practice probabilis demonstralur esse 
licitus; suit une énumération des services que pouvait 
rendre ouvrage : Opus omnibus, qui curam animarum 
gerunt, apprime utile et pro propriæ conscientiæ securi- 
tale singulis propemodum necessarium. In hoc lractatu 
natura et qualitas practicæ probabilitatis fuse explican- 
tur. Modus, quo ex probabili judicio cerliludo conscien- 
tiæ multiplici via exsurgit, clare exponilur. Errores 
Jansenii circa ignorantiam invincibilem refutantur. 
Inlenlum operis ex Sacra Scriptura, S. canonibus, SS. 
PP. stabilitur. Quidquid a nimis rigide sentienlibus 
hactenus objectum fuit examinatur, ponderalur et, quia 
leve invenilur, rejicitur, el quod plus est, licilo proba- 
bilitatis usui favere convincitur. L'ouvrage parut à 
Liége en 1668, in-4°, 613 p.; il était dédié à Roger, 
comte de Castlemaine, baron de Limerick. Jusqu’alors 
le probabilisme, à notre connaissance, n’était guère 
présenté que dans l'introduction des Théologies mo- 
rales ou comme un de leurs chapitres. Le P. Terill fut 
un des premiers à lui consacrer un ouvrage spécial et à 
l’'examiner dans toute son ampleur. Le Fundamenlum 
est certainement une des apologies les plus poussées 
du système. Même ceux qui le critiquent ou le rejet- 
tent, cf. ici PROBABILISME, t. X111, col. 526, reconnais- 
sent l’importance de la tentative; Döllinger-Reusch 
déclarent qu’il mérite une attention toute particu- 
lière, Gesch. der Moralslreil., t. 1, p. 48. L'originalité du 
P. Terill, c’est surtout de s’être efforcé de donner 
une théorie théologique complète du probabilisme et 
pour cela d’avoir cherché à montrer comment l’opinion 
vraiment probable, grâce à l’ignorance invincible et 
à la science moyenne, s'accorde avec la loi éternelle. 

D'après lui, cette loi n’est pas simple; les déficiences 
de l’intelligence et de l’action humaine voulues de 
Dieu obligent à distinguer en elle une loi direcle, com- 
prenant les cas où la volonté divine est connue avec 
certitude et une loi réflexe, à laquelle il faut rapporter 
les cas où la loi directe est invinciblement ignorée et cù 
s'exerce la science divine des futurs libres. Par cette 
dernière, Dieu, prévoyant que Phomme ignorera en 
toute bonne foi des parties ou des applications de la 
loi, fait rentrer dans sa loi éternelle les exceptions et 
les conclusions divergentes ou contraires à la formule 
générale de la loi. On peut sans doute, à propos de ces 
vues, parler « des extravagances où verse le probabi- 
lisme à prétention doctrinale » (loc. cit., col. 526-527). 
Pour ceux qui refusent de prendre la science moyenne 
en considération, il est clair que l'effort du P. Terill ne 
peut avoir aucune portée. 

Disons plutôt que son défaut était d’ajouter aux 
difficultés propres au probabilisme celles qui venaient 
d’une question plus délicate encore et plus contro- 
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versée, la question de la science divine. Et nous ne 
nous étonnerons pas que le Fundamentum ait ren- 
contré, dès son apparition, de nombreuses attaques. 
Tant que se poursuivirent les diseussions sur le pro- 
babilisme, c’est-à-dire jusqu’à la fin du xvnı® siècle, il 
resta un des livres le plus souvent diseutés par les 
adversaires du système. 

L'un des premiers adversaires du P. Terill fut un de 
ses confrères, le jésuite Michel d’Elizalde. Dans un 
ouvrage intitulé : De recta doctrina morum quattuor 
libris distincta, quibus accessit : de natura opinionis, il 
şen prenait vivement au Fundamentum et appelait 
son auteur le plus laxiste de eeux qui avaient éerit 
sur la matière. Elizalde ne put obtenir de son Ordre la 
permission de publier son écrit; ef. dans Döllinger- 
Reusch, op. cit., t. 11, p. 47-48, les appréciations des 
réviscurs; il le fit cependant paraître en 1670 sous le 
pseudonyme d’Antonio Gelladei, anagramme de son 
nom. Le P. Terill avait composé une réponse que la 
mort l’empêecha de publier lui-même. Le collège de 
Liége la fit imprimer et paraître en 1677 (Hurter; la 
date est fautive dans Sommervogel). Elle est intitulée : 
Regula morum, sive tractatus bipartitus de sufficienti ad 
conscientiam rite formandam reguta, in quo usus cujus- 
vis opinionis practice probabilis convincitur esse licitus. 
Au dessous de ce titre général, il y avait aussi une 
réclame et un sommaire des matières traitées : Opus 
posthumum, omnibus, qui curam animarum gerunt, 
apprirne utite et pro propriæ conscientiæ securitate sin- 
gulis propemodum necessarium. In hoc opere, post regu- 
tam morum sotide stabilitam, argumenta contra licitum 
opinionis probabilis usum ditigenter excutiuntur, pluri- 
mæ quæstiones, ad conscientiam spectantes resolvuntur. 
Nominatim autem ex professo omnia Celladei molimina, 
quæ in suos de Recta Doctrina morum tractatus conges- 
sit, atque contrecommunem Theotogorumsententiamobje- 
cit, ab ipsis fundamentis diruuntur et nutla esse demons- 
trantur. Dans la préface, le P. Tcrill donnait la sen- 
tentia probabitior comme une fille du jansénisme : 
avant l'apparition de ce dernier, affirmait-il, elle 
n'avait eu pour défenseur que le peu célèbre jésuite 
Comitolus et depuis, elle ne fut soutenue que par un 
nombre infime de non-jansénistes, alors que le pro- 
babilisme était enseigné par plus de cent théologiens. 
Gelte statistique sera dans la suite fortement discutée 
notamment par les adversaires du probabilisme, qui 
reprocheront au P, Terill de s’annexer, surtout parmi 
les moralistes qui précédèrent Medina, bon nombre de 
probabilioristes notoires. Voir dans G. Schmitt, S. J., 
Zur Geschichte des Probabitismus, Inspruck, 1901, 
p. 5 sq., ce qu’il faut penser de ces appréciations oppo- 
sécs et comment lcs expliquer. Quoi qu'il en soit, sans 
entrer davantage dans les polémiques auxquelles 
donna licu ce deuxième ouvrage du P. Terill ct dont 
les principaux mencurs furent Concina et Baron, O. P., 
sans rien ajonter sur sa doctrine qui reste sensible- 
ment la même que celle du premier traité, nous con- 
clurons que, par ces denx œuvres, leur anteur reste 
un des théoriciens Ices plus considérables du probabi- 
lisme dans l'ancienne casuistique : à la fin du xv111° siè- 
cle Ainort, cité dans lurter, ne l'appelait pas sans 
raison « le plus érudit et le porte-étendard des proba- 
bilistes », 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vti, col. 1930- 
1931; liurter, Nontenclator, 3° éd., L rv, col, 284; Dollinger- 
Rensch, Gesch. der Moralstreitigkeiten, 1889, t. 1 ct 11, voir 
Windex su mot TeriHus; Ilenry oley, S.J., Records of the 
English Lrovince of the S. J., t ui, 1878, p. 420-421 et L. vi 
(Suppl.), 188D, p. 332-333. 

R. BROUILLARD. 

TERRIEN (Jean-Baptiste), jésuite français 
(18:32 190:%), Né à Saint Laurent-des-Autels, au 
diocèse d'Angers, il s'achemina de bonne heure vers 
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le grand séminaire, d’où il passa au noviciat des 
jésuites, à Angers même, le 7 décembre 1854. Dix ans 
plus tard, après avoir refait à fond philosophie et 
théologie au scolastieat de Laval, il entrait à son tour 
dans la carrière du professorat. I débuta par la philo- 
sophie, 1864; mais au bout de deux ans on lui confia 
un cours de théologie. Dès lors, sauf l'interruption du 
« troisième an », qui le conduit à Tronchierme en Bel- 
gique, la vie du P. Terrien s’absorbe jusqu’en 1889 
dans l’étude et l’enseignement de la théologie scolas- 
tique, à Laval d’abord, puis, après les « décrets » de 
1880, au scolasticat Saint-Louis de Jersey. I revient 
à Lavol en 1889, mais pour se consacrer pendant trois 
années au ministère de la prédieation. La théologie 
le ressaisit toutefois de 1892 à 1895. I} est alors pro- 
fesseur à l’Institut catholique de Paris. Enfin en 1895 
il descend définitivement de sa chaire et se met tout 
entier à la composition des deux ouvrages qui consa- 
creront er fait son renom de théologien. Huit années 
encore de fécond labeur; puis, en janvier 1903, une 
attaque d’apoplexie, qui amène la mort au mois de 
décembre suivant. 

L'œuvre imprimée du P. J.-B. Terrien comprend en 
premier lieu un De Verbo incarnato publié à Jersey en 
1882, traité didactique auquel se rattache l’ouvrage 
de recherche paru beaucoup plus tard : S. Thom 
Aquinatis doctrina sincera de unione hypostatica Verbi 
Dei cum humanitate amplissime declarata, Paris, [1894]. 
Entre temps l’auteur avait donné La dévotion au Sacré 
Cœur, Paris, 1893. Puis vinrent les deux volumes de 
La grâce et ta gtoire, Paris, 1897, et, pour couronner le 
tout, la belle Somme mariale intitulée La Mère de Dieu 
et ta Mère des hommes, 4 vol., Paris, 1900-1902. Le 
petit livre, L'immacutée conception, qui parut sous son 
nom en 1904, par lcs soins du P. Bouvier, mest qwun 
extrait de Marie mère de Dieu. 

L'œuvre du P. Terrien se recommande en général 
par le sérieux de la documentation et une union assez 
heureuse des deux méthodes de la théologie positive 
et de la théologie scolastique. De caractère plutôt 
suarézien dans le traité De Verbo incarnato (voir p.140- 
144), elle devient nettement thomiste à partir du 
S. Thomæ Aquinatis doctrina sincera. 

J. pe Buc. 

TERTULLIEN, apologiste et théologien (fin du 
ue siècle et début du une siècle). I. Vie. II. Écrits 
(col. 133). III. Enseignement (col. 139). IV. Influence 
(col. 168). 

I. Vie. — Tertullien (Quintus Septimius Florcns 
Tertullianus) naquit à Cartbage aux environs de 155- 
160 d’une famille païeune; son père était centurion 
dans l’armée proconsulaire. 1l reçut, dans son enfance 
ct dans sa jeunesse, une éducation très poussée, car il 
ne se contenta pas d'étudier la langue et la rhélorique 
latine; il apprit également le grec qu'il posséda suffi- 
samment pour être capable de le parler ct même de 
l'écrire. 11 s’adonna aussi à la philosophie, à la méde- 
cine et surtout au droit. Peut-être exerça-t-il pendant 
un temps la profession de jurisconsuile et d’avocat et 
il n’est pas impossible qu’il faille l'identifier au Ter- 
tullien dont le Digeste a conservé quelques fragments. 

Ses études lavaient amené à Rome où il passa les 
mcilleures années d’une jeunesse qui dut êlre forte- 
ment agitée par la fougue des passions. Dercsur. carn., 
Lix. Aux environs de 195, semble-t-il, 1 abandonna 
définitivement la capitale pour revenir dans sa patrie 
africaine. Une transformation profonde s'était dès lors 
produite dans sa vie morale, car il étoit devenn chré- 
tien. Nous ignorons d’ailleurs les motifs précis de sa 
conversion : peut-être lorsqu'il signale la forte impres 
sion que prodnit le spectacle de l'héroïsme des martyrs 
ou la puissance des exorcismes chréliens, lait il allu- 
sion à scs propres expériences. lin toul cas, avec la 
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fougue qui ne cessa jamais d’être le trait dominant de 
son caractère, il se consacra sans retard à la défense de 
ses nouvelles convictions. Il devait s’y dépenser jus- 
qu’à son dernier souffle. 

Saint Jérôme, De vir. illustr., 53, assure qu’il fut 
prêtre; si cette affirmation est exacte, son ordina- 
tion aurait suivi d’assez près son retour à Carthage. De 
fait, quelques-uns de ses ouvrages, comme le De ora- 
tione, le De baptismo, le De pænitentia, ressemblent 
assez à des homélies qui auraicnt été prononcées de- 
vant l’assemblée des fidèles. Pourtant nombreux sont 
aujourd’hui les historiens qui refusent d’ajouter foi au 
témoignage de Jérôme et l’on est allé jusqu’à écrire 
que le sacerdoce de Tertullien était très invraisembla- 
ble. En tout cas, que ce tût, comme prêtre ou comme 
laïque, Tertullien mit toute sa science et toute son 
activité au service du christianisme. Pendant plusieurs 
années, il demenra fidèlement attaché à l’enseigne- 
ment de l’Église catholique et il n’apporta pas moins 
de zèle à combattre les hérésies qu’à réfuter le paga- 
nisme, 

Peu å peu cependant, il se détacha de l’Église : la 
crise qu'il traversa alors et qui se développa pendant 
huit à dix ans, de 203-204 à 212 environ, nous est mal 
connue, car il évite de parler de lui dans ses ouvrages 
et, si l’on peut y saisir les transformations progressives 
de ses opinions religieuses, on n’y trouve pas l’indica- 
tion des motifs qui seraient de nature à les expliquer. 
Faut-il faire intervenir des ambitions déçues et Ter- 
tullien aurait-il souffert de voir que ses coreligionnaires 
ne l’appelaient pas à la dignité épiscopale? Faut-il 
croire que son rigorisme, de plus en plus outrancier, a 
reçu une impression pénible de la vie trop facile, peut- 
être relâchée à ses yeux, que menaient quelques fidè- 
les? Son esprit indépendant n’aura-t-il pas pu suppor- 
tcr le joug que prétendait lui imposer la règle de foi et 
se sera-t-il réjoui de trouver dans la «nouvelle prophé- 
tie» la liberté qu’il ne possédait pas dans l’Église? Ces 
hypothèses et d’autres encore peuvent être également 
formulées, sans qu'aucune s'impose avec certitude, 

Ce qu'il y a de sûr, c’est que, à partir de 204 ou à peu 
près, nous l’entendons parler, avec une sympathie de 
plus en plus marquée, de l’action de l’Esprit-Saint dans 
l’Église, des prophéties, des visions, des extases; nous 
le voyons aussi louer les pratiques d’un ascétisme 
rigide en usage dans les communautés montanistes et 
critiquer par contre la tolérance dont témoigne l’Église 
catholique en ce qui regarde le costume des femmes, le 
voile des vierges, les secondes noces, les jeûnes. Bicn- 
tôt, il ne parle plus des catholiques qu’en les désignant 
sous le nom de « psychiques », comme s'ils ne possé- 
daient pas les lumières de l’Esprit-Saint réscrvées aux 
« pneumatiques », 

Vers 213, il perd toute retenue. Quelques incidents, 
futiles ou envenimés, dont il est le témoin indigné, 
hâtent l’heure de la complète rupture. Des soldats 
chrétiens acceptent de recevoir la couronne de lau- 
rier prescrite pour la cérémonie du donativum; cer- 
tains fidèles et de nombreux évêques même approu- 
vent la fuite en temps de persécution; de nombreux 
chrétiens occupent des situations ou remplissent des 
métiers qui, de près ou de loin, les mettent en danger 
de pactiser avec l’idolâtrie. Tertullien s’insurge contre 
de tels usages. Il faut, selon lui, choisir d’une manière 
absolue entre Dieu et le monde. Il n’y a pas de milieu 
entre le vice et la vertu, et, puisque les catholiques 
approuvent les transactions, il ne lui reste plus, à lui- 
même, qu’à quitter une Église dans laquelle il ne peut 
plus espérer faire son salut. 

Aigri par la lutte, vieilli aussi sans doute, il s’en- 
ferme alors dans un silence qu’il ne rompt plus qu’en 
de rares occasions, pour lancer un pamphlet haineux 
et violent contre ceux qu’il a quittés. Après avoir con- 


VIE 192 
sacré le meilleur de son activité à écrire, il juge son 
œuvre terminée, si bien que nous ne savons absolu- 
inent rien de ses dernières années. On date par conjec- 
ture son traité De pudicitia du temps du pontificat de 
saint Calliste (217-222) et l’on croit que ce livre est le 
dernier ouvrage sorti de sa plume. Vécut-il encore 
longtemps après l’avoir rédigé? On ne saurait le dire. 
Saint Jérôme, loc. cit., prétend qu’il parvint à une 
extrême vieillesse, ce qui a permis å quelques-uns de 
placer sa mort vers 240-250 : l'expression très générale 
qu’emploie son biographe ne nous oblige pas à des- 
cendre aussi bas et il semble bien qu’au temps de saint 
Cyprien, Tertullien faisait déjà figure d’un homme du 
passé; autant dire qu’il avait quitté ce monde aux 
environs de 220. 

Selon saint Augustin, De hæres., LXXXVI, sa vieil- 
lesse aurait été solitaire, car il n'aurait pas mieux 
réussi à s’entendre avec les montanistes qu'avec les 
catholiques et il aurait fini par grouper autour de lui 
quelques rares fidèles, appelés de son nom tertullia- 
nistes. La secte ainsi formée mena pendant longtemps 
une existence obscure, mais cntêtée; et ce fut seule- 
ment au début du ve siècle que saint Augustin eut la 
joie d’en ramener les derniers survivants au sein de 
l’Église catholique. 

S’il fallait définir d’un mot le caractère de Tertul- 
lien, peut-être est-ce celui de passionné qui convien- 
drait le mieux. Tertullien, en effet, ne connaît pas la 
mesure : dès qu’il a une idée, il la pousse jusqu’à ses 
dernières conséquences, sans aucun souci des exigences 
de la vie réelle. Pour lui, il n’y a pas de milieu entre le 
bien et le mal, entre la vérité et l’erreur. Il prêche la 
vérité, ou ce qu'il croît être tel, avec fougue, avec 
emportement ; maïs, s’il lui arrive de croire qu'il s’était 
trompé et qu’il avait commencé par frayer avec l’er- 
reur, il n'hésite pas à brûler ce qu'il avait adoré, avec 
la même fouguc et le même emportement. Dès qu'ilest 
converti au christianisme, il attaque sans merci les 
païens, les juifs, les hérétiques. Il ne se contente pas de 
défendre la religlon qui est devenue la sienne; il passe 
vigoureusement à l’offensive, avec une telle éloquence 
qu'il subjugue et entraîne secs lecteurs : n’est-on pas 
tenté de croire, en lisant l’A pologétique, que réellement, 
à la fin du ne siècle et tout au moins à Carthage, les 
chrétiens forment déjà la grande majorité de la popu- 
lation et que le paganisme est presque réduit à se ca- 
cher, honteux de sa défaite? Par contre, il lui suffit de 
constater, dans l’Église catholique, certaines faiblesses 
qui lui déplaisent pour qu’il se détache d’elle et qu'il 
apporte, pour la combattre, la même ardeur qu'il avait 
mise à soutenir sa cause : on suit, dans ses derniers 
écrits, les progrès de sa désaffection, jusqu’à ce qu’en- 
fin, dans le De pudicitia, on le voie perdre toute rete- 
nue. L'Église à laquelle il appartient dès lors, ce n’est 
plus celle dont les évêques sont les chefs, cette Église 
déchue qui pardonne aux adultères et accueille dans 
son sein les plus grands coupables; c’est l'Église spiri- 
tuelle, å laquelle seuls peuvent appartenir des inno- 
cents. 

De l’homme passionné, Tertullien a toutes les qua- 
lités; il a plus encore tous les défauts. Il avoue lui- 
même qu’il n’est pas patient et l’on n’avait pas besoin 
de cet aveu pour s’en rendre compte. Il n’est pas plus 
pondéré dans ses jugements : on dirait parfois, à l'en 
croire, qu’il n’y a pas de faute légères ou de pécheurs 
excusables. Il sait bien qu’il n’en est pas ainsi; mais, 
après avoir cxposé avec calme une doctrine exacte, il 
ne tarde pas à se laisser entraîner aux exagérations les 
plus manifestes. Le paradoxe ne l’effraie pas ; au 
contraire il le cultive avec une sorte de prédilection : 
sous prétexte de condamner les secondes noces, il en 
arrive presque à interdire le mariage; lui-même après 
avoir dit que les vierges doivent porter un vêtement 
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modeste et ne sortir que la tête voilée, il prétend mce- 
surer la longueur du voile qui leur est imposé. Lorsqu'il 
veut jouer le rôle de directeur de conscience, et cela lui 
arrive souvent, il multiplie sans mesure les règles les 
plus minutieuses et les plus strictes : malheur à qui 
refuserait de se soumettre; celui-là, il n’hésite pas à le 
condamner à l’enfer, où ses supplices serviront de 
spectacle durant l’éternité aux élus du ciel. 

Doué, comme il l’est, d’une magnifique éloquence, 
Tertullien trouve pour exprimer ses idées, un style 
d’une puissance incomparable. Il connaît, pour les 
avoir étudiées dans les écoles, toutes les ressources de 
la stylistique, de la dialectiqüe, de la rhétorique; mais 
il ne se laisse pas embarrasser par les règles trop stric- 
tes des grammairiens. A-t-il besoin d’un mot nouveau, 
il n’hésite pas à le forger. Lorsque la syntaxe classique 
ne lui permet pas d’exprimer avec assez de vigueur ses 
sentiments, il la laisse de côté, pour écrire des phrases 
abruptes, incorrectes, mais chaudes et vivantes. Tous 
ses ouvrages sont des plaidoyers : composés avec art 
et méthode, ils ne perdent jamais de vue le but qu’ils 
se proposent d’atteindre; maïs les arguments qu’ils 
emploient sont loin d’avoir tous la même valeur. En 
juriste consommé, Tertullien sait faire appel à toutes 
les ressources de la procédure et de la casuistique; 
même lorsqu'il défend une mauvaise cause, ce qui lui 
arrive assez souvent, il discute avec vigueur, mais il ne 
redoute pas les sophismes les plus discutables. 

A peine est-il nécessaire d’ajouter qu'il n’est pas un 
écrivain facile. Il se plaît à dire beaucoup de choses en 
peu de mots, ainsi que le remarquait déjà saint Vin- 
cent de Lérins : quol pæne verba, tol sententiæ, Com- 
mon., €. XVII, et sa concision le rend souvent obseur. 
Ses formules, lourdes de sens, se laissent à peine tra- 
duire dans une autre languc; souvent même, on hésite 
devant l'interprétation exacte d’un mot nouveau, 
d'une construction inattendue, d’une formule à effet : 
le livre qu'il a éerit Sur le mantcau en particulier ne 
cesse pas de faire le désespoir des commentateurs. 

Malgré ses défauts ct peut-être en partie à cause 
d'eux, Tertullien ne laisse pas d’être un très grand 
écrivain. 1] nous apparaît comme le créateur de la 
langue théologique latine. Personne, à la fin du nè siè- 
cle, ne peut rivaliser avec lui pour la puissance de 
l’éloquence et pour la richesse de la langue. 

Il. Écrirs. — ‘Tertullien a beaucoup éerit : entre 
197 et 213 surtout, son activité littéraire a été des plus 
fécondes; plus tard, après sa définitive rupture avec 
l'Église catholique, il s’est réfugié dans un silence pres- 
que total, à peine interrompu de temps à autre par des 
éclats bruyants. 

Nous avons la bonne fortune de posséder la plus 
grande partie de ses ouvrages. Malheureusement, la 
tradition manuserite en laisse fort à désirer. Le manus- 
crit le meilleur de beaucoup est le Parisinus 1622, plus 
connu sous le nom d’Agobardinus, parce qu'il a été 
Coplé au 1x siècle pour l’évêque de Lyon, Agobard 
(811-8140). lincore ce manuserit est-il incomplet ; la fin 
en est perdue depuis très longtemps cet le fait cest 
autant plus regrettable que la partie perdue renfer- 
mait plusieurs livres dont nous n’avons plus aucune 
cople. 

Une deuxième couche de manuscrits est représentée 
par le Monfispcssulanus 39 et le Patcrniacens!s 439 
(aujourd'hul à Sélestat}, qui datent dn xt gièele. Ces 
manuscrits sont encore satisfaisants dans l’ensemble, 
mals lls contiennent déjà un texte remanié sous lin- 
fluenee, semble-t-il, des moines de Cluny. 

Enfin, la tradition la plus récente appartient au 
xve siècle. Ille est représentée par plusleurs manus- 
crits, dont les plus connus sont à la bibllothèque na- 
tlonale de llorcuce, Les corrections arbltralres y sont 
multlpliées à foison, de telle sorte qu’on ne peut avoir 
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qu’une confiance mitigée dans le texte qu’ils renfer- 
ment. 

Beaucoup des ouvrages de Tertullien ne sont con- 
servés que dans un seul manuscrit. Pour le De jejunio 
et le De pudicitlia, nous sommes même obligés de re- 
courir, à défaut de manuscrit, aux éditions du xvie siè- 
ele et la situation était semblable pour le De baptismo 
jusqu’à la découverte, encore récente, d’un manuscrit 
de Troyes. 

Seule, 1’ A pologétique a été très souvent copiée; en- 
core l'établissement du texte présente-t-il des diffi- 
cultés spéciales, par suite de l’existence de deux recen- 
sions très différentes l’une de l’autre; la première est 
représentée par un Codex Fuldensis, aujourd’hui perdu, 
mais dont les leçons ont été conservées grâce à un 
érudit du xv? sièele Fr. Junius; la seconde est conte- 
nue surtout dans plusieurs manuserits de Paris, dont 
l’un, le 2623, remonte au x® sièele. L’accord n’est pas 
encore fait entre les philologues sur les mérites respec- 
tifs des deux recensions et sur leur origine. Les uns, 
comme Callewaert, se prononcent résolument en fa- 
veur du Fuldensis, tandis que d’autres, avee J. Martin, 
préfèrent de beaucoup la tradition parisienne. 

La chronologie des œuvres de Tertullien est difficile 
à établir avec précision. Quelques points de repère 
nous sont fournis soit par les mentions que fait l’auteur 
lui-même de ses ouvrages antérieurs, soit par les allu- 
sions à des événements historiques connus par ailleurs. 
D'une manière plus générale, on peut suivre, au moins 
dans ses grandes lignes, la désaffection croissante de 
Tertullien envers l’Église catholique : aux livres plei- 
nement catholiques succèdent, à partir de 203 environ, 
des ouvrages de plus en plus défiants, de plus en plus 
hostiles, jusqu’à ce que, vers 213, la rupture se mani- 
feste définitive avec le De fuga in perseculione. Nous 
répartirons, dauns la liste suivante, les ouvrages de Ter- 
tullien entre les trois périodes que nous venons d’in- 
diquer. 

1° Période catholique. — 1. Liber ad amicum philoso- 
phum, avant 197. Livre perdu. 

2. Ad martyres, P. L.,t. 1 (édit. de 18141), col. 619- 
628 ; début de 197 ou 202-203. — Tertullien s'adresse 
aux chrétiens emprisonnés, pour les exhorter à garder 
la paix entre cux ct à souffrir courageusement pour la 
foi du Christ. 

3. Ad nationes, P. L., t. 1, 0l. 559-608; après février 
197. — Écrit apologétique en deux livres, consacrés 
l'un à dénoncer les crimes des païens, lautre à réfuter 
les doctrines polythéistes. Le texte de cet ouvrage est 
incomplet. Édition critique de J.-G.-lh. Borleffs, 
Leyde, 1929. 

4. Apologeticum, P. L.,t. 1, col. 257-536; fin de 197. 
— Ouvrage adressé aux gouverneurs des provinces et 
spécialement à celui de l'Afrique. Tertullien se propose 
avant tout de démontrer qne la pracédure utilisée 
contre les chrétiens est illégitime et injuste. Les chré- 
tiens ne sont pas coupables des crimes dont on les 
aceuse : infamies secrètes, comme l’infanticlde et l’in- 
ecste; erimes publics et politiques, comme l'Impiété et 
la lèse-majesté. In réalité, c’est le nom chrétien qui 
seul est poursuivi et rien n'est aussi contraire au droit 
que cette manière de falre. Du reste, les mesures de 
persécution sont valnes : bien loin d'empêcher le 
christianisme de se répandre, celles ne servent qu’à 
accroître son rayonnement : Pfures eflicimur quoties 
metlnur a vobis; semen est sanguris christianorum. C. L. 

L’ A pologétlque cest sans aucun doute le chef-d'œuvre 
de lertulllen. Nulle part ailleurs, l'auteur n’a été aussl 
bien serv] par sa parfaite connaissanee du droll, par 
son éruditlon, par le souvenir de ses lectures classiques 
et surtout par son talent naturel et son éloquence pas- 
sionnée. Í] faut se garder de prendre à la tettre toutes 
ses afMfirmatlouns : lorsqu’ll déclare, par exemple, que les 
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chrétiens remplissent villes, îles, châteaux, municipes, 
conseils, etc., ne laissant aux idolâtres que leurs tem- 
ples, il commet une exagération manifeste. Ses rail- 
leries contre les dieux païens sont, de leur côté, un des 
lieux communs de l’apologétique. Mais sa plaidoirie est 
solidement construite et fortement organisée; elle au- 
rait été capable de faire impression sur des esprits 
loyaux, si elle avait été lue par ses destinataires. L’éelat 
du style, la puissance de la langue en font un des plus 
beaux monuments de la littérature chrétienne latine. 

L’A pologétique a été maintes fois éditée, traduite et 
commentée. Contentons-nous de rappeler ici les édi- 
tions de J.-E.-B. Mayor et A. Souter, Cambridge, 1917; 
de J. Waltzing et A. Severijns, Paris, 1929; de F.-G. 
Glover, New-York, 1931; de J. Martin, Bonn, 1933. 
Parmi les problèmes nombreux qu’elle soulève, il faut 
rappeler celui de ses relations avec l’ Octavius de Minu- 
cius Felix. Les ressemblances entre les deux ouvrages 
sont asscz grandes pour qu’il soit permis d’affirmer la 
dépendance de l’un à l’égard de l’autre. Mais, parmi les 
critiques, les uns affirment la priorité de l’Octavius, 
tandis que d’autres soutiennent celle de l’ A pologétique. 
Peut-être la question est-elle insoluble dans l’état 
actuel de nos connaissances. 

9. De testimonio animæ, P. L., t. 1, col. 608-618; 
vers 197-200, — Tertullien reprend, pour le développer 
en six chapitres, un argument énoncé en passant dans 
P Apologétique, c. xvii, celui qui est tiré du témoignage 
rendu au vrai Dieu par l’âme naturellement chré- 
tienne. L’apologiste ne paraît d’ailleurs pas tirer de 
l'argument tout le parti possible et scs démonstrations 
semblent plutôt froides. Édition critique de W.-A.-J. 
Scholte, Amsterdam, 1934. 

6. De spectaculis, P. L.,t.1, col. 627-662; vers 200. — 
L'auteur y condamne fortement, au nom des exigences 
de la morale chrétienne, tous les spectacles, aussi bien 
ceux du cirque que ceux de amphithéâtre. Il les dé- 
clare à la fois immoraux et entachés de paganisme. 
Édition critique de A. Boulenger, Paris, 1933. 

7. De præscriptione hæreticorum, P. L., t. 11, col. 12- 
60; vers 200. — Quelle méthode faut-il employer pour 
combattre les hérétiques? Tertullien s’cfforce de ré- 
pondre à la question en développant un argument 
général, susceptible d’être utilisé contre toutes les 
sectes. Les hérétiques, dit-il, prétendent corriger la 
règle de foi par les Écritures; mais ils n’ont pas le droit 
d’agir ainsi, car les Écritures n’appartiennent qu’aux 
Églises fondées par les apôtres ou dérivécs de celles-ci. 
Seules ces Églises peuvent, en vertu d’unc possession 
ininterrompue, ou prescription, utiliser les Écritures; et 
lorsque les hérétiques se présentent, elles ont lc moyen 
de leur opposer cette prescription. La thèse exposée 
par Tertullien n’est pas nouvelle, car avant lui saint 
Irénée avait déjà développé l’argument de l’apostoli- 
cité des Églises authentiqucs. Mais le rhéteur cartha- 
ginois lui donnc une formc originale en l’exposant 
selon les principes les plus certains du droit. Aussi son 
ouvragc présente-t-il une importance considérable 
pour l’histoire des controverses. Éditions critiques de 
P. de Labriolle, Paris, 1907, et de J. Martin, Bonn, 1930. 

8. De oratione, P. L., t. 1, col. 1149-1196; cntre 200 
et 206. — Excellent pctit traité qui, après une explica- 
tion détaillée du Pater, rappelle les dispositions, sur- 
tout morales, quc lon doit apporter à la prière et les 
effets bienfaisants qu’elle produit. Édition critique de 
R.-W. Muncey, Londres, 1926. 

9. De baptismo, P. 1., t. 1, col. 1197-1224; vers 200- 
206. — Ce traité est consacré à l’exposé des différents 
problèmes que soulève le sacrement de baptême : il 
parle successivement de la matière et des rites du bap- 
tême, de l’onction et de l’imposition des mains, de la 
nécessité et de l’unité du baptême, du ministre, du 
temps, du lieu de son administration. Avant de le 
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rédiger en latin, Tertullien avait déjà écrit en grec un 
ouvrage sur le même sujet. Éditions critiques de G. 
Rauschen, Bonn, 1916 ;'J.-G.-Ph.Borleffs, Leyde, 1931; 
A. d’Alès, Rome, 1933. Ces deux dernières éditions 
utilisent un manuscrit de Troyes, récemment décou- 
vert. 

10. De patientia, P. L.,t.1, col. 1249-1274; vers 200- 
206. — Tertullien définit la patience : la disposition 
où doit être le chrétien de tout souffrir et de tout en- 
durer pour Dieu. Il parle de cette vertu d'autant plus 
volontiers qu’il reconnaît ne pas la posséder lui-même 
et qu’il en sent le prix comme les malades celui de la 
santé. 

11. De pænitentia, P. L., t. 11, col. 979-1030; vers 
200-206. — Cet ouvrage est des plus importants. Il 
traite d’abord de la vertu de pénitence; puis de la 
pénitence qui prépare à la réception du baptême; et 
finalement de la pénitence que l’Église offre une seule 
fois au baptisé coupable et repentant. Éditions criti- 
ques de P,. de Labriolle, Paris, 1906, et de J.-G.-Ph. 
Borleffs, Leyde, 1932. 

12. De cultu feminarum, P. L., t. 1, COL T30 TES 
vers 200-206. — Tertullien consacre les deux livres de 
ce traité à parler de la toilette dcs femmes et à com- 
battre les diverscs formcs de la coquetterie. Éditions 
critiqucs de J. Marra, Turin, 1927; W. Kok, Amster- 
dam, 1934. 

13. Ad uxorem libri duo, P. L., t.1, col. 1274-1304; 
vers 200-206. — Tertullien s’adresse à sa femme pour 
lui recommander de ne jamais se remarier s’il vient à 
mourir. Il rappelle à cette occasion ses idées sur le 
mariagc chrétien qui est indissoluble; et, tout en accep- 
tant les secondes noces, il ne cache pas qu’il les regarde 
comme une concession fâcheuse aux faiblesses hu- 
maines. 

14. Adversus Hermogenem, P. L.,t.11, col. 197-238.— 
Le peintre Hermogène était un gnostique, dualiste 
comme Marcion et il opposait Dieu à la matière éter- 
nelle. Tertullien réfute ses enseignements en rappelant 
que le monde a commencé, que Dieu en est le créateur 
et que la matière n’est pas mauvaise. 

15. Adversus Judæos, P. L., t. 11, col. 597-642; vers 
200-206. — Contre lcs Juifs, Fertullien démontre que 
la loi aneienne de la justice et de la vengeance doit 
céder la plaee à la nouvelle loi de Pamour qui a été 
prédite par les prophètes. 11 semble bien que les six 
derniers chapitres sont un extrait du troisième livre 
Contre Marcion, transposés ici par un copiste posté- 
rieur 

16. De censu animæ; vers 200-205. — Cet ouvrage 
est perdu. Tertullien le cite à plusieurs reprises, Ado. 
Marc., 11, 9; De anima, 1: MES RER 
l’avait écrit contre Hermogène, après le livre con- 
servé qui réfutait déjà cet hérétique. 

17. De fato; vers 200-205. — Ouvrage perdu, connu 
par le De anima, xx. Il est possible que l’Ambrosias- 
ter, dans la question 115 des Quæstiones Veteris et Novi 
Testamenti, lait utilisé et que nous ayons ainsi un 
moyen de connaître son eontenu. 

18. Adversus apelleiacos, ouvrage perdu, cité De 
carne Christi, vni; vers 200-206. — Tertullien y réfutait 
les opinions du marcionite Apelle, dont Eusèbe nous a 
conservé le souvenir. 

19. De paradiso; vers 200-206. — Ouvrage perdu, 
cité De anima, Lv, et Adv. Marc., v, 12. 

20. Dec spe fidelium; vers 205-206. — Ouvrage perdu 
cité Adv. Marc., 111, 24. Les livres De spe fidelium et 
De paradiso avaient été transcrits dans le manuscrit 
d’Agobard. Les pages qui les renfermaient ont depuis 
longtemps disparu. 

29 Période semi-montaniste. — 21. De virginibus ve- 
landis, P. L., t. 11, e01. 888-914; vers 206. — Un écrit 
sur le mêmc sujet avait été rédigé en grec. 'Fertullicn 
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ordonne aux vierges chrétiennes de porter le voile non 
seulement à l’église, mais dans la rue. C’est à partir de 
ce traité que l’on sent chez l’auteur des tendances 
accentuées vers un rigorisme qui s’écarte des règles 
admises dans le catholicisme. 

22. Adversus Mareïonern, P. L.,t.n, col. 239-524. — 
Cet ouvrage est, par son étendue, le plus important de 
tous les écrits de Tertullien. L’auteur en avait écrit 
une première rédaction aux environs de 200. Plus tard, 
il remit son travail sur le métier et ne cessa de le per- 
fectionner. Le texte conservé est celui de la troisième 
édition. Les quatre premiers livres remontent à 207- 
208; le cinquième peut dater de 210-211. Les 1. I-III 
sont destinés à prouver contre Marcion lunité de 
Dieu, qui est à la fois bon et juste; l’identité de Dieu 
et du Créateur, l'unité du Christ qui est bien le Messie 
annoncé par les prophètes de l’ancienne Loi et non pas 
un éon venu d’un monde supérieur. Les 1. IV et V cri- 
tiquent le texte biblique de Marcion et montrent qu’il 
n’y à pas de contradiction entre l’Ancien et le Nouveau 
Testament. Ces derniers livres sont particulièrement 
importants, parce qu'ils nous font connaître, du moins 
en grande partie, l'Évangile et l’A postolieum de l’héré- 
siarque. Sans doute, même ici, l'ertullien reste un pas- 
sionné, il s’emporte souvent ; il insulte son adversaire; 
il le couvre de ridicule. Mais il témoigne en même 
temps d’un sens critique très averti et ses discussions 
sur les textes sont parfois des modèles de précision. 

23. De pallio, P. L.,t. n, col. 1029-1050; vers 209. — 
Tertullien s’étant un jour avisé d'abandonner la toge 
du citoyen romain pour prendre le pallium des philo- 
sophes, scs concitoyens saluèrent de sarcasmes ironi- 
ques cette transformation. Le De pallio est la réponse 
à ces moqueries. Nul ouvrage de l’auteur n’est plus 
difficile à comprendre que ce petit livre, écrit dans une 
langue concise et rempli d’allusions ou de sous-enten- 
dus dont nous ne possédons plus la clé. Édition criti- 
que de J. Marra, Turin, 1932. 

24. Adversus valentinianos, P. L., t. 11, col. 538-594; 
vers 209-211. — Traité contre le gnostique Valentin 
et ses disciples. Tertullien utilise largement l'exposé 
de saint [rénée et il plaisante, d’une manière parfois 
un peu lourde, les aventures des éons. 

25. De anima, P. L.,t.n, p. 646-752; vers 209-211.— 
Tertullien étudie successivement la nature de l’âme, 
son origine, la mort ct le sommeil qui en est l’image. 
ll s'inspire des ouvrages des philosophes grecs, ct en 
partieulier de celui du stoïcien Soranus. Aussi admet-il 
la corporéité de l’âme, comme les stoïciens. Édition 
critique avec commentaire de J.-H. Waszink, Ainster- 
dam, 1933; le même auteur a ensuite donné un index 
de l’ouvrage, Bonn, 1931. 

26. De earne Christi, P. L., t. 1, col. 754-792; vers 
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209-211. — Ce livre est dirigé contre les docètes; il | 


s'applique donc à établir la réalité de la chair du 
Christ, qui est indispensable pour l’accomplissement 
de l'œuvre rédemptrice. Le Christ, affirine-t-il, devait 
naître, puisqu'il devait mourir; et, pour mettre en un 


meilleur relief la vérité de cette naissance, il nie la 


virginité de Marie in partu. 
27. De resurrectione earnis, P. L., t.11, col. 795-886; 


vers 209-211. — Tertullien y démontre la résurrection 
de la chair cn s'appuyant sur les diverses preuves que | 


peut lui fournir la raison, où en développant les argu- 
ments scripturaires. 


28. De exhortatione eastitatis, P. L., t. 11, col. 913- ` 
930. = Pour rendre plus pressante les exhortations à : 
là chasteté qu'il adresse à un ami devenu veuf, Ter- 
tullien n'hésite pas à condamner les secondes noces, ' 


qu’il appelle une sorte de fornication et il jette même 
le discrédit sur le premier mariage. 

29. De eorona, P. L., t. 11, col. 76-102: en 211. 
Après la mort de Scptime Sévère ct l’avènement de 
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Caracalla et Géta, un soldat chrétien avait refusé de 
porter la couronne de laurier qui était de règle pour 
recevoir le donativum et il avait été jeté en prison pour 
refus d’obéissance. La plupart des chrétiens désap- 
prouvèrent cette attitude rigoriste. Tertullien, au con- 
traire, prend énergiquement la défense du soldat et 
insinue même que le service militaire ne convient pas 
aux chrétiens. Édition critique de J. Marra, Turin, 
1927: 

30. De idololatria, P. L., t. 1, col. 663-696; vers 211- 
212. — Ce livre pose dans son ensemble le problème 
des relations entre christianisme et paganisme. Ter- 
tullien résoud le problème avec sévérité : il ne se con- 
tente pas seulement d'interdire aux chrétiens la fabri- 
cation et la vente des idoles; il leur défend encore 
d’être soldats, de faire du commerce, d’exercer des 
fonctions publiques, d’enscigner dans les écoles. ll 
voudrait, semble-t-il, que les chrétiens fussent isolés 
du monde et menassent une vie complètement séparée. 

31. Seorpiace, P. L.,t.u, col. 121-154; vers 211-212. 
— Le titre signifie proprement : Remède contre la mor- 
sure des scorpions, et l’ouvrage est dirigé contre des 
hérétiques gnostiques qui niaient la nécessité de con- 
fesser la foi jusqu’au martyre. 

42044 Seapulam, P. L.,t.1,col. 607-706. — Écrit 
en 212, après la mort de Géta, et plus précisément 
après une éclipse de soleil qui se produisit le 14 août 
de cette année-là. L’ouvrage est une lettre, adressée 
au proconsul d’Afrique, Scapula, persécuteur des chré- 
tiens, pour le menacer de la colère de Dieu. 

3° Période montaniste. — 33. De fuga in persecutione, 
P. L., t. 1n, col. 103-120. — C’est le premier livre qui 
soit nettement montaniste. Il condamne, avec une 
exagération manifeste, la fuite en temps de persécu- 
tion ou le fait d'offrir de l’argent aux magistrats pour 
obtenir la tranquillité. Tertullien affirme que le mar- 
tyre est toujours un devoir et qu’on est obligé de 
l’accepter sous peine d’apostasie. Édition critique de 
J. Marra, Turin, 1932. 

34. A dversus Praxean, P. L.,t. n, col. 154-196; après 
212. — Tertullien attaque avec violence le monarchia- 
nisme modaliste de Praxéas, qui, non seulement met- 
tait en péril l’enseignement traditionnel sur la Trinité, 
mais qui, de plus, s'était rendu coupable à ses yeux en 
faisant condamner à Rome le montanisme.Cet ouvrage, 
en dépit de la passion qui Panime, est des plus remar- 
quables. On peut dire qu’il constitue le plus ancien 
traité de théologie sur la Trinité. L'auteur y affirme 
clairement l’unité de Dieu ct l’existence des trois per- 
sonnes divines égales entre elles dans une seule subs- 
tance. Édition critique de E. Kroymann, Leipzig, 
1907. 

35. De monogamia, P. L., t. 11, col. 930-954; après 
213. — Tertullien condanıne saus aucune réserve, au 
nom du Paraclet, les secondes noces et il présente le 
mariage lui-même comme l'objet d’une simple tolé- 
rance de la part de Dicu. 

36. De jejunio adversus psychicos, P. L. t. 11, col. 953- 
978; après 213. -= A propos du jeùne, Tertullien 
s'élève contre le relâchement des catholiques, qu’il 
appelle par dérision les psychiques ct il expose la doc- 
trine montauiste des jeûnes ordonnés par le l’araclet 
lui-même. 

37. De cestasi libri septem. — Ouvrage perdu, coni- 
posé après 213. Nous savons seulcment que l’anteur y 
prenait la défense des prophètes montanistes ct de 
leurs extases. L'Église catholique, au contraire, se 
montrait défavorable aux phénomènes extatiques et 
enseignait que le véritable prophète doit garder son 
calıne et son sang-froid. 

38. De pudicitia, P. L., t. 11, ¢ol. 979-1030. — Il 
semble bien que nous ayons là le dernier onvrage de 
Tertullien, qui y atteint une violence non encore 
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atteinte dans les écrits précédents. L’écrivain y atta- 
que un personnage, disons plus précisément un évêque, 
coupable d’avoir accordé le pardon aux pécheurs péni- 
tents pour les crimes d’adultère et de fornication. 
Pendant longtemps, la plupart des critiques ont admis 
que l’évêque visé ici n’était autre que le pape Calliste, 
dont nous savons, par saint Hippolyte, les mesures de 
bienveillance prises envers les pécheurs. Il est plus 
probable cependant qu’il sagit d’un évêque de Car- 
thage, Agrippinus, que nous connaissons par saint 
Cyprien. En tous cas, ouvrage de Tertullien est capi- 
tal, tant par ce qu’il nous apprend sur le tempérament 
moral de son auteur que par les lumières qu’il jette sur 
l’histoire du sacrement de pénitence. Éditions critiques 
de P. de Labriolle, Paris, 1906; de E. Preuschen, Tu- 
bingue, 1910; de G. Rauschen, Bonn, 1915. 

III. ENSEIGNEMENT. — Tertullien est avant tout un 
moraliste, en ce sens que le plus grand nombre de ses 
écrits sont consacrés à des questions de morale. Mais 
ce serait négliger quelques-uns des aspects essentiels de 
son œuvre que de l’envisager seulement du point de 
vue des doctrines morales. En fait, il a touché à toutes 
les questions susceptibles d’intéresser la doctrine et la 
vie chrétienne. Apologiste, il a porté résolument la 
défense du christianisme sur le terrain du droit : aux 
païens, il a montré que les édits impériaux contre les 
chrétiens n'avaient pas de base juridique et qu'il 
n’était pas permis de condamner un homme ou une 
secte pour le nom qu’ils portent ; aux hérétiques, il a 
opposé l’argument de prescription et prouvé qu’ils 
n'avaient pas le droit de faire appel à l’autorité des 
Écritures catholiques. Théologien, il ne s’est pas con- 
tenté de réfuter Marcion et les gnostiques. Il a apporté, 
pour exprimer les dogmes de la Trinité et de l’incarna- 
tion des formules à peu près définitives : lorsque, après 
avoir lu les écrits des apologistes, on aborde l’Adversus 
Praxean, on a presque l’impression d’abordcer un ter- 
rain solide et de reconnaître les expressions consacrées 
par l’usage des siècles postérieurs. Sur la réalité de la 
chair du Christ, sur la pénitence, sur l’eucharistie, il a 
trouvé aussi des formules qu’on ne saurait oublier 
après les avoir lues; car il possède au suprême degré 
l’art d’enfermer sa pensée en des phrases brèves et 
décisives, de forger ainsi pour l’avenir des armes dura- 
bles. Moraliste enfin, il est allé d’instinct, même avant 
son passage au montanisme, jusqu'aux solutions les 
plus austères et les plus rigoristes. Pourtant, aussi 
longtemps qu’il est resté fidèle à la discipline catho- 
lique, il a su tempérer ses exagérations par de sages et 
prudentes remarques, si bien que ses premiers ouvra- 
ges, le De oratione, le De patientia, ie De spectacutis, le 
De pænitentia, par exemple, contiennent des leçons 
dont il est encore possible de tirer parti. 

Il est important de noter que, sur bien des questions, 
le montanisme est d’accord avec la grande Église. 
Qu'il s’agisse par exemple de la Trinité, de l’incarna- 
tion, du baptême, de l’eucharistie, des fins dernières, 
l’enseignement de la nouvelle prophétie ne diffère pas 
de celui du catholicisme; c’est ainsi que l’Adversus 
Praxean, un des derniers écrits de Tertullien, un des 
plus violents contre les adversaires de l’Esprit Saint, 
expose sur la Trinité une doctrine solide. C’est surtout 
lorsque le problème de l’autorité dans l’Église est en 
jeu ou lorsque des questions d’ordre moral se posent, 
que l’on doit envisager à part les écrits composés 
pendant la période montaniste de la vie du grand Afri- 
cain : il est bien évident que le langage du De pudicitia 
est tout différent de celui du De pænitentia et que, si 
nous voulons chercher l’expression de la doctrine 
catholique sur la pénitence aux environs de 200, c’est 
dans ce dernier ouvrage qu’il faudra la chercher. Le 
témoignage du De pudicitia sera intéressant à étudier; 
mais il ne représentera guère autre chose que la pensée 
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personnelle de son auteur, ou tout au plus celle du 
groupe auquel il s’est agrégé. 

1° L’Égtise et la règte de foi. — Tertullien donne, 
dans l’Apologétique une admirable définition de 
l'Église, lorsqu'il écrit : Corpus sumus de conscientia 
religionis et disciptinæ unitate et spei fœdere. A potog., 
xxxXıx. L’Église est un corps, dont tous les membres 
sont unis par le lien de la foi, l’unité de la discipline, la 
concorde de l’espoir. Il ne peut y avoir qu’une seule 
Église véritable, répandue dans le monde cntier, 
comme il n’y a qu’une seule foi, un seul Dieu, un seul 
Christ, une seule espérance et un seul baptême, De 
virg. vel., 11; et cette Église est la mère des fidèles, Ad 
marti., 1; Adv. Marc., v, 4; De monog., vi, l'épouse 
vierge du Christ. Adv. Marc., 1v, 11; v, 12. 

Cette Église unique est faite de l’ensemble, de la 
société de toutes les Églises où se conserve et où se 
transmet la foi apostolique. De virg. vel., n; De præscr., 
xx. Jésus-Christ, envoyé par le Père, a instruit lui- 
même ses apôtres et les apôtres ont fondé des Églises 
auxquelles ils ont confié la tradition de l’enseignement 
divin. Les Églises mères à leur tour ont essaimé; elles 
ont établi de nouvelles Églises qui ont reçu fidèlement 
leurs leçons. C’est là et non ailleurs qu’il faut chercher 
la vérité : Constat... omnem doctrinam, quæ cum illis 
apostoticis matricibus et originalibus Ecclesiis fidei 
conspiret, veritati deputandam, et sine dubio tenentem 
quod Ecclesiæ ab apostotis, apostoti a Christo, Christus 
a Deo accepit, omnem vero docirinam de mendacio præ- 
judicandam quæ sapiat contra veritatem Ecclesiarum et 
apostotorum Christi et Dei. De præscr., XX-XXI. 

Pratiquement, où faut-il chercher les Églises apos- 
toliques? A quels signes les reconnaît-on? Tertullien 
n’a peut-être pas, pour les caractériser, les formules 
décisives de saint Irénée; il ne s’en explique pas moins 
avec clarté : « Parcourez, dit-il, les Églises apostoli- 
ques, celles où se dressent encore les propres chaires 
des apôtres, où leurs lettres authentiques font revivre 
l’écho de leurs voix et l’image dt -rstraits. Êtes-vous 
proche de l’Achaïe? Vous avez Corinthe. Habitez-vous 
près de la Macédoine? Vous avez Philippes et Thessa- 
lonique. Allez en Asie : vous trouverez Éphèse. Si vous 
êtes aux portes de l’Italie, vous avez Rome, dont l’au- 
torité s'offre précisément à nous autres, Africains. 
Heureuse Église, à laquelle les apôtres ont légué toute 
leur doctrine avec leur sang, où Pierre est associé à la 
passion du Seigneur, où Paul reçoit par le glaive la 
couronne de Jean-Baptiste, où l’apôtre Jean plongé 
dans l’huile bouillante en sort sain et sauf et se voit 
relégué dans une île. Voyons ce que Rome a reçu, ce 
qu’elle a enseigné, ce qu’elle a partagé (contesserarit) 
avec les Églises d'Afrique. » De præscr., XXXVI. 
Cf. Adv. Marc., Iv, 5. 

Ni dans le passage que nous venons de citer, ni 
ailleurs, Tertullien n’enseigne la primauté de l’Église 
romaine. On ne trouve nulle part dans ses œuvres 
l'équivalent de la célèbre affirmation de saint Irénée. 
Il est bien vrai que le rhéteur africain relève les préro- 
gatives de saint Pierre, à qui ont été données les clés 
du royaume des cieux et qui a reçu le plein pouvoir de 
lier et de délier, De præscr., xxn ; qu’il rappelle ailleurs 
que les clés ont été confiées à Pierre par le Seigneur et 
transmises par Pierre à l’Église. Scorp., x. Il est encore 
vrai qu'il reconnaît l’autorité moraleexercée par Rome 
sur les Églises d'Afrique; mais cette autorité est pure- 
ment morale et découle d’une situation de fait : parmi 
les Églises apostoliques, celle de Rome est la plus voi- 
sine de Carthage. 

L'Église romaine a été fondée par les apôtres; 
Pierre, Paul et Jean l’ont honorée par leurs supplices. 
Mais Tertullien ne dit pas que saint Pierre a transmis 
sa primauté à ses successeurs. Il mentionne, De præscr., 
XXX1ı et xxx, deux de ces derniers : Clément qui a 
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été ordonné par Pierre et le bienheureux Éleuthère. 
Il ne donne jamais la liste complète des évêques de 
Rome comme le faisait saint Irénée, Dans le De pudi- 
cilia, il va jusqu’à écrire : Præsumis el ad Îc derivasse 
solvendi et alligandi potestatem, id est ad omnem Eccle- 
siam Petri propinquam? Qualis es, evertens atque com- 
mutans manifestam Domini intentionem personaliter 
hoc Petro confcrentem. De pudic., xxr1. Ceux qui recon- 
naissent le pape Calliste dans l’adversaire de Tertul- 
lien concluent au nioins de ce passage qu’au début du 
ne siècle l’évêque de Rome faisait appel au texte de 
Matth., xvı, 16-18, pour établir son autorité. Mais il 
est plus probable, comme semble l'indiquer l'ineise, id 
est ad omnem Ecclesiam Petri propinquam, que le per- 
sonnage visé par Tertullien n’est pas le pape lui-même, 
mais un autre évêque, sans doute l’évêque de Car- 
thage, qui revendiquait le pouvoir des clés, sous le 
prétexte que les privilèges de Pierre avaient passé à 
toutes les Églises susceptibles de se recommander de 
lui en quelque manière. L'Église de Rome est une de 
ces Églises; elle n’est pas la seule. On peut croire d’ail- 
leurs que l’exégèse de Tertullien lui est personnelle : 
c’est parce qu'il est montaniste et moutaniste fou- 
gueux au moment où il rédige le De pudicitia, qu’il 
s'efforce d'enlever aux évêques leurs prérogatives et 
qu'il limite au seul Pierre l’exercice des pouvoirs 
donnés par le Sauveur. Il ne parlait pas ainsi dans ses 
œuvres catholiques et il n’hésitait pas à y reconnaître 
l’autorité des évêques. 

Aux évêques, en effet, il appartient d’enseigner, 
d’administrer les sacrements, de gouverner. Ce sont 
eux qui baptisent, De bapt., xVn; qui consacrent leu- 
eharistie, Apol., xxx1x; De cor., 111; qui remettent les 
péchés, De pudic., xvVin; qui prescrivent les jeûnes à 
la communauté, De jejun., xin ; qui président à toutes 
les réunions. Ils sont véritablement les chefs des 
Églises. Les prêtres, les diacres, le clergé inférieur leur 
sont soumis et n’exercent leurs fonctions que sous leur 
contrôle et avec leur permission. Aussi doivent-ils 
être pour les fidèles des modèles de vertu : en particu- 
lier leur est-il strictement interdit de contracter de 
secondes noces. Il semble que cette règle ait été par- 
fois violée, De monog., xni; mais Tertullien s’en indi- 
gne et sans doute n’est-il pas le seul à le faire. ll arrive 
parfois, dans les pays de langue grecque, que les évê- 
ques des cités voisines s’assemblent pour traiter des 
questions importantes, De jejun., xin; et ees conciles 
offrent l’avantage de donner, en quelque manière, 
un corps à l’Église catholique, d’en fournir la repré- 
sentation visible. 

Même sans eux, Punité de l’Église est parfaitement 
assurée par l'unité de la foi qui trouve sa formule 
dans ła règle à laquelle Tertullien aime à se référer et 
dont il ne donne pas moins de quatre exposés. 

Les deux premiers figurent dans le De præscriptione : 


Regula est autem fidei... illa seilicet qua creditur unum 
oimnino Deum esse nee alium praeter mundi conditorem, qui 
universa de nihilo produxerit per Vesbum sunm primo 
omniuu: demissum; id Verbum, Filium cjus appellatum, in 
nomine Dei varie visum a patriarehis, in prophetis semper 
ereditum, postremo delatum ex Spiritu Patris Deict virtute 
In virginem Mariam, carnem faetum in utero ejus ot ex ça 
natum exisse Jesnnmi Christum; cxinde priedieusse novam 
legem et novam promissionem regni ewlorum, virtutes 
fecisse, eruclfixum tertia die resur exisse, in erlos ereptum 
sedisse arl dexteram Patris, mlsisse vlcarlam vim Spiritus 
Sanetl, qui eredentes agal, venturum eum elaritate ad su- 
mendos sanctos in vitæ æterna et promissorum ewlestlum 
fmetum et ad profanos jndicandos igul perpetuo, facta 
uiriusque partis resuseitatione cum carnis restitutione, De 
præscr., X111. 


La deuxième formule n'est visiblement qu’un ré- 
sumé. Fe affirme : « un seul Seigneur Dicu, créateur 
du monde, et Jésus-Christ, né de la vierge Marie, Fils 
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du Dieu créateur, la résurrection de la chair, » bid., 
XXXvVI. On ne saurait la regarder comme exprimant 
toute la foi de l’Église : à elle seule l’omission du Saint- 
Esprit suflirait à nous le montrer. 

Un troisième texte est donné dans le De virg. vel., 1 : 


Regula quidem fidei una omnino cst, sola immobilis et 
irreformabilis, eredendi seilicet in unicum Deum omnipoten- 
tem, mundi conditorem, et Filium ejus Jesum Christum, 
natum ex Maria virgine, crucitixum sub Pontio Pilato, ter- 
tia die resuscitatum a mortuis, reeeptumi in eælis, sedentem 
nune ad dexteram Patris, venturum judieare vivos et mor- 
tuos per earnis etiam resurreetionem. 


Enfin, la quatrième formule appartient à la période 
montaniste; elle figure dans l’Adversus Praxean, 1 : 


Nos vero et semper et nune magis, ut instructiores pei 
Paraeletum, deduetorem seilieet omnis veritatis, unieum 
quidem Deum credimus, sub hae tamen dispensatione, 
quam œeonomiam dieimus, ut unici Dei sit et Filius Sermo 
ipsius, qui ex ipso proeesserit, per quem omnia faeta sunt 
et sine quo factum est nihil. I Inne missum a Patre in virgi- 
nem et ex ea natum, hominem et Deum, filium hominis et 
filium Dei et cognominatum Jesum Christum; hinc passum, 
hinc mortuum et sepultum seeundum Seripturas et resus- 
citatum a Patre et in eælo resumptum sedct ad dexteram 
Patris, venturum judieare vivos et mortuos; qui cxinde 
miserit, secundum promissionem suam a Patre Spiritum 
Sanctum Paracletum, sanctifieatorem fidei eorum qui ere- 
dunt in Patrem et Filium ct Spiritum Sanctum. 


On peut être surpris de ce que Tertullien, qui par 
ailleurs accorde tant d'importance à l’unité de la règle 
de foi, n’en donne pas une seule formule, stéréotypée 
une fois pour toutes, mais qu'il en cite des rédactions 
assez différentes les unes des autres. Le quatriènie 
texte en particulier est manifestement d'inspiration 
montaniste et il met l’accent sur le rôle de l’ Esprit- 
Saint. Il est d'autant plus remarquable que Tertullien, 
en même temps qu'il se déelare plus instruit par le 
Paraclet, affirme l’identité de la foi montaniste avec 
celle de la grande Église. 

En toute hypothèse, si les formules diffèrent les unes 
des autres, leur contenu est un : ce n’est pas l’ontission, 
sans doute accidentelle, de la mention de Saint-Esprit 
dans la seconde et dans la troisième d’entre elles qui 
peuvent inspirer des doutes quant à la croyance uni- 
verselle sur ce point. ll est vraisemblable que, pour 
l’adininistration du baptême, les questions posées au 
catéchuniène étaient fixées dans leur teneur à Carthage 
comme à Rome, mais que le texte même de la profes- 
sion de foi pouvait recevoir des compléments plus ou 
moins considérables, selon les circonstances. L’essen- 
tiel est que toutes les Églises du monde aient la même 
croyance. Aucun doute n’est pernts sur ce point. 

Lorsque Tertullien sera devenu montaniste, ses 
idées sur l’Église subiront naturellement l'influence de 
ses nouvelles croyances. Autant, durant sa période 
catholique, il insiste sur le critère de l’apostolicité qu'il 
regarde comine le seul décisif, autant, pendant les der- 
nières années de sa carrière, il met l'accent sur l’inspi- 
ration de l’Esprit-Saint. À l'Église hiérarchique, il 
substitue l’Église charismatique : « Est-ce que, même 
laïques, nous ne sommes pas prêtres? Il est écrit : 
« 11] vous a faits royaume, prêtres de Dieu son Père, » 
Entre cleres et Faïques, la différence est constituée par 
l'investiture de l’Église, qui honore les nns d'une pré- 
séance. Où iln’y à plus ni assemblée ni préséance, vous 
sacrifiez, vous baptisez, vous êtes prêtres par vous- 
mêmes, de plein droit. Mais où se trouvent réunis trois 
fidèles, fussent-ils laïques, là est l'Église. » De exhort. 
casi., yin. Les mêmes idées se retrouvent dans le traité 
De monogamia, où Fertullien étend anx simples fidèles 
lc précepte apostolique dun mariage nnique : « Faudra- 
t-il donc, pour le recrntement du clergé, constituer un 
ordre de fidèles monoganies? En malière de droit 
ecclésiastique, on rencontre d’étranges inconséquences,. 
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S'agit-il de tenir tête au clergé, tous les laïques se 
lèvent comme un seul homme; tous sont prêtres, ils le 
prouvent au besoin par l’Écriture. S'agit-il, au con- 
traire, d'étendre à tous les prescriptions onéreuses et 
la discipline sacerdotale? aussitôt ils déposent les 
insignes du sacerdocc; les voilà tous égaux, au dernier 
rang. » De monog., Xl. 

Le dernier terme de l’évolution est fourni par le De 
pudicitia, où lon voit le pouvoir de remettre les péchés 
conféré, non pas à l’Église hiérarchique, c’est-à-dire 
pratiquement aux évêques, mais à l’Église spirituelle. 
Ecclesia quidem deticta donabit, sed Ecctesia Spiritus 
per spirilalem hominem non Ecctesia numerus episco- 
porum. De pudic., xx1. À ce moment l’Église n’a pour 
ainsi dire plus de réalité visible : elle réside essentielle- 
ment dans l’ Esprit-Saint qui est sur la terre le principe 
de l’union des fidèles,comme il est au ciel le principe de 
l’union des trois personnes divines : Nam et Ecclesia 
proprie et principaliter ipse est Spiritus, in quo est 
Trinitas unius divinitatis, Pater et Filius et Spiritus 
Sanctus. Illam Ecctesiam congregat quam Dominus in 
tribus posuit. Atque ita exinde etiam numerus omnis qui 
in hanc fidem conspiraverint Ecclesia ab auctore et 
consecraälore censclur. De pudic., Xx1. 

Nous sommes ici bien loin de l’Église catholique, 
telle qu’elle était représentée dans le De præscriptione 
hæreticorum. Maïs, en parlant comme il le fait dans le 
De pudicitia, Tertullien se borne à exprimer ses idées 
personnelles, ou au plus celles du petit groupe auquel 
il s’est rattaché, Dans le De præscriptione, au con- 
traire, sa voix faisait écho à celle de toute la catholicité. 

20 Les sources de ta foi : Écriture et tradition. — 
L'Église véritable tire sa foi de l’enseignement divin. 
Cet enseignement, qu'elle doit garder et transmettre 
avec fidélité, se trouve contenu dans l’Écriturc Sainte 
et dans la Tradition. 

1. L’ Écriture. — C’est un bloc, dont toutes les par- 
ties doivent être reçues avec un égal respect. Elle 
comprend deux recucils de pareille autorité : l’Ancien 
Testament : vetus instrumentum, Adv. Hermog., XX; 
instrumentum judaicæ litteraturæ, De cultu femin., 1, 3; 
armarium judaicurn, tbid.; et le Nouveau Testament : 
novum Testamnentum, De orat., 1; Adv. Marc., v, 4. Ce 
dernier se divise lui-même cn deux parties :evangelicum 
instrumentum, Adv. Marc., 1V, 2; et apostolica instru- 
menta, De resurr. carn., XXXIX, evangelicæ et apostolicæ 
litteræ, De præscr., XXXVI. 

A ces deux recueils, l’Église puise la doctrine de 
vérité : (Ista Ecclesia) legem et prophetas cum evange- 
licis el apostoticis tilleris miscel; inde potat fidem. De 
præscript., xxxvi. Marcion, on le sait, rejetait PAn- 
cien Testament, où il voyait l’œuvre du Dieu juste, le 
Père du mensonge. Tertullien tient à affirmer, contre 
l’hérésiarque, que les deux Testaments sont l’ouvrage 
du même Dieu; que, s’ils se distinguent comme le fruit 
se distingue de la scmence, ils ne sont nullement oppo- 
sés l’un à lautre. Adv. Marc., 1v, 11. 

Le canon de l’Ancien Testament a été reçu des Juifs. 
Tertullicn ne se pose à son sujct aucune question et 
il reçoit avec un égal respect les protocanoniques et les 
deutérocanoniques. Si l’on ne trouve pas dans ses œu- 
vres d’allusions à Ruth, Esther et Aggéc, parmi les 
premiers, à Tobie ct aux fragments dďd’Esther parmi les 
seconds, c’est par hasard et parce que les circonstances 
nc lui fournissent pas l’occasion de citer ces ouvrages. 
Quant au Nouveau Testament, Tertullien défend 
contre Marcion le caractère inspiré des quatre évangi- 
les dans leur intégrité, les Actes des apôtres, les treize 
premières épîtres de saint Paul. Il cite encore, comme 
Écritures divincs, la première épître de saint Pierre, 
la première de saint Jean, l’épître de saint Jude et 
l’A pocalypse qu’il attribue expressément à saint Jean. 
Ad Scap., xnu; Adv. Marc., in, 14; De fuga, 1x. L’épître 
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aux Hébreux est mise à un rang inférieur, parce qu’elle 
est regardée comme l’œuvre de Barnabé, mais Tertul- 
lien ne fait aucune difficulté pour reconnaître qu’elle 
est plus généralement reçue que le Pasteur d’'Hcrmas. 
De pudic., XX. 

Parmi les apocryphes, Tertullien cite plusieurs fois 
Hénoch, bicu qu’il n’iguorc pas la défaveur de certains 
fidèles pour ce livre qui ne figure pas dans le canon 
juif, De cultu femin., 1, 3, et il le tient personnellement 
pour inspiré. De même, il pense que la Sibylle a pro- 
noncé des oracles du vrai Dieu et qu’il faut lui faire 
confiance, Ad nation., 11, 12; A pot., xıx (fragment de 
Fulda). Dans ses ouvrages catholiques, il parle du 
Pasteur d’'Hcrmas avec respect et il le cite volontiers, 
De orat., xvi; mais, une fois devenu montaniste, il le 
rejette comme apocryphe et fauteur d’adultère. De 
pudic., x et xx. Il met en garde les fidèles contre les 
Actes de Paul, écrits, assure-t-il, de son temps, par un 
prêtre d’Asie, qui fut pour cette faute, déposé de son 
office. De bapt., xvii. 

Le plus souvent, Tertullien emploie, pour l’Ancien 
Testament, la version des Septante et, pour le Nou- 
veau, le grec original, qu’il traduit lui-même en latin. 
Il va jusqu’à déclarer que tout chrétien doit s’en tenir 
au texte des Septantc, seul capable de décider dans les 
cas douteux. Apot., XVII. 

Cependant, il n’ignore pas l'existence de versions 
latines et il est un des témoins les plus anciens de ces 
vieilles traductions populaires, que nous ne connais- 
sons avant lui, que par les Actes des martyrs scilli- 
tains. A vrai dire, il ne nous renseigne pas sur elles 
avec autant de précision que nous le voudrions, car il 
cite habituellement la Bible d’une manière très libre et 
le même verset reparaît ici ou là dans ses œuvres avec 
des variantes très notables. Tandis que, chez saint 
Cyprien, on pense constater une réelle fidélité à suivre 
une version unique, on a l’impression qu’au temps de 
Tertullien, l’Église d'Afrique devait posséder plusieurs 
essais de traductions latines, sans donner la préférence 
à aucun d’entre eux et le rhéteur carthaginoiïs ne se 
fait pas faute de proposer ses propres interprétations. 
Quelques critiques ont même pu se demander si Ter- 
tullien témoignait réellement en faveur des traduc- 
tions latines : leur scepticisme porte à faux, et quel- 
ques unes de ses formules tout au moins sont décisives 
pour trancher le débat. 

L’Écriture appartient à l’Église. Seule l’Église a 
donc le droit de l’interpréter d’une manière authen- 
tique. Les hérétiques, lorsqu'ils proposent des explica- 
tions nouvelles, ne méritent même pas d’être entendus, 
car ils emploient un livre qui n’est pas à eux. De 
præscr., X11, XIV. On peut cependant formuler les 
règles d’une bonne exégèse : procéder du connu à l’in- 
connu, du certain à l’incertain, expliquer les passages 
obscurs par l’ensemble des passages clairs, De resur. 
carn., XX1; Adv. Prax., xxvi; De pudic., xXv11; ne pas 
s'arrêter aux mots, mais s'efforcer de pénétrer l'esprit, 
Scorp., v11; rechercher dans le Nouveau Testament le 
sens exact des passages de l’Ancien sur lesquels on 
éprouve des hésitations. Zbid.,1x-xn. Toutes ces règles 
sont très sages. Elles aboutissent à une condamnation 
de la méthode allégorique, dont Tertullien marque 
bien les défauts : n’en vient-on pas, sous prétexte 
d’allégorie, à tourner en symboles tous les enseigne- 
ments de l'Écriture, en particulier ceux qui concernent 
la résurrection des morts? n’est-on pas amené à cher- 
cher une signification figurée aux moindres détails et 
ne tombe-t-on pas de la sorte dans de vaines subtilités? 
De resur. carn., XX sq., De pudic., V111 sq. 

L’exégèse de Tertullien s'efforce donc avant tout 
d’expliquer l’Écriture au sens littéral et le plus souvent 
ellc est sagement conduite. Les livres contre Marcion 
en particulier témoignent d’une véritable maîtrise et 
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l’argumentation du rhéteur carthaginois est menée 
avec une vigueur qui ne laisse place à aucune échappa- 
toire. Faut-il ajouter cependant que, dans ses ouvrages 
montanistes, Tertullien en vient trop souvent à dé- 
tourner l’ Écriture de son vrai sens pour y découvrir ses 
propres idées? Il refuse ainsi de croire à la bigamie des 
patriarches, sous prétexte que Écriture ne parle que 
des femmes de Lamech, sans rien dire de celles de ses 
descendants avant le déluge : or, ajoute-t-ił, les fautes 
que l’Écriture ne condamne pas, elle les nie. De monog., 
iv. Il ne veut pas davantage appliquer au pécheur 
repentant les paraboles de l’enfant prodigue ou de la 
brebis perdue et il en restreint l’application au cas de 
l’infidèle qui se convertit, en déclarant que les para- 
boles doivent être interprétées d’après l’enseignement 
courant, De pudie., vir-1X; mais il oublie que lui- 
même a déjà expliqué ces textes dans un sens plus 
large. 

2. La Tradilion. — Toutes les vérités enseignées par 
le Christ et transmises par les apôtres ne sont pas con- 
tenues dans l’Écriture. À côté des Livres Saints, il y 
a donc lieu de tenir le plus grand compte de la Tradi- 
tion. 

Celle-ci est d’ailleurs très vaste. Lorsque fut soule- 
vée, dans les Églises d’Afrique, la question de savoir si 
les soldats chrétiens avaient ou non le droit de porter 
la couronne remise à l’occasion du donalivum, Tertul- 
lien fut sommé de présenter les textes de l’Écriture 
qui justifiaient sa position sévère. Il fit alors observer, 
à juste titre, que bien des usages consacrés par l'Église 
et regardés comme étant d'institution divine n'étaient 
pourtant pas explicitement ordonnés par les Livres 
inspirés, et il cite comme exemples lcs rites du bap- 
tême, celui de l’eucharistie, les offrandes pour les morts, 
les fêtes des martyrs, la liturgie du dimanche, celle du 
temps de Pâques, le soin qu’on prend de ne pas laisser 
tomber à terre une goutte du calice eucharistique, le 
signe de la croix, le voile des femmes. De cor., 111. 

Pourtant, Tertullicn est amené, en d’autres circons- 
tances, à reconnaître que l’emploi de largument de 
tradition risque d’être délicat. A propos du voile des 
vicrges, par exemple, dont il prétend fixer les dimen- 
siôns, on lui oppose la coutume locale. 11 n’en résiste 
pas moins à un usage invétéré à Carthage ct il prend 
position contre la coutume au nom de la vérité, De 
virg. vel., 1. Sans doute, à ce moment, a-t-il définitive- 
ment abandonné l’Église. Mais nous savons que saint 
Cyprien écrira avec force qu’il ne faut pas se laisser 
prescrire par la tradition, mais vaincre par la vérité : 
que reste-1-il alors de la tradition? 

3° Les hérésies. Foi et philosophie. — A la foi aposto- 
lique, fidèlement conservée dans la tradition des 
Églises, s'opposent les hérésies. Quelques-uns s’en 
étonnent ct s’en scandatisent. l’ourtant, l’hérésie a sa 
raison d’être comine les maladies et a fièvre. Elle est 
nécessaire pour permettre le discernement des esprits : 
les forts ne se laissent pas troubler par elle; les faibles, 
au contraire, snccombent à la tentation. 

Les hérésies plongent leurs racines dans cette sa- 
gesse du siècle que le Christ est venu confondre et c'est 
à la philosophie qu’elles empruntent le meilleur de 
leurs arguments. « Valentin, le théologien des éons 
avait été platonicien; Marcion, l’apôtre An Dieu dé- 
bonnaire, stoïcien. L'immortalité de l’âme est niée par 
les épicuriens ; la résurrection corporelle par tous les 
philosophes, sans distinction d'écoles. La matière a été 
divVinisée par Zénon; lc feu par Héraclite. Aristote a 
mis an service de ces faux docteurs la dialectique, ou- 
Vrière de construction et de destruction, caméléon de 
langage, forcée dans ses conjectures, dure dans ses 
raisonnements, féconde en disputes, fâcheuse à elle- 
même, se reprenant toujours sans arriver à se satis- 
fairc. De là ces fables et ces généalogies interminables ; 


DOL CIRINE, LA TRADITION 


146 


de là ces questions vaines que l'apôtre ordonne de 
fuir. » À. d’Alès, La théologie de Tertullien, p. 202-203. 

1. Réfutation des hérésies. — Que faut-il faire pour 
réfuter les hérésies? On pourrait sans doute les exami- 
ner Punc après l’autre et montrer ce que chacune 
d’elles a substitué à la vérité apostolique. Tertullien 
ne s’est pas refusé à ce devoir. Il a publié un gros ou- 
vrage contre Marcion, qui est son chef-d'œuvre dans 
l’ordre de la controverse et dans lequel il répond à tous 
les arguments proposés par l’hérésiarque dans ses 
A nlithèses. 11 a écrit contre Hermogène, contre Apelle 
et ses disciples, contre les valentinicns, contre Praxéas 
ct les monarchianistes patripassiens. Il n’v a pour ainsi 
dire pas unc des hérésies de son temps qu'il ait laissée 
sans réfutation. 

Il y a pourtant un moyen plus rapide à la fois et plus 
efficace de venir à bout des hérésies que de les combat- 
tre séparément. Nous savons que l’Église est en pos- 
session de la vérité. Or, la vérité est immuable; rien ne 
saurait la prescrire. L’crreur au contraire est chan- 
gcantc; elle est aussi tardive dans son origine ct cela 
suffit à la condamner. Puisque les hérétiques se récla- 
ment des Écritures, on peut les renvoyer sans plus, car 
ils n’ont aucun droit sur les Livres Saints qui sont la 
propriété exclusive de l’Église catholique. L'Église a 
revendiqué ces Écritures avant eux, elle les a possé- 
dées et interprétées avant eux; elle ne les a jamais 
abandonnées; bien au contraire, elle n’a pas cessé de 
les réclamer comme son bien propre. Au temps de 
Tertullien, ses droits sont aussi forts que jamais, aussi 
inviolables que jamais. La conclusion à tirer de cet 
état de fait est évident : St hæc ila se habenl... constal 
ralio proposili nostri definientis non esse admittendos 
hærelicos ad incundam de Scripturis provoealionem quos 
sine Scripluris probamus ad Scripluras non perlinere... 
Mea est possessio, olim possideo; habeo origines firmas 
ab ipsis auctoribus quorum fuit res. Igo suni hæres 
aposlolorum. De præscr., XXXVII. 

:c fier langage recouvre un argument juridique bien 
connu des Romains, l’argument de prescription, et 
Cest ce qui fait son intérêt. Déjà avant Tertullien, 
saint Irénée avait mis en relief l'importance de ta tra- 
dition; mais il n’avait pas su donner à l’argument sa 
forme rigoureuse. Tertullien, partant du principe que 
l'accord des Églises apostoliques n’est pas l'effet d'un 
pur hasard, mais l'indice d’une tradition primitive, 
arrive à conclure qu’en matière de dogme possession 
vaut titre. L'Église possède les Écritures : cela suffit. 
Puisque les hérésies lui sont postérieures, elles ne sau- 
raint légitimement Iles réclamer, les expliquer, les 
mettre à leur service. L'accord des communautés entre 
clles confirme la preuve : puisque toutes, depuis les 
temps les plus anciens, possèdent la même foi et Hisent 
tes mêmes Écritures, les prétentions des hérétiques se 
heurtent à un mur inébranlable. Alors même que, dans 
la pratique, le caractère apostolique d'un usage et 
l'accord de toutes les Églises peuvent être parfois dif- 
ficiles à constater, l'argument est solide. Le mérite de 
Tertullien est d’avoir trouvé la formule définitive de 
l'argument : Quod apud mullos unum invenitur, non est 
erralum, sed tradilum. De præser., XXVI. 

2. Foi el raisonnement. — Dans ces conditions, quel 
besoin a-t-on de la libre recherche, des spéculations de 
la philosophie, des arguments de la dialectique? Au 
cours de sa jeunesse, Tertullicn a étudié avec soin les 
livres de la sagesse humaine et il n’y a pas trouvé le 
repos pour son intelligence. Devenu chrétien, ilse défie 
du raisonnement auquel les hérétiques $e plaisent à 
recourir : c'est ta foi, dit le Christ, qui l'a sauvé; ta foi 
et non pas la lecture stndieuse des Ecritures. 

Sans doute, il ne craint pas à l'occasion d'utiliser les 
philosophes. Le traité De anima est tout stoïcien d'al- 
lures ct d'inspiration, Dans VA pologélique, ìl rappelle 
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volontiers que les sages de la Grèce ont su s'élever au 
monothéisme et que la révélation chrétienne leur fait 
écho. Apot., XvVn. I] Va jusqu’à rapprocher le dagnmice de 
l’incarnation des fables païeancs qui montrent les 
dieux se manifestant sous des fornies humaines. A pot., 
xxı. Il s’antorise de ceux qui ont préché la métempsy- 
cose pour cxposer le dogme chrétien de la résurrection. 
De resur. carnis, passim. Il arrive à parler de l’âme 
naturellement chrétienne et consacre tout un traité 
au témoignage qu’elle rend spontanément au dogme; 
cf. Apot., XVI, XX1, XLV1-XLV11!; De spectac., 11; De 
anima, 11; De testim. animæ. Il va jusqu’à parler de 
Seneca sæpe noster, De anima, XxX. 

Il ne faut pourtant pas se laisser tromper par ces 
déclarations. En réalité, Tertullien n’aime pas la phi- 
losophie, dans laquelle il voit la mère de toutes les 
hérésies. « Qu'’y a-t-il de conımun, écrit-il, entre le 
philosophe et le chrétien? entre le disciple de la Grèce 
et celui du ciel; entre l’acheteur de la réputation et 
celui de la vie, entre l’ami de l’erreur et son ennemi; 
entre celui qui fausse la vérité et celui qui la recherche 
pour l’exprimer dans sa vie; entre celui qui la dérobe 
et celui qui la conserve? » Apot., XLVI. Il vaut mieux 
ignorer ce qu’on n’a pas besoin de connaître. La curio- 
sité doit passer après la foi; la gloriole de l’esprit après 
lc salut de l’âme. Ne rien savoir contre la règle, c’est 
tout savoir, De præscr., X1I1I-XIV. 

Il faut même aller plus loin, eroire d’autant plus 
qu'on est moins capable de comprendre : Quid ergo? 
Nonne mirandum et tavacro dilui mortem? Atquin eo 
magis credendum si, quia mirandum est, idcirco non 
creditur. Quatia enim decet esse opera divina, nisi super 
omnem admirationem? Nos quoque ipsi miramur, sed 
quia credimus. Ceterum incredutitas miratur, non credit. 
De bapt., n. Le baptême est admirable, incroyable : 
raison de plus pour le croire. Jamais Dieu ne se montre 
si grand que lorsqu'il se fait petit pour l’homme, ni 
si bon que lorsqu'il se fait méchant pour l’homme, ni 
si un que lorsqu'il se fait deux ou plusieurs pour 
Phomme. Adv. Marc., 11, 2. 

Le dernier mot en ce sens est dit dans le De carne 
Christi, v, où l'auteur s'adresse à` Marcion : Parce 
unicæ spei totius orbis, qui destruis necessarium dede- 
cus fidei. Quodcumque Dei indignuin est, mihi expedit. 
Satvus sum, si non confundar dec Domino meo... Cruci- 
fixus est Dei Fitius : non pudet, quia pudendum est. 
Et mortuus est Dei Filius : prorsus credibile est, quia 
ineptuin est. Et seputtus resurrexit : certum est quia 
impossible est. Ce west pas littéralement le Credo quia 
absurdum, autour duquel on a fait tant de bruit, mais 
çen est l'équivalent. En devenant ehrétien, Tertullien 
dit un définitif adieu à la sagesse de ce monde. La foi 
qu’il a accordée à l’Église, celle qu’il exige de tous ses 
frères est une foi totale, absolue, inconditionnée, qui 
n’a aucun rapport avee les désirs niême les plus légi- 
times en apparence de la raison. 

4o Dieu. La Trinité. — La première des vérités affir- 
mées par le symbole de foi est l’existence d’un Dieu 
unique, créateur du ciel et de la terre. Tertullien ne 
s'arrête pas longuement à prouver l’existence de Dieu. 
Le seul argument qui lui soit propre est celui de l’âme 
naturellement chrétienne. D’une manière en quelque 
sorte spontanée, âme rend témoignage à Dieu, vers 
lequel elle crie, en cherchant du regard non le Capitole, 
mais le ciel où Dieu réside et d’où elle descend elle- 
même. 

1. L'unité de Dieu. — Que Dieu soit unique, la chose 
nous paraît aujourd’hui presque évidente. Tertullien 
doit pourtant insister sur ce point, en présence des 
erreurs soutenues par les gnostiques et par les mar- 
ciouites. Les traités contre Hermogène et contre les 
valentiniens, les livres contre Marcion y reviennent 
fréquemment. Tout le 1. I contre Marcion est même 
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consacré d’une manière exclusive à réfuter lc dualisme 
de l’hérésiarque et à prouver qu’il ne saurait y avoir 
deux dieux, distincts Pun de lautre. f 

Quelle est la nature du Dieu unique? Un texte 
déconcertant de l Adversus Praxean, vin, semble faire 
de Dieu un être corporel : Quis negabit Deum corpus 
esse etsi Deus spiritus est? Spiritus enim corpus sui 
generis in sua efjigie. A entendre ce passage au sens 
propre, esprit n’est pas autre chose qu’un corps d’un 
genre spécial; et d’autres passages confirment cette 
interprétation, en particulier l’affirmation très nette 
du De carne Christi, xı : Omne quod est, corpus est 
sui generis. Nihit est incorporate nisi quod non est. S'il 
est vrai que l’incorporel n’existe pas, il suit de lå que 
Dieu est corporel. Saint Augustin, De hæres., 86, sug- 
gère, il est vrai, une interprétation plus bénigne, il 
imagine qu’on peut entendre le mot corpus au sens 
général de substance; de la sorte, dire que Dieu est 
corporel reviendrait à affirmer qu’il a une substance. 
Cette explication a été acceptée par Petau et par plu- 
sieurs historiens récents. Peut-être ne résout-elle pas 
complètement la difficulté. En réalité, Tertullien a 
toujours eu beaucoup de peine à coneevoir l'esprit 
pur : il n’hésite pas à faire de l’âme humaine une réa- 
lité corporelle, subtile assurément, mais douée de 
forme, de volume, d’étendue. D'autre part, il n’a pas 
l'esprit d'un véritable métaphysicien et il ne se préoc- 
cupe pas d'employer des termes rigoureusement précis. 
De là, dans sa pensée de regrettables flottements, si 
bien que, tout en affirmant la simplicité de Dieu, son 
infinité, son absolue perfection, il a trop de difficultés 
à se le représenter comme spirituel pour s’en dégager 
totalement. 

2. La Trinité des personnes. — Plus importante que 
son enseignement sur l’unité de Dieu est la doctrine 
de Tertullien sur la Trinité. Tertullien est en effet le 
premier théologien de langue latine qui ait essayé d’ex- 
primer la doctrine traditionnelle en cette matière 
difficile. 

Dès 197, dans l’A potogétique, il donne une première 
formule de la foi chrétienne sur le Fils de Dieu et ses 
rapports avec le Père : 


Hunc ex Deo prolatum didicimus et prolatione genera- 
tum et idcirco Filium Dei et Deum dictum ex unitate subs- 
tantiæ. Nam et Deus spiritus. Et cum radius ex sole porrigi- 
tur, portio ex summa; sed sol erit in radio, quja solis est ra- 
dius, nec separatur substantia, sed extenditur. Ita de 
spiritu spiritus et de Deo Dcus, ut lumen de lumine accen- 
sum. Manet integra et indefecta materiæ matrix, etsi plures 
inde traduces qualitatis mutueris : ita et quod de Deo pro- 
fectum est, Deus est et Dei Filius, et unus ambo, Ita et de 
spiritu spiritus et de Deo Deus modulo alternum numerum 
gradu non statu fecit, et a matıice non recessit sed excessit, 
Apal., XXI. 


Ce passage est d’autant plus intéressant à retenir 
qu’au 1ve siècle il a été reproduit presque littéralement 
dans l’Aftercatio de Germinius de Sirmium avec Héra- 
elius comme étant l’expression de la foi catholique. 
De fait, il exprime la parfaite divinité du Fils, dans 
l’unité de la substance divine et il la fait comprendre 
aussi clairement que possible en reprenant la compa- 
raison des flambeaux qui avait été déjà employée 
par saint Justin et par Tatien. Mais Tcrtullien n'insiste 
pas et l’on comprend que, dans un ouvrage destiné 
aux magistrats païens, il ne puisse pas s'arrêter lon- 
guement sur le plus grand et le plus mystérieux des 
dogmes. 

C’est dans l’Adversus Praxean qu’il expose toute sa 
doetrine. Cet ouvrage, rédigé après 213, semble-t-il, 
appartient à la période montauniste de sa vie; mais 
nous savons déjà qu’en ce qui regarde la Trinité, les 
montanistes étaient fidèles à l’enseignement tradi- 
tionnel. IF faut pourtant rappeler que Praxéas était 
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un imonarchien, e’est-à-dire un partisan farouehe, ex- 
elusif, de l’unité de Dieu et que, d’après Tertullien, le 
monarchianisme possédait, dans la masse du peuple 
fidèle, un grand nombre d’adeptes effrayés sans doute 
par la erainte du polythéisme. En réfutant l'hérétique, 
Tertullien expose donc ses propres théories, qui, en 
tant que telles, ne sont pas nécessairement ceiles de 
la grande Église. S’il a raison de combattre l'erreur 
monarchienne, il est possible qu’il apporte à la lutte 
un peu trop de vigueur et qu’il emploie des forinules 
inégalement heureuses pour exprimer la distinetion 
des personnes. 

Il n’y a, déelare Tertullien, qu’un seul Dieu : Unius 
autem substantiæ et unius status el unius poteslalis, 
quia unus Deus, ex quo et gradus isli et formæ et species 
in nomine Patris et Filii el Spirilus Saneti deputanltur. 
Adv. Prax., 11. L'unité divine n’est pas compromise par 
la trinité des personnes : Non enim desinit esse qui 
habet Filium ipse unicus, suo seilicet nomine, quotiens 
sine Filio nominatur, eum principaliter delerminalur 
ut prima persona, quæ anle Filii nomen erat proponenda 
quia Pater ante cognoseilur et post Patrem Filius nomi- 
natur. Itaque unus Deus Pater et absque eo alius non 
esi. Quod ipse inferens non Fitium negat, sed alium 
Deum; ceterum alius a Patre Filius non est. Adv. Prax., 
XVIII. 

D’autre part, la trinité des personnes dans l'unité 
de substanee est indiquée par lemploi du terme per- 
sona, que Tertullien introduit dans la théologie et qui 
y demeurera comme une aequisition définitive. ll y a 
donc trois personnes en Dieu : Secunda persona Sermo 
ipsius ci terlia Spirilus in Sermone. Adv. Prax., xii. 
Et cette trinité de personnes ne nuit en rien à la 
monarchie divine, tout en maintenant intacte l'écono- 
mie, c’est-à-dire la dispensation par laquelle le Père 
engendre le Fils : Ita trinitas per consertos et connexos 
gradus a Putre deeurrens et imonarehiæ nihil obstrepit 
el œeonomiæ statum protegit. Adv. Prax., wni. 

Le Père est naturellement le prineipe des deux au- 
tres personnes; et par suite il possède par rapport á 
elles une certaine supériorité : Pater enim totu subs- 
tantia est; Filius vero derivalio lotius et portio, sieul ipse 
profitetur, quia Pater major me est. Adv. Prux., 1x. 
Dicens aulem : Spiritus Dei... (lLuc., 1, 35), non direeto 
Deum nominans, portionem tolius intelligi voluit quæ 
eessura eral in Fitii nomen... Quod Deus Dei tanquan 
subslauliva res, non erit ipse Deus, sed hactenus Deus 
qua ex ipsius Dei substantiu, quu et substantia est et ut 
porlio aliqua totius. Adv. Prax., xxvi. De telles expres- 
sions ne iuissent pas de surprendre, ear il n’est pas 
exact de dire que le Fils est une portion de la substance 
paternelle et les comparaisons, familières à Tertullien, 
du soleil et des rayons, de la souree et du fleuve, de la 
racine ct de la tige, suflisent peut-être à expliquer dans 
quel sens on peut interpréter le mot « portion ». 11 reste 
que, dans l’ensemble, les formules employées par Ter- 
tullien ont une saveur subordinatienne et qu'il est par- 
fois difficile de leur trouver un sens orthodoxe. 

Au commencement, Dicu était scul, en cee sens que 
rien n'existait cn dehors de lui; pourtant, il n’était pas 
absolument seul, car il avait en lui sa raison que Hes 
Grecs appellent 26yos et les Latins sermo : Ante 
omnia enim Deus eral sotus, ipse sibi el mundus et loeus 
el omnia. Sotus aulem quiu nihil aliud exirinseeus præ- 
ter ittum. Ceterum ne lunc quidem sotus : habebat enim 
secu quuin habebal in semelipso ralionem suam. Adv. 
Prax., x. H faut Q’ailleurs bien entendre ce mot de 
sermo ct de 26yoc : la raison est comme le fond et la 
substance de la parole et la parole est la raison en 
uxeraice. Nous ne pouvons pas cn effet penser sans 
parler intéricurement notre pensée, ni parler sans 
exprimer ce que nous pensons. Ainsi Dieu, nécessai- 
rement pensant, possédait nécessairement en lui une 
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parole intérieure qu’il produisait et qui était, par rap- 
port à lui, un second terme. Ibid. 

Cependant, Dieu n’avait pas encore proféré cette 
parole, qui lui restait intérieure. Ce fut seulement 
lorsqu'il décida de eréer l’univers qu’il exprima son 
Verbe : Ut primum Deus voluit ea quæ eum sophiæ 
ralione el sermone disposuerat inira se, in substantias el 
species suas edere, ipsum primum protutit Sermonem, 
habentem in se individuas suas ralionern et sophiam, nt 
per ipsum fierent universa, per quem erant eogitata atque 
disposila, inimo et facta jam, quantum in Dei sensu. Ioe 
enim eis deeral, ul eoram quoque in suis speeiebus alque 
substantits eognoseerentur et lenerentur. Adv. Prax., 
vı. Au Verbe immanent suecéde ainsi le Verbe proféré 
et celui-ei est Pinstrument de la eréation, par laquelle 
les ehoses qui existaient déjà dans les desseins de Dicu, 
sortent en quelque façon de lui et deviennent sensibles. 

Le Verbe devient alors tout ee que son nom signifie; 
il est une parole, une voix, un son, au moment où Dieu 
profère le Fiat {ux, qui marque le premier acte de son 
œuvre créatrice. Cette prolation eonstitue la naissance 
parfaite du Verbe, qui jusqu'alors était eaché dans 
le sein du Père, formé feonditus) en lui, porté dans ses 
entrailles. Désormais il est enfanté et il apparait 
comme Fils : Hæe est nativilas perfeeta Sermonis, dum 
ex Deo procedit : conditus ab eo primum ad eogitaturn in 
nomine sophiæ : « Dominus eondidit me inilium via- 
rum. » Dehine generatus ad effeclum : « Cum pararet 
cælum, aderam itti simut. » Exinde eum parem sibi 
faetens, de quo procedendo filius fjaetus est, primogenitus 
ui ante omnia genitus, el unigenitus utl solus a Deo geni- 
tus : proprie de vulva cordis ipsius, secundum quod Pa- 
ter ipse lestatur : « Eruelavit eor meurt sermonein opti- 
mum. » Adv. Prax., vu. Avant la eréation, pourrait- 
on dire, le Verbe n’était pas eneore Fils. Il devient 
Fils par l’œuvre de la eréation, lorsqu'il sort du Père. 
Toutefois cette prolation ne eoustitue pas un chan- 
gement substantiel; elle n’apporte au Verbe qu’une 
modifieation dans son état. 

Quelle est la nature du Verbe ou du Fils ainsi engen- 
dré? Les hérétiques, suivant en eela les prineipes de la 
logique stoïcienne, n’y voient rien autre chose qu’un 
vain bruit, qu’un souflle d’air, eomme dans la parole 
humaine. Mais ee n’est pas du tout cela. Le Fils est 
un esprit, comme le Père, il est une personne distinete 
du Père, par le fait de sa génération : Quæeurmqtre ergo 
substantia Sermonis fuit, ittlam dieo personam et ilti 
nomen Filii vindico, el dum Filium agnoseo, secundum 
a Patre dejendo... Omne quod ex origine profertur, pro- 
genies est, mullo magis Sermo Dei, qui eliam proprie 
nomen Filii ueceepil. Adv. Prax., vu-vin. Le \erbe a 
donc une cxistence réelle : il est Dieu de Dieu, lumière 
de lumière, Apol., xx1. 11 est éternel, puisqu'il a tou- 
jours existé en Dicu eomme raison inmanente, bien 
qu'il ne soit deveuu Fils que par ta création et c'est 
en ce sens qu'il faut entendre un passage difficile de 
l’Adv. Ilermogenen, mı : Fuit autem tempus eum el 
detieturn et filius non fuilt, quod judicem et qui patrem 
Dominurn faeeret. Dieu, explique ici Tertullien, n’a pas 
toujours été juge et père; car il a fallu un délit pour 
qu'il fût juge et un {ls pour qu’il fùt père et cela wa 
pas toujours été, Nous ne concluons pas de là que le 
Verbe a été créé, ainsi que le diront plus tard les ariens, 
mais seulement que le Verbe n’a pas toujours été fils. 
Sur €e point, encore, la pensée de Tertulien est 
inexacte et elle devra être modifiée par les réflexions 
des théologiens ultéricurs. 

On pourrait s'attendre à ee que Tertullien insistât 
beaucoup sur le Saint-Esprit. Le Paraclet ne jouc-t-il 
pas un rôle décisif dans la théologie montaniste et les 
prophètes de Phrygic n’ont-ils pas eu pour but d'an- 
noncer Son avénement innminent? De fait, Tertnllien 
ailirme énergiquement que lEsprit-Saint est Dieu, 
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Adv. Prax., x111, xx, de la substance du Père, id., 
m1, IV; un même Dieu avec le Père et le Fils. Jd., 11. Il 
ajoute qu’il procède du Père par le Fils : Spiritum non 
aliunde pulo quam a Patre per Filium. Id., 1v. ll est 
par suite le troisième terme de la Trinité : Z{a connexus 
Patris in Filio el Filii in Paracleto tres efficit cohærentes 
alterum ex altero, qui tres unum sint, non unus. Id., XXV. 

Cependant sa pensée n’est pas toujours claire et il 
lui arrive de parler de l'Esprit Saint, comme s’il ne le 
distinguait pas nettement du Fils. La seconde per- 
sonne, dit-il, est la parole du Père et la troisième 
PEsprit dans la parole, Spirilus in Sermone. Adv. 
Prax., xii. Ailleurs, id., XAVi decit Hie Spirilus 
Dei idein erit Sermo. Sicul enim Joanne dicente : « Sermo 
caro factus est », Spirilum quoque intelligimus in men- 
tione Sermonis, ita et hic (Luc., 1, 35). Sermonem quoque 
agnoscimus in nomine Spiritus. Nam et spiritus subs- 
tantia est sermonis el sermo operalio spiritus, et duo 
unum sunl. » Un peu plus loin, id., xxvii, il paraît 
enseigner l'incarnation du Saint-Esprit : De Spiritu 
sancto virgo concepit et quod concepit, id peperit, id ergo 
nasci habcbal quod erat conceptum cl pariendum, id est 
Spirilus, cujus et vocabitur nomen Emmanuel, quod est 
interpretatum nobiscum Deus. Ces formules sont assu- 
rément équivoques; elles s’expliquent en partie par 
le fait que Tertullien, daus l’Adversus Praxean, com- 
bat les monarchiens «qui. plutôt que de distingucr des 
personnes dans l’essence divine, les distinguaicnt en 
Jésus-Christ, mettant d’un côté le Christ, c’est-à-dire 
Dieu, le Père, l'Esprit; de l’autre Jésus, c’est-à-dire 
l’homme, la chair. Pour les réfutcer, il importait de 
montrer la divinité même, l’esprit, se faisant chair. 
L’apologiste croit découvrir, dans l’évangile même de 
l’incarnation, ce nom d'esprit appliqué à la personne 
du Verbe et il s’en empare, sans se préoccuper des 
complications inextricables introduites par ce langage 
dans la théologie de la troisième personne. » A. d’Alès, 
op. cit., p. 98. Ces remarques sont exactes, mais elles 
n’empêchent pas l’équivoque de subsister. 

Nous pouvons maintenant mettre en relief ce que la 
théologie de la Trinité doit à Tertullien. Celui-ci in- 
siste, comme il convient, sur l’unité de Dieu, mais il 
ajoute aussitôt que cette unité n’empêche pas une cer- 
taine économie; et, par ce mot qui lui est cher, il indi- 
que une dispensation, unc communication de l’unité 
qui en fait découler une trinité. L’éeonomie ne divise 
pas l’unité; elle la distribue seulement en trois per- 
sonnes, numériquement distinetes entre elles : Duos 
quidem definimus Patrem et Filium, et jam tres cum 
Spiritu Sancto secundum ralionem œconomiæ quæ facil 
numerum. Adv. Prax., x11. Ces trois personnes sont 
également Dieu : Et Pater Deus et Fitius Deus et Spiri- 
tus sanctus Deus et Deus unusquisque. Id. Elles ne sont 
pas unus, mais unum, parce qu’il y a entre elles unité 
de substance et non unité numérique : Ego et Pater 
unum sumus ad substantiæ unitatem, non ad nurneri sin- 
gularitatem. Id., xxv. Toutes ces formules, et il est 
facile d’en trouver beaucoup d’autres semblables dans 
l’Adversus Praxean, sont définitives. En dépit de ses 
lacunes, Tertullien a donc réalisé, dans la théologie de 
la Trinité, un progrès sensible; il a touché au consubs- 
tanticl et il a trouvé la formule : Tres personæ, una 
substantia, qui restera toujours celle de l’Église latine. 

50° La création, les anges, les hommes. — Dieu est 
créateur du ciel ct de la terre. Tertullicn a dû défendre 
ce dogme contre les hérétiques, Hcrmogène et Mar- 
cion. Hermogène prétendait que la matière est éter- 
nelle comme Dieu et qu’elle cst la source du mal. Ter- 
tullien lui répond que l'éternité est un attribut de 
Dieu ct que proclamer la matière éternelle revient à la 
diviuiser. Plus subtile était la thèse de Marcion : il 
admettait bien la création, mais il l’attribuait au Dieu 
juste de l’Ancien Testament et il ne voulait pas y 
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reconnaître l’œuvre du Dieu bon. Tertullien lui oppose 
que le monde est bon et qu’ainsi il n’a rien d’indigne 
du Dieu bou. Par ailleurs, il affirme que Dieu seul est 
véritablement créateur, De resurr. carn., x1, bien qu’il 
semble admettre que les anges qui ont apparu aux 
hommes se sont fait ex nulla maleria le corps sous le- 
quel on les a vus. De carne Christi, vı. Ce dernier pas- 
sage est d’ailleurs des plus embrouillés et il n’y a pas 
lieu d’y insister. 

Les créatures les plus élevées sont les anges : les 
philosophes eux-mêmes, eomme Socrate et Platon, ont 
admis leur existence. Apol., XXII, XLV1; De anima, 1, 
36. La conscience populaire, les religions païennes 
plaident en faveur des démons ou des génies. Apol., 
XXXII. Les affirmations de l’Ancien et du Nouveau 
Testament sont d’ailleurs pour lcs chrétiens des argu- 
ments décisifs. Les anges sont des esprits matéiiels, 
issus du souffle de Dieu, Adv. Marc., 11, 8; 111, 9, pos- 
sédant un corps subtil, igné, qui se déplacent avec une 
prodigieuse rapidité : ils exercent sui les hommes une 
action protectrice et veillent spécialement sur les 
petits cnfants. Apol., xx11; De anima, XXXVII. Sou- 
vent, ils sont apparus aux hommes sous une forme 
humaine, au moyeu de corps qu’ils se sont donnés pour 
la cireonstance. Adv. Marc., 111, 9; De carne Chrisli, 
DEVI 

Tous les anges ne sont pas restés fidèlcs à Dieu. Il 
semble que le premier péché du diable fut un péché 
d’orgueil et de jalousie å l’égard de l’homme. De 
palient., V. Cependant, Tertullien s’arrête plus volon- 
tiers sur le passage de la Genèse (VI, 1, 2) qui raconte 
l’union des fils de Dieu avec les filles des hommes et 
il en conelut que les mauvais xnges ont eommis une 
faute charnelle, ce qui les a fait déchoir de leur dignité. 
Les descendants de ces unions sont les démons, encore 
plus mauvais que les anges déchus. Apol., xxu; De 
cullu fem., x. Diables et démons emploient toutes leurs 
activités à séduire l’homme, à l’entraîner au mal, à le 
perdre. De anima, XX; Apol., XXII, xxVII. Pourtant 
leur pouvoir est borné et ils sont vaincus par les 
exorcismes chrétiens. Apol., XX1, XXVII; Ad Scap., 
11, IV; De cor., X1. 

Après les anges, les hommes. L'homme est composé 
d’un corps et d’une âme qui lui est intimement unie : 
Vocabulum homo consertarum substanliarum duarum 
quodam modo fibula est, sub quo vocabulo non possunl 
esse nisi cohærenles. De resur. carn., xL. L'âme elle- 
même peut être définie de la sorte : Definimus animam 
Dei flatu natam, immortalem, corporalem, effigiatam, 
substantiam simplicem, de suo sapientem, varie proceden- 
tem, liberam arbitrii, accidentiis obnoxiarn, per ingenia 
mutabilem, rationalem, dominalricem, divinatricem, ex 
una redundantem. De anima, xXx11. Et cette définition 
résume toute la doctrine que Tertullien a exposée dans 
son traité Sur l’äme. 

L'âme cst donc de nature corporelle : sans doute 
est-elle un corps à part, plus subtil que les autres ; mais 
elle possède toutes les qualités des corps; elle a, 
comme eux, une disposition (habitus), une limite 
(terminus), trois dimensions et même une figure dis- 
tincte et une couleur, d’aillcurs très pâle et comme 
aérienne. Sur Ce dertuier point, Tertullien se réfère aux 
révélations d’uire voyante montaniste, qui a aperçu 
un jour une âme humaine. Sur les autres, il se contente 
de recourir à l’autorité des stoïciens, en particulier à 
celle du médecin Soranus et de réfuter de son mieux 
les thèses spiritualistes de Platon. 

Bien que matérielle, l’âme est siniple et indivisible. 
Elle est aussi unique et il n’y a pas lieu de distinguer, 
comme le veulent quelques philosophes, entre animus, 
le principe actif, siège de l’énergie psychique, et anima 
principe vital passif. Elle est enfin immortelle et la 
mort, bien loin de marquer le moment de sa déchéance, 
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lui apporte au contraire la délivrance de tous les maux 
auxquels elle était assujettie par le fait de son union 
avec le corps. 

Sur le problème de l’origine de l’âme, Tertullien pro- 
fesse un traducianisme grossier. Rejetant également la 
préexistence des âmes et la métempsycose, il croit que 
toutes les âmes sont conçues en même temps que les 
corps : l’acte générateur est un tout indivisible par 
lequel l’homme entier est produit. De anima, xxvii. 
Ainsi toutes les âmes étaient en quelque sorte conte- 
nues en Adam, de qui elles viennent. 

La liberté est une des facultés essentielles de l'âme. 
Tertullien en affirme très énergiquement l’existence et 
il pense trouver dans l'exercice de cette liberté l'ex- 
plication du mal moral et du péché. Adv. Mare., 1n, 
5-7. La liberté cependant n’cst pas seule responsable 
de nos fautes personnelles. Il faut encore tenir compte 
de la déchéance dans laquelle la faute d'Adam a en- 
traîné l’humanité cntière. A la suite de cette faute, la 
race humaine se trouve condamnée à la mort et aussi 
à de nouvelles fautes et à leur châtiment : Homo dam- 
natur in mortem ob unius arbuseulæ delibationem et 
exinde profieiunt delieta eum pœnis et pereunl jam, om- 
nes gui paradisi nullum eespitem norunt. Adv. Mare., 
1, 22. Portavimus enim imaginem ehoiei per collegium 
transgressionis, per eonsortium mortis, per exilium 
paradisi. De resur, earnis, XLIX. 

La faute originelle a introduit dans l’humanité, dans 
toutes les âmes par conséquent, une souillure, une 
tarc : Jta omnis anima eousque in Adam eensetur, donee 
in Christo reeenseatur, tamdiu immunda quamdiu 
recenseatur. De anima, xL. C’est notre naissance et 
notre descendance d'Adam qui nons rendent héritiers 
de la perversion et du châtiment : Per quem {Satanam) 
homo a primordio circumventus ut præeeptum Dei cxrce- 
deret et propterea in morte datus, exinde totum genus 
de suo semine infeetum, suæ etiam damnationis tradu- 
eem fecit. De test. an., 111. 

Tous les hommes, sans exception, sont ainsi soutllés ; 
et le traducianisme de Tertullien explique parfaite- 
ment cominent les âmes des enfants peuvent recevoir 
de leurs parents la tare qui les fait fils du diable. Si 
les enfants nés d’un père et d’une mère chrétiennes 
possèdent une sorte de sainteté initiale qui les rend 
candidats au baptême, ils n’en sont pas pour autant 
exempts de la faute originelle. De unima, XXXIX. 

On le voit, Tertullien ne songe pas encore à montrer 
que la faute originelle consiste surtout dans la priva- 
tion de la grâce, dans la déchéance de l’état surnaturel 
auquel avait été élevé le premier homme. Il se contente 
de retenir l’attention sur les conséquences concrètes 
de la faute d'Adam, qui a incliné l'humanité vers le 
mal et l’a rendue sujette aux maladies et à Ia mort. 

Si grand que soit l'empire de la concupiscence, cclle- 
ci ne détruit pourtant pas la liberté. Tertullien a 
Vigourenusement défendu l'existence du libre arbitre 
contre Marcion et contre Hermogène : l’homme, ne 
cesse-t-il pas de répéter, est responsable de ses actes. 
Adv. Marc., 11, 9-10. Dicu l’a créé à son image ct il ne 
saurait perdre sa liberté sans perdre aussi quelque élé- 
ment essentiel de cette image divine qu'il porte en lui. 
Comment d’ailleurs pourrait-on attribuer à Dieu le 
mal qu'il fait? 

Cependant, l’homme a besoin de la grâce pour faire 
le bien : c'est Dicu qui attire les pécheurs à l« péni- 
tence; Mais les Sccours qu'il accorde à Phumble prière, 
il les refuse à l'orgucil ct Tertullien décrit éloquemment 
la lutte de l’ânre centrée dans la voie de la pénitence, 
Mais encore sollicitée par lPattrait des plaisirs qu'elle 
vient de quitter, De pænit., vi. Qui sera victorieux 
dns ce combat? Dieu n’a pas coutume de violenter le 
libre arbitre, Üe monog., x1v, encore qu'il l'incline vers 
le bien : ceux qui profitent de ses grâces en obtiennent 
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de plus grandes encore, et ceux qui les méprisent per- 
dent tout droit à son assistance. De pænit., vi. Ainsi 
pouvons-nous mériter personnellement notre félicité 
et satisfaire pour nos fautes. 

« Cette théorie du mérite ct de la satisfaction, mise en 
relief surtout par Tertullien, est peut-être, dans toute 
son œuvre, celle où se trahit le plus son esprit de ju- 
riste. I] a créé pour elle une terminologie qui a sub- 
sisté et qui reste caractéristique de la théologie latine... 
Si nous agissons bien, nous méritons auprès de Dieu, 
nous méritons Dieu : Omnes salutis in promerendo Deum 
petitores. De pænit., vı. Quomodo multæ mansiones apud 
Patrem, si non pro varietate meritorum? Scorp., vi. Dieu 
devient notre débiteur. De pænit., 11. La récompense 
est un prix. Seorp., vi. Au contraire, par le péché, 
nous offensons Dieu et nous devenons ses débiteurs, 
mais nous devons et nous pouvons lui satisfaire. De 
pænit., vii... Inutile d'insister sur lc caractère propre 
de ces expressions; elles sont bien représentatives du 
génie positif latin. » J. Tixeront, La théologie anténi- 
céenne, 9° édit., Paris, 1924, p. 409-4110. 

6° Le Christ. Incarnation et rédemption, — Au temps 
où paraît Tertullien, la doctrine traditionnelle sur le 
Christ est combattuc par des adversaires nombreux ct 
tenaces. Les adoptianistes nient résolument la divinité 
du Sauveur. Ils en font un homme comme les autres, 
rempli seulement de grâces plus abondantes et adopté 
en quelque sorte par Dicu à cause de sa sainteté. Les 
monarchiens, qui ‘dentifient le Père et le Fils, quitte 
à les distinguer comme des aspects divers ou des noms 
différents de l’unique divinité, prétendent que Dieu 
s’est incarné en Jésus, que le Père a souffert lors de la 
passion. Les docètes de tout genre nient la réalité du 
corps du Christ ou en altèrent la nature. Pour Marcion, 
le corps du Christ n’est qu'une apparence : il sc mani- 
feste subitement la quinzième année de Tibère; il dis- 
paraît tout aussi subitement, sans laisser de traces au 
moment de la passion. Selon Apelle, le Christ a un 
corps astral; selon Valentin, un corps psychique et 
spirituel. Ces rêveries ne sont pas les seules. Certains 
gnostiques n’admettent entre les deux éléments, 
humain et divin, dans le Christ qu’une union factice et 
transitoire. D’autres, semble-t-il, voient dans lincar- 
nation une transformation du Verbe en la chair ou une 
fusion en une seule des deux natures unies. 

Tertullien a donc affaire à forte partie pour rétablir 
ou pour maintenir la vérité. ll le fait avec ardeur, et, 
le plus souvent avec succès. Ila trouvé, pour parler du 
Christ, des formules heureuses, qui devicndront défi- 
nitives dans la théologie latine. 

Tout d’abord, Tertullien affirme la réalité du corps 
du Christ. Ce corps a été conçu et cst né comme le 
nôtre; il est, comme le nôtre, composé de chair et d'os. 
De carne Christi, 1, V, 1X. It qu'on ne croic pas qu'il 
s'agisse là d'im détail: nier la réalité du corps du Christ, 
c’est nicr les soulfrances et la mort du Sauveur; c'est 
porter atteinte à toute l’économie de la rédemption. Il 
est vrai que les hérétiques multiplient ici les objec- 
tions : l’incarnation est indigne de Dicu: les anges, 
lorsqu'ils apparaissent anx hommes, prennent des 
corps sidéraux. Tertullien répond que les anges ne 
viennent pas pour mourir et que, lenr message ae- 
compli, ils disparaissent aussitôt. Le Christ, au con- 
traire, est venu pour donner sa vie alin de racheter les 
hommes : il devait naître dans un corps mortel, puis- 
qu'il devait mourir. De carne Christi, vi. Il est donc né 
de la substanec même de la Vierge, er ea, et non pas, 
comme le prétendent les valentiniens, per cam, en 
passant par elle comme par un canal. Tertullieu insiste 
sur ce point et ne eraint pas d'entrer dans des détails 
d'un réalisme très cri pour démontrer la vérité de cette 
naissance corporelle, I va jnsqu'à allrmer que Maric 
a perdn so virginité en mettant an monde l'enfant 
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Jésus et il prétend appuyer son affirmation sur les 
textes des prophéties. De carne Christi, xxn. Il excède 
manifestement sur ce point et son propos de sauvegar- 
der la vérité de l’incarnation lui fait perdre toute 
mesure. 

Honume, le Christ a connu toutcs les faiblesses de 
l'humanité, sauf le péché. Il à été laïd. 11 a souffert de 
la faim, de la soif; il a pleuré; il a frissonné devant la 
mort. Il a répandu son sang. Cependant, tout homme 
qu'il est, il est Dieu en même temps. Sur ce point, 
Tertullien ne se contente pas de répéter les affirma- 
tions traditionnelles. Il s’cfforce encore d’éclaircir le 
mvstère. Tout d’abord, dit-il, le Verbe n’est pas 
changé en l’homme ni en la chair; en s’incarnant, il 
reste ce qu’il était; il a seulement pris l’homme, sus- 
cepit hominem; il a pris la chair, assumpsit earnem; il a 
revêtu la substance de l’homme, substantiam hominis 
induit. Ces expressions reviennent à chaque instant 
sous sa plume et il s'explique clairement à ce sujct 
dans l’ Adversus Praxean, xxvii : Igilur Sermo in carne, 
dum et de hoe quærendum quomodo Sermo earo sil fae- 
tus, ulrumne quasi transfiguralus in carne an indutus 
earnem? Immo indutus. Ceterum Deum immultabitem et 
informabilem credi necesse est, ul ælernum. Transfi- 
guralio aulem interemptio est prislini. Omne entin quod- 
eumque transfiguralur in aliud, desinit esse quod fuerat 
el ineipil esse quod non eral. Deus aulem neque desinit 
esse, neque aliud polest esse. Sermo aulem Dens. Il 
n’est donc pas permis de parler d’une transformation, 
ou d’un changement de Dieu en l’homme. Dicu reste 
ce qu'il est et l’homme reste ce qu’il est. Ce n’est pas 
l’homme, en Jésus, qui cst le Fils de Dicu, comine le 
prétendent certains modalistes. Et si l’on attribue 
au Christ total le titre de Dieu, la filiation divine est, 
en quelque sorte, prêtée à Phomme qui l’a cmpruntée. 
Adv. Prax., XX1V. Par où il faut entendre non pas que 
Jésus est seulement le Fils adoptif de Dieu, mais qu’il 
est son Fils en vertu de l’union. 

L'humanité et la divinité dans le Christ ont leurs 
opérations distinctes : Tertullien énonce déjà la doc- 
trine que reprendra saint Léon le Grand : Sed quia 
substantiæ ambæ in stalu suo quæque distincte agitant, 
ideo ittis el operæ el exilus sui oeeurrerunt. Adv. Prax., 
xxvn. Quæ propriclas condilionum divinæ el humanæ 
æqua ulique naturæ utriusque veritale dispuncla est, 
eadem fide etl spiritus et earnis. Virtules spirilum Det, 
passiones earnem hominis probaverunt. De earne Chrisli, 
V. 

Faut-il alors employer le mot de mélange pour 
caractériser l’union? Tertullien utilise parfois cette 
expression : miscenle in semelipso hominem et Deum, 
Adv. Mare., 11, 27; mais ce qu’il dit par ailleurs de la 
permanence des opérations propres à chaque nature 
montre bien qu’elle ne traduit pas sa pensée définitive. 
En réalité, il y a entre Dieu et l’homme dans le Christ 
une union d’un genre spécial, unique, telle qu’on peut 
attribuer à Dieu les souffrances de l’homme ct à 
Phomme les grandeurs de Dicu : Deus pusillus inventus 
esl ul hoino maximus fieret. Qui tatem Deuin dediqnaris, 
neseio an ex fide eredas Deum eruci fixum. Adv. Mare., 
u, 27. Nasei se Deus in ulero palitur matris. De pal., 
111. 

Finalement, il faut dire, et c’est aussi l'expression à 
laquelle s’arrêtera la théologie catholique, qu’il y a en 
Jésus-Christ unc personne et deux natures ou subs- 
tances : Sie el Apostolus de utraque ejus (Christi) 
substantia docel : « Qui factus est, inquit, ex senine 
David », hic eril homo et filius hominis qui definilus est 
Filius Dei secundum spiritum. Hie eril Deus el Sermo 
Dei l'ilius. Videmus duplieern stalura, non eonfusum 
sed conjunctum in una persona, Deum et hominem Je- 
sum. Adv. Prax., XXVIL. 

Pourquoi le Fils de Dieu s'est-il incarné? Pourquoi 
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a-t-il souffert les humiliations et la eroix? Pourquoi 
est-il mort? Sans aucun doute, pour nous racheter. 
Tertullien dit en propres termes que nous n'aurions 
pas pu être sauvés sans sa mort et sa résurrection : 
Nee mors nostra dissolvi possel nisi Domini passione, 
nee vila reslilui nisi resurrectione ipsius. De bapt., xı. 
Mais il insiste rarement sur ce point et cela tient sans 
doute å ce qu’il n’a pas trouvé iei d’adversaires à com- 
battre. Il prouve longuement eontre Mareion que le 
Christ a accompli toutes les prophéties de l’Ancien 
Testament, que sa mission n’a pas eu le caractère 
d’une révolution violente, mais qu’elle a mis le sceau 
aux révélations de Dieu, qu’il n’est pas venu pour 
détruire la loi mais pour l’accomplir. Il déclare encore 
que le Christ est l’Emmanuel, l’illuminateur des na- 
tions, le eonquérant des âmes, le prêtre universel du 
Père, Christum Jesum, eathotieum palris sacerdotem, 
Adv. Mare., iv, 9; le pontife authentique de Dieu le 
Père, authentieus ponlifjex Dei Palris, id., 1v, 35; le 
médiateur entre l’humanité et Dieu, Sequester Dei at- 
que hominum, De resur., LI; le nouvel Adam, le prin- 
cipe en qui Dieu récapitule toutes choses. Ce sont lå 
des mots jetés en passant et sur lesquels il ne s’arrête 
pas. 

On a pu s'étonner que Tertullien, après avoir si 
nettement parlé de la satisfaction que le pécheur doit 
à la justice de Dieu, wait pas songé à mettre celte 
idée en valeur à propos de la mort de Jésus-Christ. 
J. Tixeront, op. eil., p. 417. Nulle part, en effet, il n’a 
fait ce rapprochement. Sa théologie de la rédemption 
est manifestement incomplète, et nous devons nous 
borner à le constater. 

79 Les saerements. — 1. Idée générale. — I ne faut 
évidemment pas chercher dans les œuvres de Tertul- 
lien les éléments d’un traité des sacrements en général. 
Le terme même de saeramentum qu’il emploie très 
souvent revêt chez lui de multiples acceptions : il 
signifie naturellement d’abord serment militaire ou 
consécration; puis règle de foi ou de vie religieuse; 
puis mystère ou symbole; et e'est de là qu’est venue la 
signification de sacrement au sens technique, ear le 
sacrement est essentiellement un signe mystérieux. 
Le baptême, De bapt., 1; eucharistie, Adv. Mare., 1v, 
34; v, 8; le mariage, Adv. Mare., v, 18; De anuna, Xì, 
reçoivent de Tertullien le nom de sacrements, non 
encore d’une facon exclusivé, mais d’une manière 
générale. [ faut pourtant relever l'emploi de ce terme 
destiné à une si haute fortune. , 

De même, il est important de souligner que Ter- 
tullien met admirablement en relief les effets invisibles 
produits dans l’âme par le signe sensible. Le corps et 
l’âme, explique-t-il, sont indissolublement unis l’un 
à l’autre; ils ne peuvent pas vivre Pun sans lautre, et 
c'est par le corps que le signe atteint l'âme pour la 
sanctifier : Caro salulis est eardo. De qua eum anima 
Deo altegilur, ipsa est quæ effieit ul anima altegi possit. 
Scilicet caro abluilur ul anima emaeutetur; earo ungitur 
ul anima conseerelur; earo signalur ul et anima munia- 
tur; caro manus imposilione adumbralur ut el anima 
Spirilu illuminelur; caro corpore el sanguine Chrisli 
vescitur, ul el anima de Deo saginetur. De resur. carnis, 
vuni. 

Toutes les expressions ne sont d’ailleurs pas irrépro- 
chables dans ce texte, car Tertullien attache une im- 
portance exclusive à l’élément matériel du sacrement. 
I semblerait, à le lire, que l’eau du baptême, l'huile 
de la consécration suffisent à elles seules pour produire 
la grâce, indépendamment des paroles qui doivent en 
accompagner l’administration. Lorsqu'il parle du 
baptême, il va jusqu’à laisser entendre que l’eau, 
bénite par le prêtre, reçoit une consécration spéciale 
qui la rend propre désormais à elfacer les péchés; elle 
devient ainsi capable, quand on y plongera le baptisé 
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en invoquant la sainte Trinité, de le transformer en un 
homme nouveau : Omnes aquæ de prislina origine 
prærogaliva sacramentum sanclifiealionis consequuntur, 
invocato Deo. Supervenit enim statim Spirilus de 
cælis el aquis superest sanclificans eas de semelipso et 
ila sanetifieatæ vim sanetificandi combibunt... Igitur 
medicatis quodammodo aquis per angeti interventum, et 
Spiritus in aquis corporaliter diluitur et caro in eisdem 
spirilaliter mundalur. De bapl., 1v. Ces formules de- 
meurent imparfaites; elles s'expliquent en particulier 
chez Tertullien par la doctrine de la corporéité de l’âme. 

2. Baptême et confirmation. — Le sacrement par le- 
quel on entre dans l’Église est le baptême : à l’exem- 
ple de Jésus-Christ, l’iy00c divin, nous naïissons dans 
l’eau et nous ne pouvons pas être sauvés autrement 
qu’en demeurant dans l’eau. De bapt., 1. Le baptême 
est nécessaire pour être sauvé; il ne peut être suppléé 
que par le baptême de sang qui, de plus, peut rendre 
l'innocence première aux baptisés qui Pont perdue. 
De bapt., xv1. L'Église admet au baptême les tout 
petits enfants. Tertullien connaît cette pratique, qui 
témoigne de la croyance à la faute originelle et à la 
nécessité de sa purification; mais il est loin de l’ap- 
prouver. Il n’est pas, à propos, dit-il, de précipiter 
le baptême pour les enfants et d'engager téméraire- 
ment des parrains qui peuvent mourir ou se trouver 
impuissants devant le vice. Mieux vaut attendre que 
les enfants aient grandi et qu'ils sachent apprécier 
l'importance de leurs engagements, voire qu’ils aient 
passé Pâge difficile des passions et qu’ils soient ou 
mariés ou sérieusement engagés dans la pratique de 
la continence. De bapl., xvin. 

Le baptême ne peut être donné qu’une seule fois; 
de là son importance. Toutefois, le baptême des héré- 
tiques n’est pas le véritable baptême, puisque, étran- 
gers à la communion de l’Église, les hérétiques sont 
sans Dieu et sans Christ dans le monde. Aussi faut-il 
réitérer le baptême reçu dans lhérésie. De pudie., Xix. 
le ministre ordinaire du baptême est l’évêque. À son 
défaut, les prêtres et les diacres délégués par lui, et 
en cas de nécessité, les laïques peuvent et doivent 
baptiser. Les femmes par contre se garderont bien 
d’usurper un ministère qui ne leur appartient pas. De 
bapt., xvn. Le jour le plus convenable pour baptiser 
est celui de la solennité pascale, De bapt., xix; les jours 
suivants jusqu’à la Pentecôte sont également indiqués 
pour cela. D'ailleurs, n’importe quel jour, n'importe 
quelle heure peut convenir : la solennité diffère, non 
la grâce. 

U faut se préparer au baptême par une sériense 
pénitence, par la prière, par le jeûne, les agenouille- 
ments, les vcilles, la confession de tous ses péchés, De 
bapl.. xx. La pénitence paraît même si indispensable 
à Tertullicu qu'il semble dire, De pænit., V1, que, sans 
elle, le baptême serait vain : Lavaerum illud obsignatio 
esl fidci, quæ fides a pænilentiæ fide ineipilur et com- 
mendalur. Non ideo abluimur ut delinquere desinamus, 
sed quia desiimus, quoniam jam corde loli sumus. 11æc 
enim prima audientis inlinetio est, metus inleqer. A 
prendre ces formules à la lettre la pénitence serait la 
véritable cause de la rémission des péchés, tandis 
qu'elle n’en est que la condition pour l’adulte et qu'elle 
mest manifestement pas nécessaire pour l'enfant. 
D'ailleurs, Jertullien Ini-même reconnaît que la prépua- 
Tation sans générosité ne compromet pas la validité dn 
sacrement ct la purification de l’âme, fbhid., mais il 
redoute qu'elle n'offre aucune garantie pour Pavenir. 
lei, “omine souvent ailleurs, tl est victime de la rhéto- 
rique qu'il déploie pour convaincre ses lecteurs et Ics 
formules qu'il emploie manquent de précision, voire 
parfois de cohérence. 

La liturgie baptismale comporte une renonciation 
solennelle au diable, à sa pompe et à ses anges, une 
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profession de foi à la sainte Trinité et une triple 
immersion. Ces cérémonies sont suivies de la présen- 
tation et de la dégustation d’un mélange de lait et de 
micl. De eor., 111. 

Le baptême est suivi d’une onetion, De bapt., vn, 
qui rappelle les onctions de l’ancienne Loi et le nom 
même du Christ. Cette onction est une cérémonie com- 
plémentaire du baptême; elle signifie que le néophyte 
est devenu comme un autre Christ. 

C’est seulement après l’onction qu'est administré le 
sacrement de confirmation : celle-ci comporte essen- 
tiellement le rite de l’imposition des mains qui fait 
descendre le Saint-Esprit dans l’âme du nouveau bap- 
tisé : Deinde manus imponitur, per benedietionem advo- 
cans el invilans Spiritum Sanctum. De bapt., vin. Lim- 
position des mains est accompagnée d'un signe de 
croix fait sur le front du néophyte. De resur. carn., 
vin. Tertullien explique que, comme le jeu des doigts 
fait circuler l’air dans les orgues hydrauliques, ainsi 
Dieu, par la main de l’évêque, remplit de son Esprit 
cet orgue vivant qu'est l’homme. De bapt, vin. 

3. L’eucharislie, — l'initiation chrétienne s'achève 
par la réception de l’eucharistie. Quelle cst la pensée de 
Tertullien sur ce sujet? On rencontre parfois dans ses 
écrits des expressions obscures. Il écrit, par exemple, 
que, par le pain, le Christ représente son corps 
panem quo ipsum eorpus suum repræsenlal. Adv. Marc., 
{, 14. Le mot reprisentare signifie iei rendre présent, 
comme l’a bien montré A. Alès, op. cil., p. 356-360, 
et non pas figurer ou symboliser. Il écrit encore, en 
expliquant Jérémie, x1, 19 : Venile, millamus lignum 
in panem cjus, utique in corpus, ces paroles qui, au 
premier abord rendent un son étrange : Sic enun Deus 
in evangelio quoque vestro revetavit panem corpus suum 
appettans, ut et hinc jam eum intettegas corporis sui figu- 
ram pani dedisse, cujus relro corpus in panen prophetes 
figuravil, ipso Domino hoe saeramentum postea inter- 
pretaturo. Adv. Marec., 1m1, 19. Il ne faudrait pas, en 
traduisant ce texte, entendre le terme /igura comme 
s’il excluait la réalité : argumentant contre Mareion, 
qui abusait du passage classique de saint Paul, Phil., 
11, 6, 7, pour nier la réalité du corps du Christ, Tertul- 
lien afirme que saint Paul entend bien enseigner que 
le Sauveur étail un homme véritable, car, dit-il, il ne 
serait pas permis de parler de simititudo, d'efjigies, 
de fiqura, s’il n’y avait pas une réalité correspondante 
à la ressemblance, au portrait, á la figure. Adv. Mare., 
V, 20. A propos de l’eucharistie, on a le droit, semble- 
t-il, d'employer le même raisonnement. 

Cependant, on peut bien reconnaître que le mot 
figura reste équivoque. En un autre passage, Ad. 
Mare,, 1Vv, 40, Tertullien écrit : 

Aceeptuim panem et distributum discipulis corpus suum 
illum fecit, hoc est corpus meum dicendo, id est figura 
corporis mei, Figura antem non fuisset, nisi veritatis esset 
corpus. Ceterum vacua res, quod est phantasma, figuram 
capere non posset. \ut si propterea paneni corpus sibi 
finxit, qui a corporis carebat veritate, ergo panem debuit 
tradere pro nobis, Faciebat ad vanitatem Marcionis, ut 
pantis cruciflgeretur. Cur autem panem corpus sunm appel- 
lat, et nou magis peponem, qnam Marcion cordis loco lha- 
buit? Non intellegens veterem fuisse istam tiguram corporis 
Christl, dicentis per llłeremiam : + Adversum me cogitave- 
runt cogitatum, dicentes : venite, conjiciamus ligunm in 
panem ejus » scilicet crucem in corpus ejns, Itaquelhumina- 
tor antliqnitatnm qnid tune volnerit signiflcasse panen satis 
declaravit, corpus suum vocans panem, Sie et hn callcis 
mentione testamentnm constitnens sue Singuine obsigna- 
tuim, substantinu corporis confirmavit. Nollius enim coi- 
poris sanguls potest esse nlsi carnis. Nam etsi qna corporis 
qualitas non carnea opponitnr nobls, certe sangnine nisi 
carner non habebit. Ita consistet probatio corporis de tes- 
tImonlo carnis, probatło carnis de testimonio słngulnis. 


Ici encore, Tertullien veut prouver contre Marclon 
la réalité dun corps du Christ et il emploie le méme 
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texte de Jérémie, pour étayer son argumentation. 
Puisque le pain est la figure du corps, il faut bien que 
Jésus ait eu un corps réel. Cela prouve-t-il que le pain 
lui-même soit lc corps du Christ? Oui, car, à la Cène, le 
Christ a fait du pain son corps. Nous voudrions assu- 
rément que l’auteur eût insisté sur ce dernier point 
qu’il affirme en passant parce qu’il ne l’intéresse pas 
directement et nous sommes un peu gênés par l’insis- 
tance avec laquelle il explique le sens figuratif de 
loracle de Jérémie. Mais de quel droit voudrions- 
nous trouver ici toute sa doctrine eucharistique? 

Ailleurs, e’est le mot censetur qui fait difficulté : dans 
le commentaire de l’oraison dominieale, Tertullien 
parle du pain quotidien que nous devons demander à 
Dieu : et d’abord du pain matériel; puis il continue : 
Quanquam: panem nostrumquotidianum da nobis hodie», 
spiritaliter potius inteltegamus. Christus enim panis 
noster est, quia vita Christus et vitæ panis. « Ego sum, 
inquit, panis vitæ »; et pauto supra : « Panis est sermo 
Dei vivi, qui descendit de cætis. » Tunc quod et corpus 
ejus in pane censetur : « Hoc est corpus meum. » Itaque 
petendo panem quotidianum, perpetuitatem postutamus 
in Christo et individuitatem a corpore ejus. De orat., vi. 
Il y a, dirions-nous, trois espèces de pains que nous 
demandons à Dieu : le pain matériel qui entretient la 
vie du corps; le pain de la parole de Dieu; le pain du 
eorps du Christ, car le corps du Christ est une espèce de 
pain, en vertu des paroles prononcées à la Cène. On 
pourrait ici encore souhaiter un mot plus clair et plus 
précis que le verbe censetur; mais ce verbe n'exclut 
pas la présenee réelle et il signifie être compté, tirer 
son origine, ou plus généralement être, dans le voca- 
bulaire de Tertullien. Cf. A. d’Alès, op. cit., p. 366. 

Si les allusions à l'institution de l’eucharistie sont 
habituellement obscures, c’est qu’elles viennent dans 
des contextes où Tertullien s'occupe de tout autre 
ehose que de la croyance à la présence réelle. On trouve 
des formules plus claires lorsqu'on rencontre des 
passages où il s’agit de la célébration eucharistique 
elle-même. Ici, Tertullien n’a plus à démontrer des 
thèses, à développer des arguments, à discuter eontre 
Marcion et contre les docètes. Il est le témoin de la foi 
de l’Église et il dit simplement comment se compor- 
tent les fidèles en face du sacrement. 

Nous avons déjà cité à propos du baptême (col. 156), 
le passage célèbre du De resurrectione carnis, vin : 
Caro... corpore et sanguine Christi vescitur ut et anima 
de Deo saginetur. Sans doute est-ce un rhéteur qui a 
écrit eette phrase et l’on sent, en la lisant, qu’il s’est 
complu au jeu brillant des antithèses. Le corps est 
lavé, oint, muni du signe de la croix, couvert par 
limposition des mains, pour que l’âme soit transfor- 
mée d’une manière analogue et reçoive la grâce sym- 
bolisée par le signe corporel. Lorsqu'il en vient à parler 
de la nourriture, il ne dit pas un mot du pain; mais 
bien au eontraire : la chair est nourrie du corps et du 
sang du Christ, pour que l’âme soit engraissée de Dieu. 
Ïl est diffieile d'employer des expressions plus réalistes. 

Ailleurs, nous apprenons que le pécheur repentant, 
lors de son retour à l’Église, se nourrit du corps du 
Seigneur, c’est-à-dire de l’eucharistie : (ethnicus con- 
versus ) opimitate dominici corporis vescitur, eucharistia 
sciticet. De pudic., 1x. Qu'il se trouve des fidèles à ce 
point désireux d’observer la règle du jeûne aux jours 
des stations, qu’ils renoncent ces jours-là à recevoir 
le eorps du Scigneur et à assister aux prières du sacri- 
fice, Tertullien s’en indigne : ces fidèles scrupulenx ne 
feraient-ils pas mieux de se tenir auprès de l’autel, de 
recevoir dans leur main le corps du Scigneur et de le 
mettre en réserve pour le consominer lorsque le mo- 
ment sera venu de rompre le jeûne. De orat., X1x. Ail- 
leurs, cn parlant de la femme chrétienne qui a un mari 
païen, Tertullien s'inquiète : cct homme pourra-t-il 
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ignorer quelle est cette nourriture que sa femme prend 
avant toute autre? Et si on lui répond que c’est du 
pain, sera-t-il assez naïf pour croire que c’est du pain 
vulgaire et commun? Ad uxor., 11, 5. Ailleurs encore, 
Tertullien rappelle que l’on reçoit le sacrement de 
l’eucharistie dans les assemblées qui précèdent le lever 
du jour et que, seuls, les présidents de la réunion ont le 
droit de le distribuer; que l’on prend bien garde de ne 
pas laisser tomber à terre la moindre parcelle du pain 
consacré. De cor., 111. De pareils textes ne nousrensei- 
gnent pas seulement sur les usages liturgiques de 
l’Afrique au début du 111° siècle. Ils nous apprennent 
quelle était la foi des chrétiens en l’eueharistie. 

4, La pénitence. — Tandis que nous ne eonnaissons 
la doctrine eucharistique de Tertullien que par des 
allusions rapides, nous avons la bonne fortune de pos- 
séder du rhéteur carthaginois deux traités entiers sur 
la pénitenee : l’un, le De pænitentia, remonte à la 
période catholique de sa vie et traduit la doctrine et 
la pratique de l’Église; l’autre, le De pudicitia, est une 
œuvre de parti pris, composée à la fin de sa carrière, å 
un moment où la haine du eatholieisme le possède : 
il n’en est pas moins précieux par les faits nouveaux 
qu’il nous révèle. On a déjà, à l’article PÉNITENCE, 
attiré l’attention sur ces deux traités; nous pouvons 
ici nous contenter de rappeler l’essentiel. 

a) Le « De pænitentia ». — Tertullien distingue deux 
sortes de pénitenee : l’une préparatoire au baptême, 
l’autre qui s’accomplit après le baptême, s’il est néces- 
saire. La première a pour but de purifier le eatéehu- 
mène et de l’affermir dans ses résolutions, de façon à 
rendre durable l'effet du sacrement qu’il va recevoir. 

Normalement, cette première pénitence devrait être 
la seule. Après avoir reçu le baptême, le ehrétien ne 
doit plus pécher; tout au moins ne devrait-il plus 
tomber dans des fautes graves. Cependant, la réalité 
est souvent tout autre et il arrive à des baptisés de 
commettre des péehés que ne sauraient réparer les 
sacrifices quotidiens ou les prières habituelles. A ces 
pécheurs, Dieu a réservé une seconde planche de salut : 
« Une fois fermée la porte du pardon, une fois tirés les 
verrous du baptême, il a voulu qu’il y eût eneore une 
ouverture; il a placé dans le vestibule (de l’Église) une 
seconde pénitence pour qu’elle serve à ceux qui trap- 
peraient. » 

Cette pénitence, qui ne peut être reçue qu’une seule 
fois et après laquelle il n’y a plus de pardon, ne se 
passe pas seulement dans le eœur du pécheur ou dans 
le secret de sa maison. Elle eomporte une série d’aetes 
extérieurs, dont l’ensemble constitue l’'exomologèse, et 
dont Tertullien décrit ainsi l’ensemble: Exomologesis… 
qua detictum Domino nostrum confitemur, non quidem 
ut ignaro, sed quatenus satisfactio confessione disponi- 
tur, confessione pænitentia nascitur, pænitentia Deus 
mitigatur. Itaque exomologesis prosternendi et humili- 
ficandi hominis disciptina est, conversationem injungens 
misericordiæ illicein. De pænit., 1x. 

L’exomologèse est done quelque chose de pénible 
et d’humiliant. Elle commence par la confession des 
péchés. Tertullien ne dit pas explicitement à qui 
cette confession doit être faite; mais plusieurs hypo- 
thèses peuvent être exclucs : tout d’abord eelle d’une 
confession adressée à Dieu seul, car Dieu n’a pas besoin 
de notre aveu pour connaître nos fautes; puis celle 
d’une confession publique que rien ne suggère dans 
l’ensemble du texte ct qui est éeartée par le silence 
méme de Tertullien. Selon toutes les vraisemblances, 
c’est à l’évêque que doit être fait l’aveu des fautes dont 
le pécheur s’est rendu coupable et e’est lui aussi qui 
détermine la rigueur et la durée de l’expiation. 

Après l'aveu vient cn effet l’expiation qui, elle, est 
accomplie publiquement, en présence de tous les 
frères. Le pénitent couche sur la cendre, néglige les 
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soins de propreté et renonce aux bains, se nourrit de 
pain et d’eau, jeûne, pleure, mugit nuit et jour devant 
le Seigneur. Consigné à la porte de l’église pendant le 
service divin, il se traîne aux pieds des prêtres, des 
veuves, de tous les amis de Dieu; il supplie tous les 
frères d’intercéder pour lui. C’est ainsi qu'il satisfait 
réellement Dieu, qu’il apaise sa colère, qu'il éteint les 
feux de l’enfer dont il était menacé. Les prières et les 
larmes que les fidèles répandent pour lui sont comme 
les prières et les larmes du Christ, elles attirent sur lui 
le pardon divin. 

Pas plus qu’il n’entrait dans le détail sur la confes- 
sion des péchés, Tertullien n’explique la manière dont 
est conféré le pardon. Il est manifeste pourtant que le 
pardon est assuré au pécheur repentant d’une manière 
officielle et qu'il doit être prononcé par un acte public; 
au bout d’un certain temps en effet, le pénitent est 
admis à rentrer dans l’Église, à participer à la liturgie 
avec les fidèles et cela ne se comprend que s’il a été 
réconcilié au vu et su de tous. On n'entre pas comme 
on veut dans la catégorie des pénitents; on n’en sort 
pas non plus comme on veut : il n’y a, croyons-nous, 
qu’une décision de l’évêque qui puisse ouvrir les portes 
de l’Église, après les avoir fermées. Le parallélisme 
rigoureux, établi entre la pénitence et le baptême, 
exige que la pénitence ait des effets analogues, qu’elle 
opère dans l’âme un véritable renouvellement, faute 
de quoi elle ne servirait de ricn. Or, la pénitence sert; 
elle est bienfaisante ; elle rend à celui qui l’a subie tous 
ses droits de chrétien. 

On le voit, le De pænitentia laisse dans l’ombre bon 
nombre de questions. Telles quelles, les descriptions 
que donnc ce traité et les renseignements qu'il apporte 
sont déjà d’un très haut prix. On ne saurait douter 
qu'aux environs de 200, l’ Église de Carthage eût connu 
et pratiqué l'usage de la pénitence. Tous les péchés, 
quels qu'ils soient peuvent être accusés et remis : nulle 
part Tertullien ne laisse même soupçonner qu'il con- 
naît des fautes irrémissibles. 11 sait sans doute qu'il 
y a des fautes plus graves les unes que les autres et, de 
leur nature, toutes les fautes qui sont la matière d’une 
pénitence officielle sont déjà graves; mais il ne fait 
pas de distinction entre celles qui peuvent être par- 
données et celles qui ne le peuvent pas. L'Église a le 
droit de faire rentrer dans son sein tous ceux qui se 
sont soumis aux exigences de l’exomologèse. La seule 
restriction concerne l'unité de la pénitence et Tertul- 
lien y insiste : après le baptême, il n’y a plus qu’une 
planche de salut : sed jam semel quia secundo, sed am- 
plius nunquam, quia proxime frustra. De pænit., vn. 
Les relaps sont définitivement condamnés, non par 
Dicu sans doutc, qui seul connaît les intentions et qui 
porte le jugement définitif sur les âmes, mais par 
l'Église. Même à l’article de la mort, le relaps est 
abandonné : son sort éternel apparticnt au Seigneur. 

b) Le « De pudicitia ». — Le traité De pudieitia cst 
sans doute le dernier ouvrage que nous possédions de 
Tertullien ; il est aussi le plus passionné et il est parfois 
difficile de faire la part entre les renseignements précis 
qu'il apporte et les exagérations dont il est rempli. 
Son témoignage est cependant précieux å recueillir. 

l'occasion du traité est bien connue. Un évêque, 
que lertullien désigne par ironie sous les titres de 
ponlifex maximus, cpiscopus episcoporum, benedictus 
papa, et qui, selon toutes les vraisemblances, doit être 
identilié a l’évêque de Carthage Agrippinus, à fait 
publier un édit en vertn duquel peuvent être remises 
les fautes d’adultère et de fornication. Tertullien s’en 
indigne comme d’une nouveauté criminelle. 

l’étonnement de Tertullien nous étonne nouns- 
même. Dans le De pænitcntia, nous venons de le rap- 
peler, l'écrivain ne connaît pas de fautes irrémissibles. 
Dans Adv. Marc., iv, 9, il énumère sept péchés 
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particulièrement graves : seplem maculis capitalium 
delictorum... idololatria, blasphemia, homieidio, adul- 
terio, stupro, falso testimonio, fraude. Mais il ne songe 
pas à dire que ces péchés sont exclus du pardon ecclé- 
siastique. Dans le De pudicitia, au contraire, il affirme 
avec netteté qu’il y a trois fautes irrémissibles : l’idolâ- 
trie, l’unpudicité et l’homicide. Il ne sc contente pas 
de l’affirmer. Il s’efforce de le prouver en faisant appel 
au témoignage de l’Écriture elle-même. 

Si forte est son indignation qu’il nous est difficile de 
croire á une feinte. Deux hypothèses s'offrent à nous 
pour l'expliquer. D’une part, il y a lieu de tenir compte 
des exigences de la morale montaniste, plus rigoureuse 
et plus sévère que la morale catholique. Tertullien, 
complètement gagné par la nouvelle prophétie, n’ayant 
plus à garder aucun ménagement envers ceux qu'il 
désigne sous le nom injurieux de « psychiques », ne sau- 
rait admettre qu’on acceptât dans l’Église des baptisés 
coupables de lune des trois fautes indiquées. Mais cela 
ne suffit pas. Car il est manifeste qu'Agrippinus, 
évêque catholique de Carthage, a décidé d’absoudre 
les im pudiques et les adultères. Donc, on ne le faisait 
pas avant lui; tout au moins était-on resté quelque 
temps sans le faire. On est donc amené à croire qu’en- 
tre le De pænitentia et le De pudieitia, la discipline de 
l’Église de Carthage s'était modifiée dans le sens de 
la sévérité et qu'Agrippinus avait cru devoir revenir 
aux pratiques indulgentes de ses prédécesseurs. Nous 
n'avons pas à être surpris de ces variations. Saint Hip- 
polyte nous atteste qu’à Rome, le pape saint Calliste 
a témoigné également beaucoup d’indulgence pour les 
pécheurs repentants, et que ses réformes ont été vues 
d’un mauvais œil par les partisans de la sévérité. Plus 
tard, au temps de saint Cyprien, se posera d’une ma- 
nière pressante la question des lapsi et ce n’est pas du 
premier coup qu’en sera fournie la solution définitive. 

Plus importante que le pardon accordé aux adul- 
tères et aux impudiques qui font pénitence est Pin- 
dication du ministre de ce pardon. Le De pænitentia 
était muet sur ce point. On voit clairement, dans le De 
pudicitia, que le droit de pardonner appartient à 
l’évêque. L’édit insiste : Ægo... dimitto. Agrippinus 
s'appuie sans doute sur les exemples du Sauveur, sur 
les leçons données dans le Nouveau Testament; mais 
c'est lui qui commande, et après avoir justifié sa misé- 
ricorde, il légitime encore ses droits : l’Église a le pou- 
voir de remettre les péchés et l'Église est représentée 
par l’évêque qui en cst le chef : n'est-ce pas l’évêque, 
en effet, qui a hérité des droits conférés à Pierre par le 
Seigneur lui-même? 

L'embarras avec lequel Tertullicn accucille ces fières 
déclarations est visible. Il ne peut pas contester Ie 
principe général, le pouvoir de l’Église de remettre les 
péchés; seulement, il fait ici une distinction subtile : 
l’Église, dit-il, est proprement et principalement IIs- 
prit, c’est-à-dire la Trinité divine, Père, Fils ct Suint- 
Esprit, puis les fidèles qui s’y agrégent. Ainsi l’Église 
remettra les péchés, mais l'Église-Lsprit, pur le minis- 
tère de l’honune spirituel, et non l’Église collection 
d'évêques : fpsa Ecetcsia propria ct priacipatiter est 
Spirilus... Et ideo Écclesia quidem deticta donabit, sed 
Eeclesia Spiritus, per spirilaleun hominem, non liectesia 
numcrus episcoporum. De pudic., Xx1. C’est la pure 
doctrine montaniste. lei, elle n’est pas autre chose 
qu'une échappatoire et nons ne savons pas comment 
Tertullien lui-même en aurait fait l'application. 

H est Vrai qu'il conteste la portée de l'argument mis 
en avant par Agrippinus. « Tu prétends, dit il, que le 
pouvoir de délier et de lier u passé également à toi, 
c’est-ä-dire à toute Eglise voisine de Pierre, ad te... id 
cst ad omnen Ecelesinn Petri propinquam. Qu'es-tu 
donc, pour détruire el transformer l'intention mani 
feste du Scigneur, qui a conféré personnellement ce 
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pouvoir à Pierre. » Zbid, Mais il ne justifie pas son 
interprétation. Autant il cst intéressant de voir l’évé- 
que catholique faire appcl au texte célèbre de saint 
Matthieu sur le pouvoir des clés, autant le commen- 
taire de Tertullien semble contraint et forcé. 
Finalement d’ailleurs, Tertullien se trouve obligé 
d'admettre que l’évêque a le pouvoir de remettre les 
fautcs légères : Levioribus delictis veniam ab episcopo 
consequi poterit. De pudic., xvin. Les fautes légères 
dont il est ici question ne sont d’ailleurs pas celles 
que nous appclons aujourd’hui véniclles; ce sont des 
fautes graves, différentes des trois péchés irrémissibles 
que Tertullien réserve à la justice de Dieu. Dans 
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que : le fait est trop certain pour pouvoir être contesté 
et Tertullien le reconnaît, quelque gênant que cela 
puisse être pour son système. 

En dehors de l’évêque, y a-t-il dans l’Église d’au- 
tres personnes qui aient le pouvoir d’absoudre les 
pécheurs? Tertullien affirme qu’Agrippinus a reconnu 
ce pouvoir aux martyrs : « Voici, écrit-il, que tu livres 
cette même puissance aux martyrs. À peine quelqu'un 
d’entre eux a-t-il, grâce à des geôliers complaisants, 
revêtu de bénignes chaînes, aussitôt affluent les adul- 
tères, les débauchés; c’est un concert de prières, un 
déluge de larmes, de la part de gens tarés. Les plus 
empressés à payer, pour se faire ouvrir la prison, ce 
sont ceux qui ne peuvent plus paraître à l’église... Et 
quand vit-on les martyrs, quand vit-on les apôtres 
eux-mêmes disposer de ce qui n’appartient qu’à Dieu? 
Qu'il suffise au martyr d’expier ses propres péchés! 
Le Christ seul peut par sa mort, cxpier le péché d’au- 
trui! » De pudic., XXII. 

Qu'il y ait beaucoup de rhétorique dans ce passage, 
nul ne songe à le nier. Cependant, Tertullieu ne doit 
pas tout inventer ct il y a ua point de départ véritable 
à ses affirmations. Les fidèles n’ignoraient pas plus à 
Carthage qu'ailleurs l’efficacité de la prière et la valeur 
spéciale de l'intervention des martyrs. Il était dès lors 
naturel qu’ils se recommandassent à cette intercession 
et à cette prière. Comme les autres, plus que les autres, 
les pécheurs devaient agir ainsi. On est eu droit de 
conjecturer qu’Agrippinus a organisé et réglé un usage 
qui existait avant lui et qui se maintiendra après lui. 
Au milieu du 111° siècle, lors de la persécution de Dèce, 
les confesseurs de Carthage adresscront å saint Cy- 
prien ou aux prêtres qui le représenteront à Carthage, 
des lihellcs de recommandation en faveur des apostats 
pénitents; ct ces libelles seront si nombreux, ils scront 
rédigés d’unc manière si impérative, si impertinente, 
que l’évêque devra s’en plaindre et rappeler que lui 
seul a autorité pour régler les conditions auxquelles lcs 
faillis pourront être réintroduits dans la communion 
de l’Église. Selon les vraisemblances, dès le temps de 
Tertullien, les martyrs avaient pris l’habitude de 
rédiger et de transmettre à l’évêque des billets de com- 
munion : l’évêque leur reconnaissait une certaine 
valeur, il se montrait tout au moins disposé à en 
tenir compte; et c’est sans doute ce que marque le fou- 
gueux rhéteur lorsqu'il reproche à son adversaire de 
faire passer aux martyrs le pouvoir d’absoudre les plus 
graves péchés. On n’a pas le droit d’aller plus loin et 
il est fort peu vraisemblable que les martyrs aient 
jamais reçu le droit d’absoudre eux-mêines les coupa- 
bles, même sous l’autorité de l’évêque. 

8° Les fins dernières. — Tertullien, argumentant 
contre les valentiens, déclare, dans le De carne Christi, 
X11, que l’âme est le tout de l’homme : /n hoc vana 
distinctio est, quasi nos seorsun ab anima simus cum 
tolum quod sumus anima sit. Denique, sine anima nihil 
sumus, ne hominis quidem, sed cadaveris nomen. A la 
mort, l’âme quitte le corps et il ne reste plus rien qu’un 
cadavre. 
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Que devient l’âme à ce moment-là? Lcs âmes des 
martyrs entrent immédiatement au paradis; mais elles 
sont les scules à obtenir ccttc faveur. L’unique elé du 
paradis est le sang, De anima, LV; cf. Scorp., xt; Adv. 
Marc., v, 12; Apol., xLvn1. Saint Jean, dans l’Apoca- 
lypsc, n’a vu sous l’autel que des âmes de martyrs; 
sainte Pcrpétue, elle aussi gratifiée des visions de l’au- 
delà, n’a vu au paradis que les âmes de ses compagnons 
de supplices. Ceux qui veulent que le ciel s’ouvre sans 
retard aux âmes justes montrent donc un cmpresse- 
ment qui ne saurait être satisfait. Aussi longtemps que 
le Christ est debout et non pas assis à la droite de son 
Père, aussi longtemps que la trompette de l’ange n’a 
pas encore sonné, le ciel demeure fermé. 

Où donc vont toutes les autres âmes, en attendant le 
jugement général? Aux cnfers, c’est-à-dire dans le 
séjour mystérieux où le Christ passa le temps qui sé- 
para sa mort de sa résurrection. Il y a d’ailleurs plu- 
sieurs demeures dans les enfers. L’une d’elles est 
le sein d'Abraham qui est réservé aux justes : Tertul- 
lien la décrit ainsi : Eam ilaque regionem, sinum dico 
Abrakhæ, elsi non cælestem, sublimiorem lamen inferis, 
interim refugium præbituram anima bus justorum, donec 
consummatio rerum resurrectionerm omnium plenitudine 
mercedis expungat... temporate atiquod animarum fide- 
lium receptaculum, in quo jam delinietur futuri imago ac 
candida quædam utriusque judicii prospiciatur. Adv. 
Marc., 1v, 34. 

Distinct du sein d'Abraham est la partie des enfers 
où vont ceux qui n’ont pas entièrement satisfait à la 
justice de Dieu avant de quitter ce monde : In summa, 
cum carcerem illum, quem Evangelium demonstrat, in- 
feros intelligimus, et novissimum quadrantem modicum 
quoque delictum mora resurrectionis illic luendunm inter- 
pretamur; nemo dubitabit animam aliquid pensare apud 
inferos, satva resurrectionis plenitudine per carnem 
quoque. De anima, Lvui. Le nom de purgatoire n’est 
pas prononcé, mais l’idée est très nette et très précise, 
et Tertullien y revient plusieurs fois, par exemple 
Adv. Marc., n1, 24 : Hæc ratio regni terreni, post cujus 
mille annos, intra quam ælatem conctuditur sanctorum 
resurrcclio pro merilis malurius vel lardius resurgen- 
tium... transferemur in cæleste regnum. Cf. De anima, 
XXXV; Adv. Marc., v, 10; De resur., XLII. 

Quant aux méchants, à ceux qui ont commis des 
fautes trop graves pour être jamais prédestinés, ils 
commencent tout de suite après leur mort à subir le 
châtiment; mais ils n’entreront au séjour du supplice 
éternel qu'après le jugement dernicr. 

Tertullien croit que celui-ci n’est pas très éloigné. 
Dès l’A pologttique, il rappelle que la fin du monde avec 
les effrayantes calamités qu’elle doit amener est 
retardéc par la puissance de l’empire romain, Apot., 
XxxI11, et il ajoute que les chrétiens prient pour obtenir 
le retard de l'événement, Oramus... pro mora finis. 
Apol., xxxix. Dans le De orat., v, il déclare que le vœu 
des chrétiens est au contraire la prochaine venue du 
règne de Dieu. Dans le De cuttu feminarum, 11, 9, il 
écrit : Nos sumus in quos decurrerunt fines sæculorum. 
Nos destinati a Deo ante mundum in extimatione lem- 
porali. Cf. Ad uxor., 1, 2, 5; De resur., XXII; De exhort. 
castit., vi; De monog., vii, De pudic., 1. 

Sa croyance est d’ailleurs fortement teintée de 
millénarisme, surtout durant la période montaniste de 
sa vie. A la fin du I. III de l’Adversus Marcionem, 
€. XX1V, Tertullien, après avoir établi la réalité du 
royaume célcste, ajoute que cctte réalité n'exclut 
nullement celle d’un royaume du Christ sur la terre. 
Ce dernier royaume doit venir avant l’autre, pour les 
justes ressuseités et il durera mille ans dans la Jéru- 
salem nouvelle descendue du ciel : l’Apôtre y fait 
allusion quand il parle de notre droit de cité céleste, 
Phil., 111, 20. Montrée à Ézéchiel, Ez., XLvIn1, puis à 
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saint Jean, Apoc., XXI, cette cité est proche, aux dires 
des nouveaux prophètes du montanisme. Elle est si 
proche qu'on l’a vue, des païens même l’attestent, au 
cours d’une récente expédition d'Orient (sans doute, 
pense-t-on aujourd’hui, la campagne de Septime Sé- 
vère contre les Parthes en 197-198). Pendant quarante 
jours, en effet, on put apercevoir le matin une cité 
merveilleuse, suspendue entre le ciel ct la terre, qui 
s’évanouissait au lever du jour. Comment ne pas recon- 
naître là cette Jérusalem céleste où, durant mille ans, 
les justes jouiront de l’abondanee des biens temporels, 
comme compensation des sacrifices accomplis et des 
peines endurées pour Dieu? 

Quoi qu’il en soit du règne des mille ans, la doctrine 
des fins dernières est claire. Les corps des hommes res- 
susciteront. Les païens et les gnostiques s’acharnent 
particulièrement contre cette croyance. Tertullien 
n'hésite pas à consacrer deux traités, le De carne 
Christi et le De resurrectione carnis à lexposer ct à le 
démontrer de son mieux. Il réfute les objections vul- 
gaires; il cile ct commente avec abondance les textes 
scripturaires qui établissent la réalité de la résnrrec- 
tion; il prouve que la résurrection est nécessaire, si 
l’on veut que l’homme soit récompensé ou puni, non 
pas seulement de ses intentions et dispositions inté- 
rieures, mais aussi de ses actes extérieurs. De resur., 
xvu. I] est juste que le corps qui a souffert ou péché 
avec l’âne soit réconipensé ou puni en même temps 
qu'elle. 

Comment les corps ressusciteront-ils et quelle en 
sera la condition? Terlullien s'appuie pour répondre à 
ces questions sur les indications fonrunies par saint Paul 
dans la première Épître aux Corintlriens. Il estime que 
Dieu rendra au corps lintégrité de ses membres, que 
les corps glorieux jouiront de l’impassibilité et qu'ils 
n'auront plus à exercer les fonctions exigées seulement 
ici-bas par leur condition mortelle. 11 affirme surtout 
que c’est bien notre corps qui ressuscitera et non pas 
un autre. Seuls, les justes possèderont des corps sans 
défaut, inmpassibles, immortels, glorieux. Les réprou- 
vés, au eontraire, seront laids et misérables. 

Après le jugenient dernier, les réprouvés seront pré- 
eipités dans l'enfer : là, ils seront livrés au feu vengeur 
de la justice divine, feu plus inextingnible que celui 
des volcans. Quant aux justes, ils seront enlevés dans 
le eiel, où ils jouiront de spectacles merveilleux, auprès 
desquels les panvres spectacles de la terre ne seront 
que vauité et néant : ils contempleront le triomphe de 
la majesté du Christ; ils verront les abîmes de feu 
dévorant les impies; ils goûteront enfin les joies que 
Pœæil n’a pas vues, que l’orcille n’a pas entendues, que 
le cœur n’a pas senties, nrais qu’on atteint par la foi 
et que promet l'espérance. De spect., XXIX-XXX. 

9° Conclusion. — ll est difllcile d’exagérer l’inrpor- 
tance de Tertullien dans l’histoire de la Fhéologie clrré- 
(lenne, où il Hent une place de premier plai. 

est tout d’abord te plns ancien théologten de lan- 

ue latine. Même s’il fallait adımettre l'antériorité de 
Octavius par rapport à FA pologéltique, cet aimable 
dialogue n'apparaltrait jamais que comme un chef- 
œuvre littéraire et un bean témoignage de la foi 
chrétlenne chez un homme cultivé. Avec Tertullien, 
“cest Loute la doctrine chrétiemre, le dogme aussi blen 
que la morale, qul obtient drolt de cité dans le monde 
lalln. 

Nous ’osons pas dire que Tertullien est le créateur 
de tout le vocabulure qu’ emplole. Avant Ini, H y 
avalt en bien des chrétiens à parler latin et les pre- 
milères traductions de la Bible ont sans doute large- 
rent contribné à donner au ehristlanlsne les expres- 
slons et les forinules dont il avait besoln. Mais Tertul- 
llen n'était pas honte à reculer devant les néologlts- 
mes audacieux ct, d'autre part, l'ampleur de sa for- 
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mation classique, la rigueur de son éducation juridique 
le rendaient mieux préparé cue quiconque à introduire 
dans la langue de l’Église toutes sortes de mots jus- 
qu’alors réservés à l’usage profane. Nous avons sou- 
ligné surtout l'importance de la contribution qu’il a 
apportée au vocabulaire des dogmes de la Trinité et 
de l'incarnation. Lorsqu’il s’agit du péché, de la péni- 
tence, de la grâce, son rôle est à peine moins considé- 
rable. 

A son sujet, bien plus qu’à celui de tout autre, il est 
permis de poser le problème du latin chrétien ou de la 
langue latine des chrétiens, c’est-à-dire de se demander 
si les chrétiens d'Occident ont employé la langue com- 
mune de leurs contemporains, en y introduisant les 
seuls mots dont ils pouvaient avoir besoin pour expri- 
mer les réalités nouvelles, ou s’ils ont eu une langue à 
part, dont ils ont été les seuls usagers et qui leur a per- 
mis de constituer un groupe reconnaissable parini tous 
les autres. La première hypothèse reste la plus pro- 
bable, en dépit du talent avce lequel les philologues de 
l’École de Nimègue ont vivement défendu la seconde. 
Le rôle de Tertullien n’en est, semble-t-il, que plus 
important. 

Il faut ajouter que ce rôle est loin d’être exclusive- 
ment linguistique. Les mots sont les véhicules des 
idées qu'ils expriment et qu'ils incarnent. Pas plus 
que les autres sciences, la théologie n’est exclusive- 
ment une langue bien faite. Mais elle est aussi cela. On 
n’a pas expliqué le mystère de la Sainte Trinité lors- 
qu’on a parlé des trois personnes et de l’unique subs- 
tance divine; mais on a montré où réside le mystère 
et que son énoncé n’a rien de contradictoire. Obligé 
de lutter à la fois contre les patripassiens, qui confon- 
daient la personne du Père et celle du Fils, et contre 
les adoptianistes, qui faisaient du Sauveur un homme 
comme les autres, bien que rempli de grâces spéciales, 
Tertullien a réussi à donner de la foi traditionnelle un 
énoncé plus exact et plus précis que ses prédécesseurs : 
c’est toute la pensée théologique qui s’est trouvée 
éclairée de la sorte. 

Comme moraliste, Tertullien n’a pas moins d’Impor- 
tance. Oin peut même dire que les problèmes moraux 
l’intéressaient davantage que les problèmes stricte- 
ment théologiqnes. S’il s'est occupé de l'unité de Dieu, 
de la Trinité, de l’incaruation et de la rédemption, 
c’est parce qu'il a dû lutter contre des hérétiques qui 
mettaient en péril la doctrine de l’Église. I1 n'aurait 
pas songé, semble-t-il, à écrire de lui-même un grand 
traité pour exposer solt aux païens, soit mêine aux 
chrétiens, l’ensemble de la théologie : il faut aller à 
Alexandrie ponr trouver cette idée conçue et réalisée 
vers la même époque, par Origène. Lui-même se con- 
tente d'écrire contre les valeutimiens, contre Ilerimo- 
gène, contre Apelle, contre Marciou, contre Praxéas; 
et Pon sait de reste que ce west pas en écrivant contre 
quciqu’un ou contre quelgne chose que l'on est à mênre 
d'exposer wne doctrine dans sa totalité. 

Au contraire, il traite des questions morales pour 
elles-mêmes el il est amené à toucher la plupart des 
problèmes qne soulève, au début du 111° siècle, la vie 
quotidienne des chrétiens dans le monde paien. H ne 
se contente pas de recontunander la patience, la péni- 
tence, la prière. Il parle du voile des vierges, des spec- 
tacles, de la fnite en temps de persécution, dn jeùne, 
des secondes noces, de lidolàtrie. Certaines malières 
l’Intéressent très particulièrement : e’est alnsi qu'il re- 
vlent à plusieurs reprises sur le marlage et les devoirs 
des fenimies el sur les secondes noces, 

Le plus souvent, même durant la période eatholique 
de sa vie, H se montre portisan des solntlons sévères. 
Pour lul, il n’y a gnère de nrlllen entre le christiantsme 
et l'Idolâtrle. St l'on est chrétlen, 11 faut l'être à fond, 
s'engager de toute son Ame ct renoncer ponr tonjours 
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aux faiblesses et aux compromissions. Avec le temps, 
sa sévérité s’accroit et, lorsqu'il est devenu montaniste, 
elle ne connaît pour ainsi dire plus de limites. Les se- 
conds mariages qu'il avait commencé par autoriser, 
non sans réserves d’ailleurs et comme un pis aller, 
deviennent pour lui une faute impardonnable et c’est 
à peine s’il trouve légitimes les plus honnêtes et les 
plus naturels des mariages. Les jeûnes doivent être 
de plus en plus rigoureux et n’admettent aucune ex- 
eeption. Les spectacles sout interdits avee la plus 
entière rigueur et le seul d’entre eux qu’il permette 
aux chrétiens fidèles est celui que leur réserve, au 
lendemain du jugement général, la vue des réprouvés. 
La fuite en temps de persécution est un erime com- 
parable à l’apostasie : le vrai chrétien doit demeurer 
à son poste, quoi qu'il arrive, peut-être même s'offrir 
de plein gré aux coups des perséeuteurs. 

Ame de feu, ardent, emporté, Tertullien porte en 
lui, par cela même les limites de son action. Même dans 
ses premiers éerits, les exagérations ne se comptent 
pas. Lorsqu'il déclare par exemple que, de son temps, 
les chrétiens remplissent les villes et les campagnes, le 
sénat, le palais et les camps, il s’en faut de beaucoup 
que ces formules répondent à la réalité. A plus forte 
raison, lorsque la haine obscurcit son intelligence, doit- 
on prendre garde à ses formules absolues. Il pouvait y 
avoir en Afrique, aux environs de 210, quelques évê- 
ques qui avaient été mariés deux fois, mais ils n’étaient 
sans doute pas la majorité, comme pourrait le faire 
croire l’exclamation indignée : quot digami præsidenl 
inler vos! Le De pudicitia entre autres est tellement 
violent qu’on peut à peine utiliser son témoignage pour 
discerner les abus que Tertullien y reproche à son 
adversaire. 

Ou est naturellement tenté de comparer Tertullien 
à saint Irénée, dont il a peut-être connu et utilisé le 
grand traité Conire les hérésies. L’évêque de Lyon et 
le prêtre de Carthage étudient souvent les mêmes pro- 
blèmes ; ils combattent les mêmes hérétiques; ils utili- 
sent, pour réfuter erreur, le même argument de 
l’origine apostolique des doctrines. Cependant un 
abîme sépare ces deux hommes. Saint Irénée est, 
avant tout, dans tout ce qu’il écrit, le disciple de la 
tradition. Il se garde d'innover quoi que ce soit. lH 
répète, d'une manière originale d’ailleurs et en y met- 
tant la marque de son esprit personnel, ce qu’il a 
appris de ses maîtres; et, lorsqu'il veut montrer où 
se trouve la vérité, il se contente de renvoyer aux 
Églises qui conservent l’enseignement apostolique, à 
l'Église de Rome avant toutes les autres. Tertullien 
donne une forme nouvelle à l’argument de saint Iré- 
née ; il lui imprime la marque de son esprit juridique et 
propose toute une théorie de la prescription. La pres- 
cription est valable, sans aucun doute, mais, par la 
force des ehoses, l’autorité apostolique qui la fonde 
n'apparaît plus au premier plan. Ce que l’on voit tout 
d’abord c’est la forme nouvelle qu’a prise le raisonne- 
ment et le juridisine qui l’inspire. Qu’y a-t-il d’éton- 
nant, dès lors, si, devenu montaniste, Fertullien aban- 
donne l’argument de prescription? Ce n’est pas lui qui 
a écrit la formule : Non est de præscriptione argucndum 
sed de ratione vincenduin. Maïs eette formule de Cyprien 
exprime sa pensée telle qu’elle apparaît dans ses 
deruiers écrits, surtout dans le De pudicitia. Qu’im- 
porte la prescription, si la raison lui donne tort? ou, 
plus encore, si Esprit ajoute de nouveaux enseigne- 
ments à ceux des apôtres? Telle est en effet la dernière 
étape d’une évolution que lon souhaiterait moins 
rigide. Emporté par l’exagération d’une impitoyable 
logique, Tertullien devient le doeteur de l'inspiration 
privée après avoir été celui de la fidélité aux enseigne- 
ments traditionnels. 

Ce fut sa fougue qui le perdit, et avec elle l’indépen- 
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dance de sou esprit, la vigueur de sa dialectique, il faut 
ajouter sans doute l’orgueil de son cœur trop sensible 
à l’indifférence ou aux reproches. Il combattit avec 
une ardeur incomparable les doctrines qui heurtaient 
de front sa raison ou sa foi et même après avoir rompu 
avec l’Église, il réfuta sans pitié les hérésies de Mar- 
cion et de lPraxéas. Il était déjà hérétique qu’il était 
peut-être le seul à ne pas s’en apereevoir, tellement il 
était assuré d’avoir raison. Mais, parce qu’il était trop 
personnel, il ne pouvait pas être le témoin impartial et 
désintéressé de la foi commune. L'Église n’oublie pas 
les services qu’il lui a rendus; elle ne saurait les égaler 
à ceux d’un génie plus humble, d’un saint Irénée, dont 
nous l'avons tout à heure rapproché. 

IV. INFLUENCE. — C’est justement à cause de son 
caractère trop exclusif, trop individuel que Tertullien 
n’a pas joué dans l’Église le rôle auquel semblait le 
prédestiner son génie. 

Sans doute, son souvenir n’a pas été immédiatement 
perdu et beaucoup d’auteurs aneiens ont lu ses ou- 
vrages. Au dire de saint Jérôme, saint Cyprien fut un 
de ses plus fervents admirateurs; il faisait de ses livres 
sa nourriture presque quotidienne et, lorsqu'il désirait 
un de ses ouvrages, il se contentait de demander le 
maître, De vir. ill., 1111; Episl., LXXXIV, 2. Hl est vrai 
qu'il ne le mentionne jamais dans ses propres écrits; 
mais il suffit de lire le De oralione dominica, le De bono 
patientiæ, le De habilu virginum pour y trouver des 
traces non équivoques de la lecture des livres de Ter- 
tullien sur les mêmes sujets. 

Une remarque analogue peut être faite au sujet de 
Novatien. Celui-ci ne eite pas Tertullien, mais il l’uti- 
lise, par exemple dans le De Trinilale. 

A la même époque, le traité pseudo-cyprianique De 
spectaculis, le De circumcisione, le De cibis judaïcis, le 
De bono pudicitiæ, qui portent, à tort ou à raison, le 
nom de Novatien, sont à rapprocher des traités de 
Tertullien sur des sujets semblables. Le parallélisme 
n'existe pas seulement dans les titres, mais dans la 
manière même d’envisager les problèmes et dans les 
solutions proposées. 

Au début du rve siècle, Lactance est le premier à 
nommer Tertullien, /nsl. div., V, 1, 23, et à plusieurs 
reprises il s'inspire de l’Apologélique, de l’Adversus 
Praxean, de l’Ad Scapulam. Vers la même époque, 
Tertullien est révélé au monde gree par Eusèbe, qui 
possédait une traduction del’ A pologétique, Hist. eccles., 
II, x, 4, et xxv, 4; I, xx, 9 et XXANTITES ENSE 
D'ailleurs, bien que Tertullien ait écrit en gree quel- 
ques traités, il ne devait jamais être très connu en 
Orient : il semble que Didyme l’Aveugle ait lu le De 
baptismo; en dehors de lui, on ne saurait citer aucun 
témoin assuré. 

Au cours du 1v° sièele, les témoignages se multi- 
plient, bien que Tertullien ne soit pas toujours nommé. 
Saint Fébade d’Agen, écrivant contre les ariens, 
multiplie les emprunts à l’Advcrsus Praxean. Dans 
l’Altercatio Heracliani laici cum Germinio episcopo 
Sirruiensi, la formule de foi d’'Héraclien est presque 
textuellement empruntée à l’Apologétique. Pacien de 
Barcelone transcrit plusieurs passages du De pænilen- 
lia. Grégoire d’Elvire, daus les Tractalus de libris 
Sanctarum Scriplurarum,eombpile le De resurrectione, et 
s'inspire souvent des autres ouvrages de Tertullien. 
L'auteur inconnu du Carmen advcrsus Marcionem met 
en vers tout ce qu’il peut des livres de Tertullien eon- 
tre Mareiou. 

D’autres auteurs citent expressément Tertullien. 
Saint Optat de Milève le nomme parmi d’autres asser- 
tores Ecclesiæ catholicæ. De schism. donat., I, 1x. Saint 
Hilaire de Poitiers ņote à propos de Matth., v, 1 : 
Tertullianus hinc volumen aptissimum scripserit, sed 
conscquens error honiinis detraxit scriptis probabilibus 
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auclorilalem. 1? Ambrosiaster nomme deux fois Ter- 
tullicn dans son commentaire des e de saint 
Paul. In Rom.. v, 14; In I Cor., xni, 2. Saint Jérôme 
parle à à tout instant de Tertullien et connaît ses prin- 
cipaux ouvrages; il conserve les titres de quelques 
livres perdus; il nous apprend que, parmi ses contem- 
porains, Paul de Concordia, Népotien, Chromatins 
d’Aquilée, Marcellin et Anapsychias, Helvidius, 
avaient cntre les mains des manuscrits de Tertullien 
ou s’inspiraicnt de ses idées. Rufin possède l’ A polo- 
gélique et sans doute d’autres écrits encorc du rhéteur 
carthaginois. Somme toute, on peut affirmer que tous 
les grands écrivains chrétiens de langue latine au 
1ve siècle ont connu les œuvres de Tertullien et s’en 
sont inspirés. Mais ils n’ont pas ignoré davantage sa 
sécession finale ni les erreurs doctrinales qui déparent 
tel ou tel de ses livres et ils ont su faire å son sujct les 
indispensables réserves. 

A partir du v° siècle au contraire, Tertullien est 
moins souvent cité ou utilisé. Saint Augustin connaît 
la secte des tertullianistes dont il a aidé les derniers 
fidèles à rentrer dans l’Église catholique; mais, lors- 
qu'il cite les principaux écrivains latins, dans le De 
doctrina christiana, il évite de mentionner parmi eux le 
nom du rhéteur de Carthage. Saint Vincent de Lérins, 
Common., XV111 (XXIV), le cite au contraire et fait à son 
sujet les réserves nécessaires. Gcnnade de Marscille 
prétend que Commodien dépend de lui. Finalement, le 
décret de Gélase range les écrits de Tertullien au nom- 
bre des « apocryphes » dont la lecturc est à rejeter : 
si cette condamnation n’empêche pas saint Isidore de 
Séville, par exemple, de lire encore Tertullien et de 
citer plusicurs passages de ses ouvrages, elle contribue 
à le faire tomber dans l’oubli. 

Le Moyen Age ne lc connaît guère en effet, et l’on en 
a pour preuve le petit nombre de manuscrits qui nous 
restent de lui : le manuscrit d’Agobard de Lyon au 
ixe siècle est cxccptionnel. Sans doute l’A pologélique 
a été plusieurs fois copiée, mais elle est seule à avoir 
bénéficié d’un traitement de faveur d’ailleurs tout 
relatif. Les autres livres du grand Carthaginois restent 
enfouis dans de rares bibliothèques. Il faudra la curio- 
sité des chercheurs du xvı° siècle pour lcs en faire sor- 
ür. 

A partir de ce moment, Tertullicn cst de nouveau lu 
et apprécié. Bossuet en particulier se plaît à le citer, 
sans méconnaître ses erreurs. Au xi1x° et au xx° siècle, 
on multiplie les travaux sur sa vic et sur ses œuvres. 
Les théologiens utilisent volontiers l'argument de 
prescription et font honneur à Tertullicn des formules 
claires et précises qu’il emploie pour parler de la Tri- 
nité et de l'incarnation, Les historiens lui demandent 
des renseignements sur les premières manifestations de 
la vie chrétienne en Afrique. Les philologucs consa- 
crent à sa langue et à son style des études minuticuses. 
Les critiques enfin s'efforcent d'établir le texte défi- 
nitif de ses œuvres. Sur ce dernier point tout au moins, 
il reste beaucoup à faire. Le Corpus de Vienne n’a 
publié jusqu'à présent que les tomes 1 et 111 de ses 
écrits : le t. 1, préparé par Reifferscheid a été édité, 
après sa Mort, par Fartel (1890) : ïi a été l'objet de 
Gritiques nombreuses et justifiées. I lartel, qui s’est cru 
obligé de respecter l'œuvre de son prédécesseur, a lui- 
nême présenté des observations sur sa valeur dans ses 
batristische Studien des Silcungsberichle der k. Aka- 
demie der Wissensclaftiten von Wien, t CXX, CXXI, 
© EXXIV (1889-189t). € s S. van Vliet, Studia ecclesias- 
1, Leyde, 1891; I. or Quaæstiones lerlul- 
lianew crilictw, 5 tie 1893; IL Gomperz, Terlul- 
lianea, Vienne, 1895. Le t. 111, préparé par I, Kroy- 
mann (1906) est meilleur, mais il pourrait encorc être 
corrigé. Les éditions partielles qui ont été signalées 
plus haut ont souvent réalisé de grands progrès. 
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Il n’est pas possible et il ne serait pas utile de dresser une 
bibtiographie complète des ouvrages consacrés a Tertutlien. 
Nous nous contenterons done de quelques indications essen- 
ticlles. 

I. Épirions.— Il faut rappeler les éditions de Gangnerius, 
Paris, 1515, de Gelenius, Bâle, 1550, de Pamel, Paris, 1579, 
qui reposent sur des manuserits de Ia famille de l ’A gobar- 
dinus et qui, pour certains traités, le De jejunio et Ie De 
pudicilia, suppléent aux manuserits aujourd’hui disparus. 
Les éditions de Beatus Rhenanus, Bâle, 1521 et 1539, s’ap- 
puient sur des manuscrits du x1° sièéele dont plusieurs sont 
perdus. Parmi les éditions récentes, il faut citer celle de 
F. Ochter, 1851-1854 en 3 volumes. Comme on l’a dit, l'édi- 
tion de Vicnnce est encore incomplète. 

P. Waltzing a donnè une traduction française de l'A polo- 
gétique. Des morceaux choisis ont été traduits en français 
par .J. Turmel, Terlullien, Paris, 1904, et par L. Bayard, 
Tertnllien et saint Cyprien, Paris, 1930. Une traduction 
complète est duc à De Genoude, Paris, 1852. 

II. OUVRAGES D'ENSEMBLE. Freppel, Tertullien, Paris, 
1861; A. Neander, Antignoslicus, Geist des Tertullians und 
Einleilung in dessen Schriften, 2° édit., Berlin, 1819; A. 
Hauck, Tertullians Leben und Schriften, Erlangen, 1877; 
E. Noeldechen, Tertullian, Gotha, 1890; P. Monceaux, His- 
toire littéraire de Afrique chrétienne, t. 1, Tertullien et les 
origines, Paris, 1901; H. Leclereq, L'Afrique chrétienne, t.1, 
Paris, 1904; A. d’Alès, La théologie de Tertullien, Paris, 
1905; Ch. Guignebert, Tertullien. Étude sur ses sentiments à 
l'égard de l'empire et de la société civile, Paris, 1901; P. de 
Labriolle, La crise montaniste, Paris, 1913; J. Berton, Ter- 
tullien Le schismalique, Paris, 1928; J. Morgan, The impor- 
tance of Tertullian in the development of christian dogma, 
Oxford, 1928; R.-B. Wakfictd, Studies in Tertnllian and 
Augusline, Oxford, 1930; R. Hæslinger, Die alte afrikani- 
sche Kirche im Lichte der Kirchenrechtsforschung, nach der 
kulturhistorischen Methode, Vienne, 1935; I.-R. Roberts, 
The theology of Tertullian, 1924t; M. Guilloux, L'évolution 
religieuse de Tertullien, dans Revue d'histoire ecclésiastique, 
t. xıx; P. Vitton, I concetti giuridici nelle opere di Tertal- 
liano, 1924; A. Beck, Römisches Recht bei Tertullian und 
Cyprian, 1930, C. de L. Shortt, The infinence of philosophy 
on the mind of Tertullian, 1933. 

IlI. L'APOLOGISTE. — G. Sehelowsky, Der Apologist Ter- 
tullianus in seinem Verhältnis zu der grieehisch-römischen 
Philosophie, Leipzig, 1901; J. Lortz, Tertullian als A pologist, 
1927-1928. 

1V. LE BIBLISTE. — J.-G.-D. Aulders, Tertullianus’ Citaten 
uit de Evangelien en de oudlatijnsche Bibelvertalingen, \ns- 
terdain, 1932; P. Capelle, Le psautier latin cn Afrique, 
Rome, 1913; M.-J. Lagrange, Introduction au Nonveau Tes- 
tamenl : La eritique textuelle, Paris, 1936; G. Zimmermann, 
Die hermeneutistische Prinzipien Tertullians, 1937. 

V, LA TRiNiTÉ. — E.-F. Schulze, Elemente einer Theo- 
dicee bei Tertullian, dans Zeitsehrift für wissenschaftl. Theo- 
logie, t. xeni, 1900: J. Stier, Die Gottes-und Logoslehre 
Tertullians, Gœættingue, 1899; M. Kriebel, Studien zur 
älteren Entwicklung der abendländischen Trinitätslehre, bei 
Tertullian und Novatian, 1932; G.-L. Prestige, God in 
patristic thought, Oxford, 1936; 12. Bosshart, Essai sur lori- 
ginalité et la probité de Tertullien dans son traité contre 
Marcion, Lausanne, 1921; A. von Harnack, Mareion. 
Das Evangelium des fremden Gottes, 2° edit., Leipzig, 
1924. 


VI. LES SACREMENTS. —- I. ce liacker, Sacramentun. Le 
mot et l'idée représentée par li dans les œuvres de Tertnllien, 
Louvain, 19113 .J. de Ghellinck, etc., Sucrainentum chez les 
Pères anténicéens, Louvain, 19215 F.-X. Funk, Tertullien et 








l'Agape, dans Revue d'hist. ceel., taiv, 1903; 6 y, 1901; vu, 
1906: P, Batillol, £'Eucharistie, 5° èd., Paris, 1913; E. 


Rollfs, Das Indulgenz Edikt des rontischen Bischofs Kallist 
kritisch untersneht, Leipzig, 1893; F.-X. Funk, Das Indul- 
genzedikt des Papstes Kallistns, dans Theol. Quartalschr., 
t. LAxA VI, 1906: P, Batiffot, Études d'histoire et de théo- 
logie positive, I'e série, Paris, 19043 15, Vacandard, Tertnl- 
lien etles trois péchés irrémissibles, dans Rerne du clergé fran- 
çais, t. L, 1907, p. 113-131; G. tisser, Die Bussehriften Ter- 
tullians und das Indulgenzedikt des Paptes Kallistns, Bonn, 
1901; Stuitler, Die Bussdisziplin der abendländisehern Kirehe 
bis Kallistus, dans Zeitschr. für kathi. Theologie, t NNN, 
19075 A. d'Ales, L'edit de Calliste, Paris, 1914; EEL Koch, 
Cathedra Petri, 1930;.1. Hoh, Dic kirchliche Busse im 2.Jahr- 
hundert, 1932; P. Galtier, L'Eglise ct la rémission des 
péchés ant premiers siceles, Paris, 1932; H. Koch, Callist 
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und Tertullian, 1920; J, Kôhne, Die Ehen zwischen Christen 
und Heiden in den ersten christlichen Jahrhunderlen, 1931. 

VII. L’'ÉGLisE, LA TRADITION. — M. Winckler, Der 
Traditionsbegriff des Urchristentunis bis Tertullian, Munich, 
1897; J. Kohlberg, Verfassung, Kultur und Disziplin der 
christlichen Kirche nach der Schriften Tertullians, Brauns- 
berg, 1886; A. Vellico, La rivelazione e le sue fonti nel De 
praescriptione hacreticorum » di Tertulliano, Rome, 1935, 
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4. TESTAMENT. Cen’est pas un article de 
droit civil qui va s’aligner dans les colonnes du Die- 
tionnaire de théologie catholique, mais une étude de 
théologie morale, basée évidemment sur les principes 
de droit naturel et les dispositions du droit testamen- 
taire français en même temps que sur la doctrine de 
la morale chrétienne et du droit canonique. Après une 
brève explication de la notion de testament, nous exa- 
minerons quelques problèmes moraux qui peuvent se 
poser à une conscience chrétienne à l’occasion d’une 
succession testamentaire. 

I. NOTION DU TESTAMENT. — D’après l’article 895 
du Code civil français, le testament peut être défini : 
« un acte révocablc par lequel une personne, jouissant 
de la capacité juridique, dispose, pour le temps où elle 
ne sera plus, de tout ou partie de ses biens ». 

L'auteur Tun testament s'appelle testateur; la dis- 
position qu'il fait de ses biens prend le nom de legs, 
et par conséquent celui qui en bénéficie est appelé, 
non pas héritier, mais légalaire, 

1° Le testateur. — Le testateur, qui ne peut être 
qu’une personne physique, et non morale, doit jouir 
de la capacité de tester au moment de la confection du 
testament. Sous peine de nullité de l’acte, il est requis, 
non seulement qu’alors il ait été sain d'esprit, mais 
surtout qu’en écrivant et qu’au moment de la mort, 
il wait été frappé d'aucune incapacité légale, soit 
absolue, soit relative. En particulier, ne peuvent vali- 
dement disposer de leurs biens par testament, les 
mineurs, âgés de moins de seize ans et, au delà de 
seize ans, que jusqu’à concurrence de la moitié des 
biens dont la loi permet au majeur de disposer 
(art. 904), donc compte étant tenu de la partie réser- 
vataire; appelé sous les drapeaux, le mineur peut 
tester comme un majeur. La femme mariée n’a besoin 
ni du consentement du mari ni d’autorisation de la 
justice pour disposer par testament (art. 905). — Sont 
incapables, également d’une façon absolue à l’égard 
de n’inporte quelle personne, les eondamnés à une 
peine afllictive perpétuelle (loi du 31 mai 1854). — 
Une incapacité relative frappe les religieuses qui ne 
peuvent disposer, en faveur de leur communauté, 
même autorisée, ou de l’un de ses membres, au delà 
du quart de leurs biens, à moins que le legs n’excède 
pas la somme de 10 000 franes, ou à moins que la léga- 
taire ne soit héritière en ligne directe. 
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De son côté, le droit canonique enlève la capacité de 
tester aux religieux ct religieuses qui ont émis des 
vœux solennels dans un ordre proprement dit 
(can. 579); seul un indult apostolique peut faire cesser 
cette incapacité, 

2° Formalités. — Pour être un acte juridique trans- 
latif de propriété, le testament doit remplir les forma- 
lités substantielles requises par la loi; toutefois il reste 
que le droit naturel exige seulement l'expression cer- 
taine de la libre volonté, orale ou écrite, du testateur. 

Rappelons brièvement les dispositions du droit 
français relatives aux formalités nécessaires sous 
peine de nullité. On sait que la loi distingue les testa- 
ments ordinaires et les testaments privilégiés. Le tes- 
tament olograpkhe, pour être valable, doit être en entier 
écrit, daté et signé de la main du testateur (art. 970); 
le testament par acte public est reçu par deux notaires 
en présence de deux témoins, ou par un uotaire en pré- 
sence de quatre témoins (art. 971); le testament dit 
mystique, écrit par n'importe quelle personne mais 
signé par le testateur, est remis par lui, clos et scellé, 
à un notaire en présence de six témoins (art. 976-979). 
Les testaments privilégiés sont dispensés des formes 
ordinaires en faveur des militaires et marins en cas de 
mobilisation ou de guerre, ainsi qu’en faveur de ceux 
qui font un voyage maritime ou qui habitent une 
localité isolée par la peste ou une île où il n’y a pas de 
notaire; ces testaments, oraux de la part du testateur, 
mais transcrits et signés sur double exemplaire, de- 
viennent nuls après la cessation des circonstances 
extraordinaires (art. 981-998). 

39 Objet. — Le testateur dispose de ses biens pour le 
temps où il n’existera plus : c’est-à-dire, il décide sou- 
verainement de la propriété de ses biens en faveur 
d’une ou plusieurs personnes à partir du moment qui 
suivra sa mort. 

Son droit de disposer est absolu, exception faite de 
la réserve s’il a des héritiers nécessaires, ascendants ou 
descendants. Et ainsi les legs peuvent avoir pour objet 
ou la totalité des biens, ou seulement une partie, le 
reste étant dévolu d’après les règles de la succession 
légale aux héritiers naturels qui sont les seuls consan- 
guins, à leur défaut, au conjoint survivant et, celui- 
ci faisant également défaut, finalement à l’État. Il va 
sans dire que le testateur dispose, non pas nécessaire- 
ment des biens qu’il possède à l’heure où il a rédigé 
son testament, mais uniquement de ceux qu’il pos- 
sédera au moment de la mort. Observons encore qu’il 
lui est loisible de partager la propriété de ses biens ou 
de tel de ses biens entre plusieurs légataires, laissant 
à l’un la jouissance pendant un temps déterminé ou 
sa vie durant et à un autre la nue propriété. 

L'acte testamentaire ne peut avoir d’effet qu'après 
la mort du testateur; à ce moment, sans interruption 
et sans intermédiaire, la propriété du testateur passera 
au légataire ou aux légataires, pourvu qu’eux-mêmes 
ne soient pas frappés de l’incapacité de recevoir des 
legs, tels que les enfants non conçus à l’époque du 
décès, les condamnés aux peines perpétuelles, les 
associations ou œuvres qui n’ont pas la personnalité 
civile, ou encore les médecins, chirurgiens, ministres 
du culte qui ont donné leurs soins ou ministère, dans 
la dernière maladie, quand il s’agit d’un testament fait 
pendant cette dernière maladie. 

Mais les dispositions testamentaires, quelles qu’en 
aient été les solennités, sont toujours révocables au 
gré du testateur, si bien que la promesse de non révo- 
cation est dépourvue de toute valeur. On a donc raison 
de dire que le testament est l’expression des dernières 
volontés du défunt quant au transfert de ses biens. 

II. QUESTIONS MORALES. — Les problèmes dont la 
solution est demandée au théologien moraliste se 
groupent aisément sous les deux formules suivantes : 
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y a-t-il une obligation de laisser un testament? et dans 
quelle mesure faut-il respecter les dernières volontés 
d’un défunt? 

1° Peut-it y avoir une obligation de faire son testa- 
ment? — C'est là une question à laquelle il est facile 
de répondre par la distinction classique de se et per 
accidens. 

1. De se, c’est-à-dire en raison des biens eux-mêmes 
qu’une personne possède et dont elle laissera Ja pro- 
priété à d’autres à sa mort, il n’y a pour clle aucun 
devoir moral de rédiger un testament. En effet, mou- 
rant intestale, elle ne se désintéresse pas pour cela de 
sa fortune, qu’elle ne Jaisse pas à l’abandon. ni de sa 
famille, qu’elle ne prive pas des droits auxquels celle-ci 
peut légitimement prétendre. Son abstention même, 
quand elle est volontaire, est F’expression de sa vo- 
lonté; par le fait, elle a décidé que Ja succession légale 
fera le partage de ses biens qui iront á ses parents, à 
son conjoint survivant et, en cas de deshérence com- 
plète, à l'État. 

2. Per accidens, tout homme peut se voir dans l’obli- 
gation de faire un testament valable, au moins pour 
une partie de ses biens; ce devoir résultera des vertus 
de charité ou de justice, ou même simplement d’une 
prescription positive d Fa loi. 

La charité et la justice exigent parfois qu’on ne 
laisse pas toute une fortune à une famille sefon les lois 
successorales du pays ou qu’on ne la partage pas entre 
les consanguins en conformité parfaite avec ces 
mêmes lois. 

Il n’est pas diflicile de se figurer des cas où la charité 
conseillera certains legs à des étrangers ou même en 
imposcra l'obligation. L'exemple qui vient spontané- 
ment à l'esprit est celui d’un grave devoir d’aumône 
que jusqu'ici l’on a négligé ou que l’on n’a paseul’occa- 
sion d'accomplir. Que de riches qui arrivent à la mort 
sans avoir donné aux pauvres de leur superflu et qui 
auraient dans le testament le dernier moyen de rem- 
plir le grand etl grave devoir de la miséricorde corpo- 
relle! Ainsi en est-il encore d’un bienfaiteur qui, ayant 
fondé une œuvre, a le devoir de charité d’en assurer la 
continuation; ou bien c’est un bénéficier qui, en face 
de la mort, se rend compte que, durant sa vie, il n’a pas 
suflisamment employé le superflu des fruits de son 
bénéfice aux œuvres de bicnfaisance et de religion. 
Sans être strictement obligatoire, la charité conseillera 
fortement à une personne fortunée de prévenir les 
brouilles et les inégalités choquantes, que la succession 
légale menace de produire, par un testament qui pri- 
vera quelque peu un héritier prodigue et dissipateur, 
tandis qu'il favorisera et relèvera une famille intéres- 
sante. 

Il arrivera aussi que la justice commutative fasse 
entendre sa voix dans des circonstances précises où 
une injustice, commise par le testateur ou celui dont 
if tient ses richesses, cest å réparer et où unc dette ne 
peut plus être payée que par le moyen d’un testament. 
Près volontairement ou quelque peu forcé par diffé- 
rentes causes plus où moins excusantes, queiqu'un a 
relardé jusqu'à sa vicillesse une restitulion ou le paie- 
ment d'une dette secrète, il prend conscience de son 
devoir, mais ayant le droit de protéger sa réputation 
et Phonncur des siens, il couvrira du voile d’une libéra- 
lité testamentaire la réparation d’une ancienne et 
grave Injustice. 

ke droit positif intervient enfin comme facteur de 
l'obligation de rédiger un testament; ou mieux, c’est 
le droit ecclésiastique qui, en denx circonstances, 
ordonne la confertion d'un testament. Tout d’abord 
Cest Te canon 569, § 3 qui statne que tout novice de 
congrégalion religieuse devra avont la première pro- 
fession temporaire faire son testament et disposer des 
biens qu'il possède ou qui pourront plus tard Ini snr- 
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venir; cette prescription a pour but d'assurer Fa fidé- 
lité au væu de pauvreté. Ce sont ensuite les statuts 
diocésains qui, de plus en plus, imposent aux prêtres 
de ne pas attendre Pâge et les infirmités pour mettre 
sur papier leurs dernières volontés. Quelle que soit 
leur situation de fortune, la Foi ecclésiastique, à bon. 
droit, leur prescrit de faire Fleur testament, parfois 
même d’en faire le dépôt chez un notaire ou un supé- 
rieur ceclésiastique déterminé. On comprezu 1a raison 
de pareil statut : il faut surtout éviter que des sommes 
destinées à l’acquit de messes ou appartenant à la 
fabrique ct à des œuvres paroissiales ne tombent dans 
les mains des héritiers du défunt; ou bien encore, en 
dehors des raisons de charité et de justice déjà indi- 
quées plus haut, il peut y avoir licu de prévenir un 
scandale. 

Mais ce devoir suppose évideniment que le testaleur 
s’efforcera de faire un testament valable aux yeux 
de la loi civile du pays. Rien de plus aisé que d’être 
bien renscigné au sujet des formalilés du testament 
olographe; et les notaires sont qualifiés pour faire 
observer les fornmies du testament public ou mystique. 
Ce qu'il importe surtout au testateur de ne pas ignorer, 
ce sont les incapacités qui frappent certains Iégalaires, 
comme ceux qui sont soupçonnés d'être personnes 
interposées et, en partieulier, les associations et œuvres 
dépourvues de la personnalité civile. Par suite de cette 
ignorance, l'intention religieuse etl charitable des tes- 
tateurs risque fort d’être frustrée de ses effets, s'ils ne 
prennent des précautions dans la manière d'exprimer 
leurs dernières volontés, elles sont indispensables 
quand Íc Jegs doit aller par exemple à un évéché, à un 
séminaire, 4 l’œuvre de Ta Sainte-linfance, à des œu- 
vres catholiques. D'ailleurs le Code de droit canonique 
a bien soin de recommander Fe respect, autant qu'il 
est possible, des formalités exigées par la loi civile, 
quand il s’agit de Iegs en faveur de l’Église ct des 
œuvres pics : in ultiris votuntatibus in bonunm Ecctc- 
siæ serventur, si fieri possit, sollemnitates juris civitis. 
Can. 1513, § 2. Généralemeut ce sera possible, sur- 
tout par l'institution d’un exécuteur testamentaire; 
dans Je cas contraire, Fe testateur agira de telle sorte 
qu’on puisse compter sur la loyauté et la conscience 
de l'héritier ou des autres légalaires. À propos de 
formalités, observons que le fait de ne pas s’être servi 
de papier timbré n’est d'aucune consequence quant à 
la valcur du legs; Phéritier et le Fégataire universel 
ont simplement à payer une amende, d'ailleurs 
assez Jégère. 

2° Respecter les dernières volontés du défunt. —- C'est 
le principal devoir des héritiers naturels el des léga- 
taires universels ou à titre universel. C’est Jà une obli- 
gation sacrée, non sculement de piété familiale et 
d’obéissance envers le défunt, mais encore de jnstice 
commutative. Le devoir de piété filiale ct familiale est 
évident el, bien qu’en général il n'urge pas gravement, 
nul pourtant, s'il est homme de cœur el de conscience, 
ne voudra s’y dérober. Mais if peut être utile d’insister 
sur la démonstration du devoir de justice, d'autant que 
l'application du principe reucontre des ditlicultés théo- 
riques etl pratiques quand les dernières volontés du 
teslatceur ont été exprimées dans un acte que la loi 
civile regarde comme nul et sans valeur. In raison de 
son importance, cette qnestion formera une troisième 
partie dans l'étude des problémes moraux testamen- 
taires. 

1. Démonstration du principe. = Au moment de la 
mort, les biens matériels du défunt, corporels et incor- 
porcis ou de créance, ne deviennent pas des biens 
nullius on sans maitre, À la disposition du premier 
occupant. est, en ctet, de l’essence méênice de la pro- 
priété privée d'être transmissible soit à la famille du 
défunt, pratiquement selon l'ordre sucecessoral tlx par 


[79 


les lois du pays, soit aux personnes, physiques ou 
morales, que le testateur anra désignées par son testa- 
ment et, par le fait, de manifester d’une façon certaine 
ses intentions au sujet de la totalité ou d’une partie 
de son avoir, s’il en supprime ou restreint la transmis- 
sion par succession légale. Des philosophes et des 
juristes opposent sans doute des objections à la légi- 
timité de la succession testamentaire et ils ne la re- 
connaissent qu’à la faveur d’une loi civile. Certes nous 
acceptons que l’autorité civile ait le pouvoir de régle- 
menter le droit de tester; mais elle ne le produit pas 
et il est véritablement un droit de nature, complé- 
ment essentiel du droit de propriété privée. Celle-ci, 
en effet, parce qu’elle est véritable propriété, donc le 
droit inviolable de disposer librement de ses biens, en 
plus des modes ordinaires de transfert et d’aliénation 
par contrats onéreux ou gratuits, conclus du vivant 
du propriétaire, réclame ce mode spécial de transmis- 
sion qu'est l’expression d’une dernière volonté valant 
au moment même de la mort; autrement il manquerait 
au droit de propriété un élément qui lui enlèverait une 
grande partie de sa valeur. Il n’est pas nécessaire pour 
cela qu’il y ait, comme dans un contrat, rencontre, 
quelque peu fictive, de deux consentements on bien 
par l’acceptation préalable du futur légataire ou bien 
par la persévérance virtuelle du consentement du 
défunt. Ces deux tentatives d’explication ne satisfont 
guère; c’est plutôt, selon l’opinion du P. Vermeersch, 
Quæstiones de justitia, n. 222 et 228, et Theol. moralis, 
1928, n. 538, une aliénation sui generis, conforme à la 
fin propre de la propriété. 

Le propriétaire de biens matériels reste donc maî- 
tre, étant vivant, d’en disposer pour le temps qui sui- 
vra sa mort; au moment où son destin va l’en dépouil- 
ler, il s’en dessaisit volontairement en faveur de ceux 
qu’il a désignés librement à n’importe quelle époque 
avant son décès. Selon l’expression du vieux droit, « le 
mort saisit le vif »; en mourant le testateur met un vivant 
en possession de ses biens et lui en transfère la pro- 
priété. C’est alors que ce droit est transmis aux léga- 
taires, quand bien même certaines formalités seraient 
encore exigées par la loi pour la prise de possession. 

2. Conséquences. —- Qu'il ait ou non connaissance des 
libéralités du défunt, le légataire est devenu légitime 
propriétaire des biens légués. En conséquence, pour 
tout homme, mais spécialement pour les héritiers 
naturels qui réclament le tout selon la loi successorale 
et qui peut-être se sentent et se disent lésés dans leurs 
prétendus droits par les dispositions testamentaires de 
leur parent, il y a un grave devoir de justice de rcs- 
pecter et d’observer les dernières volontés clairement 
affirmées, En les violant et en prenant des moyens de 
les tourner et de les éluder, non seulement ils man- 
quent à la mémoire du défunt et ils commettent une 
faute contre la piété familiale et la reconnaissance, s’ils 
sont ses parents ou ses obligés, maïs aux légataires 
désignés par le testateur ils font un tort injuste, ils 
commettent une injustice qui demande réparation. 

En particulier il y a injustice à détruire ou falsifier 
un testament et à n’en pas observer les clauses pré- 
ceptives, ou encore à empêcher les légataires, par 
quelque moyen que ce soit, d'entrer en possession de 
leur legs, par exemple en s’emparant d’un objet de la 
succession. 

Détruire ou soustraire un testament est en soi une 
grave injustice, quel que soit l’auteur ou l’instigateur 
de cette suppression, puisque c’est se faire ou voleur 
des biens légués à d’autres ou au moins coopérateur 
responsable d’une injustice. 11 y a même pour toute 
personne qui détient ou trouve un testament, valable 
et non caduc en raison de son antériorité certaine sur 
un autre acte, obligation légale de le faire parvenir au 
juge de l’arrondissement. Nous ne verrions à la sup- 
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pression d’un testament une excuse légitime que dans 
le cas où le légataire universel et uniqne renonceraïit 
librement par désintéressement aux biens légućs; 
loin de faire tort à quelqu’un, cette suppression 
serait plutôt un acte de charité envers les héritiers. 

Falsifier un testament en se rendant coupable d’un 
faux proprement dit ou en complétant une pièce non 
munie des formes nécessaires, en y inserivant la date 
ou la signature, en y ajoutant des clauses et des inter- 
lignes confirmés par une signature imitée, est égale- 
ment une grave injustice; c’est une fraude, même si 
de bonne foi on croit ainsi exprimer la volonté du 
défunt, car non sunt facienda mala ut eveniant bona. 
Les théologiens font cependant mention d’une fraude 
testamentaire, qu’ils ne légitiment certes pas, mais 
qu'ils ne qualifient pas d’injuste. C’est le cas d’un tes- 
tament valable, expression certaine des dernières 
volontés du défunt, qu’il est impossible de retrouver 
ou qui a été détruit par inadvertance ou par accident; 
une personne intéressée à l’affaire, imitant l'écriture 
du défunt, reproduit substantiellement les dispositions 
de l’acte qu’elle connaissait exactement. En présen- 
tant au juge ou au notaire cette pièce, qui matérielle- 
ment est un faux, elle ne fait à personne de tort in- 
juste; ce document, en effet, ne produit pas le droit 
qui existe depuis la mort du testateur, il n’en est que 
la preuve légale. C’est la doctrine de plusieurs théolo- 
giens, par exemple de Salsmans dans son ouvrage 
Droit et morale, n. 323; tout le monde comprendra 
qu’un théologien ne donnera jamais cette opinion ante 
factum, mais seulement post factum. 

Assez souvent un testament contient des clauses 
préceptives, des charges pour les héritiers et les léga- 
taires. Supposons-les parfaitement légales quant à la 
forme et honnêtes quant à l’objet, comme par exemple 
la charge de faire célébrer des messes ou de donner 
aux pauvres une somme déterminée : aucun doute ne 
peut exister, pour la conscience de l’héritier, du léga- 
taire, de l’exécuteur testamentaire, sur le devoir de 
justice d'accomplir cette volonté du défunt, à moins 
évidemment que la charge imposée ne dépasse les 
disponibilités ou qu’une sentence judiciaire ne vienne 
la diminuer. Avant profité des libéralités du testateur, 
en toute logique et en stricte justice le légataire doit 
s'acquitter des charges dont la valeur, selon les inten- 
tions du défunt, ne lui appartient pas et reste retran- 
chée de sa part. 

3. Particularité quant aux legs pies. — Nous expli- 
querons bientôt ce qu’on entend par legs pie; mais 
chacun en ayant un concept suffisant, il nous cst per- 
mis de placer ici ce que le Code canonique prescrit 
au sujet de l’accomplissement des legs faits en faveur 
de l’Église dans une intention de piété et de charité. 

Le canon 1514 demande que les dernières volontés 
des fidèles soient très soigneusement respectées, dili- 
gentissime impleantur etiam circa modum administra- 
tionis et erogationis bonorum. Donc les legs doivent 
aller à leurs destinataires et être employés à l’œuvre 
à laquelle le testateur avait fait la libéralité; mais, si le 
défunt avait lui-même déterminé le mode d’adminis- 
tration de ces biens et la façon de les dépenser, il 
faudra s’y conformer exactement. D'ailleurs, ajoute le 
canon 1515, c’est à l’Ordinaire que reviennent le droit 
et le devoir de faire exécuter ces legs, par lui-même 
ou par des délégués qui devront lui en rendre compte. 

Souvent il arrivera, surtout pour échapper aux dis- 
positions annulantes de la loi civile, que le testateur 
aura chargé un exécuteur ou un légataire d'accomplir 
des bonnes œuvres en son nom. Celui qui par testa- 
ment a reçu cette charge est appelé par le droit cano- 
nique fiduciarius ou fidei cominissarius. Or le ca- 
non 1516, $ 1, statue : Clericus vel religiosus qui bona 
ad pias causas... sive ex testamento fiduciarie accepit, 
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debet de sua fidueia Ordinarium certiorem reddere, 
eique omnia istius modi bona seu mobilia seu immobilia 
cum oneribus adjunctis indicare. Cette prescription de 
faire connaître à l’Ordinaire tous les détails de ce legs 
fidéicommissaire ne regarde que les clercs et les reli- 
gieux qui auraient reçu le fidéicommis; des laïcs au- 
raient simplement le devoir de remettre les objets ou 
les sommes à l’œuvre destinataire. It de nouveau le 
Code insiste sur le devoir de l’Ordinaire de veiller à 
l'exécution de ees legs pies (can. 1516, $ 2); le $ 3 pré- 
cise quel Ordinaire intervient en ces matières quand 
un religieux est fidéicommissaire d’un legs pieux. 

3° Testament civilement nul. — Un grave problème 
se pose en morale dans les cas où le testament est eivi- 
lement nul parce que l’acte n’est pas muni des forma- 
lités essentielles, ou parce que le testateur a disposé en 
faveur de personnes incapables de recevoir des legs, 
ou encore parce que, ayant des héritiers réservataires, 
il a excédé la partie disponible au profit d’autres pa- 
rents ou d'étrangers. C’est une question difficile que 
de savoir quel est le droit qui prévaut : le droit civil, 
en sorte que les dispositions du testateur soient et res- 
tent nulles en conscience? ou bien le droit naturel, en 
sorte qu’elles gardent leur valeur naturelle, voulue 
par le défunt, malgré leur nullité civile? Pour résoudre 
ce problème, les théologiens recourent à la distinction 
entre legs ad eausas profanas et legs ad eausas pias, 
dont la raison est fondée sur la eompétence de la loi 
eivile en matières profanes et de la compétence exelu- 
sive de l’Église en eauses pies qui tiennent à la religion 
et à la eharité. 

t. Sens des termes de la distinetion. — ìl importe 
d’abord de préciser le sens que les théologiens donnent 
à ces deux termes de cause profane et de eause pie. 

Est cause profane d’un legs celle qui a pour objet les 
intérêts tant d’un partieulier que d’une œuvre dépour- 
vue de fin proprement morale. Fout legs en faveur 
d’un partieulier, fût-il ecclésiastique ou religieux. doit 
être présumé profane, car il est fait au bénéfice maté- 
riel d’une personne privée, ce qui en soi est une cause 
profane, et il est à supposer, à moins de preuve du 
contraire, que la libéralité du testateur est destinée à 
la personne privée, quand bien même son caractère 
religieux ou ecelésiastique aurait été quelque peu déter- 
minant. La cause est incontestablement profane si 
ce sont des intérêts d’une société purement laïque, par 
exemple d’une assoeiation de tir ou de pêcheurs, que 
le testateur a cus en vue. l] peut être difficile de se pro- 
noncer quand il s’agit de ce qu'on appelle vulgaire- 
ent bonres œuvres, ear les unes sont certainement 
ou plus probablement pies, tandis que d’autres, par 
leur but même, sont profanes. Ainsi en est-il des œu- 
vres de philanthropic purement laïque, avec dirce- 
tion laïque, sans aueune attache à l’Église; bien 
qu'elles puissent être inspirées par la pitié et la bien- 
faisanee, ces œuvres sont néanmoins indépendantes de 
toute morale religieuse ou an moins de la morale catho- 
lique ; aussi l'Église ne prétend-elle à aucune compétence 
sur des legs destinés à de telles œuvres. Nous dirons 
la même chose des legs faits en faveur des pauvres en 
général. Les pauvres ont une aptitude légale en droit 
français à recevoir des libéralités: il n’existe pas de 
texte formel leur donnant ce droit, mais le Code civil 
le suppose aux articles 910 et 937, réglant la façon dont 
doivent être aeeeptés des legs « aux pauvres de la com- 
mune s. Si donc un testateur légne une somme ou des 
objets aux pauvres sans antre détermination, le juge 
Slatucra selon les circonstances, ct plus généralement 
en faveur des panvres de la commune, done pratique- 
menl du bnrean de bicnfaisance. La loi regardant de 
pareils legs comme profanes, la théologie ue les Ini 
dispntera pas, et nous leur appliquerons les règles des 
cause profan. 
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Est eause pie d’un legs celle qui, même à travers un 
particulier, a pour objet unique les intérêts matériels 
d’une œuvre dont la fin principale est surnaturelle- 
ment morale et, d’une façon plus précise, est le ser- 
vice et la gloire de Dieu, l’expiation des péchés, la 
pratique de la vraie religion par des secours donnés 
au culte et de la charité chrétienne sous toutes ses 
formes, depuis l’aumône aux orphelinats, aux hos- 
pices catholiques, aux séminaires, jusqu'aux fonda- 
tions d’églises et de monastères, en passant par les 
libéralités à la Propagation de la foi ou aux missions 
intérieures. Elle sera pie, même si pour échapper au 
piège des incapacités civiles, le testateur favorise 
apparemment une personne privée qu’il charge d’une 
fiducia selon le mot du canon 1516, $ 1, tout en pre- 
nant des précautions pour que les héritiers ne prou- 
vent pas qu'elle est personne inter posée. 

2. Causes profanes. — a) Controverse. — En choses 
matérielles qui, par leur nature. sont de la compétence 
de l’État, la théologie admet que la loi civile puisse 
avoir pour effet de modifier, en la déterminant, la loi 
naturelle; car il est de l'intérêt du bien commun que 
les modalités imprécises du droit naturel soient mieux 
limitées et fixées. Cette règle générale vaut aussi 
quant au droit testamentaire et, légitimement, une loi 
civile peut frapper d'incapacité certaines personnes 
ou de nullité eertains actes, naturellement valides. 
C’est ce que fait l'article 1001 du Code civil français 
statuant que «les formalités auxquelles les divers tes- 
taments sont assujettis par les dispositions de la pré- 
sente seetion et de la précédente, doivent être obser- 
vées à peine de nullité »; d’autres artieles annulent des 
legs faits en faveur d’incapables, comme les associa- 
tions non reconnues (art. 902) ou les médecins, minis- 
tres du eulte (art. 909); sont également nulles les libé- 
ralités excédant la quotité disponible quand le testa- 
teur a des ascendants ou des descendants (art. 913 sq.). 

Il semblerait donc qu'il dût y avoir aceord entre les 
théologiens à reconnaître que ees dispositions civile- 
ment nulles sont également non existantes et sans 
valeur pour la conscience. Mais l’interprétation de ces 
articles du Code civil, si clairs en apparence, est sujette 
à controverse parmi les juristes et, conséquemment, la 
controverse s’est mise également entre les moralistes; 
nous laissons de côté les arguments en usage parmi 
les anciens théologiens qui n’acceptaient pas tous le 
droit de l’autorité civile de modifier le droit uaturel 
dans la mesure marquée plus haut. 

Les nns, surtout des anciens comnie Antoine, Car- 
rière, pensent que la loi civile annule de plein droit et 
dès le commencement ces dispositions informes ou 
favorisant des incapables; en conséquence elles ne 
peuvent valoir pour la conscience, et les intentions du 
défunt, par sa faute ou non, n’auront aucun cffet. 

Un sentiment opposé, soutenu autrefois par Lessius 
et Busenbaum et aujourd’hui par la plupart des 
modernes, maintient la valeur du droit naturel, pourvu 
que la volonté du testateur soit certaine et susceptible 
de preuve au for externe, c’est-à-dire, pourvu qu'elle 
soit écrite de la main du testateur ou prouvée par 
l’aflirmation de deux témoins sérieux, enfin, tout parti- 
eulièrement, si clle a été admise par la sentence du jnge. 
La raison en est que l'intention du législateur est loin 
d’être claire, et qu’en conséquence il est légitime d'in- 
terpréter différemment les textes. L'intention dn légis- 
laleur, opinent ces auteurs. est de statuer que de telles 
dispositions peuvent étre attaquées par les intéressés 
et qu'elles ne deviennent effectivement nulles qu'après 
sentence du juge qui les infirme. C'est d'ailleurs le sens 
assez net de l'article t340 : « La eonfirmation on ratifi- 
cation ou exécution volontaire d’une donation par les 
héritiers ou avants-eause du donateur, après son décés, 
emporte leur renonciation à opposer soit les viees de 


175) EESTAMEDT. 
fornc, soit toute autre exception. » La loi admet done la 
‘aleur naturelle, par exemple, d’un testament verbal 
ou privé de signature et de date, ou d’une libéralité 
excédant la réserve ou d’un legs laissé á un incapable, 
en refusant toute action judiciaire aux héritiers qui 
ont confirmé, ratifié et surtout exécuté la disposition 
civilement nulle; il va de soi que le défendeur doit 
fournir au tribunal la preuve de cette ratification ou 
exécution du legs civilement nul. Ajoutons que les tri- 
bunaux aceepteraient certainement la prescription 
trentenaire en faveur du possesseur qui était un léga- 
taire frappé ď’íncapacité ou quí se serait enrichi en se 
basant sur un testament verbal de cette forme : « si je 
viens à mourir je vous tiens quitte de la somme que 
vous me devez », ou bien « vous prendrez telle somme 
dans mon tiroir. » 

b) Conclusions. — En raison de la controverse il est 
permis de tirer les conclusions suivantes au sujet tant 
du légataire d’une disposition civilement nulle, par 
exemple en vertu d’une instruction non signée, que de 
l'héritier naturel ou du légataire entré légitimement en 
possession du legs universel. 

Tout d’abord il est hors de doute que tous les inté- 
ressés doivent se soumettre, si gravement lésés qu’ils 
se sentent dans leurs prétendus droits, á la sentence 
judiciaire qui est intervenue après plainte de l’une ou 
l’autre partie, qu’elle leur soit ou non favorable. Donc, 
si l’héritier naturel a intenté un procès pour faire 
annuler le testament ou pour faire restituer des som- 
mes d’argent ou des meubles, retenus sous prétexte de 
testament verbal, et qu’il ait gain de cause, ses adver- 
saires qui se basaient sur la parole ou l’écrit non signé 
du défunt ont perdu tout ‘droit, d'aucune façon ils 
ne peuvent, après exécution de la sentence, recourir à 
la compensation occulte, quand bien même la volonté 
du testateur eût été pour tous indubitable. Au rchours 
si la sentence est contraire aux intérêts de l'héritier, 
il devra rendre le legs, quelle qu’en soit la valeur. 

En dehors d’une sentence judiciaire, donc avant la 
plainte des héritiers et surtout dans le cas où, par 
suite d'ignorance du droit ou du fait, les héritiers ne 
songent nullement à réclamer, chacune des parties 
peut, selon ses intérêts, s'appuyer ou bien sur le droit 
naturel et regarder le legs comme valide ou au con- 
traire se baser sur la loi civile et considérer le legs 
comme nul. 

Ainsi celui qui a été avantagé par une disposition 
dépourvue de forme légale ou malgré son incapacité 
a certainement le droit de réclamer des héritiers les 
legs qui lui sont attribués; en conscience il peut garder 
les objets qu’il détenait déjà conformément à la vo- 
lonté du testateur et qui ne sont pas encore en pos- 
session de l’héritier ou du légataire universel; très pro- 
bablement il peut même faire acte d'occupation et 
s’approprier ainsi les objets légués, si la prudence le lui 
permet. Mais il est très douteux qu’il ait le droit de 
s‘emparer en cachette de ce que le défunt lui avait 
oralement promis. En ce cas comme au précédent, la 
prudence et la charité, tout au moins, le dissuadent 
d'appréhender ces objets contre le gré des héritiers, 
particulièrement s’il les voyait déterminés à lui faire 
un procès dont l’issue lui serait défavorable. En tout 
cas, jamais il ne lui sera permis d’user de fraude pour 
s’assurer la propriété des legs, par exemple en imitant 
la signature du testateur, en ajoutant la date, ou en- 
core en subornant des témoins pour proclamer devant 
les héritiers la volonté expresse du défunt. 

En revanche, l'héritier a le droït de penser que le 
testament n’a aueune valeur ou que le legs verbal de 
son parent ne l’oblige pas en conscience, non plus que 
les libéralités qu’il a faites 4 des œuvres philanthropi- 
ques sans personnalité civile. Il peut donc engager 
un procès pour faire déclarer la nullité de la pièce, 
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refuser la délivrance du legs, réclamer, par exemple de 
la servante, la somme qu’elle détient en alléguant une 
déclaration faite par le défunt devant témoins; il peut 
dissimuler les dispositions écrites, mais sans valeur 
légale, comme le sout souvent les instructions non 
signées laissées parmi les papiers du défunt. En tout 
cela il ne s’agit, e’est évident, que de droit strict; mais 
summum jus summa injuria, et pour éviter cette vio- 
lation d’une justice supérieure, la piété familiale, 
l’équité, la charité conseilleront souvent à l’héritier de 
tenir compte des dernières volontés charitables du 
défunt, même si aux yeux de la loi celles n’ont pas de 
valeur. Pourtant si l’héritier avait été lui-même 
témoin du legs verbal du défunt et surtout qu'il lui 
eût promis de s’y conformer, on ne voit pas comment 
il pourrait rassurer sa conseience eontre l'injustice for- 
melle envers le légataire. 

3, Causes pies. — a) État de la question, avant et 
depuis le Code. — Sitôt qu'il s’agit de dispositions tes- 
tamentaires ad causas pias, c’est le droit eanonique 
qui prévaut sur le droit civil, puisque ces bonnes œu- 
vres sont de sa compétence exclusive. 

Avant le Code, les auteurs se partageaient en deux 
opinions : la première et plus commune affirmant 
l’obligation d’acquitter les legs pies et l’autre leur 
appliquant les règles des eauses profanes et déclarant 
douteuse l’obligation des héritiers. Cette controverse 
était née de l'interprétation différente donnée á la ré- 
ponse Relalum d’Alexandre III aux juges de Viterbe,au 
sujet du nombre de témoins nécessaires pour les testa- 
ments super relictis Ecclesiæ. Mandamus, décrète le 
pape, quatenus cum aliqua causa talis ad vestrum fuerit 
examen deducta, eam « non secundum leges, sed secundum 
decretorum statuta tractelis », Decretal., 1. ILI, tit. XXVI, 
cap. 2; le souverain pontife décrète done, à l’occasion 
d’un eas particulier, qu’en matière testamentaire et 
de legs faits à l’Église il faut juger, non d’après les lois 
civiles, mais d’après les canons. Le sentiment commun 
des théologiens et canonistes maintenaïit à la décrétale 
d'Alexandre III une valeur de droit et de fait; en re- 
vanche quelques-uns, dont le plus notoire était le ear- 
dinal D’Annibale, prétendaient qu’en fait l'application 
du droit n’était plus possible, surtout parce que 
l’Église, en cas de désaceord avec la loi civile, avait 
effeetivement renoncé á sa compétence sur les legs 
pieux; ils concluaient que, à raison de la controverse, 
l’obligation de respecter le legs pie étant douteuse ne 
pouvait être imposée à la eonscienee de l’héritier. 

Le canon 1513 du Code a supprimé cette contre- 
verse et le doute sur l’obligation qui en était la suite; 
désormais, particulièrement depuis l’interprétation 
authentique de cc canon en date du 17 février 1930, 
nous avons le principe incontestable : les héritiers ont 
le devoir de respecter les legs pies, même s'ils sont 
civilement nuls, Commentons le tcxte du eanon 1513, 
$ 1, ainsi qu? la conclusion tirée au $ 2 du même 
canon. 

b) La discipline actuelle. — Le principe cst claire- 
ment énoncé dans le Code : Qui ex jure naturæ et eccle- 
siastico libere valet de suis bonis statuere, potest ad 
causas pias, sive per actum inter vivos sive per actum 
mortis causa, bona relinquere, can. 1513, $ 1; nous ne 
nous occupons que des actes znortis causa et unique- 
ment des actes testamentaires. 

Pour le commenter avec exactitude, observons tout 
d’abord qu’il est une exception au principe général du 
canon 1529 par lequel l’Église, pour ses contrats, ac- 
cepte la législation civile des différents pays. Mais elle 
entend bien garder sa compétence exclusive quant 
aux donations pieuses et aux legs pieux et, en cette 
matière, d’une façon encore plus formelle que dans les 
Décrétales, sa loi canonique prime toute loi civile con- 
traire, simplement prohibitive ou irritante. C’est lá 
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l'esprit qui doit nous guider dans l'interprétation du 
canon 1513. 

Toute libéralité testamentaire en faveur d’une cause 
pic doit être considérée comme acquise à l’Église; ce 
principe est à prendre dans le sens le plus large et sans 
aucune restriction provenant de la loi civile, qu’il 
s'agisse de défaut de formalités ou d’incapacités. Il 
suffit, mais il est requis aussi, que le testateur possède 
pour tester la capacité de droit civil et de droit ecclé- 
siastique; pratiquement, qu’il soit sain d'esprit, qu'il 
dispose de ce qui lui appartient ct que le droit cano- 
nique ne l’ait pas inhabilité par la profession reli- 
gicuse solennelle. A ce propos, faisons remarquer une 
exception qui mérite notre attention. Quand, en ma- 
tière de causæ piæ, la loi française déclare nulles les 
libéralités excédant la réserve, la loi canonique n'entre 
pas en lutte avec la loi civile et clle admet que lc legs 
soit nul en conscience. La raison en est que la réserve 
en faveur des ascendants et descendants est de droit 
naturel; or, le canon 1513 n’a pas pour but de modifier 
le droit naturel, mais uniquement de maintenir contre 
la loi civile la compétence exclusive du droit ecclé- 
siastique en fait de dernières volontés. 

Une petite difficulté avait été soulevée par quelques 
auteurs au sujet de la terminologie différente dans 
les $ 1 et 2 du canon 1513 : au $ 1, le texte mentionne 
les causæ piæ, donc donne un sens général au principe, 
mais il semble en restreindre la portée au $ 2, en em- 
ployant les mots in bonum Eccicsiæ, c’est-à-dire, 
d’après le canon 1498, en appliquant le principe seu- 
lement aux personnes morales ecclésiastiques, quand 
il s’agit de legs dépourvus des formalités civiles. Maïs 
cette difficulté est en train de disparaître, car les au- 
teurs, Noldin et Vromant, qui s’appuyaient sur cette 
différence de termes pour enseigner que les legs civile- 
ment invalides ne seraient que douteuscment valables 
pour la conscience, n’ont pas maintenu leur opinion 
dans les éditions subséquentcs. Vromant, De bonis 
Ecciesiæ temporalibus, éd. 1934, n. 155; Noldin, 
Summa lheol. moralis, t. 1, éd. 1932, n. 556. ll est 
donc juste de conclure avec Creusen-Vermeersch, 
Epilome juris canonici, t. 11, éd. 1930, n. 835, sub 
nota 1 : crrat qui obligationem conscientiæ exsequendi 
legali pii civililer informis cxlenuare vellet. Aucune 
distinction n’est à faire entre les causes de nullité 
civile. Nonobstant n'importe quelle nullité, tout legs 
pieux, de sa propre nature, est valable, pourvu que le 
lestateur possède la capacité naturelle et canonique; 
Cest Paddon principe de exclusive compétence de 
PEglse en cette matière, ct d’ailleurs le canon 1198 
semble lui-même supposer que le terme Ecclesia peut 
recevoir un sens plus large ou plus étroit que celni de 
guælibel persona moralis in Écctesia. 

Tout legs pie gardant sa valeur de droit naturel et 
de droit ecclésiastique, la conséquence ne peut être 
autre ponr les héritiers qu’un devoir de conscience 
d'accomplir fidèlement les dernières volontés du 
défunt. 

Le canon 1513, $ 2, l’exprhnue, mais d’une façon si 
délicate que le texte a donné lien à des obseurités dans 
le cas où le legs n’a pas été revêtu des formalités civiles 
nécessaires ; (hæ sollemnitates juris civilis) si omissæ 
fuerint, heredes moncantur ut leslatoris volunlatem 
adimpleant. 

Pa difficulté porte sur le sens exact du terme mno- 
heantur. Ometlons l'avis de cenx qni pensaient que 
eela équivalait à non obligentur; cette opinion est 
directement opposée à la lettre et à l'esprit du texte. 
D'autres ont compris le verbe monere dans son sens 
exhortatif et concinaient qne l’obligatlon d’exéeuter 
le legs exlslait, mais qril fallait se contenter d’en 
recommander l'accomplissement anx héritiers. Enfln 
une opinion plus commune, qni est devenne certitude 
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par l'interprétation authentique de la Commission 
pontificale d’interprétation des canons du Code 
(17 févr. 1930, Acta Aposl. Sedis, 1930, p. 196), don- 
nait au verbe monere le sens de rappeler un devoir, donc 
une signification préceptive comme le dit expressé- 
ment la réponse de la Commission pontificale. 

Mais la forme délicate de cette prescription reste 
significative. Elle ne vaut, cela va de soi, que si les 
dernières volontés sont certaines, et nul héritier ne 
peut être obligé en conscience d'exécuter un legs pie 
dont il n’a pas la preuve. Avant des’v résoudre, il a le 
droit de demander un écrit dont il reconnaîtra l’éeri- 
ture comme étant certainement celle du testateur, ou 
encore au moins deux témoins sérieux de l’affirmation 
que l’on prête au défunt ; en cas de doute, il pourra ne 
pas se rendre et attendre la sentence d’un tribunal 
ecclésiastique. 

La forme choisie par le Code indique aussi que la 
monition doit se faire avec prudence. C’est d’ailleurs, 
en théologie morale, la règle généralc qui guide et 
modère toute monition, en prescrivant le ehoix du 
moment, des mots et des autres circonstances. Le 
canon 1517 lui-même énumère quelques règles spé- 
ciales de prudence, marquant bien que l'Église ne 
veut pas procéder avec esprit de lucre ct de dureté 
en ces affaires qui ont un aspect tout d’abord matériel. 
Si l’exécution du legs, en raison de la grandeur des 
sommes en question ou de la situation économique 
des héritiers, paraît trop dure, trop lourde, que les 
héritiers s'adressent au Saint-Siège par une supplique 
demandant la réduction et la modification du legs, 
can. 1517, $ 1; que si elle est devenue moralement 
impossible sans qu’il y eût eu faute de la part des 
héritiers, l’'Ordinaire a le pouvoir d’en diminuer la 
charge, à moins qu’il ne s'agisse de réduction de 
messes, question qui est de la compétence exclusive 
du Saint-Siège. Can. 1517, $ 2. Les héritiers ont donc 
les moyens d’arranger ces sortes d’affaires avec l’auto- 
rité ecclésiastique qui se montrera conciliante autant 
que le droit le lui permettra. 


Tous les ouvrages de théologie mor:ale traitent la question 
des testaments : avant te Code, Ballerini-Palmieri, D'’'Anni- 
bale, Gousset, Lehmkuhl, Marc, Génicot, Prümmer, Tan- 
quercy; pour l'explication du canon 1513, en plus des nou- 
velles éditions de Noldin-Selunitt, Mare-lituss, Génicot- 
Salsmans, Tanquerey, les ouvrages de Vermeersch, Theol. 
moralis, t. 11, 1928, p. 561; Vromant, De bonis ILcclesiæ 
lemporalibus, éd. 1934, n. 154-155; Creusen-Vermecrsech, 
Epitome juris canonici, t. 11, 1930, n. 835; Salsmans, Droit 
el morale, 1924, n. 322-330. —— Pour l'explication du Code 
civil français : Planiol-Ripert, Traité élémentaire de droit 
civil, 1937, t. n1, n. 2512 sq.; Allègre, Le Code civil com- 
menté à l'usage du clergé, t.1, 1895, p. 628-631. 

l. CHRÉTIEN. 

2. TESTAMENT (ANCIEN ET NOUVEAU). 
— Dans la langue ecclésiastique, le mot « testament », 
simple transcription de {cstamentum latin, lequel tra- 
duit d'ordinaire le GtxÜnxn grec, a un sens très parti- 
culier qui ne se rattache que d’assez loin à celui de 
« disposition testamentaire » Accompagné de Pune 
des deux épithètes « ancien » ou « nouvean », le terme 
désigne en premier lieu l’économie de salut réalisée par 
Dieu avant ct après la révélation terrestre du Fils de 
Dieu. On parle des institutions de l'Ancien Testament, 
on dit que certaines d’entre elles ont été abolies sous 
on encore parle Nouvean Testament, C'est dansle mênie 
sens que l’on dit : l’Ancienne et la Nouvelle Loi et, 
avec ne nuance nn pen différente : l'Ancienne et la 
Nonvelle Alliance. Dans celle acception les mots tes- 
tament, loi. alliance sont à peu près éqnivalents. 

ar abrégé, les mots Aneien Testament, Nouveun 
Testament, en sons-enlendant le mot « hisloire », se 
disent anssi des événements dans et par lesquels se 
sont manifestées ces denx économies de salut : « la 
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vocation d'Abraham, l'apparition de Dieu à Moïse 
dans le buisson ardent sont deux faits capitaux de 
l'Ancien Testament; la mort de Jésus-Christ est le 
fait central du Nouveau ». 

Enfin cette histoire de l’une ct de l’autre économie 
est consignée en deux groupes de livres que l’on 
désigne eux aussi sous le nom d’Ancien et de Nouveau 
Testament. On parle du texte, du canon, des versions, 
de l'interprétation de l’Ancien et du Nouveau Testa- 
ment. L’Ancien Testament est l’ensemble des livres 
inspirés et canoniques antérieurs à Jésus-Christ; le 
Nouveau l’ensemble des écrits inspirés et canoniques 
postérieurs à Jésus-Christ. 

I. Le mot « Testament » et la réalité. II. L’Ancien Tes- 
tament (col. 186). 111. Le Nouveau Testament (col. 190). 

J. LE MOT « TESTAMENT » ET LA RÉALITÉ. — Íl est 
intéressant de voir comment le mot Gtxûrxn (testa- 
mentum) qui, dans la langue classique et le grec hel- 
lénistique, signifie, le plus ordinairement « expression 
des dernières volontés », en est venu, dans le langage 
scripturaire et ecclésiastique, à l’acception courante 
d’ «économie de salut ». 

A vrai dire le sens premier n’est pas entièrement 
inconnu dans l’Écriture. Cf. Gal., in, 15 : « Le testa- 
ment en bonne forme d’un homme, nul ne peut le 
casser ou le modifier. » Et Hebr., 1x, 16 : « Là où il y a 
testament, il est nécessaire (pour qu'il soit exécutoire) 
qu'intervienne la mort du testateur. » Ce sens ne se 
rencontre d’ailleurs que dans les écrits néo-testa- 
mentaires, car l’Ancienne Loi ne connaissait guère 
le droit de tester. 

Pour l'ordinaire, le sens du mot whx dans la 
langue du Nouveau Testament est le même que celui 
de xx dans les Septante. Or, chez ces derniers, il 
est, dans l’immense majorité des cas, la traduction du 
mot hébreu berit, dont il importe de rechercher dès 
lors la signification exacte. 

On s’exposerait à de graves contre-sens en tra- 
duisant uniformément le terme hébraïque par « al- 
liance ». C’est quelquefois exact : David et Jonathas 
font entre eux un « pacte », une « alliance », qui ren- 
force leur mutuelle amitié et la met plus spécialement 
sous la protection de Jahvé. I Reg., xvui, 3; XX, 8; 
xxı11, 18. Ainsi avaient fait jadis Jacob et Laban, tant 
en leur nom personnel qu’en celui de leurs ayants- 
cause, Gen., xXXI1, 41-54, où l’on remarquera, d’ail- 
leurs, que Jahvé intervient au contrat, comme garant 
de son exécution. 

Mais, le plus ordinairement, le berif, la Gtax0rxn 
dont parlent les textes scripturaires désigne un pacte 
d’un genre assez spécial : celui qui met en rapport 
l’homme et la divinité. Cf. Gen., xv, 18 : pactc entre 
Jahvé et Abraham, scellé par un rite sacrificiel d’un 
genre très particulier, ibid., 8-11 et 17; cf. Jer., 
XXXIV, 18 sq. Il va de soi que, dans un pacte de ce 
genre, il n’y a plus, comme dans le cas précédent, éga- 
lité entre les contractants : la personnalité transcen- 
dante qui intervient fait que l'alliance ainsi conclue 
entre Dieu et les hommes ne signifie rien de plus, mais 
aussi rien de moins, que la détermination formelle 
d’une situation qui déjà existait en droit. Le fait pour 
l’homme d’accepter sa dépendance par rapport à la 
divinité ne change rien à la réalité primitive de cette 
dépendance. Íl reste pourtant qu'il y a, de la part de 
l’homme, une acceptation solennelle d’un état de fait, 
laquelle renforce les liens qui l’unissaient à Dieu, et 
que cette acceptation lui donne une sorte de droit à 
une bienveillance spéciale de la divinité. Étudier à ce 
point de vue les termes de la &tx0xn conclue au Sinaï, 
Ex., xix, 5 sq.; XX1V, 4-11, voir surtout ÿ. 8 et compa- 
rer XXx1V, 10; étudier aussi le pacte conclu, à Sichem, 
par le peuple d’Israël à l’instigation de Josué. Jos., 
XXIV, 1-28. 
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En définitive dans un « pacte » de ce genre, le carac- 
tère bilatéral est plus ou moins masqué. La Gran 
qui règle les rapports d’Israël avec Dieu est beaueoup 
moins une « alliance » que l’expression d’une volonté 
unilatérale de Dieu. C’est Dieu qni impose, an peuple 
qu’il a choisi, un ensemble de dispositions spéciales, 
dont les unes proviennent directement de la nature 
même des choses, dont les autres sont librement sura- 
joutées par la divinité. Aussi, pour les Septante, le mot 
Otx0rxn prend-il, en dernier ressort, la signification de 
« disposition », d’ « ordres », d”’ « ordonnances »; il ne 
traduit plus seulement berif, mais à l’oceasion aussi 
{ôrah, däbär (cf. Deut., 1x, 5), hk6g; dans les textes 
poétiques, il vient, en raison du parallélisme, comme 
équivalent de véuoc (loi), rzpéoraxyux (ordonnance), 
évrohxit (commandements), ÔtXaLGLATX OU XPILATX 
(jugements). Il est trop clair que, pris ainsi comme 
synonyme de véuoc, le mot &tx0rxn n’a plus du tout le 
sens de « pacte », de «traité », d’ « allianee », mais seu- 
lement de commandement s'imposant d'autorité. 
Aussi &aÜrxn sera-t-il surtout employé pour la « loi » 
du Sinaï; cf. Ex., xxx1v, 27; et SUrLOUT De saoi: 
« Jahvé promulgua sa Gtxôrxn, qu’il vous ordonna 
d'observer : (c’est à savoir) les dix paroles (commande- 
ments), qu’il écrivit sur les deux tables de pierre. » Ces 
tables de la loi sont conservées dans le coffret sacré, 
qui de ce fait s’appelle justement l’ « arche d’alliance », 
x16@Toc ths cahy, nommée dans EX., XXXI, 7, 
haârôn laʻedut, Varche du témoignage, tandis que, 
Deut., xxx1, 26, elle est appelée ’arôn berit Jhvh, 
l'arche de l’alliance de Jahvé. Ainsi la Gtaôrxn n’est 
rien d’autre, en définitive, que la Loi. Le parallélisme 
des deux expressions est bien indiqué I Mac., 1, 59-60 : 
« Si l’on trouvait quelque part les livres de la Loi, on 
les déchirait et on les brüûlait. Celui chez qui un «livre 
de l’alliance » était trouvé... était mis à mort. » Gom- 
parer Eccli., xx1v, 22 : « Tout cela CES 
l’alliance de Dieu, c’est la Loi que Moïse a donnée pour 
être l'héritage de l’assemblée de Jacob. » 

Ne mettons pas, d’ailleurs, sous le mot de Loi un 
concept exclusivement légaliste. Comprise ainsi, la 
Loi est sans doute un complexe d'institutions de divers 
genres, mais ce complexe est ordonné au « salut » du 
peuple et des individus qui composent celui-ci. Nous 
voici au concept d'économie de salut. Ce sens est très 
clair dans Jer., xxx1, 31 sq., où est dénoncée la cadu- 
cité de la Gtx0rxn donnée au Sinaï et promise une 
xð nouvelle; celle-ci ne sera plus inscrite sur des 
tables de pierre; cette loi, Dieu l’écrira dans les cœurs : 
« Tous connaîtront Jahvé, depuis le plus petit jus- 
qu’au plus grand, car, dit Jahvé, je pardonnerai leur 
iniquité et je ne me souviendrai plus de leur péché. » 
Par où l’on voit que la nouvelle cxx est quelque 
chose d'intérieur et de moral, une connaissance et une 
charité, à la différence de l’ancienne qui réglait surtout 
des attitudes et des gestes extéricurs. 

Les écrits néo-testamentaires recueillent ces sens 
divers du mot berif, transposé en dua@rxr. Le mot 
intervient neuf fois dans les épîtres pauliniennes. Dans 
Rom., 1x, 4, le sens de « précepte » est si bien conservé 
qu’il est question, au pluriel, des xx; cf. Eph., 
un, 12. Mais plus fréquent est le sens d’ « économie de 
salut »; dans Rom., xı, 27, la référence est même ex- 
presse à la promesse de Jérémie. Cette « économie » est 
donc une économie nouvelle par rapport à l’ancienne; 
l’Apôtre et ses collaborateurs en sont les ministres : 
Staxovor xaivnc dxOnxnc, II Cor., 111, 6. Ces deux 
économies s'opposent jusqu'à un certain point l’une 
à l’autre : Agar et Sara en sont les deux types figura- 
tifs : aÜTar yxp elouv O0 Lau, Agar représentant 
la loi de servitude, Sara la loi de liberté. Gal., 1v, 24-26. 
Enfin, tout comme dans les Machabées. le mot à&xôxr 
désigne le livre même où est inscrite la loi : « durant la 
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lecture de l'Ancien Testament, un voile s’épaissit sur 
l'intelligence des Juifs. » II Cor., 111, 14. 

L'épître aux Hébreux emploie dix-sept fois le terme 
cxx et dans le même sens que les épîtres propre- 
ment pauliniennes. C’est surtout le sens d'économie 
qui est au premier plan; celle á laquelle se sont ratta- 
chés les convertis du judaïsme est une GtaÜñxn vex, 
Heb., x11, 24, une OGaOrxn xiovwoc, XII, 20, qui ga- 
rantit à ceux qui s’y rallient l’héritage éternel, 1x, 15; 
aussi bien obtiennent-ils par elle la rémission des 
transgressions commises sous la première Ôtax0nxn, 
jbid. Elle lui est done bien supérieure, vir, 22. Elle 
avait été dès longtemps annoncée et caractérisée par 
Jérémie. Heb., vin, 6-13. De cette nouvelle disposition, 
de cette nouvelle économie de salut, Jésus est le «répon- 
dant », éyyvoc, vu, 22, celui qui fournit toute garantie 
à ceux qui l’acceptent, il en est aussi le médiateur, 
VIII, 6; IX, 15; X11, 24, entendons eelui qui l’a mani- 
festée aux hommes de la part de Dieu, scul qualifié 
pour transformer la primitive économie de salut. Et, 
de même qu’au Sinaï la premiére Gto«Ürx", pour autant 
qu’elle comportait une maniére de pacte entre Dieu et 
Israël, a été secllée par un rite sacrificiel, Ex., xxX1V, 8, 
de même la nouvelle a pris vigueur par la mort san- 
glante de Jésus. Heb., 1x, 15 sq. Le sang versé au 
Calvaire est donc nommé à bon droit le « sang de 
lPalliance, du testament », Heb., x, 29; bien plus cou- 
pable, dès lors, que le transgresseur de la Loi est celui 
qui tient pour profane ce sang de la &taÜrxn nouvelle. 
Ibid. Jouant un peu sur le sens du mot Gabin, « dis- 
position ultime prise par un homme » d’une part, et 
d'autre part « économie de salut », l’auteur, en un pas- 
sage où l’enchaînement des idées et la cohérence des 
images laissent quelque peu à désirer, insiste sur le 
fait que la mort du testateur est la condition sine qua 
non pour qu’un testament soit exécutoire. Tout ceci 
pour eonclure que la mort du Christ a donné pleine 
vigueur à cette tx07:x7, qu'il est venu instaurer. Heb., 
En, 16 sq. 

À celte idée que le sang du Christ scelle la nouvelle 
alliance, la nouvelle économie, se rattachent fort étroi- 
tement les paroles de Jésus lors de la dernière Cène 
que rapporte saint Paul, I Cor., x1, 25 : « Cette coupe 
est la nouvelle &4x07xn dans mon sang », formule toute 
voisine de celle que fournit saint Luc, xxu, 20. Les 
deux autres synoptiques l’explicitent quelque peu : 
“ C'est mon sang, (le sang) de la dtx0r,47,, répandu pour 
beaucoup. » Marc., xiv, 24; Matth., xxvi, 28. Lallu- 
sion, en tout état de eause, est trés claire au texte de 
PExode, xx1v, 8 : « (Moïse) prit le sang (des victimes) 
ct en aspergea le peuple en disant : « C’est Ie sang de la 
SrO que Jahvé à conclue avec vous sur toutes ces 
paroles. » I5t l’épithète de « nouvelle » attribuée à cette 
Sxe renvoie, de toute évidence, á la prophétie de 
Jérémie sur la substitution à l’ancienne économie 
d'une économie nouvelle. Ainsi la ôtx0rxn dont parle 
Jésus. au dernier souper, n'est pas son a testament » au 
sens juridique du mot, quand nous parlons de «a dis- 
positions testamentaires »; il s’agit bien plutôt d’une 
fondation, d’une institution, d’un arrangement des 
réalités salvifiques, qui se substitue à l’ordre de choses 
ancien, qui réglera désormais les rapports entre 
Phumanité et Dieu. De cet ordre nouveau la mort san- 
gante de Jésus est l'inauguration et le calice de la 
Cène, indéfiniment offert aux croyants, en sera le 
mémorial, 

En dehors de ces textes de l'institution de leucha- 
rislie, le mot de Seyr0fzr, ne se retrouve qu'une fois 
dans la Synopse, Luc., 1, 72 : « Dieu s'est souvenu de 
sa Stz, sainte (sens d'alliance conjugué avec celui 
d'économie) » chante Zacharie dans le Benedictus. 
tne idée analogue s'exprime dans le deuxième dis- 
conrs de Pierre aux liiérosolymites, Act., ni. 25: ls 
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sont les fils des prophètes et de la Gran que Dieu a 
établie (drédeto) avec les patriarches. Le diacre 
Étienne parle de même de la Gronxn Treptrouñc, du 
« précepte de la circoncision », signe de l’économie de 
salut établie au temps d'Abraham. Aet., vu, 8. 

C’est chargé de ces sens divers, s’impliquant d’ail- 
leurs plus ou moins les uns les autres, que le mot 
StaOrun, bientôt transposé en (eslamentum, passera 
dans la littérature ecclésiastique. L’Épiître de Bar- 
nabé qui spécule essentiellement sur la substitution 
d’une économie nouvelle de salut à l’économie an- 
cienne, emploie le mot dans le même sens qu'avait 
fut l épitre aux Ieébreux; cf. tv, 6; vr 19; 1x, 6; Xin, 
1, 6; xıv, 1 sq. 

Mais l’avenir était réservé au sens plus restreint 
déjá mis en cireulation par Paul, II Gor., 111, 14 : 
« livres où est contenue l’expression de l’économie pro- 
videntielle. » C'est dans ce sens que Méliton de Sardes 
parle des livres de l'Ancien Testament : tà ths narat&e 
OaOrunc B6ALX (dans Eusébe, H. E., IV, xx VI, 14) et 
que Tertullien oppose à l’insirumentum mMarcionite 
l’insirumentum vel, quod magis usui est, leslamenlum 
qui sert de norme à l’Église chrétienne, Adv. Mare., 
iv, 1. Voir ici l’art. MARCION, t. 1x, col. 2012 sq. 

I1. L'ANCIEN TESTAMENT. — Nous nous contente- 
rons de renvoyer ici aux différents articles soit de ce 
dictionnaire, soit de celui de la Bible qui traitent des 
diverses questions intéressant de près ou de loin la 
théologie et qui peuvent se poser à propos de l'Ancien 
Testament. 

1° Son contenu. — Quels sont les livres qu’il faut re- 
garder comme faisant authentiquement partie de 
l'Aneien Testament? La liste n’en est pas établie de 
la même manière ni dans l'antiquité, ni aujourd’hui. 
C’est la question du CANON de l'Ancien Testament, 
définitivement réglée par le concile de Trente; voir 
t. 11, col. 1569-1582. 

20 Son lexle. — la plupart des livres de l’Ancien 
Testament ont été rédigés en hébreu, y compris un 
certain nombre dont l'original hébreu a disparu ou ne 
s’est conservé qu'imparfaitement. Ce dernier cas est 
celui de l'Ecclésiastique, voir t. 1v, col. 2028-2031; le 
ler livre des Machabées, rédigé lui aussi en hébreu (ou 
peut-être en araméen), ne s’est pas conservé dans sa 
langue originale, voir &. 1x, col. 1499; il en est de même 
pour le livre de Tobie, voir son article; pour celui de 
Judith, voir L. vin, col. 1718; pour celui de Baruch, voir 
t. 1, col, 1439, et pour les partics deutérocanoniques de 
Daniel, voir t. 14, col. 57. La partie centrale du livre 
de Daniel, 11, 4-vn, est rédigée en araméen. Voir t. 1v, 
col. 56. 

Ont été rédigés en grec les éerits ou parties d’écrits 
qui suivent : la Sagesse, voir l. xiv, col. 530; le 
lie livre des Machabées, voir t. 1x, col. 1499-1500: les 
parties deutérocanoniques d’'Esther, voir t. v, col. 851. 
La question de la teneur originale du livre de Job est 
extrêmement compliquée. Voir t. vuni, col, 1483. 

On ne peut traiter utilement ici Phistoire du texte 
grec de PAncien Testament. Voir Part. VENSIONS DE 
LA SAINTE Cerirerr. Pour l'histoire du lexte hébreu, 
se reporter à Pétude PE. Mangenot, art. Texte de 
l'Ancien Testament, du Dictionn. de la Bible, t. v, 
col, 2102-2113. Au concile de Trente, il fut un instant 
question de préciser quel texte hébraïque l’Église 
reconnaîtrait comme authentique. Lors des discus- 
sions préparatoires à la 1v° session, l'idée avait été 
émise que, en dehors de la correction de la Vulgate 
latine, fussent prises des mesures ponr l'établissement 
d’un texte hébreu et d’un texte grec corrects, Ainsi 
opinait, dès le 1tmars 1916, l'archevêque d'Aix : quia 
correctio veleris Testamenti esl prineipaliter consideranda 
cirea hebræuin el Novi Teslamenli cirea græcuin... ideo 
depulandi sunt docti in hebræwo, in grwcoa. it borun 
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essct habere texlus antiquos tam in latino quam hebræo 
et græco quì verisimititer essent et reputarentur correeli. 
Concit. Trident., éd. Ehses, t. v, p. 22. A la fin de cette 
réunion le cardinal de Sainte-Croix, président, déclara 
retenir la suggestion. Comme l’archevêque d’Aix fut 
désigné pour faire partie de la commission « des abus 
de la Sainte-Éeriture », il revint sur le sujet dans la 
congrégation générale du 17 mars: le pape, à qui l’on 
s’en remettait du soin de donner une telle édition, 
pourrait faire que l’Église eût un texte grec et aussi 
un texte hébreu correct. Ibid., p. 29. L'affaire ne 
revint pas ex professo, si ce n’est qu’à la congréga- 
tion générale du 3 avril le cardinal Polus, un des pré- 
sidents, alors que l’on délibérait sur la reconnaissance 
de la Vulgate, fit eneore cette remarque : neque talina 
lantum est approbanda sed qræca et hcbraiea, quia debe- 
mus pro omnibus ecctesiis providere. Ibid., p. 65. La 
question fut donc posée en fin de séanee sous la forme 
suivante : Utrum ptaceat habcre unam editionem veterem 
el vutgatam in unoquoque idiomate, græco, hebræo, 
talino, qua omnes utantur pro authentica? Mais, quand 
on alla aux voix, la ınajorité fut ďd’avis que fût rejetée 
lineise in unoquoque idiomate ce qui réservait le pri- 
vilège de l'authenticité à la Vulgate latine. Si, plus 
tard, on se décida à publier un f{extus receplus des 
Septante, jamais plus rien ne fut dit d’un texte hébreu 
officiellement reconnu. 

39 Versions de l'Ancien Testament. — Voir plus loin 
Panele de ce tilre: 

49 Auleurs. — À chaeun des articles consacrés aux 
divers écrits de l’Aneien Testament on trouvera la 
discussion de la question d’auteur. 

Quant à l’auteur principal, e’est-à-dire Dieu, qui en 
a voulu la composition, poussé Ics auteurs humains à 
les rédiger, a assisté ceux-ei dans leur travail, en telle 
sorte que ces livres soient vraiment de Dieu, voir l’art. 
INSPIRATION, L. vai, col. 2069 sq. Un point sur lequel 
a beaucoup insisté l’Église, depuis l’apparition du 
marcionisme, c’est celui de l’unité d’auteur de l’An- 
eien et du Nouveau Testament. On sait en effet que 
l'attribution des livres de l’une et de l’autre allianee 
à deux auteurs différents : le Dieu juste et borné des 
Juifs d’une part et de l’autre le Dieu étranger au 
monde, révélé par Jésus, était ľ « antithèse » fonda- 
mentale de Marcion. Voir t. 1x, col. 2020; ef. col. 2012. 
C’est contre quoi se sont élevés d’abord les polémistes 
catholiques, en premier lieu Irénée et Tertullien. Les 
formules de ceux-ei ont passé, plus ou moins modifiées 
dans les règles de foi ecelésiastiques. Ainsi dans le 
Libettus in modum symboti de Pastor, évêque de 
Galécie, anathématisme 8 : Si quis dixerit vet crediderit 
atterum Deum esse priscæ Legis, alterum Evangetiorurm, 
À. S., Denz.-Bannw., n.28; ainsi dans le Symbole de 
foi de saint Léon IX, remplové aujourd’hui encore 
dans la consécration des évêques : Credo etiam Novi et 
Veteris Testamenti, Legis etl Prophetarum et A postolo- 
rum unum esse auetorem, Deum et Dominum omnipoten- 
tem. Ibid.. n. 348. De même encore dans la formule 
imposée aux vaudois par Innocent IlI : Novi et Veteris 
Testamenti unum eumdemque auelorem credimus esse 
Deum. Ibid., n. 421. La même affirmation reparaît, 
dans la Profession de foi de Michel Paléologue émise 
au IIe concile de Lyon (1274), ibid., n. 464, dans le 
Décret pour les jacobites publié par le concile de Flo- 
rence, ibid., n. 706 el 707. Elle est rappelée désormais 
chaque fois qu’il est question de la salnte Écriture; 
mais, à la vérité, depuis le xue siècle, la pointe de 
l’affirmalion n’est plus dirigée eontre des théories 
dualistes, il s’agit sculement de revendiquer le carac- 
tère inspiré de l’Éeriture tout entière. Il n'empêche 
que cette affirmation ecclésiastique pourrait être uti- 
lement rappelée aujourd’hui à l’encontre des déclama- 
tions de l’antisémitisme outraneier, qui semble vou- 


TESTARME NIMECNCTE ND 





188 


loir couper les liens unissant l’Ancienne et la Nou- 
velle Alliance. 

5° Interprétation de l'Ancien Testament. — C’est, de 
fait, en fonction de la Nouvelle Loi que le croyant 
doit interpréter la Loi ancienne. Celle-ci est la prépa- 
ration à celle-là : Novum Testamentuin in Velere {atet, 
Vetus Testamentum in Novo patet. Dès avant la Gnose 
et le marcionisime, les écrivains ecclésiastiques avaient 
formulé cette grande règle et l’apparition des hérésies 
dualistes ne pouvait qu’affermir à ce sujet les enseigne- 
ments de la tradition. Ceux-ci trouvaient, d’ailleurs, 
leur point d’appui dans saint Paul. Dès les débuts de 
sa carrière apostolique, l’Apôtre,dansl’épiître aux Gala- 
tes, avait précisé ce que la Loi avait été autrefois pour 
les Juifs, ce qu’elle était devenue pour les chrétiens. 
Dans l’économie du salut elle avait été donnée aux 
premiers comme un pédagogue chargé de les conduire 
au Christ, mais, abolie dorénavant en droit comme 
en fait, elle ne s'imposait plus aux fils de la promesse. 
Voir Gal., c. i-v. Elle ne laissait pas de fournir, tant 
par ce qu’elle racontait que par ce qu’elle preserivait, 
des leçons précieuses. A plus d’une reprise Paul usait 
de ce moyen pédagogique. Dans la I"e aux Corinthiens, 
il tirait un argument des dures leçons que Dicu avait 
données aux Israélites dans le désert. I Cor., x, 1-13. 
« Cela, disait-il, était figure de ce qui nous concerne », 
ý. 6... « cela leur arrivait en figure, et a été mis par 
écrit pour notre instruction à nous », Ÿ. 7. 

En généralisant et en oubliant le contexte, il était 
aisé de faire dire à Paul que « {out, dans l’Ancien Tes- 
tament, était figuralif du Nouveau » : Hæc omnia in 
figura eontingebant iltis, lit-on dans la Vulgate; ce qui 
amena à oublier Aæc et à aceentuer omnia (lequel d’ail- 
leurs n'existe pas dans le grec : Tata Ô£ TUTO 
ouvéGoivev éxelvoic). Toute une école d’interprètes 
de l’Écriture s’ingéniera dès lors à retrouver sous 
ehaque fait, sous chaque parole, sous chaque mot de 
l'Ancien Testament une figure ou une prophétie de ce 
qui devait se réaliser dans le Nouveau. La thèse est 
exposée aussi explicitement que possible par saint 
Hilaire dans le préambule de son Liber mystleriorum; 
voir l’art. HiLAIRE ( Saint), t. VI, col. 2401. Renchéris- 
sant à plaisir sur les données de l’épître aux IIébreux, 
le pseudo Barnabé ne se contentera pas de déclarer 
que l’Aneien Testament est tout nôtre, il ira jusqu’à 
cette affirmation paradoxale qu’en réalité les Juifs se 
sont trompés sur le sens de la Loi, prenant à la lettre 
ce qui s’y trouvait prescrit, alors qu’ils auraient dû 
interpréter au sens figuré les ordonnances et les récits 
de l'Ancien Testament. Voir BARNABÉ (ĎÉpître dite de 
saint), t. n, col. 417. Sans aller “jusqu'a cesexces, 
l’école d'Alexandrie a fait de l’allégorisme la base de 
son interprétation de l'Ancien Testament. Voir 
ALEXANDRIE (École ehrélienne d’), t.1, col. 814, 815; 
ORGÈNE, t. x1, col. 1507-1508. Elle avait été précédée, 
dans cette direction, par PHILON, t. xu, col. 1444, sous 
la plume de qui les récits les plus simples de la Bible, 
les prescriptions les plus terre à terre d'apparence se 
sublimaient en des mythes philosophiques ou en des 
règles de morale transeendante. Pour étrange que nous 
paraisse cette manière d'interpréter l'Ancien Testa- 
ment en le vidant de sa substance, elle n’a pas laissé 
de s'imposer à bien des penseurs chrétiens, non 
pas seulement dans l'Orient, sa patrie. mais dans 
l'Occident même, dont on pourrait eroire qu'il aurait 
dû y être réfractaire. Tel commentaire de saint Au- 
gustin sur la Genèse ne laisse ricn à envier aux élucu- 
brations les plus eontestables de Philon et d’Origène. 
A la décharge de ceux qui ont donné dans ces excès, 
il faut dire que la préoecupation de répondre aux atta- 
ques que portaient contre l'Ancien Testament les 
hérésies dualistes n’a pas été étrangère à la faveur 
dont à joui si longtemps l’allégorisme biblique. En 
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vidant de leur contenu réel les livres de l’Aneienne 
Loi, on pensait couper eourt aux objections qu’en 
tirait la Gnose, à certains scandales que pouvaient 
causer telles ou telles aflirmations des Livres saerés. 
Cette préoeeupation apparaît encore dans saint Augus- 
tin. S’il a suivi avec délice les homélies d’Ambroise à 
Milan — et le grand évêque dans ses eommentaires 
de l'Ancien Testament s’inspirait plus que de raison 
de l’allégorisme alexandrin — e’est qu’Augustin trou- 
Vail, dans cette manière d'interpréter la Bible, une 
réponse aux objeetions des maniehéens. 

C’est contre les excès de l’allégorisme, contre la 
méthode qui veut faire dire à l’Écriture autre chose 
que ce qu’elle dit (4AAov &yopedw), que Va réagir, non 
parfois sans quelque brutalité, l’École d’Antioehe. 
Voir ANTIOCHE { École théologique d’ }, t. 1, col. 1436 sq. 
Sur les origines de cette réaetion on est assez mal 
renseigné; mais on la voit s'étaler largement dans 
lPeuvre exégétique de Théodore de Mopsueste. Les 
prineipaux maîtres de cette école ont pris soin d’étu- 
dier ct de eonfronter les deux systèmes d’exégèse. En 
dépit des critiques qui, à tort ou à raison, ont été faites 
à Théodore, on ne peut s'empêcher de reconnaître au- 
jourd’hui le bien-fondé des prineipes sur lesquels il s’ap- 
puyait, lui et eeux qui se sont rattachés à lui. Voir l’ar- 
ticle THÉODORE DE MOoPSUESTE ci-dessous, col. 248 sq. 

Aun demeurant il semble bien que l’entente n’est pas 
impossible à réaliser entre les deux tendances, symbo- 
liste et littérale, entre lesquelles se rėpartissent les 
exégètes. La première précaution à prendre cst de 
sérier les textes bibliques selon les divers genres litté- 
raires auxquels ils ressortissent : autre est l’interpré- 
tation d’un texte législatif, autre celle d’un récit his- 
torique, autre celle d’un oracle prophétique, autre 
celle d’un poème didactique. Au point de départ, d’ail- 
leurs, de cette interprétation doit prendre d’abord place 
l'intelligence exacte du sens qu'avait dans l'esprit Pau- 
teur du texte considéré. C’est cela qu’il faut d’abord 
rechercher en s’entourant de tous les secours que peut 
fournir la philologie entendue au sens le plus large du 
mot. Ce résultat obtenu, chaque texte est à expliquer 
selon son contexte tant général que particulier. Un 
dispositif d'ordre législatif s’impose d’abord comme 
une règle à pratiquer par ceux à qui il est donné : «le 
14 nisan, dans chaque famille israélite se célébrera le 
repas pascal. » Ex., x11, 1-11. Une narration que rien ne 
rend suspecte veut dire essentiellement et d’abord 
ee qu'elle veut dire : « pour délivrer Lot, son neveu, 
Abraham arme ses trois cent dix-huit serviteurs. » 
Gen., Xiv, 11. Un oracle, pour obscur qu'il soit, doit 
fournir à ceux qui l’enteudent un minimum de sens 
intelligible : le prophète Isaïe annonce que de la souche 
de David sortira un rejeton qui établira sur la terre un 
règne de paix ct de justice, ls., X1, 1-11; cest dans un 
avenir, proche ou lointain, qu’il faut chere her la réali- 
sation de cette promesse. Un texte parénétique vise 
d'abord les auditeurs auxquels il s'adresse; c’est en 
se mettant à la place de ceux-ci que l’on a des chances 
de comprendre au mieux les avertissements donnés, et, 
E exemple, tout le discours de la Sagesse, Prov., 
vin, 1-36. 

Qu'il soil loisible ensuite à l’exégèse de prolonger, 
aveesobrlété et prudence, les indications fournies par 
le'sens littéral, c'est ce que les croyants ont toujours 
admis. Kn dounant à son peuple une législation reli- 
gieuse, politique, civile, domestique, qui le distingnait 
des Deipies voisins, la Providence avait ses desseins 
et préparait l'avènement de la « religion en esprit ct 
en-vérilé » que révélerait un jour le Fils de Dieu. Il 
nest done pas interdit de chercher dans les divers 

deslégistatifs du judaïsme une « ombre », un « type » 

réalisations nouvelles qu'apporterait le Saimveur. 
Alus] faisait déjà Pauteur de l’épître aux llébrenx. 
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Hebr., 1x, 1-14, 23, 28, ete. L'ensemble de l’histoire 
d'Israël, d'autre part, se trouvant ĉtre une prépara- 
tion à la nouvelle économie instaurée par le Christ, il 
se peut que Dieu ait fait paraître, au cours même de 
ectte histoire, des personnages dont le caractère, le 
rôle, l’action exprimeraïent quelque chose de ce qu 
s’est réalisé d’unc façon ineomparablement plus par- 
faite dans Jésus. La sagesse et la justice de Salomon 
sont comme une première ébauche des mêmes vertus 
qui se manifesteront dans le Sauveur. La passion de 
Jérémie, Jer., €. XXXVI-XXXVIN, n’est pas sans faire 
penser au drame du Calvaire et l’Église elle-même 
nous invite dans sa liturgie à faire cette eomparaison. 
Mais c’est ici qu’il faut se garder des rapprochements 
forcés; en tablant sur le chiffre de 318 qui s'écrit en 
gree tin, en y voyant le nom de Jésus, tr, mis en 
eroix, 7, et en estimant qu'il était question dans Gen., 
XIV, 14, de Notre-Scigneur, le pseudo-Barnabé se 
livre à un petit jeu de rébus qui n’a rien à faire avee 
une véritable exégèse. Bien plus soigneusement encore 
doivent être examinés les oracles prophétiques, parce 
que plus naturelle est la tendance à les interpréter en 
bloc comme se rapportant, dans leur sens premier et 
littéral, aux réalisations messianiques. C’est avee 
beaueoup de justesse que Théodore de Mopsueste a 
proposé de distinguer parmi les oraeles cn question 
ceux qui se rapportent directement aux actions et à 
la personne du Messie à venir et ceux qui annoncent 
des événements préfiguratifs de l’ère messianique. À 
vouloir interpréter dans les prophéties, même de ma- 
nière simplement typique, tout ce que l’on rencontre 
en fonction du Sauveur, l’on s'expose à des à-peu-près 
et, disons le mot, à des calembours indignes de l’exé- 
gèse. Saint Thomas d'Aquin lui-même nous fait sou- 
rire quand, trop confiant en la Glose ordinaire, il 
explique ainsi l’oracle d’Isaïe, 1V, 1 : Zn illa die appre- 
hendent septem mulieres virum unum : id est seplem 
dona Spiritus sancti Christum. Sum. theol., TIF, 
q. Vu, à. 3. Que d’autres perles de ce genre on pourrait 
récolter dans la littérature ccclésiastiquel! L'on a pu 
écrire un livre sur les contre-sens bibliques des prédi- 
ealeurs. C’est trop souvent aux théologiens que ces 
contre-sens ont élé empruntés! La littérature paré- 
nétique, enfin, s'est moins prêtée que les autres genres 
littéraires aux applications dèétournécs : somme toutc 
la morale cst de tous les âges; pourtant il y aurait bien 
à dire sur l'utilisation qui a été faite de certains 
poèmes gnomiques de l’Ancicen Testament. Si l’eloge de 
la femme forte, Prov., xxx1, 10-31, convient de tous 
points aux femmes chrétiennes, dirons-nous que soient 
également heureuses toutes les applications qui sont 
faites à la vierge Marie de tels passages de la littérature 
didactique, Prov., vin, 22 sq., ou Eccli., Xx1v, 3 sq.? 
En déflnitive la prudence — disons tout simplement Île 
bon sens — doit être la règle première de l’interpréta- 
tion de l'Ancien Testament en fonetion du Nouveau. 
Quelque vénérables que soient les noms sous lesqnels 
s’abrite telle ou telle exégése, il faut savoir y renon- 
cer, si l’explication en cause choque cette loi fonda- 
mentale. 

IF]. Le Nouvrau TESTAMENT. 1° Sa composition 
et son contenu. Sur la manière dont s’est formé ce 
tout qne nons appelons le Nouveau Testament et sur 
la façon dont cel ensemble de livres a été éguiparé au 
corpus des Écritures reçu par la Synagogue et accepté 
dès l’abord par l'Église chrétienne, voir l’art. GANOX 
DES LIVRES SAINTS, {. mn, col, 1582-1593. A compléter 


par le travail du I’. Lagrange, Histoire du canon du 
Nouveau Testament, Paris, 1933. On notera d’ailleurs 


que la distinetion entre livres protocanoniques ct 
deutéroeanoniques du Nouveau Testament n’est pas 
du même ordre que celle des proto el des deutérocano- 
uiques de l’Auclen. Dans l'ensemble les diverses con- 


191 


fessions chrétiennes admettent pratiquement le même 
Nouveau Testament. 

On fait ressortir avec raison l’unité du Nouveau 
Testament, par opposition à la diversité de l’Ancien. 
Cette unité tient d’abord à la rapidité relative avec 
laquelle en ont été composés les divers livres. La com- 
posilion de l’Ancien Testament s’étale sur plus d’un 
millénaire; il n’a guère fallu qu’un demi-siècle pour 
que fussent rédigés les écrits du Nouveau. Cette unité 
tient encore au fait que tout, ou à peu près, converge, 
dans la Nouvelle Alliance, vers la personne de Jésus- 
Christ, médiateur de cette nouvelle économie, Les plus 
anciens écrits, épîtres de Paul, le prêchent ; les évan- 
giles le racontent ; les Actes montrent le développement 
de la société fondée par lui: l’Apocalypse le met con- 
tinuellement en scène. Comme il est dit en ce dernier 
écrit, Jésus « est PA et PQ, le prineipe et la fin », 
Apoc., 1, 8, tant de cette économie que des livres qui 
la font connaître, 

On se tromperaïit néanmoins si l’on soutenait que 
toutes les dispositions de la nouvelle économie de salut 
sont contenues dans cvet ensemble livresque que nous 
appelons le Nouveau ‘Festament. A vrai dire, cette 
économie a d’abord élé prêchée par le Sauveur puis 
par les apôtres, c’est une parole vivante qui, pendant 
quelque temps, ne s’est transmise qu’oralement. Ce 
sont les circonslances qui ont amené les porteurs de la 
bonne nouvelle á consigner par écrit certains thèmes 
de leur prédication, ou les méditations que les contin- 
gences diverses leur inspiraient. La chose est frap- 
pante dans les épîtres pauliniennes. La rédaction des 
évangiles de son côté tient au désir de faire échapper 
les récits concernant la personne et l’enseignement du 
Sauveur aux déformations que ne manque pas de 
créer la simple transmission orale, Les précisions 
morales enfin contenues en de multiples écrits néo- 
testamentaires sont amenées par des circonstances 
que nous connaissons parfois, qui nous échappent en 
d’autres cas, Bref, le Nouveau Testament ne nous 
apparaît que comme une partie de cette « prédication 
apostolique » agnroctoAxôov xnpuyux, qui a fondé 
l’Église. Voir pour le développement de cette idée 
l’art. TRADITION. 

Ce caractère incomplet du Nouveau Testament ne 
doit pas faire oublier le prix incomparable de ces 
Écritures. C’est par elles que nous connaissons, avee 
le plus de sùürcté, tant les événements essentiels de 
l’histoire évangélique, que les doctrines mises en cir- 
eulation par le Christ et ses premiers apôtres, que les 
institutions enfin où s’est abritée dès l’abord la nou- 
velle économie du salut. De ce que la Réforme du 
xvIe siécle a voulu se régler exelusivement sur la Bible, 
ce n’est pas une raison, pour les catholiques, de taire fi 
de la littérature néo-testamentaire et de donner l’im- 
pression que le recours aux textes seripturaires est une 
sorte de « manie » protestante. De même que l’on 
scrute les documents relatifs à l’histoire d’un passé 
quelconque avee un soin d’autant plus jaloux que ces 
documents sont plus rares, de même doit-on s’appli- 
quer à l’étude des textes évangéliques et apostoliques 
avec d’autant plus de religion et de piété qu'ils ne 
représentent qu’une partie de la catéchèse primitive. 
C’est seulentent au prix de ces restrictions que l’on 
peut accepter la formule proposée par quelques théo- 
logiens de « l’utilité relative » du Nouveau Testament. 

20 Texte du Nouveau Testament. — Tous les écrits du 
Nouveau Testament sous leur forme actuelle ont été 
rédigés en ce grec de la Korn, qui, au début de l’ère 
chrétienne, était parlé couramment dans tout l'Orient 
romain et même dans une grande partie de l'Occident. 
Pour ce qui est de la langue du I évangile, voir 
Part. MaTtTHiIE£U (Saint), t. x, col. 360 sq. 

Il ne saurait s’agir ici de faire l’histoire, même som- 
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maire, du texte du Nouveau Testament; voir au Dic- 
lionn, de la Bible, t. v, col, 2113-2135, Particle très au 
point d’E. Mangenot que Pou complélera par l’étude 
du P, Lagrange, /ntroduction à l’étude du Nouveau Tes- 
lament, 2€ partie, Critique texluelle. Ce que le théologien 
en retiendra, c’est que la recension dile fextus reeeptus 
n’a aucune qualité pour s’inposer. Ce fextus receptus 
n'est autre que la 2° édition des Elzévirs de 1633, texte 
éclectique emprunté à la 4° édition d’Erasme, à celui 
de la Polyglotte d’Alcala, aux 3° et 4 éditions de Ro- 
bert Estienne et à la 11e de Théodore de Bèze. Les tra- 
vaux de la critique textuelle du Nouveau Testament, 
qui ne commencent guère qu’au deuxième tiers du 
xix® siècle (édition de Lachmann de 1831, encore très 
imparfaite), justifient de plus en plus l’adage déjà cou- 
rant au xvune siècle : Texlus receplus sed non reeipicn- 
dus. Le texte en question n’a fait, d’ailleurs, que nous 
sachions, l’objet d’aucune déclaration oflieïelle de 
l'Église. Tout ce que l’on peut dire c’est que le déeret 
de Trente relatif á la Vulgate latine suppose qu’il faut 
recevoir comme canoniques les livres de l’Ancien et du 
Nouveau Testament dans leur intégralité et avee 
toutes leurs partics, selon qu'ils se trouvent dans ladite 
Vulgate. Cela suppose la reconnaissance officielle d’un 
texte grec qui corresponde grosso modo au latin, mais 
cela n’ôte nullement à la critique textuelle le droit de 
discuter et finalement d’adopter, s’il y a de bonnes 
raisons à l’appui, les leçons qui se rapprochent davan- 
tage du texte primitif et ne concordent point avec le 
latin. Voir à l’art. CANON DES LIVRES SAINTS, t. 11, 
col. 1602, la position prise par A. Vacant au sujet de la 
réception des parties deutérocanoniques du Nouveau 
Testament. Au fait, il se trouve que c’est pour des rai- 
sons de critique textuelle que eertaines parties de 
livres, reconnus eux-mêmes comme eanoniques, ont 
été qualifiées de deutérocanoniques. C’est le cas tout 
spécialement de la finale du II° évangile, Marc., xx, 
9-20, et de la péricope de la femme adultère dans Joa., 
vni, 1-11. On hésitera à qualifier de deutérocanoni- 
ques des passages comme Luc., xxl1, 43-44 (sueur de 
sang du Christ au Gethsémani), Joa., v, 3 b-4 (lange de 
la piscine probatique), et I Joa., v, 7 b-8 ( verset dit des 
trois témoins célestes); et pourtant leur situation aux 
yeux de la critique textuelle est la même que celle des 
deux péricopes ci-dessus mentionnées. Sur ce verset 
des «trois témoins célestes » une décision officielle 
du Saint-Office, en date du 2 juin 1927, cf. Bibliea, 
t. Vi, p. 494 a reconnu les droits de la eritique tex- 
tuelle et autorisé des solutions analogues à eelle qui a 
été exposée ici, t. vin, col. 588. C’est dans le même 
esprit, semble-t-il, qu’il convient de traiter les pro- 
blèmes posés non seulement par les quelques passages 
importants cités plus haut, mais par les innombrables 
leçons des textes critiques qui s’écartent du texte de 
la Vulgate. Il va sans dire, d’ailleurs, que, là où des 
questions dogmatiques se trouvent engagées, la eriti- 
que orthodoxe doit se laisser guider par le sens catho- 
lique et, le cas échéant, par les directives ecelésiasti- 
ques. On a discuté longuement, ici même, le cas du 
récit de la Céne dans Luc., XX11, 14 et tout spéciale- 
ment de Pappartenance au texte primitif des Ÿ. 19 b 
et 20. Voir t. v, col. 1062-1065, 1073-1077. C’est 
l'exemple le plus frappant d’un cas que ne sauraient 
résoudre les simples régles de la philologie. 

3° Versions du Nouveau Testament. — Se reporter à 
l’article dé ce titre 

4° Auteurs, — Voir à chacun des articles du dietion- 
naire où il est question d’un des livres du Nouveau 
Testament la question de l’auteur. 

ll reste á signaler une question plus générale. Peut- 
on retarder indéfiniment dans le temps la date des 
écrits néo-testamentaires, attribuer, par exemple, à un 
auteur du milieu du 11° siècle la composition de tel ou 
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lel livre dont l'authenticité — nous ne disons pas la 
canonicité — n’est pas au-dessus de tout soupçon? Ou 
sait avec quelle hardiesse la vieille école de Tubingue 
avait, au milieu du xix* siècle, traité les problèmes 
de ce genre et renvoyé à des dates extrêmement tar- 
dives plusieurs, et non des moindres, des écrits du 
Nouveau Testament. Ces fantaisies ne sont plus guère 
aujourd’hui que des curiosités cxégétiques. Il reste 
néanmoins un certain nombre de problèmes de date 
sur lesquels le dernier mot n’est pas dit; qu’il s'agisse, 
par exemple, de la Ils Petri ou même des épîlres pas- 
torales eu leur rédaction définitive, sans parler de la 
littérature johanuique, l’accord est loin de se faire 
entre la critique indépendante et la critique ecclésias- 
tique. Celle-ci a-t-elle toute lalitude d’accepter cer- 
taines suggestions de celle-là? N’y a-t-il aucune règle 
théologique qui lui impose de resserrer dans des 
limites assez étroites les dates de composilion des 
écrils néo-testamentaires? Plusieurs théologiens Font 
prétendu. Voir ce qui est dit ici à l’art. APOTRES, L. 1, 
col. 1656 : Les apôtres et la clôture de la révélation : « Le 
courant (de la révélation}, écrit l’auteur, ne cessa défi- 
uitivement ct en droit qu’à la mort du dernier des 
apôtres; en fait il continua au moins jusqu’à ce qu’eût 
été écrile la dernière des œuvres inspirées. » Dès lors, 
continue-t-on, si l’on situe dans les premières années 
du ue siècle la mort de Jean l’apôtre, qui semble bien 
avoir été le deruier survivant des Douze, il n’a pu y 
avoir après cette date de révélations officielles nou- 
velles, ni donc de livres inspirés. Aussi la critique 
ecclésiastique doit-elle écarter a priori toute date de 
composition d’un écrit néo-testamentaire dépassant 
nolablement les premières aunées du 11 siècle. 

Mais il n’est pas difficile de voir les confusions qui se 
cachent dans cette série de raisonnements. Le mot 
apôlre, d’abord, prêle à équivoque; la laugue néo- 
testamentaire ne le réserve pas exclusivemeut aux 
Douze; Paul est apôtre lui aussi et tout autant Bar- 
nabé, pour ne pas parler de Sylvain et de Timothée. 
D'autre part, même en prenant le mot dans un 
sens très restreiul, en faisant d’apôtre le synonyme 
de « porteur d’un charisme spécial », quelle preuve 
donne-t-on que les révélations divines aient été exclu- 
sivement réservées à ces porteurs? Enfin dans le rai- 
sonnement signalé plus haut ne se glisse-t-il pas une 
confusiou entre les deux concepls de révélation et 
d’inspiralion? Ces diverses remarques n’engagent-elles 
pas à «reconsidérer » Ia solulion a priori que l’on a vou- 
lu donner au probléme de la dalation de certaius écrils 
néo-testamentaires où à reviser cerlaines exclusives 
uu peu hâtivement portées? Il ne s’agit pas d’admettre 
à l'aveugle les hypothèses les plus aventurées des crili- 
ques iudépendants, mais il ne convient pas non plus 
d'exclure a priori des réponses que recommanderait 
une ctude objective des problèmes. La question des 
auteurs des Livres saints el de leur date de composi- 
tion est au premicr chef une question de fait, elle ue 
peut que gagner à êlre trailée d’abord comme une 
question de fail. C’est aux Lhéories à s’assouplir aux 
faits, non aux faits à se plier à des conceptions a priori. 

9 {nlerprélalion du Nouveau Testament. -- C’est 
tout spécialement à l’interprétation du Nouveau Tes- 
tament que s'appliquent les trois règles fondamentales 
formulées à l’art. INTENUPRÉTATION DE L'ÉCRITURE, 
Lux, col. 2299-2313. Aussi bien c'est avant tout — 
nous ne disons pas exclusivement — aux livres de la 
Nouvelle-Alliance que l’Église emprunte et l'énoncé 
‘de ses enscigncments dogmaliques el les formules de 
ses préceptes moraux, sans compter que seuls les livres 
cu question lui fournissent le cadre historique où s'esl 
donnée, d’une manière définitive, la révélalion divine. 
Plus qu'ailleurs done IE convient de fixer icl le sens 
prhtif des textes cn s’entourant de toutes les res- 
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sources que fournit la philologie, ce mot étant pris 
dans sa plus large acception. Nul ne saurait blâmer 
l’exégète qui met une spéciale acribie à ce premier 
travail de détermination du sens littéral. La philo- 
logie a fait en ces derniers temps de singuliers progrès, 
qu'il s'agisse du vocabulaire, de la grammaire, de la 
science des institutions, des reconstitulions histori- 
ques, des données chronologiques ou topographiques. 
A ce point de vue le dictionuaire de G. Kitlel, Theolo- 
gisches Wôrlerbuch zum Neucn Testament, Stuttgart, 
1933 sq. (en cours de publicatiou}, est un instrument 
de travail presque indispensable. C’est de tous ces 
secours que doit s’eutourer l’exégète qui veut fixer 
d’abord le sens qu'avait dans l'esprit l'écrivain sacré. 
On ne saurait lui eu vouloir s’il lui arrive de proposer, 
à bon escieut, une interprétation du texte qui s’écarle 
peu ou prou de celles qui étaient jusqu'alors admises. 
Ce que la théologie peul et doit lui imposer, c’est, 
quand il s’agit de certains texles, importants parce 
qu'ils ont rapport à l'assiette de l’enscignement dog- 
matique et moral, de ne point s’écarter du sens général 
proposé par l’Église, adopté par l’unauimilé des Pères, 
conforme à l’analogie de la foi. Encore est-il loisible à 
l’exégète d’ajouter que ce seuns « ecclésiastique » a pu 
n'être perçu que d’une manière encore confuse par 
l'écrivain sacré et par ses audileurs et que la réflexion 
ultérieure en a fait sortir toules les significations qui y 
étaient viriueilement incluses. 

La recherche du sens littéral n’exclul pas, cela va 
de soi, l’étude des sens dérivés et des applications 
pratiques. Paul disait déjà à Timothée : « Toute Écri- 
ture divinement inspirée cst ulile pour enseigner, pour 
convaincre, pour corriger, pour former à la justice, 
afin que l’homme de Dieu soit parfait, aple à toule 
bonne œuvre. » II Tim., 111, 16-17. C’est là tout un 
programme de l’utilisation de l’Écriture el spéciale- 
ment du Nouveau Testament. L’essentiel, quand il 
s’agit de le remplir, est d'utiliser les Livres saints avec 
cette prudence, cetle sobriété, cette décence qui s’im- 
posent bien davantage encore quaud il s’agit de la 
Nouvelle Alliance. Les paroles du Christ ou des apô- 
tres doivent être traitées avec un souverain respect ct 
ce n’est pas leur Lémoigner la religion qui convient que 
de les détourner violemment de leur sens primitif. 
C’est de celui-ci qu’il faut d’abord partir, sous peine 
de tomber dans des applicalions forcées ou même dans 
de véritables contre-sens. Les noms illustres qui cou- 
vrent tels ou tels de ces contre-sens ne font rien à 
Palfaire : la méthode allégorique qui a sévi dans l’inter- 
prétalion de F’Ancien Teslament ue s’est pas toujours 
arrêlée au seuil du Nouveau. IE faut avoir le courage 
de lui marquer nettement ses bornes, 

Se reporter, pour la bibliographie, aux diverses études 
signalées au cours de l'article. 

É. AMANN. 

TESTAMENT DE NOTRE-SEIGNEUR 
JÉSUS-CHRIST, recucil apocryphe, mi-partie 
apocalyptique, mi-partie canonique, publié pour la 
preuière fois au complet en syriaque (avec traduction 
latine) par Mgr Rahmani en 1899 et qui sc trouve en 
rapports étroits avec d'autres recueils déjà étudiés ici. 

Ces recueils ont pour caractère commun de se don- 
ner comme rassemblant des prescriplions d'ordre 
liturgique ou canonique censées portées par les apôtres 
eux-mêmes. Il en a été question aux arl. : APOTRES 
{ La doctrine des douze }, L. 1, col, 1680-1687; IiPrOLYTE 
(Saint), t. vi, col. 2502-2503; DIDASCALIE DES APO- 
TRES, t. 1v, col. 731-748; CANONS DIS APOTRES, L. 1l, 
col, 1605-1626; CONXSTITUTIONS APOSTOLIQUES, b 11, 
col. 1920-1537, Ces divers articles, Lout en mellant 
en évidence la parenté de ces écrils, manifestalent 
encore l’hésilalion de la critique quand H s'agissait 
d'établir les rapporls de dépendance entre les textes 


T. NY. 7. 


195 TESTAMENT 
eu question. L’unanimité est maintenant à peu près 
réalisée et il convient de présenter de manière synthé- 
tique les résultats acquis. 

Décrivons d’abord le Testament. Il forme les deux 
premiers livres d’une grande compilation canonique en 
syriaque, trancrite, à la suite des livres de l’Ancien et 
du Nouveau Testament d’après la Peshita, sous le 
lemme suivant : Testament ou parotes que N.-S. J.-C. 
ressuscité des morts a dites à ses saints apôtres et qui 
ont été écrites par Ctément de Rome, discipte de Pierre 
en huit livres. Le titre en question semblerait de prime 
abord couvrir tout l’ensemble de la compilation. Ce- 
pendant le colophon qui termine le 1. II montre que 
se clôt ici un premier ouvrage mis en œuvre par le 
compilateur : « Fin du 1. II de Clément traduit de la 
langue grecque en syriaque par Jacques Humble, 
Pan 998 des Grecs (687). » Après quoi vient le titre du 
l. III : « Doctrine des douze apôtres. Réjouissez-vous, 
fils et fillcs au nom de Notre-Scigneur Jésus-Christ. » 
Ce qui introduit un nouvel écrit apparenté de très près 
à Ordonnance ecclésiastique apostolique de J.-W. Bi- 
ckell. Le 1. IVY, très court, qui fait suite, traite des cha- 
rismes et répond à Constit. apost., 1. VIII, c. 1 et 11; le 
l. V reproduit, sans grand changement, C. A., 1. VIII, 
C. 111, IV, V, et XVI-XXV1; le 1. VI correspond à C. A., 
I. VIII, © XXVN-XXV111, XXX-XXXIV, XLII-XLVI; le 
l. VII à C. A., 1. VIII, c. xxıx et fin de c. v; enfin 
le 1. VIII contient les Canons des apôtres (c’est-à-dire 
la traduction des 84 (ou 85) canons grecs). C’est l’en- 
semble de ces huit livres que l’on désigne sous le nom 
d’Octateuque de Ctément, le Testament n’en formant 
que la première partie : 1. I et II. 

Le 1. I débute par un entretien de Jésus ressuscité 
avec ses disciples, thème qui se retrouve en divers 
apocryphes et spécialement dans l’Epistola apostolo- 
rum; cf. C. Schmidt, Gespräche Jesu mit seinen Jün- 
gern nach der Auferstehung, 1919; texte aussi dans 
Duensing, Epist. apost., dans lcs Kleine Texte de 
Lietzmann, n. 152, 1925. Les apôtres demandent à 
Jésus ce qu’est le Saint-Esprit qu’il leur a promis. 
Le Maître le leur explique sommairement, puis souffle 
sur eux pour leur communiquer le Paraclet. C. 1. Le 
dialogue s’engage ensuite sur les signes avant-coureurs 
de Ia fin du monde, c. 11-x1, et se termine par un aver- 
tissement aux fidèles. C. x11-x1v. À ce sujet fait suite, 
sans autre transition, une demande des apôtres sur 
les qualités que doivent avoir ceux qui présideront aux 
Églises et sur la manière d'organiser celles-ci. C. xv. 
Interrompue par une question des saintes femmes, 
Marthe, Marie et Salomé sur les règles de la vie inté- 
rieure, e. Xv1, la réponse du Christ se développe en- 
suite dans tout le reste du I. I et dans tout le 1. II. 
C’est une manière de mettre sous l’autorité de Jésus 
la série des prescriptions canoniques qui suivent. 
C. XVN-XvVN1. 

Et d’abord les règles relatives à la construction et 
à l’agencement des églises; elles sont très brèves. 
C. x1x. Puis celles qui concernent l’ordination d’un 
évêque. C. XX-XX11. Sont énumérées d’abord les qua- 
lités qu’il doit avoir, puis les rites et prières de la 
consécration. Tous lcs évêques présents imposent 
d’abord les mains à l’élu, puis un seul qui récite une 
longue formule, énumérant à la fois les fonctions que 
devra remplir celui-ci et les grâces que lui conférera 


P Esprit-Saint. Suit la description des devoirs de. 


l’évêque, prière, jeûne, oblation du sacrifice au moins 
le samedi ct le dimanche. L'idée du sacrifice à offrir 
amène la description du rite eucharistique, c. xxin, 
dont les prières essentielles : préface d'action de grå- 
ces, anamnèse, offrande, épiclèse enfin, mais assez 
imprécise, sont intégralement reproduites. Les cha- 
pitres suivants donnent les rites pour la bénédiction 
de l’huile des infirmes et de l’eau. C. xx1v-xxv. Puis 
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est décrit l’ensemble de l’officc de l’aurore, comportant 
une sortc d’invitatoire, des psauimnes, des cantiques, des 
lectures, le tout se terminant, après renvoi des caté- 
chumènes, par une instruction de l’évêque sur les 
mystères. C. XXVI-XXVII. 

Suivent les prescriptions relatives aux ordres infé- 
ricurs, toutes rédigées sur le même modèlc : qualités 
que doit avoir l’ordinand, rites de l’ordination, devoirs 
ct fonctions de l’ordonné. Ainsi est-il parlé de l’ordina- 
tion des prêtres, e. XX1X-XXX11; des diacres, €. XXXIIl- 
XXXVII1; du cas des confesseurs de la foi, à qui on 
n’impose pas les mains pour les élever au rang de 
diacre ou de prêtres, mais seulement s’il faut leur con- 
férer l’épiscopat, e. xxx1x, de l’ordination des veuves, 
c€. XL-XLI11, des sous-diacres, €. XLIV, des lecteurs, 
c. XLV, des continents de l’un et l’autre sexe, c. XLVI, 
le tout sc terminant sur une remarque relative aux 
porteurs de charismes : guérison, science, langues, à 
qui l’on n’impose pas non plus les mains, cum ipsum 
opus jam sit manifestum. C. XLV11. 

La majeure partie du 1. II contient les prescriptions 
relatives au catéchuménat et au baptême; et d’abord 
celles qui se rapportent à l’admission, c. 1 et n; à la 
durée du catéchuménat (d'ordinaire trois ans), e. 111; 
à la place des catéchumènes dans les assemblées, c. 1V; 
aux prières qui doivent être récitées sur eux par l’évé- 
que ou le prêtre. C. v. Puis viennent les cérémonies de 
l’élection et les fréquents exorcismes qui suivent 
celle-ci, c. vı; les rites du baptême proprement dit, 
dans la nuit pascale, ©. vur-vnı; enfin ceux de la consi- 
gnation et de la première communion. C. 1x-x. Ce qui 
suit est plus difficile à classer; il y est question de pré- 
ceptes divers, c. X1-Xxn; d’un repas qui pourrait être 
une sorte d’agape, c. xin1; de l’offrande des prémices 
par les fidèles, c. xiv-xv1; de l'interdiction de manger 
des viandes étouffées ou immolées aux idoles, c. XVI. 
Viennent ensuite quelques observations sur la vigile 
pascale, c. XvVu1-xix, avec des prescriptions diverses, 
en particulier sur les sépultures, c. xx-xx111, et sur les 
prières que doivent faire les fidèles aux diverses heures 
de la nuit et du jour. C. xx1v. Le tout se termine par 
une exhortation du Christ, après quoi les apôtres ado- 
rent Jésus, qui se soustrait à leur vue. C. XXV-XXVI1. 
Ce testament du Christ est mis par écrit par les apôtres 
Jean, Pierre et Matthieu qui, de Jérusalem, en en- 
voient des copies par Dosithée, Silas, Magnus et Aquila 
dans toutes les résidences. 

I suffit de se reporter ici même, t. 111, col. 1529, où 
est analysé le 1, VIII des Constitutions apostotiques, et 
au t. n, col. 1615, où il est parlé du document appelé 
Constitution ecclésiastique égyptienne (Ægyptische Kir- 
chenordnung), pour se rendre compte de la parenté 
étroite qui unit ecs diverses pièces. Cette parenté 
éclate davantage encore si, prenant en main les textes 
eux-mêmes, on compare entre elles les prescriptions 
formulées de part et d’autre, et surtout les prières 
liturgiques : oraisons consécratoires pour la collation 
de l’épiscopat, par exemple, ou encore prières de la 
messe, La question est seulement de savoir dans quel 
ordre chronologique les textes se sont succédé et, 
pendant longtemps, les discussions sur ce point ont 
été vives entre savants. Dans l’enthousiasme de la 
découverte, Mgr Rahmani n’hésitait pas à considérer 
le Testament comme le plus ancien de ces documents, 
d’où il faisait dériver la Constitution égyptienne d’une 
part (engendrant à son tour les Canons d’Hippolyte) 
ct d'autre part lc l. VIII des Constitutions apostotiques. 
Pou lui il ne faisait pas de doute que le Testament 
remontât à la plus haute antiquité et il ne craignait 
pas de le faire contemporain d’Irénée, sinon même 
antérieur : la liturgie dont il était le témoin ne coïnci- 
dait-elle pas avec celle que décrit Justin vers le milicu 
du 1° siècle? Pénétré de cette idée, le premier éditeur 
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du Testament retrouvait dans tout son texte les preu- 
ves d’un archaïsme très authentique. Le Testament 
était certainement antérieur à la paix de l’Église : 
oubliant la deseription donnée l. I, e. xix, de la 
« maison de prière », qui ne peut s'appliquer qu'aux 
magnifiques constructions élevées å partir de Cons- 
tantin, Mgr Rahmani relevait dans son texte des 
indices d’une situation générale troublée, de persécu- 
tions possibles, de martyres même. Tous ces indiees 
d’ailleurs sont bien fugitifs et s'expliquent au mieux 
par la persistance dans un doeument réeent des ar- 
chaïsmes de son archétype. 

Dès le début, ces eonclusions ont été vivement 
contestées, voir P. Batiffol, dans Revue biblique, 1900, 
p. 253-26 ; H. Aehclis, dans Theotogisehe Literatur- 
ceitung, 1899, p. 705; dom G. Morin, dans Revue béné- 
dietine, 1900, p. 25; A. Loisv, dans Bultelin eritique, 
1900, et bicn d’autres. Bon aperçu de toute cette lit- 
térature dans A. Ehrhard, Die altehristi. Litteratur 
und ihre lirforsehung von 1884-1900, Fribourg-en-B., 
1900, p. 532 sq. Que le Testament fùt un document 
relativement jeune et dès lors dérivé, tout le monde 
en tomba vite d'accord. Le débat restait néanmoins 
entre les partisans de l’antériorité de la Constitution 
eeelésiastique égyptienne et ceux qui mettaient au 
point de départ le 1. VIII des Constitutions apostoli- 
ques. La brillante démonstration de dom Connolly a 
définitivement tranché le débat. La Constitution égyn- 
tienne n’est rien d’autre que le livre de saint Hippo- 
lyte dont le titre se lit sur la statue même du docteur : 
'ArocroMx rapxôoois. Démonstration de 1?.-11. Con- 
nolly dans The so ealted Egyptian Church Order and 
derived doeuiments, 1916; complétée dans une série 
d'articles du Journal of theotog. studies, 1917, p. 55 sq.; 
0 1520. 1921, -p. 356 sq.; 1923, p. 457 sq.; 
1921, p. 131 sq.; cette démonstration à laquelle se sont 
ralliés à peu près tous les critiques a été plus récem- 
ment contestée par R. Lorentz, De Egyptisehe Kerk- 
ordening en llippolylus van Rome, 1929, contradic- 
tion qui a été mal accueillie : cf, Jungmann dans 
Zeitselr. für kalhot. Theol., 1930. p. 281 sq., et Rütten 
dans Theotog. Revue, 1931, p. 61. Nous ne referons pas la 
démonstration de R.-11. Connolly, dont le schéma a été 
donné à l’art. lliPpoLzyTE (Saint), 1. vi, col. 2502. Rien 
d'ailleurs ne la cenfiriue nrieux que la fécondité des 
conséquences qui en ont été tirées. C’est toute une 
résurrection du passé liturgique qu'a permise la resti- 
tution à Flippolyte d’un texte si riehe en formules et 
en indieations riluelles remontant au début du 
it siècle. De cette Tradition apostolique dérivent siur 
intermédiaire les Canons d'Hippolyte, cf. t. 11, ¢01.1530 
au Das, qui ne font guère que débiter en une série de 
petits paragraphes les développements de l’ Aroc- 
ToMXN TYxpédootc. Voir un tableau comparatif dans 
Punk, Didascalia et Constitutione sapostolorum, t. 1, 
1905, p. xxv sq. Cette compilation a du moins te mé- 
fte, quema pas la Coustitutionecclésiastique égyptienne, 
d'avoir sauvé le nom de l’auteur. 

Cest aussi de ln Tradition apostolique que dérive, 
mais indépendannnent des Canons d'Hippolyte, le 
l VIL des Constitutions apostoliques. Si on en analyse 
les trois sections successives, charismes, ordinations, 
eanols (Cu relranchant de cette dernière la série con- 
nue sous le nom des 81 canons apostoliques), on cons- 
tate que la marche suivie cest trés sensiblement celle de 
la Jradilion aposlolique, a commencer par la petite 
introduction sur les charisimes qui, dans l'œuvre 
primitive, reliait ce nouveau traité P Hippolyte à un 
OUVrage antérieur intitulé : Sur les charismes, Iepl 
aptouérwv. Entrant dans le détail, où constatera que 
la disporitlon du développement relatif à Pordination 
del'évêque est la même, les pricres de la messe pre- 
nant place immédiatement, eneore que plus dévelop- 
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pces, après lcs rites et formules de la conséeration 
épiseopale. La fidélité du eompilateur à suivre son 
modèle explique scule le désordre apparent que l’on 
a depuis Iongtemps signalé dans eette partie du l. VIII. 
Il y a lieu d'instituer une comparaison minutieuse 
entre les formules liturgiques du texte primitif et eelles 
des Constitutions apostotiques; ìl ne serait pas malaisé 
de montrer les raisons des quelques modifieations qui 
se laissent remarquer. 

On a dit plus haut, t. in, col. 1534, que, malgré cer- 
taines hésitations, qui ont subsisté assez longtemps, 
l’ensemble des eritiques s’est rallié à la thèse qui voit 
dans les Constitutions apostotiques, prises eomme un 
bloc, une compilation faite par un scul et même au- 
teur. Sans doute l’unité d’un tel recueil ne saurait être 
celle d’un ouvrage original exécuté d’un seul jet; elle 
ne laisse pas d’être réelle. C’est ce dont témoigne la 
tradition manuscrite, qui associe Ie plus ordinairement 
les huit livres, de même les renvois qui se font d’une 
partie å l’autre, unité enfin de pensée et d'expression. 
La date où cette eompilation a été faite ne peut se 
déterminer avec une parfaite exactitude; mais l’on 
ne se trompera guère en la fixant vers la fin Qu rve siè- 
ele, à la même date où était mise en cireulation 
l'édition interpolée des lettres de saint Ignace, qui à 
peut-être le même auteur. Ce point est considéré 
comme acquis par l’ensemble des critiques. 

Il n’est pas sans intérêt d’insister sur Ia manière 
dont le compilateur a conçu et exéeuté son travail. A 
son époque circulaient déjà, peut-être groupées en 
collections, des œuvres rappelant, soit aux laïques, 
soit aux membres de la hiérarchie, leurs devoirs géné- 
raux et particuliers. Telle la Doctrine des douze apôtres 
{(Didaeliè); tel les ouvrages d'Hippolyte sur les eha- 
rismes et sur les ordinations; telle la Didascalie des 
apôtres. C’est en partant de ces pièces que le compi- 
lateur a rédigé son recucil : La Didaseatie lui fournit la 
matière de ses livres I-VI; il y change peu de choses 
aux prescriptions strictement morales, mais introduit 
dans les régles du droit les modifications nécessitées 
par le temps. La fietion de l’origine apostolique est 
conservée; en même temps, d’ailleurs, Clément de 
liome, dont les pseudo-Clémentines ont popularisé le 
souvenir, est introduit comme intermédiaire entre les 
apôtres et l’ensemble de l'Église : Suxrayat Tv aylov 
&roctéAwv dx KAruevroc. La Didachè lui donne seim- 
blablement la très grande partie du l. VH, gwil com- 
plète par les prescriptions ct les priċres qui remplis- 
sent la dernière section. Enfin la Tradition apostolique 
d'Ilippolyte, presque intégralement transcrite, fournit 
le l, VIII Cest à la fin de ce livre que seront ajoutés 
plus tard, å moins qu'ils ne Paient été par le compi- 
lateur même, les 81 (85) canons apostoliques, emprun- 
tés pour une bonne part au concile d’Antioche de 341, 
dont le dernier (85) contient le canon des deux Testa- 
ments. Avec une rare hardiesse on a trouvé le moyen 
d'y introduire, en fin de liste, les deux épitres de Clé- 
meut et « les constitutions, gi &xtayxl, qui vous ont 
été transmises en luit livres, à vous évêques, par moi 
Clément, mais qui, à cause des enseignements seerels 
qu'ils contiennent, Tà èv aùtotg vorig, ue peuvent 
être portées à la connaissance de tous ». Ainsi fut défl- 
nitivement constitué le premier Octateuque clémen- 
tin. Son succès a été considérable, il a finalement tra- 
versé les siècles sans plus recevoir de modifleations 
sensibles, et il a passé longtemps pour une œuvre des 
temps apostoliques. A la vérité, le canon 2 du couelle 
Quini Sexte (692) déclare bien que les ordonmnences 
rédigées par Clément, xi ĝi KAmuevroc êtatéherc, 
ont êté interpolées par des mains hctérodoxes et dol- 
vent donc être rejelées, Mais €c'est reconnaître en 
même temps l'origine vénérable de cet cerit, Quol qu'il 
cu soit, e’est seuloruent après la publieation ein Ocel- 
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dent du texte de pseudo-Clément par le jésuite 
Fr. Torrès (Turrianus), en 1563, que les humanistes 
ont commencé à en mettre en doute l'authenticité. 

Cependant, vers le même temps où le Quini-Sexte 
exprimait contre la rédaction actuelle de l’Octateuque 
grec de Clément la réprobation, d’ailleurs fort mitigée, 
que l’on vient de dire, l’Église jacobite de Syrie se 
constituait, elle aussi, son Ocfaleuque syriaque. Sans 
doute entendait-clle par là faire concurrence aux Cons- 
tiltutions apostoliques de l’Église rivale. En 687, date 
fournie par le colophon qui termine le 1. II du Testa- 
ment de Jésus-Christ, ci-dessus, col. 195, le célèbre 
Jacques d’'Édesse (car c’est bien lui ce Jacques l’Hum- 
ble dont il est question) achevait la traduction dudit 
Testament du grec en syriaque. Selon toute vraisem- 
blance, le Testament en grec existait déjà depuis près 
de deux cents ans, ayant pris naissance dans les 
milieux monophysites de Syrie, au temps de Sévère 
d’Antioche, qui, dans une de ses lettres cite quelques 
passages de l’un et l’autre livre. Voir Rahmani, édit. 
citée, p. xvi et la note 1. C’est à la même date que nous 
ramène la citation de la Osocogtæ d’Aristocrite. Texte 
dans Funk, Didascalia et Const. apost., t. 1, p. 16. 
L'auteur de ce petit livre avait fabriqué son texte en 
cousant bout à bout une petite apocalypse, spéciale- 
ment rédigée à l’usage de la Syrie ou de l’Asie Mineure, 
et un développement passablement verbeux dulI.VIII 
des Constitutions apostoliques. Le motif qui a déterminé 
cette rhapsodie est obvie : il s’agissait de conférer 
aux ordonnances canoniques une autorité plus grande. 
Dans pseudo-Clément les divers préceptes, liturgiques 
ou moraux, étaient mis tour à tour sous le nom de 
quelqu'un des apôtres. Ici ils proviennent du Christ 
lui-même, encore qu'ils soient transmis par les apôtres, 
Clément continuant d’ailleurs à servir d’intermédiaire 
entre ceux-ci et l’Église. La citation faite par Sévère 
et celle de la Theosophia donnent comme terminus ad 
quem pour la composition du texte grec les dernières 
années du ve siècle. Il est vraisemblable que le travail 
de compilation qui a joint au Testamenti, préalable- 
ment traduit en syriaque, de ċopieux extraits du 
l. VIII des Constitutions apostoliques, s’est effectué 
très peu après le travail de traduction de Jacques 
d’Édesse. La division du tout en huit livres est évidem- 
ment voulue, il s’agissait de donner dans l’Oc{ateuque 
syriaque un pendant aux Constitutions apostoliques des 
melchites. Voir sur ce point les remarques d’A. Baum- 
stark, Ueber den « Octateuchus Clementinus », seine 
Geschichte und seine handschriftliche Ueberlieferung, 
dans Römische Quartalschrift, t. xıv, 1900, p. 1-45; 
cf. 291-300. 

C’est plus tard que l’Église monophysite d'Égypte 
se constitua sur le même plan un Octateuque clé- 
mentin, qui s'ouvrait lui aussi par le Testament; cette 
traduction copte fut à son tour traduite en arabe et 
en éthiopien; Mgr Rahmani en a colligé quelques va- 
riantes dans son édition. De cet Octateuque copte il 
faut distinguer un court recueil copte, en dialecte 
sahidique, qui paraît remonter à un original grec; il a 
été publié d’après le ms. Or. 1320 du British Museum 
par P. de Lagarde dans ses Ægyptiaca, Gæœttingue, 
1883; G. Horner en a donné une traduction anglaise, 
The Statutes of the Apostles or Canones ecclesiastici, 
Londres, 1904. Diffèrent encore de ces textes les 
« 127 canons des apôtres » qui n’existent plus qu’en 
arabe et qui ont été publiés et traduits par J. et A. Pé- 
rier dans la Patr. Orient., t. vu, 1912, p. 551-570. 
Divisés en deux livres, renfermant respectivement 
71 et 56 canons, ils sont parallèles, pour le 1. I, au Tes- 
tament, allégé de toutes ses formules de prière; le 1. II, 
étant une simple réédition, avec un numérotage spé- 
cial des 84 (85) canons apostoliques. 

loutes ces indications, qui nous écartent un peu du 
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Testament de N.-S. Jésus-Christ, ont du moins l’intérêt 
de montrer la complexité des problèmes textuels que 
posent tous ces écrits canoniques. A la vérité ces pro- 
blèmes intéressent davantage les historiens de la litur- 
gie et du droit canonique que ceux de la théologie. 
Pour ce qui cst du Testament en particulier, les rensei- 
gnements dogmatiques que l’on y peut trouver se 
réduisent à bien peu de choses et il faut beaucoup de 
sagacité pour y découvrir les attaches de l’auteur pri- 
mitif avec le monophysisme. Le fait que, dans une des 
formules liturgiques, le Fils est nommé avant le Père 
mérite d’être relevé : Offerimus tibi hanc gratiarum 
actionem, ælerna Trinilas, Domine Jesu Christe, Domine 
Pater..., Domine Spiritus sancte. L. 1, c. xx1n1, éd. Rah- 
mani, p. 43. Mais l’on n’en saurait tirer d’autres consé- 
quences. La formule de la distribution de l’eucharistic 
a été également signalée : Corpus Jesu Christi, Spiritus 
sanctus ad sanationem animæ et corporis, l. II, c. xX, 
p. 133; elle n'implique nullement une confusion entre 
les personnes de la Trinité. Le discours mystagogique 
mis sur les lèvres de l’évêque pour l'instruction des 
seuls fidèles, à l'exclusion des catéchumènes, les jours 
de Pâques, de l’Épiphanie et de la Pentecôte, I. I, 
c. XXVILI, roule essentiellement sur le mystère de 
lPincarnation, il demanderait à être étudié de près, il 
ne nous semble néanmoins rien dire qu’un melchite 
n'aurait pu avancer. L’assertion, selon laquelle le 
Verbe de Dieu, désireux de sauver le genre humain, 
descend au sein de la vierge « en se cachant à toutes les 
armées célestes et en trompant les phalanges adver- 
ses », p. 61, est évidemment un trait d’archaïsme. La 
phrase qui suit : « Quand celui qui était incorruptible 
a revêtu une chair corruptible, il a rendu incorruptible 
la chair qui était soumise à la mort », cette phrase est 
susceptible d’une interprétation orthodoxe et ne suffit 
pas pour que l’on puisse ranger l’auteur parmi les 
aphtartodocètes. Bref les formules liturgiques ne 
trahissent guère la confession à laquelle appartenait 
l’auteur ou le traducteur. L’intérêt de l’ouvrage est 
ailleurs; encore faudrait-il être bien certain, avant 
d’en faire un témoin de la liturgie du vie ou du vrre siè- 
cle, que l’auteur reproduit fidèlement les rites et les 
formules de son époque. Mais n'est-il pas à craindre 
que l’utilisation de textes archaïques l’ait entraîné à 
contaminer les formulaires qu’il lisait dans son livre 
et ceux dont il était le témoin à son époque? C’est dire 
que la publication du Testament n’a pu être qu’un 
point de départ pour des recherches ultérieures. 


La 1re édit. complète du Testament est celle de Mgr Ignace 
Éphrem Rahmani, Testamentum Domini nostri Jesu Christi, 
texte syriaque et traduction latine, Mayence, 1899; mais 
ce texte était connu antérieurement : Renaudot en parle 
déjà dans La perpétuité de la foi, dans l’éd. d’Ant. Arnauld, 
Paris, 1782, t. 11, p. 573 sq.; de même J.-W. Bickell, Gesch. 
des Kirchenrechts, t. 1, p. 183 sq. P. de Lagarde publie le 
texte syriaque en 1836 d’après le texte très incomplet du 
ms. mème qu'avaient vu Renaudot et Bickell, dans Reli- 
quiæ juris ecclesiastici antiquissimæ syriace, p. 2-19; cette 
édition ne contient que la 1r° partie du Testament, l’apoca- 
lypse; un autre texte syriaque de cette apocalypse a été 
publié aussi par J.-P. Arendzen, dans Journal of theol. 
studies, t. 11, 1901, p. 401-416. 

Outre les travaux mentionnés en cours d'article ou aux 
articles précédents, il faut signaler le travail capital de 
F.-X. Funk, Das Testament unseres Herrn und die verwandten 
Schriften, Mayence, 1901; la mise au point actuelle est bien 
faite par O. Bardenhewer, Altkirchl. Literatur, t. 1v, 1924, 
p. 262-275; indications à relever dans E. Hennecke, 
Neutestamentliche Apokryphen, 2° éd., 1924, p. 551 sq. 

k É. AMANN. 

TÉTRAGAM IE, conflit quis’élevaentrel’ Église 
byzantine et l’empereur Léon VI le Sage à la suite 
des quatre mariages successifs de ce prince. Voir 
LÉON LE SAGE, t. IX, col. 367-379, où la question a été 
longuement traitée. Sur le décret d’union, 7ôuo6 
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évooswg, qui mit fin au débat, voir V. Grumel, Re- 
gestes des actes dcs patriarches de Constantinople, 
fasc. 2, p. 169-171, où l’on trouvera tous lcs renseigne- 
ments utiles sur ce document qui fixe la législation de 
l'Église orientale à propos des sccondes et des troi- 
sièmes noces. La date du décret d’union est le 9 juil- 
let 920. Voir aussi É. Amann, dans Fliche-Martin, 
Histoire de l’Église, t. vn, p. 117-125. 
R. JANIN. 

TEXIER Ciaude, jésuite français de la province 
d'Aquitaine (1611-1687). — On lui doit plusieurs re- 
cueils de sermons (avent, carême, dimanches de l’an- 
née, fêtes de la sainte Vierge, fêtes des saints, octave 
du T. S. Sacrement) ainsi qu’une Conduite spirituclle 
pour les personnes qui veulent entrer en retraite, Paris, 
1677, dédiée à Mgr de Fénelon, évêque de Sarlat. Une 
édition de ses Œuvres complètes a paru à Avignon en 
1845, puis à Lyon en 1847, 9 volumes. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vi, col. 1951- 

1954. 
J. DE BLIC. 

TEYSSEYRRE Paul-Émille, né à Grenoble, 
d’une famille de magistrats, le 13 juin 1785, mort au 
séminaire Saint-Sulpice dans la nuit du 22 au 23 août 
1818. Nature d'élite, belle intelligence, à la fois pro- 
fonde et sachant se mettre à la portée de ses auditeurs; 
cœur généreux, sensible, puisant dans un ardent 
amour de Notre-Scigneur un amour débordant pour 
les âmes, en particulier pour les enfants. Ses études 
littéraires terminées à Grenoble, il entra, à seize ans, à 
l'École polytechnique, où il fut reçu le 12° sur 108. 
Après deux années à l’école des Ponts-et-Chaussées, il 
revint à l’École polytechnique en qualité de répétiteur. 
Partout il s'était montré fervent chrétien. Le 17 no- 
vembre 1806, il entra au ‘éminaire Saint-Sulpice, 
où il reçut le sacerdoce le 8 juin 1811. C'était le mo- 
ment où un décret de Napoléon chassait les membres 
de la compagnie de la direction des grands sémi- 
naires. M. Teysseyrre fut prié d’y demeurer en qualité 
de professeur d’Écriture sainte, La chute de l'Empire 
ayant permis la rentrée des sulpiciens, il demanda 
d'être agrégé à la compagnie. Après la mort de 
M. Montaigne, il fut chargé de la direction des caté- 
chismes de Saint-Sulpice. Mgr Dupanloup, dans son 
incomparable livre : L'œuvre par excellence, ou entre- 
tiens sur le catéchisine, Paris, 1868, in-8°, t. vi, Dcux 
expériences, mentionne la profonde et inoubliable 
impression qne lui firent la vue et la parole de M. Teys- 
seyrre, directeur des catéchismes de Saint-Sulpice. N 
lui attribue le génie du catéchiste. Dautre part la 
découverte qu'il fit un jour au séminaire de la rue du 
Pot-de-l'er, des petits papiers de M. Teysseyrre, «frag- 
ments d'instructions familières, avis porr la première 
communion, histoires racontées aux cnfants, para- 
boles, homélies », fut pour lui une révélation. 1] v avait 
en ces notes « une telle alliance de Pesprit le plus vif 
et du cœur le plus tendre, de la naïveté la plus aimable 
avec la sublimité et la profondeur qu’on eût dit qu'il 
bégayait avec les enfants une langue céleste » Tont 
cela était écrit d'nne façon difficile à lire, mais quand 
on était arrivé à déchiffrer cette écriture, on avait le 
sentiment de la découverte d’un trésor. Ce fut une 
révolution dans les habitudes d'esprit du jeune 
Dupanloup et l'éveil de sa vocation de catéchiste. 1] 
fit copier ces papiers de M. Teysseyrre sur des feuilles 
me de conteur blene pour ménager sa vue ct relier 
en 16 Volumes. Les notes concernant le catéchisme 
forment les cahiers 8 à 14, Les antres volumes concer- 
Dent des lettres, des matières de théologie et la direc- 
tion de la petite communauté. C’est á lui en effet 
qu'on doit la eréation de la Pelile communaulé des 
clercs de Saint-Sutpice. 1l lui douna un règlement dé- 
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? 
taillé avecure glose indiquée par des notes marginales 
extrêmement pratiques. 

Mais ce qui importe plus encore à ce Dictionnaire, 
c’est l’influence profonde que M. Teysseyrre a eue sur 
Lamennais, en particulier pour la composition du 
premier volume de l’Essai sur l'indifférence. Le diman- 
che 29 janvier 1809, dans l’église Saint-Sulpiee, 
devant un concours de plusieurs milliers d’auditeurs, 
surtout des étudiants, l’abbé Frayssinous avait fait 
une conférence sur l'indifférence en matière de reli- 
gion, et montré d’une façon saisissante tout ce que 
cette attitude a de déraisonnable et de funeste. 
L'abbé Teysseyrretrès frappé dece remarquable exposé 
en nota les idées, y ajouta ses réflexions et des cita- 
tions d’autcurs. C’est à l’usage de sa Communauté des 
clercs qu’il avait fait ce travail. Le manuscrit com- 
prend trois traités : 1° Sur l’indifférence et la tolérance 
en matière de religion; 2° Réfutation du système de la 
tolérance et de l’indifférence en matière de religion; 
3° Sur l'indifférence en matière de religion. C’est grâce 
aux instances de Teysscyrre que Lamennais se mit 
à composer le premier volume de l’Essai sur l’indif- 
férence, et on reconnaît dans l’œnvre de Lamennais 
l'influence du manuscrit dont nous venons de parler. 
M. Christian Maréchal, dans La jcuncsse de Lamen- 
nais, Paris, 1913, in-8°, en a, dans les pages 598 à 632 
de son volume, donné la preuve. Lamennais travail- 
lant sur ces matériaux y a ajouté la magie de la pré- 
sentation, qui faisait dire à Teysseyrre dans une lettre 
à M. Poiloup: « Vous allez voir paraître un ouvrage 
de M. de Lamennais qui réunit le style de Jean-Jac- 
ques Rousseau, le raiscnnement de Pascal et l’élo- 
quence de Bossuet. » Mais ee qu’on ne trouve pas dans 
les matériaux fournis par Teysseyrre, restés toujours 
dans la pure tradition de l’Église, et ce qui commence 
à percer dans ce premier volume, c’est un esprit nou- 
veau qui s’aceentuera dans les suivants. L’audace du 
nouvel apologiste n’était pas préservée des écarts, son 
éducation théologique étant incomplète. 

M. Teysseyrre mourut peu de temps après. A la 
nouvelle de sa mort, Lamennais s’écria avec douleur : 
« L'Église de France ne pouvait pas faire une plus 
grande perte. » 

Sur la vie de Teysseyrre et ses écrits, on peut voir : 
L. Bertrand, Bibliothèque sulpicienne, t. 11, p. 50-53; 
Paguelle de Follenay, Monsieur Teysseyrre, sa vie, son œu- 
vre, ses lettres, Paris, 1882, in-12 ; Christian Maréchal, 
La jeunesse de Lamennais, Paris, 1913, in-8°; A7. Teysseyrre, 
16 vol. manuscrits reliés eontenant : des notes de M. Da- 
marsais sur la vie de Teysseyrre, des lettres de ee dernier, 
des instructions dogmatiquos et des dissertations, des notes 
de catéehisine, des règlements de la Petite communanté, 
etc., à la bibliothèque du séminaire Saint-Sulpice. 

E. LÉVESQUE. 

THALASSIUS, moine et écrivain ascétique 
byzantin (vus siècle), auteur de quatre Centuries spiri- 
tuelles Tept syarnc mal ÉVrparelas xal T7 xata voŬv 
routelac (P. G.,t. xcit, col. 1428-1169), — On liden- 
tüifie d'ordinaire avec l'abbé Thalassius, higoumène 
d’un monastère voisin de Carthage durant la première 
moitié du vie siècle. Ce personnage jouissait en Afri- 
que d’un grand renom de science et de vertu, au dire 
de la Ayro duyawelrc publiée par Combéfis, 
Auctarium novissimum, 1672, t. 1, p. 325. Il eutretc- 
nait des relations suivies avee Maxime le Coufesscur 
qui composa à sou intention le De variis sacræe Scrip- 
turæ diflicultatibus, P. G., t. Xec. col. 214 sq., et lui 
adressa au moins cinq lettres. Zbid., t. xci, col. 145, 
616, 633-637. Maxime appelle son + maître et sei- 
gneur », sans autre dessein vraisemblablement que de 
souligner l'âge ct la dignité sacerdotale de son corres- 
pondant. Wagenmann et R. Seeberg (art. Marimus 
Confessor, dans Prolesl. ftealencyclopädie, 3° éd... t. xn, 
p. 463) identifient l'écrivain ascétique et l’ami de saint 
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Maxime avec le prêtre et higoumène du monastère 
romain de Sainte-Lucie de Renatis dit aussi des Arimé- 
niens, que nous trouvous à la re session du Concile du 
Latran de 649 (Marsi, t. x, col. 903, 910). Cette opinion 
pourrait s'expliquer par l'ignorance de la Arfynotg 
duywperñc chez les auteurs cités. 

Les quatre centuries sont adressées à un prêtre Paul. 
Les initiales des pensées forment un acrostiche con- 
tinu qui n’est autre que l'envoi. Les maximes sont 
remarquables de concision et presque uniformément 
composées de deux membres sensiblement égaux. Elles 
ne suivent pas d'ordre déterminé. L'auteur insiste 
surtout sur la purifieation qui prélude à l’apathie : 
rectification du concupiscible par la charité, de l’iras- 
cible par la tempérance (éyxo%retx). Il n’en men- 
tioune pas moins, å de nombreuses reprises, la 
deuxième phase de la vie spirituelle : prière pure et 
contemplation dont il connaît les degrés. Rien de 
neuf; tout au plus un memento fidèle des leilmoliv de 
la spiritualité monastique byzantine, qu'il s'agisse des 
étapes de l’ascension spirituelle, de l’anthropologie 
ascétique et de tous les concepts fondamentaux. L’ins- 
piration générale rattache la doctrine des Cenluries à 
Maxime en de multiples passages, à Évagre, directe- 
ment ou indirectement, en d’autres. On trouvera de 
nombreux exemples de ees dépendances dans l'étude 
de M. Viller, Aux sources de la spiritualité de saint 
Maxime, daus Revue d’ascétique el de mystique, t. XI, 
1930, passim et surtout p. 262, 266, notes 199, 210. 
Chaque centurie s’achève sur des pensées de contenu 
dogmatique : incarnation, Dieu, Trinité. A juger par 
ce qui regarde lincarnation, la compilation paraît 
antérieure à la crise monothélite dont il mest pas 
soufflé mot. Sur la théologie des attributs divins et de 
la Trinité, l’auteur appartient å la ligne Denys- 
Maxime. Pour la procession du Saint-Esprit, pas la 
moindre mention d’un rôle du Fils. Thalassius (1v, 92, 
94, 99) en reste strictement à la notion d’&pyn et de 
rpoBohedc. Malgré l’absenee de toute préoccupation 
polémique, le à où Yioù est entièrement absent. 


Édition princeps des Centuries par Fronton du Duc, 
Biblioth. Patr. gr. lat.,t. u, Paris, 1624, col. 1179 sq., repro- 
duite par Gallandi, Veterum Patr. bibl, t. xut1, 1779, p. 3- 
23,puis par Migne, loc. cit. Ce texte appellerait quelques cor- 
rections, par exemple tôt au lieu de êcà (1, 99), r'oteuc 
pour yywssec (IV, 61). Le Libellus ad Theodosium imperato- 
rem publiė par Migne, t. xci, col. 1472, au compte de Tha- 
lassius appartient à un homonyme du v® siècle (430), 
leeteur et moine; ef. Fabrieius, Bibliotheca græc., t. X, 1737, 
p. 167-168 (2° èd., t. XI, p. 112-114, P. G., t. XC1, eol. 1426- 
1427); A. Ehrhard dans K. Krumbacher, Geschichte der byz. 
Literatur, 2° éd., 1897, p. 147. 

J. GOUILLARD. 

THALOFER Valentin, théologien allemand 
(1825-1891). — Né à Unterroth, près d’Ulm (Wurtem- 
berg), le 21 janvier 1825, il prit le doctorat en théologie 
à Munieh, par une thèse sur les sacrifices non sanglants 
du mosaïsme (1848), enseigna les sciences bibliques au 
lycée de Dillingen de 1850 à 1863 et devint à cette 
dernière date recteur du Georgianum de Munich et 
professeur de théologie pastorale à l’université. En 
1876 il fut nommé doyen du chapitre cathédral d’Eich- 
stätt et finalement prévôt; il enseignait eu même 
temps la liturgie au séminaire de la ville; il mourut le 
17 septembre 1891, laissant le souvenir d’un bon pré- 
tre en même temps que d’un professeur consciencieux. 
Directeur de l’Augsburgcer Pastoralblatt (1860-1863), 
il fut aussi à la tête de la Bibliothèque des Pres dite de 
Kempten, de 1869 à 1888, et donna à cette publication 
une vigoureuse impulsion. Voir ici PÈRES, t. xn, 
col. 1213. Son œuvre personnelle est principalement 
d'ordre exégétique (surtout une Erklärung der Psal- 
men, 1857, nombreuses éditions, dont une encore en 
1923), mais il faut citer : Die Opferlehre des Hebräer- 
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briefes und die katholische Lehre vom h. Messopfer, 
Dillingen, 1855, ouvrage repris et augmenté sous le 
titre Das Opfer des A. und N. Bundes, mit besonderer 
Rücksichl auf den Hebräerbrief und die katholische 
Messopferlehre exegelisch-dogmatisch gewürdigt, Ratis- 
bonne, 1870; son Handbuch der katholischen Lilurgie, 
Fribourg-en-B., 1883, complété par A. Schmid, 1893, 
2e éd. par Eisenhofer, en 1912, est demeuré classique 
et a exercé une heureuse influence dans le sens du 
renouveau liturgique. On cite également ses Beilräge 
zur Geschichle des Aftermyslicismus und insbesondere 
des Irvingianismus im Bisthum Augsburg, Ratis- 
bonne, 1857. 


Allgemeine deutsche Biographie, t. XXXVII, p. 646-648; 
Kirchenlexikon, t. x1, col. 1451-1453; monographie de 
A. Schmid, V. Thalofer, eine Lebenskizze, Kempten, 1892; 
Buchberger, Lexikon für Theologie, t. x, col. 19-20. 

É. AMANN. 

THANNER Matthias, écrivain ascétique alie- 
mand et docteur en l’un et l’autre droit, se fit ehar- 
treux à Fribourg-en-Brisgau vers 1595 et remplit l’of- 
fice de vicaire dans les chartreuses autrichiennes de 
Grennitz et Aggspach. Le ehapitre général de 1648, en 
notifiant sa mort à l’ordre, déclara qu'il y avait vécu 
louablement plus de cinquante-deux ans. Dom M. 
Thanner a beaucoup écrit en latin et en allemand et la 
plupart de ses ouvrages approuvés pour être imprimés 
restèrent néanmoins inédits à cause des frais d’im- 
pression. 

1. Ven. Calharinæ dc Geweswiler, priorissæ Subtilien- 
sis seu Unlterlindensis, Ord. S. P. Dominici, Colmariæ 
in Alsatia, De vitis primarum sororum monaslerii sui. 
Dom Matthias compléta cet ouvrage par l’appendice 
suivant : Appendix -de vilis aliquot aliarum pietate 
præslanlium ejusdem ordinis virginum e diversis mss 
codd. collecta, Molsheim, 1625, in-8°. M. Thanner 
avait traduit ce recueil en allemand et, au commence- 
ment du xve siècle, le bénédictin dom Bernard Pez 
promit d'imprimer (ou de réimprimer) cette traduction. 
Quoi qu’il en soit de cette promesse, le même dom Pez 
a publié l’ouvrage de la vénérable Mère C. de Gewes- 
wiler et plusieurs des Vies comprises dans l’appendice 
dans le t. vie de sa Bibliotheca ascelica imprimée å 
Ratisbonne. (Fleurs dominicaines ou les Mystiques 
d Unterlinden å Colmar, par le vicomte de Bussierre, 
Paris, 41864, in-12, x-288 p.; Fiori Domenicani ossia le 
Mistiche, etc., Florence, 1888, in-8°, 276 p.). — 2. Vita 
el docirina beatæ Catharinæ Adornæ Genuensis, sera- 
phicæ amatricis Dci. Ejusdein duo insignes tractatus : 
Dialogus et de purgatorio. Ex ilalico latine.., Fribourg- 
en-Brisgau, 1626, in-8°, 411 p. Les bollandistes ont 
loué cette traduction et, dans leurs notes sur sainte 
Catherine de Gênes, l’ont citée plusieurs fois. Cf. Acla 
sanclorum, 15 septembre, Comment. ad Acla S. Catha- 
rinæ, n. 12, et pass. — 3. Vila el instilutliones B. Catha- 
rinæ, Bononiensis virginis... ordinis S. Claræ, ex 
ilalica R. D. Christophori Mansueti de Monteclaro in 
lalinum conversa... Accessit concio Chrislophori Verruc- 
chini capuc. de ejusdem B. Catharinæ excellentiis, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1628, in-8°, 274-186 p. — 4. Vallis 
hurnilitalis, seu vera el profunda humililas nova me- 
lhodo explicala et sanclorum exemplis illusirala, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1631 et 1639, in-8°; Cologne, 1644, 
in-8°, 959 p.; trad. allemande : Das Thal der Demuth, 
durch Erkaniniss seiner selbsien erkläret. Darinnen 
vorgesicllet wird die weisse Thorheit und die lhorrichte 
M'eisskeit, Dillingen, 1736, in-82 — 5. Spiriltuales 
tractatus devotissimæ ac illuminalissimæ  virginis 
Baptisiæ Vernaciæ, Genuensis, canonicæ regularis : 
I. De vila spiriluali; 11. De cognilione Dei, a F. M. T... 
ex ilalico in latinum versi, Molsheim, 1628, in-8°. 

Ouvrages inédits : Appendix de superbia qu’il avait 
préparé pour une édition in-4° de son « Vallis humili- 
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{alis ». — Sept trailés mystiques de la vénérable Baptiste 
Vernaeia traduits de l'italien en latin, — La vie de 
sainte Catherine de Ricci, dominicaine de Prato, trad. 
latine du texte italien du P. Guido. — La vie de sainte 
Marie-Madeleine de Pazzi par Vineent Puccini, trad. 
latine et trad. allemande. — La vie de la bienheureuse 
Osanna de Mantoue, trad. en latin et en allemand. — 
Trad. latine de La vie et la doctrine de la sœur Élisa- 
belh von Eicken, dominicaine. — Trad. du latin en alle- 
mand de La vie ci les révélalions de sainte Gerirude. — 
Trad. allemande du Pré spiriluel de Sophronius. — 
Médilations sur la passion, en allemand, composées par 
un anonyme, revues et corrigées par dom Thanner. — 
Vie de la bicnheureuse Dorothée de Danl:ick, tirée des 
mémoires de son confesseur, en latin et en allemand. — 
Un traité allemand Sur l’élernelle séparalion de l’âme 
avec Dieu. — Un traité allemand Sur l’amour de Dieu 
envers les hommes. — Enfin un autre traité aussi en 
allemand Sur l’aveuglement des hommes dans les prin- 
cipales queslions de la vie spirituelle. 

Voir la préface du tome vini de la Bibliotheca ascetica 
du R. P. dom Bernard Pez. 

S. AUTORE. 

THÉANDRIQUE (OPÉRATION). — Celte cx- 
pression a été employée pour désigner lopération du 
Christ, considéré dans l’état de l’union de ses deux 
natures. Elle a pour auteur le pseudo-Denys : « Pour 
parler en bref, dit celui-ci, disons que le Christ n’était 
pas un homme, non certes qu’il n’ait pas été homme, 
mais parce que, né des hommes, il surpasse les autres 
hommes et que vraiment il a été fait homme au-dessus 
de l’homme. In lui, d’ailleurs, Dieu n’accomplissait 
pas les choses divines comme Dieu et l’homme, les 
choses humaines comme homme, mais Jésus agissait 
comme Dieu incarné, nous présentant ainsi une sorte 
d'opération nouvelle, l'opération théandrique, &N 
AVdpw0EvTOc Oeod, xavriv tiv Tv Pexvprx iv Évépyerav 
huty merokrTeuuévoc. » Epist., 1v, ad Gaium, P. G., 
t. 111, col. 1072. 

L'expression Oeavdpixr Évépyerx, de saveur mono- 
physite, n’a cependant pas ici de signification bien 
déterminée. Prudence, sans doute, de la part de celui 
qui employa. Mais, à la suite des controverses mono- 
thélites, elle acquerra, au concile du Latran de 649, un 
sens catholique qui désormais lui donnera droit de cité 
dans la théologie orthodoxe. C’est cette évolution qu'il 
nous faut retracer. 1. Avant Martin 1%. Il. Le coneile 
de 649 et les doctrines théologiques postéricures. 

1. AVANT MARTIN 1er. — 10 Les origines lointaines. — 
On sait comment saint Cyrille d'Alexandrie attaqua 
les doctrines nestoriennes. Les formules employées 
par lui n'étaient pas toutes très heureuses. Nous n’en 
rétiendrons que deux qui ont trait au présent sujet et 
sous lesquelles devaient s’abriter plus tard les tenants 
du monénergisme. 

La première concerne l’état qu Christ dans l’union 
des deux natures. l’ensant recueillir d’Athanase une 
formule en réalité apollinariste, Cyrille avait pro- 
clamé que, dans le Christ, après l’union des deux na- 
tures, il existait pÜx oÜoLc Toù Oeod Abyou cecapxwpuévn. 
Formule bien ambiguë, dont, au siècle suivant, Léonce 
de Byzance pourra donner trois interprétations con- 
nues ; celle des apollinaristes, affirmant qu'après 

Union il wy a plus en réalité qu’une nature par une 
Sorte de transformation réciproque, analogue à celle 
que. Subit l’airain devenant statue; celle des cuty- 
chiens, admettant un changement dans la nature 
humaine, analogue à celui de l’eau liquide devenant 
glace ; enfin l'interprétation catholique indiquant 
qu'a la nature du Verbe s'est ajoutée la nature hu- 
laine. Capila {riginta, contra Severum, €. xvu, P. G., 
t LXXXVI b, col. 1905 CD. 

Pour désigner l’opération du Verbe inearné, Cyrille 
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avait employé aussi une formule peu heureuse, C’est 
à propos de la résurrection de la fille de Jaïre : « Quand 
le Christ la ressuscita, il dit : « Fille, lève-toi », et il lui 
prit la main. Il lui rendit ainsi la vie, eomme Dieu, 
par son commandement tout-puissant, conme homme, 
par le contact de sa chair sainte. Il montre par là la 
similitude et l’unité de l’opération de l’un et de l’autre, 
miav Te xœi ouyyev ðu’ aupoiv Érideixvvor Thv évép- 
YELav.» In Joannern (Nr, 514), 1. IV, P. G., t. LXXI, 
col. 577 CD. Dans la pensée de Cyrille, il ne saurait être 
question d’unité numérique et spécifique entre l’opéi a- 
tion du Verbe-lieu et l'opération du Verbe fait homme, 
interprétation formellement exclue par Cyrille lui- 
même, Thesaurus, asseri. 32, P. G., t. LXXV, col. 453 
BC. Chaque opération garde son caraetère propre, 
comme chaque nature son activité propre, tout comme 
le charbon rendu ineandescent par le feu ne doit 
cependant pas être identifié avec le feu. Scholia de 
incarnalione Unigenili, 9, De carbone, ibid., col. 1377 
D-1380 B. L'expression mixv évéoyetav devrait donc 
être entendue dans le sens d'union plutôt que dans le 
sens d'unité. 

2° La doctrine catholique de la dualilé d’opéralions 
dans le Verbe incarné. — La doctrine scripturaire sur 
ce point a été exposée à l’art. JÉSUS-CHRIST, t. vtt, 
col. 1160 sq. Tant que l’hérésie monothélite ne s'affirme 
pas, les Pères se contentent de rappeler qu’en Jésus- 
Christ coexistent les deux natures douées d’activité. 
Il suffira de renvoyer ici à saint Athanase, Conl. aria- 
nos, orat. ni, 31-34; 56-57; Ad Serapionern, epist. 1v, 
n. 14; De incarnalione ct conira arianos, n. 21, P. G., 
t. xxvi, col. 389-396; 410-444; 656-657 A; 1021 C; à 
saint Grégoire de Nazianze, Oral., xxx, n. 12; XXXVIII, 
nS ACGA t XXXVI, Col. 117 C-120 B; 328: à saint 
Jean Chrysostome, Contra anomæos de consubslantiali, 
hom. vn, n. 6, P. G., t. XLVv1, col. 765-766; De vidua 
duo obola conferculc, dans Dickamp, Doctrina Patrurn, 
e. xx, 1, p:91-92,. 

Mais les exagérations monophysites s’abritant sous 
l'autorité de Cyrille d'Alexandrie devaient amener 
l’Église à formuler une doctrine plus explicite sur la 
dualité de natures et, partant, d'opérations dans le 
Christ. Cette précision fut apportée par le tome de 
Léon qui tout d’abord rappelle la dualité des natures, 
Pune ct l’autre s’unissant sans changement : « Celui 
qui est vrai Dieu est aussi vrai homme; et il n’y a en 
cette unité aucun mensonge, car elle est formée du 
rapprochement de l'humilité de l’homme et de la 
grandeur de Dieu. Dieu n’a pas été changé par sa 
miséricorde; ainsi l'humanité n’a pas été absorbée par 
la majesté divine. » Voir le texte complet à l’art, 
HYPOSTATIQUE (Union), t. vii, col. 480. Le document 
pontifical va plus loin encore et allirme expressément 
la dualité des opérations dans le Christ : « Chacune des 
deux natures fait, en union avec l’autre, ce qui lui 
est propre : ainsi le Verbe opère ce qui est du Verbe, 
et la chair exécute ce qui est de la chair ». Id., ibid. Le 
concile de Chaleédoine fut plus réservé dans sa profes- 
sion de foi. Sans parler explicitement des opérations, il 
affirma simplement qu'il faut confesser « un seul ct 
même Christ Jésus, fils unique, que nous reconnaissons 
être en deux natures, sans qu'il y ait confusion, ni 
transformation, ni division, ni séparation entre elles : 
car la différence des deux natures n’est nullement 
supprimée par leur union; tout au contraire, les attri- 
buts de chaque nature sont sauvegardés et subsistent 
en une seule personne et en une scule hypostase... » 
Voir le texte complet à l’art. CnALCÉDoINE (Concile 
de), t. 11, col. 2195. L’aflirmation des deux opérations 
est ici bien adoucie el l’on se conteute d’allirmer la 
persistance des propriétés, cmboévrc Oè uäov Th 
Bibtnroc ÉxatTépac moe, les évêques d'Iiyrie et de 

’alestine ayant considéré que la formule de Léon 
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« paraissait accentuer trop fortement la séparation 
entre l’élément humain ct l’élément divin dans le 
Christ et favoriser par là même le nestorianisme ». 
Ibid., col. 2197. Cf. Denz.-Bannw., n. 148. 

Ou sait que les définitions de Chalcédoinc ne mirent 
pas fin aux controverses. Le He concile de Constanti- 
nople (553), loin d'apporter une solution à la question 
des opérations dans le Christ, accentue simplement 
l'affirmation catholique de l’unité de personne, non 
plus seulement év vo @Üosot mais éx 900 pÜoewv. 
Can. 7, 8. Cf. Denz.-Bannw., n. 219, 220. Il fallut l’hé- 
résie monothélite pour oceasionner la mise au point 
définitive de la doctrine. 

3 L'emploi équivoque de l'expression Oexvdptxr 
évépyetx dans {cs premières controverses monothétites. 
— On a fait justement observer que « le monothélisme 
est quelque chose de moins simple, de plus compliqué 
que ne le suppose sa définition étymologique. Inventée 
par des politiques qui, tout en voulant se maintenir 
dans lorthodoxie, cherchaient des formules concilia- 
triccs pour rallier les monophysites de l’empire byzan- 
tin à la définition du concile de Chaleédoïne, cette 
hérésie a pris diverses formes durant les soixante ans 
de sou existence » (619-679). 

Tout d’abord ce fut le monéncrgisme, dont la pre- 
mièrc forme, orthodoxe peut-être dans la pensée de son 
auteur, doit être rapportée à Sévère d’Antioche, dis- 
ciple fervent de Cyrille d'Alexandrie au point de ne pas 
vouloir abandonner la terminologie cyrillienne, même 
en ce qu’elle pouvait avoir de défectueux. Voir iei, 
t. xıv, col. 1999. « Empruntant au pseudo-Basile sa 
distinction entre Évepyñonc, Évépyerx et évepynév, il 
enseigne que les choses opérées par Jésus-Christ, les 
évepyn0évrex, sont évidemment de deux sortes, les 
unes divines, les autres humaines; mais, comme 
l’Éveoynonc en Jésus-Christ est unique, et comme 
l’évépyeux n'est que le mouvement opératoire de 
l'agent, sa xivnotç èvepyetixh, il s'ensuit que, dans le 
Sauveur, cette ėvépysiæ est une comme lui : Ereôr 
ydp els ó Évepyov, uix aùtoð ony ý Évépyetx na 
h Hivnotc ġ évepyertxn. Cf. Mansi, Coneil., t. x, 
col IG 117, 1124; 4. x1, COL PIE PA CG L'LXR AVR 
col. 924 CD, 925 C; ef. t. Lxxxv1ı b, col. 1772 D.» 
Lebon, Le monophysisme sévérien, Louvain, 1909, 
p. 443 sq. Cette Évéoyerx est divine, puisque divine est 
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tefois, comme eette œovotc est, par l’incarnatiou, 
ouvBetoc, c’est-à-dire composée avec la chair, son 
action l’est également et s’exerce en Jésus-Christ dans 
des conditions nouvelles. C’est une xatvn Oexvôptxr 
évépyeux, conune l’a dit le pseudo-Aréopagite dont 
Sévère connaît les écrits. Le mot xœvn marque la 
nouveauté de l’état où le Verbe s’est engagé, et 
Beavdprxn équivaut à oùv0etoc, indiquant que eet état 
est eelui de la oÙots cecxpxwuévn du Verbe. Cf. Die- 
kamp, Doctrina Patrum, p. 309, 310; Lebon, op. cit., 
p. 451 sq. Tixeront, Histoire des dogmes, t. 111, p. 125. 
Voir ici MONOPHYSISME SÉVÉRIEN, t. x, col. 2226. 

Ce monénergisme, uia évépyetx, trouvait un point 
d'appui solide dans la formule cyrillienne que nous 
avons rapportée plus haut. Le patriarche Cyrus 
d'Alexandrie y adjoignit expressément l’épithète 
« théandrique », qui, sous le couvert d’une otigine 
apostolique, pouvait l’accréditer près des catholiques. 
Il présenta, le 3 juin 633, aux monophysites d’Alexan- 
drie la formule d’union suivante : « L’unique et même 
Christ et I‘ils opère les actions divines et les aetions 
humaines par une seule énergie théandrique, pt 
BexvOpuxh Évepyelx. » Mansi, Coneit., t. x1, col. 565. 
La pensée de Cyrus était-elle foncièrement répréhen- 
sible? Il semble bien qu’on doive répondre par l’affir- 
mative. Dans la Lettre à Sergius, Cyrus, en cffet, mar- 
quc expressément que, dans le Verbe, les opérations 
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de la divinité et celles de l’humanité sont dénommées 
d’une manière orthodoxe, sdos0Gc, une seule activité, 
pilot ÉvÉpyerx radra Tic OcéTrnroc xai Th kv0pwréTNToc, 
et ce, parce qu'initialement elles reçoivent de la per- 
sonne du Verbe leur intonation ou leur prineipe, Thy 
ÉvOoouw xal thv xitiav. Mansi, op. cit., t. x1, eol. 568 E, 
569 BC. Aussi cet unique principe d'initiative doit-il 
ĉtre appelé hégémonique, ysuowxh. Ibid., col. 561 C. 

On retrouve la même façon subtile d’éluder le pro- 
blème de la double opération dans le Christ chez d’au- 
tres auteurs à tendances nettement monophysites. 
Pour Théodore de Pharan, le principe unique d’initia- 
tive est appelé principe hypostatique. P. G., t. xct, 
col. 136 D. A la vine session du VIe coneile œcumé- 
nique, le patriarehe d’Antioche, Macaire, interrogé sur 
la question des deux activités ou vouloirs physiques 
du Christ, répondit qu’il n’admettait qu’un seul vou- 
toir hypostatique et une (ou peut-être même l’) activité 
théandrique, v OEAnux Ürootarindv xal Ocsavðpixhv 
Thv Évépyetav, signifiant par là non une activité mixte 
résultant de la fusion des natures, mais l’act vité de 
l’homme-Dieu opérant avec ses deux natures. Par 
cette formule, Macaire pensait pouvoir accorder ses 
préférences théologiques et la formule dogmatique 
préconisée par Léon dans son tome à Flavien : agit 
utraque forma eum alterius communione. Mansi, t. X1, 
col. 345 E; cf. col. 349 BC: col 356E 

Une mise au point aussi exacte que possible de 
l'erreur monénergiste a été faite par Pyrrhus, dans sa 
dispute avec saint Maxime. En affirmant une seule 
activité, on ne nie pas pour autant l’activité humaine, 
mais cette activité, mise en relation avec l’activité 
divine, n’est plus en Jésus-Christ qu’une simple pas- 
sivité, toute l'initiative des opérations appartenant au 
Verbe. Disputatio cum Pyrrho, P. G.,t. xci, col. 349 BC. 
Voir MONOTHÉLISME, Col. 2308-2310. 

Hérésie subtile, puisqu'elle contient une part de 
vérité, reconnue d’ailleurs par saint Maxime dans sa 
réponse à Pyrrhus, à savoir, dans le Christ, Hommie- 
Dieu, l'unique principe quod de toute activité, réalisant 
en conséquence ła parfaite subordination de l'humain 
au divin dans le Christ (voir ici JÉSUS-CHRIST, col. 
1309), mais hérésie néanmoins et principalement par 
prétérition, puisque, chez les auteurs que nous avons 
cités, elle consiste à ne pas vouloir tenir compte de 
Pactivité humaine considérée en elle-même, ce qui 
constitue équivalemment une négation de toute pos- 
sibilité de mérite réel dans l’âme du Christ. Dans ces 
conditions, on comprend que les deux interventions 
malheureuses du pape Honorius aient favorisé les des- 
seins des monothélites et des monénergistes et que ni 
l’Ecthèse ni le Type n'étaient le moyen de rétablir la 
vérité et la paix. Voir ici MONOTHÉLISME, Col. 2307- 
2308, et MARTIN Ier, col. 186. Une définition était néces- 
saire : elle viendra du pape Martin Ie, d’abord; du 
IIIe concile de Constantinople ensuite. 

49 La doctrine orthodoxe rappetée par les Pères. — 
1. Contre Sévère, Léonce de Byzance rappelle la néces- 
sité d'admettre dans le Christ deux et non une seule 
énergie. Puisque chaque nature conserve ses pro- 
priétés, il est dans l’ordre qu’elle conserve aussi ses 
énergies, ses opérations, qui sont ses propriétés, puis- 
sances réelles ou puissances en action. Contra nesto- 
rianos el eutychianos, l. III, P. G., t. LXXXVI a, 
col. 1320 AB; ef. Sotutio argumentorum a Severo objec- 
lorum, t. LXXXV1 b, col. 1932 C. S'il faut repousser une 
Ouaxipeois at’ Évépyetav qui impliquerait séparation 
ou division des natures, il faut aussi rejeter l’Évwotc 
xaT’ Évépyetav, qui supposerait la fusion des natures. 
Cf. col. 1932 C, 1933 B. Toutefois, voulant concilier les 
formules cyrilliennes et la doctrine de Chalcédoine, 
Léonce accepte de parler d'Évoots xxT ‘oùoixv ou 
d’Évoots odotwôns au sens d’évoots xaf'orooTaotv. 
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Cf. t. zxxxvi a, col. 1297 D, 1300 A, 1304 B; il va 
même jusqu’à adopter, en l’expliquant, la formule uix 
Vois To eo Abyou cecxpxœuévn. Capita triginta 
contra Severum, n. 16, 17, t. LXXXVI b, col. 1905. 

2. On sait comment le patriarche Cyrus fut dénoncé 
et réfuté par saint Sophrone, qui devait devenir pa- 
triarche de Jérusalem en 634. La lettre synodaïe de 
ce dernier est, dans sa seconde partie, une mise au point 
de la doctrine christologique, tant au sujet de la dua- 
lité des natures, que de la persistance de leurs propriétés 
et, partant, de la dualité des opérations. Le Christ est 
un sujet unique, existant en deux natures; mais, comme 
chaque nature conserve en lui sa propriété sans dimi- 
nution, ainsi « chaque forme opère en communion 
avec l’autre ce qw'elle a de propre ». P. G., t. LXXXVI C, 
col. 3169 A. Il faut donc se garder de n’admettre 
qu’une seule opération essentielle et physique, ce se- 
rait s’exposer à les fondre en une seule nature. Col. 
3172 C. C’est par les opérations qu’on discerne les 
natures et c’est la diversité des opérations qui permet 
de saisir la diversité des substances. Col. 3177 B. 
Ayant ainsi rappelé la doctrine traditionnelle conforme 
à l’enseignement de Chalcédoine, Sophrone apporte 
son interprétation personnelle relativement à l’opéra- 
tion théandrique de Denys : Denys, affirme-t-il, ne 
l’aurait pas donnée comme l’unique opération en Jésus- 
Christ, mais comme une opération nouvelle, xævnv.…. 

zepoyevý xal ð&popov, qui s'ajoute aux deux au- 
tres et comprend les actions où la divinité et l’huma- 
nité s’exercent à la fois. Col. 3177 C. 

Mais Sophrone rappelle avec force que, s’il faut 
admettre en Jésus-Christ deux opérations, il ne faut 
confesser qu’un Seul opérateur : « Toute parole et toute 
opération, qu’elle soit divine et céleste, ou humaine 
et terrestre, nous professons qu’elle vient d’un seul et 
même Christ et Fils et de son unique hypostase syn- 
thétique (composée). C'était le Verbe de Dieu incarné 
qui produisait naturellement de lui chaque opération, 
sans division et sans confusion, suivant ses natures : 
suivant la nature divine, en laquelle il était consubs- 
tantiel au Père, l'opération divine et inexplicable; ct 
suivant la nature humaine, en laquelle il restait con- 
substantiel à nous hommes, l’opération humaine et 
terrestre : chaque opération convenant et répondant à 
chaque nature ». Col. 3177 CI). 

3. Chronologiquement, devrait ici intervenir la défi- 
nition portée par Martin Ier au concile de 649. Mais il 
semble préférable de continuer, sans l’interrompre, la 
série des témoignages de l'Orient en faveur d’une 
interprétation correcte de l'expression « opération 
théandrique ». 

Nous trouvons en premier lieu saint Maxime (f 662), 
dont la christologie reproduit fidèlement celle de 
Léonce de Byzance. On trouvera ici, t. x, col. 454, la 
doctrine de Maxime sur les opérations dans le Christ. 
ll suffit d'en rappeler le résmné : « L'activité, comme 
propriété naturelle, appartient à la nature, en est 
inséparable et donc se multiplie selon la nature. Puis- 
qu'en Jésus-Christ il y a deux natures, il est nécessaire 
qu'il y ait aussi deux activités. Par suite, Phypostase 
unique, qui ne fait pas de deux natures une seule na- 
ture, ne saurait faire non pins de deux activités une 
seule activité; elle fait seulement que les opérations 
humaines ont leur cachet propre, du fait que la nature 
humaine qui les produit appartient hypostatiquement 
dla divinité et participe à sa puissance. L'effet de ces 
deux activités, humaine ect divine, peut être unique, 
commune il arrive dans les miracles, et eest dans lenr 
eonjonction que Maxime voit réalisée la forniule dio- 
mvsienne, dont se prévaluient les monénergistes. Cette 
célèbre expression contient pour lui laflirmation des 
deux natures.» Col. 455. Cette explication de l'opération 
théandrique était aussi, on l’a vu, celle de Sophrone. 
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Maxime appuie même son interprétation sur le texte 
de saint Léon : agil ulraque forma cum alterius 
communione. P. G., t. XCI, col. 345 C; 345 D; 352 B. 
[l] explique également, dans le sens du dyénergisme, la 
phrase de Cyrille d'Alexandrie : piæv xœi ouyyevñ dt 
œupoiv Tv évépyetav. Col. 344 BC. Et, pour mieux 
faire comprendre son explication, Maxime invoque 
l'exemple du charbon transformé par le feu ou du 
glaive rendu incandescent. Col. 336 D-340 A. 

4. Anastase le Sinaïte (f peu après 700) fait égale- 
ment bonne figure parmi les théologiens de l’ortho- 
doxie catholique. Dans son Hodegos, c. 1, Brevis expo- 
silio fidei, il rappelle, contre les monophysites, qu’en 
Jésus-Christ le même sujet accomplit des œuvres 
divines et humaines, ct chacune de ces œuvres peut 
être dite théandrique, puisqu'elle procède d’un sujet 
Dieu-homme : Oexvôprxnv ðè Évépyetav voobuev TV 
HOLVOTPETÉG Two 0TO Àptotrod rpatrouévnv «at Oew- 
pouuévnv. P. G., t. LXxx1X, col. 45 D. Cf. De opera- 
tione, col. 65 BD-68 AB. 

9. La christologie de saint Jean Damascène (f 749) 
a été exposée à l’art. consacré à ce Père, t. vm, 
col. 730 sq. Résumons ce qui concerne le dyénergisme 
et l’opération théandrique. En raison de la compéné- 
tration sans confusion des deux natures, Teptyoprotc, il 
y avait en Jésus compénétration sans confusion des 
deux activités. L'activité humaine, tout en demeurant 
distinete de l’activité divine, ne se manifeste pas sans 
elle et réciproquement : « Le Christ ne faisait pas les 
opérations humaines d’une manière purement hu- 
maine; car il n’était pas un pur homme. ll n'opérait 
pas non plus les choses divines en Dieu seulement, 
mais il était à la fois Dieu et homme, oŭte Tà &vðpomiva 
&vÂðpwnrivwc ivnoynoev, oŭte tà eTa xarà Oecòvy uóvov. » 
De fide orih, 1. TII, n. 19, P. G., t. xciv, col. 1080. 
Cf. n. 15, col. 1057-1060; De duabus naturis, n. 42-43, 
t. xcv, col. 181-184. C’est cette compénétration des 
activités que l’Aéropagite a désignée sous le nom 
d'opération théandrique : « Cela ne signifie pas autre 
chose, sinon que Dieu s'étant fait homme par lincar- 
nation, son action humaine était divine, ou déifiée, et 
participait à l’opération divine; et de même son action 
divine n’était pas exempte d’une participation de 
l’action humaine : l’une et l’autre opération ne pou- 
vant être considérée que conjointement. Une telle 
façon de parler est une meplopaotc, quand en un seul 
mot on réunit deux choses. Nous appelons l’entaille 
faite par un glaive incandescent simplement incision 
ou brûlure par incision, et cependant l’incision est 
distincte de la brûlure (brûlure du fen, incision du 
glaive) : ainsi en parlant d'une action théandrique du 
Christ, nous comprenons cependant les actions de ses 
deux natures, la divinité opérant une action divine, 
humanité opérant une action humaine. » De fide orth., 
l. lII, n. 20, col. 1080 CID. Voir ici, t. vni, col. 735. 

Toutefois, Jean Damascène expose différentes ma- 
nières de communication de la divinité à Phumanité 
dans les opérations du Christ. Au c. xv, rappelant 
qu’en Jésus « le Verbe ugissait avec l’autorité et la 
puissance divines, et que l'humanité accomplissait les 
choses propres à lhumanité », il ajoute que cet accom- 
plissement « se faisait à la volonté du Verbe qui était 
uni à l'humanité et qui s'était appropriée celle-ci ». 
Col. 1057. Plus loin, au même e. xv, il parle de « la 
communication qu'avait la chair au Verbe dans les 
opérations de la divinilé, quand le Christ accomplissait 
avec le concours de son corps, des œuvres proprement 
divines ». (ol. 1060. Enfin, dans l’un et dans l’autre 
chapitre, Damascène parle de « la divinité demeurant 
impassible dans son union avec la chair souffrante, ct 
rendant ces souffrances mêmes salutaires », €. XV, 
col. 1057 BC; ou encore, c. xix, de la communication 
faite par la divinité à l'opération de l'humanité (de la 
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chair), « pour que l’action de la chaïr soit vraiment 
salutaire ». Col. 1080 B. 

6. On pourrait s'arrêter là : il cst néanmoins utile de 
constater qu’au xi° siècle l’interprétation catholique 
de la formule dionysienne règne sans eonteste. Euthy- 
mius Zigabène, après avoir montré qu’il est impossible 
d'affirmer en Jésus-Christ une seule volonté ou une 
seule opération, car ce serait nier à la fois l'humanité et 
la divinité du Sauveur, interprèle dans le sens du dyé- 
nergisme l’opération théandrique, laquelle, selon lui, 
ne peut signifier que l’opération divine et l’opération 
humaine, mais considérées simultanément. De même, 
l'expression cyrillienne mix évépyetx doit s’entendre 
de l'opération du Christ considérée dans son rapport 
avec la personne et non pas uniquement dans son rap- 
port avec la nature. Panoplia dogmatica, tit. XX1, 
P. Gt CXXX, ¢0l. 1117 AC, 1120 AB: Un siécle plus 
tard, Théorianos l’expliquera dans le sens d’une opéra- 
tion où, chacune sur son plan et dans sa sphère, la 
nature divine et la nature humaine apportent leur 
concours. Il prend l’exemple du miracle rapporté par 
saint Jean, 1x, 6 : « Faire un peu de boue avec la salive 
est une œuvre essentiellement humaine, mais placer 
cette boue sur l’œil pour la ehanger en lumière, c’est 
une opération divine. » Et, pour faire comprendre sa 
peusée, il apporte, lui aussi, la comparaison du glaive 
incandescent dans le feu : non seulement, comme 
glaive, il coupera; mais, comme incandescent, il brů- 
lera. Disputatio cum Armenorum calholico, P. G., 
t. cxxx1ni, col. 180 BC. 

On a pu le constater, en face de la tendance mono- 
physite interprétant la formule dionysienne dans le 
sens du monénergisme, il existe, à partir du vi siècle, 
une interprétation catholique cxpliquant en bonne 
part eette formule, en soi douteuse. Dans cette inter- 
prétation catholique on peut même relever deux sens 
connexes, l’un plus strict, qui réserve l’appellation de 
théandrique à l’opération à laquelle concourent for- 
mellement la nature divine et la nature humaine, en 
l’espèce toute opération conueernant le salut des hom- 
mes, les miracles, la satisfaction offerte par le Christ, 
les mérites du Sauveur, etc.; l’autre, plus large, qui 
reconnaît comme théandrique toute opération, quelle 
qu'elle soit, qui procède de l’une ou de l’autre nature 
du Verbe incarné, eonsidéré comme tel. 

II. LE CONCILE DE 649 ET LA THÉOLOGIE POSTÉ- 
RIEURE. — Il ne serait pas difficile de montrer que le 
dyénergisme défini au VIe coneile œcuménique trouve 
dans la tradition de l'Église occidentale un point 
d’appui solide. On peut citer Tertullien, Apologelicum, 
XXI P L' (1844); 1.71, coi. 397; Adv. Pratean, XX, 
t. 11, col. 190; saint Ambroise, De fide, 1. II, c.vu, 
n. 56, P. L., t. xvı (1844), col. 571; De incarnationis 
dominicæ sacramento, c. v, n. 55, col. 827; In Lucam 
(xxi, 42), x, 60, t. xv, col. 1819; saint Pacien, De 
similitudine carnis peccati, éd. G. Morin, dans Études, 
lexles, découvertes, t. 1, Maredsous, 1913, p. 137-143; 
Leporius, Libellus emendationis, n. 9, P. L., t. XXXI, 
col. 1228. Il est intéressant toutefois de trouver dans 
un ouvrage attribué à saint Hippolyte une remarque 
touchant la raison dogmatique qui, plus tard, devait 
légitimer, chez les Grecs, l’appellation de théandriques 
pour les opérations du Verbe incarné : « L’incarnation 
une fois faite, ni le Verbe n’opère sans une participa- 
tion de la nature humaine, à laquelle il est uni hypos- 
tatiquement, ni le Christ homme ne peut agir sans 
une participation de la divinité, car cet homme est 
toujours Dieu, » Serm. adv. Beronem et Heliconem, 
fragm., P G.,t. x, col. 889. À qui appartient cette 
réflexion? À quelle date la situer? On l’ignore encore. 

1° La définition du concile de 649. -— On a exposé, 
t. x, col. 186 sq., l’occasion du coneile du Latran de 649 
ainsi que la marche des sessions coneiliaires. Un seul 
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canon nous intéresse ici, c’est le can. 15, dout l’objet 
est précisément la formule dionysienne de l’opération 


théandrique : 


Si quis secundum scelero- 
sos hæreticos deivirilem ope- 
rationem, quod Græci dicunt 
Hzxvõprzhy, unam operatio- 
nem insipienter suscepit, non 
autem duplicem esse confi- 
tetur secundum sanctos Pa- 
tres, hoc est, divinam et hu- 
manan, aut ipsam deivirilis, 
quæ posita est, novam voca- 
buli dictionem unius essc de- 
signativam, sed non utrius- 
que mirificæ et gloriosæ uni- 
tionis demonstrativam, con- 
demnatus sit. Denz.-Bannvw., 
n. 268. 


Si quelqu'un, avec les cri- 
minels hérétiques, traduit 
follement l'expression grec- 
que «opération théandrique » 
par opération unique et s’il 
uc confesse pas, avec les 
saints Pères, que cette opé- 
ration cst double, à savoir 
divine ct humaine; s’il dit 
que dans la formule en ques- 
tion, le mot « nouvellc » 
(opération) doit se compren- 
dre comme désignant l’uni- 
que être du Christ, sans mar- 
quer aussi la gloricuse ct 
merveilleuse union dc l’unc 


ct de l’autre nature, qu’il 
soit condamné. 


A la simple lecture du texte, on saisit la pensée du 
concile : il a voulu uniquement fixer les limites du 
dogme catholique. S’en tenir à la formule dyonisienne, 
qui ne précise pas que l'énergie théandrique implique 
dualité de nature et d’opération, à plus forte raison 
interdire, comme l’Ecthèse l’avait fait, de parler de 
syénergisme, c’est manquer à la vérité catholique 
autrefois promulguée par saint Léon : agit ulraque 
forma cum alterius communione. 11 faut confesser dans 
le Christ une opération double, l’opération divine et 
l'opération humaine. Mais là s’arrête la précision 
apportée par le concile : c’est, si on le veut, un point 
de vue encore partiellement négatif et qui laisse aux 
théologiens la possibilité d'interpréter avec des 
nuances sensiblement différentes la formule de l’opé- 
ration théandrique. Or, on a vu ces nuances apprécia- 
bles chez Sophrone et Maxime, d’une part, et, d’autre 
part, chez Jean Damascène et les écrivains postérieurs. 

Toutefois, le canon suivant (can. 16), voir t. x, 
col. 192, rappelle qu’il serait hérétique, pour sauve- 
garder le dyénergisme, de vouloir, entre les deux opé- 
rations humaine et divine, introduire des discordes et 
des divisions. Conformément à la doctrine cyrillienne, 
il faut rapporter essentiellement à une seule et même 
personne, la personne du Verbe incarné, les expres- 
sions évangéliques, qui montrent que « le même » est 
naturellement Dieu et homme. Denz.-Bannw., n. 269. 
Cf. la lettre de Martin Ier à l’empereur Constant, 
P. L.,t. LXXxXV1, col 15716 

2° Le pape Agathon et le concile de Constantinople. — 
1. Le concile romain de 680, — Dans un concile romain 
de 680, Agathon reprend la doctrine canonisée par 
saint Léon et par Martin Ie : le Verbe, en s’incarnant, 
n’a pas changé sa nature divine et n’a pas ehangé la 
nature humaine; unies dans le même sujet, nous ne 
pouvons séparer les deux natures qu'en pensée, et 
cependant les deux natures coexistent en Jésus- 
Christ sans confusion, sans séparation, sans mutation. 
« Chaque nature conserve ses propriétés, chaque forme 
opère l’action qui lui est propre, mais avec la partici- 
pation de l’autre, le Verbe faisant les actions qui sont 
du Verbe, et Phomme celles de Phomme... En consé- 
quence, il faut reconnaître en Jésus-Christ deux vo- 
lontés naturelles et deux opérations naturelles. » Cette 
profession de foi fut transmise par le pape avec quel- 
ques explications supplémentaires, en particulier 
Paffirmation que les deux volontés naturelles et les 
deux opérations naturelles ne sauraient être opposées 
ou discordantes, ni appartenant à des sujets différents. 
Voir Cavallera, Thesaurus, n. 736, 737, 738. Et c’est en 
ce sens, déjà consacré par des interprétations officiclles, 
qu'Agathon se réfère à Denys l'Aréopagite. Epist. ad 
imperalores, dans Mansi, t. x1, col. 233-316. 
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2. Le VI® concile œcuménique (681). — Ce concile 
n’ajoute rien à la doctrine rappelée par Agathon. 
Aprés avoir rappelé en Jésus l’existence de deux 
volontés non contraires, il conclut à l’existence de deux 
opérations, l’humaine et la divine, unies dans le même 
sujet, mais inséparables et sans confusion possible 
de l’une avec l’autre. C’est la paraphrase de l’asser- 
tion de saint Léon : agit utraque forma cum alterius 
communione quod proprium est, Verbo scilicet operante 
quod Verbi est, et carne exequente quod carnis est. Ft, 
un peu plus loin, il se réfère à Cyrille d’Alexandrie 
pour affirmer l'unité du sujet auquel, indivisément 
mais inconfusément, se trouvent rapportées les deux 
natures et les deux opérations. Une dernière indication 
est néanmoins ajoutée : c’est dans cette inconfusion 
et cette distinction des natures et opérations que l’on 
saisit comment la double opération du Christ a pu 
concourir à notre salut. Denz.-Bannw., n. 292. L'opé- 
ration théandrique n’est pas nommée; mais l’idée 
qu'on s’en faisait est à la base de toute cette profession 
de foi. 

39 Doctrines théologiques. — Les théologiens se sont 
emparés de ces données dogmatiques et, dans leurs 
commentaires à la Somme théologique, 1IF, q. x1X, a. 1, 
apportent leurs dernières précisions à la doctrine de 
l’opération théandrique. 

1. Saint Thomas. — Il est utile de voir ce que saint 
Thomas lui-même a pensé de l’action théandrique. La 
formule dyonisienne cst apportée par lui en objection, 
pour démontrer qu'il ne peut y avoir en Jésus-Christ 
qu'une seule opération. Et voici son interprétation : 


Denis admet dans le Christ une opération théandrique, 
c'est-à-dire divino-humaine, non par Ia confusion des opéra- 
tious ou des vertus dc lune et de Pautre nature, mais 
parce (que son opération divine se scrt de l'opération hu- 
maine ct que son opération humainc participe à la vertu de 
l'opération divine. D'où, comme il Ic dit Iui-même dans la 
lettre å Caïus, dans l'homme le Verbe opérait ce qui est de 
l'homme : ainsi la Vierge le conçut surnaturellement et 
l'eau fugitive se solidifia sous ses picds. Il cst évident qu’il 
appartient à la nature humaine d’être conçue, conme la 
marche est une opération de l'homme; mais, dans le Christ, 
ces deux choses ont cxisté surnaturellemcent. De mème en- 
core, la vertu divine opérait humaincment, comme quand 
clle guérit le lépreux en le touchant. Aussi Denis ajoutc-t-il, 
dans la même lettre : « Ne faisant pas les choses divines 
comimc Dicu, mais en tant que Dicu fait homme, il acconi- 
plissait ainsi des choses nouvelles par l'opération conjointe 
de Dicu et de l’homme, » Il cest prouvé que Denis a compris 
qu'il y avait deux opérations dans le Christ, l’une relevant 
dela natu. e divine et l’autre de la nature humainc,car dans 
le De divinis nominibus, c. 11, il dit que, pour ce qui appar- 
tient a l'opération humaine du Christ, le Pèrc et l'Esprit- 
Saint n’y ont aucune part, à moins qu'on nc l'explique en 
disant quc le Père et l'Esprit-Saint ont voulu dans leur 
miséricorde que le Christ flt et souffrit ce qu'effectivement 
ia fait ct souffert en tant qu'hommc. Et Ilc mème Denis 
ajoute que le Père et lc Saint-Esprit prennent part à l'opé- 
ration sublime et ineffable que le Verbe de Dieu, même 
apres son incarnation, à accomplie cu tant que Dieu im- 
minable. 1 cst donc évident que l’opération humaine, dans 
laquelle le Père et le Saint-Esprit n’ont d'autre part que 
leur acceptation misérlcordiense, cst autre que l'opération 
accomplice par le Christ, en taut que Verbe de Dieu, ct qui 
lul est commune avec le Père ct le Saint-Esprit. Loc. cil., 
ad l’a, 


Le corps de l’article contient un execllent exposé 
théologique de la question de l’opération théandrique. 
Les partisans du monénergisme n’admettant dans le 
Christ qu'un seul vouloir sont logiques avec cux-nié- 
mes en ne lui reconnaïssant également qu’une seule 
opération. lit saint Thomas indique immédiatement le 
ae: défecluenux du raisonnement par lequel les 
héréliques veulent justifier leur errenr. Dans un méme 
sujet où les facultés sont subordonnées les unes aux 
antres, disent-ils, les actions et mouvements des puis- 
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sances inférieures sont dirigées par les puissances supé- 
rieures; elles sont plutôt operata qu'operationes. Ainsi, 
« dans l’homme, se promener, qui est l’action des pieds, 
palper, qui est l’action des mains, sont des œupres de 
rhomme, dont l'âme opère lune par le moyen des 
pieds, l’autre, par le moyen des mains. Mais. du côté 
du sujet qui opère et qui est unique, l'opération est une 
et sans différenciation possible: toute la différencia- 
tion se trouve du côté des choses opérées ». Appliquant 
ce principe au Verbe incarné, dont la nature humaine 
était régie et réglée par la nature divine, les hérétiques 
disaient que « l'opération demeurait la même de la 
part de la divinité qui opère, quoique les choses opé- 
rées fussent diverses, en tant que la divinité du Christ 
agissait, soit par elle-même, portant toutes choses 
par la puissance de sa parole, soit par l'humanité, par 
exemple en marchant corporellement ». Et saint Tho- 
mas de rappeler ici les paroles de Sévère, récitées au 
VIe concile général, dans la x° session. 

L'erreur des adversaires consiste en ce qu'ils veulent 
ignorer que, même les principes d’action subordonnés 
à des agents supérieurs conservent sous cette impul- 
sion la forme propre selon laquelle ils ont leur propre 
opération. C’est ainsi que l'instrument, entendu au 
sens le plus strict du mot, possède une double opéra- 
tion : celle qui répond à sa forme propre, celle qui 
répond à la forme de l'agent supérieur qui Panime et 
qu’on appelle pour ce motif opération instrumentale. 
Et saint Thomas de rappeler exemple classique de la 
hache, dont l’opération propre est de couper et qui, 
mue instrumentalement, fait des meubles. Ainsi, « par- 
tout où le moteur et l'objet mû ont des formes ou des 
vertus opératives différentes, il faut que l'opération 
de celui qui mecut soit autre que l’opération propre de 
celui qui est mis en mouvement. Et cependant celui 
qui est mû participe à l’opération de celui qui le meut 
et celui qui meut se sert de l’opération propre de son 
instrument : il y a ainsi de lun à lautre une commu- 
nication réciproque. De même, dans le Christ, la na- 
ture humaine a sa formc et sa vertu propre par laquelle 
elle opère, et il en est de même de la nature divine. 
Donc, la nalure humaine a une opération propre dis- 
tincte de l'opération divine et réciproquement. Mais la 
nature divine se scrt de l’opération humaine, comuie 
d’une opération instrumentale, et la nature humaine 
participe à l'opération de la nature divine, comme 
Pinstrument participe à l'opération de l'agent princi- 
pal. C’est ce que dit le pape saint Léon dans l'épitre 
à Flavien : « l’une et l’autre forme, c’est-à-dire la na- 
ture divine aussi bien que la nature humaine, fait ce 
qui lui est propre en communication avec l’autre, le 
Verbe opérant ce qui est du Verbe et la chair exécutant 
ce qui est de la chair. » Sil n’y avait qu’une seule 
opération de la divinité et dc Phumanité dans le 
Christ, il faudrait dire ou bien que la nature humaine 
n’a pas de forme et de vertu propre (car il est intpos- 
sible de le dire de la nature divine), d’où il suivrait 
qu'il n’y aurait dans le Christ que l'opération divine, 
ou bien il faudrait dire que la vertu divine et la vertu 
humaine sont fusionnées dans le Christ en une seule 
vertu. Deux hypothèses parcillement impossibles. In 
acceptant la première, on ne met dans le Christ qu’une 
nature imparfaite; par la seconde, on confond les deux 
natures. » Art. 1, corpus. 

Pour bien comprendre toute la pensée de saint 
Thomas, il ne faul pas s’en lenir à l’art. 1. An fond, 
l'importance du débat sur l’opération théandrique est 
qu'il faul, avant tout, sauvegarder dans le mystère de 
l'1lomme-Dieu, non seulement l'intégrité de la nature 
humaine el de toutes ses propriétés, mais encore la 
possibililé d’un mérite rédemplenr. Si toute opéralion 
devait être rapportée à l'unique nature divine, la pos- 
sibilité du mérite serait sans fondement. La queslion 
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de l’opération humaine dans le Christ amène saint 
Thomas à élucider d’abord la question de l’extension 
de l’acte proprement humain dans l'humanité du Sau- 
veur. Tout en admettant la multiplicité des fonctions 
et des opérations vitales dans le Christ, saint Thomas 
fait observer qu’ « en Jésus-Christ, comme homme, il 
n’y avait aucun mouvement de la partie sensitive qui 
ne fût réglé par la raison ». Bien plus, « les opérations 
naturelles et corporelles appartenaient aussi d’une cer- 
taine manière à sa volonté, en ce sens qu’il dépendait 
de cette faculté que son corps fît et souffrît les choses 
qui lui sont propres. Aussi, dans le Christ, il y a eu une 
opération humaine beaucoup plus tôt que dans tout 
autre homme ». À. 2. Cette incursion sur la puissance 
instrumentale de l’âme du Christ relativement aux 
opérations du corps, voir ici JÉSUS-CHRIST, col. 1316, 
complète heureusement la mise au point touchant l’ac- 
tion théandrique et prépare les articles suivants 
touchant le mérite de l’opération humaine du Christ, 
d’abord pour lui-même (a. 3), ensuite pour les autres 
(a. 4). 

2. Les commentateurs. — A la suite de Cajétan, les 
commentateurs de saint Thomas font remarquer que 
le problème de l’opération unique ou multiple dans le 
Christ est facile à résoudre quand on l’envisage par 
rapport au principe actif agissant par sa vertu propre. 
ll s’agit, pour employer un terme scolastique, non du 
principe premier d’action dans un sujet, principe qui 
se confond avec le sujet lui-même, principium quod, 
mais du principe humain et immédiat de l'opération, 
principium quo. Ainsi l’homme est le principe premier 
agissant et son action se manifeste par l’opération de 
ses facultés intellectuelles, sensitives, motrices, etc. 
En s’en tenant à cette considération, se demander si 
dans le Christ il n’y a qu’une seule opération commune 
à la divinité et à l’humanité, c’est équivalemment 
demander si, dans le Christ, il n’y a qu’un seul principe 
immédiat de l’opération soit divine soit humaine. Et, 
puisque dans le Verbe incarné il y a les deux natures, 
et une humanité intègre et parfaite, jouissant de son 
activité propre, il est évident que, conformément à la 
définition du VIe concile, il faut affirmer dans le Christ 
deux opérations, l'opération divine et l'opération 
humaine. 

Mais les commentateurs font ensuite observer que 
ces deux opérations appartiennent à un unique sujet, 
le Verbe fait homme : il faut donc, selon la célèbre 
formule de saint Léon, qu’elles soient coordonnées 
entre elles. Or, si l’on considère de près les raisons de 
coordination invoquées par les Pères, on en relève 
trois. La première se tient uniquement dans un ordre 
de perfectionnement moral, l’opération humaine étant 
toujours dirigée par la divinité de telle sorte qu’elle 
s’est montrée toujours conforme aux exigences de 
l’ordre : « Je vous ai donné l’exemple, dit le Christ, 
afin que vous agissiez comme moi-même j'ai agi. » Joa., 
X111, 15. La seconde considère l’ordre de l'efficience 
instrumentale par rapport aux œuvres surnaturelles, 
miracles et prodiges de toute sorte, que l’humanité 
était appelée à accomplir en tant qu'instrument de la 
divinité. La troisième, enfin, se rattache à la com- 
munauté d’action de la divinité unie à l’humanité dans 
l’ordre du mérite et de la satisfaction, en tant que la 
divinité du Verbe, par le fait de l’union hypostatique, 
communiquait à l’humanité sainte du Sauveur la va- 
leur infinie attachéc aux actions d’un sujet divin. Tous 
ces aspects de l’action théandrique se trouvent indiqués 
par saint Jean Damascène, voir ci-dessus, col. 210. 

Les commentateurs cn concluent que n'importe 
laquelle des actions du Christ considéré dans son 
humanité peut être dite théandrique, sous l’un des 
trois aspects précités, puisqu'il n’existe aucune action 
humaine du Christ qui n’ait été au moins dirigée par la 
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divinité. Mais la réciproque n’est pas vraie : les opéra- 
tions proprement divines ne sont théandriques que si 
elles utilisent de quelque manière l’humanité. Les 
commentateurs ajoutent que l’opération théandrique 
est surtout celle qui a pour objet de conférer à l’opéra- 
tion humaine du Christ un mérite et une valeur de 
satisfaction infinis comme l'exige la dignité infinie du 
Verbe incarné. Le cardinal Billot a exposé fort lucidc- 
met ces trois degrés, de plus en plus parfaits, de l’ac- 
tion théandrique, pour s'arrêter avec plus de com- 
plaisance sur le dernier qui a trait à la satisfaction et 
au mérite du Sauveur : 

« On peut donc considérer l’opération théandrique 
dans un ordre triple : dans l’ordre de la perfection mo- 
rale, dans l’ordre des mutations sur les choses exté- 
rieures, dans l’ordre de la satisfaction et du mérite 
auprès de Dieu. 

« Sous le premier aspect, l’opération théandrique pré- 
sente cet exemplaire suprême de sainteté qui, pour 
tout le genre humain, a resplendi dans le Christ. Sous 
le second aspect, l’opération théandrique se rapporte 
aux miracles accomplis par le Sauveur. Sous le troi- 
sième aspect, elle implique la satisfaction qui a ôté le 
péché de ce monde et le mérite infini qui a rendu la 
grâce aux hommes. 

« À ne considérer que l’extérieur des choses, ce qui 
frappe notre esprit, il faudrait donner la première place 
aux deux premiers aspects de l’opération théandrique. 
Car, sous ces deux aspects, l’opération théandrique 
manifeste très particulièrement le mystère de l’incar- 
nation; elle en est un signe qui le rend croyable et qui 
nous incite à le croire. Si donc on affirme ici que l’opé- 
ration théandrique se rapporte principalement aux 
œuvres du Christ concernant son mérite et sa satisfac- 
tion, c’est parce que ces sortes d'œuvres n’ont pu être 
accomplies, de quelque façon qu’on les envisage, que 
par un Homme-Dieu, tandis que le modèle de sain- 
teté, les miracles, ne réclament pas aussi impérieuse- 
ment l’union personnelle de la nature créée à Dieu. 
En effet, Dieu, de puissance absolue, aurait pu orner 
un homme de tant de grâce et régler et modérer ses 
actions en toutes choses de telle façon que cet homme, 
dépassant toutes les catégories particulières de la na- 
ture humaine, aurait été pour tout le genre humain un 
modèle parfait de sainteté, proposé à l’imitation de 
tous et de chacun, modèle que nul n’aurait pu égaler, 
dont tous auraient participé et qui aurait présenté une 
mesure de sainteté au moins égale à la mesure de l’imi- 
tation, comme la chose fut réalisée en fait dans le 
Christ. Pareillement Dieu, de puissance absolue, au- 
rait pu, par l'instrument d’une simple créature hu- 
maine, opérer tous les prodiges qu’il opéra par son 
humanité unie à sa divinité : ressusciter les morts, 
guérir les malades, commander aux éléments terres- 
tres, chasser les démons, accomplir les autres merveilles 
que nous lisons dans l'Évangile. Mais, pour offrir une 
satisfaction suffisante à la réparation du péché, était 
absolument requise l’humanité comme instrument 
conjoint à la divinité, puisque d’une part il fallait une 
œuvre satisfactoire offerte par une créature humaine, 
et d’autre part la valeur infinie que la divine hypos- 
tase communiquait à cette œuvre. Une telle satisfac- 
tion est donc bien l’opération théandrique par excel- 
lence. » De Verbo incarnato, 7° éd., Rome, 1927, 
th. xxx1, corollaire, p. 333-334. 


S. Thomas, Summa theol., III’, q. XIX, a. 1, et les com- 
mentateurs. Cf. Cont. Gent., l. IV, c. LY1; Compendium theo- 
logiæ, c. cex1; Petau, De incarnatione, 1. VIII, c€. YII-XIII; 
Noël Alexandre, Hist. eccl., sæc. v11, dissert. 1x, Franzelin, 
De Verbo incarnato, th, xL; Stentrup, Christologia, th. Li-LIIT; 
L. Billot, De Verbo incarnato, th. XxXx1; A. d'Alès, De Verbo 
incarnato, th. XIIL 
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1. THEINER Jean-Antoine, ecclésiastique alle- 
mand, finalement sorti de l'Église (1799-1860). — Né 
à Breslau le 15 décembre 1799, il fut ordonné prêtre 
en 1822; deux ans plus tard il fut nommé professeur 
d'exégèsc et de droit canonique à l’université de sa 
ville natale, où il prit, cn 1826, le doctorat en théologie 
et en droit canonique. Il écrivit à cettc date : Variæ 
doctorum catholicorum opiniones de jure statuendi impe- 
dimenta matrimonii dirimentia, Breslau, 1825, et De 
pseudo-isidoriana cottectione, ibid., 1827; mais aussi 
des publications d'ordre moins scientifique en faveur 
du mouvement catholique réformiste : Die katholische 
Kirche in Schlesien, 1826, et surtout : Einführung der 
erzwungenen Ehetosigkeit bei den christlichen Geistli- 
chen und ihre Folgen, 1828, violente attaque contre le 
célibat eeclésiastique. Obligé de quitter sa chaire, il 
devint curé de Polsnitz, en 1830, puis de Hundsfeld, 
en 1837. Il passa ouvertement au rongianisme, fut 
excommunié en 1845 et prit, dans «l’Église catholique 
allemande », la direction de la communauté de Bres- 
lau. Il ne tarda pas, d’ailleurs, à se brouiller avec 
Ronge, contre qui il écrivit Reformatorische Bestrebun- 
gen in der katholischen Kirchc, 1846. Retourné à la vie 
laïque, il devint secrétaire de la bibliothèque de Breslau 
(1855-1860), et mourut le 15 mai 1860, sans s'être 
réconcilié avec l’Église. 

Kirchenlexikon, t. x1, col. 1488; Buchberger, Lexikon 
für Theologie, t. x, col. 26. 

É. AMANN. 

2. THEINER Augustin, frère cadet du précé- 
dent, membre de l’Oratoire d’Italie (1801-1874). — Né 
à Breslau le 11 avril 1804, d’abord hésitant sur la voie 
à suivre, amené par son frère dont il subit toujours 
Pinfluence, aux études juridiques, il entreprit de longs 
voyages de recherches en Belgique, en Angleterre, en 
France — il s’y rencontra avec Lamennais — se fixa 
définitivement à Rome, où il situc lui-même sa conver- 
sion; cf. fiistoire de ma conversion, Paris, 1838. 
Ordonué prêtre, il entra dans l’Oratoire de saint Phi- 
lippe de Néri, où il rencontra, pour les travaux d’érudi- 
tion auxquels il voulait se livrer, de singulières faci- 
lités. Membre de plusicurs congrégations romaines et 
de diverses sociétés savantes, il ent la favenr de Gré- 
goirc XVI, plus tard celle de Pie IX, qui devait fina- 
lement le disgrâcier après le concile du Vatican, durant 
lequel il avait été en étroites relations avec la minorité 
antiinfaillibiliste. Il mourut à Civita-Vecchia le 8 août 
1874; on a pu se demander s’il était mort dans le sein 
de l'Église catholique; il était toujours resté intime 
avec Docllinger. 

Son œuvre littéraire, qui est considérable, intéresse 
bien plus l'historien que le théologien. Pourtant ce der- 
Hicryrencontrera nombre de documents inédits du plus 
hant iutérét; malheureusement Theiner est un esprit 
brouillon, trop souvent négligeut et qui ne laisse 
Jamais un plein sentiment de sécurité. H avait débuté 
par une étude d'histoire du droit canonique : Disqui- 
siliones in præcipuas canonum el decretalium collec- 
tiones, in-1°, Rome, 1836, puis était passé à des sujets 
plus modernes : Die neucsten Zustände der katholischen 
kirche in Polen und Russland, 18141; Die Rückkehr der 
fegierenden fiäuser Braunschweig und Sachsen zur 
katholischen Kirche, 1843; Herzog Albrechts pon Preus- 
sen gemesenen Íiochineisters des denischen Ordens und 
Friedrichs 1. Königs von Preussen versuchte Rückkehr 
zur kall. Kirche, 1845; Zustände der kath. Kirche in 
Selesien, 1740-1754, 1816. L'ouvrage qu'il avait à la 
demande de Pie IN rédigé sur le pontificat de Clé- 
ment NIV, Geschichte des Ponlifikats Klemens’ XIV., 
2 vol., Paris, 1853; trad. ital., 3 vol., Milan, 1855, ne 
brille pas par lìnpartlalité; il lui valut des répliques 
de Fr.-11. Reinerding et du lP. de Ravignan, et la 
traduction italienne fut interdite dans les États pon- 
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tifieaux. A partir de 1855, Thciner, préfet des Archives 
vatieances, put puiser à pleines mains dans ce riche 
dépôt et publia une série de documents du plus haut 
intérêt pour l’histoire de l’Église. Il avait d’abord 
tenté de poursuivre la continuation des Annales eccle- 
siastici de Baronius, à partir du point où les avaient 
laissés Rinaldi (de 1199 à 1565) et Laderchi (de 1565 
à 1571), c’est ainsi qu'il publia à Rome, 1856, trois 
volumes qui menaicent l’histoire ecclésiastique jusqu’à 
la fin du pontifieat de Grégoire XIII (1585); il parlait 
de rassembler les matériaux qui lui permettraient 
d’atteindre la fin du règne de Pie VI. Mais il fut bien- 
tôt arrêté par la masse des documents à mettre en 
œuvre. Sur les entrefaites il fut sollicité par l’éditeur 
Guérin, de Bar-le-Duc, de donner une nouvelle édition 
des Annales en prenant comme point de départ l’édi- 
tion de Lucques, dont Mansi avait assuré la publica- 
tion. Encore que la préface du t. 1er, Bar-le-Duc, 1864, 
promette d'importantes modifications à l’œuvre de 
Mansi, il ne semble pas que l'édition proeurée par 
Theiner, 37 vol. grand in-4° qui parurent á Bar, puis 
à Paris, de 1864 à 1883, ait changé grand” chose à l’édi- 
tion de Lucques; elle a seulement rendu plus acees- 
sible au grand public la consultation d’une œuvre 
devenuc fort rare. À partir de 1859, délaissant la 
continuation des Annales, Theiner se mit à publier 
sous le titre de Vetera monumenta des pièces inédites 
concernant l’histoire ecclésiastique de divers pays : 
Hongrie, 2 vol. in-fol., Rome, 1859, 1860; Pologne, 
Lithuanie et pays avoisinants, 4 vol., ibid., 1860-1864; 
Slaves du Sud, 2 vol., ibid., 1863; Irlande ct Écossc, 
ibid., 1864. Il donna aussi en français les Monuments 
historiques relatifs aux règnes d'Alcxis Michaélovitch, 
Féodor Iet et Pierre le Grand. czars de Russie, extraits 
des archives du Vatican et de Naples, Rome, 1859; en 
latin un Codex dominii teinmporatis sanctæ Sedis, 3 vol., 
Rome, 1861-1862; des Monumenta spectantia ad unio- 
nem Ecclesiæ græcæ el romanæ (en collaboration avec 
Miklosich}, Vienne, 1872. De même inspiration, sinon 
de même facture, un travail traduit en allemand par 
Mgr lessler sous le titre : Die zwei allgemeinen Konzi- 
lien von Lyon und Konstanz und die weltliche Herr- 
schaft des h. Stuhles, 1862, qui eut un gros succès. Par 
contre l’ Fistoire des deux concordats de la République 
française et de la Répubtique cisalpine de 1801 et de 
1803, Bar-le-Duc, 1869-1870, fut vivement attaquée. 
Pendant le concile du Vatican, Theiner avait com- 
muniqué au cardinal de Hohenlohe plusieurs docu- 
ineuts relatifs an concile de Trente que la curic voulait 
garder secrets; ce fnt la cause de sa disgrâce. Ces docu- 
ments et d’autres furent publiés après la mort de 
Theiner sous le titre d Acta genuina concilii Tridentini, 
2 vol., Agrani, 1874; ils sont devenus sans grand inté- 
rêt depuis la publication des Actes de Trente entre- 
prise par la Goerresgesellschaft sous le haut patro- 
nage de la curie romaine. 


Allgemeine deutsche Biographie, t. XNxv11, p. 674-677; 
Kirchenlexikon, t. x1, col. 1 186-1488; tE Reusch, Das Index 
der verbotenen Bücher, i. 11, p. 1124 sq., 1110 sq.; Hurter, 
Nomenclator, 3° &t., t. yv b, cob 1630-1631; Buchberger, 
Lexikon für Theologie, t. x, col. 27-28. 

É. AMANN. 

THÉISME, doctrine qui professe l’existence 
d’un Dien personnel, créateur et provident. — A l’art. 
DÉISME, t.1v, col. 231-232, on a expliqué la distinction 
actuellement faite entre les mots « théisme » et 
« déisme ». qui ont pourtant tons denx la même ét ymo- 
logie, Encore que le mot « théisiue » doive s'opposer 
d’abord à celui d’ « athéisme », voir t.1, col. 2190 sq. 
et à celni de «e panthéisme », voir t. x1, col. 1855 sq., 
e'est priucipaleiuent an mot « déisme » qu'on l'oppose 
aujourd'hui. Ce dernier système, tout en reconnalssant 
l'existence de Dien et sa distinction d’avec le monde, 
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rejette a priori toute intervention de la Cause suprême 
dans son œuvre. Au rebours, le théisme admet cette 
intervention, Sans doute reconnaît-il que, par son seul 
labeur, la raison humaine peut arriver à la connais- 
sanee de Dieu, de son existence, de ses attributs, de son 
action et tout particulièrement de sa providence. 
Mais, ceci posé, il laisse ouverte la quection de la pos- 
sibilité des rapports entre Dieu et son œuvre. Cette 
œuvre, la Cause suprême ne la dirige pas seulement 
par les lois générales de la nature; elle domine d’assez 
haut tout le système des causalités qui dérivent d’clle 
pour qu’il lui soit loisible d’y intervenir, même au 
détriment du déterminisme des lois naturelles; en 
d’autres termes, le théisme admet la possibilité du 
miracle. Tout spéeialement il reconnaît la possibilité 
de ce miracle d'ordre psychologique qu'est la révéla- 
tion : Dieu par des procédés divers, d'ordre extérieur 
ou d'ordre intérieur, fait s'épanouir dans une cons- 
cience humaine des pensées, spéculatives mais surtout 
pratiques, auxquelles n’aurait pas abouti d’emblée 
le psychisme humain. En d’autres termes le théisme 
est avant tout interventionniste. C’est le théisme qui 
constitue le substratum sur lequel s’édifie ultérieure- 
ment la théologie au révélé. C’est l’exposé général du 
théisme qui est fait ici à l’article Dieu, aux articles 
ATTRIBUTS DIVINS, t. 1, col. 2225-2235: CRÉATION, 
MIRACLE, RÉVÉLATION. 
É. AMANN. 

THÉMISTIUS, diacre d'Alexandrie et chef de 
la secte des agnoëtes (vie siècle). — On est mal rensei- 
gné sur les circonstanees de sa vie. Selon Libératus, il 
était déjà en fonction sous le patriarche antiehalcédo- 
nien Timothée 111 (518-535) et c’est à celui-ci qu'il 
aurait soumis d’abord ses idées sur « l’ignorance » où 
l'humanité du Christ aurait été de certaines choses. 
Breviarium, ce. X1x, P. L., t. LXV, col. 1034. Re- 
poussé par le patriarche, il aurait fait schisme. Selon 
le pseudo-Léonce, De sectis, act. V, c. 1v-vi, P. G., 
t. LXXXVI a, Col. 1232, cette altercation doctrinale se 
serait produite non point avec Timothée, mais avec son 
successeur Théodose (voir ci-dessous, col. 325), alors 
que celui-ci était déjà en résidence à Constantinople, 
donc après 536; c’est dans la eapitale que le schisme 
aurait éclaté, les partisans de Thémistius s'étant alors 
séparés de la communion de Théodose. Les deux don- 
nées ne sont pas absolument incompatibles: la pre- 
mière diseussion a pu avoir lieu à Alexandrie, au 
temps de Timothée, amenant une certaine fermenta- 
tion; Thémistius a pu néanmoins êcre du nombre des 
clercs de tout grade qui, de bonne grâce ou contraints, 
accompagnèrent Théodose à Constantinople, où se 
serait produit l'éclat définitif entre le patriarche et son 
diacre. Ces discussions eurent leur écho à Alexandrie, 
où un certain nombre de personnes se rallièrent aux 
idées de Thémistius. 11 restait encore de ces thémis- 
tiens ou agnoëtes au temps du patriarehe melchite, 
saint Euloge (581-608), qui diseuta leurs arguments el 
fut de ce chef félicité par le pape saint Grégoire. Voir 
EBON, XXXIX, Pa Lao l LXXVI cok ropom Gerre 
lettre est de 600, on n’y trouve plus la moindre allusion 
à Thémistius qui devait être mort depuis assez long- 
temps. 

Les idées du diacre et leur genèse nous sont mieux 
connues. A l'encontre de la théologie, plus ou moins 
teintée d’eutychianisme, que soutenait Julien d’'Hali- 
carnasse, Tlhémistius était rallié au monophysisme 
modéré (presque verbal) de Sévère d’Antioche; avec 
ce dernier il admettait que l humanité du Christ, étant 
consubstantielle à la nôtre, avait été affectée des 
mêmes indigences que nous, avait été capable de souf- 
frances réelles, avait été sujette à la corruption et à 
la mort. Mais il poussait jusqu’au bout les consé- 
quences que tirait Sévère de ce principe incontestable. 
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Les déficiences de l'humanité, ce ne sont pas seule- 
ment celles de la chair, mais celles de Pesprit : la con- 
naissance humaine est vite au bout de ses limites. Il 
n’en a pas été autrement dans le Christ; hien que son 
savoir ait de beaucoup dépassé le nôtre, il avait, 
comme le nôtre, ses lacunes, ses ignorances; plusicirs 
passages de l’ Évangile le montraient bien : Jésus de- 
mandait où l’on avait mis le corps de Lazare, Joa., 
X1, 34, c’est donc qu'il ne savait pas où se trouvait le 
cadavre; chose plus grave, il avait solennellement 
déclaré que, « pour ce qui était du jour et de l’heure 
du jugement dernier, nul ne le savait, ni les anges, 
ni le Fils lui-même, mais le Père seul ». Marc., Xn, 32. 
A la vérité, Thémistius n’était pas le premier à relever 
ces textes relatifs à « l’ignorance » du Sauveur; les 
ariens les avaient mis en avant et, en leur temps, les 
Pères avaient répondu à leurs difficultés; plusieurs, et 
non des moindres, avaient reconnu cette « ignorance » 
en la mettant au compte de l’humanité du Christ. 
Pour qui admettait la doctrine des deux natures il n’y 
avait point ici de difficulté insurmontable. Mais Thé- 
mistius, il ne faut pas l’oublier, était monophysite : 
s’il n’y a plus, après l’incarnation, qu’une seule na- 
ture, la nature divine en laquelle s’absorbe la nature 
humaine, s’il n’y a plus — et Thémistius łe reconnais- 
sait — qu'une seule «opération », attribuer l'ignorance 
au Verbe incarné, c’est faire entrer l'ignorance dans la 
divinilé même. Néanmoins il ne faut pas perdre de 
vue que le monophysisme sévérien est plus verbal que 
réel. C’est en paroles surtout que l’on y maintient la 
uix obo to Meod Adyou cecapropévr; dans la réalité, 
Sévère et Thémistius admettaient, tout comme Îles 
chalcédoniens, que l’humanité du Christ était créée 
comme la nôtre et possédait toutes les caractéristiques 
qne nous possédons nous-mêmes; s’ils ne voulaient pas 
dire qu’elle était une o6otç distincte de la oMoiç divine, 
c'est que, faisant de ovots le synonyme absolu 
d'oréctaotc, ils craignaient de tomber dans le « nesto- 
rianisme », comme le faisaient, disaient-ils, les chalcé- 
doniens. Pour inconséquente que fût leur ductrine, 
les sévériens admettaient des déficiences possibles 
dans l’humanité du Christ. Toute la question était de 
savoir jusqu'où allaient ces déficiences; Sévère et 
Théodose s’arrêtaient aux déficiences de la chair, Thé- 
mistius admettait les limitations de la connaissance. 
C’étaient surtout des arguments de fait qu'il faisait 
valoir el il n’en avait guère de nouveaux à produire. 

Le diacre paraît avoir été un écrivain fécond; mais 
de cette production il ne nous reste plus que des titres 
et quelques fragments. Dans le dossier de la contro- 
verse monothélite rassemblé avant le concile du l.a- 
tran de 619 et qui fut également employé pour Île 
VIe concile œcuménique, il est question, à plusieurs 
reprises, d’un fomos adressé par Thémistius à l’impé- 
ratrice Théodora, en réponse à un mémoire qu'avait 
composé, à l'intention de la souveraine, le patriarche 
Théodose. Mansi, Concil., t. x, col. 1118; t. xı, col. 
440 D où l'écrit est appelé &vTtppnTiXdS ATX TOÙ 
tuon Oesoðoclov; cest le même écrit qui est déjà 
signalé par Maxime łe Confesseur, Dialog.. P. G., 
t. xc, col, 172. Maxime connaît aussi un autre traité 
(mpxyuxteiæ), qu'il faut identifier avec le « Traité 
contre Colluthus », cité dans le dossier du Latran, 
Mansi, t. x, col. 1118; ce Colluthus, un personnage de 
l'entourage de Théodose, avait écril, au nom de son 
patriarche contre Théimistius, Ibid., col. 1121. Le 
même dossier signale aussi une « Épître dictée par lui 
(Thémistius) pour les Salamites »; une « Lettre adres- 
sée au prêtre Marcel et au diacre Étienne »; un « Dis- 
cours abrégé dédié au moine Charisius »; une « Ré- 
pouse à ce que lui avait écrit Constant, évêque de 
Laodicée »; une dissertation [Todc toùg AéYovrac, ôTL 
Stà To ulav sivar Oeonpenrh thv évépyerav toð Xorotod 
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Tévrov elye Thv yvootv h &vlpwnrórms aùtoð; une 
« Apologie des vingt ehapitres, adressée à une réunion 
de moines ». Photius, deux siècles plus tard, eonnais- 
sait un livre de Conon, Eugène et Thémistius contre 
lé De resurreclione de Jean Philopon, Bibl., cod. 23, 
P. G.,t. cri, col. 60; si le Thémistius iei nommé est 
bien notre diacre, cela montrerait qu’il avait des sym- 
pathies pour un des groupes trithéistes (voir l’art. 
TRiTUÉISME). Enfin le même Photius fait mention 
d’une polémique littéraire entre Thémistius et un 
moine alexandrin nommé Théodore, À l’apologie de 
Thémistius — sans doute la même qui est citée plus 
haut — et dont le titre complet était Kxkwovoôuou tod 
xal Oeuotiou &Todoyix bnèp Toù èv &yroic eopnôtou 
(nous ignorons tout de ce dernier), le moine Théodore 
répliqua par un volumineux ouvrage, au titre ver- 
beux : ”Eeyyoç Óc èv cuvtóuw The ğvæðev xal ¿%5 
apyñc Oeuoriou xark Tv uv [lxrépoy rpors- 
TOŬG Kai QAOYWTATNG ÈVOTACEWG, ÈX TPONAGEWG VV 
HV nemovnuévog T&v TpoÂEGANUÉVWY ÚT?’ AUTO KATY 
Ts &AnÂeixs Cyrnu&twv Te xal npotoewv xal oxphG 
dLeuxpivnotc The Tooketévnc 0ToÉGewc. (Réfutation 
abrégée de l’ouvrage jadis et dès le début composé 
par Thémistius, où il s’insurge avee précipitation et 
sottise contre nos saints Pères, discussion des ques- 
tions soulevées par lui contre la vérité et examen dili- 
gent de l'hypothèse qu’il propose.) A cet ouvrage, con- 
tinue Photius, Thémistius répliqua par un court traité, 
un pgovobt620c; Théodore ne s’avoua pas vaincu et 
riposta par une œuvre en trois tomes. Fut-ce même 
la fin de la polémique? 

Les fragments conservés de Thémistius ont été 
colligés par les adversaires du monothélisme pour dé- 
montrer que l'affirmation de l’unique « énergie » et 
de l’nnique volonté ne se trouvait que chez des héré- 
tiques. Tous ecux que nous avons ne se rapportent 
donc qu’à ce point très spécial; ils insistent sur l’unité 
de volonté (0eAroic) et de connaissance (yYvotc) en 
Jésus; mais de même qu’ils distinguent deux OsAnuaxTa, 
deux vouloirs, de même ils devaient — malheureuse- 
ment il ne s’est point conservé de textes en ce sens — 
distinguer deux Yvoptouxrx, deux façons de connaître, 
deux objets et deux modes de connaissance, ce qui 
permettait au diacre alexandrin d'échapper aux con- 
séquences de l’affirmation de l'unique nature et de 
l'unique énergie. En définitive la psychologie du 
Christ qu'il proposait était plus voisine du chalcé- 
donisine qu'il ne le pensait lui-même. Les agnoëètes 
étaient, dans le fond, des chalcédoniens qui s’igno- 
raient. Le pseudo-Léonce en fait la très judicicuse 
manque, De-sectis, act. X, c. 111. 2. G., loc. cil., 
col. 1264 : « La question des limites exactes de la con- 
naissance (humaine) du Christ n’a point été tranchée 
par le Concile. » In polémiquant contre les thémis- 
tens, Fuloge ne semble point s'être douté que ceux-ci 
étaient plus près de Chalcédoine que les sévériens de 
siricle observance, lesquels, à leur tour, étaient plus 
orthodoxes que lgs julianistes, enx-mêmes plus pro- 
ches des cotholiques que les vrais cutychiens. l’eut- 
étre n'est-il pas inutile de faire ces remarques si l’on 
vent entendre le sens des condamnations portées, 
at-on dit, par le pape saint Grégoire le Grand contre 
l’agnoétisme. 

Lessourecs out été étudiées au cours de l'article; ui Timo- 
thée de Constantinople, De recept. hæretic., P. G., t. LXXXYI, 
eol t1, 53, 57, ul Jean Damascène, De hæres., 85, P. G., 
t xæ@vV, eol. 756, n'ajoutent rien que l'on ne trouve avant 
Guk; Nicóphore Calliste, IF. 12., 1. XVIII, c. L, P. G., 
t. CXLVI, Col. 433, confond Théimlstins avee le philosophe 
pien de même nom du rv* siècle, attribue à celui-el l'erreur 
agnoite, qni aurait repris consistance nu vi? siċele; Miche! 
ta Syrten, Chronique, éd. et trad. Chabot, t. 11, p. 248, n'ost 
pas plus renseigné que tes auteurs grees, Voir pour ba mise 
en uvre J, Maspéro, FHistoire des patriarches d’ Aiexandrie, 
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Paris, 1923, passim (table au mot Agnoëtes, Thémistius). 
Pour la question proprement théologique, voir ici au not 
AGNOËÈTES, t. 1, col. 595 et SCIENCE DU CHRIST, t. XIV, 
col. 1646-1647. 


É., AMANN. 


THÉOCRATIE. — Le mot paraît bien avoir 
été forgé par l’historien juif Flavius Josèphe : « Parmi 
les peuples, écrit-il, les uns ont confié à des monar- 
chics, les autres à des oligarchies, d’autres encore au 
peuple le pouvoir politique. Mais notre législateur 
(Moïse) n’a arrêté ses regards sur aucun de ces gouver- 
nements; il a, si Pon peut faire cette violence à la 
langue, institué commc gouvernement la théoeratie, 
plaçant en Dieu le pouvoir et la force, 6 Ô'&v tie 
ctrot Pixoduevoc Tdv Aóyov, Ocoxpattav arédetËe TÒ 
roArTeuux, De +nv dpynv rat To xparoc XvaÜeic. » Conl. 
Apionem, |. Il, e. xvi. Et un peu plus loin, faisant 
l’apologie de ce genre de gouvernement : « Peut-il y 
avoir, dit-il, une constitution plus belle et plus juste 
que celle qui attribue à Dieu le gouvernement de tout, 
qui charge les prêtres d’administrer au nom de tous 
les affaires les plus importantes et confie au grand- 
prêtre, à son tour, la direction des autres prêtres...? 
Les prêtres (dans ee système) ont la surveillance rigou- 
reuse de la loi et des autres oceupations, ils sont lcs 
surveillants ct les juges ct châtient eux-mêmes les 
coupables. Peut-il exister une magistrature plus sainte 
que celle-là? » Zbid., €. XXI et xxi. 

Par où lon voit que, à l'estimation de Josèphe, la 
théocratie, qu'il vaudrait mieux appeler la hiċrocratie 
(souveraineté des prêtres) est proprement le régime 
qui a gouverné les Juifs entre le retour de la captivité 
ct la ruine de Jérusalem en lan 70 de notre êre, quoi 
qu'il en fût des divers pouvoirs laïques qui pouvaient 
interférer avec celui du sacerdoce. Cf. ici l’art. Ju- 
DAISME, § u1, Znsłlilulions, t. vini, col. 1606-1614. Mais 
l'historicn juif fait remonter à Moïse lui-même la res- 
ponsabilité de cet état de choses. Jusqu’à quel point 
cette vue corrcspond-elle à la réalité, ce n’est pas ici 
le lieu de le discuter. A étudier l’histoire d'Israël, on 
se rendrait compte que la thċocratie, telle que la défi- 
nit Josèphe est, en ce qui concerne la nation juive, 
de date relativement récente, 

il est toutefois un autre aspect du régime politique 
du peuple israélite qui donnc aux gouvernements suc- 
cessifs de celui-ci allure théocratique. In vertu de 
l'alliance du Sinaï, les choses civiles et les choses reli- 
gieuses étaient si intimement unies que les préceptes 
religieux étaient lois d'État et inversement ; dès lors 
la transgression d’une loi civile (lois sur Ics héritages, 
par exemple, ou sur les mariages} était considérée 
coume une atteinte directe à la volonté divine. Par 
ailleurs c’est Dicu qui avait investi direetement et 
sans intermédiaire ses représentants visibles, Moïse, 
Josué, les juges, Satil, David: toutes les lois et ordon- 
nances concernant la conquête, la division, l'adminis- 
tratlon, la défense du pays étaient censées avoir été 
données par lui. L'institution méme de la monarchie 
ne changea pas essenticllement ces rapports entre 
Dieu et son peuple : les rois étaient les représentants 
de Jahvé, investis de droits sacerdotanx, plus ou 
moins étendus, plns ou moins admis par le sacerdoce 
en exercice; on voit les prophètes lenr transmettre les 
communicalions divines el les souverains amenés, par 
foree on par amonr, à suivre ces indications. De son 
côté, la hiérarchie sacerdotale elle-même n'était pos 
sans intervenir, à l'occasion, ponr rappeler aux rois 
lenrs devoirs. Bref, sans êlre nne theocratie nu sens 
exact où nons avons entendu Josèphe définir ce régime 
politique, PÉtat juif, on temps des rois. se rapnro- 
chait jusqu'à un certain point de Ia conception plns 
ou mains Idéale que représente ce mot, 

A-t-il subsisté quelqne chose de ces Idées Théocra 
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tiques dans la nouvelle économie du salut instaurée 
par Jésus-Christ? Est-il dans les vues du Sauveur ou 
de son Église que les sociétés civiles soient gouvernées 
immédiatement par Dieu, c’est-à-dire, dans la pra- 
tique, par ses représentants, par le sacerdoce? Nul, à 
coup sûr, ne le soutiendra. Le Christ a nettement mar- 
qué la limite entre les deux pouvoirs temporel et spi- 
rituel qui se partagent le gouvernement des hommes, 
Matth., xxn, 16-22; il a déclaré formellement que son 
royaume n’était pas de ce monde, Joa., xviii, 36, 
refusé de trancher de son autorité propre des diffé- 
rends relatifs à des affaires d'héritage, Luc., x11, 13-14. 
Dès qv’elle a réfléchi à la loi constitutive de la société 
devenue chrétienne, l’Église a clairement défini la 
distinction des deux zones qui ressortissent respecti- 
vement au pouvoir temporel et au pouvoir spirituel. 
Dans sa zone d’attribution, chacun de ces deux pou- 
voirs est indépendant de l’autre. Nul ne l’a dit avec 
plus de clarté que le pape Gélase (492-496) dans sa 
lettre fameuse å lempcreur Anastase. P. L., t. LIX, 
col. 41. De fait, à partir du moment où l'empire 
romain se convertit au christianisme, le péril est bien 
plutôt du côté d'empiètement du pouvoir séculier sur 
le domaine spirituel que d’ingérences du spirituel dans 
le temporel. Les revendications de l’Église, d’ailleurs 
assez timidement exprimées, visent à obtenir dans le 
domaine des choses religieuses une indépendance qui 
lui est, à bien des reprises, strictement mesurée. Loin 
de chercher à mettre la main sur le domaine propre 
de l’État, l’Église doit bien plutôt se défendre contre 
les empièlements des souverains laïques. On a étudié 
à l’article POUVOIR DU PAPE EN MATIÈRE TEMPORELLLE, 
t. x11, col. 2704 sq., comment la papauté médiévale a 
été amenée à revendiquer et quelquefois à exercer une 
certaine autorité sur le temporel. Les historiens indé- 
pendants donnent assez volontiers le nom d'idées 
théocratiques, de théocratie médiévale, etc., à l’en- 
semble de vues qui se sont fait jour au milieu du 
xI siècle sur les rapports entre le « sacerdoce et l’em- 
pire ». Ils parlent du régime théocratique conçu 
d’abord par Grégoire VII clairement exprimé par 
Innocent IlI et plus encore par Innocent IV, rappelé 
avec une sorte de brutalité par Boniface VII. Tout en 
constatant cet usage, il faut regretter l’abus du mot. 
Les théories des papes en question prélendent assurer 
au pouvoir spirituel une prépondérance de dignité et 
d'autorité par rapport au pouvoir temporel, mais elles 
n'entendent pas supprimer la distinction entre les 
deux pouvoirs. Tout au plus pourrait-on dire que, par 
la métaphore des « deux glaives », les théoriciens du 
« pouvoir direct » laissent quelque prise à l’accusation 
portée. Les « deux glaives » sont d’abord, en théorie, 
aux mains de l’Église, entendons que celle-ci possède 
radicaliter Pun et l’autre pouvoir, le spirituel et le 
temporel. Mais elle ne les retient pas tous les deux. 
Gardant l’usage du glaive spirituel, elle remet au 
pouvoir séculier le glaive temporel, tout en se réser- 
vaut de contrôler l’usage qui en sera fait. Les deux 
pouvoirs demeurent donc distincts, encore que le tem- 
porel soit subordonné au spirituel. Nous sommes assez 
loin de la définition que donnait Josèphe de la théo- 
cratie. Quant à la concentration dans les mêmes 
mains du pouvoir spirituel et du temporel par le fait 
que le pape est devenu le souverain d’un État indépen- 
dant, ou les évêques seigneurs temporels plus ou moins 
autonomes, elle n’a rien å faire avec la théocratie : en- 
core qu’exercés par la même personne, les deux pouvoirs 
restent distincts par leur nature et leur applicalion. 


Pour la première partie « Théocratic israélite»,se reporter 
à l’art, Rois (Livres des), t. Xu, surtout col. 2832 sq., 
2840 sq.; å compléter par lart. PARALIPOMÈNES {Livres 
des), t. xX1, surtout col. 1977 sq.; enfin à l’art. JUDAISME, 
t. vrii, col. 1606-1614. 
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Pour la « théocratic pontificale », outre l’art. PoUvoIR DU 
PAPE EN MATIÈRE TEMPORELLE, Se rcporter aux articles con- 
cernant les divers papes Grégoire VII, Innocent III, Gré- 
goire IX, Innocent IV (particulièrement important), 
Boniface VIII. 

É. AMANN. 


THÉODICÉE. — Cc mot, qui signifie étymo- 
logiquement « justification de Dieu » (Oz6ç et Ôtxr), 
a été employé pour la première fois par Leibniz : 
Essais de théodicée sur la bonlé de Dieu, la liberté de 
l’homme et l’origine du mal, Amsterdam, 1710; cf. art. 
LEIBN1Z, t. 1x, col, 175. Les ouvrages de P. Bayle, tout 
spécialement le Dictionnaire et la Réponse aux ques- 
tions d’un provincial, avaient ravivé la question du 
problème du mal; cf. art. BAYLE, t. 11, col. 488 sq. 
C’est à la demande formelle de la reine Charlotte de 
Prusse que Leibniz composa son ouvrage pour répon- 
dre aux objections de Bayle et justifier contre lui les 
prérogatives divines, tout spécialement la providence. 
Mais l’usage a peu à peu élargi la signification origi- 
nale du mot. Le problème du mal constituant la diffi- 
culté la plus considérable qui puisse être faite à l’exis- 
tence d’un Dieu unique, créateur souverainement sage, 
souverainement puissant, la discussion de ce problème 
devra former une partie considérable de toute étude 
sur Dieu. Ainsi le mot « théodicée » a fini par désigner 
ce que l’on appelait autrefois la « théologie naturelle », 
c’est-à-dire la science de Dieu telle qu’elle peut s’éta- 
blir par les seules lumières de la raison, en dehors de 
tout appel (au moins explicite) aux enseignements de 
la révélation. Voir ici l’art. Dieu, t. 1v, col. 756 sq., où 
la première section, Connaissance naturelle de Dieu, est 
consacrée à établir la légitimité de la théodicée, 
col. 757 sq., et la seconde à fournir les preuves ration- 
nelles de l’existence de Dieu, col. 874 sq. ; la troisième, 
Dieu, sa nature d’après la Bible, col. 948-1023 ne res- 
sortit pas à la théodicée, pas plus que l’ensemble de 
la section 1v, Dieu, sa nature d’après les Pères; mais 
la théodicée se retrouve au dernier paragraphe, 
col. 1148 sq. : Apporl philosophique dans la théodicée 
des Pères, aussi bien qu’à la section v : Dieu, sa nature 
selon les scolasliques, car les spéculations de ces der- 
niers sont surtout d'ordre rationnel; la fin même de 
cette section est consacrée aux éléments péripatéti- 
ciens introduits en théodicée, col. 1185-1202 et tout 
spécialement à l’influence de la philosophie religieuse 
des Arabes, col. 1202, et du juif Maimonide, col. 1223. 
Quant à la section vi : Dieu, sa nature d’après la philo- 
sophie moderne, col. 1243 sq., elle donne une histoire 
délaillée de la théodicée moderne et des différents 
problèmes avec laquelle celle-ci a été aux prises; elle 
signale aussi les principaux ouvrages sur ces divers 
aspects de la théodicée. 

É. AMANN. 


THÉODORE lIe, pape du 24 novembre 642 au 
14 mai 649. — D’origine orientale — son père était de 
Jérusalem — il succéda, après une vacance de cinq ou 
six semaines, au pape Jean IV. Les premiers mois de 
son pontificat furent troublés par la révolte du eartu- 
laire Maurice contre l’exarque de Ravenne, Isacius, 
avec qui ce fonctionnaire avait jadis eu partie liée. La 
tentative de Maurice échoua; enlevé de Sainte-Marie 
Majeure où il avait cherché un asile, le malheureux fut 
livré à l’exarque et décapité à Ravenne. Isacius ne 
tarda pas, d’ailleurs, à mourir et fut remplacé par 
Théodore Caliopa, que l’on retrouve dans l’histoire du 
pape Martin successeur de Théodore. Le Liber ponti- 
ficalis à qui nous devons ces détails sur les troubles 
romains de l’hiver 642-643, ne dit pas quelle fut en 
l’occurrence l’attitude du pape. Il faut penser qu'il 
resta loyal envers l’exarque byzantin; le Liber ne 
signale pas de difficultés entre les deux pouvoirs du- 
rant les années suivantes. 
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Cela ne veut pas dire que Théodore Ier ait souscrit à 
la politique religieuse de Constantinople. Celle-ci s’agi- 
tait autour de l’acceptation de F’Ecthèse monothélite 
d'Héraclius. Cf. art. MONOTHÉLISME, t. x, col. 2320. 
A défaut de Rome, qui, dès le temps du pape Séverin, 
avait pris position contre le document impérial, l’em- 
percur Constant Il escomptait la fidélité du titulaire 
de Constantinople. Depuis l’automne de 641, le siège 
patriarcal était occupé par Paul, qui, d’ordre du basi- 
leus, avait remplacé Pyrrhus, compromis dans les 
événements politiques à la suite desquels Constant IT 
était arrivé au trône. Paul, d’ailleurs, tout en restant 
fidèle à l’Ecthèse, entendait bien ne pas rompre avec le 
premier siège; le pape Théodore, asscz mal renseigné 
sur les circonstances dans lesquelles Paul avait rem- 
placé Pyrrhus, essaya d'obtenir du patriarche en 
exercice unc rétractation de la doctrine monothélite 
et de l’adhésion à l’Ecthèse. Au cours de 643 il en- 
voyait à Constantinople une légation, qui comprenait, 
entre autres, le diacre Martin, son futur successeur. 
Les lettres qu’ellc emportail se sont conservées : Jaffé, 
Regesta, n. 2019, 2050, 2052. Toutes insistaient sur la 
nécessité de procéder régulièrement contre Pyrrhus, 
qui n’avail pas été canoniquement déposé, et sur l’obli- 
gation pour lc nouvel élu d'abandonner l’Ecthèse, que 
Rome avait condamnée. Mais c'était sc méprendre sur 
les dispositions réelles de Paul qui se montra finale- 
ment un partisan aussi convaincu de la formule mono- 
thélite que ses deux prédécesseurs Sergius ct Pyrrhus. 
Les négociations se prolongèrent quelque temps, sans 
que nous puissions cn dire le détail. Finalement, à une 
date qu’il est impossible de préciser ct après réception 
d’une lettre du patriarche constituant une fin de non 
recevoir (cf. Grumel, Régcstes, n. 300), le pape Thco- 
dore prononça contre Paul une sentence de déposition, 
d’ailleurs incxécutable : propter quod justa ab apostotica 
Sede ipse depositionis uttione percussus cst, dit le Liber 
pontificatis, qui emprunte cctte phrase, coinme plu- 
sicurs autrcs de sa notice, à un discours prononcè par 
le pape Martin 1 au concile du Latran de 619. Cf. 
Mansi, Concil., t. x, col. 878. 

Un moment Théodore avait ceru être plus heureux 
avec l’ex-patriarche Pyrrhus. Déposé, comnic nous 
lPavons dit, en 611, celui-ci avait fini par se rendre en 
Afrique où on le trouve, en 645, soutenant avec le 
célèbre Maxime le Confesseur une discussion, demeu- 
rée famcusc, sur les deux « énergies » et les dcux vo- 
lontés dans le Christ. Voir t. x, col. H9. A la suite de 
celte controverse, Pyrrhus s'était déclaré convaincu 
de la vérité du dyothélisme ct, toujours accompagné de 
Maxime, s'était rendu à Rome pour se réconcilier avee 
lc pupe Théodore, sans doute vers la fin de cette même 
année. Celui-ci se prêta dc bonne grâce aux demandes 
de Pyrrhus, qui, après avoir condamné le monothé- 
lisme soutenu par lui ct son prédécesseur ct après avoir 
professé la foi orthodoxe, fut reçu avec les honneurs 
qui convenaient à son rang : fecit (Theodorus) cathe- 
dram ci poni juxta allarem (sic), honorans enm ul saccr- 
dolem regi civitatis, dit le Liber pontificatis, qui ajoute 
ce détail aux précisions données par le pape Martin 
dans le discours déjà cité. Au fait, Pyrrhus désirait 
surtout avoir l'appui du pape Théodore ponr remonter 
sur le trône patriarcal. Quand il vit cette chance lui 

—CChapper, il joua sur l’antre tableau; venu à Ravenne, 
dl chanta de nouveau Fa palinodie. Alors un synode 
Tomain rassemblé par le pape à Saint Pierre le con- 

c damna ct sanctionua sa déposition, Théophane, 
Chronographia, an. 6121, signalc un geste tout à fait 
extraordinaire fait par le pape à cette occasion; snr le 
tombeau de saint Pierre il aurait fait apporter le calice 
et aurait versé dans l'encrier quelques gouttes du 

préci ux sang. pour signer Facte de condammation. 
ses documents romains, fait remarquer L. Duchesne, 
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ne parlent pas de ce cérémonial imposant. » Il se pour- 
rait fort bien que ce détail soit légendaire : Théophane 
n’est pas toujours un garant absolument sûr. 

C’est encore sous le pontificat de Théodore, et vers 
les derniers moments, que se place la publication par 
l’empereur Constant II du Type, rendu vraisembla- 
blement à la demande du patriarche Paul et qui cons- 
tituait un recul du gouvcrnement byzantin par rap- 
port à l’Ecthèse. Nous ignorons si Théodore eut con- 
naissance de cet acte et, supposé qu’il lait connu, 
Pattitude qu’il prit à son égard. Ce serait son succes- 
seur, Martin I”, qui mettrait sensiblement sur le même 
pied l’Ecthèse « très impic » et Ie Type « scélérat ». 

Théodore Ier mourut le 14 mai 649, Jaissant, au dire 
du Liber pontificatis, une réputation de grande bonté. 
La ville de Rome et la banlieue lui doivent l’érection de 
quelques sanctuaires qui paraissent avoir été assez 
modestes. 


Jaffé, Régesta pontificum romanorum, t. 1, p. 228 sq.; 
V. Grumel, Régestes du patriarcat de Constantinople, fasc. 1; 
Liber pontificalis, édit. L. Duchesne, t. 1, p. 331-335 (la 
notice, presque contemporaine, doit beaucoup aux actes 
du concile du Latran de 649; cf. icì art. MARTIN I", t. X, 
cot. 186 sq.). 

Voir les diverses histoires de la papauté et de l'Italie 
mentionnées dans les bibliographies des papes contempo- 
rains; y ajouter : V. Grumcl, Recherches sur l'histoire du 
monothélisme, dans Échos Orient, t. xxvi, 1928; Caspar, 
Geschichte des Papsttums, t. 11, É. Bréhier, dans Fliche- 
Martin, Histoire de l’Église, 1. v, p. 165 sq. 

É. AMANN. 

2. THÉODORE |l, pape en novembre 897. — 
ll remplaça le pape Romain, lequel avait été élu en 
août après Pinsurrection qui avait jeté bas Étienne VI, 
le triste président du « concile cadavérique », si cruel 
à la mémoire de Formose. Romain avait pris à l’en- 
droit de cellc-ei les premièrcs mesures de réparation; 
ce fut Théodore lI qui les mena à bien. Dans les trois 
semaines qu'il fut pape, il eut le temps de tenir un 
synode où fut réglée l’affairc des ordinations conférées 
par Formose. Le concile cadavérique les avait décla- 
rées invalides et le pape Étienne VI avait exigé des 
ecclésiastiques ainsi ordonnés des lettres constatant 
qu'ils renonçaient à leurs fonctions. Aucun d’entre 
eux néanmoins n'avait été réordonné. Le synode de 
Théodore leur rendit tous leurs droits; leurs lettres de 
renonciation furent brûlées. D'autre part le corps de 
Formose, jeté dans le Tibre quelque teinps après le 
concile cadavérique ct qu’une crue du fleuve avait 
déposé dans la campagne, fut ramené par le pape 
Théodore, avec toute la solennité possible, à Saint- 
Pierre où il retrouva sa place parmi les tombeaux de 
ses prédécesseurs. L’apaisement provisoire que ces 
diverses mesures produisirent à Rome nce devait mal- 
heurcuscinent pas survivre au décès de Théodorc dont 
il est difficile de préciser la date. Au dirc de Flodoard, 
ce pape n'avait siégé que vingt jours. 

Mêmes sources et mêmes travaux que ceux indiqués aux 
articles FORMOSE, MARIN, etc. Les textes cssenticis rasscni- 
btés dans Juffé, Regesta, t. 1, p. 441. Cf. 15. Amann, dans 
l'liche-Martin, Listoire de l'Église, t. v11, p. 25-26. 

E. AMANN. 

3, THÉODORE D'ALANIE (Ir moitié du 
xe siècle). Titulaire de cette ville, situċe dans la 
Russie méridionale et qui administrait les colonics 
byzantines en bordure de la Mer Noire, cet évêque a 
laissé un récit très vivant d’un voyage apostolique 
entrepris par lui dans Parrière-pays, chez les Alains. 
Ce récit est adressé au patriarche gree de Constanti- 
nople, pour lors en résidence à Nicée, et à son synode 
permanent. Texte dans P. G., t. CXL, col. 388-H3. Les 
renseignements fournis par cette relation sont du plus 
vif intérêt, Lant au point de vue géographiqne qu'à 
celui de l'histoire de l'évangélisation de Fa Russle. Les 
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Alains chez qui pénètre Théodore sont chrétiens, maïs 
quels singuliers chrétiens! Très jalouses de leur juri- 
diction, les autorités ccelésiastiques locales ne brillent 
ni par la science, ni par la vertn. — De ce même Théo- 
dore, A. Maï signale, à la suite d’Allatius, un écrit 
d'ordre ascétique : "Hôrx&, en dix sections, dont il 
donne ies incipit et qu’il a trouvé dans un ms. du Va- 
tican, qui n’est pas autrement désigné. Par ailleurs le 
ms. d'Oxford, Bodl. Barocc. 131 (xive s.), fol. 185-186, 
donne un discours prononcé par Théodore d’Alanie à 
Piutronisalion du patriarche Germain II de Constan- 
tinopie (1222-12410), qui, au temps de l’Empire latin, 
était réfugié à Nicée. 

Notice de Maï dans Nova biblioth. Patrum, t. vi b, p. 379- 
397, reproduite dans P. G., t. CXL, col. 385 sq.; A. Ehrhard, 
dans Krumbacher, Gesch. der byzant. Literatur, 2° éd., 1897, 
p. 157. 

É. AMANN. 

4.THÉODORE D'ANDIDA , auteur d’une ex- 
plication des cérémonies de la messe. — A. Maï a publié 
dans la Bibliotheca nova Patrum, t. vi, p. 545, une 
brève dissertation intitulée : Ilpoĝewpla xeparxrosng 
nepil töv év t Oet Aertrovpyta yivouévæv ovubórwv xat 
uvotmptov, Commentaire abrégé des symboles el des 
mystères de la divine lilurgie, reproduite dans P. G., 
t. cxL, col. 417-468. Elle se donne comme l’œuvre 
d’un Théodore évêque d’Andida, adressée par lui à son 
collègue Basile, évêque de Phytéa. L’un et l’autre per- 
sonnage nous sont inconnus par ailleurs et même leurs 
sièges épiscopaux ne seraient pas faciles à identifier. 
D’après Lequien, ils seraient à chercher dans la Phry- 
gie salutaire; A. Ehrhard met Andida en Cappadoce. 
Les dates de ces deux évêques ne se laissent pas non 
plus déterminer avec exactitude. On a parlé, sans au- 
tres preuves, du xi° ou du x siècle. Toutes ces impré- 
cisions n’empêchent pas la dissertation en cause d’être 
fort intéressante. On en a déjà dit quelques mots à 
l’art. MESSE, t. x, col. 1332. Par ailleurs, F. Katten- 
busch, à lart. Myslagogische Theologie de la Prol. 
Realencyclopädie, t. Xin, p. 612-622, a montré lim- 
portance de cette dissertation qui se situe dans une 
série de productions analogues s’échelonnant de la 
Hiérarchie ecclésiastique du pseudo-Denys (fin du 
ve siècle), jusqu’au De divino lemplo de Syméon de 
Thessalonique (milieu du xve® siècle). Ces compositions 
ont ceci de commun qu’elles développent, avec plus ou 
moins de bonheur, le symbolisme des rites et des 
prières de la messe. Partant de cette idée traditionnelle 
que la messe est une reproduction et comme une 
représentation du sacrifice de la croix, les auteurs de 
ces écrits cherchent à retrouver dans les cérémonies 
de la liturgic une image des diverses circonstances de 
la passion du Sauveur, ou même de ce qui l’a précédé 
ct de ce qui l’a suivi. On sait que l’Occident latin a 
connu aussi de semblables tentatives, à commencer 
par celle d’Amalaire de Metz. Or, l'intérêt du travail 
de notre Théodore consisterait en ceci qu’il est le pre- 
mier å avoir trouvé dans les rites liturgiques une repré- 
sentation figurée non plus seulement de la passion du 
Sauveur, mais de toute sa carrière terrestre, detoute 
l’'Ériônuix, de toute l’oixovouix de Jésus. C’est l’idée 
sur quoi il insiste, parce qu’il sent bien qu’elle n’est pas 
acceptée de tous, dans son introduction. N. 1. Il se 
rend bien compte, d’ailleurs, que le parallélisme entre 
l’histoire du Christ et les cérémonies de la messe n’est 
pas toujours facile à établir, surtout en ce qui concerne 
les rites de l’avant-messe. Mais, fort de l’exactitude de 
son idée, il ne se laisse rebuter par rien. On lira avec 
intérêt comment il voit dans les cérémonies de la pro- 
thèse, la représentation du mystère de l’annonce à 
Marie. N. 10; on sera plus surpris cncore de découvrir 
que le pain de la prothèse, s’il représente le corps du 
Christ, ne laisse pas de représenter aussi la sainte 
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Vierge : eiç Tonov tç del wapOévou xx Oeotoxov. 
N. 9. La table de la prothèse elle-même cst à la fois le 
symbole de la crèche de Bethléem, de la maison de 
Nazareth où s’écoula la vie cachée du Sauveur, du 
tombeau où son corps fut déposé après sa mort. Aussi 
bien, fait remarquer assez naïvement Théodore, on ne 
peut pas multiplier indéfiniment les autels dans le 
sanctuaire! Les différentes lectures représentent la vie 
publique de Jésus, mais aussi, par anticipation, la pré- 
dication des apôtres dans lunivers. La « grande entrée » 
est la répétition du cortège triomphal qui mène Jésus, 
au jour des Rameaux, de Béthanie à Jérusalem. 
N. 14 sq., surtout 18. Le reste des cérémonies saintes 
est ensuite raccordé, tant bien que mal, aux événe- 
ments qui se succèdent dans la semaine sainte jusqu’à 
la mort, la sépulture et la résurrection du Sauveur. 
Tout n’est pas également heureux dans les rapproche- 
ments faits par Théodore et son imagination s’est par- 
fois donné trop libre carrière. Il ne laisse pas de rester 
un témoin précieux tant de l’état des cérémonies de la 
messe byzantine vers le x1° siècle, que des idées théo- 
logiques admises par tous à ce moment. Si contestable 
que soit le dessein de faire cadrer les divers rites de la 
liturgie avec des événements historiques, la doctrine 
demeure qui voit dans la messe le renouvellement de la 
Cène et du drame du Calvaire. 


Se reporter à l’article cité de F. Kattenbusch, et à la pré- 
face d’A. Maï reproduite dans P. G., t. CXL, col. 413 sq.; 
cf. A. Ehrhard, dans Krumbacher, Gesch. der byzantin. 
Literatur, 2° éd., p. 157. 

É. AMANN. 

5. THÉODORE BAR-KONI (ou Kewani), 
théologien nestorien du vie siècle. — Sa personne est 
mal connue. Assémani l’identifiait avec un Théodore, 
évêque de La$om en 893; depuis, on en a fait un évé- 
que de Kaëkar au début du vue siècle (Rubens Duval). 
J.-B. Chabot a fait remarquer que dans les mss du 
Livre des Scolies, le seul ouvrage de Théodore qui nous 
soit conservé, l’auteur n’est pas présenté comme un 
évêque, mais est simplement appelé « docteur du pays 
de Kaëkar »; il paraît donc être un moine « écrivant 
pour ses frères ». D'autre part une note dit que le I. IX 
a été achevé en 791. Cette date est å retenir. Le cata- 
logue d’'Ébedjésus, dans J.-S. Assémani, Bibliotheca 
orient., t. n1, a, Rome, 1725, p. 198, lui attribue « un 
Livre de Scolies, une histoire ecclésiastique, des ins- 
tructions ascétiques et des discours funéraires ». Seul 
le premier ouvrage s’est conservé; il a été édité par 
Addaï Scher, dans le Corpus scriploruin christianorum 
orientaliumm, Script. syri, sect. 11, L. LXV-LXVI. C’est une 
compilation où sont mélangées toutes sortes de don- 
nées philosophiques, théologiques, apologétiques. Il 
est divisé en onze livres; 1. EI-V, scolies sur l’Ancien 
Testament; 1. VI, introduction au Nouveau Testa- 
ment, formée surtout par des définitions théologiques; 
IL VII et IX, scolies sur le Nouveau Testament; 
l. VIIL, deux traités, lun contre les chalcédoniens et les 
monophysites, lautre contre les ariens; 1. X, dialogue 
entre un chrétien et un païen (celui-ci est en réalité un 
musulman); l. X1, traité contre les hérésies, partiel- 
lement dérivé de saint Épiphane, mais qui ajoute des 
données fort intéressantes et généralement de bon aloi 
sur les manichéens, les mandéens et autres sectaires 
peu connus. C’est à cause de ces notices que Théo- 
dore a eu en ces derniers temps un regain de notoriété. 
Voir ici art. MANDÉENS, t. 1x, col. 1812; art. Mani- 
CHÉISME, ibid., col. 1842, 1855, 1874, elc. 


On a signalé l'édition donnée par Addaï Scher; il n’y a 
pas jusqu’à présent de traduction complète; mais les textes 
relatifs au manichéisme sont traduits dans H. Pognon, 
Inscriptions maudaïtes des coupes de Khonabir, Paris, 1899, 
et dans F. Cumont, La cosmogonie manichéenne d’après 
Théodore bar Koni, Bruxelles, 1908; cf. aussi Baumstark, 
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dans Oriens christianus, 1905, p. 1-25; Martin Lewin a pu- 
blié les scolies sur Gen., XII-L : Die Scholien des Theodor bar 
Kôni zur Patriarchengeschichte, Berlin, 1905. 

Voir les histoires de la littérature syriaque : Rubens 
Duval, p. 368, 369; Baumstark, Gesch. der syr. Literat., 
p. 218-219; J.-B. Chabot, Littérature syriaque, 1934, p. 107- 
108. Je n’ai pu consulter G. Furlani, dans Giornale della Soc. 
asiat. ital., nouv. série, t. 1, 1925-1926, p. 250-296. 

- E AMANN. 

6. THÉODORE DE CANTORBERY, 7° ar- 
chevêque de cette ville (602-690). — On ne sait à peu 
près rien de la première partie de sa vie. Né à 
Tarse, en Cilicie, il a dû recevoir dans cette ville, qui, au 
vue siècle, avait conservé quelque chose de sa gloire 
passée, une solide formation intellectuelle; il l’a per- 
fectionnée à Athènes et s’est acquis par là une répu- 
tation d’humaniste et de philosophe : Græco-latinus 
ante philosophus et Athenis eruditus, écrit de lui, cin- 
quante ans après sa mort le pape Zacharie. Jaffé, Re- 
gesta pontif. rom., n. 2286. La première fois qu’il sort 
de l'ombre, sans qu'il soit possible d’esquisser son 
curriculum vitæ antérieur, c’est en 667; à ce moment il 
est en Italie, où il peut être venu avec l’empereur Cons- 
tant II, qui a fait son entrée solennelle dans Rome en 
663 ct a séjourné en Occident jusqu’à sa mort (668). 
Moine dans un des couvents grecs des environs de 
Naples, il n’a encore reçu aucun ordre, maïs il a la 
pleine confiance de l’abbé Hadrien, que le pape vou- 
lait justement élc ver au siège de Cantorbéry. La jeune 
Église d’Angilcterre était alors profondément trou- 
blée; les rois de Kent et de Northumbrie, favorables 
aux usages romains, si vivement combattus par les 
Scots el qui venaient seulement de triompher à la 
conférence de Whitby (664), avaient envoyé à Rome, 
pour l'y faire consacrer comme archevêque par le pape, 
un prêtre nommé Wighard. Mais, peu après son arri- 
vée, celui-ci était mort de la peste. Cf. Jaffé, n. 2089. 
Dès ce moment le pape s’intéressait vivement à 
l'Église d'Angleterre; sur le rcfus de l’abbé Hadrien, il 
choisit comme métropolitain de Cantorbéry le moine 
Théodore qu'il consaera lui-même le 26 mars 668. 
Jafté, ibid., post n. 2093. C’est seulement deux ans 
après sa consécration que Théodore put arriver dans sa 
ville épiscopale. Mais, durant son passage en Gaule, il 
avait déjà pu se rendre compte de toute la complexité 
des problèmes que les questions de personnes tout au- 
tant que celles de doctrine créaient en Grande-Breta- 
gne. Investi d'une autorité quasi-patriareale sur 
lÉglise d'Angleterre, le nouvel arrivé entreprit dès 
Pabord la visite de son ressort, s’efforçant d'instaurer 
partout les règles monastiques conformes à celles du 
continent et de faire reconnaître le comput pascal ro- 
main, théoriquement accepté à la conférence de 
Whitby, mais qui était encore loin de s'imposer de 
manière générale. Une tâche non moins importante 
était la constitution d’un épiscopat. De fait, au mo- 
ment où Théodore entrait en fonctions, il n’y avait 
pas plus dc quatre évêques pour l'heptarchie anglo- 
saxonne,; encore la situation de trois d’entre eux était- 
elle irrégulière. L’archevêque réussit à faire remonter 
Wilfrid sur le siège d’ York, à régulariser la promotion 
de Ceadda, cf. art. RÉORDINATIONS, t. xmm, col. 2400, 
qui fut installé à Licht feld, à consacrer plusieurs au- 
tres prélats. Quand, en septembre 673, Théodore réu- 
Mit à llertlord le concile de la Grande-Bretagne anglo- 
saxonne, il avait déjà autour de lui un épiscopat. Ce 







vna siċcle son compatriote, Denys le Petit, avait com- 
lée et traduite en latin; il en tira un eertain nombre 
deprescriptions qu'il recommanda spécialement à Pat- 
tentlon de l'Iglise d'Angleterre. Elles sont relatives au 
comput pascal, à l'organisation de l'épiscopat, à la 
discipline monastique, à l'indissolubilité du mariage. 
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Voir la lettre synodale dans Bède, H. E., IV, v, P. L., 
t. xcv, col. 180-183. En acceptant ces prescriptions 
l'Église anglo-saxonne se rattachait à l’organisation 
générale des Églises du continent. 

Théodore cntendait bien que ces prescriptions ne 
demeurassent pas lettre morte; il continua à travailler 
à la constitution de l’épiscopat, dans le sud, d’abord, 
puis dans le nord, où son intervention n’alla pas sans 
quelque raideur. Wilfrid, qui, grâce à Théodore, avait 
recouvré le siège d’ York, s'était heurté aux mauvaises 
dispositions de la cour de Northumbrie. Profitant de 
ce début de disgrâce, l archevêque de Cantorbéry, qui 
n’hésitait pas à regarder Wilfrid comme l’un de ses 
suffragants, arrive à York et démembre le très grand 
diocèse de Wilfrid, où il crée trois autres sièges, Lindis- 
farne, Hexham et Whiternc. Rien ne prouve que Wil- 
frid fût opposé au principe de la subdivision, mais il se 
considérait, à juste titre, comme ayant voix dans la 
question. Il fit appel au pape Agathon et, non sans de 
nultiples délais, se rendit à Rome, où son droit fut 
reconnu. Pour le détail du concile romain, voir les 
indications dans Jaffé, Regesta, post n. 2106. Mais, 
quand il rentra en Angleterre, Wilfrid n’arriva pas à 
faire reconnaître par la cour de Northumbrie lcs déci- 
sions de Rome; il fut même emprisonné, puis exilé, 
tandis que les évêques dont le pape avait ordonné la 
retraite gardaient leurs sièges. Théodore consacra deux 
nouveaux prélats en 681; on le retrouve encore dans le 
nord en 684, puis en 685 où 1] ordonne un nouveau 
titulaire pour le siège de Lindisfarne, Ne voyons pas, 
d’ailleurs, dans cette attitude de l’archevêque une ré- 
volte contre Rome, qui, elle-même, ne lui tint pas 
rigueur. En 680, il est invité par le pape Agathon au 
concile romain où doit être arrêtée l’attitude à prendre 
dans laffaire du monothėlisme ; le pape espérait beau- 
coup de la présence de celui qu'il appelle famutun 
atque coepiscopum nostrum, magnæ insule Briütanniæ 
archiepiscopum et phitosophum. Cf. Mansi, Concil., t. X1, 
col. 292. Théodore ne se présenta pas, mais il reçut 
communication des actes du synode romain, qu'il 
transmit à l'épiscopat anglais au concile Q’ Hetfield 
(septembre 680). Cf. Bède, H., E., IY, xvi. Quelques 
années plus tard, en 686, il se réconciliait avec Wilfrid. 
D’après le biographe de celui-ci, Eddius, Théodore 
aurait confessé l'injustice qu’il avait commise et au- 
rait offert à Wilfrid sa propre succession; mais le titu- 
laire d’ York tenant à rentrer en Northumbrie, il de- 
manda seulement qu’on l’aidât à recouvrer son siège. 
Ainsi fut fait et la rentrée de Wilfrid dans le nord 
inaugura pour celui-ci une trêve de Cinq ans; il con- 
naîtrait par la suite de nouvelles disgrices, un nouvel 
appel à Roine. Théodore ne devait plus être mêlé à ces 
dernières agitations autour de Wilfrid: il mourut en 
effet le 19 septembre 690, à l’âge de quatre-vingt huit 
ans; il en avait consacré vingt á sa patrie d'adoption. 

L'œuvre de ce Grec en Angleterre a été de capitale 
importance. C’est vraiment Théodore qui a fait l’Église 
anglo-saxonne et quí a, par là-même, contribué à faire 
la nationalité anglaise. 11 a réussi dans l’œuvre d’orga- 
nisation où avaient échoué saint Augustin de Cantor- 
béry et ses premiers compagnons. Vil n’est pas Pauteur 
du premier rapprochement entre Bretons ct Anglo- 
Saxons — le premicr honneur en revient à Wilfrid — 
du moins a-t-il déployé, pour parfaire Punification, 
des efforts qui furent couronnés de succès. À cette 
Église il a donné une solide organisation épiscopale ct 
rompu définitivement avec les vieux errements des 
chrétientés celtiques et de leurs évêques gyrovagues. 
Quand il meurt, il y a vraiment un épiscopat anglo- 
saxon, qui ressemble à celui du continent, quis’appa- 
rente, par le droit canonique qu'il met en œuvre, aux 
épiscopats d'Italie et des Gaules, plus encore peut- 
être à cenx d'Orient. Ce dernier point est d'intérêt ct 
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d’ailleurs se comprend sans peine. Formé en pays de 
langue grecque, Théodore devait marquer d’une em- 
precinte spéciale la jeune Église d'Angleterre. Son ac- 
tion a été considérable et plus encore peut-être dans le 
domaine de la pratique morale que dans celui du droit 
canonique proprement dit. On a dit à l’art. PÉNITEN- 
TIELS, t. X11, col. 1166 sq., voir surtout col. 1168, les 
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caractéristiques des compilations qui se réclament | 


du nom de Théodore. Encore qu’il soit impossible d’at- 
tribuer à l’archevêque lui-même la paternité du péni- 
tentiel qui porte son nom et qui d’ailleurs se présente 
sous des formes très diverses, il n’en reste pas moins 
que, d’une manière ou de l’autre, les Judicia Theodori 
remontent, par tradition orale ou écrite, au grand ar- 
chevêque. Par là il a eu sur le développement de la 
morale chrétienne, non seulement en Angleterre, mais 
sur le continent même, une très considérable influence. 
Ajoutons que, par la création des écoles monastiques 
anglaises, œuvre où l’aidèrent l’abbé Hadrien, venu de 
Rome avec lui, et Benoît Biscop, Théodore a été l’un 
des mainteneurs en Occident de la culture classique, 
dont, aux âges suivants, Bède d’abord, Alcuin ensuite 
seront les plus illustres représentants. 


1° Sources. — L’essentiel cst dans Bède, Historia eccle- 
siastica, l. IV et V, passim, P. L., t. xcv, voir l'index, au 
mot Theodorus, col. 1711; à compléter par le biographe de 
Wilfrid, Eddius, dans Mabillon, Acta SS. O. S. B., t. Il; 
Guillaume de Malmesbury, De gestis pontificum anglorum, 
1. I, P. L.,t. cLxxIX; 1addan et Stubbs, Councils and eccle- 
siastical docunients, t. 111, p. 114-226. Tous ces renseigne- 
ments sont mis en œuvre par le Rév. W. Stubbs dans l’ar- 
ticle Theodorus von Tarsus dans Smith et Wace, À Dictio- 
nary of christian biography, t. 1V, 1887, p. 926-932; cf. dans 
le même recucil l’art, consacré à Wilfrid, p. 1179-1185. 

20 Le Pénitentiel de Théodore. — Le Pænitentiale Theodori 
a été publié pour la première fois au complet par F.-W.-H, 
Wasserschleben, Die Bussordnungen der abendländischen 
Kirche, Halle, 1851, puis par Haddan et Stubs, op. cil., 
t. III, 1871, p. 173-213; antérieurement avaient été publiés 
des textes plus ou moins complets et plus ou moins purs; 
Ja plus importante de ces éditions cst celle de L. d’'Achéry, 
Spicilegium, 1'° édition, t. 1X, 1669, p. 52 sq.; 2° éd., in-4°, 
t.1, 1723, p. 486 sq. Sur la publication de J. Petit, Pæniten- 
tiale Theodori, Paris, 1677, voir l’art. PETIT Jacques, t. XII, 
col. 1337. En 1840, Benj. Thorpe publie un texte très voisin 
du texte original; il est reproduit par 1<unstmann, Dic lat. 
Pænitentialbücher der Angelsachsen, Mayence, 1844. Sur 
les Judicia Theodori qui sont au point de départ du Disci- 
pulus Umbrensiuin, voir ici, t. x11, col. 1167, où sc trouvera 
l'essentiel de la bibliographie. 

Les Capitula Theodori quì ne sont pas contenus dans le 
Pénitentiel sont publiés dans Haddan et Stubs, op. cil., 
t. III, p. 211-212; le paragraphe sur les commutations de 
peines, qui, en divers pénitentiels, est attribué à Théodore, 
n’est certainement pas de lui. 

. É. AMANN. 

7. THÉODORE DAPHNOPATÉÈS, érudit 
byzantin (x° s.). — Haut fonctionnaire — ił était pro- 
tasecretis et honoré du titre de patrice —- ce personnage 
devint, sous Romain 11 (959-963), préfet urbain. Il ne 
se renfermait pas d’ailleurs en ses fonctions adminis- 
tratives et faisait partie de ce cercle d’érudits qu’ani- 
mait Coustantin VII Porphyrogénète. Parmi les occu- 
pations de ces lettrés, la moins remarquable n’était 
pas la composition d’’ExAoyai ou "AravÜiouxtx, sor- 
tes de centons, qui groupaient, pour développer un 
thème donné, des passages divers d’un Père de l’Église. 
On trouvera daus P. G.,t. Lx1, col. 567-902, une série 
de Deflorationes de ce genre : nepot yang, Tept EUYNC, 
uetavoiac, etc., qui rassemblent, non sans habi- 
leté, sur ces divers sujets, de beaux passages de saint 
Jean Chrysostome. Dans ła collection susdite le nom 
de Théodore se lit en tête de deux morceaux seule- 
ment : hom., Xxx, éloge de saint Paul, loc. cit., col. 787, 
et hom., XLV11: ° ArávÂouax...ovAAcyèv napà Ocoðwpov' 
TL TOXTTUV 0 YpLoTiavds HAnpovouToet Conv ælwviov; 
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col. 899. Mais il faut sans doute attribuer à notre 
Théodore plusieurs autres pièces de la collection. 
Daphnopatès a d’ailleurs composé des discours plus 
personnels. L’un d’eux sur la Nativité de saint Jean- 
Baptiste est publié parmi les œuvres de Théodoret, 
P. G., t. LXXXIV, col, 33 sq. L’autre,-en-traduetron 
latine seulement, a été prononcé au premier anniver- 
saire de ła translation à Constantinople d’une relique 
du Précurseur, en 956. P. G., t. cx1, col. 611. 

Dans l'introduction à sa vod iotoptüv, Cédré- 
nos cite, parmi les historiens qui l’ont précédé, notre 
Théodore. P. G., t. cxxi1, col. 25. On s’est demandé 
si une œuvre historique de cet auteur ne s'était pas 
conservée et l’on a émis l’hypothèse que la dernière 
partie du }. VI du Theophanes continuatus (règnes de 
Romain 1°”, Constantin Porphyrogénète et Romain II) 
aurait été rédigée par Daphnopatès. Au fait, la facture 
de cette dernière section est assez différente, du moins 
pour la disposition des matières, de l’ensemble de la 
Continuation de Théophane. On a publié un certain 
nombre de lettres en provenance de la chancellerie de 
Romain Ier et dont le rédacteur est certainement notre 
Théodore; il y en a d’adressées au pape, au métropo- 
lite d'Héraclée, Anastase, å l’émir d'Égypte, à Sy- 
méon de Bulgarie. Voir J. Sakkelion dans le Deltion, 
t. 1, 1883-1884, p. 657-666; t. 1, 1885-1889, p. 38-48; 
385-409. 


Fabricius-Harles, Bibliotheca græca, t. x, p. 385; C. Ou- 
din, De scriptor. ecclesiast., t. 11, p. +48 (reproduit dans P. G., 
t. cxr, col. 607-612); K. Krumbacher, Gesch. der byzant. 


Literatur, 2° éd., 1897 p. 170 (4. Ehrhard), p. 348 et surtout 


p. 459. 
É. AMANN. 

8. THÉODORE D'’'HÉRACLÉE (iv: siècle). 
— Évêque de cette ville de Thrace, Théodore était l’un 
des plus remarquables représentants du parti eusébien. 
Il eut un rôle prépondérant au fameux concile d’An- 
tioche de 341, dit concile de la Dédicace. Deux ans 
plus tard il fit partie avec Narcisse de Néronias, Ma- 
ris de Chalcédoine et Marc d’Aréthuse d'une ambas- 
sade ecclésiastique envoyée à l’empereur Constant par 
son frère Constance, pour expliquer les raisons du se- 
cond exil d’Athanase. Socrate, H. E., I1, xvan. En 
Occident, l’ambassade refusa de se mettre en rapport 
avec l’évêque d'Alexandrie et elle présenta à Constant 
la 1ve formule d’Antioche, dont Théodore avait assuré 
la rédaction. Cf. Athanase, De synodis, $ 25; Socrate, 
{oc. cit. L'évêque d'Héraclée fit également partie de la 
députation envoyée par les Orientaux à Sardique en 
343; il est mentionné par la lettre du concile des Occi- 
dentaux en tête des évêques arianisants qui sont dé- 
posés et excommuniés. Cette sentence, on le sait, de- 
vait être sans effet. Théodore mourut en 355. 

Saint Jérôme le signale comme un écrivain élégant 
et clair, auteur de commentaires qui n'étaient pas sans 
mérite sur le Psautier, les évangiles de Matthieu et de 
Jean et les épîtres. De vir. itt., n. 90; cf. Epist., CX11, 
20, P. L.,t. xxu, col. 929; Comment. in Matth., præf., 
t. xxvi, col. 20. En 1643, Cordier avait publié un com- 
mentaire sur le Psautier en grec et en latin, qu’il croyait 
être celui de Théodore, mais qui s’est révélé une com- 
pilation tardive. Les chaînes ont gardé un certain nom- 
bre de fragments de Théodore. 

É. AMANN. 

9. THÉODORE LE LECTEUR, historien ec- 
clésiastique du vie siècle. — Ainsi nommé de ła fonc- 
tion de lecteur qu’il remplissait à Sainte-Sophie de 
Constantinople, il n’est pas autrement connu; tout au 
plus peut-on fixer ses dates vers l’époque du V° concile 
(553). Son œuvre littéraire, qui était assez considéra- 
ble, n’est que partiellement conservée. Elle compor- 
tait : 19 Une Histoire tripartite, composée en fusionnant 
les trois ouvrages de Socrate, Sozomène et Théodoret, 
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et qui racontait les événements depuis la 20€ année de 
Constantin jusqu’en 439. Cette tripartite n’a pas en- 
core trouvé d’éditeur. H. Valois a utilisé, pour l’édition 
des trois historiens en question, les variantes de Théo- 
dore que lui avait communiquées Léon Allatius, lequel 
avait en sa possession un ms. passé aujourd’hui à la 
qibliothèque Saint-Marc de Venise (= 344), Cct ou- 
vrage de Théodore a été à son tour abrégé et l’Épitomè 
de la Tripartite a été utilisé par plusieurs historiens 
byzantins. —— 2° Un réeit personnel des événements 
dcpuis la mort de Théodose II (450) jusqu’à l’acces- 
sion de Justinien (527), qui ne s’est pas intégralement 
conservé, mais seulement en des extraits de prove- 
nance diverse. Un certain nombre de ceux-ci ont été 
recueillis pour eux-mêmes dans des collections indé- 
pendantes, par exemple dans le Baroccianus 142; d’au- 
tres figurent dans des historiens ultérieurs, tel Nicé- 
phore Calliste au xaine siècle, ou même dans des théolo- 
siens. Lors de l’iconoclasme, l’attention des défenseurs 
des saintes images s’est arrêtée sur divers faits mer- 
veilleux racontés par Théodore et justifiant le culte des 
iconcs. Saint Jean Damascène en a recueilli plusieurs 
au l. III du De imaginibus; l’on en trouve aussi quel- 
qucs-uns dans lcs actes du IIe coneile de Nicée, sess. 1 
et sess. V. Les érudits modernes ont aussi enrichi de 
quelques fragments ce bagage assez mince que H. Va- 
lois avait rassemblé au xvıiı° siècle. Tout cela ne per- 
met guère de porter un jugement sur la valeur litté- 
raire et historique de l’œuvre, Le reproche que l’on 
entend faire à Théodore d’avoir trop de confiance aux 
récits merveilleux repose sur les anecdotes relevées 
par Jean Damascène; les autres fragments conservés 
ne le justifient pas de tout point, 


L'édition de P. G.,t, LXXXVI a, col. 165-228, reproduit 
celle de Valois, 1673 (à la suite de Philostorge), ou plutôt 
celle de Valois-Rieading, Cambridge, 1720. Plus récemment 
des fragments nouveaux ont été recueillis par E. Miller, 
dans Mélanges de phitologie et d'épigraphie, 1"° partie, Paris, 
1876 (reproduit de Revue archéolog., nouv. sér., t. XXVI, 
1873); par A. Papadopoulos-lšérameus, dans le Journal 
du Ministère de linstruct. publique (russe), janvier 1901; 
par Fr. Dìcekamp, Histor. Jahrbuch, t. xxiv, 1903, p. 553- 
558, 

Sur la Tripartite, voir .J. Bidez, La tradition manuscrite de 
Sozomėne et la Tripartite de Théodore te Lecteur, dans Texte 
und Unters., t. XXXI, fasc, 2 b, 1908, quì touche aussi à 
l'activité générale de Théodorc; on continue à citer une 
dissertation de G, Dangers, De fontibus... Theodori lectoris et 
Evagrii, et une de J.-Y. Sarrazin, De Theodoro Lectore Theo- 
phanis fonte præcipuo, dans Commentationes plhilologæ 
Jenenses, t. 1, Leipzig, 1881, p. 163-238; un article de 
Nolte dans Theotog. Quartalschrift,t, xLin1, 1861, p. 569 sq. 
Noir surtout lauly Wissova, Reatencyctopaedie friir Alter- 
tumskunde, 2° éd.,t. x, 1934, p. 1869-1881. 

É. AMANN. 

10. THÉODORE MÉTOCHITÉS, érudit ct 
polvgraphe byzantin (f 1332). -- Fils de Georges 
Métochitès, lequel avait, comme archidiacre de Jean 
Beccos, énergiquement travaillé à l’œuvre de l’union, 
Théodore n’hérita point des tendances unionistes de 
son père. Tout an contraire, on le voit dans l’intimité 
dWAndronie 11 l’aléologue, qui fit échouer définitive- 
Meut la politiqne de réconciliation avec Ronie. Ami 
El conseiller très érouté du basileus, il exerça, à partir 
de [31 1, la charge très importante de grand logothète. 
Quand, en 1328, Androuic fnt détrôné par son petit- 
Ms Andronic 111, Théodore partagea les disgrâces du 
Mieux Souverain. D'abord exilé à Didymotique, il eut 
Mnalement la permission de rentrer dans la capitale et 
se retira au monastère de Chora (rc y@pxc), qu'il 
avail restauré an temps de sa forlnpe; c'est là qu'il 
En le 13 mars 1332, aprés avoir pris au dernier 
Moment Phabit monastique, suivant de très près son 
Maitre dans la tombe. Son éloge funébre fut prononcé 
par sou disciple de prédilection, Nicéphore Grégoras, 
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qui en à conservé le texte. Ærs{. byzanf,, 1. X, €, un, 
P. G.,t. cxLvur, col. 672 sq. C’est à Grégoras égale- 
ment que nous devons le meilleur de nos renseigne- 
ments sur la vie de Théodore. Voir 1. VII, c. x1, 2; 
NV DR es AS er vieil IN re ii ill, 
x11, etc. L'empereur Jean Cantacuzène, dans son 
Histoire, l. l, ¢. Ki, PP 6:00: cuil, col. 116; témoigne 
aussi de l’ampleur des connaissances et de la vivacité 
d’esprit de Théodorc. Même note en d’autres conteni- 
porains, en particulier dans Thomas Magistros. 

Encorc que l’œuvre de Théodore Métochilès ne soil 
que trés imparfaitement publiée, les divers témoi- 
gnages en question ne laissent aucun doute sur la 
place considérable qu’a tenue notre auteur dans le 
grand mouvement de résurrection de lhellénisme qui 
prend naissance dans l'empire byzantin après la re- 
conquête sur les Latins et dont le règne P’ Andronic Ief 
marque l'épanouissement. On a souligné, non sans 
raison, qu’il s’agit là d’une véritable renaissance et que 
c’est à ce moment que se prépare, en milieu grec, le 
grand retour à l'antiquité classique qui, après la chute 
de Constantinople, ira toucher également lcs Occiden- 
taux. Or, Métochitès est l’un des personnages les plus 
représentatifs de cette première renaissance. Il l’est 
par l’ampleur et la variété de ses connaissances 
Nicéphore Grégoras l’appelle une bibliothèque vi- 
vante; il l’est par son ardeur au travail : bien qu'in- 
vesti de fonetions administratives très absorbantes. il 
trouve le moyen de consacrer un temps considérable 
aux choses de l'esprit. 

Sa production littéraire, qui fut considérable, nest 
malheureuscment pas très accessible. Son œuvre prin- 
cipale : ‘Yrouvauarionot ai onuetooels yyowxal, 
{Miscellanca philosophica et historica) a seule été édi- 
tée au complet, par Chr.-G. Müller et Th. Kiessling, 
Leipzig, 1821; il n’y en a dans la P. G. que des bribes, 
t. cxLıv, col. 936-954; du moins la table des morceaux 
permet-elle de se faire une idée de l’œuvre. C'est une 
série d’essais, de lougueur fort diverse, sur les thèmes 
les plus variés : philosophie profanc cet religieuse, 
histoire, littérature. Parmi les sujets qui intéressent 
la morale chrétienuc, signalons au moins les n°8 66, 
sur la Providence; 73 et 74, sur la possibilité de conci- 
lier la vie chrétienne et le soin des affaires; 76, sur le 
célibat. Mais on ferait erreur en voyant dans cette 
œuvre un écrit religieux; lPensemble est d'inspiration 
très laïque et témoigne d’un commerce assidu surtout 
avec les philosophes et les historiens de l'antiquité 
classique. Si ‘Théodore s'inspire parfois d'écrivains 
chrétiens, c’est Syvnésius qui est son garant principal 
et l’on sait que celui-ci a été tout formé par l'hellé- 
nisme. Voir son article. — Traitent de thènies ana- 
logues, á la façon non plus des essayistes, mais å celle 
des rhéteurs, dix-huit diseours, dont deux seulement 
ont été publiés par K. Sathas dans la Meoxrovwxà 
B16A0o0nxh, 1. 1. — Beaucoup plus importantes sont 
des paraphrases d’Aristote qui ont eu une intluence 
considérable dans la résurrection de l’aristotélisme. 
Théodore a ainsi expliqué les huit livres de la Physique, 
le De aniina, le De eælo, le De generatione et corruptione 
et l’ensemble des Parva naturalia, le De mermoria, le 
De somno, le De motibus animaliwin, les quatre livres 
des Meétéores. Cette paraphrase wa pas été publiée 
en gree; Gontran lleryvet en a donné une traduction 
latine, Bâle, 1559, rééditée en 1562, pnis a Ravenne en 
1614. A côté de ces travaux philosophiqnes, il faut 
placer une Introduction au système astronomique de 
Ptolémée; elle témoigne d'une connaissance appro- 
fondie de lPastronomie, que Théodore s'était parfai- 
tentent assimilée, encore qu'il Ÿ mélât trop de spécula- 
tions astrologiques; cf. Grégoras, iist. byz., 1 VIL, 
c. v. — La prodnelion poétique de Mélochitès est non 
Moins considérable : une vingtaine de poèmes, dont 


235 THÉODORE MÉTOCHITÉS 

l'ensemble ferait bien dix mille vers, sur les événe- 
ments et les personnages de l’époque. Plusieurs sont 
d'inspiration religieuse, célébraut Dieu, la Vierge; 
deux poèines sont consacrés aux Pères de l’Église : 
Athanase, Basile, Grégoire de Nazianze, Jean Chrysos- 
tome. — Théodore a-t-il fait œuvre d’historien pro- 
premeut dit? Quelques-uus Pont cru et J. Meursius 
a douné å Leyde eu 1618 : Theodori Metochitæ historiæ 
romanæ a J, Cæsarc ad Constantinum liber singularis, 
texte grec et traduction latine. En fait Meursius s’est 
laissé tromper par le titre du ms. qu'il a publié. 
L'ouvrage en question est simplement une partie de la 
Chronique de Michel Glykas. Dans la préface de son 
édition, Meursius promettait de donner aussi une 
Histoire sacrée en deux livres et une Histoire de Cons- 
tantinople, BuGavric, au même Métochitès. Rien de 
cela n’a jamais paru et ici encore il pourrait y avoir 
confusion avec d’autres œuvres, soit de notre Théo- 
dore, soit d'écrivains différents. — Parmi les lettres de 
Théodore qui attendent encore un éditeur, H. Omont 
a signalé une lettre latine adressée au roi de France 
Charles IV le Bel, datée du 13 mai 1327; elle est rela- 
tive à la mission à Constantinople du dominicain 
Benoît de Côme, venu pour traiter, au nom de 
Jean XXII, de union des Églises. Cette mission n’eut 
aucun succès. Cf. H. Omont, Projel de réunion des 
Églises grecque et latine sous Charles le Bel, dans Bi- 
blioth. de l’École des Charles, t. Lin, 1892, p. 254-257. 


Fabricius-Harles, Biblioth. græca, t. x, p. 412-426, repro- 
duit dans P. G.,t. cxLIv, col.929-951; K.Sathas, Mecatwvtzr 
BiénoUnzn, t. 1, p. 19-135; K. Krumbacher, Gesch. der 
byzant. Literatur, 2° éd., 1897, p. 550 sq. 
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11. THÉODORE DE MOPSUESTE, ainsi 
nominé de la ville de Cilicie dont il fut évêque; nommé 
aussi Théodore d’Antioche, cette ville étant son lieu 
de naissance; le personnage le plus représentatif, tant 
en exégèse qu’en théologie, de l’École d’Antioche 
(350-428). I. Vie. II. Œuvres (col. 237). III. L’exé- 
gète (col. 214). IV. Le théologien (col. 255). 

I. Vie. — Théodorc naquit à Antioche vers 350, 
d’une famille riche et dont plusieurs membres occu- 
pèrent des situations importantes. Comme Jean Chry- 
sostome, sinon eu même temps que lui, il a été, dans 
sa ville natale, l’élève du fameux rhéteur païen, Liba- 
nius. Converti par Jean à la vie ascétique, en même 
temps qu’un de leurs amis communs, Maxime, qui 
deviendra évêque de Séleucie d’Isaurie, il se fait bap- 
tiser et se retire dans un ascétérion dirigé par Carté- 
rius et par Diodore, le futur évêque de Tarse. À ce mo- 
ment, Théodore pouvait avoir vingt ans. Après quel- 
que temps d’une vie exemplaire, il est tenté de rentrer 
dans le monde et de se marier, ne se seutant pas fait 
pour la vie monastique. C’est alors que Jean lui adresse 
les deux petits traités Ad Theodorum lapsum, P. G., 
t. XLVI1, Col. 277-316, dont le second avait été spéciale- 
ment composé à son intention. Cf. l’édit. française de 
Legrand. Théodore ne resta pas sourd aux prières de 
son ami; il renonça à l’idée du mariage et revint à la 
vie monastique. Sozomène, H. E., VIII, 11; cf. Socrate, 
H. E., VI, 11; mais la Responsio Theodori lapsi, P. G., 
t. XLVII, col. 1063, est, à wen pas douter, inauthen- 
tique. Sur les dix années qui suivirent cette crise nous 
avons peu de renseignements. Ce furent sans doute, 
des années de travail intellectuel intense sous la direc- 
tion de Diodore, qui devait quitter l’école en 378 pour 
monter sur le siège de Tarse. Cette période fut décisive 
dans la vie de Théodore; c’est alors qu’il se pénétra des 
principes exégétiques et théologiques que son maître 
avait hérités de la première génération des Antiochiens. 

En 383 il est ordonné prêtre, selon toute vraisem- 
blance par Flavien, qui depuis 381 gouvernait le parti 
mélétien de l’Église d’Antioche. Voir art. MÉLÈCE, 
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t. x, col. 520. Mais il ne paraît pas s'être beaucoup 
mêlé aux pénibles discussions qui déchiraient les 
catholiques antiochiens en dcux factions rivales. Dans 
toute son œuvre littéraire on ne trouve rien qui y fasse 
allusion. Bien plutôt avait-il la préoccupation de réfu- 
ter les hérétiques et de commenter, à l’usage des per- 
sonnes savantes, les divers livres de la Sainte Écriture. 
Dès ce moment, en effet, il entreprend son travail 
d’exégète qu’il poursuivra jusqu’à ses derniers jours. 
Prédicateur de quelque renom, cf. Facundus d’Her- 
miane, Pro defensione trium capitul., VIII, 4 : agebat 
frequenler... sermonibus in populum contra Synusiastas, 
P. L.,t. Lxvui, col. 722, il vit sa gloire pâlir quand, en 
386, Jean Chrysostome inaugura sa carrière oratoire. 
Diodore, son ancien maître, l’attirait auprès de lui; 
c’est à Tarse qu’on le trouve entre 386 et 392; c’est là 
qu’on vient le chercher pour en faire l’évêque de Mop- 
sueste, pas très loin de Tarse, dans la Cilicie seconde. 
Un siècle plus tard, Léonce de Byzance, qui ne lui vou- 
lait pas de bien, racontera qu’à la mort de Diodore 
l’évêque de Mopsueste aurait intrigué pour monter sur 
le siège de Tarse et que Théophile d'Alexandrie aurait 
mis bon ordre à cette tentative. Contra nestorian. et 
eutychian., P. G., t. LXXXV1, col. 1364. C’est un mé- 
chant propos d’une méchante langue. 

L'épiscopat de Théodore devait durer vingt-six ans, 
mais l’on sait peu de chose de son activité durant cette 
période. On ne saurait douter de son zèle à procurer 
le bien des âmes; la fameuse lettre d’Ibas atteste que 
Théodore convertit de l’erreur à la vérité sa ville de 
Mopsueste. Sa renommée de science dépassait de beau- 
coup les limites de son diocèse. C’est ainsi qu’il aurait 
assisté à la couférence d’Anazarbe, entre catholiques 
et macédoniens. Cf. P. O., t. 1x, p. 506. Il est à Cons- 
tantinople en 394, au concile qui jugea le dissentiment 
entre Agapius et Bagadius au sujet de la possession du 
siège de Bostra; c’est sans doute à cette occasion qu’il 
prêcha devant Théodose le Grand, lequel admira la 
fermeté de sa théologie et la profondeur de son élo- 
quence. Facundus, op. cit., II, 2, col. 563. Le drame de 
404, dont fut victime Jean Chrysostome, ne le laissa 
point indifférent. Voir la lettre cxi1 de Jean, qui lui 
est adressée, P. G., t. L11, col. 668; cf. lettre ccIv, 
col. 725. En 418, Théodore vit arriver à Mopsueste 
Julien et les évêques pélagiens d’Italie qui avaient été 
déposés par le pape Zosimeet pensaient trouver en luiun 
défenseur. Voir Marius Mercator, Commonitorium, 15, 
dans la Collectio palalina, Acta concil. œcum. (A.C.O.}, 
t. 1, vol. v, p. 23. Julien resta auprès de lui jusqu’en 
422, date à laquelle il retourna en Italie. S'il faut en 
croire Mercator, ibid., sitôt Julien parti, Théodore 
l'aurait condamné dans un synode provincial. Peut- 
être l’évêque de Mopsueste prit-il prétexte, en effet, 
d’une assemblée réunie à d’autres fins pour préciser sa 
propre doctrine au sujet du péché originel. Il mourut 
six ou sept ans après, vers la fin de 428. Théodoret, 
H. E., V, xxxix, 40. C'était le moment où Nestorius 
d’Antioche venait d’être désigné pour le siège de Cons- 
tantinople. Un des historiens de celui-ci, Barhadbe- 
Sabba, fait passer Nestorius par Mopsueste, alors qu'il 
se rendait dans la capitale: Théodore aurait donné à 
l'archevêque nommé des conseils de modération. Texte 
dans P. O.,t.1x, p. 517. C’est possible, ce n’est pas cer- 
tain. Voir art. NESTORIUS, t. xI, Col. 91. On rappro- 
chera de ce récit un texte fort tendancieux d’'Évagre le 
Scolastique, H. E., I, 11, P. G., t. LAXXVD CON EES 
suivant qui c’est à cette entrevue que Nestorius aurait 
reçu les semences de l’hérésie qu'il ne devait pas tarder 
à répandre. Pour s’affermir en ses idées, Nestorius 
n'avait pas besoin des derniers avis du vieil évêque 
de Mopsueste. 

En dépit de certaines attaques auxquelles il avait 
été en butte à diverses reprises, Théodore mourut dans 
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la paix de l’Église. Plus tard, pour dégager sa mémoire, 
ses défenseurs feront état des relations qu’il put avoir 
avec les docteurs les plus réputés de l'Orient. Facundus 
parle de ses bons rapports avec Théophile d’Alexan- 
drie, op. eil., VIII, 5, col. 725 D; avec Grégoire de 
Nazianze, ibid., VII, 7, col. 709 A. Qu'il ail connu 
ce dernier, c’est chose assurée, mais la lettre signalée 
comme lui ayant été adressée par le Théologien était, 
en fait, destinée à un autre Théodore, évêque de 
Tyane. Cf. Ve concile, act. v, dans Mansi, Coneil., t. 1X, 
col. 255. En tout état de cause il est certain que Théo- 
dore eut de bonnes relations avec saint Cyrille, qui en 
412 avait remplacé Théophile sur le siège d’Alexan- 
drie; il lui dédia, en effet, son commentaire sur Job. 
Il n'empêche que, sitôt déclenchée l'affaire nesto- 
rienne, le nom de Théodore de Mopsueste fut jeté dans 
la mêlée théologique. Dès 431, à Éphèse, on avait 
condamné, mais sans prononcer son nom, une formule 
de foi que certains disaient provenir de lui. Mansi, 
Coneil.,t. iv, col. 1341; cf. Aetio Charisii, dans A. C. O., 
t. 1, vol. 1. Peu après l’acte d'union de 433, qui aurait 
dû amener l’apaisement, Théodore est dénoncé comme 
l’un des pères du nestorianisme. Cf. art. N'ESTORIUS, 
col. 130. Le concile de Chalcédoine évita de le mettre 
en cause et entendit sans aucune manifestation d’hos- 
tilité les éloges qui étaient décernés à son action ct à sa 
doctrine par la célèbre lettre d’Ibas. Mais, à partir de 
la fin du ve siècle, on discuta bruyamment sa personne 
et son œuvre littéraire. Les attaques vinrent d’abord 
du camp monophysite qui inscrivit parmi ses griefs 
contre Chalcédoine le fait que le « concile maudit » 
avait écouté sans sourciller les éloges donnés à Théo- 
dore par Ibas. Bientôt, pour retirer cette arme aux 
antichalcédoniens, les orthodoxes feront chorus avec 
les monophysites. Dans l'affaire des Trois-Chapitres, 
c’est surtout l’évêque de Mopsueste qui est compromis. 
C’est lui qui fournit à Justinien d’abord, au pape 
Vigile ensuite, la plus ample matière à condamnation. 
Ses écrits sont condamnés; finalement, en dépit des 
efforts du pape Vigile, sa personne même est vouée à 
l’anathème. Sur tout ceci, voir l’art. TROIS-CHAPITRES. 
C’est en Afrique seulement que son œuvre et sa mé- 
moire trouvaient des défenseurs et ceci n’a pas été sans 
influence sur la conservation d’une partie de ses tra- 
vaux. Il est juste d'ajouter que, dans le temps même 
où Théodore devenait la bêtenoirede l’Église d’empire, 
il commençait dans l’Église orientale, c’est-à-dire dans 
l'Église de l’limpire perse (si improprement appelée 
l'Église nestoriennce), sa prodigieuse carrière. Bien vite 
il était promu au titre d’Interprète par excellence de 
l'Écriture (mefa$kenat) et, faut-il ajouter, de théolo- 
gien irréfragable, de la doctrine duquel il était interdit 
de s'écarter. Voir NESTORIENNE (Église), t. xı, 
col. 290. Et ceci encorc explique que c’est dans cette 
Église que se retrouvent les renseignements les plus 
abondants sur l’activité littéraire du grand évêque de 
Mopsucste, que se découvrent peu à peu les textes les 
plus importants et les plus caractéristiques de son 
œuvre théologique. 

Il. Écrits. — A la suite des condamnations qui 
l'ont frappée, l’œuvre littéraire de Théodore a partiel- 
lement disparu dans son texte original. A Pexception 
de quelques ouvrages conservés au complet, il n’en 
subsiste guère que des fragments sur lauthenticité 
desquels on n’est pas toujours au clair. Quelques tra- 
ductions latines ou syriaques en restituent des parties 
importantes. ll convient donc d’abord de dresser le 
catalogue exact de l'œuvre entière que l’on fera suivre 
d’un essai de datation; de préciser ensuite ce qui nous 
reste de cette succession, el sous quelle forme cela 
uous est parvenu. 

19 Ateeensement et datation des œuvres de Théodore. — 
1. Les eulalogques. — Deux historiens nestoriens ont 
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essayé de dresser le catalogue des écrits de Théodore : 
l’auteur anonyme de la Chronique de Séert, publiée en 
arabe avec traduction française par Mgr Dib, dans 
P. 0O., t. v, p. 289-291 (cette chronique est difficile à 
dater, ixe-x1r1ie s.); ct Ébedjésu, métropolite de Tsoba 
(Nisibe}), en 1318, texte dans J.-S. Asscmani, Biblio- 
theca orientalis, t. m1 a, p. 30 sq. Ces deux catalogues se 
recouvrent à peu près, celui de la Chronique de Séert 
étant plus embrouillé que l’autre; pour plus de clarté 
nous distinguerons œuvres exégétiques et œuvres pro- 
prement théologiques. Nous donnons les numéros suc- 
cessifs d’Ébedjésu, en faisant suivre entre parenthèses 
et précédés d’une S Iles indications de la Chronique de 
Séert, 

a) Œuvres exégétiques. — Ébedjésu signale des com- 
mentaires : sur la Genèse (S : Pentateuque); sur les 
Psaumes (S : David); sur les douze petits prophètes 
(S : idem); sur les livres de Samuel (S : Samuel ct 
Cédron?); sur Job (S : idem, mais à une autre place); 
sur l’Ecclésiaste (S : idem); sur Isaïe (omis par S); 
sur Ézéchiel, Jérémie et Daniel (S : idem et dans le 
même ordre); sur saint Matthieu (S : idem, mais ajoute 
saint Marc); sur Luc et Jean {S : idem); sur les Actes 
(S : idem); sur lcs épîtres paulines, dans l’ordre sui- 
vant : Rom., I et II Cor., Gal., Eph., Philipp., Col., I 
et II Thess., I et II Tim., Tit., Phil., Hebr. (S donne le 
même ordre, sauf pour la fin, où, par un lapsus évi- 
dent, il écrit, après les deux aux Thessaloniciens : deux 
à Philémon et Hébreux, une à Timothée). — Les com- 
mentaires sur la Genèse (Cormmentum de ereatura?}, 
les Psaumes, Job, Matthieu, Luc, Jean, les Actes et 
l’épître aux Hébreux sont signalés dans les actes du 
Ve concile, sess. 1v. Mansi, Coneil., t. 1x, col. 202 sq. 

b) Œuvres théologiques. — Ici il est plus diflicile de 
faire converger les deux listes d’'Ébedjésu et de la 
Chronique, les titres grecs ayant pu être rendus dif- 
féremment de part et d'autre. Voici la liste d’'Ibedjésu 
avec les titres qui nous paraissent y correspondre dans 
S : De saeramentis ou De mysteriis (S : explication de 
la messe); De fide (S : explication du symbole de 
Nicée); De sacerdotio (S : Du sacerdoce); De Spiritu 
saneto (S : De l'Esprit saint); De inearnatione adversus 
apoltinarislas et arnomæos (S sur l'humanité de 
Notre-Scigueur); Adversus Eunomium ($S : réfulation 
d’Eunome); Adversus asserentes peecalunr in natura 
insistere (S : réfutation de ceux qui prétendent que 
le péché est inné dans la nature); Adversus magiam 
(S : réfutation des mages); À d rnonachos (pas dans S); 
De obseura loeutione (pas dans S); De perfeetione ope- 
rum (S : sur la parfaite direction?); Adversus allego- 
ricos libri quinque (S : contre ceux qui ne voient dans 
la lecture des Livres que le côté parabolique); Pro 
Basilio (pas dans S); De assumente et assumplo (S : 
réfutation d’Apollinaire); Liber margarilarum (S : des 
lettres appelées « perles »; un livre dans lequel il réfu- 
tait tout innovateur, qu’il remplit d'excellentes clo- 
ses, il l’appela le « livre des perles); De tegislatione 
(rien dans S qui puisse correspondre). S signale de plus 
une Explication de la doetrine d'Arius et une Lettre 
adressée à un renégat, s’agirait-il de l’Æpistota «ad 
Theodorum lapsum, ci-dessus col. 235, mise par erreur 
au compte de Théodore au lieu de l'être à celui de 
Chrysostome, ou de la Responsio Theodori tapsi? — 
De ces divers ouvrages le Ve concile signale : l’Znter- 
pretatio symboli nicæni ad baptizandos, qui correspond 
certainement au De fide; le De inearnatione; un Contra 
Apoltinaremn et synusiastas, qu'il y a tout licu d’iden- 
tifler avec le De assumente et assumpto. Si le Commen- 
luin de ereatura n’est pas un commentaire exégétique 
sur la (Genèse, ne pourrait-on l'identifier à l’Adversus 
magiamn ? 

2. identification des ouvrages signalés. Pour les 
commentaires de l’Écriture, il ne saurait y avoir de 
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difficulté. Mais il y a intérêt à remarquer dès l’abord 
que certains d’entre eux sont également signalés par 
d’autres écrivains et que la plupart ont fourni des 
fragments, plus ou moins nombreux, plus ou moins 
considérables, aux auteurs de chaînes scripturaires. 

a) Œuvres exégéliques. — Le commentaire sur la 
Genèse signalé par Ébedjésu pourrait être identique à 
l'Epunvelx Tic xtioewc, mentionné par Photius, 
Biblioth., n. 38, P. G.,t. cn, col. 69. L’existence d’un 
fragment sur l’Exode (dans P. G.,t. LxvVi, col. 66) et 
de fragments encore inédits sur le Lévitique, les Nom- 
bres et le Deutéronome pose la question de l’exacti- 
tude de la donnée de S qui parle d’un commentaire sur 
le Pentateuque. — Les autres commentaires signalés 
par Ébedjésu et la Chronique de Séert ont tous laissé 
au moins quelques traces dans les chaînes exégétiques. 
On aura remarqué que nul des deux catalogues ne men- 
tionne de commentaires sur Josué, les Juges, Ruth, 
les Rois, ni, pour ce qui est du Nouveau Testament, sur 
Marc, les Épîtres catholiques et l’Apocalypse. Des 
fragments encore inédits subsistent en des chaînes sur 
les quatre premiers de ces livres, mais leur origine 
théodorienne reste bien douteuse. On ne saurait donc 
être certain que l’évêque de Mopsueste a commenté 
ces livres. Par ailleurs les fragments sur le Cantique 
rassemblés dans P. G.,t. cit., col. 699-700 et qui vien- 
nent du Ve concile, n. 69-71, ne semblent pas provenir 
d’un commentaire, mais d’une lettre. Encore qu’il 
subsiste quelques fragments sur Marc, P. G., ibid., 
col. 713, il n’est pas vraisemblable que Théodore ait 
commenté cet évangile. Il n’a pas commenté non plus 
les épîtres catholiques, Léonce de Byzance le déclare 
expressément, Cont. neslor. el eutych., 1. III, 14, P. G., 
t. LXxXxX VI, Col. 1365; le témoignage des chaînes serait 
donc à rejeter. Somme toute on peut donc considérer 
comme complète la liste des commentaires fournie par 
Ébedjésu, en remarquant néanmoins qu’il n’est pas 
impossible que Théodore ait commenté l’ensemble du 
Pentateuque et non pas seulement la Genèse. 

b) Œuvres théologiques (nous suivonsla liste d’Ébed- 
jésu). — Le De sacramentis (De mysteriis) et le De fide 
sont identifiés depuis la découverte de Mingana, voir 
ci-dessous. C’est une double série de catéchèses prépa- 
ratoires au baptême et parallèles à celles de saint 
Cyrille de Jérusalem. On y retrouve les extraits qu’a 
relevés le Ve concile, comme provenant du Liber ad 
baptizandos, n. 35-39, 41 et 42. — Le De sacerdotio, 
sauf une allusion fugitive dans un traité spirituel nes- 
torien (dans Woodbroke Studies, t. vu), n’a pas laissé 
de trace. — Le De Spiritu sancto, auquel le pseudo- 
Léonce de Byzance fait allusion, De sectis, IV, 3, 
P. G., t. LXXXVI, col. 1221 À, doit vraisemblablement 
s'identifier avec le procès-verbal de la conférence 
d’Anazarbe, où Théodore, peu avant ou peu après son 
élévation à l’épiscopat, défendit, contre les macédo- 
niens, la divinité du Saint-Esprit. — Le De incarnatione 
est attesté par Cyrille d'Alexandrie, Epist., Lxx et 
LXXIV; par Gennade, De vir. ill., n. 12; par Facundus, 
op. cit., l. IX, 3, col. 747; par Léonce de Byzance, 
Cont. nestor. et eutych., dans les pièces justificatives 
qui terminent le 1. III, P. G., t. LXXXVI, col. 1384 sq. 
(avec renvoi à t. Lxvi, col. 972 sq.); par Justinien 
(cf. P. G., t. LXXXV1, col. 1073 A); par le Ve concile en 
une douzaine de passages; par le pape Pélage II, 
Epist. 111 ad episcopos Histriæ. C'était un ouvrage 
considérable, de près de quinze mille stiques, divisé en 
quinze livres, dont chacun est attesté, à lPexception des 
l. III et IV. — Il faut bloquer ensemble les deux titres 
Adversus Eunomium et, beaucoup plus bas dans la liste 
d’Ébedjésu, Pro Basilio et lire, comme faisait Photius, 
cod. 4, cf. cod. 177 : ‘Yrèp BaxorAeiou xarx Evdvoutov, 
P.G.,t. cuit, col. 52, 517, L'ouvrage est attesté aussi par 
lc pseudo-Léonce, loc. cit., et par Facundus, op. cil., 
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IX,3, col. 754 C;ilétait fort étendu, en vingt-cinq livres, 
dit Photius. Autant que l’on en peut juger, c'était une 
défense de saint Basile contre Eunomius, analogue à 
l'écrit de même inspiration composé par Grégoire de 
Nysse. — Le traité Advcrsus asserentes peccatum in 
natura insistere, connu de la Collectio palatina (voir 
Part. MARIUS MERCATOR, t. 1X, Col. 2182), l’a été aussi 
de Photius, cod. 177, qui en traduit le titre [oûc roùc 
Aéyovtaç voet xal où yyou nérale Toùc avÜporouc; 
réfutation d’une doctrine, plus ou moins bien com- 
prise, du péché originel, P. G., t. cun1, col. 513 sq. — 
L’Adversus magiam est caractérisé par Photius, 
cod. 81 : nepi thg Êv Ilepoidt uayixñc xat tie h ThS 
cdoefelac txoopæ, èv Xbyoic y'; il ne s’agit pas de la 
magie, mais de la doctrine des mages persans, adora- 
teurs du feu, à laquelle Théodore opposait les vues de 
l’Église sur l’origine du monde. Ibid., col. 281. — Nous 
n'avons aucun renseignement sur les trois termes sui- 
vants du catalogue d’Ébedjésu : Ad monachos, De 
obscura locutione, De perfectione operum. — L’ Adversus 
allegoricos en cinq livres est vraisemblablement iden- 
tique avec le De allegoria et historia contra Origenem, 
dont Facundus, op. cit., IIJ, 6, col. 602 sq., a donné 
quelques extraits. — Le De assumente et assumpto était 
évidemment un livre sur l’incarnation. Dans S il cor- 
respond au titre : Réfutation d’Apollinaire, ce qui cor- 
robore la supposition que nous avons affaire ici avec le 
De Apollinare et ejus hæresi dont Facundus a conservé 
un assez long fragment, op. cit., X, 1, col. 769 B, et 
qu'il cite encore III, 2, col. 585 B; IX, 4, col. 755. 
C’est à un Contra A pollinarem que sont empruntées les 
douze premières citations du Ve concile et trois textes 
de Justinien. — Le Liber margaritarum est un recueil 
de lettres. — Nous ne saurions dire à quoi correspond 
le De legislatione; œuvre exégétique? œuvre de théo- 
logie? il est impossible de trancher la question. 

3. Datation des ouvrages de Théodore. — Quelques 
points de repère permettent de donner une chronologie 
au moins relative, de l’œuvre littéraire de Théodore. 
Voir, à ce sujet, Vosté, dans Revue biblique, 1925, 
p. 54 sq., dont nous adoptons les conclusions. 

La première œuvre en date est le Commentaire du 
Psautier, comme Théodore le reconnaît lui-même dans 
la préface du livre Adversus allegoricos, citée par 
Facundus, III, 6. Encore qu'il ne faille pas prêter 
aux propos de Léonce de Byzance une importance 
exagérée, il convient de remarquer que cet auteur 
attribue à la prime jeunesse de l’exégète — il aurait eu 
à peine dix-huit ans — ses premiers essais scriptu- 
raires. Le Commentaire sur les petits prophètes a dû 
suivre d’asscz près, c’est la même ardeur juvénile qui 
s’y remarque et aussi les mêmes audaces. Tout cela a 
dû amener quelques réserves de la part de l’opinion 
et peut-être de l’autorité ecclésiastique. Pour quelque 
temps Théodore va abandonner l’exégèse et se consa- 
crer, sans doute pour donner des gages de son ortho- 
doxie, à la lutte contre l’hérésie. C’est le temps de sa 
prêtrise (382-393). D’une part il prêche contre les 
synousiastes, c’est-à-dire contre les apollinaristes, par- 
tisans de la confusion des natures dans le Christ. 
D'autre part il les combat par la plume; le De incar- 
natione est de cette période, composé, au dire même 
de la préface du Contra Apollinarem, trente ans avant 
ce dernier ouvrage qui est de la fin de l'épiscopat. Fa- 
cundus, X, 1, col. 769 B. Selon toute vraisemblance 
c’est encore de l’époque de la prêtrise que date le 
traité Pour Basile contre Eunomius, où sont pris à 
partie les survivants de l’arianisme. 

C’est à la période de l’épiscopat qu’il faut évidem- 
ment reporter la double série de catéchèses De fide 
et De mysteriis, sans que l’on puisse préciser le mo- 
ment. Le De Spiritu sancto est soit antérieur de peu à 
l’épiscopat, soit des débuts de celui-ci, ayant été rédigé 
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à l’occasion de la conférence d’Anazarbe où l’on cher- 
cha à rallier les derniers macédoniens. Mais e’est sur- 
tout le travail exégétique qui a rempli la majeure 
partie du séjour à Mopsueste. Peut-être le De obscura 
{ocutione, qui faisait la théorie des sens de l’Écriture, 
a-t-il été composé. au début. Les commentaires sur 
l’Ancien Testament ont paru d’abord et, en premier 
lieu les petits prophètes, puis les autres livres selon 
l’ordre même du eanon, à l’exception du commentaire 
sur Job, composé plus tardivement et dédié à Cyrille 
d'Alexandrie en 417, date à laquelle celui-ei rétablit 
dans les diptyques le nom de Jean Chrysostome. Les 
commentaires sur le Nouveau Testament vinrent 
après ceux de l'Ancien et dans cet ordre : Matthieu, 
Lue, Jean, les épîtres paulines. Peut-être l’Ecclésiaste 
ne fut-il expliqué que postérieurement, un peu avant 
Job. Les dernières années de l'épiscopat furent occu- 
pées à des travaux d'ordre plus théologique. Le traité 
Adversus asserentes peccatum in nalura insistere doit 
être l’écho des polémiques entre Pélage et ses adver- 
saires en Palestine qui eurent leur dénouement au 
concile de Diospolis (415), å moins qu’il ne faille le 
retarder jusqu’après l’arrivée à Mopsueste de Julien 
d’Éclane, à la fin de 418. De cette même période, sans 
qu’il soit possible de préciser davantage, serait le traité 
Adversus allegoricos et certainement aussi le Contra 
Apollinarem (De assumente et assumplo), postérieur 
de trente ans au De incarnalione; de ee temps aussi les 
ouvrages d’ascélique que nous connaissons si mal : 
Ad monachos, De perfectione operum, De sacerdotio, 
peut-être De legislalione. Nous ne savons trop où 
placer le Traité contre la religion des mages, qui a laissé 
fort peu de traces. 

20 Les RELIQUIÆ de l'œuvre de Théodore. — Que 
subsiste-t-il aujourd’hui de eette œuvre immense, qui, 
si elle était intégralement conservée, elasserait l’évê- 
que de Mopsueste parmi les écrivains les plus féconds 
de l’aneienne littérature chrétienne? Relativement 
peu de chose : quelques traités ou commentaires au 
complet, mais, pour la plus grande part, des frag- 
ments plus ou moins nombreux, plus ou moins authen- 
tiques, plus ou moins loyalement eités. 


1. Ouvrages intégralement conservés. — a) Commen- 
laires de l’Écrilure. — Sur les douze pctits prophètes, 


conservé en gree, publié à deux reprises par A. Mai, 
d’ahord sans traduction dans Scriplorum veterum nova 
collectio, t. V1 a, puis avee traduetion latine et quelques 
notes dans Nova Patrum bibliotheca, t. vii. Le tout 
reproduit dans P. G., t. LXVv1, col. 123-662. — Sur 
saint Jean, couservé intégralement cu syriaque, publié 
en 1897 par .J.-B. Chabot, qui en promettait alors nne 
traduction latine. On annonce comme prochaine une 
nouvelle édition avee traduction par le R. P. Vosté. — 
Sur les petiles épitres de saint Paul (c’est-à-dire toutes 
les épîtres paulines moins Rom., } et I) Cor., Hebr.), 
commentaire qui s’est conservé en une vicille traduc- 
tion latine du vr siècle en provenance de l’Afrique. 
Publié d’abord par Pitra, Spicilegium Solesmense, t. 1, 
1852, p. 49-159, puis par J.-L. Jacobi, Commentaria 
in Epistotas Puuti minorcs, publication échelonnée 
entre 1855 et 1872; beaucoup mieux par 1E.-1B. Sweete, 
Thcodori M. in Epistolas B. Pauli commentaria, 2 vol., 
Londres, 1880-1882. — Sur tes Psaumes. On peut con- 
sidércr, jusqu’à nn eertain point, comme nne œuvre 
complète, le Commentaire de Théodore de M. sur tes 
Psaumes 1-LXXX, que vient de publier 1}. Devreesse, 
dans les Studi e Testi, n. 93, Città del Vaticano, 1939. 
A la vérité cette édition ne donne l’exégèse continne 
que des psaumes xL å XLIX, mais les fragments soil 
precs, soit latins des autres psaumes sonl si solidement 
encadrés que l’on a la sensation de lire le texte intégral 
de l’exégète. 14. Devreesse, en ce qui concerne la tra 
duction latine, a largement proflté de Pédition fournie 
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par G.-I. Ascoli en 1878, Il codice irlandese del? Ambro- 
siana edito e illustrato. 

b) Œuvres théologiques. — Les Catéchèscs ont été 
conservées dans une traduction syriaque et publiées, 
avee traduction anglaise, par A. Mingana, dans Wood- 
broke Studies, christian documents edited and transtated, 
t. v, Cambridge, 1932 (explication du symbole de 
Nicée), t. vr, 1933 (explication du Pater et des sacre- 
ments de l’initiation chrétienne). Cette publication est 
d’un intérêt considérable, puisqu'elle permet de lire, 
dans un texte continu el qui a toutes chances d’être 
authentique, un exposé doctrinal complet de l’évêque 
de Mopsueste. — Les critiques ont failli avoir le même 
bonheur avee le De incarnatione, dont Mgr Addaï 
Scher, archevêque chaldéen de Séert (Kurdistan) avait 
annoncé en 1920 la découverte en une traduction sy- 
riaque et la publication ineessante. Le précieux ms. a 
malheureusement disparu, en 1922, lors du massacre 
du prélat et du pillage de sa bibliothèque. Y a-t-il 
quelque espoir de retrouver cet exemplaire ou un 
autre? — On peut considérer comme complet le traité 
De Spiritu sancto qui représente l'intervention de 
Théodore dans la conférence contradictoire d'Ana- 
zarbe. Texte dans P. O., t. 1x, p. 635 sq. 

2. Fragmenis. — Du reste de la production littéraire 
de Théodore, il ne subsiste que des fragments. 

a) Comment ont-ils été transmis ? — HF] faut distinguer 
entre commentaires d’une part el œuvres théologiques 
de l’autre. — a. Fraginents exégétiques. — C'est le plus 
ordinairement, mais pas toujours, par les « chaînes » 
qu'ont été transmis les fragments de l’œuvre exégé- 
tique de l’Interprète. Cf. R. Devreesse, Par quelles 
voies nous sont parvenus les commentaires de Théodore ? 
dans Revue biblique, 1930, p. 362 sq. Il ne saurait être 
question d’entrer iei dans le détail. Seules quelques 
remarques générales sont à faire; pour les précisions 
voir 1}. Devreesse, art. Chaines exégéliques dans le Sup- 
ptément au Dictionn. de ta Bible, t. 1, 1928, col. 10814- 
1233, en se reportant à chacune des sections. Le pre- 
mier travail qui s'impose est de vérifier exactitude du 
lemme qui, dans une chaîne donnée, introduit tel ou tel 
fragment. Tandis qu’en elfet eertains caténistes inspi- 
rent pleine confiance, d’autres ont des attributions 
plus ou moins fantaisistes. Parfois aussi intervient 
l’inattention d’un scribe. Il n’est pas rare qu'on lise le 
lemme Oecdwpou alors qu'il faudrait lire OeoËwphTo ; 
on n’est pas toujours certain que le Théodore annoncé 
soit celui de Mopsueste ou au contraire un des innuom- 
brables Théodore de l’histoire Jitiéraire byzantine. 
l°. lritzsehe a rassemblé ainsi, parmi les fragments 
ineontestablement théodoriens, un certain nombre 
d’autres qui n’appartiennent pas à l’Ixégête. On ne 
saurait done utiliser sans précaution les textes que, à 
la sunite de lritzsche, Migne a rassemblés dams P. G., 
t. xvi. Mais l'authenticité d’un texte théodorien 
étaut démontrée, il est loisible, s’il s’agit d’un frag- 
ment cxégétique, de s’y fier sans arrière-pensée. L’exé- 
gèse de Théodore a été moins suspeetée que sa théo- 
logie et, dans l’ensemble, les caténistes ont respecté 
la pensée et les expressions de celui qu'ils considé- 
raient eomme une autorité exégétiqne de tout premier 
ordre. 

b. fragments d'œuvres (héologiques. —— 1I fant en 
juger tout autrement quand il s'agil des extraits 
fournis par une denxième catégorie de témoins, ceux 
qui font servir à des buts poléniiqnes les textes qu'ils 
tirent soit des œuvres théologiques de Théodore, soit 
de ses commentaires. Le procès de la mémoire de Théo- 
dore a commencé dès le denxième tiers du v° siècle, 
est allé s’exacerbant au vi siècle, pour abontir à la 
condamnation de 553. Toute cette effervescence a 
amené les polémistes à fouiller, soit pour l’attaquer, 
soit aussi pour la défendre, la production littéraire 
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de l’évêque de Mopsuestc. Il va de soi que l’impartia- 
lité n’a pas toujours été la règle de ces cnquêtes. Déta- 
chés de leur contexte, coupés parfois de manière 
tendancieuse, bien des fragments, d’ailleurs authenti- 
ques, peuvent rendre un son qu'ils n’avaicnt pas dans 
l’œuvre primitive. 

Marius Mercator ouvre la liste. A la suite de son 
Commonitoriun: adversum hæresim Pelagii et Cætestri, 
où il a pris Théodore à partie dès le début, et avant 
dec donner les pièces de la controverse nestorienne, 1l 
insère une Expositio pravæ fidei Theodori, un symbole 
de foi qu’il prétend être de l’évêque de Mopsueste et 
qu’il fait suivre d’une réfutation. Texte dans A. C. O., 
t. 1, vol. v, p. 23-28; cf. P. L., t. xLvinu, col. 1041-1046. 
— Au début du vie siècle, quand déjà est dans l'air la 
controverse des ‘Trois-Chapitres, Léonce de Byzance, 
pour fairc le procès de Théodore, rassemble tout un 
dossier dont les pièces sont extraites surtout du Contra 
Apotlinarem et du De incarnatione. Voir Léonce, 
Contra nestor. et eutych., fin dul. III, P. G.,t.LxxxvIa, 
col. 1383-1390 en tenant compte de la note de la 
col. 1385 qui renvoie à t. Lx vi, col. 972 {sic) et sq. — 
C’est à Léonce surtout que Justinien empruntera ses 
documents dans un petit traité rédigé sous forme de 
lettre ct qui tend à justifier la condamnation déjà pro- 
noncée par lui d’Ibas, de Théodoret et de Théodore. 
Justinicn cite de ce dernier huit textcs, dont quelques- 
uns asscz longs, sept en provenance du Contra A poltti- 
narem, un venant du De incarnatione. Voir P. G., 
t.Lxxxv1ıa, col. 1049C, 1051 C, 1053A, 1057 B, 10604A, 
1061 D, 1071 D, 1073 A (De incarn.). Presque toutes 
ces citations sont déjà dans Léonce. — Mais, un peu 
avant la réunion du concile prévu, unc enquête plus 
approfondie est faite dans l’œuvre de Théodore. On 
finit par en extraire 71 propositions, qui seront sou- 
mises au concile à la 1ıvè session. Elles sont empruntées, 
sans qu’il soit possible de voir dans quel ordre, au De 
incarnatione (12 extraits), au Contra Apollinarem 
(12 extraits), aux Catéchèses (7 extraits), au Commen- 
tum de creatura (5 extraits), à divers commentaires 
exégétiques; chaque proposition est munie de sa réfé- 
rence. Texte dans Mansi, t.1x, col. 202 sq., en latin seu- 
lement, car il n’y a pas d'original grec du Ve concile. 
Beaucoup des citations du concile doublent celles de 
Léonce, dont il y a intérêt à comparer le texte grec 
avec la version latine, souvent difficile à comprendre. 
— Le Constitutum publié par le pape Vigile en mai 553 
(date d'ouverture du concile), reproduit les 61 pre- 
mières propositions du concile (les numéros d’ordre 
ne se correspondent pas toujours); mais ne donne pas 
les références. C’est donc au texte conciliaire qu’il 
vaut mieux se rapporter; beaucoup plus étendu que 
les dossiers de Léonce et de Justinien, il est la source 
essentielle pour beaucoup d’ouvrages de Théodore. 
L'édition du Constitutum de la Coltectio Aveltana, dans 
le Corpus de Vienne, t. xxXV à, p. 230sq.,al’avantage 
de mettre sous les yeux le texte grec de Léonce cor- 
respondant au latin de Vigile et du concile. — Sensi- 
blement à la même date l’excerpteur de la Coltectio 
palatina (qu’il ne faut plus identifier avec Marius 
Mercator) donne de Théodore un certain nombre de 
textes relatifs au péché originel, empruntés å l Adver- 
sus asserentes peccatum in natura insistere, Dans 
A. C. 0., t. 1, vol. v, p. 173-176, et un fragment de la 
vine catéchèse, ibid., Pp- 176-177; cf. P. L t. XLVIII, 
col. 1051-1056. — Postérieurement au schisme d’Aqui- 
lée, Pélage II pour convaincre les schismatiques de 
la culpabilité de Théodore, reproduit, dans sa 3° lettre 
aux évêques d’Istrie, sans y rien ajouter, une partie 
des textes déjà mentionnés par Vigile. P. L., t. LXXII, 
col. 715 sq.; mieux dans A. C. O., t. 1v, vol. 11, p. 112- 
132. 

Lors de la controverse des Trois-Chapitres, les dé- 
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fenseurs de Théodore ne sont pas restés inactifs. Si 
l’on peut négliger au point de vue qui nous occupe 
les œuvres des dcux diacres Rusticus et Libératus, de 
Vérécundus, évêque de Junca, il faut accorder une 
grandc attention au traité du diacre Pélage (le futur 
pape Pélage I‘) contre le Judicatum du pape Vigilc, 
éd. R. Devrcesse, Pelagii diaconi in defensione Trium 
Capitutorum, Rome, 1933, Studi e Testi, n. 57, et sur- 
tout au volumineux ouvrage de Facundus d’Her- 
miane, Pro defensione Trium Capitutorum, P. L., 
t. LXVI, col. 527-852, qui donne de Théodore un nom- 
bre important de textes inconnus par ailleurs : un du 
Cont. Eunomium : IX, 3, col. 754; sept du De incarn. : 
III, 2, col. 587; IX, 3, col. 748, 750, 751732 m mE 
deux des Catéchèses : III, 2, col. 585; IX, 3, col. 747; 
trois du Cont. Apollinarem : III, 2, col. 585; IX, 4, 
col. 755; X, 1, col. 769; un du De atlegeria : IIL, 6, 
col. 602; un du Commentaire sur Rom. : III, 6, col. 601 ; 
un sur Matth. : IX, 2,col. 742: un sur Joa. : ibid., col. 
746; un sur le Ps. x11v : col. 739; enfin un fragment 
d’une Ilcttre à Artémius, importante pour l’enseigne- 
ment trinitaire : III, 5, col. 599. Encore que le point de 
vue de Facundus soit faux — il voudrait désolidariser 
complètement Théodore et Nestorius — cet auteur ne 
laisse pas de fournir des fragments théodoriens qui 
rendent un son bien difiérent de ce que l’on entend 
ailleurs. 

C’est dans la littérature théologique de langue sy- 
riaque que l’on aurait le plus de chance de retrouver 
des textes non encore remarqués de Théodore. Ce tra- 
vail a été à peine commencé par P. de Lagarde, qui 
dans ses Anatecta syriaca, Leipzig, 1853, donne sans 
traduction, p. 100-102, des fragments syriaques de 
Théodore, empruntés å un florilège de toute apparence 
jacobite, et par Ed. Sachau, Theodori M. fragmenta 
syriaca e codicibus Musæi Britannici nitriacis, Leip- 
zig, 1869, qui reproduit les textes de P. de Lagarde, 
avec traduction latine, et fournit des textes nouveaux. 

b) Où trouver ces fragments rassembtés ? — Le t. LXVI 
de P. G. est, à l’heure présente, le seul recueil tant soit 
peu complet. L'éditeur a surtout utilisé les travaux du 
professeur zurichois O.-F. Fritzsche (1812-1896) et il 
donne, outre la dissertation de celui-ci De Theodori M. 
vita et scriptis : le commentaire sur les petits prophètes 
(de Maï); les fragments sur l'Ancien Testament (à 
compléter, pour ce qui est des Psaumes, par l’édition 
Devreesse); les fragments sur le Nouveau Testament 
(d’après Fritzsche, Zurich, 1847), à compléter par l’édi- 
tion du Commentaire sur Jean; les fragments dogma- 
tiques, d’après Fritzsche. De ces fragments dogmati- 
ques ou trouvera un bien meilleur texte dans l’édition 
fournie par H.-B. Sweete, Theodori M. in epistotas 
B. Pauti commentaria, à la suite du commentaire (en 
latin) des petites épîtres pauliniennes, t.11, toutc la fin: 
les fragments sont disposés dans l’ordre suivant : De 
incarnatione, Contra A pottinarem, Contra Eunomium, 
les Catéchèses (y substituer l’éd. fournie par Mingana), 
le Traité sur te péché originel, enfin les Épitres. 

Malgré les enrichissements récents, la conservation 
de l’œuvre de Théodore demeure donc tout à fait 
médiocre. C’est dire avec quelle prudence les critiques 
devront s’exprimer sur sa doctrine. 

III. L’'EXÉGÈTE. — Presque dès les débuts de son 
activité littéraire, Théodore a été un « signe de contra- 
diction ». L'Église orientale a vu de bonne heure en 
lui l’exégète par excellence, de qui nul n’avait loisir 
de s’écarter; mais, au même moment, l’Église d’État 
dc l’Empire byzantin lui vouait une haine qui le pour- 
suivra jusqu’à sa condamnation en 553. Et ce n’est 
pas seulement le théologien de l'incarnation qu’elle a 
condamné cn lui; son exégèse, qui constituait somme 
toute le gros de sa production littéraire, n’a pas été 
attaquée avec moins de violence que ses spéculations 
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christologiques. On s’en fera une idée en lisant dans 
Léonce de Byzance le réquisitoire prononcé contre 
l’évêque de Mopsueste, Contra nestor, et eutych., 1. III, 
7-43, P. G., t. LXXXVI a, col. 1364 sq. Théodore y est 
représenté commençant, à peine âgé de dix-huit ans, 
à déblatérer contre les saintes Écritures, rejetant ce 
qw'avaient dit avant lui les docteurs autorisés, retran- 
chant arbitrairement du canon les livres qui ne lui 
convenaient pas, Job, lépître de Jacques, Esdras et 
les Paralipomènes, s’escrimant contre le psautier, dans 
lequel il supprimait les titres mis en tête de chaque 
psaume, interprétant tous les cantiques sacrés d’une 
manière judaïque, en les rapportant à Zorobabel ou à 
Ézéchias, n’en accordant que trois, et de quelle ma- 
nière dédaigneuse, à Jésus-Christ. 

L’accusation est chargée. Que faut-il en retenir? Que 
pensait Théodore du canon biblique? Quelle était sa 
doctrine de l'inspiration? Quels étaicnt les principes 
généraux dont il faisait la règle de son interprétation? 
A-t-il vraiment été trop sévère dans la discrimination 
des prophéties messianiques? Ces questions ont d’au- 
tant plus d'intérêt que, sur ces divers points, l’évêque 
de Mopsueste est loin d’être un novateur. Il ne fait que 
reproduire, en somime, l’enseignement qu'il tenait de 
Diodore de Tarse, lequel était, à son tour, l'héritier 
d’une tradition exégétique remontant jusqu’au mar- 
tyr Lucien. Et ses doctrines générales sont aussi les 
mêmes que professèrent saint Jean Chrysostome et 
Théodoret. Mais « Diodore a laissé trop pcu pour être 
représentatif de son école, Chrysostome fut un prédi- 
catcur bien plus qu’un exégète de cabinet ; Théodoret 
n’est guère qu'un compilateur judicieux de Chrysos- 
tome et de Théodore. Théodore, lui, est un écrivain 
indépendant et néanmoins plus profondément pénétré 
que Chrysostome ou Théodoret des traditions de 
l’école antiochieune. I n’avait pas d’auditoire à flat- 
ter, pas de concile à craindre. Il allait devant lui avec 
la fermeté d’un homme conscient de représenter un 
grand principe et pleinement convaineu de la vérité 
de celui-ci. » Sweete, dans Drction. of christian biogra- 
Png, t. Iv, p. 947 b. 

1° Le canon scripturaire de Théodore. — Au dire de 
Léonce, Théodore aurait donc rejeté du canon : Job, 
le Cantique, les titres des psaumes, les deux livres des 
Paralipomènes et Esdras (c’est-à-dire Esdras et Néhé- 
mic), l’épître de Jacques et les épîtres catholiques des 
autres apôtres. Par les Actes du V° concile nous appre- 
nons aussi que Théodore avait exprimé sur Job et le 
Cantique des appréciations sévères, semblant indiquer 
qu'il ne recevait pas ces livres comme canoniques. 
Dans la 1ve sess., n. 65-67, 68-71. Est-il possible de 
préciser ces accusations demeurées vagues? L. Pirot 
s’y est cfforcé dans sa thèse sur L'œuvre exégétique de 
Théodore de Mopsueste, liome, 1913, p. 121-153. De 
son étude il ressort que l’Exégète dans son apprécia- 
tion s’est le plus ordinairement laissé guider par 
l’enseignement de l’Église d’Antioche sur le canon 
scripturaire. Celle-ci, pendant longtemps, ne considéra 
point comme canoniques l'ensemble formé par l et 11 
Paral. et I et II Esdr.; fidċle, par ailleurs, au canon 
palestinien, elle n’acceptait point les deutérocanoni- 
ques de Ancien Testament, encore que l’Ecelésias- 
tique servit à Antioche à l'instruction des catéchu- 
nènes, Dans le Nouveau Testament elle ne faisait pas 
de place aux petites épîtres catholiques, c’est-à-dire 
Il Pet., IIE et IHI Joa., et Jude; et elle restait hési- 
taute sur la question de l'A pocalypse. 

On ue saurait faire reproche à Théodore d’avoir 
suivi en ceci les directives générales de son Église. 
On remarquera d’ailleurs que Léonce de Byzance, qui, 
pour son compte personnel, à la suite de nombreux 
Pères de l’Église grecqne, n’acceptait pas les deutéro- 
canoniques de l’Ancien Testament, était bien mal venn 


MOPSUESTE. LE CANON 


246 


à reprocher à l’évêque de Mopsueste des lacunes dans 
son canon seripturaire. Reste à examiner les points 
sur lesquels Théodore aurait rompu en visière avec la 
doctrine de son Église : il s’agit pour le Nouveau Tes- 
tament de l’épître de Jacques, et, pour l’Aneien, de 
Job et du Cantique à quoi l’on peut ajouter la question 
des titres des psaumes. 

Pour ce qui est de l’épiître de Jacques, nous n’avons 
que l'affirmation de Léonce; encorc manque-t-elle 
de précision. Le théologien byzantin semble mettre le 
rejet par Théodore de ladite épître en relation avec les 
critiques adressées par celui-ci au livre de Job : « C’est 
sans doute pour ce motif, à mon avis du moins, qu'il 
n’accepta pas l’Épître de Jacques ct rejeta ensuite les 
épîtres catholiques écrites par les autres apôtres. » 
Dans sa généralité cette dernière phrase est inexacte, 
car il est certain que Théodore acceptait la Is Petri 
et la Is Joannis. Il y a tout lieu de penser que l’affir- 
mation de Léonce sur l’épître de Jacques a la même 
valeur. 

Les critiques faites par Théodore du livre de Job, 
critiques qui ont été relevées par le Ve concile, sess. Iv, 
n. 64-67, ne doivent pas faire oublier que l’Exégète 
avait consacré à cet éerit de l’Ancien Testament 
un commentaire qu’il dédia à saint Cyrille d’Alexan- 
drie. Ce fait doit rendre circonspect dans l’expli- 
cation des phrases de Théodore qu’a conservées le 
Ve concile. A prendre celles-ci pour des affirmations 
sans appel du commentateur, on serait amené à con- 
clure que notre exégète ne croyait pas à l'inspiration 
du livre. Mais ne pourrait-on supposer qu'il s’agit là 
d’objections, d’ailleurs assez pertinentes, qui auraient 
été faites contre l’inspiration du texte sacré, objcc- 
tions qui auraient servi de point de départ aux exégè- 
ses rectificatives de Théodore? Le Ve concile a pure- 
ment et simplement entériné sur le sujet les conclu- 
sions des théologiens de Justinien. Ceux-ci, nous au- 
rons encore loccasion de le constater, n'étaient pas 
tellcment scrupuleux quand ils maniaient les ciseaux! 
On remarquera, d’ailleurs, que le pape Vigile, dans son 
Constitutum, a laissé tomber ces propositions censées 
extraites du commentaire sur Job. Ci-dessus, col. 243. 

On serait tenté d'appliquer le même traitement aux 
propositions retenues aussi par le concile et relatives 
au Cantique. Remarquons d’abord qu’il ne s’agit pas 
ici de phrases extraites d’un commentaire; les criti- 
ques faites par Théodore proviennent d’une lettre 
adressée par lui à un ami, qui, sans doute, lui avait 
demandé son sentiment sur l’explication du Cantique. 
L'Exégète avouc qu'il n’a pu se faire encore une reli- 
gion sur le genre littéraire auquel appartenait le livre 
en question. Finalement il jette sur le papier une 
tentative d'explication et, s’en tenant aux premières 
apparences, il Voit dans le Cantique un épithalame, 
composé par Salomon pour célébrer ses noces avec la 
fille du roi d'Égypte. Cctte circonstance historique 
exclut-elle une signification plus profonde? Théodore 
paraît le dire. Pourtant, dans sa jeunesse, il avait 
donné du psaume xiv, Eructavit cor meum, qui est un 
épithalame lui aussi, une interprétation d'ordre plus 
relevé. Il appliquait à l’union du Christ avec l'Église 
son épouse, les louanges adressées par le psalimiste au 
couple royal. 11 interprétait au sens spirituel ce qui 
était dit dans le psaume des charmes de la reine, de la 
splendeur de ses vêtements, de la richesse de sa cor- 
beille de mariage, dn virginal cortège qui Paecompa- 
gnait jusqu’au palais de sou époux. lt il concluait : 
« Toute ja suite des développements montre bien qu'il 
nest pas possible appliquer le psaume à d'autres 
qu’an Seigneur et à son Église. » Voir KR. Devreesse, 
Lc commentaire de Théodorc sur les psaumes, p. 274-299 
(le texte est conservé dans son intégrité). L'Exégète 
a-t-il complètement renié à l’âge mûr les vues qui 
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avaient séduit sa jeunesse? On peut tout au moius 
poser la question, et se demander s’il faut prendre 
comme expression dernière de la pensée de Théodore 
les boutades de sa lettre sur le Cantique. Il reste que 
notre auteur ue raie pas du canon le poème en ques- 
tiou. ll le fait rentrer dans le genre historique, ce qui 
est une tout autre chose. 

La question des titres des psaumes se résout d’une 
manière beaucoup plus simple encore. 1l est très cer- 
tain que Théodore u’attache pas une importance 
majeure à ceux qu'il lit dans le texte grec. « Nulle 
part, écrit-il, nous ne voulons être esclave des titres 
et nous avons dit, dans notre préface (elle n’est pas 
conservée), que nous recevons ceux-là seuls dont nous 
pouvons vérifier l'exactitude. » Dans Devreesse, 
op. cil., p. 334. Selon toute vraiscmblance, c’est la 
comparaison de ces titres dans les différentes versions 
qui a mis en garde Théodore contre la tentation de 
leur accorder valcur normative. Entre les Septante et 
la Peshita cn particulier il y a sur ce point des écarts 
considérables. Cette dernière pousse au maximum 
l’arbitraire dans la détermination du sujet de chaque 
psaume. Pourquoi Théodore n’aurait-il pu y aller lui 
aussi de scs conjectures personnelles? 

On voit combien s’amenuisent, à les considérer de 
près, les griefs que Léonce a faits à Théodore en ma- 
tière de canon biblique. Tout bien pesé, il ne semble 
pas qu’il se soit jeté dans l’aventure. Sa règle est bien 
celle de l’Église d’Antioche et il n’y a pas à lui tenir 
rigueur d’une attitude qui était celle de ses contem- 
porains. 

20 Doctrine de Théodore sur l'inspiration. — Que 
tous les auteurs sacrés de l’Ancien et du Nouveau 
Testament aient écrit sous l'influence d’un seul et 
même Esprit, c’est ce que Théodore tient pour tout à 
fait assuré, et c’est plus spécialement à la troisième 
personne de la sainte Trinité qu’il rapporte cette ac- 
tion. Voir les textes dans Pirot, op. cit., p. 157-158. 
Sur ce point l’Exégète ne diffère eu rien de scs prédé- 
cesseurs. S’il paraît avoir une opinion particulière, 
c’est quand il distingue comme deux modes ou deux 
degrés de l'inspiration : ce qu'il appelle la grâce de 
prudence ou de sagesse, degré inférieur, et d’autre 
part l'inspiration prophétique. Cette distinction est 
nettement exprimée par la 63° proposition du V° con- 
cile, qui ne donne pas de référence précise. 

Ou a voulu trouver quelque saveur hétérodoxe à 
cette distinction. L. Pirot écrit : « Théodore a grave- 
ment erré en distinguant deux degrés dans la grâce 
d'inspiration; son opinion n’a aucune attache avec la 
tradition catholique. » Op. cit., p. 175. A bien prendre 
les choses, il ne nous semble pas que l'opinion de 
l’Exégète soit tellement blâmable. Elle revient à dire 
que l’Esprit-Saint ne donnc pas à tous les écrivains 
inspirés des secours et une assistance comparables. 
Aux uns il donne la connaissance des événements, soit 
passés, soit futurs, sous une illumination telle, que ces 
inspirés, qui sont au plein sens du mot des prophètes, 
perçoivent en ces faits une signification qui échappe à 
ceux que n’anime point à ce degré l'Esprit de Dieu. 
Pour d’autres — et c’est le cas de l’auteur des Pro- 
verbes et de l’Ecclésiaste, dans la citation faite par le 
Ve concile — l’Esprit divin se contente d’une assis- 
tance qui les préserve de toute crreur et leur fait dire, 
sans leur communiquer de lumière spéciale sur le 
passé ou l’avenir, les choses que Dieu lui-même leur 
veut faire exprimer. C’est dire, en d’autres termes, que 
l’action du Saint-Esprit s'exerce diversement suivant 
le genre même des ouvrages qu'elle inspire. Elle n’est 
pas la même sur un Moïse, sur un David, sur un Isaïe, 
sur un Daniel, à qui elle ouvre, sur le passé, dans le cas 
de Moïse, sur l’avenir, dans lc cas des prophètes sui- 
vants, des aperçus auxquels ne seraient jamais par- 
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venues des intelligences humaines, et, d’autre part, 
sur un Salomon, à qui elle fait énoncer des préceptes 
de conduite parfois un peu terre à terre et des maximes 
morales auxquelles la prudence humaine pourrait elle- 
nême atteindre. En définitive chaque livre saint est 
inspiré pour être ce qu’il doit être d’après les inten- 
tions divines, les livres historiques proprement dits, 
pour nous enseigner l’histoire du passé, sous un angle 
religieux, les livres prophétiques pour préparer l'ave- 
nir, les sapientiaux pour donner au temps présent sa 
ligne de conduite. 1] ne nous reste aueune des prétaces 
aux livres historiques; nous sommes donc privés d’in- 
dications sur la manière dont Théodore concevait 
l'inspiration divine poussant à la composition de tels 
ouvrages. La conservation complète du commentaire 
sur les petits prophètes permet au contraire de voir 
clair dans sa doctrine de l'inspiration prophétique, 
qu'il considère toujours comme se produisant dans 
l’extase. À ce point de vue d’ailleurs, il assimile David 
aux prophètes proprement dits. La brève indication 
fournie par le Ve concile sur l’inspiration des Proverbes 
et de l’Ecclésiaste n’est pas suffisante, elle non plus, 
pour permettre une étude complète de ce que l’on 
pourrait appeler le mécanisme de l'inspiration dans 
le cas des livres sapientiaux. Nul doute que, si l’œuvre 
de Théodore uous était mieux conservée, nous ne 
trouvions chez lui de quoi ealmer les scrupules des 
modernes exégètes. 

3° Principes généraux d’herméneutique. — L'École 
d’Antioehe avait mis, si l’on peut dire, sa coquetterie 
à exorciser l’allégorisme dont l’École d'Alexandrie, 
trop fidèle à l’exégèse philonienne, avait fait l'usage 
le plus intempestif. Plus que personne Théodore a 
travaillé dans ce sens. Un de ses ouvrages, l’Adversus 
allegoricos, était consacré ex professo à la critique de 
l’allégorisme. Un autre, le De obscura locutione, énonçait 
vraisemblablement les principcs de l’exégèse qu’il 
entendait substituer à l’exégèse allégorique. L’un et 
l’autre ont disparu sans laisser d’autres traces que la 
citation de Facundus, IlI, 6, col. 602, qui ne touche 
pas la question, mais il n’est pas impossible en utili- 
sant les commentaires de l’Exégète de reconstituer 
l’essentiel de ses idées sur la matière. 

1. La critique de l’allégorisime. — «”"AXo &yopevety, 
dire autre chose que ce qu’il y a dans le texte å com- 
menter », c’est bien l'essentiel de l’allégorismc. La 
Genèse parle de la création du monde, de l'agence- 
ment de ses diverses parties, de la formation de 
l’homme et de la femme, du paradis où les place la 
bonté du Créateur, de l’épreuve qu'il leur impose, de 
la tentation, de la chute, des sanctions qu’amène 
celle-ci. Histoire bien terre à terre que tout cela, pour 
une exégèse allégorisante, ct qui ne peut avoir été 
racontée pour elle-même dans un récit sacré! Toute 
cette aventure doit être interprétée au sens figuré et 
l’on sait en quel drame philosophico-mystique l’avait 
transformé Philon, trop aveuglément suivi par les 
maîtres chrétiens d'Alexandrie et par Augustin lui 
même. Et à côté de cette exégèse continue, la manic 
encore de détacher de son contexte tel épisode, telle 
phrase, tel mot et, sous prétexte d’un vague rapport 
avec des situations du Nouveau Testament, d’en faire 
une prédiction se rapportant au Christ. Que l’on se 
rappelle les exégèses d’un Justin, celles plus cocasses 
encore de Pseudo-Barnabé. Tout cela se retrouvait 
largement étalé dans l’œuvre de Clément, dans celle 
d’'Origène; et ces deux maîtres avaient formé des 
disciples. À tout ce monde Théodore est sévère. « Il lui 
reproche de voir à tout instant le Christ dans les Écri- 
tures et d’exposer ainsi les Livres saints aux moqueries 
des Juifs et des païens. Dans son commentaire sur 
l’épître aux Galates, à propos du texte de saint Paul 
sur Agar et Sara et de la fameuse sentence : quæ sunt 
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per allegoriam dicta, dont s’autorisaient les allégoristes 
pour substituer à l’histoire de vaines fables et de dan- 
gereuses et ineptes rêveries, il dresse contre les disci- 
ples d’Origène un réquisitoire en règle. » Pirot, op. eit., 
p. 182. Entre la manière de Paul et la leur, dit-il, il 
y a un abîme. Paul part du fait historique et en tire 
un enseignement moral et doetrinal. Sous la plume des 
allégoristes, au contraire, les faits historiques se vola- 
tilisent en vues philosophiques qui ne sont pas sans 
péril, quand ee n’est pas en rêveries et en insanités. 

2. La recherche du sens littéral. — Ainsi le premier 
devoir de l’exégète est-il de préciser le sens littéral du 
texte. La grammaire, le dictionnaire, sont évidem- 
ment les premiers instruments à mettre en œuvre. 
Sweete a noté avee beaueoup de finesse qu’à eet égard 
l’exégèse du Nouveau Testament est plus facile á 
Théodore, élevé dans un milieu profondément hellé- 
nisé. Quand il s’agit de Ancien Testament, notre au- 
teur se trouve moins à son aise, ear sa eonnaissance 
de la langue originale est fort déficiente. 11 ne laisse 
pas d’ailleurs de faire appel à l’hébreu. Dans le com- 
mentaire des Psaumes il fait ainsi justice de certains 
contre-sens eommis par les Septante. Telle explica- 
tion, dit-il, doit être rejetée eomme contraire à lhé- 
breu, « qui est le premier guide en herméneutique ». 
Devrecsse, op. eit., p. 195. De même a-t-il remarqué 
qu’en de multiples endroits le futur du grec doit se 
rendre par un imparfait ou un parfait et que ce simple 
redressement des temps rend elairs des passages qui 
demeurent sans cela inintelligibles. Faute de pouvoir 
recourir au texte original, Théodore a d’ailleurs la res- 
source de comparer entre elles les diverses versions. 
Dans le même commentaire il recourt très fréquem- 
ment à celle de Symmaque, qu'il déclare plus claire 
que le texte des Septante; plus réduit est l’usage qu’il 
fait de Théodotion, qu’il ne laisse pas cependant d’uti- 
liser. 1 n’est pas jusqu’à la Peshita qu’il n’ait étu- 
diée. Si plus tard, à la suite sans doute d’objections 
qui lui ont été faites, il devait se montrer sévère à 
l'endroit de cette version « sans autorité », il n’en était 
pas là au début de sa carrière; à tel endroit il déclare 
que le texte fourni par elle est plus clair que les autres. 
Devreesse, op. cit., p. 93, 1. 16 sq.; p. 395, 1. 15 et 25. 

Mais la simple philologie ne permet pas de saisir 
complètement le sens littéral d’un texte. Bien plus 
importante se révéle la connaissance des conditions 
diverses dans lesquelles le texte a été composé. La 
question d'auteur cest primordiale. Théodore ne s’y 
attarde guère, n’ayant point de raison pour contester 
les indications qu'il trouve en tête des divers livres 
ou que lui fournit la tradition. Pour le psautier il n’a 
pas une minute d’hésitation : il est tout entier de 
David, quoi qu’il en soit des titres qui se lisent, dans 
les Septante, en tête d’un certain nombre de psaumes. 
Quant au contexte historique de chaque livre, il a été 
étudié par lui avec beaucoup de soin; Théodore s’est 
fait de la chronologie et de l’histoire du peuple d’Is- 
raël une représentation qui, pour l’époque, est très 
exacte. Chacune des préfaces aux commentaires des 
douze petits prophètes est à ce point de vue digne 
d'étude. Voir surtout l’introduetion à Aggée, P. G., 
t. LXVI, col. 473 sq., qui est un bon résumé de Ha chro- 
uologie générale et aussi du sens que prend, dans ce 
contexte, chacun des petits prophètes. Dès Ie commen- 
taire des psaumes, d’ailleurs, il s'était fait sur ce point 
une doctrine. David n'est-il pas le ctef de file de la 
longue série de prophètes qui, reprenant en sous-œu- 
vre le travail de Moïse, doivent préparer le peuple dc 
Dieu à son rôle historique et religieux? Voir par 
exemple l'argument dn ps. LXXI, dont, malgré Pindi- 
cation du titre, Théodore fait une œuvre de David. 
Devreesse, 0p. eit., p. 479, Et notre auteur s'efforce de 
distinguer les plans snccessifs que discerne dans l’avc- 
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nir le voyant éclairé par Dieu. On trouvera peut-être 
qu’il y a une large part d’arbitraire dans la diserimi- 
nation de ees plans. 

Les préfaces à chacun des petits prophètes s’effor- 
cent de préciser ceux-ci. Étudions ceux que Théodore 
imagine quand il s’agit des visions prophétiques de 
David. Parmi les oracles — ne faisons pas de ce mot 
le synonyme exaet de prophétie — émis par le psal- 
miste, il en est bien qui visent direetement l’époque 
du roi. Exprimant les sentiments de David en telle 
circonstance de sa vie, ils sont un avertissement pour 
lescontemporains quilesentendent.lIls pourront ensuite 
inspirer des pensées et des sentiments analogues à eeux 
qui, dans la succession des âges, connaïîtront de sem- 
blables situations. D’autres oraeles visent directement 
des périodes ultérieures de l’histoire d’Israël. Pénétré 
de l'importance religieuse du règne d’Ézéehias, Théo- 
dore rapporte à cette époque quatorze psaumes au 
moins, les uns exprimant, trois siècles à l'avance, les 
sentiments de crainte qui agitèrent le cœur du pieux 
roi, quand il se vit menacé par toutes les forees d’As- 
sour, IV Reg., xvini, la confiance en Dieu qu'il ne 
cessa de garder dans sa pire détresse, les actions de 
grâces enfin qu’il fit éelater quand un eoup miracu- 
leux de la Providence F’arraeha au danger. Ibid., XIX, 
20. Voir dans Devreesse, op. cit., la table alphabétique 
au mot Ézéehias. Une autre époque non moins impor- 
tante dans la vie d’Israël, e'est la captivité de Baby- 
lone; David l’a prévue. l a prévu la carrière de Jéré- 
mie dont le ministère consista surtout à annoneer 
l’imminence du châtiment. Voir Devreesse, op. eit., 
p. 169. H a mis sur les lèvres des déportés le psaume 
XXxXIX : Exspectans exspectavi Dominnni: le ps. xL1 : 
Quemadinodum desiderat cervus ad foutes aquarum, 
d’autres encore (nous ne possédons pas le commentaire 
du ps. CxXXv1, Super flumina Babylonis, Mais il n’est 
pas douteux que Théodore l’ait expliqué dans ce sens). 
La restauration du peuple juif sous l’action de Zoro- 
bobel est encore une époque capitale dans la vie d’is- 
raël. David l’a vue en esprit et a mis sur les lèvres du 
prince et de ses contemporains un certain nombre de 
psaumes. Enfin la période maechabéenne fut, elle aussi, 
présente aux yeux du roi-prophète, la belle résistance 
du grand-prêtre Onias et des fils de Mathatias aux 
séduections de l'hellénisme est annoneée aux ps. LIV, 
LV, LVI, LVII, LXI, LXVIILI (ce dernier en dépit du ÿ. 10: 
Zelus domus tuæ coniedit me, et du Ÿ. 22: Dederunt in 
eseam mean fel, ete., qui invitaient à en faire au Christ 
l'application directe). Sur ces psaumes « machabéens », 
voir Ir. Bacthgen, Srebeuzehn makkabäische Psalmert 
nach Theodor von M., dans Zeitselir. für die alttestam. 
Wissenseh., t. v1, 1886, p. 261-288; t. v11, t887, p. 1-60. 
Qu'il y ait une part considérable d’arbitraire dans sem- 
blables déterminations du sens « littéral » des textes 
prophétiques, il serait vain de le nier. À bien des re- 
prises les conjectures faites par Théodore pour déter- 
miner les situations que vise l’éerivain inspiré égalent 
en fantaisie les plus belles trouvailles des allégoristes! 

Nous n’avous pas le moyen de préciser les critères 
positifs qui orientaient Théodore vers telle ou telle 
explication, Tout au plus les textes conservés per- 
mettent-ils de relever la règle suivante. Pour saisir à 
quel événement, à quel personnage s'applique au sens 
littéral une prophétie, il faut avant tout en considérer 
l’ensemble. [ne s’agit pas d’en arracher de ci, delà des 
lambeanx, qui paraissent clairs quand ils sont isolés 
de leur contexte, mais qui, remis å leur place, perdent 
beaucoup de leur évidence. Soit le psaume XX1; à ne 
considérer que les ÿ. 17 et (8 : Foderunt manus meas, 
etc., il semblerait bien se rapporter, au sens littéral, à 
la passion du Sauveur. Maís, si Fon observe que, dès le 
début, celui dans la bouche de qui le psalmiste met 
cette prière parle de ses péelhiés : Louge a salute mea 
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verba detictorum meorum, on est forcé de reconnaître 
que ce ne peut être le Christ qui parle en cet endroit. 
A quel moment la prière cesse-t-ellc d’être la suppli- 
cation d’un pécheur pour devenir celle de la toute 
pureté? Bien habile qui le dirait! Ce « changement de 
personnes » est inconcevable : ÉvaAxyn dÈ rpoowrwv 
Éort èv xaT TÒ QANOÈG év Toic Vœuoic obdeutx. De- 
vreesse, p. 280, 1. 9 (toute la suite est à lire); cf. aussi 
l'argument du ps. LXXI : Deus judicium tuum regi da, 
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tbid., p. 469 sq. Comment interpréter, dans ce dernier, ! 
«telle partie de Salomon, telle autre du Christ, com- ! 


ment passer de celui-ci à celui-là et inversement, 
expliquer le psaume comme s’il y était question de 
deux frères plus ou moins également partagés? La 
cause de cet abus, c’est le fait, pour les exégètes, de 
s'appliquer servilement aux mots et de ne point sai- 
sir l’ensemble. » Il suffit de généraliser ces mots de 
Théodore pour comprendre son attitude à l’égard des 
divers textes prophétiques qu’il a expliqués. Les « argu- 
ments » mis en tête de chacun des petits prophètes con- 
firmeraient à coup sûr cette règle. Appliquée à des 
textes de médiocre longueur, elle est certainement 
sage, quoi qu'il en soit de telles ou telles applications 
qui en ont été faites. Elle revient à dire : la première 
chose quand il sagit d'expliquer un morceau scriptu- 
rairc, c’est d’en saisir l’idée directrice et d’ordonner 
tous les détails de l’exégèse en fonction de celle-ci. 

Jl va sans dire que l’exégèse des textes propre- 
ment historiques ou d’ordre didactique ne se heurte à 
aucunc difficulté sérieuse. En l’absence de commen- 
taires complets, il est malaisé de dire comment a pro- 
cédé Théodore en semblable occurrence. 

3. Le sens typique. — Mais, si l’essentiel pour un 
commentateur est de s'assurer avant tout de linten- 
tion de l'écrivain sacré, de se refuser à accepter une 
signification secondaire et plus subtile quand les mots 
peuvent porter un sens littéral, l'interprète de l’Écri- 
ture ne laisse pas d’avoir, quand il s’agit de l’Ancien 
Testament, une autre obligation. Aussi bien doit-il se 
convaincre que le recueil sacré n’a pas en lui-même sa 
fin; il ne prend toute sa signification qu’en fonction de 
la Nouvelle Alliance qu’il est destiné à préparer. Théo- 
dore est plus convaincu que personne de cette vérité. 
Le principe que l’histoire juive — et donc aussi les 
livres qui la racontent — est ordonnée à la préparation 
du Christ est pour lui au-dessus de toute contestation. 
Il a écrit son commentaire des petits prophètes pour 
s'élever contre la méthode allégorique et c’est pour- 
tant dans les « arguments » de chacun des prophètes 
qu’on trouve le plus clairement indiquée l’existence 
d’un sens typique. Voir en particulier l’argument de 
Jonas, P, G.,t. Lxvi, col. 317 sq. : Dieu, auteur de l’An- 
cien et du Nouveau Testament, fait servir l’un et l’au- 
tre à l'édification du genre humain; ainsi les faits de 
l’Ancienne Alliance se trouvent-ils être les types, les 
représentations anticipées des réalités de la Nouvelle, 
ëyovtæ év Tiva uluna xpôc Tabra. Sans doute les 
livres sacrés apportent-ils quelque utilité aux contem- 
porains, mais leur signification prophélique est bien 
supérieure à leur utilité présente. Les événements qui 
accompagnaient la sortie d'Égypte, par exemple, et 
qui sont rapportés dans l’Exode n'étaient pas sans 
quelque utilité pour les Hébreux, mais surtout ils figu- 
raient à l’avance, dc ëv Tôrou, la délivrance de la mort 
et du péché que le Christ est venu nous apporter. C’est 
bien ce qu'enseigne Paul : « Tout cela, dit-il, arrivait 
aux Hébreux en figure. » Et c’est non moins vrai des 
institutions qui leur furent données : sans doute elles 
n'étaient pas sans apporter quelque avantage à ceux 
qui en usaient, mais surtout elles signifiaient les très 
grands biens que nous avons reçus par Jésus-Christ. 
Tout cela est dit pour introduire le commentaire de 
Jonas, ce prophète dont l’histoire même préfigurait 
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celle de notre Sauveur. Voir encore In Joet., 11, 28-32, 
ibid., col. 232-233. Dès le commentaire sur le Psautier, 
Théodore avait donné un premier crayon de cette doc- 
trine. Voir par exemple ce qui est dit du psaume xv, 
Conserva me Domine ct de son application à Notre- 
Seigneur. Devreesse, op. cit., p. 99 sq. 

Ainsi donc l’ensemble de l’histoire d’Israël se trouve 
être une préfiguration de l’économie nouvelle; nombre 
de ses détails — mais non pas tous — expriment à 
l’avance, selon la préordination divine, des événe- 
ments qui se sont accomplis lors de la manifestation de 
Dieu parmi les hommes. Ne disons pas, pour autant, 
qu’il s’agisse là de prophéties au sens propre. Dans la 
prophétie l’événement futur est annoncé par les mots 
eux-mêmes, par le texte en provenance de l'écrivain 
inspiré. Dans le type l’événement est annoncé par les 
faits, par les personnes que racontent ou que décrivent 
les textes. Soit, par exemple, le ÿ. 3 du psaume vai : 
Ex ore infantium et lactentium perfecisti taudem. Nous 
avons ici une prophétie au sens propre du mot. David 
entend, un millénaire à l’avance, l’Hosannah des en- 
fants acclamant le Christ à son entrée au temple; 
cf. Matth., xx1, 16. Au contraire, l’aventure de Jonas 
et du poisson est une figure, une anticipation dans les 
événements de ce qui devait arriver à Notre-Seigneur 
enseveli et ressuscité; cf. Matth., x11, 38-42. 

Mais de ce fait qu’il existe dans l’Ancien Testament 
des « types » d'événements du Nouveau, il découle une 
conséquence importante : les expressions employées 
pour décrire les premiers pourront être appliquées par 
les écrivains du Nouveau Testament à décrire les 
seconds. Joël prédit, par exemple, 11, 28-32, une eflu- 
sion, sur Israël restauré, de la vertu divine; ils’agit là 
de ce qui doit arriver après le retour de la captivité, 
c’est l’annonce prophétique de réalités qui se sont 
accomplies dans l’histoire juive. Mais cette effusion de 
grâces est le « type », la figure anticipée, d’une autre 
effusion qui se passera au jour de la Pentecôte. Pierre, 
dès lors, parlant aux Juifs ce jour-là, avait bien le 
droit de se scrvir des paroles de Joël pour parler de la 
descente du Saint-Esprit, qui réalisait, bien mieux 
que n'avait pu lc prévoir le prophète, l’abondante 
effusion des dons divins. Act., 11, 16-21. En d’autres 
termes, Joël n’a pas prédit la Pentecôte mais un évé- 
nement beaucoup plus rapproché de lui, Pierre, de 
son côté, faisait au ntiracle de l’effusion de l’ Esprit une 
application exacte des paroles de Joël. Dans leur 
magnificence, celles-ci dépassaient de beaucoup le fait 
entrevu et signalé par le prophète, elles n’avaient que 
dans le miracle de la Pentccôte leur signification com- 
plète. Voir tout ce développement qui est capital dans 
P, G.,t. zxvi, col. 229 sq. Cf. dans Michée, l'explica- 
tion de v, 1 sq. : Et tu Bethteem. ibid., col. 372 : la pro- 
phétie de Michée s’applique directement à Zorobabel, 
mais, comme celui-ci est une figure du Christ, elle 
trouve sa pleine réalisation dans la naissance de Jésus 
à Bethléem. Dans le commentaire des petits prophètes 
cette théorie est clairement exprimée, mais elle figure 
déjà dans l’explication du psautier, voir par exemple 
l’exégèse du ps. XV, Conserva me, et du ps. xx1, Deus, 
Deus meus, respice in me. 

Il fallait insister sur ce point, car on a parlé, à pro- 
pos de cette utilisation par les auteurs du Nouveau 
Testament de textes empruntés à l’Ancien, de « sens 
accomodatice ». Il est bien vrai que Théodore signale à 
maintes reprises l’utilisation par des personnages du 
Nouveau Testament de textes empruntés à l’Ancien, 
parce que ces textes s'adaptent, plus ou moins exac- 
tement, à leur situation; voir Devreesse, op. cit., table 
au mot accommodatus sensus. Mais, dans l'application 
à la Pentecôte de la prophétie de Joël et dans tous les 
cxemples analogues, la pensée de l’Exégète cst tout à 
fait elaire : le fait arrivé dans l’économie nouvelle jus- 
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tifie plus qu’amplement l’utilisation du texte de PAn- 
cien Testament. Ce dernier visait un fait qui s'était 
réalisé quelque temps après l’annonce qui en avait 
été donnée, mais ce fait était de trop mince importance 
pour autoriser les hyperboles du prophète. En appli- 
quant les expressions de celui-ci à l’événement de la 
Nouvelle Alliance, l'apôtre, l'écrivain inspiré leur don- 
nait leur pleine et complète signification. On ne sau- 
rait parler ici de sens « accomodatice » tel que le com- 
prennent les exégètes modernes. 

4. Le sens prophétique. — Tout ceci pose la question 
de savoir jusqu’à quel point Théodore a reconnu dans 
le Vieux Testament des prophéties au sens propre du 
mot et tout particulièrement des prophéties messia- 
niques. 

Que les écrivains sacrés aient été, en maintes cir- 
constances, favorisés par Dieu de clartés sur l’avenir 
et aient annoncé des événements qui se sont ultérieu- 
rement réalisés, il est trop clair, par ce que nous avons 
vu, que Théodore l’admet. Nous avons également 
signalé la tendance qu’il a à situer dans un avenir qui 
n’est pas trop éloigné du prophète les événements pré- 
dits. Il n’est pas favorable à cette confusion des pers- 
pectives prophétiques dont certains exégètes anciens 
et modernes ont fait si grand état. A len eroire, les 
voyants d’Israël distinguaient assez nettement dans 
l'avenir les plans successifs où se situaient les choses 
qu’ils annonçÇaient. Ceci posé, il est trop clair que 
Théodore devait accepter qu’un certain nombre des 
oracles de l’Ancien Testament se rapportaient, direc- 
tement et au sens littéral, à la personne même du 
Christ, à des circonstances déterminées de sa vie, à son 
œuvre rédemptrice et à la continuation de celle-ci. En 
cela il ne se sépare point des exégètes qui l’ont précédé, 
accompagné ou suivi. 

Où il en diffère, c’est par le earactère quelque peu 
pointilleux de ses remarques sur des textes à peu près 
universellement considérés comme messianiques, par 
les précautions qu’il aceumule avant de prononcer que 
tel passage scripturaire est, dans son sens littéral, une 
prédiction relative au Sauveur, par les exclusives qu'il 
a prononcées contre des oracles que la tradition inter- 
prétait unanimement du Christ. 1] faut voir en ces ten- 
dances l’effet de sa réaction vigoureuse contre les 
excès de l’écolc allégorisante. Instruit dès sa prime 
jeunesse à se mettre en garde contre ceux qui voyaient 
dans chaque ligne de la Bible d’Israël une allusion à 
l’'économic chrétienne, une prophétie plus ou moins 
obscure du Christ et de son œuvre, peut-être a-t-il exa- 
géré la sévérité des conditions nécessaires pour recon- 
naître dans tel oracle une prophétie messianique au 
sens littéral. Exagération d’une qualité} La méthode 
allégorisante était beaucoup plus nocive à une vraie 
compréhension de la Bible que ces exigences critiques 
de Théodore. 

L. lirot a relevé et classé avec beaucoup d’acribie 
les divers textes que Théodore considère comme se 
rapportant au Messie. Parmi les psaumes — et les con- 
clusions de lL. Pirot sont renforcées par la publication 
de R. Devrecesse — Théodore recevait comnie messia- 
niques au scns littéral le Ps. 11, Quare fremuerunt Gen- 
tes, le Ps. vin, Domine Dominus noster, pour des raisons 
que nous avons signalées plus haut, le Ps. xiv, 
Eruelavit cor meum verbum bonum, célébrant à l'avance 
l'union du Christ avec l'Église son épouse, enfin le 
Ps. cix, Dixit Dominus, annonçant la royauté et le 
triomphe définitif de l’Ilomme-Dicu. Étaient considé- 
rées comme s’appliquant directement à des « types » 
du Messie et dès lors indirectement au Messie lui- 
même les l’s. xv, Conserva me, LV, Exaudi Deus ora- 
lionem meam (mais dont il faut restituer le commen- 
taire à Théodorct}), Lxxxvin, Misericordias Domini 
suivant ce que dit Théodore dans son commentaire 
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sur Michée, v, 1-2. Enfin plusieurs psaumes étaient 
regardés par lui comme messianiques au simple sens 
« accommodatice » : le Ps. xx1, Deus, Deus meus respiee 
in me, le Ps. Lxvn, Exsurgat Deus, le Ps. Lxvin, Salvum 
me fae Deus, le Ps. Lxx1, Deus judieium tuum regi da. 
Il n’y a guère que sur le premier des psaumes de cette 
série que Théodore se mette en contradiction avec 
l’enseignement unanime des exégètes, mais nous en 
avons dit ci-dessus la raison, Voir col. 250-251. 

Dans les autres livres de l'Ancien Testament dont il 
nous est resté des commentaircs intégraux ou seule- 
ment fragmentaires, il faudrait retenir les oraeles sui- 
vants : messianique au sens littéral serait Gen., XLIX, 
10-12, ef. P. G.,t. Lxv1, col. 645; messianiques au sens 
typique, Joël, n, 28-29 (cf. ci-dessus, col. 252); Amos, 
1X, 11; Zacharie, 1x, 9; Malachie, 1n, 1. l’ar contre il 
ne faudrait pas voir d’allusion au Messie dans les tex- 
tes suivants, cités comme messianiques par d’autres 
commentateurs : Os., x1, 1; Mich., 1v, 1-3; v, 1-2; 
Apg n lO; Zach. xi, 12-14; xn, 10; Mal.. 1, 11; 17, 
5-6. On n’oubliera pas que nous n'avons presque rien 
des commentaires de Théodore sur les grands pro- 
phètes ct que, dès lors, les listes précédentes sont très 
loin d’épuiser la somme des prophéties reconnues par 
lui comme messianiques. 

5. L'exégèse du Nouveau Testament. — À l'heure 
présente il n’est guère possible de se faire une idée de 
la méthode de Théodore que par le commentaire sur 
les petites épîtres de saint Paul et sur l’épitre aux 
Romains dont une partie notable est conservée; le 
commentaire sur saint Jean reste encore pratiquement 
inutilisable. 

Dans ce qui reste des explications sur les évangiles, 
on remarquera, avec Sweete, la précision avec laquelle 
Théodore s'attache à la lettre de l’auteur qu’il com- 
mente (cf. Matth., xxv, 24), l’habileté à mettre au 
service de l'interprétation ces petits mots d’un texte 
que les exégètes sont souvent tentés d'oublier (cf. Joa., 
xIn1, 33, réflexion sur la particule &p7t), l’attention 
aux finesses de la grammaire, de la ponctuation, la 
discussion attentive des sens possibles (cf. Joa., 1, 3, 
sur la coupure à faire dans la phrase : sine ipso factum 
esi nihil quod faetum est), le tact à faire ressortir tel 
point d’une parabole, d’un discours. Ce n’est pas à dire 
que tout y soit parfait. On aïmerait à trouver parfois 
plus de pénétration mystique (cf. Joa., x1, 21) ou de 
sentiment (ibid., 30). A l'occasion les préjugés théo- 
logiques de l'auteur ont déteint sur son exégèse; c’est 
le cas tout spécialement pour Joa., xx, 22 et 28. 

« Le commentaire sur saint Paul, eontinue Sweete, 
est digne de la réputation de Théodore; on y trouve 
beaucoup de soin et de précision, un effort soutenu 
pour suivre la pensée de l’Apôtre. Ceci est d’ailleurs 
un peu gâté par les questions théologiques qui inter- 
fèrent souvent avec l'explication du texte; encore ces 
digressions ont-elles leur valeur comme exposition de 
la théologie antiochienne; elles nous perniettent aussi 
de surprendre le processus par lequel l’esprit subtil et 
pénétrant de Théodore pouvait faire sortir des épîtres 
pauliniennes sa propre théologie ou même concilier 
deux systèmes de pensée qui semblaient d'abord diver- 
ger sans espoir de conciliation. » Swecte, dans Diet. of 
christ. biograply, loc. cil., p. 947 a. 

Conctusion. — Que reste-t-il en définitive des véhé- 
mentes critiques adressées par Léonce de Byzance à 
lexégèse de Théodore? 1} reste que l’ancien moine 
origéniste les aurait épargnées à l'Ixégéle, si, an lieu de 
se mettre au service des Vues intéressées de Justinien, il 
avait pris la peine d’étudier avec impartialité la puis- 
sante création de Théodore, s’il s'était mieux renseigné 
sur l’état exact de la tradition exégétique à Antioche, 
s'l s'était rendu compte qu'en face de l'exégèse origé- 
nicune il y avait place pour une autre interprétation 
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des livres saints. Nous somines mieux placés que 
Léonce pour comprendre la position de Théodore. 
Plus sa pensée se déeouvre à nous avee exactitude, 
plus aussi nous remarquons en son exégèse un cachet 
de vérité, une allure aussi de jeunesse bien propres à 
lui coneilier les sympathies des commentateurs d’au- 
jourd’hui. 

IV. LE THÉOLOGIEN. — 1° Remarques préliminaires. 
— 1. Méthode à suivre. — Ce que l’on a dit ei-dessus de 
l’état de conservation des œuvres théologiques de 
Théodore et de la manière dont les restes en ont été 
sauvés permet de comprendre la difficulté qu'éprouve 
la critique à restaurer avee exactitude la pensée de 
l’évêque de Mopsueste. C’est à travers des amas de 
ruincs qu’il fallait, jusqu’à présent, rechercher les 
matériaux d’une synthèse qui demeurait toujours pro- 
blématique. Que, pour l’ensemble, la pensée de Théo- 
dore fût conforme à la doctrine générale de son temps, 
on le savait de reste, maïs pour des points spéciaux, 
spécialcment pour la christologie et la sotériologie, 
l’on se trouvait réduit à demander des renseignements 
à des textes d’une authenticité pas toujours süre, 
d'une conservation douteuse, tronqués peut-être, en 
tout eas séparés d’un contexte qu’il était difficile de 
conjecturer. La remarquable synthèse esquissée par 
Swcete, op. cit., p. 943-946, est loin de donner, à ce 
point de vue, tous les apaisements. 

Une autre méthode est désormais possible. La dé- 
couverte des Catéchèses de Théodore permet de donner 
un exposé plus systématique et plus sûr de la doctrine 
de l’Interprète. Étant rédigées à l’intention des eandi- 
dats à l'initiation chrétienne, suivant pas à pas les 
articles du Credo, elles ont chance de représenter le 
développement homogène d’une peusée sûre d’elle- 
nême. A quoi Fon objeetera, sans doutc, que, desti- 
nées à des commençants, elles n’ont pu pénétrer jus- 
qu’au fond des problèmes théologiques soulevés par 
l'explication du symbole, que, prononcées par un évi- 
que conscient de ses responsabilités, elles ont eu ten- 
dance à amenuiser certaines théorics plus hardiment 
exposées par Théodore en d’autres endroits de son 
œuvre, qu’elles représentent, somme toute, un ensei- 
gnement exotérique à quoi l’on pourrait opposer la 
doctrine ésotérique du même auteur. Tout cela n’est 
que partiellement exact. En fait les Caléchèses sont une 
œuvre de haute tenue théologique; elles font état de 
plusieurs critiques qui d’ores et déjà avaient été faites 
à certains exposés de l’auteur; il n’y a aucune raison 
de suspecter la sincérité d’un théologien qui, dès ses 
premières productions littéraires, s'est fait remarquer 
par sa hardiesse à traiter les problèmes difficiles. Tout 
spéeialement en ce qui eoncerne la christologie, elles 
reprennent, mais d’un autre biais, les doctrines déjà 
émises dans le De incarnatione et qui reviendront dans 
le Contra Apollinarem. Le mieux sera, en exposant 
l'enseignement d’après les Catéchèses, de signaler au 
passage les modifications ou au contraire les confirma- 
tions qu'apporte la lecture des deux autres traités ou 
plutôt de ce qu’il en reste. 

2. Le milieu où sc silue l’œuvre théologique de Théo- 
dore. A la différence des Catéchèses qui sont une 
œuvre d’exposé serein, les autres écrits théologiques 
de Théodore sont des traités de polémique, qu’il 
s'agisse des livres sur la christologie ou de ceux qui 
sont relatifs à l’état primitif de l’homme et au péché 
originel. H est utile de remettre les uns et les autres 
dans leur milieu. 

La doctrine antiochienne de l’incarnation — c’est 
elle qui préoccupe surtout — est née d’une violente 
protestation contre l’apollinarisme. C’est contre la 
doctrine hérétique d’Apoilinaire, vrai docétisme, que 
Diodore de Tarse l’a d’abord ébauchée. Tandis 
qu’Apollinaire mutile la nature humaine du Sauveur, 
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réduite à n’être plus guëre qu’un eorps manœuvré par 
le Verbe divin, ou tout au plus une chair animée, sim- 
ple instrument passif aux mains du Monogène, l’idée 
essentielle de l’évêque de Tarse c’est de montrer l’exis- 
tence en Jésus d’une nature humaine complète, par- 
faite, concrète et agissante. Jésus n'est pas, parmi 
nous, une mystérieuse apparition semblable aux théo- 
phanies de l'Ancien Testament : il a eu tout, absolu- 
ment tout, de l’homme. Il est fils de David, eomme il 
est Fils de Dieu. De ce chef, Diodore est amené à ex- 
primer le dogme des deux natures d’une manière qui 
laisse place à la critique. De ce que le Sauveur est à la 
fois fils de David et Fils de Dieu, il eonclut que l’on 
peut distinguer, « dans les manifestations évangéli- 
ques, le Fils parfait de Dieu, qui est Fils de Dieu par 
nature, et d’autre part le fils parfait de David, devenu 
Fils de Dieu par grâce ». Et nous voiei à la doctrine 
damnable des « deux fils ». De celui qui est Fils de 
Dieu par grâce, Diodore s’essaie ensuite à esquis- 
ser la psychologie. Or, d’après les rares textes qui 
subsistent, il est aisé de voir que cet auteur admet 
dans le filius David assumptus un progrès eertain. Ne 
disons pas — nul texte ne nous y autorise — que 
Punion entre le Filius Dci et le filius David est allé en 
sc resserrant du point de vue métaphysique; du moins 
la divinité n’a-t-elle pas eonféré dès le début toute la 
sagesse au fils de David. Et la eomparaison est expres- 
sément faite entre la psychologie du fils de David et 
celle des prophètes, quoi qu’il en soit de différences 
importantes et que Diodore a pris grand soin de sou- 
ligner. Ainsi, dès le début de l’École antiochienne, la 
doctrine orthodoxe des deux natures complètes, con- 
crètes et agissantes a pris la forme dangereuse et 
hétérodoxe de la doctrine « des deux fils ». Quoi qu’il 
cn fût des protestations d’orthodoxie de Diodore, 
quelques efforts qu’il eût faits pour affirmer l’unité du 
Christ, sa position demeurait eompromettante. 

D'autant que Pautorité ecclésiastique s'était émue 
de l'expression. Dès 362, au concile ď’Alexandrie, 
avaient été blâmés simultanément et le premier 
apollinarisme et la doctrine de ceux qui, en réaction 
contre lui, parlaicnt de « deux fils ». Les condamna- 
tions formulées en 380 et 382 par le pape Damase 
visaient également l’apollinarisme et l’erreur adverse. 
Anathematizamus eos qui duos filios asserunt, unum 
ante sæcula et alterum post assumptionem carnis ex 
Virgine. P. L., t. xın, col. 395. Bien que autorité 
ecelésiastique s'exprimât avec plus de sévérité sur le 
compte de l’apollinarisme, elle ne laissait pas de signi- 
fier à la formule des « deux fils » son congé définitif. 
Dorénavant il ne serait plus loisible d’expliquer la 
distinction des natures par ce vocable dangereux. 

3. Développement historique de la pensée de Théodore. 
— Tel est le problème devant lequel se trouve Théo- 
dore : maintenir de Diodore tout ce qui est à maintenir 
et tout spécialement la doctrine des deux natures au 
sens le plus complet du mot, exprimer en même temps 
l'unité du Fils de Dieu fait homme. 

Le Dc incarnatione est écrit à l’heure où la lutte con- 
tinue ardente, à Antioche, contre l’apollinarisme. 
Aussi bien Apollinaire enseigne-t-il encore dans la 
‘apitale de la Syrie, où saint Jérôme suivait ses leçons 
en 379. La grande préoccupation de Théodore, qui 
écrit certainement après les condamnations dama- 
siennes, c’est de noter, contre le Laodicéen, l’existenee 
des deux natures et de ce que l’on peut appeler l’au- 
tonomie de la nature humaine. De là son insistance à 
parler des opérations, ou, comine l’on dira plus tard, 
des « énergies » humaines du Sauveur. C’est à cette 
préoccupation qu'il faut attribuer les remarques si 
appuyées de l’auteur sur le progrès psychologique, 
intellectuel et moral, qui se note en l’âme du Christ. 
Toutefois cette préoceupation d’assurer la distinction 
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des natures et « Pautonomie » de la nature bumaine ne 
tait pas disparaître entièrement celle de préserver 
l'unité du Sauveur. Il n’est jamais question des « deux 
fils ». Sans doute se trouve-t-il encore une distinction 
assez subtile entre la filiation divine qui est carac- 
téristique du Verbe divin et la filiation divine qui 
s'ajoute aux caractéristiques de l’homme Jésus. Sans 
doute encore trouve-t-on quelque insistance sur le 
moment du baptême de Jésus où est proclamée, pour 
ne pas dire réalisée, sa filiation. Maïs cela n’empêche 
pas de découvrir dans le De incarnalione un séricux 
effort pour serrer de près le problème de l'union, en 
tenant compte des données de la Tradition et des 
directives de l'autorité. C’est ce qu’en avait retenu 
Gennade : « Dans cet ouvrage plein de science, dit-il, 
Théodore montre par la raison et les témoignages 
scripturaires, que le Seigneur Jésus, comme il eut la 
plénitude de la divinité, eut aussi celle de l'humanité. 
Le XIVe livre de cet ouvrage est consacré à la nature 
incréée, seule incorporelle et souveraine de tout, la 
Trinité, en même temps qu’à l’ordre des créatures, et 
Théodore s’en explique en tablant sur l'autorité des 
saintes Écritures. Le XVe livre confirme et renforce 
toute l’œuvre, par des citations tirées de la tradition 
des Pères.» De vir. ill., n. 12, P. L., t. Lym, col.1067. 

Les Catéchèses mettent plus encore en lumière un 
effort semblable. Visiblement il s’agit pour Théodore 
d’écarter de son exposition tout ce qui pourrait être 
chez les competenles cause d’étonnement ou d'erreur. 
On ne pcut pas ne pas voir ici la préoccupation du 
pasteur ayant charge d'âmes. Au premier plan est 
mise lunité du personnage historique de Jésus : 
Credo in uNuN Dorninum, Jesum Christum. Quelle que 
soit l’insistance de l’auteur à faire de Jésus, à la suite 
du texte qu'il explique, le primogenitus in mullis fra- 
tribus, nulle part il ne lui arrive d’assimiler pleine- 
ment à la nôtre la filiation de l Romo Christus Jesus. 
Pour l’auteur des Catéchèses, Jésus est bien, en toute 
vérité, Dieu apparaissant sur la terre et, si l’on veut, la 
manifestation historique du Dieu vivant. 

D'ordre plus scientifique, le Contra À pollinaremn 
reprend la même attitude qui avait été celle du De 
incarnalione, Mais il insiste plus epcore sur la dualité 
des opérations et aussi sur le rôle de la grâce, disons de 
l'influx du Saint-Esprit, dans les actions humaines de 
l'Homme-Dieu. Tout ee qui cest dit en ce sens se ramè- 
nerait sans difficulté, croyons-nous, aux notions au- 
jourd'’hui courantes sur la grâce du Christ, les dons du 
Saint-Esprit qui lui ont été départis, toutes notions 
qui ont dans l'Évangile un très sûr point de départ. 
Les traces de la doctrine des deux fils ne sont plus du 
tout perceptibles. Sans doute, étant donnée la manière 
dont les fragmepts de l’œuvre nous ont été transmis, 
nous ne voyons pas que l’auteur y ait insisté sur 
l'unité. 11 n'empêche qu'une formule qu'a conservée 
Facundus, op. cit., IX, 1, col. 756 B, en provenance 
du 1. IN de Théodore, se rapproche à s’y méprendre 
des formules postérieures à Chalcédoine : 7n Doruiro 
Christo dicimus quoniam in forma Dei extat forma servi. 
C’est presque l'expression de oÛotç ÈVYTÓOTATOG 
qu'imaginera Léonce de Byzance. 

2° La théologie de Théodore d'après les Caléehèses. 
Nous allons maintenant exposer d'après les Catéehèses 
la doctrine d'ensemble de l'évêque de Mopsueste. Nos 
renvois sont faits à Pédition anglaise de Mingana, daps 
les W oodbrooke Studies, i. y et vai. 

Elle prend comme point de départ nn symbole Dap- 
tismal, qui est expressément donné comine celui des 
Pères de Nicée. In réalité cette profession de foi dif- 
fère en des points notables de celle de 325; sans s’iden- 
tifier avec le symbole dit de Nicée Constantinople, elle 
se rapproche plus de celui-ci que de la formule méme 
de Nicée. Voir le texte reconstitué par RP, Devrecsse, 
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dans Rev. des sciences rel., t. xm, 1933, p. 426. Surtout 
elle n’a rien de commun avec ce que lon est convenu 
d'appeler le Symbole de Théodore de Mopsueste, 
transmis par Marius Mercator, au n. 3 de la Colleclio 
Ada dans AC. CPL VOL vV, p: 23-25: cf. P-L. 
t. xXLvin, col. 1043-1046, sur l’authenticité théodo- 
rienne duquel il subsiste les doutes les plus graves et 
sur lequel, dès lors, il nous paraît inutile de nous appe- 
santir. Le symbole commenté par Théodore dans les 
Caléchèses est en somme une adaptation antiochienne 
du symbole de Nicée, complétée d’ailleurs, en ce qui 
concerne le Saint-Esprit, d’après les indications du con- 
cile de 381. Cf. Mingana, t. v, p. 101. 

1. L’unilé divine el la trinité des personnes (hom. 1 
et 11). — A l’encontre du polythéisme puaïen il faut 
affirmer l’unité divine, tout en maintenant contre 
l'obstination judaïque la trinité des hypostases; c’est 
proprement la formule avtiochienne, d’abord con- 
testée par les nicéens authentiques, mais qui a obtenu 
à Alexandrie, en 362, un laissez-passer définitif : rpeic 
úrostáoetg év uix ovolx. Cette trinité des hypostases 
n’a pas été révélée, si ce n’est d’une manière très im- 
parfaite, aux prophètes de l’Ancienne Loi; elle ne l'a 
été que par Jésus-Christ, encore ne fut-ce qu’au mo- 
ment où il allait quitter la terre. Les dernières paroles 
de l’évangile de Matthieu, xxvini, 19-20, sont le fon- 
dement même où s'appuie toute la foi chrétienne. Sur 
l'ignorance où avaient été les prophètes du Vieux Tes- 
tament, Théodore a beaucoup insisté dans ses œuvres 
exégétiques; cf. In Joel., n, 28-32, P. G., t. LXVI, 
col. 229; In Agg., n, 1-5, col. 484. Les apôtres cux- 
mêmes, avant l'ascension, n'avaient pas de la Trinité 
une idée claire; cf. In Joa., 1, 47, col. 737; xx, 28, 
col. 783-784, et aussi De incarn., col. 969A. Hs furent 
alors illuminés et c’est conformément à leur doctrine 
que nous croyons nous-mêmes à l’unique nature divine 
se manifestant dans les trois hypostases du Père, du 
Fils et du Saint-Esprit. Chacune de ces hypostases est 
vraiment Dieu, mais la nature divine, dont les carac- 
téristiques essentielles sont Péternité et le pouvoir 
créateur, cette nature divine est unique; il ne s’y 
trouve qu’un entendemept, qu’une volonté, qu’une 
opération ad extra. Sur la circumincession ou péricho- 
rèse, Théodore reviendra plus loin. Voir col. 265. 

2. L'incarnalion cl l'unité de personne dans le Christ 
(hom. 1). — Cette doctrine est exposée à propos de 
la deuxième phrase du symbole : « Je crois en un seul 
Scigneur Jésus-Christ, fils unique de Dicu, premier-né 
de toute la création, tv vidv Toù (eo Tov uovoyevr, 
TOV FPHTOTOXOV TAONG XTIGEWG. » Ces Mots résument 
l’enscignement que donne l’Apôtre : « Nous n'avons 
qu’un seul Dien, le Père de qui tout vient et qu'un scul 
Seigneur Jésus-Christ, par qui sont toutes ehoses. » 
l Cor., vym, 6. L'expression paulinienne inclut une 
double idée : celle du Verbe qui est un vrai fils, con- 
substantiel au Père et qui est très justement appelé 
Seigneur et celle aussi de Jésus, en qui la nature divine 
devint notre salut. De même, très exactement, dans la 
pbrase du symbole, les mots « un seul Seigneur » se 
rapportent à la nature divine, tandis que, « pour inclure 
cen une même expression la nature humaine assumée 
pour notre salut, le symbole joint au mot « Seigneur », 
celui de Jésus, ce nom de Jésus étant celni de Phomme 


‘que Dien a revêtu », tandis que le surnom de Christ 


fait penser à lonetion qui mi a été conférée par le 
Saint-Esprit. Ce Jésus-Christ est Dicu à cause de son 
union étroite (le syriaque suppose un terme comme 
pa ouvxwerx) avec la nature divine qui est vraiment 
Dieu. 

Aussi bien le symbole, qui vient de dire en la 
seule expression : + un seul Seigneur Jésns-Cbrist », 
l’objet uniqne de notre croyance, à savoir la personne 
unique (7péoorov) du Fils (t. v,p. 37, 1. 21), distingue- 
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t-il ensuite expressément les deux natures qui s’y ren- 
contrent : naturc divine ct nature humaine. En quoi il 
se conforme à la parole de Paul qui, parlant de la race 
juive, déclare « que vient d’eble le Christ selon la chair, 
qui est Dicu au dessus de tout» Rom., 1x, 5. Où Fon 
voit que łes mots « scłon la chair » cxpriment ła nature 
humaine, et les mots « Dieu au-dessus de tout » la 
naturc divine, les deux expressions étant employées à 
propos d’une seule personne, pour nous enseigner 
Punion intime des deux natures et rendre manifeste 
la majesté et l’honuneur qui revient à l’homo assumpius. 

De même fait aussi le symbole qui, par la double 
épithète attachée à lunique Seigneur : unigenitus 
d’une part, primogenitus de l’autre, désigne les attri- 
buts de l’une et de l’autre nature. Car ehacun de ces 
mots a un sens exclusif de celui de Fautre. Qui dit 
« fils unique », dit quelqu'un qui n’a pas de frères, 
« premier-né » dit celui qui en possède. Ces frères de 
Jésus, ce sont Ics élus « que Dieu a formés à l’image de 
son Fils, de telle sorte qu’il soit, lui, le premier-né de 
beaucoup de frères ». Rom,, vin, 29. S'il est primoge- 
nilus in rultis fratribus, l’'Homme-Christ est d’ailleurs 
aussi primogenitus omnis creaturæ, Col.,1, 15, en fait de 
la création renouvelée. Car lui, l’homo assumptus, fut 
le premier à être renouvelé par la résurrection, amené 
par elle à une nouvelle ct ineffable vie. Voir ci-dessous, 
eol 262. 

En attribuant ainsi à unc seule personne ces deux 
attributs dissemblables d’unigenitus et de primogeni- 
tus, le symbole montre l’étroite union des deux natures 
et aussi l’unité de filiation, cette union s’étant effec- 
tuée par la bienveillance divine (xut’ eddoxtav). 

Toutes les idées exprimées iei se retrouveraient ail- 
leurs. Pour ee qui est en particulier du moyen par 
lequel s’est réalisée l’incarnation, à savoir par l’as- 
somption d’une nature humaine eomplète et concrète, 
cest le thème spécial du De incarnatione, où se retrou- 
vent à tout instant les expressions d’assumens et 
d’assumptus. C'était aussi l’idée du Contra Apolli- 
narcm. Cf. les citations de Facundus, 1. IX, 3, 
eol. 755 sq., qui sont tout à fait parallèles à l’homélie 
1 :iln’y a qu'une personne propitcr- adunationem quæ 
facta est assumpti ad assumentem. N’en déplaise aux 
ennemis posthumes de Théodore, le De incarnatione 
accentue avec force l’unité de personne; un long pas- 
sage du |. VIT, transmis par Léonce est consaeré à 
faire la théorie de cette union. Cf. P. G., t. LXVI, 
col. 972-976. 

Cette union se réalise par l’inhabitation du Verbe 
divin dans l’homo assumptus : Théodore ne voit que 
cette expression quilaisse possible lexistence des deux 
natures avec toutes leurs caractéristiques. Mais eette 
inhabitation pourrait, dans la théorie, se concevoir de 
plusieurs manières : elle pourrait être xaTt’ odolav, xx” 
évépyetxv ou enfin xar’ eddoxiav. Éliminés les deux 
premiers modes, il ne restera plus que le troisième, 
L’inhabitation de Dieu dans l’homo assumptus « par 
essence » reviendrait à dire que la nature divine est 
eirconscrite dans les limites mêmes de cet homme, 
ce qui serait absurde : Dieu est ineirconscriptible. 
L'hypothèse d’une inhabitation par action en ee sens 
que la nature divine pousserait à l’action la nature 
assuméc, cette hypothèse ne vaut pas mieux. Tout 
autant que par sa nature, Dieu est présent partout par 
son action, opère partout; ce mode de présence ne 
constituerait pas pour l’homo assumplus un privilège 
spécial. Reste done que linhabitation se réalise par 
le fait d’une complaisance spéciale de Dieu par rapport 
à cet homme, par une bienveillance toute particulière 
qu'il lui témoigne. Et que l’on ne dise pas que e’est 
ici le même phénomène qui se passe pour toutcs les 
âmes justes, en qui Dieu se complaît, que e’est le 
rapprochement moral, l’union morale de la nature 
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divine avec des âmes qui possèdent une affinité morale 
avee sa propre volonté et son propre esprit. Il est bien 
vrai que Dieu habite dans les saints, Mais, si l’habita- 
tion de Dieu dans le Christ et dans les saints est géné- 
riquement la même, il y a pourtant une différence 
spécifique capitale à inscrire pour l’inhabitation du 
Verbe divin dans lhomo assumptus. Outre qu’elle se 
réalise depuis le preinier moment de la conception et 
qu'elle est indestructible, clle aboutit à un tout autre 
résultat que dans les saints. Dieu habite dans łe Christ 
comme en un fils (&ç év viw), entendons qu’il s'unit 
entièrement à lui-même l’hormno assumptus et partage 
avec lui tout l’honneur dont l’inhabitant, Fils de Dieu 
par nature, est susccptiblc. Si intime est l’union, que 
le Verbe et l’homo assumptus peuvent et doivent être 
regardés comme une scułc personne., Si, comme le dit 
plus loin Théodorc, l’union de l'homme et de la femme 
fait de ces deux êtres « une seule chair », à plus forte 
raison, doit-on dire que les deux personnes (7p6owT%) 
du Verbe et de l’homo assumptus ne sont plus deux 
mais un unique prosôpon. Sans aucun doute ehaque 
nature a son propre prosôpon (ear il est impossible de 
dire qu’une hypostasc soit sans prosôpon), mais quand 
nous regardons l'union (ouvyv&oesix) nous déclarons que 
łes dcux natures sont un seul prosôpon, une seule per- 
sonne. De incarn., 1. VIII, col. 981 AB. ‘ 

Somme toute, bien que les Catéchèses n’insistent pas 
sur les explications techniques du De incarnatione, 
elles ne laissent pas d’en reproduire l’idée essentielle et 
jusqu’au vocabulaire. On remarquera seulement l'in- 
sistance avee laquelle, dans les Catéchèses, Théodore 
accentue lunité de personne dans le Christ et eom- 
ment, au lieu de partir de la considération des natures 
pour aboutir ensuite à l’unité de personne, il commence 
à mettre en première ligne cette unité. 

3. Les deux natures dans le Christ. Le pourquoi de 
l'incarnation (hom. ıv et v}. — La nature divine du 
Verbe est longuement décrite par le commentaire des 
expressions du symbolc ; ex Patre natum ante omnia 
sæcula, etc., et tout spéeialement des mots consubstan- 
tialem Patri. L’Écriture justifie cette épithète, que ce 
soit lc prologue de saint Jean : « Au eommencement 
le Verbe était avec Dieu et le Verbe était Dieu », Joa., 
1, 1, ou la parole du Christ : « Le Père et moi nous ne 
faisons qu’un », Joa., x, 30, ou cncore cette autre : 
« Je suis dans mon Père et mon Père est en moi. » 
Joa., xıv, 10. Ainsi le concile de Nicée pouvait légi- 
timement emprunter à la langue philosophique des 
Grecs une expression qui rendait le sens même de 
l’Écriture. Nous passerons vite sur ces développe- 
ments qui montrent au moins qu’au temps de Théo- 
dore ił était encore utile de répondre aux difficultés des 
ariens et de leurs amis. 

La einquième eatéchèse aborde la deseription phi- 
losophique de l’humanité assumée par le Verbe divin. 
C’est pour nous, pour notre salut, que le Verbe « des- 
cend du ciel», non point au sens local, mais en ce sens 
qu’il manifeste sa condeseendance à notre égard. Il 
devient homme eomme nous, en ce sens qu’il prend sur 
lui tout ce qui appartient à cet homme Jésus. Cet 
homme, il le rend parfait par sa puissance, non qu'il 
ait éloigné de lui la mort, qui était conforme à la Hoi 
de sa nature, mais parce que, étant avec lui, ił Pa déli- 
vré, par grâce, de la mort, l’a ressuscité, l’a élevé aux 
honneurs suprêmes, l’a fait monter au ciel, où il est 
présentement assis à la droite de Dieu et reçoit l’ado- 
ration de toutes les créatures, à cause de son union 
intime avec le Verbe divin. 

Sans doute, lhomo assumptus a pu, durant sa car- 
rière terrcstre, être pris pour un homme ordinaire. Mais 
coinbien la réalité était différente des apparences! Du 
moins cette opinion montre-t-elle Ia vérité de l’huma- 
nité intégrale assumée par lc Verbe. Théodore y in- 
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siste, à l’eneontre de tous les docétismes, vieux ou ré- 
eents, patents ou larvés. Visiblement c’est à l’apol- 
linarisme qu'il en a et il se fait un plaisir de le con- 
fronter avec les vieilles hérésies qui croyaient pouvoir 
assimiler l’apparition du Verbe divin dans la chair aux 
théophanies de l'Ancien Testament. 

Aussi bien cette dernière manifestation de Dieu 
parmi nous était-elle ordonnée non pas à l’instruetion 
passagère de quelques hommes, mais au raehat défi- 
nitif de l’humanité. Et Théodore d’exposer longue- 
ment la manière dont, par l’inearnation, s’accomplit la 
rédemption. La faute d'Adam a introduit dans toute 
l'humanité le penchant au mal, le péehé et, consé- 
quenee du péché, la mort qui est comme le signe de 
l'emprise excrcée par Satan sur toute la descendanec 
du premier pécheur. Mais, comme dit Paul, « de même 
que par un homme le péché est entré dans le monde..., 
de même le don gratuit et la faveur de Dieu, par la 
justiee d’un homme ont abondé en beaucoup », Rom., 
v, 12-15; « de même que tous nous mourons en Adam, 
de même, tous, nous serons rappelés à la vie immor- 
telle par le Christ ». Le sort futur de notre corps, celui 
de notre âme sont modifiés du tout au tout par la 
manifestation de l’Ilomme-Dieu. Voir ci-dessous, 
col. 276. Aussi était-il nécessaire que fussent assumés 
par `c Verbe divin, non seulement notre corps, mais 
uotre âme immortelle et raisonnable; car ce n’est pas 
ła seule mort corporelle qui doit eesser, mais encore 
celle de l’âme qui est le péché. À 

Le péché, comment est-il détruit dans l’humanité? 
Parce qu'il l’est d’abord, à titre dexemple et de pré- 
mices, dans la volonté libre de l’homo assumptus. 
Malgré les assauts répétés de Satan, il n’y eut jamais, 
dans cette volonté, aucune trace de faute. Si l’on veut 
rester fidèle à l’enseignement de Paul, suivant qui le 
Christ a d’abord commencé par vaincre le péché, il 
faut done admettre en lui une âme, à l'exemple et par 
l’action de laquelle nos âmes à nous puissent être déli- 
vrées du péché et transférées à l’inimutabilité. 

Libération du péché, cela entraîne libération de la 
mort. Et donc sur l'homo assumptus, que son union 
étroite avec le Verbe avait préservé de loute faute, la 
mort n'avait aucun droit. Satan, abusant de son pou- 
voir, est arrivé par ses séides à la lui imposer. Jésus 
s’est laissé faire; mais la défaite de Satan était dès lors 
assurée. Devant Dicu Jésus a pu établir l'injustice de 
son agresseur et obtenir l’abolition de l’inique sen- 
tence; il ressuscite des morts par le pouvoir de Dicu, 
animé dorénavant, en son corps et en son âme, d'une 
nouvelle et ineffable vie, qui sera aceordée, sous 
certaines conditions, à l’ensemble de l’humanité. 
Comme l’expliqueront plus amplement les catéchèses 
sur les mystères, les fidèles reçoivent au baptême les 
arrhes de cette régénération; à la résurrection générale 
elle sera le lot de tous ceux qui auront conservé le gage 
reçu au baptême. In définitive le rachat intégral de 
l'humanité, corps ct âme, suppose l'humanité inté- 
grale, corps et âme, du Sauveur. 

Ces idées relatives au * pourquoi » de l'incarnation, 
Théodore les a largement développées ailleurs. Nous 
y reviendrons plus loin, col. 276. De même encore 
s'exprime, dans les commentaires, l'idée du Christ 
« récapitulant » en lui toute l'humanité, cn opérant 
le rétablissement, x27%0:2%06tc, dont la résurrection du 
Sauveur constitue les prémices. Voir surtout Jn Jonam, 
prouan., col. 317. 

4. Etude spéciate de Uhumanité du Christ (hom. vi). 
— En un bref raccourci, le symbole ramasse la carrière 
terrestre du Ghrist ; «il est né, il a souffert, il est mort. » 
L'explication de ces divers articles est, pour Théodore, 
loceasion de s'expliquer sur le caractere réel de lac- 
tivité humaine du Sauveur, non sans qu'il ait insisté 
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auquel doivent se rapporter en dernière analyse les 
actions de Jésus. Les eonsidérations faites à ce propos 
ne vont à rien de moins qu’à justifier ee que l’on appel- 
lera plus tard la communieation des idiomes, et done 
aussi, bien quc le mot ne soit pas prononcé ici — il lest 
dans le De incarnatione, l. XV. P. G., col. 991 B — 
l’appellation de Oeoréxoc donnée à la vierge Marie. 
Elles vont aussi à repousser toutes les tentatives de 
faire de l’homme Jésus un homme ordinaire, doc 
&vGowroc. C’est pour eouper court à toute ambiguïté 
que le symbole rapporte très explicitement à l’unique 
Seigneur, Fils de Dieu, et Ia naissance et la passion et 
la mort. 

Mais le sujet prineïpal de cette catéchèse est bien 
d’insister sur l’aetivité humaine du Sauveur. Et l'ora- 
teur de mentionner en raccourci les diverses cireons- 
tanees de la vie du Christ que le symbole n’a pas jugé 
nécessaire de rappeler : eirconcision, présentation au 
temple, eroissance, pratique exacte de Ia Loi jusqu’au 
baptême, baptême, tentations, fatigues apostoliques, 
prières enfin. Tout cela suppose une activité humaine 
du Christ, qui n’allait pas sans labeur ni peine, le tout 
étant couronné par les douleurs très réelles de Ia pas- 
sion. En dépit de sa eonception virginale, Jésus s’est 
soumis à toutes les conditions de l’humaïine nature. 
Sans doute Dieu aurait pu le faire de prime abord 
immortel, incorruptible, immuable, tel, en un mot, 
qu'il est devenu après la résurrection. Maïs il n’a pas 
voulu que les prémices de la race humaine fussent, 
par privilège, traitées autrement que celle-ci. L'homo 
assumptus a done suivi la loi de croissance de Phuma- 
nité; de celle-ei il a connu les épreuves de manière à 
être pour nous un exemple; son baptême a été le sym- 
bole du nôtre, comme sa résurrection, avec le change- 
ment total qu’elle amène dans les conditions de sa vie, 
est le gage et l’exemple de notre résurrection. 

Tout cela Théodore lavait déjà dit dans le De incar- 
natione, il le dira de nouveau dans le Contra Apolti- 
narem. Mais, dans ces deux traités teehniques, il insiste 
beaucoup sur le progrès moral dans l'âme de Jésus, 
sur les luttes intéricures qu’à diverses reprises, dans la 
tentation et dans l'agonie, le Christ a dû soutenir. H 
commente, avec un peu d'exageration, la deseription 
déjà si véhémente que faisait, des affres du Sauveur, 
l’auteur de l’épître aux Hébreux, Hleb., v, 7-8. Bref il 
insiste davantage qu'ici sur la psychologie de l’Aomo 
assumptus. Voir surtout le long fragment du I. VII 
transmis par Léonce, P. G., col. 976 sq. Il note aussi, 
et c’est vrai surtout du Contra Apollinarem, les 
moyens par lesquels la liberté du Sauveur était aidée 
dans la conquête du bien. Sa constitution naturelle 
d'abord, qui, élant donnée la conception Virginale, ne 
l'inclinail pas au péché; Jésus avait vers le bien une 
tendance maxima. A cette tendance première vers le 
bien s’ajoutait les secours surabondants de la grâce. 
Le Contra Apollinarem décrit avec beaucoup d’exacti- 
tude l'assistance que donnait à Jésus l'Esprit-Saint, 
surtout après le baptême qui avait été l’occasion d’une 
infusion toute spéciale de la force d'en haut. Voir sur- 
tout les extraits 6 et 7 du Ve concile pris au, III, P. G. 
col. 995-996. Il faut bien reconnaitre d’ailleurs que, 
séparés de tout contexte, les fragments de ces deux 
traités laissent parfois une impression pénible. Sans 
doute Théodore repousse-t-il l’idée que le Christ ait 
jamais péché; mais, à Pen croire, le Sauveur, durant 
sa vie terrestre, était exposé à des attaques intérieures 
qui, en pure théorie, auraient pu le troubler. il cut 
l’impeccance, il n'avait pas l’impeccabilité. 

5. Le Christ ressuscité (hom. vn). — La résurrection 
introduit dans le Sauveur Jésus un changement 
d'état, qui n’est pas sans analogie avec celui qu'une 
théologie plus récente caractérise contime le passage 
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Théodore a là-dessus fortement appuyé, non seule- 
mcnt dans la présente catéchèse, mais encore dans les 
deux homélies préparatoires au baptême. 

En Jésus, la résurrection introduit un changement 
radical, pour ec qui est du corps, soustrait désormais 
à la corruption et á la mort, plus cneore pour ce qui 
est de l'âme mise dorénavant à l’abri des luttes que 
Satan, en diverses cireonstances, a pu déchaîner en 
elle. Parlaut á des catéchumènes tout proches de la 
régénération baptismale, Théodore est naturellement 
entraîné à insister sur cette confirmation absolue et 
définitive dans le bien dont la résurrection de Jésus 
est le point de départ, de même que la résurrection des 
néophytes dans le baptême en sera, pour cux, le gage. 

Ascension du Christ, prise de séance à la droite du 
Père, sont pareillement limage et la promesse de ce 
qui nous arrivera 4 nous-mêmes, les régénérés. Quant 
au retour du Sauveur pour le jugement général, il 
donne oceasion à l’orateur de s'exprimer unc fois de 
plus sur les eonséquenees de l’union. Celui qui, sur les 
nuées, apparaîtra en gloire, c’est, à n’en pas douter, 
l’homo assumptus, étroitement uni au Verbe divin; 
honneur sans pareil décerné au « temple » du Dieu- 
Verbe, à l’homme assumé pour notre salut, Et néan- 
moins, par un petit mot que l’on scrait tenté d’oublier: 
I1TERUM venturus est, lc symbole invite à rapporter 
finalement tout ceci au Monogène qui habite le temple 
animé, Parce que les Péres de Nieée se référaient à 
la naturc divine présente á homo assumptus, ils ont 
eompté cctte venue du Christ pour le jugement 
eommc une seconde venue, la première étant celle du 
Monogène deseendant en l’homo assumptus (en l’appe- 
lant à l’être), la seeonde s’effcetuant dans et par 
l’homo assumptus, à cause de l’ineffable union qui liait 
depuis sa conception cet homme à Dieu. 

Cette présentation cest, à eoup sûr, plus heureuse 
que telle autre qui se lit dans le De incarnatione : 
« Après la résurreetion ct l’aseension, comme il s’était 
montré digne de l’union (pendant sa carriére terrestre) 
et cominc il l’avait déjà reçue dans sa formation même, 
par l’aete de bienveillance du Souverain Seigneur, il 
nous donne dorénavant une parfaite démonstration de 
l’existenee de cette union, n’y ayant plus en lui abso- 
lument aucune éncrgie qui soit séparée de eelle du 
Verbe divin, car e’est ee inême Verbe divin qui exéeute 
tout chez lui à cause de son union avee lui. » L. VII, 
eol. 977 C. Pour embrouillée et un peu inquiétante que 
soit la phrase, elle ne laisse pas d’être susceptible d’une 
interprétation orthodoxe. Elle exprime simplement 
cette idée que l’union du Verbe avec l’homo assumptus, 
réalisée dès le scin de la Vierge (ëv aûtñ tn dtarmAdoet), 
n’empêchait, durant la earrièrc terrestre de Jésus, ni 
les souffrances physiques, ni les luttes morales, tandis 
que, dans sou état de ressuscité, l’humanité du Sau- 
veur ne connaît plus ces difficultés ni ces troubles. H 
n’empèêehe que le développement est peu elair et lais- 
serait l'impression d’un resscerrement de lëvwor:g dans le 
nouvel état de l’homo assumptus. Ceci nous paraît, 
d’ailleurs, ne pas eorrespondre à la vraie pensée de 
Théodore. 

6. La doctrine théotogique de l’incarnation (hom. van). 
— Ayant terminé l’explieation des artieles du sym- 
bole relatifs à Jésus-Christ, le catéchiste, avant de 
passer aux derniers mots du Credo, s’attarde à donner 
un exposé plus didactique, plus technique aussi du 
mystère dc l'incarnation. H semblerait même que l’on 
découvre, à l’arrière-plan, une préoccupation de dé- 
fense contre des attaques qui lui auraient été adressées. 

Qui done est Jésus-Christ? Il n’est ni Dieu exelu- 
sivement, ni homine seulement, il est l’Homme-Dieu, 
ou plus exactement le Dieu-homme : Deus assumens, 
homo assumptus. Celui-lä même qui était «en forme de 
Dieu » a pris « la forme de l’eselave ». Il s’agit done 
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bien ici d’unc apparition de Dieu lui-même en terre 
par assomption d’un homme et c’est de l’hypostase 
même du Verbe qu’il faut d’abord partir, c’est à elle 
que revient le rôle actif et principal. 

Mais, ceci posé, il faut aussitôt marquer la différence 
de nature entre l’assumens et l’assumptus, l’un Dieu 
par nature, consubstantiel au Père, l’autre consubs- 
tantiel (le mot n’est pas prononcé, mais e’est bien 
l’idée) à ses ancêtres : à David, à Abraham dont il est 
vraiment le fils. Cf. Matth., 1, 1; xx11, 42. Cette doc- 
trine du double aspect de l’être de Jésus-Christ s’ex- 
prime de diverses maniéres et d’abord par le concept 
de l’inhabitation, fondé sur les mots du Christ dans 
Joa., 11, 19 sq. : Solvite temptum hoc, où le Seigneur 
montrait suffisamment la différenee entre lui-même, le 
constructeur du temple, et celui qui était destructible. 
Ajoutons, d’ailleurs, que eette inhabitation n’était pas 
transitoire, mais permanente; elle a subsisté même 
pendant la passion et elle a permis la résurrection qui a 
rendu l’humanité parfaite. Le rapport entre les deux 
natures s’cxprime aussi par les deux mots assumens et 
assumptus. Théodore avait trouvé l’expression dans 
Phil., 11, 7 : uopoñv Govaou Awbwv; la retrouvant dans 
Heb., n, 16. orépuatoc  AGpañu ériaxubavetan, il fait 
de toute la péricope Heb., n, 5-18, un commentaire 
fort eurieux : «Ce n’est pas aux anges, explique l’apô- 
tre, que Dieu a soumis la terre entière, mais à ee fils 
de Phomme dont il cst dit qu’il a été honoré de la visite 
de Dieu (ef. Ps., vin, 5-6)... Dieu, en effet, n’a pas 
assumé quelqu'un des anges, mais c’est bien un des- 
eendant d’Abraham qu’il a assumé. Cet assumptus 
nous le voyons d’abord mis à un degré inférieur aux 
anges (Ps., vin, 7), passible et mortel, mais, aprés cela 
et à eause de eela, couronné de gloire et d'honneur, 
devenu maître et seigneur de toute la eréation (Ps., 
ibid.). » Et, pour nous enseigner eomment il a pu souf- 
frir, Paul ajoute : « Ainsi donc nous voyons Jésus eou- 
ronné à cause de sa passion, car, sans Dieu, il a goûté la 
mort pour tous. » [Au lieu du texte reçu : ÜT&wG y&puTt 
Qeod drèp ravrdc Yebontat Oavétou, Théodore lit : 
XSptc yàp Ocoŭ rép ravrds Éyeboxro Oavarou]. En 
quoi Paul montre bien que la nature divine voulait 
qu’il goûtât la mort pour tous, mais montre aussi que 
sa divinité était séparée de celui qui souffrait (allusion 
vraisemblable aux mots Deus meus ut quid deretiquisti 
me, prononeés par le Sauveur sur la croix), parce qu'il 
lui était impossible de goûter la mort si la divinité ne 
s'était pas soigneusement éloignée de lui, mais en 
demeurant toutefois assez proche pour faire le néees- 
saire á l'endroit de la nature assumée par elle, Au fait 
la divinité ne fut pas soumise å l'épreuve, mais elle 
était près de lui et faisait pour lui les choses qui eonve- 
naicnt à sa nature á elle, qui est la puissance eréatrice, 
elle le conduisait à la perfection par la souffranee et se 
préparait á le faire pour toujours immortel, impassible, 
ineorruptible. (Le Ve concile a cité eette phrase, 
sess. 1V, n. 37, cf. P. G., col. 1013, maïs en supprimant 
la finale, qui scule permet un sens aeeeptable). 

Ayant ainsi établi l’existenee des deux natures, 
Théodore consaere le reste de son exposé à l’incffable 
union qui s’est faite de l’une avee l’autre, en cherchant 
daus les Livres saints divers passages où les attributs 
d’une des natures sont référés à l’autre, en d’autres 
termes les passages où s’aflirme ce que nous appelons 
la eommunication des idiomes. Et de citer les textes 
suivants : « Les Juifs, de qui est, selon la chair, le 
Christ qui est Dieu béni par dessus tout. » Rom., 1x, 5, 
où l’on voit qu’au Christ selon la chair (disons à la 
nature humaine) est attribuée une propriété de la 
nature divine. Et encore : « Quand vous verrez le Fils 
de Phomme monter où il était d’abord. » Joa., vi, 62; 
cf. Joa., n1, 13. En ees deux textes il semblerait être 
question de l’homo assumptus (du Fils de l’homme), 
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comme s’il avait été au ciel avant l’incarnation, mais 
ils s'expliquent bien si l’on réfléchit que les mots de 
l'Évangile appliquent au Verbe lui-même à assumens, 
qui avant l’incarnation était au ciel, la qualification de 
Fils de l’homme, rapportant ainsi à l’une des natures 
ce qui appartient à l’autre. À vouloir distinguer ce qui 
appartient à chaque nature, le Christ se serait exprimé 
autrement; il a voulu parler ainsi pour tout rapporter 
à un seul et rendre manifestes les admirables privi- 
lèges accordés å celui qui était visible. En définitive, 
et pour citer les paroles mêmes de Théodore, « la dis- 
tinction entre les natures ne supprime pas l'étroite 
union, mais les natures demeurent distinctes en leurs 
existences respectives et, d’autre part, l’union est 
sauve parce que l’assumplus est uni en honneur et en 
gloire avec l’assumens, selon la volonté de l’assumens ». 
T. v, p. 89-90. 

Reste à couper court à une objection. A force d’en- 
tendre revenir les mots : Fils unique de Dieu et fils de 
David, on pourrait être amené à distinguer « deux 
fils », le Fils de Dieu, le fils de l’homme. Depuis long- 
temps c'était le reproche que l’on faisait aux Antio- 
chiens. C’est contre quoi s’élève Théodore, en un pas- 
sage qui a été conservé par Facundus, op. cit., 1. IX, 
3, Col. 747 B, et la Collectio palatina, A. C. O., t. 1, 
DU D 100, ci P. L., t. xLvn, col. 1056. « Du fait 
que nous parlons de deux natures, nous ne sommes 
point amenés à parler de deux seigneurs, ou de deux 
fils, ou de deux Christs : ce serait une folie. » Car, l’un 
étant lils et seigneur par nature et l’autre n’étant par 
nature ni fils, ni seigneur, nous disons que le second 
reçoit cette attribution par suite de son union intime 
avec le Fils unique et ainsi nous tenons qu'il n’y a 
qu'un seul Fils; nous entendons que celui qui est vrai- 
ment Fils et Seigneur est le seul qui possède ces attri- 
buts par nature; dès lors, par la pensée, nous lui ajou- 
tons le temple qu'il habite et en qui il veut toujours et 
inséparablement demeurer, compte tenu de l’insépa- 
rable union qu’il a avec lui et à cause de quoi nous 
confessons que lui, l’homo assumptus, est à la fois lils 
et Seigneur. Ainsi fait Paul qui parle de l'Évangile 
« relatif au Fils de Dieu, né de David selon la chair », 
Rom., 1, 3, appliquant à l’assumptus, né de David 
l'appellation de Fils de Dieu, non qu'il soit dit tel 
simpliciter, mais à cause de l’union qu'il a avec celui 
qui est vraiment fils. 

Mais il faut aller plus loin et faire rentrer dans la 
sainte Trinité l’hormno assumplus, non point comme une 
quatrième personne, à Dieu ne plaise} mais bien de la 
façon suivante : quand nous prononçous les noms des 
trois personnes, nous exprimons, à chacun des noms 
de Père, de Fils, de Saint-Esprit, qu'il s’agit de luni- 
que nature divine, mais avee une relation de Fune des 
personnes aux deux autres. De plus, quaud mainte- 
nant nous parlons du lils, nous subsumons (cette 
expression scolastique rend bien le sens du texte) à 
ła notion de divinité, l’Aomo assumptus, en qui le Verbe 
a été connu et prêché, en qui il demeure toujours, 
tandis que le Père et l'Esprit n'en sont point éloignés. 

Aussi bien un dernier pas est à franchir. En vertu 
de cette inséparable union entre les trois personnes de 
la sainte Trinité qne Pon appllera ultérieurement 
périchorèse où circumincession, il faut admettre en 
l’hommo assumptus la présence du Père et de FEsprit 
aussi bien que du Verbe. C’est d’ailleurs ce que l’Écri- 
ture exprime en Maint endroit, cf. Joa., xiv, 10, pour 
ce qui est du Père; Joa., t, 32-34, pour ce qui est de 
Plsprit, à rapprocher de I Cor.,n,11. Ainsi dans l’homo 
assumptus 11 Y aVait le Fils, le Verbe, qui est propre- 
ment l’assumens, mais ni le Père, ni l'Esprit n'étaient 
séparés de lui. Qu’y a-t-il là d'étonnant, d’ailleurs? 
Cette inhabitation de la Trinité n'a-t-elle pas été pro- 
mise au plus hinmble des croyants; cf. Joa., x1v, 23? 
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Pour être d’un ordre infiniment supérieur, l’inhabita- 
tion de la sainte Trinité dans l’homo assumptus ne 
laisse pas d’être le modèle transcendant de cette 
« visite » de Dieu à Fâme fidèle et aimante. Quoi qu'il 
en soit, le Christ, dans la simplicité de son existence 
terrestre, est bien, d’après tout ce que vient d’expli- 
quer Théodore, la manifestation sur la terre du Dieu 
vrai ct vivant. 

Nous ne sachions pas que, dans ses autres ouvrages 
théologiques, l’évêque de Mopsueste ait exprimé avec 
autant de fermeté et de souple logique la doctrine de 
l'incarnation qu'il a résumée dans cette catéchèse. Du 
moins nous croyons pouvoir dire que rien, dans ses 
œuvres plus techniques, ne contredit le magistral ex- 
posé qu'on vient de lire. Ceci est d’autant plus remar- 
quable que la plupart des extraits des livres en ques- 
tion proviennent de gens qui voulaient prendre Théo- 
dore en flagrant délit d'hétérodoxie. Avec plus d’acri- 
monie que de sincérité ils ont mis l’accent sur les pas- 
sages qui accentuaient la distinction des natures et 
tout spécialement l'autonomie de l'humanité du 
Christ. Qui nous dit que ces textes ne s’encadraient 
pas en une synthèse aussi puissante que celle de la 
vie catéchèse et où s’exprimait un égal souci de 
mettre en relief l’unité de la personne de Jésus, Fils de 
Dieu? C’était l’impression qu’en avait gardé (Geunade. 
Ci-dessus, col. 257. 

7. La divinité du Saint-Esprit; les derniers articles du 
symbole (hoin. 1x et x). — La synthèse théologique de 
la vane catéchèse avait interrompu la suite de lex- 
plication du symbole. Théodore y revient et consacre 
la 1x° homélie et une partie de la x° à l’article relatif 
au Saint-Esprit. R commence par cette remarque que 
les développements relatifs À la troisième personne 
ajoutés à la formule de Nicée ne changent rien à la foi 
que les Pères du premier concile avaient professée. 
L'’hérésie des pneumatomaques, contre laquelle Pora- 
teur s'élève avec véhémence, a nécessité les précisions 
ultérieures. « C’est avec le sens de leur devoir que les 
docteurs de l’Église, assemblés de toutes les parties 
du monde et vrais héritiers des premiers Pères (ceux 
de Nicée), ont proeluimé devant tous les hommes ce 
que ceux-ci croyaient ect, en de soigneuses délibéra- 
tions, ont interprété leurs pensées. Et ils nous ont 
écrit des paroles qui mettent eu garde les fils de Ia foi 
et détruisent erreur des hérétiques allusion pro- 
bable à ce téuoc du concile de Constantinople dont il 
est question dans ‘Théodorct, 77. Æ., V, IX, 13. — 
Comme leurs prédécesseurs de Nieée l'avaient fait dans 
leur profession de foi concernant le Fils pour réfuter 
limpiété d’Arius, ainsi firent-ils dans leurs paroles 
concernant l'Esprit-Saint pour confondre eeux qui 
blasphèiment coutre celui-ci. » 

La meilleure preuve que l'Esprit est Dicu, c’est pré- 
cisément qu'il dispense la sainteté à ceux en qui il se 
complaîit et les délivre de l'inclinalion vers le mal. Car 
les êtres créés ne sont pas saints par nature, ils reçoi- 
veut leur sainteté de celui qui est In cause de leur être. 
Dans les eutretiens du Christ après la Cène, l'Esprit est 
aussi dénominé Esprit de vérité. Jou., Xv, 26. Qu'’est- 
ce à dire, sinon qu'il procure des biens impérissables, 
qui, dans leur vérité, s'opposent aux faussetés des 
biens qui ne durent pas? Or, si Flsprit procure de ces 
réalités qui ne passent point, c’est qn'il est Ini-même 
éternel et impérissable de sa nature. Un tel être est en 
fait une nature divine. 

De lui il est dit encore qu’il procede du Père. doa., 
ibid. Cela signifie qu'il est partout avec le Père et insé- 
parable de lui, qu'il est de lui, de sa nature, qu'il est 
toujours connu et confessé avec Ini. Aussi disons nous 
encore qu'il est vivilicatenur. 1 le fut pour l'humanité 
du Christ, quand, après 41 résurrection, le corps de 
celui-ci est devenu immortel par le pouvoir dn Saint- 
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Esprit. Il le sera pour nous, si nous en sommes jugés 
dignes, comme le dit l’Apôtre : « Si l’Esprit de celui 
qui a ressuscité Notre-Seigneur Jésus-Christ habite en 
vous, celui qui a ressuscité Jésus vivifiera vos corps 
mortels par son Esprit qui habite en vous. » Rom., 
vur, 11. Mais être vivificateur, c’est participer à la 
puissance créatrice et done à la nature divine. Quant 
à la dernière parolc du Christ sur la terre, Matth., 
XXVH1, 19, elle montre à l’évidence qu'unique est la 
nature divine du Père, du Fils et du Saint-Esprit. 
L'ensemble de cette doctrine du Saint-Esprit s’appa- 
rente à ce que Théodore avait déjà dit à la conférence 
d’Anazarbe, ci-dessus, col. 210-241; mais la démons- 
tration s’est faite ici plus rigoureuse. 

L'explication des derniers articles du symbole 
Église, baptême, résurrection, vie future est vite 
achevée, puisqu’aussi bien les catéchèses mystagogi- 
ques auront à revenir sur tous ces points. On est bap- 
tisé, en effet, pour devenir membre de l'Église, mem- 
bre du corps du Christ, avec l'espoir de participer un 
jour, avec celui-ci, aux merveilles futures dans le 
monde à venir. 

8. Les catéchèses mystagogiques : la prière, {es sacre- 
ments. — Parallèles, en gros, aux catéchèses de saint 
Cyrille de Jérusalem, ces instructions en diffèrent au 
moins en ceci qu’au lieu d’avoir été prononcées après 
réception des rites de l’initiation, elles semblent l’avoir 
été avant et comme préparation à celle-ci. C’est cer- 
tain des catéchèses relatives au baptême (hom. n, in, 
iv); ce l’est peut-être moïus de celles qui ont pour 
objet la sainte eucharistie (hom. v et vi). Elles n’ap- 
portent d’ailleurs rien de très spécial; il suflira de les 
parcourir rapidement. 

a) La prière. — La première qui est consacrée à la 
prière, permet de connaître quelques vues de Théodore 
sur la vie morale, maïs donne aussi des indications 
d'ordre christologique, en particulier sur la prière de 
Jésus. C’est pour l’avoir vu prier, que les apôtres lui 
ont demandé de leur enseigner à eux-mêmes à prier 
et qu'il leur a donné le Pater. La prière, il l’a résumée 
en quelques phrases pour leur apprendre que l’oraison 
consiste moins en paroles que dans l’amour et le zèle 
pour le devoir. Et le catéchiste d'indiquer, avant de 
commenter mot å mot le Pater, la lutte que nous de- 
vons soutenir contre nos ennemis surtout contre ceux 
de l’intérieur. Tout autant que les Pères occidentaux, 
il met l’accent sur la faiblesse inhérente à notre nature, 
laquelle nous amène à tomber involontairement en 
une multitude de fautes. C’est contre quoi nous arme 
la prière, qui nous permet de tendre ici-bas vers l'idéal 
qui ne sera réalisé que là-haut. 

b) Le baptême. — Les instructions sur le baptême 
s'ouvrent par une doctrine générale des sacrements, 
« actes visibles qui sont des signes ou des symboles de 
réalités invisibles et indicibles ». Ces signes prolongent 
l’action terrestre de Jésus, le souverain prêtre, dont le 
sacerdoce est caractérisé en quelque traits, et présenté 
surtout comme une anticipation de ce que nous devons 
faire et de ce que nous devons espérer. « Les hommes 
ne pouvaient entrer au ciel qu'après qu’un homme 
d’entre nous aurait été assumé, serait mort confor- 
mémcnt à la loi naturelle de l’humanité, serait ressus- 
cité glorieux de la mort, serait devenu immortel et 
incorruptible par nature, serait monté au ciel et aurait 
été constitué grand-prêtre pour le reste de Phumanité 
et comme les prémices de notre ascension au ciel. » 
Aussi bien le baptême est-il un signe, en ce sens 
d’abord qu'il rappelle la mort et la sépulture de Jésus 
et ensuite sa résurrection. Il ne fait pas qu'évoquer 
ces événements qui sont à la base de notre salut; il 
nous donne la réalité même que ces faits ont apportée 
au monde; il nous fait mourir au péché et ressusciter 
à une vie nouvelle, vie de l’âme sans doute, maïs aussi 
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vie du corps qui reçoit comme un germe de l’immor- 
talité. Toutes ces considérations amènent une doctrine 
très explicite du péché originel et de ses suites que 
nous retrouverous fplus loin. Ci-dessous, col. 270 sq. 

Fort intéressantes du point de vue de l’histoire de 
la liturgie sont les explications détaillées des cérémo- 
nies du catéchumènat et du baptême proprement dit. 
Nous ne pouvons nous arrêter au détail; notons seule- 
ment la nécessité de la bénédiction de l’eau, qui y fait 
descendre le Saint-Esprit. Le célébrant demande, dans 
cette cérémonie, que la grâce de l’Esprit-Saint vienne 
dans l’eau et lui donne la puissance de concevoir les 
enfants de la grâce, de devenir le sein maternel pour 
la renaissance sacramentelle. Notons encore la consi- 
gnation qui suit immédiatement le baptême : de même 
que Jésus en sortant du Jourdain reçut la grâce du 
Saint-Esprit, véritable onction d’ordre spirituel qui 
lui vaut son nom de Christ, de même le baptisé, par 
l’onction matérielle du chrême, reçoit une participa- 
tion à cette grâce du chef de humanité. 

c) L'eucharistie. — Après avoir reçu une nouvelle 
naissance, les baptisés vont accéder å la nourriture 
immortelle qui convient å leur nouvel état. Les deux 
dernières catéchèses, v et v1, présentent d’abord une 
doctrine rapide de leucharistie, puis lexplication des 
actes successifs de la liturgie. 

La signification de la nourriture et du breuvage qui 
sont donnés aux fidèles est clairement indiquée par les 
paroles de Jésus à la dernière Cène. Quand il donna le 
pain à ses disciples il n’a pas dit : « Ceci est le symbole 
de mon corps », mais bien « Ceci est mon corps », parce 
qu’il voulait que nous n’envisagions pas ces éléments, 
après qu'ils ont reçu la bénédiction et la venue du 
Saint-Esprit, d’après ce que l’on en voit, mais que nous 
les recevions comme le corps et le sang de Notre-Sei- 
gneur. Les paroles de la promesse de l’eucharistie, 
Joa., vi, 35 sq., sont un gage de la vérité de cette inter- 
prétation. C’est quand les apôtres « Verront le Fils de 
l’homme monter là où il était d’abord », ÿ. 62, qu'ils 
auront la pleine intelligence du mystère eucharistique. 
ls comprendront alors quelle transformation vient de 
s’opérer, par la résurrection, dans le corps mortel du 
Sauveur, transformation qui, œuvre du Saint-Esprit, 
fait passer ce corps à l’immortalité définitive et lui 
donne d’être pour ceux qui le recevront désormais un 
gage, un germe d'immortalité. Aussi bien nous qui 
avons reçu la grâce du Saint-Esprit par le symbole des 
sacrements, ne devons-nous pas regarder les « élé- 
ments » comme du pain et comme du vin, mais comme 
le corps et le sang du Christ, auxquels ils sont transfor- 
més par la descente du Saint-Esprit. Quoique, en effet, 
le pain (sacramentel) ne possède pas de soi le pouvoir 
de donner l’inmortalité, pourtant, quand il a reçu 
l'Esprit et sa grâce, il est rendu apte à communiquer 
à ceux qui le mangent la joie de l’immortalité. I ne le 
fait pas par sa propre nature, mais par l'Esprit qui 
habite en lui, de même que le corps de Notre-Seigneur, 
dont ce pain est la « représentation » a reçu l’immor- 
talité par le pouvoir du Saint-Esprit et impartit dès 
lors l’immortalité aux fidèles. 

Pour être moins « réaliste » que celle de Cyrille de 
Jérusalem et surtout que celle de Jean Chrysostome, 
la doctrine de Théodore sur l’eucharistie ne laisse pas, 
on le voit, de faire justice aux mots de l'Évangile qui 
présentent lc pain et le vin consacrés comme le corps 
et le sang du Sauveur. Mais, pour avoir trop insisté sur 
le rôle du Saint-Esprit dans la transformation des 
« éléments » — à ce point de vue il serait le témoin le 
plus notable, dans l'antiquité, de la signification de 
l’épiclèse, cf. t. vi, p. 104 — Théodore a plutôt appuyé 
sur la « vertu » qui est dans le sacrement et moins sur 
l'identité qu’il faut reconnaitre entre les éléments con- 
sacrés et la chair et le sang de Jésus. Qu'il ait, d’ail- 
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leurs, conçu les espèces consacrées comme abritant la 
réalité du corps et du sang du Sauveur, c’est ce qui est 
clair dans une explication liturgique donnée un peu 
plus loin. À partir du moment où les « éléments » sont 
déposés sur l’autel, les diacres, dans le rite syrien, ne 
cessent d’agiter autour d’eux de grands éventails : « Ils 
montrent par ce geste, continue Théodore, la grandeur 
du corps qui gît sur l’autel. C’est la même coutume que 
l'on observe quand le corps d’un grand personnage de 
ce monde est porté dans une bière (ouverte); des gens 
ne cessent poiut d’agiter l’air au-dessus de lui. C’est à 
juste titre que le même geste est fait ici pour le corps 
qui gît sur l’autcl, qui est saint, inspirant la révérence, 
à l’abri de toute corruption... Ce faisant, les diacres 
offrent honneur et adoration au corps saeré et vénéra- 
ble qui est lå; ils font entendre aux assistants la gran- 
deur de l’objet placé sur l'autel... et, pour montrer que 
le corps qui est là étant noble, vénérable, saint, étant 
vraiment le Seigneur, par son union avec la nature 
divine, c’est avec grande crainte qu’il doit être touché, 
vu et gardé. » T. va, p. 86-87. Plus loin, parlant de la 
sainte communion, il la considère comme une visite 
que Notre-Seigneur fait à l’âmc du fidèle : « Nous de- 
vons alors nous représenter que le Seigneur, par cha- 
que portion de pain, vient vers celui qui le reçoit, le 
saluant, lui parlant de sa résurrection, lui donnant 
l'assurance de ce don d’immortalité que procure cette 
nourriture immortcelle. » Zbid., p. 107-108. 

L’acte liturgique qui s’accomplit à l’autel chrétien 
est un sacrifice, ibid., p. 79 sq.; cc n’est pas néanmoins 
un sacrifice nouveau, mais le mémorial du sacrifice 
offert récllement sur la eroix; aussi bien Jésus a-t-il 
dit : « Ceci est mon corps rompu pour vous, ceci cst 
mon sang répandu pour vous. » Et maintenant, dans 
le ciel, le Christ continue à exercer son sacerdoce; « il 
n'offre pas à Dieu d’autre sacrifice que lui-même, que 
Dieu a jadis livré à la mort pour tous ». Au ciel il 
eontinue donc à intercéder pour nous ct à présenter à 
Dieu son immolation passée; car unique est le sacrifice 
qui a été immolé pour nous. I ne laisse pas néanmoins 
d’y avoir sur l’autel, pendant la divine liturgie, une 
sorte de recominencement du drame du Calvaire. 
« Chaque fois que nous mangeons ce pain et que nous 
buvons à cc calice, c’est bien la mort du Sauveur que 
nous annonçons jusqu’à ce qu’il revienne. » 1 Cor., X1, 
26. « Chaque fois donc que s’accomplit ce vénérable 
sacrifice qui est la figure des réalités célestes..., nous 
devons mentalement nous représenter que nous som- 
ines quelque peu au ciel et, la foi aidant, nous faire 
une image des choses célestes, en pensant que le Christ 
qui est mort pour nous est ressuscité, qu’il est monté 
aux cieux et qu’il s’y offre encore maintenant. » Ibid., 
p. 83. 1] nous est impossible de suivre ici l’explication 
détaillée des cérémonies de la liturgie eucharistique. 
Elles ue feraicnt que nicttre en plus vif relief les idées 
de Théodore sur la présence réelle, sur l’adoration due 
au sacrement, sur le caractère sacrificiel du culte chré- 
tien. 

d) La pénitenee. — Un mot pour terminer des dispo- 
sitions nécessaires å la communion. La purcté de 
conscience est requise, mais il ne faut pas que Îles 
fidèles se laissent détourner de Pleucharistie par les 
péchés qui viennent de l’humaine faiblesse. Sans doute 
ceux qui vivent dans l'habitude du péché ne doivent- 
ils pas être poussés sans discrétion vers la table du 
Seigneur, Mais ccux qui se préoccupent de leur salut 
doivent y chercher l’aliment nécessaire de leur vie 
spirituelle; ils trouveront, dans la communion, avec 
une aide toute spéciale, la rémission de leurs péchés. 
Pour celui qui est coupable d’un grand péché, il doit 
s'abstenir de communier. ll lui faut recourir aux re- 
mèdes que Dieu a institués. « Des règlements à cet effet 
ont été portés dès le début. Les prêtres qui ont à soi- 
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gner et à guérir les pécheurs, donnent ces remèdes à 
l’âme des pénitents qui en ont besoin, d’après les 
ordonnances ecclésiastiques et en les proportionnant à 
la grandeur des péchés. » Jbid., p. 120. Théodore voit 
une anticipation de eette diseipline pénitentielle dans 
l’attitude de Paul à l’endroiït de l’incestueux de Co- 
rinthe. I Cor., v, 1-5 (cf. II Cor., n, 6-7, passage qu’il 
rapporte å la même personne que le premier). Ces indi- 
cations, sommaires Mais explicites, relativement à la 
pénitence méritaient d’être relevées; les autres caté- 
chèses mystagogiques connues ne font jamais allusion 
à la rémission des péchés commis après le baptême. 

3° Quelques points de théologie non traités explieile- 
ment dans les Catéehèses. — A plusieurs reprises les 
Catéchèses touchent en passant à des points de doctrine 
qu’elles ne développent pas, tout spécialement en ce 
qui coneerne l’état primitif de l’homme, la chute origi- 
nelle et la transmission de la faute d'Adam à sa descen- 
dance. Comme l’on a fait grief à Théodore de s'être 
écarté sur ce point de l’enseignement traditionnel, il 
convient d’examiner sa doctrine avec quelque atten- 
tion. 

Malheureusement l’ouvrage capital de Théodore sur 
la question a presqu’entièrement disparu. Ébedjésu a 
conservé le titre d’un livre en deux tonics « adversus 
asserentes peecatum in natura insistere ». Celui-ci exis- 
tait encore en grec au temps de Photius qui en donne 
le titre : Ilpòç toùg Aéyovrac ọpúocsı xal où yYvoun 
nTalELv ToÙc GvÜporouc, ct une analyse succincte. 
Bibl /eod.177, P. G.,t. cu, col. 513 sq. Il était dirigé, 
dit le patriarche, contre des Occidentaux qui étaient 
tombés dans l'erreur et prétendaient que l'homme suc- 
combc au péché par nature et non par sa libre volonté. 
« Originaire d'Occident, le chef de cette hérésie avait 
séjourné en Orient et y avait composé des discours à ce 
sujet, qu’il envoya dans son pays natal où ils eurent 
grand succès. Son nom, ou son surnom était Aram 
(le Syrien; cf. Hieronymus). Il avait fabriqué un cin- 
quième évangile, prétendument trouvé par lui à Césa- 
réc; il rejetait la traduction des Septante et les autres 
versions grecques de l’Écriture, auxquelles il avait 
voulu substituer une traduction de son cru, malgré sa 
connaissance limitée de l’hébreu, etc. » Le signalement 
de l’adversaire à qui s'attaque Théodore est aisément 
reconnaissable; il ne pcut s'agir que de saint Jérome; 
les « discours » composés en Orient ne sont rien d’autre 
que les Dialogues contre les pélagiens, qui amoreèrent 
la violente campagne menée en Palestine par Jérôme 
et Orose contre Pélage et qui avorta si lamentablement 
au concile de Diospolis de 415. Cf. art. PÉLAGIANISME, 
t. X11, col. 688 sq. De eet onvrage de Théodore l'excerp- 
teur de la Coltectio palatina a transcrit un certain nom- 
bre de fragınents, qu’il donne sous ce lemme : Theodori 
Mompsuesteni episeopi de seeundo codiee, contra sanc- 
tum Augustinum defendentem originale peccatum ct 
Adam per transgressionem mortalem factum cathotiee 
disserenitem. Dans A. C. O., t. 1, vol. v, p. 173-176; 
cf. P. L., t. xuv, col. 1051-1056, voir aussi P. G., 
t. LXvI, col. 1005-1012. C’est par une méprise, qu'il a 
fait de l'ouvrage de Théodore une œuvre dirigée 
contre saint Augustin. Les indications de Photius rela 
tives å l'adversaire visé se complètent, en effet, par le 
relevé des « erreurs » que Théodore reprochait à celui- 
ci: 1. Les hommes, d’abord bons par nature, ont vu leur 
nature devenir corrompue et mortelle par le péché 
d'Adam; ils ont perdu le libre arbitre et ce n’est pas 
en vertu d’un choix qu'ils se livrent an péché, xt oùx 
v Tth Tovaupéoer xext7ola. thv apuaprirv. — 2. Les 
enfants, eux-mêmes, ne sont point sans péché, car, à 
la suite du péché Adam, ta nature devenue péche 
resse est transmise à tous ses descend:mts. —- 3. Nul 
honte n'est juste. — 4. Le Ghrist lui même, en tant 
qu'il a assumé une nalure pécheresse, n’est pas abso- 
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lument exempt de péché. — 5. Le mariage, dans ses 
conditions physiologiques, est unc œuvre de la nature 
€orrompuc. 

Il n’est pas malaisé de retrouver ces « erreurs » de 
ladversaire visé par Théodorc. Saint Jérôme, ni dans 
la Lettre à Ctesiphon, ni dans les Dialogues contre les péla- 
giens, ne dominait d’assez haut la question débattue : 
« torrentueuse et trouble son argumentation se char- 
geait de paradoxes dont quelques-uns vraiment inop- 
portuns »; lc moindre n’était pas celui qui était relatif 
à la non-impeccabilité du Christ. On sait à quel dia- 
pason la controverse était montée en Palestine et 
comment les outrances de Jérôme et les maladresses 
de ses amis amenèrent la fâcheuse solution de Diospo- 
lis. C’est en fonction de tout cela qu’il faut s'efforcer 
de comprendre les assertions de Théodore, qui va 
prendre lc contre-pied des thèses qu'on lui a dit avoir 
été développées par Jérôme. Il y a bien peu de chances 
en effet qu'il ait lu pour son compte lcs ouvrages 
mêmes de celui-ci. C’est par les échos qui sont venus 
jusqu’à Mopsueste de la querelle palestinienne qu’il 
faut expliquer lc ton persifileur dont Théodorc pour- 
suit le mirabilis assertor peeeati originalis, le sapien- 
tissimus defensor, l’homme au mauvais caractère que 
tout le monde redoute et contre qui nul n’ose parler, 
potentiæ metus nullum contra sinebat effari. I] ne faut 
donc pas s’empresser de faire du traité théodorien un 
ouvrage « contre le péché originel »; il est avant tout 
une œuvre de polémique contre saint Jérôme et une 
certaine conception du péché originel et de ses suites, 
conception dont toutes les parties ne sout pas d’une 
égale solidité. 

Aussi faut-il joindre, pour bien entendre la pensée 
de Théodore, aux quelques extraits transmis par la 
Palatina et aux indications fournies par Photius, un 
certain nombre de passages relatits à la condition 
générale des êtres raisonnables et donc à leur état 
primitif, passages qui sont donnés par le Ve concile 
comme extraits dun Commentum de ereatura. Sess. 1V, 
n. or- 6l Mansi, t. 1x. Cok 202sq Cei A GT EEEN V 
col. 633-666. Qv’il s'agisse, comme on l’a pensé, d’un 
commentaire exégétique sur la Genëse, cf. ci-dessus, 
col. 239, ou d’un traité indépendant, il reste que ces 
quelques pages donnent sur la pensée dc Théodore des 
clartés spéciales qui permettent de fournir des thèses 
outrancières du polémiste une interprétation plus 
bénigne. Et celle-ci se raccorde bien aux donnécs que 
procurent les œuvres exégétiques et les Catéehèses. 

Toute créature raisonnable, estiine Théodore, passe 
régulièrement par deux stades successifs, l’un d’ins- 
tabilité, l’autre d’immutabilité. Entendons qu’elle est 
premiérement dans un état où se liguent contre sa per- 
sévérance dans le bien des difficultés d’ordre divers. 
Coneil., n. 58. Les purs esprits eux-mêmes ont connu 
ces conflits intérieurs, qui ont tourné fâcheusement 
pour les uns, ont assuré aux autres l’immutabilité dans 
le bien. N. 60. Dans l’homme la lutte d’ordre spirituel 
se double d’une autre, qui vient de sa constitution 
même par quoi il tient à la fois de l’ange et de la bête. 
La présence cn lui d’un corps naturellement mortel, 
exposé à la corruption, ayant ses exigences pour se 
conserver et se reproduire, lui rend plus difficile qu’au 
pur esprit l’acquisition de cette immutabilité dans le 
bien, qui ne laisse pas de demeurer pour lui un idéal. 
N. 58. Cette immutabilité ne peut se réaliser que par 
la résurrection, qui amène cn lui un changement d'état 
complet, autant pour ce qui est du corps que pour ce 
qui cst de l’âme. Des effets de la résurrection nous 
avons, dans ce qui cst arrivé à l’homo assumptus une 
promesse et un gage. De même qu’elle a introduit 
celui-ci en un état nouveau ct définitif, ci-dessus, 
col. 262, de même fera-t-clle de ceux qui ressuscitcront 
pour la gloire céleste. N. 59. De la sorte le péché, en- 
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core qu'il ne soit pas voulu directement par Dieu, ne 
laisse pas d’avoir, dans la vie de l'individu comme dans 
celle de l’humanité, un rôlc que la Providence rend 
bienfaisant. Il vient opportunément rappeler linsta- 
bilité dc la condition présente et faire désirer cette 
immutabilité qui sera ultérieurement concédée. Sans 
doute, Dieu qui peut tout aurait pu fermer l'accès au 
péché dans l’homme. Il ne l’a pas voulu parce qu'il 
voyait les avantages du stade de mutabilité. N. 60. 
Or, c'était une conception bien différente de l’état 
primitif que l’évêque de Mopsueste trouvait ou croyait 
trouver dans Jérôme. À en croire celui-ci, le plan de 
Dieu, à peine réalisé aurait été, du fait de l’homme, 
complètement bousculé. A l'humanité Dieu avait 
garanti une immortalité qui, loin d’apparaître comme 
un privilège, semblait un attribut nécessaire de sa 
nature, un peu comme c’cst le cas des anges. La faute 
d'Adam avait changé tout cela; une sentence de mort 
avait frappé les premiers parents et leur descendance, 
qui transformait du tout au tout la nature; celle-ci 
devenait au demeurant incapable d’autre chose que du 
mal; le libre arbitre était dorénavant impuissant à 
bien faire; « c'était par nature que l’homme péchait, 
non par un eflet de sa libre volonté ». Telle était l’idée 
— oserait-on dire la caricature — que se faisait Théo- 
dore de la doctrine soutenue en Palestine par Jérôme 
et les amis d'Augustin. On comprend qu'en ait été 
scandalisé l’évêque de Mopsueste, habitué à tabler 
davantage sur la relative bonté de la nature humaine. 
On comprend aussi la critique acerbe qu’il va faire 
d’une doctrine si différente de la siennc. Il en conteste 
les fondements scripturaires et oppose aux textes de 
l’adverse partie d’autres passages de l’Écriture où est 
enseignéc la responsabilité personnelle de chacun, 
ainsi Ezech., xvin, 2-4; Rom., n, 6; Gal., v1, 5, etc. Il 
conteste la preuve que Jérôme, après Augustin, tirait 
de la coutume immémoriale du baptême des petits 
enfants pour montrer en tous les hommes l'existence 
d’une faute. Du point de vue de la raison, il fait le 
procès d’une sentence de mort qui vient frapper des 
innocents. Et il propose à son tour son explication qu’il 
fait dériver de sa théorie générale des deux états. 
L'homme a été créé mortel, cela tient à sa nature 
même; poussière, il doit redevenir poussière; fleur d’un 
jour, un souflle qui passe sur lui suffit pour le flétrir. 
Ps. cui, 14-16. Dès l’origine Dieu avait arrêté que les 
hommes seraient d’abord mortels, que plus tard seule- 
ment ils jouiraient de l’immortalité. Jam ab initio 
Deus hoc habuit apud se definitum ut primum quidem 
mortales fierent, postmodum vero immortalitate gaude- 
rent. Dans À. C. O.,t.1, vol, v,-p 179,220 DIEN, 
quand il fait une défense au premier couple, Dieu ne 
dit pas : « Si vous l’enfrcignez, vous deviendrez mor- 
tels », mais bien : « vous mourrez », sentence d’ailleurs 
que sa bonté lui fait ensuite différer. 1bid., p. 173, 
1. 22 sq. Avant le péché l’homme aurait eu besoin pour 
soutenir sa vie de se nourrir des fruits du paradis; 
après la faute il a le même besoin des productions de la 
terre, seulement, en punition, il se les procurera avec 
plus de difficulté. L’immortalité, en tout état de cause, 
ne sera donnée à l’homme qu'ultérieurement, quand, 
par la résurrection générale — dont la résurrection du 
Christ est le modèle et le gage — il arrivera à l’état 
d’immutabilité où le Christ est dès maintenant par- 
venu. En définitive Théodore, dans le livre en ques- 
tion, semble professer la doctrine qu’au même mo- 
ment, ou à peu près, condamnait le concile de Carthage 
de 418 : Adam primum hominem mortalem faetum, 
ita ut, sive pecearel, sive non peccaret, rmorerelur in cor- 
pore, hoe est de corpore exiret non peccati merito sed ne- 
cessitate naturæ. Dans le Commonitorium adversum hæ- 
resim Pelagii et Cælestii, Marius Mercator fait expres- 
sément de l’évêque de Mopsueste l’autcur de l’hérésic 
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pélagienne. Dans la Palatina, A. C. O., loc. cit., p. 5, 
oc: ct. P. L.,t. xLvani, col. 109 sq. 

Pourtant Théodore avait, en des ouvrages anté- 
rieurs, développé des conceptions beaucoup plus rap- 
prochées de la doctrine traditionnelle. C’est vrai tout 
particulièrement des Caléchèses, et spécialement des 
Catéchèses mystagogiques. Un texte de la 1° homélie 
sur le baptême est à citer en entier : 


Le Seigneur fit l’homme de la poussière, à son image, et 
l’honora de beaucoup d’autres dons, En particulier il lui fit 
grand honnenr en l’appelant son imago, en sorte que seul 
l’homme fût digne d’être appelé Dieu et Fils de Dieu 
(cf. Ps. LXXXI, 6, 7). S'il avait été sage, l’homme serait 
demeuré avec celui qui était pour lui la source de tous les 
biens qu'il possédait. Mais l’homme s’est comporté à la 
maniére du Manvais, qui, comme un rebelle, s'était élevé 
contre Dieu et prétendait usurper à son compte la gloire 
qui n’était due qu’au Créateur. Par toutes sortes de strata- 
gémes le diable s’est efforcé de détacher l’homme de Dieu 
et de s'approprier ainsi l'honneur dù á Dieu seul, Le Rebelle 
assuma donc (vis-à-vis de l’homme) les attributs et la gloire 
d’un sauveur et, parce que l'homme céda à ses paroles et 
suivit le Rebelle, comme s’il était son vrai sauveur, Dieu lui 
inlligea comme punition de retourner à la poussière d’où 
il avait été tiré. 

Et à la suite de ce premier péché, la mort est entrée (dans 
l'humanité) et la mort a affaibli la nature et engendré en 
clle une grande inclination vers le péché. L'une (la mort) et 
l’autre (le péché) ont grandi côte à côte, car l’inexorable 
mort renforçait et multipliait le péché, de même que la 
condition de mortalité causait la perpêtration de nombreu- 
ses fautes. Même les commandements donnés par Dicu pour 
mettre en échec le péché tendaient à le multiplier et ceux 
qui violaient ces commandements renforçaient à leur tour 
leur puuition par le nombre même de leurs transgressions. 
Mingana, t. vi, p. 21. 


Et un peu plus loin, Théodore d'expliquer au caté- 
chumène qui déclare s’enrôler dans la milice du Sau- 
veur que le diable n’a pas sur lui de droits réels. Celui- 
ci, il est vrai, conteste au nouveau croyant le droit de 
se libérer de son joug : 

Le diable plaide que depuis toujours, depuis la Création 
du chef de notre race, nons lui appartenons de droit; il 
narre l’histoire d’Adin, la maniére dont celui-ci a écouté ses 
paroles, a volontairement rejeté son Créateur et préféré le 
servir Ini-même; comment tout cela enullamma la colére de 
Dieu, qui chassa Phomme du Paradis, prononça coutre lui 
une sentence de mort et PenchaÎna à ce monde en lui disant : 
« C’est à Fa sneur de ton front que tu mangeras ton pain », 
et encore : + La terre ne produira pour toi qu'épines ot 
ronces, car tu es poussière et tu retonrneras en poussière, » 
Ces paroles, continue le Diable, qui ont rendu l'homme 
esclave du monde, et le fait d'antre part que volontairo- 
ment il a choisi de me servir montrent clairement qu’il 
m'appartient, car je suis * le prince des puissances do l'air, 
celui qui œuvre dans les fils de désobéissance » (1ph., 11, 2). 
Ibid., p. 27-28. 


Devant cette prétention de Satan nous devons éta- 
blir, au Iribunal de Dicu, l'injustice de celui-ci. Nous 
n'’appartenions pas à Satan à l’origine, mais 4 Dicu qui 
nous avait créés à son image. C’est par l’iniquité et la 
méchanceté du tyran que nous avons été jetés en exil, 
que nous avons perdu l'honncur de notre image; puis, 
à cause de notre culpabilité, nous avons reçu la mort 
comme punition. A la longue, le pouvoir de Satan s’est 
appesanti sur nous el, par le péché, nous nous sommes 
de plus en plus livrés à lui. Zbid., p. 28. Ainsi, du fait 
du premier péché, la mort, les souffrances, le penchant 
au mal sont entrés dans l’humanilé: et l’oratenr, nous 
solidarisant avec le pére de notre race, semble presque 
dire qu’en lui et par lui nous avons péché, qne, du 
moins, nous avons tons été entraînés dans les suites 
de sa désobéissance. 

Ailleurs il insiste sur le penchant au mal qui, de ce 
chef, s’est développé dans la race humaine. Explignant 
les nols du Pater: « Que ta volonté se fasse sur la terre 
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dès maintenant la vie que plus tard nous mènerons au 
ciel, que nous pourrons satisfaire à ces paroles de la 
prière du Seigneur. Nous ferons, dans cette vie nou- 
velle, la volonté de Dieu mieux que nulle part ailleurs. 
Ici bas il ne nous est pas possible de la faire constam- 
ment dans notre nature mortelle et changeante. Ibid., 
p. 10. Et pour ce qui est de la demande : « Remets- 
nous nos dettes », elle est plus opportune encore. Aussi 
bien nous devons tendre á la perfection ct néanmoins 
il nous est impossible de vivre continuellement sans 
péché, car nous sommes forcés de tomber involontai- 
rement en beaucoup de fautes, á cause de la faiblesse 
de notre nature. Il ne faut done pas cesser de dire : 
« Ne nous induis pas en tentation », parce qn'en ce 
monde nous sommes assaillis par nombre d’afflictions 
qui nous viennent, ct de la maladie du corps, et des 
mauvaises actions des hommes, assaïllis par bien d’au- 
tres choses qui nous accablent ou nous cxaspèrent, au 
point qu’à certains moments notre âme est bouleversée 
par des pensées qui risquent de nous enlever l’amour 
dela vertu. Ibid., p- 13. 

Et ce n’est pas sculement en s'adressant à des caté- 
chumènes que l’évêque de Mopsueste a insisté sur le 
funeste héritage que nous a laissé la faute du premier 
père. Les commentaires savants expriment des idées 
absolument analogues. Il faut au moins s'arrêter á 
l’exégèse que donne Théodore des textes capitaux en 
la matière, ceux de l’épître aux Romains. A coup sûr, il 
sait trop le grec pour comprendre par In quo omnes pec- 
caverunt les mots de l’original : co’ & r&vrec fuapTov, 
Rom., v, 12, et il commente : « La mort a dominé sur 
tous ceux qui ont péché, de quelque façon que ce soit. 
Du fait que leurs péchés ne ressemblaient pas à celui 
d'Adam, les autres hommes ne sont pas, pour autant, 
demeurés en dehors des prises de la mort. C’est pour 
les péchés qu'ils ont commis de quelque manière que 
ce soit, qu'ils ont tous été atteints par une sentence de 
mort, car la mort n’a pas été déterminée comme peine 
de tel péché spécial, mais comme châtiment de tout 
péché. » P. G.,t. Lxvi, col. 796-797. Ne nous empres- 
sons pas de conclure : « Donc la mort, dans l'humanité, 
est le châtiment des péchés personnels, et non la sanc- 
tion de la faute originelle. » Car l’exégète ajoute tout 
aussitôt : « Adam ayant péché et de ce chef étant de- 
venu mortel, le péché, d’une part, a trouvé un passage 
dans ses descendants, h Te auaprla rapodov ÉAxbev eic 
roùc ENG, la niort, d'autre part, a régné sur tous les 
hommes. Mais le salut apporté par le Christ a été plus 
grand que la prévarication, car, si le simple péché d'un 
seul a entraîné la mort de tous les hommes, el yàp xal } 
Tob évos auaprix Toic 4vOporouë Tv Oxvarov Ërr;ya- 
yev, la faveur accordée par le Christ a été beauconp 
plus grande pour l’ensemble des hommes. » Col. 797 13. 
Et quelques lignes plus loin, à propos du ÿ. 16 : « Un 
seul a péché et, ayant été condamné pour cela, a été la 
cause que le châtiment est passé dans sa postérité, les 
faisant ainsi participer à sa condamnation à morl : etc 
TUAPTIADG xxl xaTampllels ua Todbro, eic tog EFG 
Thy Tiuowplav ÉveyOfvar Tapeoxedace, xoivovobc Fc 
ATOPAGEUG ÉCYX GG TOÙ Oavarou. » Ibid. C. Et, pour bien 
montrer qu'il y eut un retcnlissement de la faute 
d'Adam sur toute sa descendance, Théodore compare 
å cetle funeste influence du premier père sur sa posté- 
rité, celle du Christ qui ne s'étend pas seulement, dans 
sa bienfaisance, aux hommes venns après lui mais qui, 
remontant le cours des âges, va s'étendre jusqu'aux 
tout premiers péchenrs : toc TpnetArphTtac Éhuoe +v 
éyrArnuerov. Ibid. D. « 11, comme le péché d'Adam a 
fait les autres hommes mortels cet enclins au péché, 
Ovrtong re zolnoev xal èrippeneig nepl tiv dpaptkav 
elvx, — c'est ce que vent dire PApôtre en disant gne 
nons sommes lous pécheurs — de même le Chris! nons 
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blis enfin dans une nature immortelle, uous vivrons 
(après la résurrection) év &Üavaruw T QÚGELXXATXOTÝVTXG, 
dans l’exactitude de la justice. » Ibid., col. 800 B,. 

L'héritage que nous tenons d'Adam, ce n’est point 
seulement la mort, c’est le penchant au péché : fon 
Tepl tò duœprévetv. Les mots de saint Paul, ibid., 
ý. 21 : «le péché a régné en nous dans la mort », signi- 
fient que, devenus mortels, nous avons une inclination 
plus grande vers le péché, un entraînement qui pro- 
vient de tous les désirs relatifs au boire, au manger, à 
la parure, aux relations sexuelles, désirs qui tendent 
sans cesse à dépasser la mesure. Voilà qui n’arriverait 
pas dans une nature immortelle. « Mais, parce que nous 
sommes devenus mortels et que nous le sommes par 
nature, Üvnroi Yeyovauév Te xal ÉGUEÈV TNv Vo, 
nous sommes troublés par ces passions et nous subis- 
sons un violent entraînement vers le péché. » Zbid., 
col. 800 C; cf. In Rom., vi, 14, col. 801 CD : ñ ént vd 
XEtpov purn; VIl, 5, col. 807 : Ünd Th Ovnrornroc 
metlova Tob duaxpraverv Thv ÉVOYANOLV ÜTEUÉVOUEV, 
vi, 21, col. 816 C. En tous ces passages est affirmé le 
lien étroit qui existe entre la concupiscence et la 
« mortalité ». 

A vrai dire, il ne faudrait pas considérer comme iné- 
luctable cet entraînement au péché et Théodore in- 
siste avec force sur l’existence, en l’état présent, du 
libre arbitre, qui est un attribut de l’être raisonnable. 
Dieu nous a donné une nature suseeptible d’être ensei- 
gnée et, par la loi, il nous fait connaître ce qui est bien. 
Dès lors, encore qu’il y ait chez nous un fort entrai- 
nement au mal, l’âme ne laisse pas néanmoins d’avoir 
une counaissanee précise du bien et il n’y a pas 
d'homme pour ignorer absolument ce qu'est la vertu. 
Mais nous nc pouvons pas fairc le bien aussi facilement 
que nous pouvons le connaître, tant quc nous demeu- 
rons dans létat de mortalité. Aussi Dieu nous don- 
nera-t-il une seconde vie, bien préférable à la vie pré- 
sentc, immortelle, sans passion, libre de tout péché. 
Elle ne sera pas seulement un renouvellement et un 
redressement dc celle-ci, mais un perfectionnement, oùx 
AVAHALVLOUÔG HAL ÖLÓPÕWOLG LÓVOV TÖV TXPÓVTWV, XAAĞ 
yp xaœi Tehelwotc. Tout ce qu’ici-bas nous savons 
qu’il faut faire, mais que nous ne pouvons exécuter, 
tout cela nous deviendra facile, car nous aurons un 
véritable éloignement du mal et un amour invineible 
du bien. In Rom., x1, 15, eol. 849-852; In Eph., 11, 10, 
col. 916. 

Encore que la plupart de ces passages proviennent 
des chaînes, leur authenticité est garantie par leur 
accord complet tant avec les Catécheses qu'avec le 
Commentum de creatura. C’est bien partout la doctrine 
des deux états : mortalité et inmortalité, instabilité 
et immutabilité, propension au mal et confirmation 
dans le bien. Admise cette authenticité, admise éga- 
lement celle du traité antihiéronymien, un problème se 
pose. Comment expliquer la contradietion qui se re- 
marque entre la doctrine pélagianisante du dernier 
ouvrage et les idées si proches de l’augustinisme des 
compositions antérieures? Brusque volte-face? C’est 
bien peu admissible dans un homme qui passe à bon 
droit pour très ancré dans ses idées. Besoin de contre- 
dire un adversaire peu sympathique par ailleurs? Ce 
n’est pas impossible et, dans l’histoire de la théologie, 
Théodore ne serait ni le premicr ni le dernier à eom- 
battre ses propres sentiments après les avoir vus dans 
la bouche d'autrui. Mais ne vaudrait-il pas mieux 
penser qu'entre les deux exposés, celui des Catéchèscs 
et des commentaires d’une part, celui du traité contre 
Jérôme de l’autre, la contradiction est plus apparente 
que réelle? Au fait, de ce dernier ouvrage nous n’avons 
que quelques extraits. Ils nous disent les eritiques fort 
vives adressées par Théodore à une seule des thèses de 
Jérôme; il y avait certainement autre chose dans le 
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traité et tout spécialement, Photius dans sa descrip- 
tion nous en est garant, un exposé de la doetrine du 
double état de l’humanité. En cette partie Théodore 
pouvait reprendre ses idées favorites sur la transmis- 
sion par Adam à sa postérité de la mortalité d’abord 
et du penchant au mal. En fait c'était bien par Adam 
que le péché était entré dans le monde et par le péché 
la mort et ainsi, pour reprendre les paroles de Paul, 
« la mort était passée dans tous les hommes ». C'était 
aux veux de Théodore l’essentiel de la doctrine, et il 
était trop au eourant des affirmations del’Apôtre pour 
le contester. A tout prendre, son idée ne différait pas 
tellement de l’idée augustinienne bien entendue. Sui- 
vaut l’évêque d’Hippone, nos premiers parents au- 
raient pu ne pas mourir, mais l’immortalité incondi- 
tionnée n’était pas un apanage nécessaire de leur 
nature. Il semble que sur une thèse ainsi présentée 
l’évêque de Mopsueste serait tombé d'accord. Et, d’ail- 
leurs, ce qui lui importait et ce qui finalement importe 
à la doctrine, c'était beaucoup moins de savoir ce qui 
aurait pu se passer que d’être au fait de ce qui s'était 
passé dans la réalité. Dans le plan divin la chute de 
l’homme était prévue et donc aussi sa « mortalité », 
son penchant au mal ct la culpabilité du genre hu- 
main; mais la réparation l’était aussi qui était effee- 
tuée par la mort et la résurrection de l’homo assump- 
tus. Au fona Théodore était-il tellement loin de nous 
qui, à la fête pascale, ehantons : O certe necessarium 
Adæ peccatum quod Christi morte detetum est. O fetix 
cutpa quæ tatem ac tantuin meruit habere redemptorem? 

Le rédempteur c’est Phomo assumptus. En vertu de 
son union absolument étroite et indissoluble avec le 
Verbe divin, il a traversé, sans la moindre défaillanee 
— ce qui ne veut pas dire, sans peine et sans lutte — le 
stade d’instabilité et de mortalité. Sa mort est en 
même temps son triomphe sur Satan, car elle est le 
point de départ de la résurrection et done du passage 
à l’immutabilité et à l’immortalité. Cette résurrection 
est le gage de celle qui nous est assurée à nous-mêmes 
et qui nous fixera nous aussi dans l’état de stabilité 
morale et d’immortalité corporelle. Coneeption à la 
vérité un peu simpliste de la rédemption, où il manque 
une idée précise de la satisfaction vicaire, mais d’où 
celle-ci n’est pas non plus exclue. 

Cette rédemption elle s'applique en fait aux baptisés 
d’abord, à ceux, bien entendu, qui ont conservé intact 
le sceau de leur baptême. Figure de la mort et de la 
résurrection du Seigneur, ce sacrement donne, à qui le 
reçoit et le garde en son intégrité, le gage assuré de la 
résurrection bienheureuse qui l’introduira de manière 
définitive dans l’état d’immutabilité parfaite. Mais les 
effets de la rédemption ne se limitent pas à ceux qui 
sont venus après le Christ et ont effectivement reçu 
le baptême. Nous avons entendu Théodore expliquer 
les effets rétroactifs de l’obéissance du Christ.Ci-dessus 
col. 274. À aller jusqu’au bout de sa pensée on décou- 
vrirait même que la rédemption pourrait bien n’ex- 
clure, en fait, aueun de ceux à la nature desquels a 
participé l’homo assumptus. Dans son analyse du 
traité antihiéronymien, Photius semble dire que 
Théodore n’excluait pas les idées d’Origène sur l’apo- 
catastase : xal Thv ‘(lpuyévous xt ye TO TÉÀAOG 
ÜTOpHvELV The XoÀïtoewc. À la vérité, pour l’évêque de 
Mopsueste, les tourments des damnés étaient de leur 
nature éternels, non ad tempus, sed æterna sunt. In II 
Thess., 1, 9; mais la raison ct l’ Écriture nous amènent 
à cette conclusion que le repentir pourrait en obtenir 
la remise. « Quel bienfait, demande-t-il, serait-ce pour 
les méchants que la résurrection, s’ils ressuseitaient 
seulement pour être punis sans espoir et sans fin? » Ex- 
trait de la Patalina, daus A. C. O., t. 1, VOLN 
1l. 25 sq.; P. L., t. XLV111, COl. 1056. Et quelsera teami 
le sens de passages comme eeux qu’on lit dans Matth., 





277 THÉODORE 
v, 26 («tu n’en sortiras que tu n’aies payé jusqu’à la 
dernière obole ») et dans Luc., X11, 47-48 (sur l'inégalité 
des châtiments)? D'ailleurs, comme le fait remar- 
quer Sweete, la conception fondamentale qu’il avait 
de la mission et de la personne du Christ obligeail 
Théodore à croire á une restauration finale de toute 
la création : Omnia... recapitulavit in Christo quasi 
quamdam compendiosam renovationem et adintegratio- 
nem TOTIUS faciens creaturæ per eum. Hoc autem in 
futuro sæculo erit quando homines cuncti necnon el 
rationabiles virtutes ad illum inspiciant, ut fas exigit, 
et concordiam inter se pacemque firmam obtineant. 
In Eph., 1, 10. En somme l’adversaire d’Origéne sur 
le terrain scripturaire se retrouvail d’accord avec le 
docteur alexandrin sur les points les plus discutables 
de la théologie de ce dernier. 

Conclusion générale. — A tout prendre, l’évêque de 
Mopsueste n’est donc pas le révolutionnaire que l’on 
a dit. Inspirée des plus pures traditions de l’École 
antiochienne, son exégèse a eu le singulier mérite de 
ramener à l'étude du texte scripturaire une interpréta- 
tion de la Bible que les fantaisies de l’allégorisme ris- 
quaient d’égarer en des impasses. Il ne lui a manqué 
qu’un peu de souplesse et quelque révérence pour les 
commentateurs antérieurs. C’est en exégèse surtout 
qu'est indispensable l’esprit de finesse; l’esprit géo- 
métrique de Théodore s’est trop complu en des sché- 
matismes qui lui ont fait faire parfois d’amusants 
contre-sens sur la signification de tel des Livres saints. 

ll faut en dire autant de sa théologie. Pour autant 
qu'il soit loisible d’avoir sur elle une vue d’ensemble, 
elle représentait une synthèse grandiose dont toutes 
les parties s’agençaient étroitement. Au centre la doc- 
trine de l’homo assumptus où se fait l’union de la créa- 
ture et du Créateur; l’ordre restauré par là dans un 
Cosmos où l’homme, être raisonnable et corporel à la 
fois, aurait dû primitivement faire l'articulation entre 
les purs esprits et les êtres matériels; et toutes les 
conséquences qui se déduisent de cette restauration 
el que décrivent si amplement les Catéchèses. Ici done 
rien que de traditionnel. 

Dans l’étude même de l’homo assumptus, Théodore 
a fait porter également son attention sur les deux 
termes de cette expression. Si le Christ est un homme, 
c'est un homme « assumé » par le Verbe divin. La dis- 
tinction des deux natures, l’autonomie des opérations 
de la nature humaine, c’est le point de doctrine que 
Théodore a réussi à mettre en évidence contre tous les 
docétisimes ; de son activité théologique c’est bien cela 
qui restera. 1l a été moins heureux quand il s’esl agi 
d'exprimer correctement, sinon d'expliquer, l’union 
étroite entre les deux éléments que la pensée chré- 
tienne a toujours reconnus en Jésus-Christ. Qu'il ait 
affirmé avec un redoublement d'insistance une nnion 
étroite, indissoluble, existont depuis le premier ins- 
tant de la conceplion entre l’homo assumplus et le 
Verbum assumens, nous l’avons vu de reste et tont 
l'effort du catéchiste à bien été de faire emtrer cette 
idée en la conscience de ses auditeurs. Mais de cette 
union il n’a pas su trouver une expression satisfai- 
sante. Pour être trop demeuré sur le terrain de la psy- 
chologie et des faits, il n’a pu se hausser à une explica- 
tion métaphysique qui fit droit à toutes les exigences 
de la foi aussi bien qu’à toutes celles de la raison. Ne 
lui faisons pas grief d’avoir rejelé « l’union physique » 
que préconiscra bientót Cyrille d’Alcxandrie ; c’est 
la un terne inal venu el dangereux. Pas davantage 
de n'avoir pas prévu le concept d'union « hyposlati- 
que », qui ne prendra qu’au début du vie siècle, avec 
Léonce de Byzance, la signification exacle qu'il pos- 
sède aujourd’hui. A son époqne únie et OTÓOTAOLG 
sont, pour beaucoup, des termes synonymes; íl fandra 
du temps pour mettre entre cux deux l'importante 
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différence que lon sait. Ce qu’on peut lui reprocher par 
contre c’est, dans ses ouvrages techniques sur la ma- 
tière, d’avoir, par un esprit de contention qui lui a 
joué d’autres tours, poussé à l'extrême ses déductions, 
d’avoir déroulé, quand il s’agissait des opérations de 
l’homo assumptus, des conelusions qui ne sont peut- 
être pas entièrement inexactes, mais dont l’accumula- 
tion toute dialectique ne laisse pas d’inquiéter. Le 
Christ du De incarnatione ou du Contra Apollinarem 
risquerait parfois de faire figure de « grand inspiré », 
plutôt que celle de Fils de Dieu. Après Théodore un 
travail restait á faire qui conciliât la doctrine correcte 
des deux natures complètes, concrètes et agissantes 
avec l'affirmation de l’unique Fils, á laquelle, en dépit 
de ses apparentes audaces, Théodore se ralliait. Ce tra- 
vail malheureusement ne s’est pas accompli dans la 
sérénité nécessaire. À peine Théodore a-t-il disparu 
que les incartades de Nestorius viennent attirer l’at- 
tention sur les déficiences de la théologie antiochienne. 
L’évêque de Mopsueste ne tardera pas à être rendu 
responsable des outrances de langage, voire des er- 
reurs plus ou moins caractérisées de l'archevêque 
de Constantinople. Il était impossible qu’un jour ou 
l’autre des luttes passionnées n’éclatassent autour du 
nom de Théodore. Étudiée avec le dessein de la trou- 
ver fort criminelle, son œuvre révéla à des inquisiteurs 
sans bienveillance nombre de pensées qui. arrachées au 
système général, tronquées parfois dans leur expres- 
sion, pouvaient difficilement s'accorder avec d’autres 
systèmes qui étaient en voie de s'imposer. La condam- 
nation de ces textes isolés était inéluctable. Longtemps 
ils sont restés comme les seuls témoins de la pensée de 
Théodore. Au fur et á mesure que celle-ci se révèle 
dans son authenticité primitive, l’évêque de Mop- 
sueste perd quelque chose de ce qui le rendait antipa- 
thique aux croyants, A lhistorien impartial de la 
théologie et du dogme il apparaît maintenant comme 
le représentant aulorisé d’une école qui, pour n’avoir 
pas résolu entièrement les problèmes — quelle école 
pourrait se vanter de le faire? — n’en a pas moins fait 
réaliser un progrès définitif à nos pauvres conceptions 
du Christ et de Dieu. L.e dyophysisme chalcédonien a 
trouvé en lui sa plus claire et sa plus ferme expression, 


I. TEXTES ET ÉDITIONS. — La question a été traitée au 
cours de l’article, col, 237-2411. 

Il. ÉTUDES BIOGRAPHIQUES ET LITEI RAIRES. — Outre les 
anciennes histoires littéraires : Cave, t.1, p.217; 1. du Pin, 
t.11, p. 91,et surtout Tilemont, Mémoires, t. X11, p. 133 sqa 
voiren particulier Leo Allatius, De Theodoris diatriba, SLXV, 
publiée par A. Ma, dans Bibliotheca nova Patrum, t. Vi, 
p. 116, et reproduite partiellement dans P. G., t. LXVI, 
col. 77-104; O.-1., lritzsche, De Theodori Mopsuesteni vita 
el scriplis cominenlalio, 1lalle, 1836, reproduit dans P. G., 
ibid., col. 9-78; et parmi les auteurs récents 11.-13. Sweetee, 
art. Theodor von \Mopsuestia, dans Dictionary of christian 
Biography, t. 1y, 1887, p. 931-918, article magistral anquel 
se réfċiec, en se contentant d'ajouter quelqnescompléments, 
E. Loofs, dans Protest. Realencyclopädie,t. xX1x, 1907, p. D98- 
695; O, Bardenliewer, Alfkirchliche Lüteratur, t.1n,p. 312 sd. 
(trés hostile à Théodore); 1. Devrecesse, Le florilège de 
Léonce de Byzance dans Rev. des sciences rel., t. x, 1930, 
p. 515 sq. 

J1l. Exéaise, — Bibliographie bien mise à jour par 
L. Pirot, L'œuvre erégélique de Théodore de \lopsueste, 
Rome, 1913; à compléter pour ce qui est du Psantier par 
IX. Devreesse, Le conmenttaire de Théodore de M, sur les 
Psaumes, Citta del Vaticano, 1939, onvrage préparé par de 
nombreux articles dans la {tevue biblique, a partir de 1921, 
Travail spécial de Specht, Der exegetiseche Standpunkt des 
Theodor von M., und Theodoret von Kyros in der Auslegung 
messianischer Weissagungen, Munich, 1871, et de Kihn, 
Ticodor von M. und Junilius Africanus als Lregeten, Wri- 
bourg-en-1}., 1880., 

IV. THÉOLOGIE GÉNÉRALE ET CARISTOLOGI., Se repor- 
ter a la bibliographie de Part. Nestona s, qui donnera am 
aperçu sur la nécessité de « reconsidérer » le probleme de la 
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théologie ‘antiochienne. Depuis cette dato, voir F. Amann, 
La doctrine christologique de Théodore de Mopsueste à propos 
d'une publication récente (il s’agit des deux séries de Catc- 
chèses publiées par Mingana), dans Rev. des sciences rel., 
t. xiv, 1931, p. 160-190. 

É. AMANN. 


12. THÉODORE DE PHARAN, évêque de 
eette ville d’Arabie lPétrée, dans le massif du Sinaï 
(1re moitié du vue s.), — Le concile du Latran de 649 et 
le VIe concile œcuménique de 680-681 font de ce Théo- 
dore, sinon l’auteur responsable, du moins l’un des 
premiers fauteurs de l’hérésie monéncrgiste, qui devait 
se transformer en monothélisme. Voir art. Moxo- 
TIÉLISME, t. X, Col. 2317. Il n’est pas très lacile de dire 
quel fut exactement son rôle, ct Ie mieux est de séricr 
d’abord les documents que nous avons sur lui. 

A la troisième séance du Concile romain de 649, 
l’un des membres demanda que lecture fût donnée des 
écrits de Théodore de Pharan, étant chose notoire que 
cet évêque était Ie premier auteur de la nouveauté 
monénergiste. Ainsi du moins l’aflirmait comme un 
fait patent Étienne de Dor. Mansi, Concil., t. X, 
col. 958 sq. On apporta donc dans l’assemblée un écrit 
de Théodore, envoyé par lui à Sergius, évêque d’Arsi- 
noé en Égypte. Lecture fut faite de cinq passages assez 
brefs, tous concluant à l'affirmation d’une unique 
évépyetx dans le Sauveur. À la suite furent cités six 
passages un peu plus longs du même auteur, tirés d’un 
ouvrage qui fut présenlé comme une explication de 
textes patristiques : ÉpUNVELX TV TATEOLXGV YPNGEWV. 
Cette lceture terminée, le pape Martin fit remarquer 
les erreurs qui abondaient dans ces quelques textes; 
ils n’allaient à rien de moins qu’à réduire l'humanité 
du Christ à n’êlre qu’une sorte de fantôme; et le pape 
d'opposer å cette doctrine les paroles des Pères les 
plus orthodoxes, Cyrille, Grégoire de Nazianze, Denys 
(PAréopagite), Basile. La suite des débats donne lim- 
pression que, dans l’idée du concile, Théodore a été le 
premier à mettre en circulation la formule monéner- 
giste et que Sergius de Constantinople n’a guère fait 
que le suivre. 

Tout autre est le son rendu par la discussion de 
Maxime le Confesseur avee Pyrrhus. On sait quelles 
précisions ce fameux dialogue apporte sur les origines 
du monothélisme. Maxime ayant exprimé à Pyrrhus 
tout le dégoût que lui avait causé, aux débuts de la 
controverse, l’attitude peu franche du feu patriarche 
de Constantinople, Sergius, son interloeuteur essaie de 
rejeter sur les agissements de Sophrone la responsa- 
bilité des premières discussions. El Maxime de ré- 
pondre : « Où était donc Sophrone, quand Sergius a 
écrit à Théodore de Pharan en lui envoyant, par Pin- 
termédiaire de Sergius Macarona, évêque d’Arsinoé, 
le soi-disant discours de Ménas (où il était parlé de 
l’unique opération et de l’unique volonté) et en l’en- 
gageant à soutenir la doctrine de ce discours? Où 
était Sophrone, quand, après réception de la lettre 
susdite, Théodore répondit à son correspondant 
(d’Arsinoé)? Où était-il, quand, de Théodosiopolis, 
Sergius (de Constantinople) écrivit à Paul le Borgne, 
lui aussi du parti sévérien (xxi ġ%rò SeunpiTr@v), el qu'il 
lui envoya le discours de Ménas et la lettre approbative 
de l’évêque de Pharan? » Mansi, Concil., t. x, col. 741- 
744. I1 semble bien que, d’après Maxime, ce soit Ser- 
gius de Constantinople qui ait induit l’évêque de Pha- 
ran en tentation, en lui présentant le discours (authen- 
tique ou apocryphe) de Ménas eomme une preuve à 
l’appui de la formule monénergiste. L’évêque de Pha- 
ran était-il de l’Église melkite? Faisail-il partie de la 
dissidence sévérienne? La question a été discutée, Il 
nous semble que le texte grec tranche le problème. 
Maxime dit bien de Paul le Borgne, à qui Sergius 
s’adressa après son intervention auprès de Théodore, 
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qu'il était « aussi du parti sévérien »; cela paraît 
impliquer que Théodore en était également. 

De ce rattachement de Théodore à la dissidence 
sévérienne, on a voulu trouver une preuve dans la 
lettre adressée par le pape Agathon au VIe concile. Le 
pape, après avoir cité nombre de Pères orthodoxes qui 
déposent en faveur du dyothélisme, signale ensuite 
les hérétiques qui s’y sont opposés : Apollinaire, Sé- 
vère d’Antioche, Théodose d'Alexandrie « dans le 
tome écrit par lui à l’impératrice Théodora », puis 
Théodore de lPharan, dans sa réponse à Sergius d’Ar- 
sinoé, enfin la série des patriarches constantinopoli- 
tains, Sergius, Pyrrhus, Paul et Pierre. Mais, préci- 
sément, la présence de ces derniers sur la liste infirme 
la preuve que l’on pourrait tirer du rapprochement 
qui est fait au début entre Sévère et Théodose d’une 
part, et l’évêque de Pharan de l'autre. Texte dans 
Mansi, t. x1, col. 273-276. La lettre du synode romain 
de 680 qui mentionne, comme auteurs du monot hé- 
lisme, Théodore de Pharan, Cyrus d'Alexandrie, Ser- 
gius et ses trois successeurs ne fournit aucune préci- 
sion. Elle se contente de présenter la généalogie du 
monothélisme comme l’on faisait à Rome depuis 649. 
Ibid., cal -292 E. 

Au Vle concile, ces documents romains furent lus 
el e’est ainsi qu’y fut d’abord prononcé le nom de 
Théodore. À la x° session, qui se déroula tout entière 
autour du cas de Macaire d'Antioche, on commença, 
afin d’arracher à celui-ci le désaveu du monothélisme, 
par lire une interminable série de textes patristiques 
affirmant la double volonté, puis, comme contre- 
partie, on entreprit de montrer l'accord du patriarche 
antiochien avec les hérétiques : Thémistius, Anthime, 
Sévère (dans une lettre à Paul l’hérétique), Théodose 
d'Alexandrie (dans une lettre à l’impératrice Théo- 
dora), enfin « Théodore l’hérétique s’adressant à 
Paul ». De ce Théodore était cité un texte qui déclarait 
rejeter Chalcédoine et le tome de Léon, accepter par 
contre l’Hénotique en tant qu'il rcjetait le concile. 
Ibid., col. 448 DE. Le personnage ainsi désigné est-il 
l’évêque de Pharan? On l’a dit; mais sans remarquer 
que la mention de l’Hénotique, aux premières décades 
du vus siècle, était un singulier anachronisme; il y 
avait bien longtemps à cette date que l’acte de l’em- 
pereur Zénon n’était plus considéré par personne 
comme une tessère d’orthodoxie. Le Paul auquel ee 
Théodore adressait sa profession de foi nous paraît 
donc être le même que le personnage auquel Sévère 
avait écrit des choses semblables. Et, dès lors, l’héré- 
tique Théodore ici mentionné doit être cherché aux 
dernières années du ve siècle ou aux premières du vif, 
cent ans au moins avant la date cerlaine de Fhéodore 
de Pharan. 

C’est seulement å la xne session du VE concile 
(28 mars 681), qu’il fut question dece dernier. La session 
précédente avait mis en accusation Sergius, Cyrus, 
Pyrrhus et ses deux successeurs; on y ajoutait main- 
tenant Théodore de Pharan. L’archidiacre Constantin 
fit alors connaître qu’il avait en main différents écrits 
de la bibliothèque patriarcale provenant de celui-ci, 
entre autres une épître de lui à Sergius d’Arsinoé rela- 
tive à l’unique évépyeux et aussi des épunvetor Oxm0pœov 
TOTEUXGVY ypNoewv. Ce sont exactement les mêmes 
ouvrages qui avaient été allégués au concile romain de 
649 et exactement les mêmes passages qui sont cités 
de part et d’autre. Les variantes sont insignifiantes. 
Mansi, t. x1, col. 560 B, 568 B-572. C’est la lecture 
de ces textes qui détermina la condamnation défini- 
tive de Théodore de Pharan, en même temps que celle 
des patriarches dďd’Alexandrie (Cyrus), de Constanti- 
nople (Sergius et scs trois successeurs), de Rome enfin 
(Honorius). Voir le texte à lart. Hoxonivs Ier, t. vi, 
col. 115 sq. Nulle autre précision n’est apportée qui 
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permette d'identifier plus exactement Théodore et de 
déterminer sa responsabilité dans l’aventure mono- 
thélite. 

En définitive il y a deux présentations possibles. 
L'une est celle des Occidentaux, qui l’ont plus ou 
moins imposée au VIe concile. Elle fait de Théodore 
de Pharan l'inventeur de la formule monénergiste; 
dans une visite à Constantinople, il la suggère au pa- 
triarche Sergius. C’est un peu plus tard seulement que 
ce dernier, entrant dans ses vues, lui transmet par 
l'intermédiaire de l’autre Sergius, celui d’Arsinoé, des 
documents — entre autres le fameux diseours de 
Ménas — propres à affermir sa conviction et á faire 
de lui le propagateur de la doctrine monénergiste. Au 
rebours l'exposé de Maxime, que corrohorent quel- 
ques autres indications, fait de Sergius de Constanti- 
nople linventeur conscient et responsable de la doc- 
trine monénergisle. Il y avait plusieurs années déjà 
que le Constantinopolitain pensait à des formules de ce 
genre comme au moyen le plus propre á seconder la 
politique d’union des Églises inaugurée par le basi- 
leus. Cf. Grumel, Régestes de Constantinople, n. 279, 
281. La visite du sévérien qu'était Théodore de Pharan 
— si tant est que l’on en puisse montrer la réalité — a 
révélé à Sergius qu’il pourrait compter sur un secours 
inattendu. Dès lors il lance Théodore dans la voie du 
monénergisme conquérant. C'était prêcher un con- 
verti. Si, comme nous le pensons, Pévêque de Pharan 
était un sévérien, il n'avait aucune difficulté à trans- 
poser les formules monophysites relatives à l'unique 
uature en formules relatives aux opérations de 
l’Homme-Dieu. 11 l’a fait d’ailleurs avec une intontes- 
table maîtrise, étant beaucoup plus théologien que 
Sergius, homme politique, lui, plutôt que penseur. 

Les formules de Théodore lues aux deux conciles du 
Latran et de Constantinople, expriment au mieux le 
monénergisme primitif. Seule, à l’entendre, la divi- 
nité, dans le Christ, est active. « Tout ce qui est rap- 
porté du Verbe incarné nous manifeste une activité 
unique, dont le metteur en œuvre cest Dieu, l’huma- 
nité n'étant que l'instrument, ôpyavov. » 11, 6. On ne 
saurait dire de façon plus précise que l'humanité du 
Christ est quelque chose de purement passif, aussi 
incapable de rien émettre par elle-même que l'orgue, 
s’il n’est mis en branle par l'artiste. It il s’agit de 
toutes les actions de cette nature humaine, des plus 
humbles aux plus relevées, « que l’on parle de la puis- 
sance du thanmaturge ou de ces mouvenients physi- 
ques de l’homme que sont l’appétit pour la nourriture, 
le sommeil, la fatigue, la peine, l'anxiété, tous mouve- 
ments qui sont appelés des passions, r@40n, mais qui 
sont au vrai des manifestations du dynamisme interne 
du vivant animé et doué de sensibilité, qu'il s'agisse 
enfin de ce que nous appelons proprement des souf- 
frances, TZO, le erucifiement et tout ce qui Pa accom- 
pagné. Fout cela est appelé à juste litre Punique opé- 
ration de Punique et même Christ, pix xal Ton x0To) 
évoc Xpinron ÉvÉpyeux ». 11, 2. « Toul ce qui est rap- 
porté de Jésus-Christ, du Dieu, de son corps, de son 
âme, du composé humain, âme et corps, lout cela 
s’engendre poyvaôtzé@c xal 461xtpé-wc (dans l'unité el 
l'indivision}, tout cela a son principe et pour ainsi dire 
sa Source dans la sagesse, Fa bonté, le dynamisme du 
Verbe, en passant par l'intermédiaire de l'âme raison- 
nable et du rorps; et cest pourquoi tout cela est 
attribué à l’uuiqne opération d'nn senl tout, Punique 
et nrême Sanvenr ». 1, 3. In conséquence « lout cela 
était œuvre de Dien, que ecla fùt divin on humain; 
tout cela, la piété l'appelle l’nnique opération de la 
divinité el de l’limmanité ». 1, 4 En d’autres termes du 
commencement à la fin, Conte l’incarnation ct ton 
ce qui en es!, grandes et petites choses, n’est en vérité 
qu'une seule, très élevée et toute divine opération ». 
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1, 5. Bien entendu l’on devra dire de la volonté en 
parlieulier ce qui est dit en général de l’activité 
« Il n’y a dans le Christ qu’une volonté, la volonté 
MINIME or, |. 

ll n’est pas malaisé de voir que, dans une concep- 
tion de ce genre, Phumanité du Christ n’est plus 
qu'une apparence et le pape Martin Ie avait grande- 
ment raison de dire que le système de Théodore était 
un docétisme larvé. « Larvé » serait même une expres- 
sion bénigne. Un passage de l’évêque de Pharan 
montre bien le monophysisme foncier, où s’originait 
son Mmonénergisme : « Notre âme à nous n’a pas sufli- 
samment de force pour secouer les propriétés natu- 
relles du corps; notre âme raisonnable n’est pas à ce 
point maîtresse, qu’elle ait puissance sur ces qualités 
du corps que sont la masse (6yx0c), le poids (£orn), la 
couleur, et qu’elle puisse s’en dégager. Voilà pourtant 
ce qui est arrivé pour le Verbe incarné (littéralement 
pour « l’économie » de Notre-Scigneur) ».Car c’est sans 
masse et pour ainsi dire sans corps (&óyxwg xal 
40wu4Tw6), sans créer de déchirure (äveu ÔtxoroÀfc), 
qu'il est sorti du sein (de la Vierge), sorli du tombeau, 
qu'il est entré toutes portes fermées; e'est pour la 
même raison (paree qu'il était sans poids) qu'il a 
marché sur les eaux, [Le passage s'interrompt iei et 
nous ne pouvons savoir comment la divinité du Christ 
avait empire sur les couleurs de son corps; peut-être 
Théodore recourait-il au miracle de la transfiguration, 
ou à l'épisode des diseiples d'Emmaäus, Luc., Xx1V, 16, 
31, et de l’apparition à Marie de Magdala, Joa., xx, 
14.] Il faudrait comparer ces explications avee celles 
qu'émetlaient en des sens contradictoires, un siècle 
plus tôt, Sévère d'Antioche et Julien d'IFalicarnasse, 
phtartolâtres et aphtartodocètes. Voir l’art. JULIEN 
D'IlALICARNASSE:, t. Vini, Col. 1934 sq. La eomparaison 
montrerait saus nul doute, que, en dépit de certaines 
exégèses, la doctrine du Pharanite étail un monophy- 
sisme bou teint. Comprenant à sa manière le dogme de 
Chalcédoïne, ou plutôt le détruisant, comment aurait- 
il pu entendre les expressions si claires du tome de 
Léon : Agit utraque forma quæ sua sunt, sed cum com- 
municatione alterius. Son monénergisme, qui est loin 
d’être purement verbal, était la conséquence inéluc- 
table d’un monophysisme qui était, lui, très réel. Les 
plus fermes adepies du monothélisme - il fant penser 
tout spécialement å Maeaire d'Antioche — ne seront 
pas plus explicites: qu'il ait soufllé sa formule de 
« l'unique énergie » à Sergius, ou que, sollicité par 
celui-ci, il ait donné à une doctrine encore floue tour- 
nure philosophique, Théodore de Pharan doit être 
regardé comme le vrai fondateur du monénergisme. 


Voirles travaux cités à Part. Moxotnriasmr, et tout spé- 
cittement V. Grumel, Reeherehes sur l'histoire du monothé- 
lisme, dans Échos d'Orient, t. NNvit, 1928, p. 259 sq. Nous 
nous séparons d'ailenrs assez sérieusement de ect auteur; 
plus encore de Part, Theodorus of Pharan du Dietionary of 
christian biography, qui n'a pas laissé de nons fournir des 
données importantes, 

i z E. AMANN. 

13.THEODOREDERAITHOU, hićromoine 
et théologien du vit sièele. -— Théodore n’est connu, au 
moins sous cee nom, que par son traité intitulé Os «- 
pou rpecburépon The ‘l’axlOon rporxpanreur tig xxl 
vouvaota To Bouhouéve uadeiv, ris 6 Tphrnc The Detxc 
Évavpouroenc xal olxovoutrc, valdy rérpnxTar, Kai 
tiva TX rpôdc TOG TAUTAN ui bp vonvrac heyóuevx 
nap% tv TAG Lxxanolas tpooluov, Les anciennes édi- 
tions jusqu’à eclle de la P. G., i. xe, col. T18 L15014, 
n’en donnaient que Ja première partie. Il a été édité 
intégralement par Fr. Diekanp, Anatecta patristica. 
Terteund A bhandtungenzur griechischen Patristik, dams 


Orientalia christiana anatecta, n. 117, Rome, 1938, 
p. 185-225. Dès le début de son ouvrage l'anteur 
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expose son but. Alors que les 
de Dioscore font sucer avec le lait l’hérésie à leurs en- 
fants, ne convient-il pas que les orthodoxes s’appli- 
quent à connaître leurs erreurs, leur histoire, les chefs 
qui leur ont valu leur nom? Sans doute |’ Église est-elle 
en paix : les hérésies doivent maintenant se cacher 
dans leurs repaires; les orthodoxes se reposent de leur 
combats. Maïs les mauvais jours peuvent revenir. 
D'ailleurs unc honne formation théologique est utile 
en toutes circonstances. Après ce préambule, édit. Die- 
kamp, p. 185 sq., Théodore expose sommairement les 
erreurs opposées de Manès et de Paul de Samosate, 
d’Apollinaire et de Théodore de Mopsueste, de Nesto- 
rius et d’Eutychès, ibid., p. 187-190, puis la doctrine 
de l’Église, qui a toujours suivi la voie royalc entre les 
deux rangées d’hérésies, p. 190-196. Cette doctrine, il 
la définit par ces deux its 1. uia pUoLG TOÙ Ocoÿ 
RO YOU GETXPXWULÉVN, GApXi tupuywguévN, qu 1" VOEpY xal 
hoyixÑ. — 2. úo pUoetc LOGE AVOHÉVRG.. . H% où 
póvov Svo poeg 00GLHÔGG AVOULÉVES, GAAX Hal évoet 
rh xaO bréotTaorv édtaoraoTuc dua ai AOUYXÈTUG, 
p. 191. Théodore place donc la formule de saint Cy- 
rille, une nature incarnée, sur le même plan que celle de 
Chalcédoine, deux natures unics, tout comme Jean le 
grammairien de Césarée, cf. Sévère d’Antioche, Liber 
contra impium Grammaticum, éd. L. Lebon, t. 11, dans 
le Corpus script. christ. orient., Scriptores syri, versio, 
sér. IV, t. v, Louvain, 1929, p. 154. Au vie siècle tous 
les théologiens dyophysites admettaient cette formule, 
mais ne lui faisaient généralement pas un tel honneur. 
Après un commentaire de sa définition, Théodore 
s'attaque enfin aux chefs des hérésies contemporaines, 
Julien d’Halicarnasse et Sévère d’Antioche, p. 196- 
200. 11 est difficile de ne pas s’étonner de la brièveté 
de cette section, alors qu’une phrase de l’auteur nous 
incite à considérer tout ce qui la précède comme une 
sorte d'introduction, p. 196, 1. 1; cf. p. 186, 1. 26. 
Dans plusieurs manuscrits et dans les anciennes 
éditions le texte de la IJporgpxoxevy s'arrête ici. La 
section philosophique qui vient ensuite, p. 200-222, 
n’est rattachée en effet à la première partie historico- 
dogmatique que par un lien très artificiel : l’affirma- 
tion, toute gratuite, selon laquelle Sévère n’aurait ap- 
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précié les théologiens qu’en raison de leurs connais- 


sances philosophiques, p. 200. Son authenticité n’en 
est pas moins indiscutable. On pourrait la définir, une 
paraphrase chrétienne de l’Zsagogè de Porphyre et des 
Catégories d’Aristote. Elle s’étend surtout sur les no- 
tions d’essence, de nature, d’hypostase et de personne, 
leurs équivalents philosophiques, leurs différences et 
leurs rapports, p. 200-216. Toute cette partie intéresse 
dans une certaine mesure la théologie de lincarna- 
tion; le reste, p. 216-222, est purement philosophique. 

Quand donc la [fponmapaoxeun a-t-elle été écrite? 
Autrcfois on faisait de son auteur un contemporain de 
saint Maxime le Confesseur (f 662). A. Ehrhard a 
fait remarquer avec raison que le silence absolu de 
cet ouvrage sur le problème des deux volontés du 
Christ ne permettait pas de repousser la date de sa 
composition au delà de lan 620. Dans Krumbacher, 
Geschichte der byzantinischen Litteratur, 2° éd., Mu- 
nich, 1897, p. 64. Selon Fr. Diekamp, op. cit., p. 174, 
cette date doit être cherchée entre 580 et 620. Ce n’est 
pas vraisemblable : si Théodore ignore le monothé- 
lisme, il ignore également lcs aguoëètes, le trithéisme, 
les décisions du concile de Constantinople, la théologie 
officielle de l’empereur Justinien, celle de Léonce de 
Byzance, lcs formules des moines scythes. Cette igno- 
rance peut s'expliquer dans une certaine mesure par 
l'isolement de Raïthou; mais cette explication ne suflit 
pas. D’ autre part la phrase de son préambule sur les 
chefs, hyeuóveg, auxquels les hérétiques doivent leurs 
noms, 49° &v ëyovoty TAY Tpocwvuuiav, se comprend 


SABAITE 284 


disciples d’Eutychès et | mieux si elle a été écrite avant que les appellations 


théodosiens et gaïanites maient commencé à concur- 
rencer celles de sévériens et julianistes. Bref, à consi- 
dérer le contenu de la ITporzxoxoxenr, on est amené à 
conclure que cet ouvrage a été rédigé hien avant 580, 
sous le règne de Justinien, à peu près certainement 
avant 553. Les quelques lignes consacrées aux avatars 
de Sévère, p. 196, semhlent supposer celui-ci vivant. 
D'autre part la description que donne le préambule de 
la situation de l’Église serait bien flattée si Alexandrie 
avait été encore en ce temps gouvernée par un patriar- 
che monophysite. Mais la série des patriarches dyophy- 
sites d'Alexandrie commence en 537 seulement avec 
Paul, et Sévère est mort en 538. ll scrait imprudent de 
conclure de trop faibles indices que la IJporxpxoxewh a 
été écrite dès l’arrivée de Paul; mais on ne se trompera 
saus doute pas en y voyant une œuvre du second 
quart du vr* siècle, écrite par un homme que les intri- 
gues politico-religieuses de Constantinople n’avaient 
pas effleuré. 

La Ilporxpxoxsvý est-elle le seul ouvrage de Théo- 
dore de Raïthou? J.-P. Junglas, Leontius von Byzanz, 
Paderhorn, 1908, p. 16-20, attribue également å 
cet auteur le traité iDe sectis, P. G., t. LXXXVI, 
col. 1193-1268, dont le véritable titre doit se traduire : 
« Notes de Léonce, le scolastique byzantin, prises au 
cours de Théodore le très pieux abbé et très sage 
philosophe... ». Les arguments de Junglas sont malheu- 
reusement d’inég:le valeur. 11 faut d’ailleurs en dire 
autant de ceux que Fr. Diekamp leur a opposés, 
op. cit., p. 176 sq. La question reste donc pendante. 
Avouons que sa solution ne présente qu’un intérêt 
théorique, car une bonne trentaine d’années sépare la 
date de composition de la ITpormapacxeur de celle du 
De sectis, rédigé après 579, et une trentaine d'années 
remplies d'événements bien propres à modifier quel- 
ques idées chez un théologien du dogme de lincar- 
nation. Ces deux ouvrages intéressent en quelque sorte 
deux chapitres différents de l’histoire du dogme, qu'ils 
soient ou non l’œuvre du même auteur. D'ailleurs 
cette différence d’âge, loin d’être un argument contre 
l'attribution du De sectis à Théodore de Raïthou, la 
rend plus vraisemblable. Elle permet d'expliquer 
pourquoi Théodore, ici prêtre de Raït hou, est appelé ‘à 
le très sage abbé; pourquoi on constate aussi entre 
ces deux ouvrages tant de dissonances. Elle rend d’au- 
tant plus notables certaines consonnances, qui n’ont 
pas été suffisamment notées jusqu'ici, et qui sont assez 
sérieuses pour que l’hypothèse de Junglas apparaisse 
très vraisemblable. Cette hypothèse expliquerait bien 
unc des particularités les plus notables du De scctis : 
cet ouvrage juge fort librement, disons même sévère- 
ment, aussi bien la doctrine de Léonce de Byzance, 
cf. M. Richard, Le traité De sectis et Léonce de Byzance, 
dans Revue d’hist. eccl., t. xxxv, 1939, p. 712, que la 
politique religieuse de l’empercur Justinien; cf. P. G., 
t. Lxx vi, col. 1237 D. Une telle attitude eût été imper- 
tinente chez un jeune homme. Elle ne se comprend 
bien que chez un vieillard qui aurait eu sa théologie 
de l’incarnation toute faite avant de lire Léonce et 
avant d’entcndre parler des Trois-Chapitres. Mais 
l’auteur de la Ilpoorxpacxeur répond fort bien à ces 
exigences; İl est peut-être le seul théologien connu du 
vie siècle qui y réponde vraiment. Or, il s'appelle 
Théodore; il est moine et épris de philosophie. Il est 
bien difficile de fermer les yeux à tant d’évidence. 


M. RICHARD. 


14. THÉODORE LE SABAITE, évêque 
d’Édesse, est probablement la création d’un faussaire. 
Sa Vie, écrite au 1x° ou au xe siècle (le nis. grec 
le plus ancien, à notre connaissance, est le Mosq. synod. 
321 de l’année 1023) par son « neveu », Basile d'Émèse, 
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est une mosaïque de légendes et de plagiats. Né et 
instruit à Édesse, Théodore entre à la laure hiérosoly- 
mitaine de Saint-Sabas. à l’âge de vingt ans; il y reste 
jusqu’à sa soixantième année. Le patriarche d’Antio- 
che le place à ce moment sur le siège d'Édesse où il 
travaillera à rétablir l’unité chrétienne. 11 convertit 
même un calife de Bagdad, Moâvwia 1° (661-680) ou 
Moâwia 11 (683-681) dont il se fera le légat auprès de 
Michel 111 l’Ivrogne et de Théodora (entre 842 et 856) 
L'auteur n’est nullement gêné de conduire à Constan- 
tinople au milieu du 1x° siècle son oncle évêque qui 
avait atteint la quarantaine à la fin du vne siècle sous 
« Adramelech » (le ealife Abd al-Malik, 685-705), non 
plus que de le faire parler, dans une homélie, du 
11e concile de Nicée (787) « récemment tenu ». Théo- 
dore meurt et est enterré à Mar-Saba un 19 juillet. 

P. Peeters (La passion de saint Miehel le Sabaïte, 
dans Analeeta Bolland., t. xvin, p. 64-98) a montré 
que la Vie de Théodore dépend d’une passion de saint 
Miche] le Sabaïte recucillie des lèvres de Théodore Abù 
Qurra par un certain Basile de Saint-Sabas. Certaines 
particularités — nous y ajouterons la polyglossie des 
héros — lui font dire avec raison : « après qu'on a 
éliminé toute cette fantasmagorie, il reste les linéa- 
ments d’une figure dont les traits individuels sont 
empruntés à la vie et au rôle historique du célèbre 
évêque de Itarrân, moine à Mar-Saba, évêque, contro- 
versiste, docteur itinérant, champion de l’orthodoxic 
en pays héréiique et à la cour du khalife de Bagdad, 
et il est probable que la liste de ces contrefaçons fla- 
grantes s'allongerait encore, si la vie et la légende 
d'Abùü Qurra nous était moins mal connue. » Loe. cil., 
p. 82. 

La consistance de l’œuvre littéraire, au reste fort 
mince, attribuée à Théodore d’'Édesse en est naturel- 
lement ébranléc. Le « neveu » lui adjuge expressément 
un sermon fait de pièces rapportées ct notamment 
d’un long extrait de la Toozxpxoxen, de Théodore de 
Raïthou (voir co!. 282) qui se rattache à la ligne M 
(Ambrosiannus, 681, x° s.) de l'édition de Diekamp 
(Orientalia christiana analeeta, n. 117, p. 183). L’au- 
teur de la Vie a visiblement spéculé plus d’une fois 
sur homonymie. On fera bicon, en tont cas, avant de 
conjecturer une rédaction arabe primitive complète 
de la Vie, d'interroger des emprunts de ce genre. No- 
tons encore que Cest du sermon en question qu'il 
s'agit dans les extraits qui ş'intitulent Ôtôxoxxkix 
rep miorcmc p0oû. (Mosg. syn. gr. 415, XVI? $., 
fol. 114-118) ou Àdyoc riorewc (Sabbaït. 109, xarre s., 
fol. 318-332) et que plusieurs auteurs (A. lhrhard, 
dans K. Krumbacher, Geseh. der byz. Lilerat.. p. 151- 
152: 11. Engherding dans le Lexikon für Theologie und 
Kirche. 1. x, p. 37 sq., à l’art. Theodor v. Edessa) se 
figurent inedits. 

D'après le neveu du saint, celui-ci aurait, sur linvi- 
tation de ses confrères, improvisé une « Centurie » de 
préceptes spirituels recueillis sur Île champ par un 
tachygraphe. Ils font suite à la Vie dans les miss les 
plus anciens, comme celle-ci l'annonce au e. xL. Ils 
sont connus par l'édition de P. Poussines, Thesaurus 
ascelieus, 1681, p. 315, et par la Philocalie de Nico- 
dènre lllagiorite, édit. de Venise, 1782, p. 269-281; 
éd. d'Athènes, 189%, 1. 1, p. 182-191. lls devaient 
figurer au t. cxu de la P. G. Théodore y emprunte 
largement à plusieurs ouvrages d'Évagre : Gallandi 
(P. G., t. xL, cob, 1216 B) Pavait remarqué; M. Viller, 
Aux sources de la spiritualité de saint Maxime, dans 
Rev. d'ascél, et de mystique, t. x1, 1930, p. 266, note 210 
ct passim, de même qu’'l. lausherr, Le frailé de 
oraison d' Kvagre le Ponlique, ibid.. t. xy. 1934. p. 37- 
38. out abondamment conflrme sa constatation. On 
reléve pareillement une dépendance par rapport à 
Maxime le Confesseur; cf. M. Viller, ibid., passim. 
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L'œuvre doit se placer entre le vire et le x€ siéele. Ce 
peut être une production issue de Saint-Sabas. Elle 
est, de toutes manières, antérieure à la Vie dans sa 
rédaction complète. 

Une autre pièce, le Théorétikon, dans la Philocalie de 
Venise, p. 281-287 et d'Athènes, t. 1, p. 194-199, qui 
devait aussi paraître dans P. G.,t. cLxu1, avec le titre 
de Regulator, est placé sous le nom de Théodore 
d’Édesse. C’est un résumé de philosophie ascétique 
sur la purification des puissances de l’âme, déerite 
dans sa nature et dans ses moyens. L’insistanee sur la 
distinction de la eonnaissance naturelle et de la eon- 
naissance surnaturelle, de la vertu naturelle et de la 
vertu surnaturelle, sur le constitutif de la béatitude 
indique une œuvre influencée par l'Occident, tout 
orientale qu’elle reste sur l’ensemble des points. Elle 
n’est sûrenient pas antérieure au xIv° siéele. L’incipit 
ex abruplo fait croire qu’elle est mutilée du début. 

Quoi que puisse révéler l’exanien définitif — encore 
à faire — de la Vie de Théodore, le nom du personnage 
ne représente, par rapport aux œuvres que nous avons 
énumérées, qu’une étiquette plus commode que celle 
de nullius. 


La Vie de Théodore a été d’abord publiée dans une tra- 
duction slavonne par la Société des amaleurs de liltéralure 
ancienne, livraisons 46, 61, 72. 

La 1re éd. du texte grec est due à I. Pomjalovskij, Zitie 
ije vo svialykh ottsa nachego Theodora Arkhiepiskopa 
Edesskago, Saint-Pélersbourg, 1892. On en possédait aupa- 
ravant une adaptation abrégée, de but édifiant : 1316202 
AOLA TectéyouTa. PEDIG ZYLO METT G. TXH | Aya- 
niou, Venise, 1780, p. 222-238. Le Paris. arab. 215 de la 
Bibl. nat. (catal. Zotenberg, p. 55) contient une Vic arabe 
de Théodore. 

Sur la Vie, se reporter aux études de Chr. Loparev, 
Vizanlijskija Žitija svjalykh v VIII-IX v., dans Vizant. Vre- 
mennik, t. xıx, 1912 (Petrograd, 1915), p. 40-64; L. Bréhier, 
L’hagiographie byzantine des VIITe el IX® siècles, dans Journal 
des savants, 1917, p. 16 et sq.; du même, Le romandtisnie el 
le réalisme à Byzance, dns Le Correspondant, 1929, p. 327- 
331; N. Bonwetsch, Die Vita des Theodor, Erzbischofs von 
Edessa, dans Byzant. neugriechische J'ahrbücher,1921, p.'285- 
290. 

_ J. GOUILLARD. 

15. THÉODORE DE SCYTHOPOLIS, évé- 
que de eette ville au milieu du vit siècle, — II fut mêlé 
à la seconde controverse origéniste, qui débuta, on le 
sait, dansles milieux monastiques de la Nouvelle-Laure. 
Voir ici t. x1, col. 1574 sq. Notre Théodore, au dire de 
Cyrille de Seythopolis, appartenait au groupe que l'on 
appelait les « isochristes »; cf. ibid., col. 1579. Quand 
Théodore Askidas, entré fort avant dans la confiance 
de Justinien, fut devenu archevêque de Césarée de 
Cappadoce, il fit nommer, entre autres isochristes, 
notre Théodore au siège de Scythopolis, en Galilée. 
Le triomphe d’Askidas fut d’assez courte durée, le 
vent tourna contre les isochristes; Théodore de Scy- 
thopolis fut amené, de gré ou de force, à faire une 
rétractation éerite de ses opinions. On possède le 
« libelle » qu'il adressa à l’enipereur Justinien et aux 
quatre patriarches orientaux : Eutychius de Constan- 
tinople, Apollinaire d'Alexandrie, Doniminus d'Antio- 
che et Eustochius de Jérusalem. Convauincu de l'im- 
piété des doctrines d'Origène, Théodore y anathémit- 
tise les enseignements suivants : 1. La préexistenee des 
âmes. 2. La préexistence de lâme de Jésus-Christ. 
3. L'erreur suivant laquelle le Verbe se serait rendu 
semblable aux divers ordres angéliques. 4, Celle sui- 
vaut laquelle le règne du Christ prendrait fin un jour. 
5. Celle d’après quoi, après la résurrection, les hommes 
auraient des corps sphéroïdes. 6. La croyance que les 
astres seraient des êtres amimés. 7, L'erreur selon klu- 
quelle le Christ, dans un autre monde, serait crucitié 
pour le sant des démons, 8. La limitation de la puis- 
sance créatrice de Dicu. 9. L'apocatastase (rétablisse- 
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ment final dans le bien) des démons et des damnés. 
10 (presque identique à 2). La préexistence de l’âme 
de Jésus-Christ. 11. La doetrine spécifique des iso- 
christes : « nous serons un jour égalés au Christ, en- 
fanté par la sainte Théotokos, et le Verbe divin s’unira 
à nous, comme il s’est uni suivant l’ousie et l’hypos- 
tase à la chair animée prise de Marie. 12. Enfin la dis- 
parition définitive de tout ce qui est eorps après l’apo- 
catastase. 

Si l’on se reporte aux deux documents officiels qui 
ont condamné l’origénisme au vie siècle : la lettre de 
Justinien de 543, entérinée par le patriarche Ménas, 
art. cité, col. 1577, et les « quinze canons des 165 Pères 
du Ve saint coneile réuni à Constantinople », ibid., 
col. 1581 sq., on s’apercevra que la liste des erreurs 
reprochées à Origène par Théodore et abjurées par lui- 
même, suit de très près la première de ces pièces : 
1 de Théodore 1 de lettre à Ménas; 2 T = 2 et 3 M; 
PL HN: 5 L=5SM;:6,7, 8 9T—6 76 9er 
endroits la correspondance est presque verbale; d’au- 
tre part les n. 4, 11 et 12 de Théodore se retrouvent 
dans les n. 12 (à la fin), 12 (début), et 14 des « quinze 
canons ». Cette particularité exclut l’hypothèse sui- 
vant laquelle la profession de foi de Théodore aurait 
été rédigée après le concile de 553, quand le patriarche 
de Jérusalem, Eustochius, rassemblant ses ressortis- 
sants, leur fit approuver les actes du Coneile. Art. cité, 
col. 1588. Mieux vaut se rallier à la solution de Die- 
kamp, selon laquelle Théodore aurait écrit cette ré- 
tractation en 552 pour pouvoir être admis au Ve con- 
cile. 


Se reporter aux indications fournies par la notice de 
Gallandi (dans P. G., t. LXXXVI a, col. 229-232), à la suite de 
laquelle se lit le texte du .\íhe}hoc Meodwpou imioxónrov 
Dz.boro):wc; et cf.Diekamp, Die origenistischen Streitigkei- 
ten im V. Jahrhundert und das V. allgemeine Concil, Muns- 
ter-en-W., 1899. 

k É. AMANN. 

16. THEODORE LE STUDITE, ainsi appelé 
du monaslère du Stoudion à Constantinople, dont il 
fut longtemps higoumène (759-826), I. Vie et action. 
II. Œuvre littéraire (col. 294). 

I. VIE ET ACTION. — 1° Sources. — ll existe de 
Théodore trois Vies, dont on trouvera les deux pre- 
mières dans P. G.,t. xcix; la plus ancienne, col. 233- 
328 (désignée ordinairement comme Vita B, parce 
qu’elle a été publiée postérieurement à l’autre) est 
l’œuvre d’un moine Michel, du Stoudion, et doit être 
postérieure à 868. C’est d'elle que s’est inspiré l’auteur 
de la Vita À, col. 113-232, qui n'a guère fait que la 
démarquer. Une troisième a été édilée par Latychev, 
dans Vizantijskij Vremennik, t. Xx1, p. 258-304. Anté- 
rieurement à ces Vies, peu après 818, avait paru un 
discours sur la translation du corps de Théodore et de 
son frère Joseph, archevêque de Thessalonique, qui 
donne sur la vie des deux grands lutteurs de précieux 
renseignements. Texte dans Anal. bolland., 1913, 
p. 27-62. Ce discours permet de rectifier quelques don- 
nées de la Vita B. Le panégyrique prononcé par Théo- 
dore lui-même à Ia mémoire de son oncle, lFhigoumène 
Platon, fournit lui aussi des indications précicuses. 
Texte dans P. G., t. cit., col. 804-849, Enfin et surtout 
l’œuvre littéraire même de Théodore, tout spéciale- 
ment sa Correspondance et la Petite catéclièse, abonde 
en renseignements his'oriques. Il faut les compléter 
et les encaürer par les données fournies par les histo- 
riens et chroniqueurs byzantins contemporains, au 
premier rang desquels il faut mettre Théophane, dans 
sa Chronograpkhia, et à partir de 813, les continuateurs 
de celui-ci, Voir art. ICONOGLASAME, t. v11, col. 594. 

20 Entrée en religion. — Théodore naquit à Constan- 
tinople en 759, fils d’un fonctionnaire du fisc impérial 
nommé Photinus et de Théoctista. Son édueation fut 
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des plus soignées, car il était destiné à prendre la suite 
de son père. Mais l’action de l'higoumène Platon, 
frère de Théoctista, qui était retiré dans quelque cou- 
vent de l’Olympe de Bithynie, finit par conquérir 
toute la famille à la vie monastique. La mère de Théo- 
dore et une de ses sœurs entrèrent en un couvent de la 
capitale; le père, avec ses trois fils, Théodore, Joseph, 
le futur archevêque de Thessalonique, et Euthyme, se 
mirent sous la direction même de Platon, au couvent 
du Saccoudion, dans cette même région bithynienne 
(en 781). Bientôt l’laton, décidé à mener un jour ou 
l’autre la vie de reclus, vit dans Théodore, son succes- 
seur à la tête du Saccoudion, en sorte que le jeune 
moine, qui avait d’ailleurs donné la mesure de ses 
talents d’administrateur, fut associé à son oncle 
comme higoumène. Un peu avant, ou un peu après 
l’élection qui ratifiait cette désignation, Théodore fut 
ordonné prêtre par le patriarche Taraise. 

3° L'affaire mæchianiste et le premier exil (796-797). 
— Bientôt, d’ailleurs, allait éclater une affaire qui 
mettrait Théodore en conflit avec le gouvernement 
impérial et qui, se prolongeant pendant plus de dix 
ans, le brouillerait même avec les patriarches de Cons- 
tantinople. Il s’agit de « l’affaire mœchienne ». Marié 
contre sa volonté par sa mère, l’impératrice Irène, à 
une femme qu'il n’aimait pas, le basileus Constantin VI 
avait distingué parmi les dames d’atours de la basi- 
lissa, une personne nommée Théodote, qui se trouvait 
apparentée à Théodore. En janvier 795, on apprit 
soudain que l’épouse légitime, Marie, avait été ton- 
surée et enfcrmée dans un monastère. Au mois d'août 
suivant Théodote, proclamée Augusta, était couron- 
née; quelques semaines plus tard, l’higoumène d’un 
des couvents de la capitale, le prêtre Joseph, passant 
outre à la volonté du patriarche, donnait la bénédic- 
tion nuptiale au couple adultère. Ce fut bien vite dans 
le monde ecclésiastique de la eapitale un véritable 
tolle, Sans doute le patriarche Taraisce se ralliait-il, sans 
trop de peine à une politique d’acconimmodement — 
« d'économie », comme l’on dirait — qui consistait à 
s'incliner, quand l’on ne pouvait faire autrement, 
devant « le fait du prince ». Par contre l’émotion fut 
grande dans les milieux monastiques, tout particu- 
lièrement au Saccoudion; on y fulminait et contre 
l’adultère du basileus, et contre la forfaiture de l’hi- 
goumène Joseph, et eontre la faiblesse même de Ta- 
raise. Sur ces déclamations contre Taraise voir en par- 
ticulier Epist., I, 1111, col. 1101 sq. L’hostilité témoi- 
gnée alors au patriarche explique sans nul doute les 
appréciations très fâcheuses de Théodore sur le Ie con- 
cile de Nicée, dont Taraise avait été l'âme. Epist., 
l, xxxviui, voir surtout col. 1044 CD. Ces propos 
ne restaient pas confinés dans le monastère, des 
échos en parvinrent au patriarcat ; les diseussions pri- 
rent un tour plus vif. Platon finit par déclarer qu'il 
se séparait de la communion du patriarche. Entre 
temps le basileus, venu à Brousse pour prendre les 
eaux, essayait d'obtenir des moines du Saccoudion une 
apparence d’hommage, il en fut pour ses avances. En 
septembre 796 Platon, Théodore et un certain nombre 
de moines étaient arrêtés et internés au fort des Ca- 
ihares. Théodore et son frère Joseph furent ulléricure- 
ment expédiés à Thessalonique, où ils arrivaient le 
25 mars 797. Sur tout ceci, voir Théophanc, an. 6288, 
6289; Laud. Platonis, ¢. XXV1-XXX: Vita B,c¢. X1V-XV1; 
Vita A, c. xvin-xxni1: Epist., 1, 11, où est décrit le 
voyage de Théodore de Constantinople à Thessalonique. 

49 Retour; faveur d’Irène; le Stoudion. — Ce premier 
exil ne devait pas durer; en juillet 797, Irène déclen- 
chait contre son fils Constantin VI une révolution qui 
aboutissait au renversement du basileus; le 15 août 
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de ses premiers soins fut de rappeler les exilés; Platon 
et Théodore rentrèrent en triomphe au Saecoudion. 
Au même moment Taraise qui avait retrouvé son eou- 
rage procédail contre l’higoumène Joseph, qui fut 
déposé. De quoi il s’expliqua dans un écrit adressé à 
l'abbé Platon, en l’invitant à l’union. Cf. Grumel, 
Régestes des actes du patriareat de Constantinople, 
n. 368, 369. La paix se rétablit ainsi entre le Saccou- 
dion et le patriarcat. 

Deux ans plus tard la basilissa installait tout le per- 
sonnel du Saecoudion, trop exposé aux raids arabes 
sur la rive asiatique, dans le couvent de Stude, å Cons- 
tantinople même. Le monastère, fondé depuis long- 
temps par un haut personnage romain, Studius, avait 
été fortement éprouvé par la persécution iconoclaste 
et le nombre des moines avait beaucoup diminué. En 
le dotant richement, en le repeuplant, en lui donnant 
pour chefs les deux abbés Platon et Théodore, mainte- 
nant auréolés du titre de confesseurs de la foi, Irène 
en taisait l’un des plus importants centres monastiques 
de la capitale : sept cents moines y vivaient sous la 
direction de l’oncle et du neveu, la discipline régu- 
lière y fleurissait dans toute sa vigueur. Théodore en 
fut l'architecte au point de Vue matériel, maïs surtout 
au point de vue spirituel il en fut l’animateur; c’est à 
lui que remontent les us et coutumes qui protégeaient 
la régularité dans la célèbre maison. En même temps 
il y renforçait encore l'esprit, qui, au Saccoudion déjà, 
s’était fait jour : esprit d’intransigeance, ennemi de 
toute compromission, très hostile à tout ce qui pou- 
vait paraître césaropapisme, très pénétré de l’indépen- 
dance de l'Église, enclin à regarder du côté de Rome 
plutôt que du côté du patriarcat. Tout ceci allait 
bientôt se montrer. 

5° Lutte avec l'empereur Nicéphore; deuxième exil 
(806-811). — Renversée par une nouvelle révolution 
en octobre 802, Irène, reléguée à Mitylène, avait été 
remplacée sur le trône par l’empereur Nicéphore. 
Celui-ci ne larda pas à susciter dans les milieux dévots 
une très vive opposition. Bien qu’il n’ait rien entrepris 
contre les saintes images — c'était toujours à Cons- 
lantinople une question brûlante -— il a été vilipendé 
par les historiens orthodoxes á légal des pires empe- 
reurs iconoclastes. Au Stoudion, le mécontentement, 
qui couvait depuis longtemps, éclata au début de 806. 
Taraise étant mort en février, la cour, pour le rempla- 
cer, recourut au même procédé qui, en 784, avait fait 
monter Taraise au siège patriarcal. Aux suffrages de 
la population et des gens d’Église elle proposa, pour 
ne pas dirc elle imposa, un haut fonctionnaire impérial, 
l'aseeretis Nicéphore, C'était ainsi le second « néo- 
phyte » qui, en un quart de siècle, arrivait au trône 
patriarcal, ce qui ne laissait pas d’être inquiétant pour 
ceux que préoccupait la liberté de FPÉglise, Le Stou- 
dion prit feu; abbés en tête, les moines se séparèrent 
ostensiblement du nouveau patriarche, L'empereur 
Nicéphore n'entendait pas que Pon discutât ses actes; 
il voulut d’abord chasser lout ce nionde de la ville. On 
lui représenta que le procédé nnirait au patriarche, 
qu'il éfail dangereux de détruire on de disperser un 
monastère de cette importance, Après nne détention 
devingt-quatre jours (Laud. Ptatonis, ©. XXXV, P. G., 
col. 837 CD), Théodore fut remis en liberté; lui et ses 
moines fireut sans doate, de leur côté, quelque acte de 
soumission à l'endroit du patriarche Nicéphore. En 
effet on voil Théodore recevoir de celui-ci mandat de 
se rendre au monaslère de Dalmate et d’v procéder à 
l'élection d’un abbé. Grninel, op. cil.,n. 375, 376. 

Mais + l'affaire mœclhienne » n'avait pas fini de pro- 
duire ses fruits empoisonnés. Pour diverses raisons la 
eour désirait fort la réhabilitation de FPhigoumène 
Joseph. Le nouveau palriarebe donna vite Ja mesure 
de son indépendance : dans un svnode de quinze 
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évêques il rétablit le prêtre que Taraise avait déposé 
pour avoir bénit les noces adultères de Constantin VI 
(vers le milieu de 806). Cf. Grumel, op. cit., n. 377. Le 
Stoudion, à peine réconcilié avec Nicéphore, eut de la 
peine à contenir son indignation. Théodore en était 
maintenant le chef unique, ear Platon vivait de la vie 
de reclus. Il protesta vivement contre les décisions 
du « pseudo-synode » rassemblé par le patriarche. Son 
frère Joseph, qui venait d’être nommé archevêque de 
Thessalonique, lui faisait écho; il ne tarda pas à être 
obligé de quitter son évêché et de rentrer au Stoudion. 
Ainsi les manifestations hostiles au patriarche se mul- 
tipliaient tout au long des années 807 et 808. L'affaire 
prenait de graves proportions, il n'était plus possible 
de la traiter par le mépris. Aux derniers jours de 808, 
le Stoudion fut oceupé militairement; Platon, Théo- 
dore, Joseph furent arrêtés. En janvier 809, le basileus 
et le patriarche rassemblèrent de concert un synode 
considérable qui condamna Théodore, ses partisans et 
tous ceux qui ne voulaient pas accepter à titre 
« d'économie » le rétablissement de Joseph. C’est ce 
concile que tous les condamnés appelleront désormais 
le « synode mæœchien ». On ne conclura pas, d’ailleurs, 
de cette appellation, que le concile ait proclamé la 
légitimité du mariage de Constantin VI et de Théo- 
dote; il se bornait à déclarer que l’on avait eu de 
bonnes raisons pour rétablir en ses fonctions l'higou- 
mène Joseph. Cf. Grumel, op. cit., n. 378-381. Quoi 
qu'il en soit, les opposants furent chassés et soumis à 
une rude captivité. Elle n’était pas cependant si étroite 
qu’elle ne permit à Théodore de faire parvenir à divers 
destinataires des lettres les excitant à la résistance 
contre les « mœæchianistes ». Les plus importantes 
de celles-ci sont adressées au pape saint Léon III. 
Epist., 1, xxx1i1 et xxxiv. Non content de mettre 
Léon au courant des événements par ces lettres, Théo- 
dore, par l'intermédiaire d’un archimandrite nommé 
Basile, qui séjournait à Rome, demandait au pape 
de réunir un concile qui trancherait la question doc- 
trinale et condammnerait les « mœæchianistes ». Epist., I, 
xxxv, voir col. 1029 C. Au fait, Léon III ne pouvait 
guère intervenir à Conslantinople où l’on paraissait 
vouloir l’ignorer : le patriarche Nicéphore avait élé 
empêché par le basileus d'envoyer a Rome, lors de son 
avènement, la synodale qui était de règle. Sans tenir 
compte des difficultés politiques qui paralysaient alors 
la Curie romaine, Théodore n’en exhalaïit pas moins 
son amertume contre le pape. Voir Æpist., 1, XXVM, 
col. 1001 À, L’attitude rélicenle de la curie n'empê- 
cherait pas ultérieurement Théodore de recourir à 
Rome. 

6° Retour au Stoudion. Le denxrième iconoclasme. — 
La défaite et la mort du basileus Nicéphore en juillet 
811 ct P’accession au trône, après le régne éphémère de 
Staurakios, de Michel 1% Rhangabé (2 octobre 811) 
amenèrent l'élargissement de Théodore el sa rentrée 
au Stoudion, Le nouvean règne voulait étre pacif- 
cateur; les relations furent reprises entre la cour 
byzantine cl la cour franque, entre le palriarcat et fa 
Curie romaine: cf. Grumel, op. cit.. n. 382. De son 
côté le pape Léon I1 s’eptremit pour réconcilier le 
Stoudion et le patriarche Nicéphore, Vita B, 6. XXVR, 
àla fin, col. 272 D-273 A. Le calme revint ainsi pour 
quelque temps dans Je monastère, d'autant que Île 
prêtre Joseph était définitivement condamné par 
jugement synodal, Grumel, op. cit., n. 387. 

Ce calme ne devait pas être de longue durée, À Pété 
de 813, le kniaz des Bulgares, le terrible Krunu infi- 
geait à Michel 17, non loin d’'Andrinople, une effroya- 
ble défaite. Sur les talons de Farmée byzantine, Fen- 
nelni arrivait sous les murs de la cité gardée de Dieu. 
Là dessus le corps d'armée des Analoliques, qui, dans 
la débandade générale, avait gardé quelque cohésion 
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proclamait hasileus son chef, Léon, seul capable 
d'assurer en ces conjonctures le salut de la République. 
Michel 1e annonça tout aussitôt sa volonté de se faire 
moine. Ainsi Léon, que l’on appellera l’Arménien, 
devenait-il le souverain incontesté. Soldat de valeur, 
il commença par battre Krum (fin de 813). Celui-ci 
mort (14 avril 814), une trêve de trente ans fut con- 
clue avec son successeur Omurtag. 

Malheureusement Léon l’Arménien partageait tou- 
tes les idées des empereurs iconoclastes du vue siècle; 
il allait bientôt recommencer l'absurde politique reli- 
gieuse de Léon l’Isaurien et remettre en question les 
décisions arrêtées au JIe concilc de Nicée de 787. Pour 
trente ans encore la querelle des saintes images se 
ranimait ; Théodore le Studite devait y jouer un rôle 
considérable. Ce fut, au début, une simple bataille 
d'idées, le basileus faisant rassembler par des gens de 
son bord les arguments contraires au culte des icones, 
le patriarche Nicéphore et son monde alignant les 
preuves en sens opposé. À l’automne de 814 il fut 
question d’une conférence contradictoire entre icono- 
maques et iconodoules, conférence que présiderait le 
basileus et où il arhitrerait le différend. Nicéphore et 
Théodore y défendirent les décisions du concile de 
Nicée. Voir les renseignements sur cctte conférence 
dans le Vita B, c. xxxn et xxx1v. L’argumentation 
du Studite dépassait d’ailleurs de beaucoup la question 
particulière des images : allant droit au fait, il contes- 
tait simplement la compétence en matière religieuse de 
l'autorité civile. Avec âpreté il réclamait pour la seule 
Église le droit de porter un jugement soit dans les 
questions de dogme, soit dans celles qui touchaient à 
la discipline. Voir ibid., col. 284 AB. Force fut au basi- 
leus de dissoudre la réunion. Le patriarche, de son 
côté, multipliait les démarches auprès de tous ceux qui 
avaient l’orcille de l’empereur, pour détourner celui-ci 
de ses funestes projets. Grumel, op. cit., n. 394-397. Ce 
fut peine perdue; Léon qui, au jour de Noël, avait 
encore, conduit par Nicéphore, vénéré les saintes 
icones, se refusait quinze jours plus tard, à l’Épi- 
phanie de 815, à refaire le même geste. Les luttes reli- 
gieuses recommençaient. 

Léon s’attaqua d’abord au patriarche; au début du 
carèmc celui-ci fut enlevé ct transporté sur la rive asia- 
tique du Bosphore; son abdication extorquée, onle rem- 
plaça par un fonctionnaire du palais impérial, Théo- 
dote Mélissène Cassitéras dont il fut entendu qu’il serait 
consacré le jour de Pâques, 1®% avril. Tout cela ne 
pouvait aller sans protestation; Théodore y veillait, 
devenu par la démission de Nicéphore, le vrai chef du 
mouvement iconophile. Le jour des Rameaux on 
voyait les mille moines du Stoudion défiler dans l’en- 
clos du monastère, mais bien en vue, portant les 
saintes icones et chantant en leur honneur de solen- 
nelles acclamations. Vila B, €. xxxvI1. Vaine démons- 
tration! Le jour de Pâques le patriarche iconoclaste 
s’installait; quelque temps après, un concile réuni à 
Sainte-Sophie sous sa présidence annulait les décisions 
dogmatiques de Nicée, confirmaït, au rebours, les 
définitions de Hiéria en 754 et jetait l’anathème sur 
les patriarches orthodoxes. Grumel, op. cit., n. 408, 
409. Puis bien vite s’organisait la destruction systé- 
matique des images, en attendant que des perquisi- 
tions minutieuses recherchassent, même chez les par- 
ticuliers, celles qui pouvaient se cacher. 

Comme au temps du premier iconoclasme, les cou- 
vents devinrent les foyers de la résistance. Entre tous 
se distinguait le Stoudion dont l’indomptable Théo- 
dore était l’âme. Avec lui la lutte contre l’iconoclasme 
prenait un caractère nouveau : c’était avant tout au 
césaropapisme qu’en avait le Studite. Bien différent 
des Taraise et des Nicéphore, toujours enclins à recon- 
naître aux basileus un droit de regard sur les choses 
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spirituelles, Théodore aspirait par dessus tout à 
mettre en échec l'autorité de l’État en matière reli- 
gieuse, Dans l’affranchissement de l’Église il voyait la 
condition même de sa fidélité à sa mission. Il allait 
plus loin; ayant å un degré heaucoup plus aigu que ses 
compatriotes le sens de l’unité de l’Église, il tournait 
ses regards vers le centre même de cette unité, vers le 
vicaire de Pierre. Cf. J. Richter, Ueber die Lehre Theo- 
dors vom Primat des römischen Bischofs, dans Der 
Katholik, 1874, t. 11, p. 385-414. 

7° Le troisième exil (816-820). —- Tout cela était 
connu au Sacré-Palais; peu après la fête de Pâques, la 
tempête s’abattait sur le Stoudion, les moines étaient 
dispersés ct les pires traitement infligés à leur chef. 
Interné d’abord au fort de Métopa, non loin du lac 
d’Apollonias, celui-ci fut expédié, en mai 816, à Bonita, 
dans le thème d’Anatolie, où il demeura trois ans; en 
juin 819, le jugeant encore trop proche de Constanti- 
nople, on le dirigea sur Smyrne, où ses tourments furent 
encore aggravés par l’évêque de cette ville, rallié à la 
politique impériale. Les consignes les plus sévères 
avaient été donnécs pour l’empêcher de communiquer 
oralement ou par écrit avec qui que ce fût. Il trouva 
le moyen, pourtant, de multiplier à cette date les 
lettres de consolation et d'encouragement à tous ceux 
qu’il connaissait et qu’éprouvait la persécution. C’est 
de cette époque aussi que datent deux lettres adres- 
sées à un pape qui ne peut être que Pascal Ier (817- 
824). Epist., 11, xn et x. Elles sont signées l’une et 
l’autre par Théodore et par plusieurs autres higou- 
mènes de la capitale. La première fait une vive des- 
cription des malheurs que la persécution iconoclaste a 
déchaînés sur l’Église byzantine. La seconde, qui est 
postérieure d’une année, remercie le pape des encoura- 
gements qu’il a donnés au messager de Théodore. Sa 
première lettre n’a pas été sans effet, elle a mis le pape 
en garde contre les manœuvres des apocrisiaires du 
patriarche intrus. Cf. Grumel, op. cit., n. 410. Théodore 
aurait voulu davantage et sa seconde lettre fait obscu- 
rément allusion, dans ses derniers mots, å une action 
qui serait en route. D’après une autre lettre (Epist., 
cxcli dans Maï, Nova Patrum bibliotheca, t. vin a, 
p. 165; pas dans P. G.), adressée à l’archimandrite 
Basile, le Studite aurait voulu que Louis le Pieux inter- 
vint personnellement en sa faveur. Ge résultat ne fut 
pas atteint; Théodore ne laissa pas du moins d’avoir 
une compensation. Le pape Pascal députa à Constan- 
tinople des envoyés qui devaient remettre au basileus 
une pièce officielle en faveur du culte des saintes ima- 
ges. Allusions dans Epist., II, Lx, P. G., col. 1280 A; 
Lx, Col. 1281 B; Lxvi, col. 1289 ‘D/Iertes te neneee 
conservé en partie. Voir Pitra, Juris ecclesiastici Græ- 
corum historia et monumenta, t. 11, p. X1-XV11. Ce docu- 
ment dont Théodore eut connaissance le mit au comble 
de la joie. Voir les lettres signalées ci-dessus. 

8° Retour dans les environs de la capitale. Mort de 
Théodore. — L’assassinat de Léon l’Arménien et son 
remplacement par Michel II le Bégue (Noël 820) mi- 
rent fin, sinon à la lutte iconoclaste, du moins à la 
persécution violenie. Les exilés du règne précédent 
furent rappelés, les prisonniers remis en liberté. On vit 
reparaître à Constantinople Théodore revenu de 
Smyrne; son frère Joseph rentrait en même temps. 
Présenté à l’empereur, le vieil higoumène lui adres- 
sait une apologie en règle en faveur des saintes 
images. À dv. iconomachos capita septem, P. G., t. cit., 
col. 485-497. 11 voyait déjà dans Michel celui qui 
recommencerait le geste d’Irène en 784. Il en fut pour 
ses illusions. Sans doute le basileus l’assurait-il qu'il 
ne serait pas inquiété; mais lc culte des images ne 
serait pas rétabli. Peu après l’empereur eut l’idée de 
rassembler un concile où il voulait faire discuter, sur 
le pied d'égalité, partisans ct adversaires du culte des 
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saintes icones. Pour ingénieuse qu’elle fût, eette ten- 
tative échoua. En une réunion préliminaire, les évê- 
ques et higoumènes ieonodoules déclarèrent qu'il leur 
était impossible d’assister à un concile où figureraient 
des hérétiques. A cette intransigeance on reconnaît le 
caractère passionné de Théodore. Plus encore le re- 
trouve-t-on dans eette affirmation du manifeste rédigé 
par les orthodoxes et qui est transmis dans la corres- 
pondance du Studite : « S'il reste dans la pensée du 
basileus un point qui mait pas été résolu de maniére 
pertinente par le patriarche (il s’agit de Nicéphore lou- 
jours déposé), il n’a qu’à le soumettre au jugement de 
l’ancienne Rome, selon que le déclare la tradition. » 
EOC TI, LXXXV, col. 1332 A. 

Michel, pour le moment du moins, n’élait pas décidé 
à entrer dans cette voie. L’intransigeance de Théodore 
eut comme conséquence que le Stoudion ne put rou- 
vrir ses portes. La communauté ne laissa pas néan- 
moins de se reconstituer en des asiles suceessifs, à 
Crescent, sur le golfe de Nicomédie, puis à Saint-Try- 
phon, puis daus l’île de Prinkipo. Ces changements 
de résidence étaient en relation avec la révolte de 
Thomas, qui s'était fail proclamer empereur en Ana- 
tolie et s'était posé en défenseur des saintes images. 
lI fallut plus de deux ans pour que Michel vînt à bout 
de ce concurrent cet Pon comprend les suspicions dont 
ces événements chargèrent les iconodoules trop déci- 
dés. Plusieurs d’entre eux l’apprirent à leurs dépens, 
tel Méthode de Khénolaceos (le futur patriarche), tel 
{uthyme, métropolile de Sardes. Théodore semble 
wavoir éprouvé Paultre ennui que les changements de 
résidence imposés á sa comniunaulé et á& lui-même. 
Quand eut pris tin l’échautflourée de Thomas, il ne 
semble pas que le Saeré Palais se soit trop ému de l'ac- 
tive propagande en faveur de l’orthodoxie que conti- 
nuail par écrit le Vicil higoumène, ni qu'il ait pris 
ombrage des multiples visites qui détilaient dans sa 
cellule de moine. Aussi bien Célait le moment où 
Michel s'efforcait d'obtenir, par Pintermédiaire de 
Louis le Pieux, une réconciliation avec Rome dans la 
qucstion des saintes images. Cette curieuse tentative, 
où l'Église gallicane voulut se porter médiatrice entre 
liconoclasme fougueux de certains et les abus trop 
réels du culle des saintes images, se place en 825, Pour 
le détail voir LE. Amann, dans l'liche-Martin, Histoire 
de l'église, t. va, p. 236-240, Elle ne paraît pas avoir 
laissé de traces dans la correspondance du Studite. 
Quand il mourut, le 11 novembre 826, Théodore n'avail 
pas entrevu encore f'anbe de la vicloire, qui tarderait 
eneore dix-huit ans. C'est à Prinkipo qu'il mourut, el à 
Prinkipo qu'il fut enterré; voir sur ce point, qui est 
contesté, Van der Vorst dans Analecta bolland.. 1913, 
p. 33 s4. 

99 Discussions poslhuuucs aulour de Tléodorr. — 
Quond, après le régne de Théophile (829-812), très 
dur aux iconophiles, la paix fut enfin rendue à l'Église 
byzantine, an frausféra solennellement an couvent dn 
Sloudion, où la conmnmanté avait pu rentrer, les redi- 
ques de Théodore (26 janvier 81 D, L'initiative de cette 
glorilicalion posthume revenait au patriarche, Me- 
thode, qui, en 8T3, avil ele subslitué àa Jew VII, 
obstiné dans Perreur iconoclaste. Le Stoudion nean- 
moins ne tarda pas à entrer en lutte avec le titulaire 
de Constantinople, lier de ses luttes pour lartho- 
doxie, fier de ses marlvrs et des ses confesseurs, le elan 
des intronsigeants n'admettail aucime compromission 
avec cenx qui, à un momepl on à l'autre, avalent cédé 
aux pressions gonvernementales. D'ailleurs le concile 
de 843, présidé par Méthode, S’élait montré lul aussi 
sans miséricorde à l'endroit de prélats Iconoclastes, 
tout.an moins des récidivistes, Crrinmrl, op. rit, n, 122, 
Pour combles les vides faits dans la hiérarchie par leur 
déposition. on në pourrail faire appel aux prêtres ou 
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aux clercs eompromis dans l’iconoclasme, Cette clause 
ne rendait pas aisé le recrutement du nouvel épisco- 
pat; pour reformer les eadres de son Église, Méthode 
fut amené à faire des ehoix qui furent violemment 
critiqués. Voir art. MÉTHODE DE CONSTANTINOPLE, 
t. x, col. 1600 sq. Au Stoudion la vieille querelle faite 
jadis aux patriarches Taraise et Nicéphore se réveil- 
lait. Méthode crut pouvoir proeéder par la manière 
forte. Une sentence synodale menaça d’anathème et 
de catathème (exéeration) les Studites, s'ils refusaient 
d’anathématiser les écrits de Théodore contre les deux 
patriarches en question. Gruimel, op. cit., n. 429, 432. 
Finalement la peine fut prononcée. Ibid., n. 434. Sur 
quoi les moines de la capitale se divisèrent, les uns 
se ralliant autour du patriareat, les aulres se groupant 
autour du Stoudion. Les choses, heureusement, fini- 
rent par s'arranger. Dans une piéce qu’il faisait pa- 
raître peu de lemps avant sa mort (14 juin 847), le 
patriarche déclarait pardonner à tous ceux qui 
Pavaient offensé personnellement. Quant à ceux qui 
avaient méprisé autorité patriarcale, il recomman- 
dait de les réadmettre à la communion ct å leur rang 
dans le clergé, s'ils anathématisaient les écrits de leur 
père Théodore contre Taraise et Nicéphore et reve- 
naient sincèrement à lP Église. Grumcl, op. cil., 1. 436, 
où l’on trouvera la bibliographie de l’incident. In défi- 
nitive, même aprés la mort de Théodore, l'esprit d’in- 
transigeance qui durant sa vie avait mis Phigoumène 
en conflit avec les autorités de son Église, produisait 
encore ses fruits amers. Mais celte rudesse de carac- 
lLére, renforcée d’ailleurs par les méditations person- 
nelles du saint, ne doit pas faire oublier les grands 
services rendus à l'Église par Théodore le Studite. Ses 
biographes qui écrivent à ame certaine distance des 
événements se sont cforcés de masquer les incidents 
pénibles de la vie de Icur héros. Voir une courte 
disscrtation sur le schisme des Studites, dans P. G., 
t. cil., col. 1819-1853. Nous pouvons faire comnie cux 
ct ne voir dans les saillies un peu vives de Phigoumène 
du Stoudion que la manifestation de son zèle pour la 
dignité et l'indépendance de l'Église. 

Il. ŒUVRE LITTÉRAIRE. — Elle est considérable; le 
gros volume de la P. G. qui lui est consacré, & XGIx, 
est loin d'en donner mac idée sullisante, de nombreux 
textes avant été publiés depuis, Avee A, Ehrhard on 
peut répartir les écrits de la maniére suivante : 

le Éicrils asvéliques. — Sous ce titre nous rangerons 
les onvrages du Stndile ordonnés à la formation reli- 
gieuse de ses moines, dont i s’est occupé avec un très 
grand zèle. Ces écrits ont été groupés de bonne heure 
el onl pendant longtemps clé lus au Stoudion. Cf. Vita 
A, C. XXXVI Sq. 

1. Les deux séries de catéchéses, a) Sous le titre de 
Petite catéchése ont été rassemblées les conférences 
spirituelles que Fabhé adressail plusieurs fois par 
semaine à sa commmnnauté, Elles semblent n'avoir pas 
cté rédigees entiérement, Ce que nous avons est un 
résume reenceiHi sans doute por les auditenrs. Van der 
Vorst s'est efforeé de prouver qne cel ensemble date 
de La fin de la vie de Théodore (821-826), Cf. Anal, 
bolland.. 1911, p. 34-52. Les diverses solennités de 
Pannée lilurgique, comme anssi les diverses circons- 
tances soll ordinaires, soit extraordinaires de la vie 
du convent fournissent à l'higouimène matière à ré- 
exion sur les principales vertus el les principiurx de- 
volrs de l'état monastique. Les Asrelicade salnt Basile 
y sont mis amplement! à contribution, mais aussl 
Écriture et plus encore, peut-être l'expérience per- 
sonnele de Pinlenr, Longtemps connnes semtement 
dans une traduction latine (P. G., col, 509688), ces 
conférences sonl oecessihles maintenant dans leur 
longae orlgin,.de édit, \uvrav-Tougard, Theodori 
Sludilw parva catechesis, Paris, 1891., 
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b) La grande catéchèse est un recueil analogue, mais 
les conférences ont pu avoir été rédigées par écrit; 
quelques-unes ont une plus grande ampleur, l'ensem- 
ble serait aussi plus systématique. Au dire de la 
Vita A, €. XXXVI, la yeya xaTnANTXN, qui exposait 
en détail les règles du couvent, comportait primitive- 
ment trois parties. Hl ne s’en est conservé qu’une au 
complel, la deuxième; publiée par A. Papadopoulos- 
Kérameus, Toÿ 6ctou Oeodwpou To ZroudiTou ueyaan 
xarnxnTixn, BLOAovSedtepov, Saint-Pétersbourg, 1904, 
elle comprend 124 conférences. Cozza-Luzi en avait 
donné 77 dans la Nova Paitrum bibtiotheca de Maï, 
t ix b. 

2. Les discours spiritucts. — Déjà signalés comme 
réunis sous le titre de Ilavryuptxhn Bi6ňoç par la 
Vita A, €. xxxvVIN, ils sont, dans l’édition de P. G., 
col. 688-901, au nombre de treize. Le premier, De 
abstinentia, doit sans doute être rattaché à la Grande 
caléchèse. Discours d’apparat prononcés aux grandes 
solennités, fête de la sainte Groix, de Pâques, de la 
dormition de la Vierge, de saint Jean-Baptiste, des 
apôtres Jean et Barthélemy, ils développent longue- 
ment les enseignements spirituels que donnent ces 
solennités. Les trois derniers sont des éloges funèbres 
de l’higoumène Platon, oncle de Théodore, du solitaire 
Arsène, l’un des héros du monachisme primitif, enfin 
de Théoctista, la mère de l'orateur. Le premier et le 
troisième de cette série abondent en détails intéres- 
sants sur la famille de Théodore et les diverses con- 
jonctures auxquelles elle a été mêlée. 

3. Les petits écrits ascétiques, titurgiques et canoniques. 
— On trouvera rassemblés dans P. G., col. 1681-1757, 
et provenant de diverses sources : des Capituta, au 
nombre de quatre, débris sans donte d’un ouvrage 
plus considérable, où devait être exposée la doctrine 
spirituelle de l’auteur; une ÆExptication de ta titurgie 
des présanctifiés, simple description de ce rite beau- 
coup plus fréquemment célébré chez les Byzantins que 
chez nous; une Atdaoxaha YpOWUXN TAG uóvyg ToŬ 
Zroudtov, sorte de calendrier des jeûnes et des fêtes du 
couvent ; une * Y TOTÝÓTOGLG XATAOCTACEWG THG LÓVNG TOÙ 
Xrovstov, coutumier du même couvent; des Canons 
pénitentiels qui représenteraient un pénitentiel en 
miniature (les sanctions jadis proposées par les lettres 
canoniques de saint Basile y sont bien adoucies); on ne 
confondra pas ce court recueil avec la Liste des péni- 
tences imposécs dans le monastère pour les diverses 
transgressions de la règle, les peines le plus souvent 
infligées étant des jeûnes ou des métanics (prostra- 
tions). On rattachera à ces opuscules le Testament spi- 
rituet de Théodore, ibid., col. 1813-1824 : après avoir 
fait sa profession de foi, celui-ci y désigne son succes- 
seur, à qui il fait, ainsi qu’à la communauté, les recom- 
mandations convenables. 

20 Écrits polémiques. — Théodore a pris une part 
active à deux grandes controverses : contre les mœ- 
chianistes et contre les iconoclastes. Les écrits de la 
première catégorie ont disparu, sans doute à la suite 
de la condamnation portée contre eux par le patriarche 
Méthode. Ci-dessus, col. 294. Dans une lettre à son 
frère Joseph, Théodore fait allusion à des cahiers 
(Terpddec ) qu’il a envoyés à celui-ci et qui contenaient 
un syntagma, ou traité relatif à la question. 11 y avait 
rassemblé des textes surtout patristiques. Epist., I, 
XLII, CO. 1064 D. Dans une autre lettre adressée à 
Naucrace, qui devait être son successeur, il est aussi 
question d’un traité (rpxyuaxtetx), composé par Théo- 
dore : ITepi rc xxÜokov oixovoutac : sur la politique 
d'économie (de concession) en général. Il s’y expliquait 
sur les exemples que ses adversaires cherchaient dans 
l’histoire ecclésiastique pour justifier leur opportu- 
nisme. Epist., 1, xz1x, col. 1085 D. 

Tous les écrits relatifs à la querelle des saintes 
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images ne se sont pas conservés. Au début du premier 
discours contre les iconoclastes, Théodore fait allusion 
à un ZrnArteurTixdc A6 yoc, où il faisait sommairement 
le procès de ceux-ci. P. G., col. 329 A. Dans trois 
lettres adressées au patriarche de Jérusalem, à l’higou- 
mène de Saint-Sabas et à celui de la Grande-Laure, 
notre Studite parle de cahiers, tezo4ôto, qu’il leur en- 
voie et qu’il soumet å leur jugement; il y a consigné, 
dit-il, les arguments des iconoclastes et les réponses 
qu'il leur a faites. ÆEpist., 11, XV, Xv1, XVII, col. 11640, 
1168 C, 1173 À. S’agirait-il du même ouvrage? En tout 
état de cause il ne s’en est rien gardé. 

Mais il subsiste trois Discours réfutant tes iconoma- 
ques, 'AvrippnTixoi À0YOL XAT4 Eixovouxywv, P. G., 
col. 328-436, les deux premiers sous forme de dialogue 
entre un hérétique et un orthodoxe, le troisième rédigé 
comme un traité en règle, qui dès le début énonce les 
thèses à prouver, les appuie des arguments convena- 
bles, réfute au passage les objections des adversaires. 
On remarquera que toute l’argumentalion se rapporte 
au culte dû à l’image du Christ; ce n’est qu’en passant 
qu’il est traité — et par voie d’analogie — de la véné- 
ration due aux icones représentant la Mère de Dieu 
ou les saints. Et Théodore, avec une grande rigueur 
théologique, déduit la légitimité de la confection des 
images représentant le Christ de la considération de 
la doctrine christologique elle-même. Voir ici l’art. 
IMAGES {Culte des), t. vu, col. 802-804, où sont bien 
résumés les arguments de notre auteur. Dire que l’on 
ne peut représenter le Christ parce que, du fait de sa 
nature divine, il est incirconscriptible, c’est tomber 
dans le monophysisme, ear c’est ne pas reconnaître une 
des propriétés de la nature humaine du Sauveur qui est 
d’être circonserite et limitée. 

Pour répandre leur doctrine, les iconomaques 
s'étaient avisés de composer de courts poèmes où ils 
exaltaient, par exemple, au détriment du culte des 
images, celui de la croix, qu'ils entendaient bien con- 
server. Il s’est conservé un petit écrit de notre Studite, 
"Eeyzoc xai avarponn Tv &oćbwy rornu&twv, P. G., 
col. 436-478, où sont cités et réfutés ces « iambes » des 
iconomaques. Non seulement Théodore en discute 
plus ou moins longuement la doctrine, mais il leur 
oppose des compositions poétiques — il était poète, 
nous le verrons — de même facture et triomphant des 
mêmes difficultés de versification : acrostiche dou- 
ble, etc. Ce traité nous à ainsi conservé quelques-uns 
des petits poèmes composés par les iconomaques de la 
seconde période. Il se termine par une discussion en 
toutes formes de la décision synodale de 815 redonnant 
vigueur aux définitions du concile iconoclaste de 
Hiéria. Ci-dessus, col. 291. 

De caractère plus scolastique sont les Ioo6Anuaté 
Tiv& Tpòç elxovoudyovc, questions d’ordre dialectique 
posées aux adversaires des images et réponses à des 
arguments de même ordre opposés par ceux-ci. Ibid., 
col. 477-485. Nous avons dit ci-dessus, col. 292, lori- 
gine et la signification des sept Capita adversus icono- 
machos. A quoi il faudrait ajouter le discours tenu 
devant Léon l’Arménien, avant le déchaînement de la 
persécution, ci-dessus, col. 291, et qui a été plus ou 
moins arrangé par l’auteur de la Vita A, €. LXV-LXX11, 
col. 173-181; enfin une lettre à l’higoumène Platon 
qui exprime peut-être de la manière la plus claire la 
doctrine complète de Théodore sur les images. Ibid., 
col. 500-505. 

3° Correspondance. — 1l reste de Théodore un nom- 
bre cousidérable de lettres qui ont été primitivement 
groupées en einq livres. Lel. Iest censé contenir un choix 
des lettres écrites pendant le premier et le second exil 
(57 pièces); le 1. II rassemblerait un bon nombre de 
pièces datant du troisième exil (221). Tout cela dans 
P. G., col, 904-1669. En sus de quoi ont été publiés par 
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Cozza-Luzi. dans Maï, Nova Palrum bibliolheca, 
t. vu a, Rome, 1871, 277 numéros, pour lesquels 
manque toute division en livres. Cette masse impo- 
sante de près de six cents lettres nous donne-t-elle toute 
la correspondance de Théodore? On ne saurait le dire. 
En tout état de cause, cet ensemble constitne une source 
des plus importantes pour la connaissance d’une 
époque fort troublée de l’histoire byzantine, une 
grande partie des lettres ayant trait à la controverse 
mæchianiste ct au second iconoclasme. Il ne s’agit 
pas seulement des arguments divers mis en œuvre, de 
part et d’autre, dans ces deux conjonctures; bien des 
détails historiques inédits s’y rencontrent qui jettent 
un jour très abondant sur beancoup de points. Un 
autre intérêt de cette correspondance est de nous révé- 
ler l’âme de Théodore, la façon dont il réagit person- 
nellement aux misères qui l’accablent, la charité avec 
laquelle il sait encourager et fortifier dans leurs 
épreuves ceux qui, comme lui, sont persécutés. Il y a 
là, dit Ehrhard, de vraies perles de l’épistolographie 
byzantine. On y voit éclater aussi les denx sentiments 
qui ont été les ressorts de toute l’activité du Studite : 
lamour passionné pour l'indépendance de l'Église qui 
le dresse contre tout ce qui a apparence de césaro-pa- 
pisme et par ailleurs son désir ardent de l’harmonie 
entre l'Orient et l'Occident, sous l’égide de Rome. Nous 
avons signalé ci-dessus, col. 290 ct 292, les lettres 
adressées par Théodore au Siège apostolique. PIût à 
Dieu qu'ils enssent été nombreux sur le Bosphore, 
ceux qu'inspiraient de telles pensées! Les événements 
n'auraient pas pris la tournure que l’on sait. 

49 Composilions poétiques. — K. Krumbacher a 
attiré l’attention sur le talent poétique de Théodore et 
fait remarquer qu'il est l'un des maîtres de l’épigram- 
matique byzantine, Intre Georges Pisidès (voir son 
art., t. xn, col. 2130 sq.) et les poètes du xe siècle, 
Théodore est presque le seul poète qui compte. Tout 
spécialement il a rendu vie å ce genre de l’épigramme 
dont ont raffolė Ics Byzantins ct dont l’ Anthologie nons 
est nn si précieux témoin. On trouvera dans P. G., 
col. 1780-1812 une série de petits poèmes iambiques, 
généralement de 10 à 12 vers, qui décrivent, dans le 
genre un peu précieux qui reste de règle, la vie monas- 
tique, chacun des ofliciers du couvent se trouvant 
caractérisé par une courte pièce, depuis l’higoumène 
jusqu'au cellerier et au portier; de ces compositions 
plusieurs se rapportent aux saintes images; on y re- 
trouve, ramassée en quelques vers bien frappés, la doc- 
trine de l’auteur sur la question. La dernière épi- 
gramme du recueil, n. 124, a été composée en Phon- 
neur de notre Studite par l’un de ses admirateurs. 

Outre ces « iambes », ont été publiées anssi par Pitra, 
Analecta sacra, t. 1, 1876, p. 336-380, des poésies 
eecclésiastigues, spécialement des hymnes en l'honneur 
des patriarches Panl, Enthyme, Éphrem. Les « ca- 
nons », sortes de séquences, se trouveront dans P. G., 
col. 1757-1780. Toutefois le Canon victorialis qui célè- 
bre le triomphe des saintes images parail bien avoir été 
composé après 844; il ne saurait donc être l’œnvre de 
Théodore le Sindile, en dépit de son titre : Totaux 
<ob aylou Ilxzpôc Ozodmpou +05 Erouôlron. 


1. Œuvnes. — Le rassemblement des œuvres de Théo- 
dore, connnencé par Baronius, qui dans les Annales eccle- 
siastici a donné bon nombre de lettres, a été continué par 
Sirmond (au t. v des Opera omnia publié en 1696 pari. de 
la Barme). Les mumristes en préparaient une édition qui n‘a 
vas vu le jonr. A. Maì avait annoncé son intention de coni- 
pléter les travanx antérienrs et il a fonrni en ellet des pièces 
iuportantes aux t. y (1849) et vi (1853) dela Nova Patrum 
bibliothecu. Ce travail d'édition a été continné par J. Cozza 
au t. vin de la méme collection (1871) et par Cozza-Lnzi au 
1.1X (ERSS). D'antres publications nitérieures ont complété 
ou corrigé celles-ci. De ce chef le rassemblement fait dans 
P., G., t. XCIX, Cst fort incomplet. 


— THÉODORE LE TABÉNNÉSIOTE 


295 


1° Les catéchèses. — Pendant longtemps la Petite catéchèse 
n’a été connue que dans la traduction latine du chanoine 
J. Livinejus (f 1599), publiée à Anvers en 1602 et qui est 
passée dans les diverses Bibliothecæ Patrum, puis dans 
P. G., op. cil., col. 509-688. Cozza-Luzi Pa donnée au com- 
piet en grec dans Nova Pal. biblioth., t.1X a, assez médiocre- 
ment d’ailleurs; sensiblement à Ia méme date le moine 
Zacharie la publiait à Hermupolis (Syrie); en 1891 enlin 
l'abbé Auvray en donnait une édition critique : Thcodori 
Studilæ parva cateckhesis, Paris, avec une introduction sur la 
vie et l'œuvre de Théodore par A. Tougard. 

De Ia Grande catéchèse, que La Baune connaissait déjà 
comme divisée en trois parties et dont Fabricius et Harles 
avaient fourni une description très complète (cf. P. G., 
t. cit., col. 21-15), Cozza-Luzi, ibid., t. 1X b, a dormé 
77 pièces; A. Papadopoulos-Kérameus a publié To5 ôstou 
Meodwpou Toù Étoubirou LEVANT LXTNYNTLA Ts LDC OU QEUTE- 
coy, Saint-Pétersbourg, 1904, qui comprend 124 scrmons. 

20 Les discours spirituels. — Le rassemblement a été fait 
par Migne, t. cit., col. 688-901, qui a joint à neuf discours 
publiés par Maï, Nova Palr. bibl., t. v et vi, deux pièces 
fournies par les bollandistes (saint Platon, Acla sanci., 
avril, t. 1; saint Arsène, juillet, t.1v}), une publiée par Fabri- 
cius (Bibl. græca, t. Xi) et une donnée par Gretzer (De crnce 
Chrisli, t. 11). 

3° Ascelica. — La plus grande partie a été publiée par 
A. Maï, ibid.,t. v, d'où elle est passée dans P. G. 

4° Écrits polémiques. — La partie la plus importante a été 
rassembléc par Sirmond (resp. J. de Ia Baume) : Les trois 
Andlirrhétiques; la Refutatio carminunt iconomachorum; les 
Problemala; les Capita septem; l' Epistola ad Platonem. 

5° Correspondance. — Les]. Feet IT ont été publiés d'abord 
par J. de la Baune; Cozza-Luzi en a donné 277 autres au 
t. vira dela Nova Patrum bibliotheca. Une édition vraiment 
scientifique de cette correspondance serait bien désirable. 

6° Composilions poéliques. — Les « iambes » avaient déjà 
été publiés par Sirmond (reproduits dans P. G., col. 1780- 
1812); Pitra, au t. 1 des Analecta sacra (1876), consacrés aux 
poètes sacrés de l'Église grecque, a donné, p. 336-380, un 
certain nombre de cantiques de Théodore. Les deux « Ca- 
nons » publiés dans P. G , col, 1757-1780, out été empruntés 
lun å Gretzer, op. cil., t. 111, Pautre å Baronius. 

II. TRavaux. — 1° Notices littéraires. — ll y a toujours 
intérèt à consulter les notices anciennes : Préface de Sir- 
mond, au t. yv des Œuvres complètes; G. Cave, Hist. lill., 
t. 11, p. 8 sq.; Oudin, Cormment., t. 11, p. 32 sq.; KR, Ceillier, 
1list. gén. des auteurs ecclés., t. XVI (17e éd.), p. 189 sq.; 
L. Allatius, Diatriba de Theodoris, dans Mai, Nova Patr. 
bibl.,t. Vi, p. 158; mais tout particuliérement la notice de 
Fabricius, complétéc par Harles, Bibliotheca græca, t. x, 
p. 134-171 (reproduite dans P. G., t. XGIX, col. 9-50). Plns 
récente la notice de A. Ehrhard, dans Kraumbacher, Gesel. 
der byzant. Lilteralur, p. 147-151, et de Krunbacher Iui- 
méme, ibid., p. 712-715. 

2° Noliees historignes. — Tous ies historiens de l'icono- 
claisme font une place plus ou moins considérable à Théo- 
dore, voir art. ICONOCLASME, t, vn, col, 594-595; ajouter 
aux travaux modernes, G. Ostrogorsky, Studien zur Gesel. 
des byzant. Bilderstreiles, 13reslan, 1925. Pour la querelle 
«a mœæchianiste » se reporter à l'art. MÉTHODE DE CONSTAN- 
TINOPLI, L. X, Col, 1600, et compléter parles indications lour- 
nics par V. Grumel, dans Les Régestes des actes du patriarcal 
de Constantinople, fase. 2, 1936, note des p. 60-62, l’our un 
exposé synthétique, voir I, Amann, daus lliche-Martin, 
Histoire de L'Église, t. V1, p. 165-173; p. 229-216. 

H y a de nombreuses monographies sur Théodore; citons 
au moins : C. Thomas, Theodor von Sludien nul sein Zcit- 
aller, Osnabrück, 1892; A. Schneider, Der ll. Theodor von 
Studion, Munster, 1900; EL. Marin, Saint Théodore (759- 
826), Paris, 1906; Grossu, Saint Théodore, son temps, sa vie, 
ses œuvres (en russe), Kiev, 1907: A.P. Dobroklonskij, 
Saint Théodore, higoumèêne du Stoudion (en russe), 2 vol., 
Odessa, 1913-1911. 

Le P. Van der Vorst, bollandiste, a donné plnsienrs études 
de détail dns Analecta boltandiana, 19151, p. 27-602; 230-215; 
139-117; 1911, p. 31-52; elles ont été utilisecs dans le pré- 
sent article; études de détail aussi dans Felos d'Orient, 
1914, 1921, 1926, 1937. 
F. AMANN. 

17. THÉODORE LE TABÉNNÉSIOTE 
(ave siècle) succéda À saint Pacôme dans le gouverne- 
ment des communantés monasliques fondées par celni- 
ci. Au témoignage de Gennade, De vir, ill, n. 8, P. L., 
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t. LV1111, COl, 1064, on conscrvait de lui trois lettres, 
dans lesquelles il rappelait les enseignements de son 
prédécesseur et s’efforçait de rétablir entre les com- 
munautés la paix qui avait été troublée à la mort de 
Pacômc. Il cst tout à fait probable que saint Jérôme 
avait annexé à sa traduction de la règle pacômienne 
celle des trois lettres cn question. En fait, dans les édi- 
tions actuelles il ne figure qu’une seulc lettre de Théo- 
dore. P. L.,t. xxin, col. 99-100. L’abbé y donne à ses 
moines les consignes pour la célébration des fêtes pas- 
cales, Une autre Icttre très brève est conservéc en grec, 
qui annonce aux moines la fin de la persécution 
arienne; clle se trouve dans un mémoire sur les gestes 
de Théodore adressé par Amoun à l'archevêque 
d'Alexandrie, Théophile. Dans Acfa sanct., niai, t. 111, 
éd. Palmé, p. 54*-61* (texte grec}, p. 346-355 (traduc- 
tion latine); la lettre respectivement p. 60* et p. 354. 


Tous les travaux relatifs à salnt Pacôme font une place 
plus ou moins grande à Théodore. Voir surtout P. Ladeuze, 
Étude sur le cénobitisme pakhomien, Louvain, 1898; R. 
Pietschmann, Theodorus Tabennesiota und die sahidische 
Uebersetzung des Osterbricfes des Athanasius vom J'ahre 367, 
dans les Nachrichten de l’académie de Gœttingue, phil.- 
hist. Klasse, 1899, p. 87-104; cf. aussi Sermons de Théodore, 
publiés par Amélineau dans Mémoires de la mission fran- 
çaise au Caire, t. 1V, fasc. 2, Paris, 1895, p. 620 sq. 

. AMANN. 

THÉODORET, évêque de Cyr, en Syrie euphra- 
tésienne, de 423 à 460 environ. I. Vie. II Écrits 
(col. 303). III. Enseignement (col. 317). 

I. ViE. — Théodoret naquit à Antioche aux envi- 
rons de 393. Ses parents, aussi nobles par leurs senti- 
ments que par leur origine, étaient longtemps restés 
sans enfants, en dépit de leurs prières et des supplica- 
tions qu’ils avaient adressées aux plus saints moines 
du pays. Finalement, un ascète du nom de Macédonius 
avait promis à sa mère qu’elle mettrait au monde un 
fils et celle-ci avait consacré à Dieu, dès avant sa nais- 
sance, l’enfant ainsi annoncé. 

Lorsque l’enfant eut fait son entrée dans le monde, 
il reçut le nom de Théodoret et, dès ses premières 
années, il donna le spectacle des plus belles vertus. 
Élevé au milieu des moines, il apprit d’eux à la fois les 
lettres humaines et les lettres divines; il apprit en 
même temps à mener une vie ascétique, si bien que, 
tout naturellement, il se trouva conduit à la pratiquer 
dans toutes sa rigueur aussitôt que son âge lui permit 
de le faire. Certaines traditions, ou tout au moins les 
conclusions de quelques historiens veulent qu’il ait 
compté saint Jean Chrysostome et Théodore de Mop- 
sueste parmi ses maîtres, que Nestorius et Jean d’An- 
tioche aient été du nombre de ses condisciples. La 
chose n’est pas invraisemblable, mais elle est loin 
d’être prouvée. 

Le jeune homme vivait dans un cloître aux environs 
d’Antioche, lorsqu’en 423 — il pouvait alors avoir 
trente ans — il tut élevé contre sa volonté à l’épiscopat 
et chargé du diocèse de Cyr. Epist.,cxin et cxvi, P. G., 
t. LXXX111. Cyr était une pctite ville de la Syrie euphra- 
tésienne, à deux journées de marche d’Antioche, et 
elle était comprise dans le ressort inétropolitain de 
Hiérapolis (Mabbug). Le pays dont elle était le centre 
était d’aspect sévère, couvert de montagnes, mais 
cependant fort peuplé. On ne comptait pas moins de 
huit cents paroisses dans le diocèse. 

Le zèle d’un évêque pouvait d’autant mieux sc 
déployer qu’il y avait, à Cyr et dans les environs, 
beaucoup de païens et de juifs. On y trouvait aussi un 
grand nombre d’hérétiques, non seulement des ariens 
et des eunomiens, maïs encore des marcionites et des 
encratites : les plus vieilles erreurs conservaient ainsi 
des adeptes dans ces régions lointaines. Avec un 
dévouement qui ne se ralentit jamais, Théodoret s’ef- 
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força d’abord de ramener ses brebis errantes à la vraie 
foi : c’est, semble-t-il, au commencement de son épis- 
copat qu’il écrivit contre les marcionites, contre les 
juifs, contre les ariens et les macédoniens et qu’il rédi- 
gea son ouvrage contre les « maladies » de l’hellénismc. 
Il remporta, dans ces conibats, d'importants succès : il 
convertit plus d’un millicr de marcionites et il fit dis- 
paraître des églises où ils étaient conservés et utilisés 
plus de deux cents exemplaires du Diatessaron de 
Tatien, qu’il remplaça par le texte des Évangiles 
séparés. 

Le souci de l’orthodoxie l’amena naturellement à 
prendre parti lorsqu’éclata la controverse nestorienne. 
Formé selon les méthodes de l’école d’Antioche, il était 
tout naturellement porté à insister sur l’humanité du 
Christ ct, des erreurs récentes, nulle ne lui paraissait 
plus redoutable que l’apollinarisme, dont les thèses 
tendaient à ruiner le dogme de l’incarnation. D’autre 
part, il était personnellement lié avec Nestorius et il 
ne sc sentait pas disposé à l’abandonner. Dès qu'il eut 
connaissance des anathématismes dirigés contre Nes- 
torius par saint Cyrille d'Alexandrie, il se hâta d’en 
écrire la réfutation : à ses veux, l’évêque d’Alcxandrie 
renouvelait l’erreur apollinariste; il niait la nature 
humaine du Sauveur et, en appelant Marie mère de 
Dicu, sans se croire obligé d’expliquer ce terme, il fai- 
sait courir à la foi catholique les plus grands risques. 
Saint Cyrille ne laissa pas sans réponse l’ouvrage de 
Théodoret : il le combattit dans une lettre adressée à 
Evoptius, évêque de Ptolémaïs. Le concile d'Éphèse 
n’était pas encore ouvert que déjà Théodoret s'était 
révélé comme un des adversaires les plus redoutables 
de la théologie cyrillienne. 

Arrivé à Éphèse avant Jean d’Antioche et ses par- 
tisans, Théodoret commença par multiplier les efforts 
pour qu'on les attendît et qu’on n’ouvrît pas les débats 
en dehors de leur présence. Battu sur cette question 
de procédurc, il refusa de souscrire à la déposition de 
Nestorius et à la condamnation de sa doctrine et jus- 
qu'au bout il se montra un des plus ardents défenseurs 
des Orientaux; cf. art. NESTORIUS, t. XI, col. 76. Envoyé 
auprès de l’empereur avec quelques-uns de ses amis, 
il fut le porte-parole de la délégation orientale. Epist., 
cL1x. Il ne parvint d’ailleurs pas à convaincre l’empe- 
reur et son entourage et dut rentrer dans son diocèse 
sans avoir rien obtenu. 

Il n’en continua pas moins la lutte contre saint Cy- 
rille. Tandis que Jean d’Antioche acceptait d'entrer en 
pourparlers avec l’évêque d’Alexandrie pour rétablir 
la paix et l’union entre les Églises, Théodoret publia 
d’abord un grand ouvrage contre Cyrille et le concile 
d'Éphèse. Puis, lorsque Cyrille et Jean se furent mis 
d’accord pour souscrire la formule d’union, Théodoret 
demeura intraitable. Ce n’était plus certes la doctrine 
exposée par cette formule qui lui déplaisait : il est 
vraisemblable qu'il avait été lui-même l’auteur du 
symbole accepté par les deux partis; mais il se défiait 
encore de la loyauté de saint Cyrille et il aurait voulu 
voir celui-ci condamner expressément la lettre des 
anathématismes, ce qui était demander l’impossible. 
Il refusait, avec plus d’énergie encore, de souscrire à 
la déposition de Nestorius. Il préférerait, écrivait-il à 
l’ancien évêque de Constantinople, se voir couper les 
deux mains plutôt que de signer le décret de condam- 
nation porté à Éphèse. Epist., czxx1. Finalement, il 
fallut que Jean renonçât à exiger de lui un geste qu'il 
regardait comme une sorte de trahison à l’égard d’un 
ami malheureux, pour qu'il signât enfin la formule 
d'union et fit la paix avec saint Cyrille. 

Vers 438, cette paix si difficilement rétablie fut à 
nouveau troubléc. À la suite de circonstances assez 
obscures, saint Cyrille avait été amené à écrire un 
traité contre Diodore de Tarse et Théodore de Mop- 
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sueste, les deux autorités les plus considérées de l’école 
d’Antioche. Théodoret fut chargé de lui répondre et il 
le fit dans un ouvrage où il reprenait pas à pas l'ar- 
gumentation de l’évêque dďd’Alexandrie et où il mon- 
trait l’orthodoxic foncière de ceux que ce dernier avait 
attaqués. Si grave que parût l’enjeu de cette nouvelle 
controverse, elle ne compromit pas cependant l'union. 
Théodoret et Cyrille avaient l’un et l’autre éprouvé 
trop de difficultés à la sceller; on la leur avait trop 
vivement reprochée à l’un et à l’autre et d’ailleurs ils 
étaient tous deux trop profondément catholiques pour 
ne pas détester le schisme de toutes leurs forces. 

Théodoret profita du répit que lui laissaient les 
controverses doctrinales pour s’occuper davantage de 
Écriture sainte et surtout pour se livrer à l’évangé- 
lisation de son diocèse. Nous sommes asscz peu au 
courant de son activité pastorale, dont seules les 
grandes lignes nous sont connues. Du moins savons- 
nous que l’évêque de Cyr se montra, en toutes circons- 
tances, le modèle des pasteurs. Qu'il s’agît de convertir 
les païens, les juifs ou les hérétiques, de construire des 
églises, d’embellir la ville de Cyr et d’y accroître les 
ressources en eau potable, de prendre soin des pauvres 
et des malades, Théodoret n’épargna aucun soin. Sa 
correspondance nous le montre en rapports incessants 
avec les évêques, avec les fonctionnaires impériaux, 
avec tous ceux dont il pouvait attendre une aide pour 
le bien de scs fidèles ou à qui il pouvait être utile. 

Particulièrement touchantes sont ses lettres à son 
métropolitain, Alexandre de Hicrapolis. Entêté dans 
le schisme, Alexandre ne voulait ni condamner Nes- 
torius, ni souscrire à l’Acte d'union. À sa ténacité se 
heurtaicnt, l’une après l’autre, toutes les bonnes 
volontés. Théodoret espéra longtemps qu'il lui serait 
possible de ramener le vieil obstiné à de meilleurs sen- 
timents. Il lui écrivit les lettres les plus pressantes, fit 
valoir les arguments les plus forts et les plus variés. 
Alexandre ne voulut rien entendre. Finalement, on fut 
obligé de le déposer et de l'envoyer en exil. 

Cependant, Théodoret ne devait pas connaître long- 
temps la tranquillité. En 447, Dioscore d'Alexandrie 
se plaignit auprès du nouveau patriarche d’Antioche, 
Domnus, de ce que Théodoret, dans des homélies pro- 
noncées par lui à Antioche même, aurait divisé le 
Christ en deux fils. Cette plainte donna le signal d’une 
nouvelle querelle. Dès 448, Théodoret répondit direc- 
tement à Dioscore pour s'expliquer sur son enscigne- 
ment; il n’hésita même pas, à la fin de sa lettre, 
Epist., LxxxXIn, à condamner ceux qui niaient la ma- 
ternité divine de Marie et qui divisaient en deux son 
fils unique. 

Des explications aussi loyales ne diminuèrent pas 
la rancune de Dioscore. En vain, Théodoret l’invita-t- 
il, lui et ses amis, à relire ses sermons et ses livres, non 
seulement les plus récents, mais même les plus anciens, 
les mettant au défi d’y trouver la doctrine des deux 
fils, l’intraitable évêque d'Alexandrie n’en poursuivit 
pas moins ses manœuvres. 1l commença par jeter 
l’anathènmie à Théodoret; puis il réussit par ses intri- 
gues à mettre la cour impériale en mouvement. Un 
édit de 448 interdit à 1 héodoret de dépasser les limites 
de son diocèse et surtout d’aller prêcher à Antioche. 
D’autres édits de 449 lui défendirent de se présenter 
au concile qui venait d’être convoqué à Éphèse, à 
moins qu'il ne fût invité par le concile lui-ménie. 
Naturellement, il ne le fut pas. Bien au contraire, le 
concile déclara déchu de l’épiscopat l'évêque de Cyr, 
de même que Domnus d'Antioche et d’autres anis 
anclens de Nestorius. 

Théodoret en appela aussitôt an pape saint Léon, 
dont il connaissait d’ailleurs la lettre à l‘lavien et en 
qui il pouvait être sûr de trouver un protecteur. 
Epist., cx. Mals cet appel n'avait pas d'effet sus- 
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pensif. L'évêque de Cyr fut obligé d'abandonner son 
poste et de se retirer dans un monastèrc. ll avait Lou- 
jours gardé très vif l’amour de sa première vocation et 
c’est à son corps défendant qu'il avait jadis quitté le 
cloître pour accepter le fardeau de l’épiscopat : ce fut, 
semble-t-il, au cours de son exil à Apamée qu’il rédigea 
son Histoire ecclésiastique, donnant ainsi un admirable 
exemple de sérénité et de grandeur d’âme. 

Cependant, des jours meilleurs ne devaient pas 
tarder à arriver. Le pape saint Léon, comme il était 
permis de s’y attendre, cassa les décisions prises par le 
concile de 449 et le nouvel empereur, Marcien, rappela 
Théodoret sur son siège. Bien plus, il lui ordonna de 
prendre part au nouveau concile qui allait se réunir à 
Chalcédoine en 451. La présence de l’évêque de Cyr au 
concile n’alla pas sans soulever des protestations vio- 
lentes de la part des dioscoriens : avant de pouvoir 
prendre sa place parmi les évêques, il fallut qu’il accep- 
tât de faire figure d’accusé. Bien plus, on exigea de lui 
la condamnation expresse de Nestorius à laquelle il 
n’avait jamais voulu consentir jusqu'alors. 11 accepta 
toutes les conditions et, le 26 octobre 451, à la huitième 
session du concile, il déclara : « Anathème à Nestorius 
et à tous ceux qui refusent le titre de Mère de Dieu à 
la sainte Vierge Marie et à ceux qui divisent en dcux 
fils le Fils unique, le Monogène. » Après quoi, tous les 
évêques le proclamèrent docteur orthodoxe et lui ren- 
dirent son rang. 

Après le concile de Chalcédoine, Théodoret put enfin 
jouir de la paix si laborieusement recouvrée. Il consa- 
cra scs dernières années au gouvernement de son dio- 
cèse et à ses travaux littéraires, réfutation des héré- 
sies et commentaires de l’Écriture. De tout cela, 
l'histoire n’a pas conservé le souvenir, si bien que la 
date même de sa mort est inconnue. Nous savons scu- 
lement, par le témoignage de Gennade, De vir. ill., 
86, qu’il mourut sous le règne de l’empereur Léon Ier 
(457-474). Le comte Marcellin, Chronicon, ad h. ann., 
précise que celte mort est à fixer en 466, mais il n’ap- 
porte aucune preuve en faveur de cette date. 

Très discuté pendant sa vie, Théodoret le fnt encore 
après sa mort. Il avait pris en 438 la défense de 
Diodore et de Théodore, attaqués par saint Cyrille 
d'Alexandrie. Lorsqu’au vie siècle fut soulevée l'af- 
faire des Trois-Chapitres, on se souvint de l'appui qu'il 
avait apporté à la cause de Théodore, de la fidélité 
personnelle qu’il avait longtemps gardée à Nestorius, 
de l’opposition qu'il avait faite aux anathématismes 
de saint Cyrille. Ses écrits furent déférés au jugement 
du concile de Constantinople en 553; plusieurs pas- 
sages en furent lus devant les Pères et finalement une 
condamnation intervint qui proscrivait les ouvrages 
de ‘Théodoret contre Cyrille et le concile d’Éphèse. 
Voir l’art. TRoIS-ChAPITRES. 

La mémoire de Théodoret a naturellement souffert 
des mesures prises contre ses ouvrages par le concile de 
553. Cependant, les critiques les plus exigeants ont dù 
s’incliner devant les hautes vertus de l'homme et de 
l’évêque. Comme le dit Tillemont, « son éducation et 
toute la suite de sa vice partieulière a été sainte ct édi- 
faute. 11 a honoré son épiscopal par des travanx véri- 
tablement apostoliques, qui ont eu le succès que Dien 
donne d’ordinaire aux pasteurs prudents et fidéles. lH 
n’y a rien de plus saint, de plus humble et de plus 
généreux que les sentiments qu'il a fait paraître dans 
ses afllietions ». Mémoires, t. Xy, p. 208. 

Sans doute on lui a reproché sa longne fidélité 
à Nestorius : longtemps il refusa de reconnaître 
comme valable la déposition de l'évêque de Couns- 
tantinople et d'anathématiser sa personne. Cctle atti- 
tude s'explique sans trop de peine si l’on se sou 
vient que Nestorius a été condamné à Éphèse par me 
assemblée où ses adversaires étaient en majorité et qui 
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avait refusé d’attendre l’arrivée de ses partisans. Dès 
le premier jour, Théodoret avait protesté. Il continua 
à le faire avec une belle intrépidité et il faut bien 
avouer que la sentence portée à Éphèse aurait eu plus 
de force si clle avait été rendue en des conditions 
absolument indiscutables. On sait d’ailleurs que l’évé- 
que de Cyr n’était pas homme à fermer les yeux de- 
vant les évidences ct qu’il n’hésita pas à abandonner 
Alexandre de Hiérapolis, lorsqu'il le vit obstiné dans 
son attitude. S'il n’abandonna Nestorius qu’à la der- 
nièrc limite, voir le détail à l’art. TRo1s-CHAPITRES, 
n'est-ce pas qu'il croyait sa personne défendable ? 

II. Écrits. — Théodoret est un des plus féconds 
parmi les Pères de l’Église : on reste dans l’admiration 
devant le nombre et l'importance de ses ouvrages, 
surtout quand l’on songe qu'il avait la responsabilité 
d’un vaste diocèse et que, bicn loin de négliger les beso- 
gnes de son ministère, il les a toujours considérées 
comme lcs premières et les plus essentielles de sa vie. 

H est difficile d’ailleurs d’établir la liste complète de 
ses écrits. Un certain nombre d’entre eux ont dis- 
paru; d’autres ont été conservés sous le couvert d’un 
pseudonyme. La condamnation portée contre eux au 
concile de 553 ne leur a pas été favorable et nous de- 
vons nous estimer heureux si elle n’a pas eu pour la 
plupart d’entre eux des conséquences plus fâcheuses. 

Théodoret lui-même fournit quelques renseigne- 
ments précieux sur son activité littéraire. Les lettres 
LXXXII, CXIII, CXVI, CXLV, qui datent de 449 et de 450 
signalent en effet un certain nombre de ses produc- 
tions antérieures et l’une d’elles, Epis{., cxLvV, évalue 
à trente-cinq le nombre des livres qu'il a écrits jus- 
qu’alors : mévte xal tpiáxovta cuveypbauev BlGaouc. 
P. G., t. LXXX11, col. 1377 A. Il s’agit chaque fois, 
pour l’auteur, de montrer qu'il n’a pas eu à changer 
d'opinion et qu'il a toujours fidèlement suivi l’ensei- 
gnement de l’Église : aussi ne se préoccupc-t-il pas de 
citer tous ses ouvrages et moins encore de les men- 
tionner, comme on a pu le eroire d’abord, selon l’ordre 
chronologique. Pour utiles qu’elles soient, les indica- 
tions qu’il fournit de la sorte sont incomplètes. 

Plus insuffisante encore est la notice consacrée à 
Théodoret par Gennade de Marseille, De vir. itl., 
n. 86. Cette notice n’est pas seulement incomplète ; 
elle est pleine de fautes et elle est plus propre à 
soulever des difficultés qu’à en résoudre. Une autre 
notice, fournie par l'historien syriaque Ébejdesu, 
dans Assemani, Bibliotheca orientatis, t. n1 a, Rome, 
1725, p. 39 sq., est plus complète; mais elle est loin de 
donner une pleinc satisfaction. 

Pour fixer la chronologie des œuvres de Théodoret, 
nous disposons surtout des renseignements que nous 
fournit l’évêque de Cyr lui-même. D’une part, il lui 
arrive parfois de renvoyer à telle ou telle de ses œuvres 
antérieures; de l’autre, il donne ici ou là des indica- 
tions sur les événements contemporains. On peut de 
la sorte arriver à connaître les dates, au moins approxi- 
matives, de ses principaux ouvrages. 

Toutefois, il sera plus facile, pour mettre en relief 
son extraordinaire activité et la multiplicité des 
domaines où elle s’est exercée, de grouper ici les ou- 
vrages de l’évêque de Cyr d’après leur objet. 

1° Ouvrages dogmatiques ou polémiques. — La plu- 
part des ouvrages dogmatiques de Théodoret présen- 
tent en même temps un caractère polémique plus ou 
moins accentué. Les circonstances dans lesquelles ils 
ont été rédigés suffisent à expliquer cette particularité. 

1. Réfutation des douze anathématismes. — L’ou- 
vrage, composé vraisemblablement au début de 431, est 
perdu sous sa forme primitive. On en connaît plus ou 
moins exactement le contenu grâce à la réponse de 
saint Cyrille : Epistota ad Evoptium adversus impugna- 
tionem XII capitum a Theodorelo editam, P. G., 
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t. LXXVI, col. 385-452; et dans Schwartz, A. C. 0O., t.1, 
vol 1, fasc. 6, p. 107-146. 

2. Contre Cyritte et te concite d’Éphèse. — Cet ou- 
vrage à dû être écrit très peu de temps aprés le concile, 
soit à la fin de 431, soit au début de l’année suivante. Il 
comprenait cinq livres. Condamné par le concile de 
553, il était encore entre les mains de Photius, /?ibtio- 
theca, cod. 46, P. G.,t. cin, col. 80 BC; mais il a dis- 
paru depuis. Il en restc une importante collection d’ex- 
traits dans une traduction latine : Fragmenta Theodo- 
reli ex tibris quinque adversus beatum Cyrittum sanctum- 
que concilium Ephesinum, conservée par la Cotftectio 
patatina, dans Á. C.O.,t.1, vol. v, p.165-170; cf. P. L., 
t. xLvIn, col. 1067-1076. Quelques fragments grecs 
donnés comme provenant d’un [levræAoycc de Théodo- 
ret ont été publiés par Garnier et reproduits dans P. G., 
t. LXXX1V, col. 65-88, mais il y aurait lieu de les sou- 
mettre à une critique sévère. Cf. A. Ehrhard; Die 
Cyritt von Alexandrien zugeschriebene Schrift Ilepi rc 
Toù Kupiovu évavfowriocwc, Tubingue, 1888, p. 116 sq., 
137 sq.; E. Schwartz, Die sogenannien Gegenanathema- 
tismen des Nestorius, Munich, 1922, p. 30 sq. Une tra- 
duction du florilège du 1. IV est publiée à la fin du 
traité du pape Gélase, éd. Schwartz, Pubtizistiche 
Sammlungen zum acacianischen Schisma, dans les 
Abhandtungen de l’Acad. de Bavière, philos.-hist. 
Abteil., neue Folge, t. x, 1934, p. 96-106. 

3. De sancta et vivifica Trinitate et de incarnatione 
Domini. — Cet écrit, divisé en deux, nous a été con- 
servé sous le nom de Cyrille ď’Alexandrie, P. G., 
t. LXXV, col. 1147-1190; 1419-1478. En réalité, il ne 
s’agit pas de deux ouvrages différents, mais de deux 
parties d’un seul ouvrage, et celui-ci n’est pas dû à 
saint Cyrille, mais à un théologien de l’école d’Antio- 
che, comme il est facile de s’en rendre compte d’après 
la doctrine qui y est exposée, et plus précisément en- 
core à Théodoret; cf. A. Ehrhard, op. cit., et E. 
Schwartz, Zur Schriftstetterei Theodorets, dans les 
Comptes rendus de l’Acad. de Bavière, philos.-philol. 
und hist., Klasse, 1922, fasc. 1, p. 30-40. Théodoret, 
en effet, dans des lettres écrites en 449-450, parle d’un 
ouvrage qu’il a consacré, longtemps auparavant, [Iept 
Ocoroyiac xai thg Belac èvavbpwrhoswg, Epist., CXNI, 
P. G., t. LXXX111, col. 1317 A, ou De sancta Trinitate 
et de divina dispensatione, dans le Synodicon, n. 129 
(40); cf. Epist., cxLv, P. G., t. CXXXUTECONEIOEN: 
L'ouvrage, dirigé contre « les héritiers de ia vanité 
d’Apollinaire » a pu être écrit avant le concile d'Éphèse ; 
il semble bien avoir été retouché par son auteur en 432. 

4. Défense de Diodore et de Théodore. — Ouvrage 
perdu. Théodoret a dû le composer vers 438, en ré- 
ponse à l'écrit de saint Cyrille, Contra Diodorum et 
Theodorum. Des extraits en furent lus au brigandage 
d’Éphèse, en 449; nous en avons une traduction du 
syriaque dans J. Fleming, Aklen der ephesenischen 
Synode von Jahre 449, Berlin, 1917, p. 105 sq. Théo- 
doret mentionne cet ouvrage, Epist., xvi, P. G., 
t. LXXXIII, col. 1193 B. 

5. Contra arianos et eunomianos. — Cité à plusieurs 
reprises par Théodoret, sous différents titres, Epist., 
CXIII, LXXXII, CXVI1, CXLV; Hærel.Jabul comp; 
In I Cor., XV, 27. Garnier, qui croit reconnaître l’œu- 
vre de Théodoret dans les cinq Dialogues sur la sainte 
Trinité et dans les deux Diatogues contre les macédo- 
niens, attribués par la tradition manuscrite à saint 
Athanase ou à Maxime le Confesseur, P. G.,t. XXVNI, 
col. 1115-1268, 1291-1338, identifie les Diatogues 1 et 11 
sur la Trinité à l’écrit Contre les ariens el les eunomiens. 
Cette opinion a été vivement combattue : Dräseke 
attribue les trois premiers dialogues à Apollinaire de 
Laodicée, ce qui est invraisemblable; Stolz voit dans 
les sept dialogues l’œuvre de Didyme, ce qui n’est pas 
beaucoup mieux fondé; Loofs estime que les Dialogues 





305 


M ODOC eS kIT POLEMNIQUES 


306 


sur la Trinité ont dû être rédigés entre 395 et 430, | episcopos. Le compilateur de ce premier florilège pa- 


tandis que les Dialogues contre les macédoniens sont 
plus anciens et remontent aux années 380-390: il pense, 
par suite, que le nom de Théodoret pourrait être re- 
tenu pour les Dialogues sur la Trinité. Le problème 
demeure entier et mériterait un nouvel examen. Il 
semble, en tout cas, que l'ouvrage de Théodoret contre 
les ariens et les eunomiens a dû être écrit avant le 
concile d’Éphèse. Plus tard, l’évêque de Cyr n'aurait 
pas eu le temps ou l’occasion de s'occuper d’hérétiques 
qui avaient cessé d’être vraiment dangereux. 

6. Contra macedonianos, Ilodc roùc rà Maxedoviou 
Yooouvrac, Epist, LXXX, P. G., t. LXXXII, col. 
1265 A, intitulé encore De Spirilu Sancto, Ilep} rod 
dytou rmveduxtoc, en trois livres. æret. fab. comp., V, 
3. Contemporain de l’ouvrage contre les ariens, cet 
écrit a disparu, à moins qu’il ne faille l'identifier aux 
Dialogues contre les macédoniens du pseudo-Athanasce. 
Cf. supra, 5. 

7. Contra apollinaristas, Il pòg tobg Thy  AroXAwvaptou 
opevoBAdberxv éoraCouévouc, Epist., cxLV, col. 1377 B, 
ou Ilpôc thy ’Arohvapiou TepOpetav, Epist., LXXXII, 
col. 1265 A. Rédigé sans doute avant le concile 
d’Éphèse. Ouvrage perdu. Cf. supra, 5. 

8. Contra marcionitas, Iloùc +oùc t) Mapxtwvog 
onreðóve xATexouévouc, Episl., cxLv; cf. Epist., 
LXXX : Ilpòçs thy Mapxtwvos Avttav; Episl., cxvi : 
Kart Mœpxiovocs. Théodoret s’efforçait de prouver que 
Dieu n’est pas seulement bon, mais qu’il est également 
juste et qu’il n’est pas, comme le prétendent les mar- 
cionites, le sauveur de créatures étrangères, mais celui 
de ses propres créatures. En rédigeant, avant 431. cet 
ouvrage contre les marcionites, Théodoret avait en vue 
le salut de ses diocésains, parmi lesqucls se trouvaient 
de nombreux disciples de Marcion. Comme les précé- 
dents, louvrage est perdu. 

9. Exposilio reclæ confessionis, conservée sous le 
nom de saint Justin, P. G., t. vi, col. 1208-1240. Cet 
ouvrage a été justement restitué à Théodoret, dont il 
est un des premiers écrits; cf. J. Lchon, Restilutions à 
Théodorct de Cyr, dans Rev. d'hist. eccl.,t. xxv'1, 1930, 
p. 536-550; M, Richard, L'activité lititraire de Théo- 
dorct avant le concile d’Éphése, dans Revue des sciences 
phil. et théol., t. xxiv, 1935, p. 83 sq. 

10. Liber mysticus, Muoruxr, Pi6Aoc, en douze livres 
ou byot, qui défendait les mystères de la foi contre les 
attaques des hérésies, Epist., Lxxxn; Hærel. fab. 
comp., Y, 2, 18. Ouvrage perdu, et connu seulement 
par les allusions indiquées. 

11. lranistes seu Polymorphus, ’Epavtotrnc ‘rot 
=0uopm0c, P. G.,t. Lxxxin, col. 27-336, contre les 
monophysites. Dans l'introduction, Théodoret ex- 
plique que le monophysisme n’est qu’une forme non- 
velle des anciennes hérésies : après Simon le magicien, 
Cerdon et Marcion. Valentin et Bardesane, Apollinaire, 
Arius et Eunomius, Eufychès vient à son tour mendier 
la erédulité du public. On ne s’y frompera pas et on 
chassera honteusement ce mendiant aux cent visages. 
L'ouvrage lui-même est constitué par trois dialognes 
entre l’orthodoxe et le mendiant; Théodorct montre 
successivement que la nature divine dans le Christ est 
immuable, #7£e770c; que, dans le Christ, la nature 
divine et la nature humaine demeurent sans mélange, 
326%y/%T0c; enfin que la nature divine est par elle- 
même impassihle, 4720ñc. Les trois mots #rperTtog, 
ao ysuToc, 4rx0rc, servent de titres aux trois dialo- 
gues. Chaque dialogue est suivi d'un recueil de textes 
patristiques. 

Le florilège de Théodoref s'inspire d'un florilège 
antérieur, rédigé en 431, après le concile d’Éphèse, par 
les évêques du patriarcat d’'Antloche, pour combattre 
la christologice de saint Cyrille et particulièrement 
l'Apologeticus pro XII capilibus adversus orientales 


raît avoir été l’évêque Helladius, de Ptolémaiïs en 
Phénicie. Mais Théodoret se garde bien de reproduire 
telle quelle l’œuvre de son devancier; il y ajoute plu- 
sieurs citations des ouvrages de saint Cyrille; par 
contre, il en retranche les textes empruntés à Théodore 
de Mopsueste et à Diodore de Tarse, qui sont suspects 
aux yeux de beaucoup. 

L’Eranistes était achevé en 448, comme le prouve 
une lettre de cette année-là, qui le cite équivalemment, 
P pisi EXXX col 1272 C;cef. Epis!..x\1, col.:1193B, 
et cxxx, col. 1346 CD. Scion L. Saltei, Théodoret en 
donna, un peu plus tard, une seconde édition, revue et 
corrigée; en particulier, il tint à revoir le florilège et 
à l’augmenter en utilisant les textes patristiques cités 
par le pape saint Léon Ie dans sa lettre á Flavien. C’est 
cette seconde édition que nous avons conservée. Cf. L. 
Saltet, Les sources de l’'Epaviornc de Théodoret, dans 
Revue d'hist. eccl., t. v1, 1905, p. 289-303, 513-536, 741- 
754. Cette hypothèse émise dans l'art. cit., p. 289-298 
et reprise par M. Richard, Rev. des sciences rel., t. Xì, 
1934, p. 57 sq., dune deuxième édition faite par 
Théodoret lui-même après Chalcédoine doit être aban- 
donnée. C’est un copiste et non Théodoret qui a inséré 
dans le florilège de l’ Eranistes celui de saint Léon. 

Parmi les œuvres théologiques de Théodoret, l’Era- 
nistes occupe la première place. L'évêque ‘de Cyr 
donne là une réfutation méthodique et serrée de l’cut y- 
chianisme; et, tout en évitant avec soin les formules 
naguère employées couramment par les théologiens de 
l’école d’Antioche, il établit nettement la distinction 
entre la nature divine et la nature humaine dans l’uni- 
que personne du Christ. Il se montre ainsi en Orient le 
meilleur défenseur de l’orthodoxie. 

12. Photius, Bibliotheca, cod, 46, signale vingt-sept 
traités contre différentes thèses, A0yor xC' Tpoc 
Otxpépouc Pécetuc, qui sont répandus sous le nom de 
Théodoret et qui sont divisés en deux livres. Le second 
de ces livres, comprenant d’après Photius les traités 
Viri-XXvN, et en réalité les traités Vui-xXxXvn, n’appar- 
tient certainement pas à Théodoret, mais, comme on 
l’a depuis longtemps reconnu, à Euthérius de Tyane. 
Cf. G. Ficker, Eutherius von Tyana, Leipzig, 1908, 
p. 3 sq., 38 sq. Le I. 1, ou tout au moins les traités 1-v 
paraissent irrémédiablement perdus. Les trois pre- 
miers de ces traités s’élevaient contre la doctrine d’une 
nature unique dans le Christ: le 1v° expliquait l'ensei- 
gnement des saints Pères sur l'incarnation; le ve reve- 
nait sur la négation de la dualité des natures dans le 
Christ et le vie s’efforçait de montrer que Notre-Sci- 
gneur Jésus-Christ est nn seul Fils, üzt elc Éoziv vidc 
à xvotoc uv ’Iroobc à Xprotéc. On admet volontiers 
que ce dernier traité est à identifier avec le livre édité 
en 1759 par Bongiovanni sous le nom de Théodoret, 
bien qu'il soit anonyme dans la tradition manuscrite. 
“Ote xal petà Triv Évavbpurnatv el vide ó xúptog huv 
Troas A ptotóc, PTG, G LXXXxNI, col. TIS3-FHO. 
Pour vraiscmblahle qu'elle soit, l'identification n'est 
pas au-dessus de fout soupçon. M. Richard y voit un 
factum composé par Théodoret pendant l'hiver de 
448-449, pour protester contre les accusations dont il 
était l’objet. Cf. Rev. des sciences rel.. L. x1v, 1934, 
p. 34-61. 

13. Ébedjésu, et Ini seul, parle d’un traité de Théo- 
doret Adversus Origencin; cf. Assemani, Biblioth. orient.. 
toam a, p. 10. On n’a aucune trace de cef ouvrage, 
qui, S'il a existé, n’était sans doute pas anthentique. 

14. Un Libellus contra Nestorium ad Sporacium, 
P. G., i. LXXX, col, 1153-1164, reproduit littérale- 
meni le ehapitre consacré à Nestorius dans le Hærcti- 
carum fabularum compendium et le fait suivre d'une 
nouvelle polémique contre Nestorius. I n'a aucune 
ehanee d'être anthentique. 
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2° Ouvrages apotogétiques. — Théodoret a eu plu- 
sieurs fois l’occasion de prendre la défense du christia- 
nisine contre les païens et les juifs. Il est le dernier des 
grands apologistes de l’antiquité. 

1. Un ouvrage Ad quæsita magorum, oc +xc 
medoeig Tüv umayov, Epist., LxXXxI1, eol. 1265 A, 
ou Ilpòs rtoùgs èv [fepoidt uayoucs, Epist., cxin, 
eol, 1317 À n’est eonnu que par quelques allusions de 
l’auteur. Le ms. Coistin 8, fol. 115 v°., eontient un 
fragment assez important : Oeodw(pn)r(ou) éx Toù 
y' Xbyou To xarà Mawyaiwv, inc. Tobto Guorov TÒ 
úrò LixvAou Aeyôuevov, qui mériterait d’être examiné. 
l] était dirigé eontre les mages persans à l'instigation 
desquels avait été déelenehée la longue et doulourcuse 
perséeution de Bahram Ier et de Jazdegerd Il; il 
répondait à leurs griefs eontre le christianisme et com- 
battait l’adoration du feu. Cf. Hist. eccl., V, XXXVIII; 
Quæstiones in Levit., 1. J. Sehulte, Theodoret von 
Cyrus ats A pologet, ein Beitrag zur Geschichte der A polo- 
getik, Vienne, 1904, p. 2-6, plaee en 429-430 la eom- 
position de eet ouvrage et en voit l’oeeasion dans un 
appel que les ehrétiens de Perse eux-mêmes auraient 
adressé à Théodoret. En toute hypothèse, l'évêque de 
Cyr avait bien des raisons pour s'intéresser aux mages 
et pour en dénoneer les doetrines. Cf. J. Bidez et 
J. Cumont, Les mages hetténisés, Paris, 1938. 

2. Un ouvrage Contra judæos, Toùc ’Jouvðalovg, 
EÉpist., cxiu et cxv, ou Kat ’loudœiwv, Epist., cxvVI, 
datant lui aussi des premières années de l’aetivité 
littéraire de Théodoret, est perdu, à l’exeeption peut- 
être d’un assez long fragment, eonservé par un manus- 
crit de Florenee, sous le titre de Quæstiones adversus 
judæos cumetegantissimis sotutionibus, Epormoetcxata 
"Joudaluwv metk yapreotatov Adoewv. Ces quæstiones 
sont anonymes; mais la langue et le style sont ceux de 
Théodoret et, ee qui est plus important, questions et 
solutions trouvent dans les œuvres authentiques de 
l’évêque de Cyr des parallèles très nombreux. L'auteur 
met en relief la valeur propédeutique de l’Aneien Tes- 
tament qui prépare et symbolise la nouvelle alliance. 
Cf. J. Schulte, op. cit., p. 6-22. Le fragment de Flo- 
renee n’est pas reproduit dans P. G. On le trouvera 
dans louvrage eité de Schulte ou dans celui de 
A.-M. Bandini, Catalogus codicum manuscriptorum 
bibtiothecæ Mediceæ-Laurentianæ, t. 1, Florence, 1764, 
p. 110-112. 

3. Une série de discours sur la providence divine, De 
providentia orationes decem, Ilep} npovoixg Aóyot ðéxa, 
nous a été eonservée. P. G., t. LXXXI111, eol. 555-774. 
Le x° traite de l’inearnation; la doetrine qui y est 
exposée ne permet guère de supposer qu’il ait pu être 
éerit avant le coneile d’Éphèse, comine on le dit ordi- 
nairement. Ces diseours se proposent de justifier la 
providence de Dieu eontre les objeetions des païens et 
traitent, les einq premiers des désordres apparents qui 
règnent dans le monde physique, les einq derniers de 
eeux qui troublent la vie morale et soeiale. Finale- 
ment l’auteur est amené à eonclure que la plus grande 
preuve de la providenee est fouruie par l’inearnation 
du Fils de Dieu. En dépit de eertains détails d’un goût 
ou d’une valeur diseutable, l’ensemble est fort beau : 
Théodoret manifeste à la fois l’étendue de son érudi- 
tion et la profondeur de son sens chrétien, pour traiter 
un sujet diffieile et toujours nouveau malgré les appa- 
renees. 

4, Græcarum afjcctionum curatio. — Le plus impor- 
tant des ouvrages apologétiques de Théodoret est 
celui qui porte le titre de Græcarum affectionum 
curatio seu evangeticæ veritatis ex gentitium phito- 
sophia cognitio, ‘EAnvxüv Oepareutixn ralnuarov 
h edayyehmMaxnc dAndelac č EAUX pocoplac 
èriyvowotg, P. G., t. LXXX111, eol. 783-1152. On a dit 
maintes fois que cet ouvrage était la dernière mais 
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aussi la plus belle des apologies eontre le paganisme 
et ce jugement est des plus mérités. Pourtant Théodo- 
ret était eneore au début de sa earrière lorsqu'il l’écri- 
vit, s’il est vrai qu'il le eomposa avant 431, comme le 
pense M. Richard, art. cit., sur dec bons arguments. 
Les eitations qu’en donne l’auteur lui-même, ou les 
allusions qu'il y fait, Æpist., cxin, cxv1; Quæst. in 
Levit., 1, ne fournissent aueune préeision supplémen- 
taire. 

L'œuvre eomprend douze livres : le premier traite 
de la foi et de sa néeessité eomine fondement de la 
connaissanee religieuse. Les suivants sont eonsaerés à 
l’existenee et à la nature de Dieu, 1. II; à la doetrine 
chrétienne sur les anges, par rapport à la doetrine 
païenne sur les dieux, 1. III; à la matière et au monde 
visible, 1. IV; à la nature de l’homme, qui est la plus 
parfaite des eréatures terrestres, 1. V ; à la Providenee 
qui veille sur toute la création, 1. VI; au sacrifiee, qui 
est l’expression la plus aehevée de l’adoration, 1. VII; 
au culte des saints et des martyrs, l. VIII; aux lois 
païennes eomparées aux exigences de la morale ehré- 
tienne, l. IX; aux oraeles païens et à leur origine, 1. X; 
à la fin du monde et au jugement dernier, 1. XI; enfin 
à la vie pratique des philosophes païens et des disciples 
du Christ, l. XII. À première vue, on découvre mal 
l’idée générale qui préside à l’enehaînement des livres, 
et souvent des digressions viennent eneore obscurcir le 
plan de l’ensemble. Cependant, Théodoret indique 
l’ordre qu’il se propose de suivre, lorsqu'il explique, au 
début du 1. I, que la foi préeède la seienee, et que la 
seience eonduit à l’action; après un livre sur la foi, 
vicnt en effet un exposé de la doetrine ehrétienne, 
1. II-VI; puis un exposé de la vie chrétienne, l. VII- 
XI. 

Pour parler du paganisme, Théodoret eède habi- 
tucllement la plaee à des éerivains païens. Selon les 
statistiques données par Schulte, il ne eite pas moins 
de eent cinq philosophes, poètes, historiens ou autres 
auteurs profanes; trois eent quarante eitations environ 
expriment le témoignage de ees éerivains : elles sont 
pour nous d’autant plus précieuses que, souvent, elles 
nous font eonnaître des œuvres aujourd’hui perdues. 
Sans doute, l’érudition de l’évêque de Cyr n’est pas 
habituellement de première main : elle doit beaucoup 
en partieulier à deux apologies antérieures, la Démons- 
tration évangélique d’ Eusèbe de Césarée et les Stroma- 
tes de Clément d'Alexandrie. Ce qui n’est pas emprunté 
à Eusèbe et à Clément provient, pour une bonne part, 
de florilèges païens, comme les Ptacita d’Aétius. En 
utilisant de pareils reeueils, Théodoret se eonforme à 
l’usage de son temps; il va sans dire qu’il s'expose aussi 
à bien des erreurs, puisqu'il reproduit de eonfianee ce 
qu'il a trouvé dans ses sourees, sans se soueier le moins 
du monde de reeourir aux originaux. 

Ces remarques n’enlèvent rien ni à la valeur de l’ou- 
vrage, ni au mérite de l’auteur. Au ve sièele, le paga- 
nisme ne présentait évidemment pas pour l’Église 
chrétienne un danger aussi grand qu’au n° et l’apolo- 
gétique était un genre littéraire bien défini, avee ses 
usages et ses règles. Lorsqu'on n’avait pas affaire à un 
adversaire nettement défini, à Porphyre ou à Julien 
par exemple, dont les ouvrages trouvaient eneore de 
fervents leeteurs, on était plus ou moins obligé de 
suivre ees règles et l’on s’exposait à eomposer une 
œuvre assez artifieielle et assez froide. Cependant il 
n’était pas inutile de reprendre, pour l’opposer aux 
doetrines païennes, la somme de la doctrine ehré- 
tienne : dans les milieux eultivés, le paganisime eonnais- 
sait un renouveau; on s’y intéressait soit pour faire 
opposition au gouvernement, soit pour ehereher la 
satisfaetion de eertaines aspirations mystiques, soit 
pour maintenir les vieilles traditions. Théodoret ne 
lutte pas contre des fantômes lorsqu'il présente à ses 
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lecteurs un remède aux maladies causées par l’hellé- 
nisme. 

ll est d’ailleurs le dernier à entreprendre une œuvre 
d'ensemble. Après lui, les dangers du paganisme vont 
en s’affaiblissant, tandis que d’autres adversaires se 
présentent contre lesquels il faudra des armes nou- 
velles. Après lui aussi, pendant longtemps, l’Église 
d'Orient n'aura plus de lutteurs capables d’écrire des 
livres aussi puissants et aussi fortement construits que 
la Curafio. 

30 Onvrages exégétiques. — Comme tous les théolo- 
giens de l’école d’Antioche, Théodoret s’est beaucoup 
occupé de la Bible. Ses ouvrages exégétiques s’éche- 
lonnent à peu près tout le long de sa carrière d’écri- 
vain. Les uns sont des commentaires suivis de tel ou 
tel livre biblique; les autres répondent à des difficultés 
particulières et ressortissent au genre littéraire des 
Questions et réponses. 

1. Quæstiones in Octateuehum, P. G., t. LXXX, 
col. 75-528. — En dépit du titre, la plupart dcs ques- 
tions étudiées dans cet ouvrage sont relatives au Pen- 
tateuque. Josué, les Juges et Ruth ne sont traités que 
sommairement et seulement par manière d’appendice. 
Les questions soulevées sont d’ailleurs très variées, 
comme aussi l’étendue et la valeur des réponses. 
D’après la préface, l’ouvrage a été composé à la de- 
mande d'Hypatius, le plus cher des fils de Théodoret. 
Comme dans les Questions sur le Lévitique, 1, l’auteur 
renvoie à plusieurs de ses écrits antérieurs, cn parti- 
culier à ceux contre les hérésies, ¿v toic woùc Tac 
œipéoerc, c'est-à-dire à l’Hæretiearum fabularum eom- 
pendium, qui a été rédigé après 453, il s’ensuit que 
les Questions datent des dernières années de la vie de 
l’évêque de Cyr. Le texte de l’ouvrage, tel qu’il a été 
édité, est loin d’être sûr : on trouve par exemple dans 
les questions sur la Genèse 20-22, 25,28, 39-40, de lon- 
gues citations de Diodore, de Théodore et d’Origène, 
qui ont été introduites là par des copistes. H y aurait 
lieu d'étudier de près la tradition manuscrite de l'œu- 
vre entière, comme aussi bien celle de tous les écrits exé- 
gétiques de Théodorcet. Celui-ci a été l’un des auteurs 
les plus habituellement cités par les compilatcurs des 
chaînes: il a même, en bien des cas, fourni le texte 
central autour duquel les caténistes ont groupé leurs 
extraits. Il mest pas surprenant, dans ces conditions, 
que bien des fragments étrangers aient pris le nom de 
Théodoret ou que, inversement, bien des fragments de 
Théodoret nous soient parvenus sous un nom différent 
du sien. 

2. Quæstiones in libros Regnorum et Paralipomenon, 
P. G., t. LXXX, col. 527-858. — Ces questions sont pré- 
sentées comme la suite des questions sur l’Octateuque 
ct elles ont été elles aussi écrites à la demande d’Hypa- 
tius. Le nom des Paralipoméèénes qui figure dans Île 
titre ne doit pas nous faire illusion. Théodoret ne 
consacre qu’une question à chacun des livres des 
Chroniques et l’on peut se demander s’il n’a pas 
éprouvé une lassitude croissante à répondre à des pro- 
blèmes dont beaucoup devaient lui paraître de peu 
d'importance. 

3. Interpretatio in Psalmos, P. G., t. LXXX, col. 857- 
1998; cf. t. LXXXIV col. 19-32, — Théodoret a publié 
un commentaire sur tout le psautier; et tout le long 
de Pouvrage, il commence par reproduire le texte du 
fragment qu’il va expliquer, puis il donne Pexplication 
elle-même, de tclle sorte que nous connaissons bien la 
recension qu’il a cue entre les mains. Cf. 12. Grosse- 
Brauckmann, Der Psaltertext bei Theodoret, dans 
Nachriehten der kgl. Gesellsch. der Wissensch. zu 
Gôttingen, philol. histor. KI, 1911, p. 336-365. De 
nombreuses chaînes nous ont conservé en tont on en 
partie ce commentaire, maïs il est arrivé trop souvent 
que le nom de Théodorcet a été confondu avec celui de 
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Théodore de Mopsueste ou d’un des autres Théodore 
connus par la tradition; de la sorte, bien des erreurs 
ont été commises lorsqu'on s’est avisé d'imprimer les 
chaînes ou de reconstituer d’après elles le commen- 
taire de tel ou tel auteur. On ne peut avoir dans nos 
textes imprimés qu’une confiance assez limitée, jus- 
qu’au jour où la critique aura achevé de démêler 
l’écheveau cmbrouillé de la tradition manuscrite. 
Cf. R. Devreesse, Chaînes exégéliques grecques, dans 
Supplément du Dietionnaïre de la Bible,t.1\, col. 1135 sq. 

Sur la nature de son commentaire des Psaumes, 
Théodoret s’exprime ainsi : « J’ai pris connaissance de 
divers commentaires dont les uns tombaient jusqu’à 
l'excès dans l’exégèse allégorique, tandis que lcs au- 
tres cherchaient à appliquer les prophétics celles- 
mêmes à l’histoire du passé, de telle sorte que leur 
interprétation s’adressait plutôt aux juifs qu’aux chré- 
tiens. J’ai regardé comme de mon devoir d'éviter éga- 
lement ces deux extrêmes. Tout ce qui s'accorde avec 
l’histoire ancienne doit lui être reconnu. Mais les pré- 
dictions qui concernent le Christ Notre-Seigneur, 
l'Église des nations, l’expansion de l'Évangile, la pré- 
dication des apôtres ne doivent pas être détournées de 
leur véritable sens et appliquées à d’autres objets, 
comme si elles avaient été réalisées par les Juifs. » 
Præf.,t.Lxxx, col. 860 CD. Il est facile de reconnaître 
les adversaires à qui s’oppose Théodoret : les allégo- 
ristes ont pour chef Origène ; les historicistes, Théodore 
de Mopsueste. Entre les uns et les autres, l’évêque de 
Cyr se propose de tenir la balance égale : il ne nie pas 
l'existence des psaumes messianiques, comme le con- 
cile de Constantinople devait reprocher, bicn injuste- 
ment d’ailleurs, à Théodore de Mopsueste de l'avoir 
fait, mais il refuse de sacrifier aux fantaisies de l’allé- 
gorie. H suit la vraie croyance, tout en se rattachant 
aux traditions d’exégèse historique qui caractérisent 
l'École d’Antioche. 

Dans la même préface, Théodoret déclare qu’il avait 
en l'intention et le désir de commenter le psauticr 
avant d’avoir entrepris l’étude d’aucun autre livre 
biblique. Mais cette intention a été maintes fois entra- 
vée et des invitations pressantes l’ont obligé à écrire 
d’abord les commentaires du Cantique des Cantiques, 
de Daniel, d'Ézéchicl, des douze petits prophètes. Ce 
n’est qu'après avoir satisfait aux désirs de ses amis 
qu'il a pu se mettre à l’étude des psaumes. Il est dif- 
ficile de préciser davantage la date de ce commentaire, 
dont il est fait mention Epist., LXXXII, cl Qnæst. 
in II Regn., Xut. 

4. Interpretatio in Cantieum Canticorum, P. G., 
t. LXXXI, col. 27-214. — Ce commentaire, comme nous 
venons de le voir, est signalé dans le prologue du com- 
mentaire des psauines : il a dû être un des promiers 
travaux exégétiques de Théodoret. Son authenticité 
avait été naguère contestée; cf. Garnier, dans P. G., 
t LXXX1V, col. 217 sq.; elle sanble aujourd’hui hors 
de doute; car aux environs de 585, le pape Pélage 1l 
cite déjà cet ouvrage sous le nom de Théodoret, I pisl., 
v, 20, P. L., t. LXX1n, col. 736. L'évêque de Cyr rédigea 
Pexplication du Cantique à la demande d’un certain 
Jean, que l’on identifie parfois à Jean d’Antioche 
(129-441), mais qui est plus probablement Jean de 
Germanicie (431-159). H déclare, dans son introduc- 
tion, que le Cantique est un livre spirituel, Tveuartxôv 
BuéAlov, c’est-à-dire qu'il célèbre non pas des amours 
humaines, mais l'amour du Christ pour son Église. I 
semble bien d’ailleurs avoir utilisé le commentaire 
d'Origène. W. Riedel, Die Auslegung des Iohenhedes 
in der jüdischen Gemeinde und der griechischen Kirehe, 
Leipzig, 1898, p. 86-95. 

5. In Isaiam commentarius, éd. A. Môhle, Berlin, 
1932. — Jusqu'à ces dernières années, on n’a connu le 
commentaire dé Théodoret sur 1saïe que par un recueil 
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d'extraits empruntés aux chaînes, /nterpretationis in 
Isaiam epitome, P. G.,t. LxxxI, col. 215-195. Le texte 
complet a été retrouvé dans un manuserit de Cons- 
tantinople. Il fonruit une importante contribution à 
notre connaissance de l’exégèse de Théodoret. 

6. Interpretatio in Jeremiam, P. G.,t. LXXXI, col. 
495-806. — Théodoret n’y explique pas seulement le 
livre de Jérémie, mais encore Baruch et les Lamenta- 
tions. D’après la note qui termine l’ouvrage, il l’a 
rédigé après avoir achevé de commenter les autres 
prophètes : de fait, on y trouve des mentions des com- 
mentaires sur Isaïe et sur Ézéchiel. 

7. Interpretatio in Ezeehietem, P. G., t. LXXXI, 
col. 807-1256. — Rédigée, d’après le prologue du com- 
mentaire des Psaumes, après le commentaire sur 
Daniel. 

8. Interpretatio in Danietem, P. G., t. LXXXI1, col. 
1255-1546. — Ce scrait le plus ancien des commen- 
taires sur les prophètes et sa composition aurait suivi 
immédiatement celle du commentaire du Cantique. 
Théodoret y combat lcs Juifs avec une énergie très 
spéciale. Il leur reproche en particulier de n’avoir pas 
compté Daniel au nombre des prophètes. Il explique, 
en bonne place, le cantique des trois enfants dans la 
fournaise, mais non pas les passages sur Suzanne et 
sur Bel et le dragon. Il est fort possible qu’il n’ait pas 
regardé ces passages comme canoniques, bien qu’il lui 
arrive de faire allusion à l’histoire de Suzanne, Epist., 
eX R G, C CXXXIII COL 1704 CRM AC Ane EERON 
l’édition de saint Jean Chrysostome, Aóyot xat’ Iovðatov 
et de Théodoret, bnróuvnua siç tòvy Aav, dans Mé- 
{anges d’archéotogie et d'histoire, t. XXxX1V, 1914, p. 97- 
200. 

9. Interpretatio in duodeeim prophetas minores, P. G., 
t. LXXXI, Col. 1545-1988. — Rédigéc, semble-t-il, après 
le commentaire sur Ézéchiel. 

10. Interpretatio in quatuordeeim epistotas S. Pauti, 
P. G., t. LXXXII, col. 35-878, et aussi dans la Biblio- 
theea Patrum Ecclesiæ qui ante Orientis et Oceidentis 
sehisma fluorerunt, t. 1, 1852, par C. Mariott, t. 11, 
1870, par P.-E. Pusey; on trouvera dans cette édition 
seulement l’exégèse de Gal., 11, 6-14. Parmi les livres 
du Nouveau Testament, Théodoret n’a commenté que 
les Épiîtres de saint Paul; cf. Epist., 1, 11, LXXX1, 
cxll1, Quæst. in Levit., 1, Ce commentaire a dû suivre 
ceux de l’Ancien Testament, mais il est antérieur aux 
Questions. 

11. On attribue parfois à Théodoret lcs Quæstiones 
et responsiones ad orthodoxos qui figurent dans certains 
manuscrits sous lc nom de Justin ct dont on possède 
deux éditions notablement différentes : l’une, dans les 


œuvres de Justin, P. G.,t. vi, col. 1249-1400; l’autre 


donnée par Papadopoulos-Kérameus dans les Zapiski 
de la faculté d’histoire et de philologie de Pétersbourg, 
t. xxxv1ı, 1895. La plupart de ces questions sont rela- 
tives à des textes bibliques et soulèvent des problèmes 
d’exégèse; mais plusieurs autres ont un contenu phi- 
losophique. On peut regarder comme assuré que l’ou- 
vrage remonte au v® siècle et qu’il appartient à un 
écrivain de l’École d’Antioche. La restitution à Théo- 
doret de l’Expositio fidei, ci-dessus, col. 305, rend assez 
vraisemblable l'attribution à Théodoret, car les deux 
ouvrages sont fort probablement l’œuvre du même 
auteur. D’autre part, trois autres écrits pseudo-jus- 
tiniens sont certainement sortis de la même plume : les 
Quæstiones christianorum ad gentites, les Quæstiones 
gentilium ad christianos et la Confutatio quorundain 
Aristotetis dogmatum, P. G.,t. vi, col. 1401-1564. 
Théodoret a été maïntes fois appelé lc plus grand 
cxégète de l’École d’Antioche, sinon de toute l’anti- 
quité chrétienne. La popularité dont il a joui trouve 
en particulier son expression dans les chaînes : il est 
un des auteurs qui y sont le plus fréquemment cités et 
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ses commentaires ont souvent l’honneur de figurer au 
centre de la page, c’est-à-dire d’être regardés comme le 
texte à compléter ou à interpréter par d’autres. Dec 
fait, on peut louer sans réserve la clarté de scs explica- 
tions et le judicieux bon sens qui y préside. Théodoret 
n’est pas homme à chercher mille subtilités dans le 
texte biblique. S'il connaît à fond le syriaque qui est 
en quelque sorte sa langue maternelle, il ne sait pas 
l’hébreu et c’est toujours le texte grec de la Bible qui 
est à la base de ses commentaires. Il lui arrive parfois 
de citer les traductions d’Aquila, de Symmaque, de 
Théodotion; il n’en reste pas moins fidèle aux Sep- 
tante et utilise, comme les autres Antiochiens, la re- 
cension de Lucien. Comme il cite toujours le textc qu’il 
commente, on conçoit que ses ouvrages permettent 
aux critiques de mieux connaître cettc recension 
lucianique : encore faudrait-il, pour qu'ils rendissent 
tous les services qu’on peut en attendre sur ce point, 
qu’on en possédât des éditions critiques, ce qui est 
loin d’être le cas. Trop rares sont les écrits de Théodo- 
ret, en particulier ses commentaires, qui ont été l’objet 
d’études complètes dans leur tradition manuscrite. 

Il est à peine besoin d’ajouter que l’évêque de Cyr 
s’attache surtout au sens historique des Livres Saints: 
il n'aurait pas été un antiochien s’il avait agi autre- 
ment. Mais il ne se croit pas obligé pour autant de 
renoncer à chercher des applications morales ou même 
des exégèses allégoriques. On a depuis longtemps re- 
marqué à quel point il s’oppose iei à Théodore. Sans 
doute, il regarde Théodore de Mopsueste comme un 
des maîtres incontestés de l’Église, ef. Hist. ecet., V, 
XXXIX; il écrit, contre Cyrille d'Alexandrie uT 
vrage pour le défendre des attaques dont il est l’objet ; 
s’il évite de le citer dans les florilèges de l’Eranistes, 
c’est pour éviter de donner prise aux critiques des 
monophysites qui n’admettaient pas son autorité, 
Eran., I, P. G,, it. LxxxIII, COL SO CCR 
Mais, lorsqu'il s’agit d’exégèse, il n’hésite pas à prendre 
parti contre lui. Théodore regardait le Cantique des 
Cantiques comme un chant nuptial composé à l'occa- 
sion du mariage de Salomon avec une princesse égyp- 
tienne : Théodoret, sans d’ailleurs nommer Théodore, 
déelare que cette explication est un conte que n’ose- 
raient pas soutenir des femmes stupides, Zn Cant., pro- 
log., t. LXXXI, col. 29. Théodore ne reconnaissait que 
quatre psaumes messianiques : Théodoret déclare que 
les psaumes n’ont pas tant été écrits pour les Juifs 
que pour les chrétiens, parce qu’ils contiennent de nom- 
breuses prédictions et que même les souvenirs du 
passé sont orientés vers lavenir. In psalm., prolog., 
t. Lxxx, eo]. 860. On pourrait multiplier les exemples. 

Volontiers, l’évêque de Cyr se plaît à montrer dans 
l’Ancien Testament le symbole ou le type des réalités 
du Nouveau. Il insiste avec complaisance sur la eon- 
descendance de Dieu qui s’est manifesté progressive- 
ment à l’humanité et qui n’a enseigné d’abord aux 
Juifs que les vérités qu’ils étaient capables de com- 
prendre. La bénédiction de Jacob sur Juda est une 
prédiction qui a trouvé dans le Christ son plein accom- 
plissement. Quæst. in Genes., 110, t. LXXX, col. 217. La 
Pâque est le type de l’agneau sans tache que nous 
immolons et toutes les preseriptions relatives à la 
Pâque sont des préfigurations énigmatiques de nos 
mystères, Quæst. in Ezeeh., 44, t. LXXX, col. 252. En 
tout cela, Théodoret insiste sur ce qu'avait déjà dit 
Théodore et se rapproche de saint Jean Chrysostome. 
Avant d’être des exégètes, ils sont tous trois des pas- 
teurs d’âmes et leurs premières préoccupations vont 
aux troupeaux dont ils ont la charge. Sans doute, 
Théodoret est plus intellectuel que Jean : celui-ci 
prononce des sermons, et celui-là écrit des commen- 
taircs. Mais dans les commentaires de Théodoret, 
on retrouve le même souci de l’apostolat, le même 
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désir de la clarté, la même défiance à l’égard des 
explications contournées. Lorsque Théodoret ren- 
contre un passage difficile, il n’bésite pas à le recon- 
naître et il lui arrive de se moquer agréablement des 
commentateurs qui veulent à tout prix expliquer ce 
qu'ils ne comprennent pas. 

Aussi ne cherche-t-il pas à faire parade d’origina- 
lité. Il déclare volontiers qu'il s'inspire des Pères, qu’il 
transmet les biens hérités des Pères. In Cantic., pro- 
log., t. LXXX1, col. 48; In Episl. S. Pauli, prolog., 
t. Lxxx11, eol. 37. Dans le prologue au livre de Daniel, 
il écrit : « J’ai rassemblé, en la mendiant auprès de 
beaucoup de pieux interprètes, un tout petit peu de 
science. » T. LXXXI, col. 1257. Dans le prologue aux 
petits prophètes : « Semblable aux femmes qui filaient 
et qui tissaient la laine demandée à d’autres et qui 
achevaicnt ainsi les tapis de la tente, ef. Exod., 
XXXV, 25; xxxXvIN, 8, nous voulons aussi rassembler 
lcs explications que nous avons recueillies de divers 
côtés et en fabriquer un livre avec l’aide de Dieu. » 
Ibid., col. 1548. Évidemment, il ne faut pas exagérer 
ees déclarations de modestie. Théodoret est tout autre 
ehose qu’un eopiste ou un compilateur : on s’en rendra 
mieux compte lorsqu'on aura fait la recherche à peine 
commencée des sources auxquelles il a puisé et lon 
pourra alors faire la part exacte de ce qui lui revient 
en propre. En s'inspirant des anciens, il a d’ailleurs 
suivi l'exemple des autres exégètes : saint Jérôme, 
pour ne rappeler que le plus grand de tous, n'avait 
pas agi d’une autre manière. Il avait trop de valeur 
personnelle pour se eontenter de reproduire ses dev:m- 
ciers et même s’il n'avait pas déclaré qu’il s'était livré 
à des recherches personnelles, cf. In Canlic., prolog., 
t. LXXXI, col. 48; In XII prophel. min., prolog., 
t. LXXXI, col. 1548, on rctrouverait sans peine la trace 
de son génie propre. 

Il reste vrai qu'’aujourd’hui nous nous intéressons 
moins à l’exégèse de Théodoret qu'on a pu le faire au- 
trefois. Paree que l’évêque de Cyr est un esprit moyen, 
parce qu'il n’a pas apporté d'idées neuves dans le 
domaine de la littérature biblique et aussi parce que 
ses commentaires nous paraissent un peu secs, un pecu 
arides, nous en négligcons la lecture. Ne nous mon- 
trons-nous pas à leur égard d’une excessive sévérité? 

4° Ouvrages historiques. — Théodoret n’a pas été 
seulement un théologien, un apologiste et nn exégète. 
ll a encore été un historien. On lui doit ici : 

1. Hisloria religiosa seu ascelica vivendi ratio, 
PeuAbOEUC. ioroplx À &oxnuxh nonteix, P. G., 
t. Lxxxn, col. 1283-1496. Cet ouvrage est un recueil 
d'histoires édifiantes ou de biographies de moines, 
assez analogue à l’Jlistoire lausiaque de Palladius. 
Cependant, tandis que Palladius s'était proposé de 
conduire son lecteur à travers tout l’Empire romain, 
pour lui montrer partout la pratique de la perfection 
chrétienne, Théodoret se borne à rappeler les hauts 
faits des ascètes qui ont brillé comme des astres dans 
le ciel de l'Orient; et il faut entendre ici le mot Orient 
dans son sens strict, comme désignant le diocèse dont 
Antioche est la capitale civile. Les chapitres 1-xx de 
l Histoire religieuse sont consaerés aux athlètes qui 
ont déjà reçu la couronne de la victoire, à comniencer 
par Jacques de Nisibe, c. 1, et Julien de Saba, c. 11; 
les dix derniers chapitres parlent des athlètes qui 
combattent encore, en particuller de Siméon le Sty- 
lite, c. xx vi; les chapitres XxI1x-Xxx proposent même 
à l’imitation l’exemple de deux femimes. Les ascètes 
du diocèse de Cyr ont une belle place dans l'ouvrage, 
car les chapitres Xiv-XXvV leur sont réservés. Dans des 
éditions imprimées et dans plusieurs manuscrits, 
l’Ilistoire religieuse possède un appendice, Oratio de 
divina el sancta caritale, Abyos zept 7g Oelxc xal 
ALAC yann, P. G.,t. Lxxxn, col. 1497-1522, qui se 
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propose de montrer comment lamour de Dicu a été 
le principe de toutes les vertus pratiquées par les 
ascètes. Il y a lå, selon l'expression de Tillemont, 
Mémoires, t. XV, p. 330, un modèle d'éloquence, mais 
il est fort douteux que ce beau morceau ait été écrit 
par Théodoret. Du moins, le problème de son origine 
n’est pas encore éclairci. 

L’Ilisloire religieuse est un des plus anciens docu- 
ments que nous possédions sur les ascètes orientaux. 
Théodoret a connu un bon nombre des personnages 
dont il rapporte l’histoire. Pour ceux qu'il n’a pas vus 
et entendus lui-même, il a tenu å s'informer sérieuse- 
ment auprès de témoins dignes de foi. Il est impossible 
de mettre en doute sa sincérité ou même la valeur de 
son information. On est d’autant plus surpris devant 
les récits merveilleux dont l’ouvrage est rempli. L’évê- 
que de Cyr ne rapporte pas seulcment des prouesses 
extraordinaires en fait de mortification; il raconte 
aussi dcs miracles étonnants, avec la plus parfaite 
assuranec. Les esprits critiques hésitent devant de 
parcils récits. Pourtant ils sont garantis par l’indiscu- 
table autorité du narrateur. Le problème qui se pose 
ici mest pas spécial à PHisloria religiosa, mais il se 
présente, dans le cas présent, avec de particulières 
difficultés. 

La date de l’ Historia religiosa est difficile à déter- 
miner avcc certitude. On peut cependant noter que 
Théodoret y indique, c. 11, la durée de l'épiscopat 
d’Acace de Bérée : cinquantce-huit ans. Sì Aeace est 
devenu évêque en 379, comme il est vraisemblable, la 
cinquante-huitième année de son épiseopat tomberait 
en 437, ce qui donnerait un lerminus a quo pour l’His- 
toire religieuse. Mais cette séric de déductions est fra- 
gile : Acace semble bien être mort assez peu de temps 
après Acte d'union de 433. Les chiffres sont toujours 
plus ou moins suspects, étant donné la facilité avec 
laquelle ils peuvent être modifiés dans les copies. Enfin 
la date de 379 pour le début de l'épiscopat d'Acace 
n’est pas assurée. Ce qu’il y a de plus clair, cest que 
Théodoret mentionne l’ Historia religiosa, sous lce nom 
de Tõv &yiov 6 Bióg, dans la lcttre LXXxX11 qui date de 
449 : ouvrage est donc certainement antérieur å cette 
date. 

2. Ilisloria ecclcsiastica, "ExxAnouxoTixn toropix, 
P. G., t. LXXX11, col. 882-1280. Cct ouvrage renvoie 
assez fréquemment à l’Ilistoria rcligiosa; cf. I, vi; 
M xxvi: II., xix; IV, xxi XXIV., XXY. Dans les let- 
tres LXXX, CXN1, CXV1, écrites en 349 et qui se réfè- 
rent aux ouvrages antérieurs de l’auteur, l’Ifisloirc 
ecclésiaslique n’est pas encore citée. Pourtant elle doit 
avoir été composée avant la mort de Théodose 11, 
28 juillet 450, car elle parle de lui comme de l’empereur 
actuellement régnant, 6 vov Baothedwv. V, xxx vI. On 
peut donc placer sa rédaction pendant l’exil de Théo- 
doret, au cours dc l’année 419-450. 

L’Ilisloire ecclésiastique de Théodoret, comme celles 
de Socrate et de Sozomène, se présente comme la con- 
tinuation de l’œuvre d’Eusèbe. Elle prend son point 
de départ en 323, lors des débuts dela controverse 
arienne et s’achève en 429, avec la mort de Théodore 
de Mopsueste et de Théodote d’Antioche. Si illustres 
qu’aient pu être ces deux honimes, leur célébrité n’est 
pas la vraie raison qui a poussé Théodoret à ne pas 
continucr son ouvrage au delà de la date de leur mort. 
En réalité, les années 428-129 marquent le commence- 
ment de l'affaire de Nestorius et évêque de Cyr n'a 
aucune envie de s'engager dans le récit dune lutte où 
ll a eu son rôle personnel á jouer. Bien que le l. V rap- 
porte encore quelques incidents postérieurs à 429, il 
ne le fait que d’une manière accidentelle et Théodorcet 
se garde d'oublier la limite qu’il a lui-même fixée à son 
Œuvre. 

est manifeste que Théodoret a accompli raplde- 
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ment le travail de documentation et de composition 
qui a donné naissance à l’ Histoire ecclésiastique : Vou- 
vrage se ressent de la rapidité avec laquelle il a été 
préparé et écrit. D’autre part, il ne semblec pas que 
l’évêque de Cyr ait eu réellement les qualités de lhis- 
torien : il lui manque la claire vue des grands événe- 
ments et le sens des idées générales, sans lesquels il ne 
saurait y avoir de véritable histoire. Au surplus, il ne 
dissimule guère son dessein apologétique : ce qu'il ra- 
conte, c’est la lutte et c’est le triomphe de l’Église en 
face de l'arianisme. Il n’a plus rien à dire lorsque le 


catholicisme a définitivement triomphé des aricns et | 


des hérétiques qui se rattachent plus ou moins à eux, 
les apollinaristes et les macédoniens. Il se plait aux 
grands tableaux qui mettent en relief la puissance de 
l'Église : n’est-ce pas à lui, par cxemple, qu’on doit le 
récit, émouvant certes mais apprêté, de la pénitence 
de Théodose? 

Socrate et Sozomène, qu’il semble bien avoir utili- 
sés, sont donc supérieurs à Théodoret comme histo- 
riens. Mais cela ne veut pas dire que son Histoire ecclé- 
siastique soit sans intérêt et sans Valeur. Tout d’abord, 
Théodoret a eu à sa disposition des sources documen- 
taires très riches, auxquelles il puise abondamment, Il 
ne copie pas les documents qu'il cite dans les œuvres 
de ses devanciers. Il a tenu à s'informer lui-même, à 
voir les recueils de lettres et d'actes conciliaires, à y 
choisir ce qui lui paraissait essentiel et, grâce à lui, 
nous connaissons bien des pièces capitales de la contro- 
verse arienne. D'autre part, tandis que Socrate avait 
écrit son Histoire en se plaçant surtout du point de vue 
de Constantinople, Théodoret rédige la sienne du 
point de vue d’Antioche. Il connaît bien la métropole 
de l’Orient et pour tous les détails compliqués de ses 
évêques au cours du 1v° siècle, c’est à lui surtout qu’il 
faut recourir. 

3. Hæreticarum fabutarum compcndium, Aloerixñc 
xaxouublac étiroun, P. G.,t. Lxxxin, col. 335-556. 
Cette histoire des hérésies, composée après le concile de 
Chalcédoiïinc et dédiée au comte Sporacius, le commis- 
saire impérial délégué au concile de Chalcédoiïne, cst 
divisée en cinq livres. Le 1. Ier traite des crreurs qui 
admettent un créatcur différent du Sauveur de luni- 
vers et qui enseignent le docétisme : le premier inven- 
teur de ces fables est Simon, le mage de Samarie, et le 
dernier Manès le Persan. Le 1. II est consacré aux 
hérétiques qui admettent l’unité de Dieu, mais qui 
regardent le Sauveur comme un pur homme : Ébion 
est le premier de ces hérétiques; les plus récents, Mar- 
cel d’Ancyre et Photin. Le 1. III parle de ceux qui se 
placent entre ces deux extrêmes et qui ont enseigné 
des doctrines variées. Dans le 1. IV, il est question des 
nouvelles hérésies depuis Arius jusqu’à Eutychès. 
Enfin, le 1. V oppose à la diversité des hérésies un 
résumé de la doctrine orthodoxe. 

Au lieu de suivre l’ordre chronologique adopté par 
ses devanciers, Théodoret s’est donc efforcé de renou- 
veler le genre des Contra hæreses en utilisant un ordre 
logique. On ne saurait dire que sa tentative a été cou- 
ronnée de succès : si, dans les deux premiers livres, il 
arrive tant bien que mal à établir un classement, il est 
obligé, dès le 1. III, de rassembler les éléments les plus 
disparates ; et le 1. IV revient purement et simplement à 
l’ordre chronologique pour traiter des erreurs récentes. 

Au reste, Théodoret ne sc pique pas d’originalité : il 
utilise beaucoup les anciens hérésiologues : Justin et 
Irénée, Clément d'Alexandrie et Origène, Eusèbe de 
Césarée et Eusèbe d’IEmèse, l’Adamantius, Tite de 
Bostra, Diodore de Tarsc, Georges de Laodicée, d’au- 
tres encore. Il est remarquable que l’œuvre de saint 
Épiphane lui ait échappé, en dépit de son importance. 
Pratiquement, les sources les plus volontiers em- 
ployées sont le 1, I du Contra hæreses de saint Irénée; 
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le 1. X des Philosophoumena d’'Hippolyte et l'Histoire 
ecclésiastique d’ Eusèbe. C’est seulement dans le 1. IV 
que l’œuvre de l’évêque de Cyr a une valeur indépen- 
dante : pour parler d’Arius et d’Eudoxe de Germa- 
uicie, Théodoret peut faire appel à sa propre Histoire 
ecclésiastique et aux documents qu’il y a utilisés. Les 
chapitres relatifs à Nestorius et à Eutychès sont plus 
personnels encore, puisqu'il s’agit de contemporains 
que l’auteur a connus et contre lesquels il a dû lutter. 

5° Sermons. — Nous ne possédous qu’un très petit 
nombre de sermons dus à Théodoret. Il cst pourtant 
certain que l’évêque de Cyr a beaucoup prêché au 
cours de sa longue carrière et nous savons par son 
propre témoignage qu’il a obtenu, à Antioche en par- 
ticulier, les succès oratoires les plus flatteurs. Epist., 
LXXXIII, XC, XCI, CXLV, CXLV11. I] est asscz étonnant, 
dans ces conditions, que ses homélies ou ses discours 
n’aient pas été conservés. Peut-être avait-on négligé 
de les recueillir au moment où ils furent prononcés. 
Peut-être aussi Théodoret n’y attachait-il pas grande 
importance. En tout cas, presque toute son œuvre 
oratoire a disparu. Il nous reste seulement : 

1. Les dix discours apologétiques sur la Providence, 
dont nous avous déjà parlé (col. 307). — 2. Le discours 
sur l’amour de Dieu, qui figure à la suite de l’Historia 
religiosa (col. 313). — 3. Quelques fragments en latin 
de sermons christologiques, P. G.,t. LXXXIV, col. 53- 
64, conservés dans les actes du III° et du V® concile 
œcuménique. Ces fragments sont extraits, semble-t-il, 
des sermons prononcés par Théodoret à Chalcédoine 
contre Cyrille d'Alexandrie, lorsqu'il y fut envoyé par 
les membres du parti antiochien au concile d’Éphèse. 
Le texte grec de ces fragments a été pour la première 
fois publié par E. Schwartz, Neue Aktenstücke zum 
ephesenischen Konzil von 431, Munich, 1920, p. 25-27, 
et reproduit dans À. C. O., 1, 1, 7, p. 81-83. — 4. Quel- 
ques fragments de cinq discours sur saint Jean Chry- 
sostome conservés par Photius, P. G., t. LXXXIV, 
col. 48-54, qui admire autant la beauté de l’expression 
que l'élévation de la pensée. — 5. Un discours sur la 
nativité de saint Jean-Baptiste, édité par Garnier sous 
le nom de Théodoret, P. G., t. LxxxIV, col. 33-48, 
paraît bien inauthentique. Il doit être l’œuvre de 
l’homilètc Théodore Daphnopatès, au x® siècle. 

6° Lettres. — Comme les sermons, les lettres de Théo- 
doret sont perdues en grande partie. Au x1v® siècle, 
Nicéphore Calliste, Hist. eccles., XIV, Liv, en connais- 
sait encore plus de cinq cents. De ce nombre, nous 
possédons environ 230 lettres : l’édition de P. G., 
t. LXxxII, COl. 1173-1494 comprend 181 numéros. Une 
découverte heureuse de S. Sakkelion, en 1885, a permis 
d'y ajouter 49 numéros. Le recueil de Migne donne, 
avec Ics lettres personnelles de Théodorct, dix lettres 
écrites par le groupe des évêques orientaux à Éphèse, 
Epist., cCLn-cLx1, et sept lettres des députés envoyés 
par ce groupe auprès de l’empereur Théodose, Epist., 
CLXI11-CLXVIN, CLXX. En outre, il contient deux lettres 
de Cyrille d'Alexandrie, Epist., cXLvVn1 et CLXXIX et 
une lettre de Jean d’Antioche, Epist., cxLzix. Par 
contre, il laisse de côté plusieurs lettres de Théodoret 
dont la traduction latinc a trouvé place dans le Syno- 
dicon adversus tragædiam Irenæi, par exemple la lettre 
au peuple de Constantinople, Synod., n. 128 (40), et 
celle à Alexandre de Hiérapolis, Synod., n. 161 (72). 
D’autres lettres, qui sont traduites intégralement dans 
le Synodicon, ne figurent qu'à l’état de fragments dans 
le recueil. Sur le Synodicon, voir ici t. x1, col. 87-88. 
A ces lettres plus ou moins bien conservées, il faut 
ajouter une Icttre écrite après 451 à Jean de Cilicie et 
dont il ne reste que deux fragments syriaques, dans 
P. O., t. x111, p. 190 sq. Ces fragments sont fort impor- 
tants car ils montrent comment Théodoret compre- 
nait et défendait la formule de Chalcédoiïine. Ils per- 
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mettent aussi de penser que la lettre du pseudo-Chry- 
sostome au moine Césaire, P. G., t. LII, col. 755-760, 
pourrait bien être sortie de la plume de Théodoret. 
Ajoutons enfin que la lettre cLxxx, adressée à Jean 
d’Antioche sur la mort de Cyrille est un faux évident. 

Les lettres de Théodoret présentent le plus vif 
intérêt à la fois pour l’histoire générale et pour la con- 
naissance plus approfondie du caractère de leur au- 
teur. Plusieurs de ces lettres sont purement privées : 
elles ne sont pas nécessairement les moins importantes 
parce qu’elles nous révèlent l'étendue des relations que 
pouvait avoir, au ve siècle, un évêque d’un diocèse 
lointain et pauvre avec les personnalités les plus en 
vue de la cour impériale et qu’elles jettent des clartés 
nouvelles sur la vie des provinces å cette époque. Mais 
d’autres ont trait aux grands événements dont Théo- 
doret ne fut pas seulement le témoin, mais l’un des 
principaux acteurs. Elles nous jettent au plein 
milieu des luttes christologiques, elles nous montrent 
avec quelle fidélité Théodoret refusa longtemps de 
condamner la personne de Nestorius, elles nous font 
voir avec quelle sincérité il s’efforça ensuite de fléchir 
son métropolitain, Alexandre de Hiérapolis, en lui mon- 
trant l’orthodoxie de la formule d'union et la laideur 
des schismes; celles nous permettent surtout d’appré- 
cier le rôle de l’évêque de Cyr contre l’eutychianisnie 
naissant ct le courage qu’il déploya, en dépit des per- 
sécutions qui s’abattirent sur lui, pour défendre la foi. 

Ces lettres n’ont pas encore été étudiées comme elles 
mériteraient de l’être : la chronologie de plusieurs 
d’entre ellcs demeure incertaine ; beaucoup, qui n’exis- 
tent plus, sinon sous une forme fragmentaire, dans le 
texte grec, sont conservées dans la traduction latine 
du Synodieon; d’autres sont entièrement perdues, mais 
ont laissé des traces de leur existence. II y aurait tout 
un travail d'établissement des textes, de classement, 
etc., à entreprendre à lcur sujet. 

111. DocTRINE. — Le seul point vraiment intéres- 
sant de la doctrinc de Théodoret est sa christologic. 
Pour le reste, il n’est nul besoin d’insister. L’évêque de 
Cyr a enselgné sur la Trinité, sur l’Église, sur les 
sources de la foi ce qu'enseignaient les docteurs catho- 
liques de son temps. ll a beaucoup demandé à P’ Ecri- 
ture Sainte qu'il possédait à fond et dont il a com- 
inenté, en tout ou en partie, un grand nombre de 
livres. Nous avons déjà rappelé que son exégèse 
n'avait rien de très original : clle est celle qu’on peut 
attendre d'un homme intelligent et instruit, qui s'ap- 
puie sur la tradition et qui cherehe avant tout à déga- 
ger le sens littéral de la Bible. H a beaucoup demandé 
aussi aux Pères : il n’est certes pas le créateur de l’ar- 
gument de tradition, qui a été employé avant lui au 
cours des controverses ariennes ct que saint Augustin 
a repris coutre Pélage. Dès le début de la controverse 
nestoricnne, saint Cyrille d'Alexandrie a utilisé cet 
argument et s’est plu à citer plusieurs témoignages des 
Pères; lc concile d’Éphèse lui-même s’est fait lire un 
ample florilège. Mais Théodoret a développé le pro- 
cédé ; il en a saisi l'importance et ce n’est pas hasard 
que chacun des livres de l’Æranistes se Lermine par une 
importante série de citations patristiques. Il semble 
hors de doute que l’évêque de Cyr veut mettre cette 
preuve en un saisissant relief. 

1° La christologie. — Naturellement, ce que Théodo- 
reét demande avant tout aux l’èrcs, ce sont des argu- 
ments en faveur de la christologie antiochienne. 
Comme :1l est resté, jusqu’au concile de Chalcédoine, 
le défenseur persévérant de Nestorius, comme il a dé- 
fendu contre saint Cyrille, même après avoir souserit 
l’Acte d'union, dont il avait peut-être été le rédacteur, 
les formules de Diodore de T'arse et de Théodore de 
Mopsueste, on s’est demandé bien souvent S'il n’a pas 
franchi les limites de l’orthodoxie et cnseigné, an 
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moins au début de sa carrière, le « nestorianisme » 
proprement dit. 

Il est difficile de répondre à cette question, d’autant 
plus que le « nestorianisme » lui-même est assez malaisé à 
définir dans les circonstances historiques où ont ensei- 
gné ses protagonistes. Nous sommes aujourd’hui capa- 
bles de condamner sans réserve la doctrine qui ensei- 
gne deux personnes en Jésus-Christ. Le mot personne 
a maintenant un sens précis sur lequel il est impossi- 
ble de se tromper; mais il n’en était pas ainsi au 
ve siècle et, pour juger de l’orthodoxie d’un auteur, il 
faut tenir compte non seulement des formules qu'il 
emploie, mais du contexte qui les entoure et des cir- 
constances où il les écrit. 

Selon Théodoret, avant l’incarnation, il n’y a pas 
deux natures en Jésus-Christ ; il n’y en a qu’une seule, 
car la nature humaine a été unie aussitôt que pro- 
créée; l’union s’est accomplie èv t ouAAnber. Eran., II, 
P. G., t. LXXXII1, COl. 144, 137, 140, 324, Maïs. après 
l’incarnation, le Christ possède deux natures; il faut 
distinguer en lui n Ax6odox et h AnpÜeïtox oboic. lbid., 
COL LD 

Est-ce à dire que la nature assumée soit un homme 
parfait? Dans l’Exposilio reetæ confessionis, qui est, 
semble-t-il, le premier essai de synthèse théologique 
tenté par Théodoret, on trouve cette expression : « Le 
Verbe, ayant fait choix d’une vierge de la race de 
David pour réaliser l’incarnation, a pénétré dans son 
sein, tel un sperme divin, et s’est façonné à lui-même 
un temple, l’homme parfait, cn prenant une partie de 
la nature (de cette vierge) et en lui donnant la forme 
dü temple. » Erpos. reclæ confes., 10, P. G., t. VI, 
col. 1224. Dans le De inearnalione Domini, il revient 
souvent sur la même idée. Quand le Créateur, prenant 
en pitié sa créature, s’en vint à son secours, il ne voulut 
pas le faire dans le déploiement éclatant de sa toute- 
puissance, mais d’une manière humble et douce. C’est 
pourquoi, « dissimulant la magnificenee de la divinité 
sous l’humilité de l’humanité, il prépare l’homme visi- 
ble à la lutte et, après sa victoire, il le couronne. » 
C. X1, P. G., t. LXXV, col. 1133 C. Et ailleurs : « Il est 
évident, je pense, pour tous les gens sensés, que le 
Dieu Verbe n’a pas assumé (un homme) dépourvu 
d'âme ou d’esprit, mais un homme parfait. » C. xvni, 
col. 1452 B. Et ailleurs : « Le nom de Christ ne désigne 
pas seulement l’assumé, mais encorc le Verbe assu- 
mant avec l’assumé : ce vocable est en effet significatif 
de Dieu et de l’homme. » C. xxx, col. 1472 A. 

Même langage dans la réfutation des douze anathé- 
inatisines : « Si, dans l’homme qui est un, nous dis- 
tinguons les natures ct appelons celle qui est mortelle 
corps et celle qui est immortelle âme, à bien plus forte 
raison, si nous sommes logiques, reconnaitrons-nous 
les propriétés des natures du Dieu qui a assumé et de 
l’homme qui a été assumé. » P. G.,t. Lxx vi, col, 404. 
Et encore dans le Pentalogos, composé contre saint 
Cyrille et le concile d'Éphèse : cet ouvrage est perdu, 
en dehors de quelques citations traduites en latin par 
le compilateur de la Collectio Patatina : Voici lnne de 
ces citations : Ærumanuhel autem el ejus qui sumpsit 
el ejus qui adsuuptus est naturas iusiuuat. Nobiscum 
euim Deus interpretatur, hoc est in nostra nalura Deus, 
in homine Deus, Deus in lemplo humano; nobiscum 
Deus propter uuitatem ejus quem ex nobis aceepit. 
An C. 0. tanso. v, p. 166. 

Parfois, il arrive à Théodoret de distingner Dicu ct 
l'homme dans le Christ comme s'ils constituaient deux 
personnes : tepo ÑE Ô HATOLXNOXG HATA TOV AOYOV 
FC MOTEUG, HAL Érepoc ð vlog. De inc., ©. XVIN, 
col, 1452 À. * Ce n’est pas le Dieu Verbe qui a été con- 
duit au désert pour y êlre tente; Cest le temple pris 
par le Dieu Verbe, de la semence de David. » Ibid., 
c. XI, ¢0l. 1437 D. 
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Nous connaissons ces formules qui caractérisent la 
théologie antiochienne : quel est le théologien de cette 
école qui ne parle pas de Phomme assumé, qui n'em- 
ploie pas la comparaison de temple et de son habitant? 
Mais ces formules n’aboutissent pas nécessairement à 
la dualité des personnes. Chaque nature garde sans 
doute dans l’union ses propriétés et son action : TALC 
évepyelauc uèv StypnuÉvag (púoes), To TOGO dE 
OUVNUUEVAG... , TAG TE TOV MUGEUWV iómnTag xxl TOÙ 
npocwnrou xnpúttet (ó Ilxōhoc) thv Évoworv. Ibid., 
c. XX1 et xxıı, col. 1456 A, 1460 A. « Évitons en par- 
lant des natures du Christ tout ce qui pourrait insi- 
nucr une idée de mélange, xočotg, de confusion, 
oÙyyvotc, de changement, top6rn. En effet, si un chan- 
gement se produisait, Dieu ne conserverait pas sa pro- 
pre naturc, ni Phomme la sienne. Nécessairement, l’un 
et l’autre sortiraient des limites de leur essence. Dieu 
ne serait plus Dieu et l’homme ne serait plus homme. » 
C.xxxIT, col. 1472941173. 

TFhéodoret insiste même sur certains aspects délicats 
du problème. Il ne rejette pas l'expression Ìeotóxog à 
propos de la très sainte Vierge. Bien plus, il Padmet 
expressément et il Pemploie volontiers, surtout dans 
les ouvrages composés après sa soumission à l’Acte 
d’union. Mais il se refuse à condamner le mot &vÜpwTro- 
+006, en dépit des suspicions que divers propos de 
Nestorius avaient valu à ce mot et il le croit orthodoxe 
pourvu qu’on l’entende correctement. De inc.,Cc. XXXV, 
col. 1477. De même, il se refuse à accepter que l’on 
puise parler des souffrances et de la mort de Dieu et 
du Verbe. « L’anathématisme x11 de saint Cyrille 
lui paraissait intolérable et il s’est moqué agréable- 
ment dans l’Eranistes, de l’explication qui consistait 
à dire que le Verbe a souffert impassiblement, Étrx0ev 
0 Adyos mac. Eran., Il, t. LxxxIn, col. 264 sq.» 
Dans le fragment de son discours prononcé à Antioche, 
en 444, lors de la mort de saint Cyrille, il pousse la 
chose à l’extrême : Nemo jam neminem cogit blasphe- 
mare. Ubi sunt dicentes quod Deus est qui crucifixus est? 
Non crucifigitur Deus. Homo crucifixus est, Jesus 
Christus qui ex semine est Davidis, fitius A brahæ. Homo 
esi qui mortuus est, Jesus Christus. T. LxXxxIv, col. 62. 
Cf. J. Tixeront, Histoire des dogmes dans t’antiquité 
chrétienne, t. 111, p. 100-101. 

De même, lorsqu'il s’agit de la science humaine de 
Jésus-Christ, Théodorct ne fait nulle difliculté d’ad- 
mettre que cette science était limitée et que Jésus, en 
tant qu'homme, était sujet à l’ignorance. Dans le De 
incarnatione, ©. xx, aussi bien que dans le Pentatogus, 
P. G., t. LXXXIV, col. 68-73, il s'appuie sur lc texte de 
saint Luc, 11, 92, pour prouver que Jésus-Christ était 
vraiment homme et possédait une âme humaine, car 
seule pouvait croître en sagesse l’âme humaine qui 
apprend peu à peu les choses divines et humaines. Dans 
le critique de l’anathématisme 1v, P. G.,t. LxXv1, col. 
411, il tire la même conclusion du texte de saint Mat- 
thieu, xxıv, 36 : Jésus, dit-il, avouait ici une ignorance 
réelle du jour et de l’heure du jugement, car en lui l’hu- 
manité ne savait que ce que lui avait révélé la divinité. 

Cependant, bien que les natures soient distinctes et 
non confondues, Théodoret admet la communication 
des idiomes et il en parle correctement dans l’Æranistes, 
II, P. G.,t. Lxxxin, col. 148, 240, 280. Il admet sur- 
tout que le Christ n’est pas deux, mais qu'il est un. Il 
peut bien dire que, dans l’union, tout est affaire de 
bienveillance, de philanthropie et de grâce; il ajoute 
aussitôt que cette union n’est pas seulement morale, 
qu’clle est physique : mahv xal puorxnc évrauÜx Th 
ÉVOGEWG OŬONG, Xxépatx MEMÉVNXE TX TOV pÜoewv tò. 
Eran., II, t. LxxX111, col. 165 A. Par suite en Jésus- 
Christ, il n’y a qu’une personne, un fils : Ëv uèv 
Tpoócwnrov xal ëvx viòv xal Xptortóy, Critique de l’ana- 
them. 111, t. LXXV1, col. 404. 
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Ce dernier point tient spécialement à cœur à Théo- 
doret. Lors des premières manifestations du mono- 
physisme, les Alexandrins reprochent en effet à l’évé- 
que de Cyr d’avoir soutenu la doctrine des deux fils, 
d’avoir divisé le Christ. Théodoret proteste de toutes 
ses forces contre une pareille accusation. « Jamais, 
déclare-t-il, il n’a enseigné deux fils. Personne, affirme- 
t-il, ne m’a jamais entendu prêcher deux fils. » Epist., 
c1V, P. G.,t. zxxxin, col. 1297 B. Et ailleurs : « Je 
n’ai pas conscience d’avoir jamais enseigné jusqu'à ce 
jour qu’il fallait croire à deux fils. » Epist., cix, 
col. 1304 À. Il va même plus loin, car il met au défi ses 
accusateurs de trouver dans ses œuvres antérieures un 
seul passage où il ait enseigné une semblable doctrine. 
Ne fallait-il pas qu’il fût bien sûr de lui pour oser lan- 
cer un tel défi, alors que ses livres étaient de notoriété 
publique et que plusieurs d’entre eux avaient été 
écrits, les uns avant le début de l’affaire nestorienne, 
les autres, au plus fort de la controverse, qui opposait 
l’un à l’autre l’évêque de Cyr et celui d'Alexandrie? 

On voit dès lors comment on peut répondre à la 
question posée tout à l'heure? Théodoret a-t-il été«nes- 
torien »? Quelques auteurs le croient. M. Bertram, en 
particulier, estime que l’évêque de Cyr a réellement, 
dans le principe, partagé l’erreur de Nestorius et qu’il 
ne s’en est dégagé que plus tard, peut-être vers 435. 
Cette conclusion ne saurait être retenue. Il est vrai 
qu’au début de sa carrière d’écrivain et de théologien, 
Théodoret a employé, sans faire de réserve, les for- 
mules en usage dans l’école d’Antioche. Il a parlé de 
l’assumplus homo, de l’habitation du Verbe comme 
dans un temple, de la complaisance que le Scigneur a 
témoignée à l’égard de l’homme qu'il s’était uni, etc. 
Mais ces expressions étaient alors reçues, au moins 
dans de larges milieux, et saint Cyrille se trompe cer- 
tainement lorsqu'il écrit : « Cette opinion qu’un homme 
a été assumé par Dicu est étrangère aux saints Pères; 
ils n’ont jamais pensé cela. Ils disent bien plutôt que le 
Verbe du Dieu Père, lui-même, s’est fait homme en 
s’unissant à une chair douée d’une âme spirituelle. » 
D. G., L:LXXNI CO 0. 

Plus tard, c’est-à-dire après sa réconciliation défini- 
tive avec l’évêque d'Alexandrie, Théodoret s’est rendu 
compte des imperfections ou des insuffisances du lan- 
sage qu’il avait employé jusqu'alors; on ne trouve 
plus, dans ses derniers ouvrages, les formules discu- 
tables dont il s’était servi tout d’abord. Il évite, par 
exemple, de parler de l’assumptus homo pour employer 
de préférence les expressions abstraites et enseigner 
l'humanité assuméc. Il est remarquable que, même 
après avoir obtenu de saint Léon, puis du concile de 
Chalcédoine, des lettres d’absolution, Théodoret ne 
revient pas à secs premières formules. Dans la lettre 
CLXxx1 au légat Abundius de Côme, il fait une profes- 
sion de foi explicite : Nunc vero Salvatoris nostri in 
corpore humano præscnliam, et unum Filium Det et 
perfectam ejus deitatem, et perfectam humanitatem con- 
fiemur et non in duos filios unum dominum nosirum 
Jesum Christum dividimus : est enim unicus; sed diffe- 
rentiam Dci et hominis cognoscimus et scimus quod altec- 
rum ex Patre est, alteruin ex semine David et Abraham, 
juxta divinas Scripturas. P. G.,t. LXxxuI, col. 1492. 
Mais il parle de la divinité et de l’humanité du Sau- 
veur, bien plus que de l’homme et de Dieu, tout en 
rappelant ces dernières expressions. Et ensuite, il res- 
tera fidèle à la ligne de conduite qu'il s’est imposée. 
Même si quelque opportunisme a joué un rôle au début 
dans ce changement d’attitude, il est manifeste que 
Théodoret a fini par se rendre compte de l’ambiguïté 
ou de l'insuffisance de certaines expressions : c’est en 
toutc loyauté, cncorc que de mauvaise grâce, qu'il 
avait rendu hommage à l’orthodoxie de saint Cy- 
rille, après la signature de l’Acte d’union. Sa foi à lui 
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est au dessus de tout soupçon et les condamnations du 
concile de 553, dictées par des raisons d’ordre poli- 
tique, n’atteignent pas la doctrine qu'il a enseignée. 

29 L’eucharistie. — De la doctrine christologique de 
Théodoret, il faut rapprocher sa doctrine eucharis- 
tique, car c’est en pensant au Christ que l’évêque de 
Cyr a étudié les mystères de la présence réelle et de la 
transsubstantiation. H faut noter d’abord, sans avoir 
besoin d’y insister, que Théodoret est un témoin de la 
foi commune de l’Église pour tous les points qui sont 
l’objet de cette foi. Il enseigne que la présence du 
Christ dans l’eucharistie lui permet d’être sacrifié sans 
sacrifice, distribué sans division, consommé sans des- 
MON. Pr psalm. LXII, 3, P. G., t. LXXX, col. 1337. 
Il exige que l’on soit pur pour porter à sa bouche le 
corps de Jésus-Christ, bien qu’il attribue spécialement 
à la communion la vertu de remettre les péchés. In 
epist. L'ad Cor., x1, 27, t. zxxxn, col. 317; In Isaiam, 
MIO DL. LxxxI, COl. 268. 

Sur la conversion seulement, il présente quelques 
enseignements importants. On sait que certains eut y- 
chiens admettaient dans le Christ une confusion des 
deux natures ou la conversion de lune des deux na- 
tures cen lautre et par suite la passibilité de la nature 
divine. Théodoret s’élève contre cette dernière erreur 
et ilindique pour la réfuter le rite de la Cène. « En divi- 
sant l’eucharistie comme type de sa passion, To 
roue Tov Türov, Jésus-Christ n’a pas parlé de sa 
divinité, mais bien de son corps et de son sang. « Ceci 
«est mon corps, ceci est mon sang », c’est donc le corps 
qui a été crucifié, qui a souffert, non la divinité... » 

Le monophysite qui diseute contre l’orthodoxe rre se 
tient pas pour battu. 11 arguc au contraire de l’eucha- 
ristic pour démontrer que le corps du Seigneur, après 
l'ascension, a été transformé en la divinité. Avant 
l’épiclèse, dit-il, on n'a sur l'autel que du pain ct du 
vin; après la eonsécration, on appelle les oblats le 
corps et le sang de Jésus-Christ, ct on les reçoit comme 
tels dans la communion. « De même donc que les 
symboles du corps ct du sang du Seigneur sont une 
chose avant l’épiclèse sacerdotale et après l’épiclèse 
sont convertis ct deviennent autre chose, ainsi le corps 
du Seigneur, aprés l’ascension, a été converti en la 
substance divine. » Æran., il, t. Lxxx1in, col. 168 B. 

Théodoret n'accepte pas le raisonnement de son 
adversaire; il n'accepte même pas ses prémisses. Sui- 
vant lui, le fait invoqné est faux : « Après la sanctifi- 
cation, les symboles mystiques ne perdent pas lcur 
nature propre; ils demeurent et dans leur substance 
première et dans leur apparence et dans leur forme, 
visibles et tangibles comme auparavant. On ne peut 
que concevoir ce qu'ils deviennent et le eroire ct 
l’adorer, comme s'ils étaient ce qu'on croit. » Zbid. 

Mais alors, que se passe-t-il dans le pain ct dans le 
vin, puisque les noms sont changés, puisque le pain 
n’est plus appelé pain, inais corps du Christ? Théodo- 
ret ne peut échapper à cette question et il essaye de 
la résoudre dans le premier dialogue de l'Æranistes. 1] 
est vrai, dit-il, que le pain et le vin sont appelés corps 
et sang; mais il l’est aussi que le Christ s’est appelé Hui- 
méme vigne et qu'il a donné à son corps le nom de fro- 
ment. les initiés comprennent ce changement de 
nom : « Le Christ voulait que ceux qui participent aux 
divins mystères ne s’attachassent pas à la nature de cc 
qu'ils voient. mais, considérant les changements de 
noms, qu'ils eussent foi en la conversion qui est le fait 
de la grâce, rioteets Tr Èx TTG J'ALLTOG YEYEVTLÉËVN 
ueræno).f. Car, S'il a appelé son corps naturel froment 
ct pain, comme il s’est appelé lui-même vigne, ìl a 
honoré les symboles qui se voient du nom de corps et 
de sang, non pas qu'il ait changé Ja natnre, mais parce 
qu'il a ajonté la grâce à la nature, » Eran., 1, col. 56. 

« La consécration opère donc nne peto) f. Mais 
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cette mesTx60oÀ n’est pas la conversion au corps de 
Jésus-Christ de la substance du pain : eette substance 
acquiert sculement une grâce, une dignité qui lui vient 
de son union avec le corps du Sauveur produit et pré- 
sent, union qui permet entre le pain et le corps cet 
autre échange d’appellation que l’on constate. Théo- 
doret n’insiste pas sur la production, dans la consé- 
cration, du corps de Jésus-Christ : c'était un point 
acquis; mais il nie que cette production soit le résultat 
d’une conversion des oblats et il explique que ces 
oblats sont, vis-à-vis du corps de Jésus-Christ dans 
une relation analogue à celle où l’humanité de Jésus- 
Christ se trouve par rapport à sa divinité. De ce corps, 
il découle encore une vertu ou une grâce qui les sanc- 
tifie sans changer ni détruire leur nature. » J. Tixe- 
ront, op. cil., p. 250. 

Ce système nous surprend un peu, mais pour le com- 
prendre, il faut se placer dans la perspective christolo- 
gique de l’évêque de Cyr. De même qu'il y a deux 
natures dans le Christ, il reste ci quelque sorte deux 
natures dans le pain consacré. Celui-ci ne cesse pas 
d’être du pain; mais l’union qu'il contracte au eorps 
du Sauveur est assez étroite pour être indestructible et 
pour former un tout inséparable. On pourrait ici parler 
d'union physique. 

Sur le sacrifice eucharistique, Théodoret n’a que 
quelques lignes. Il remarque que le Sauveur a inauguré 
à la Cène l’exercice de son sacecrdoce, qu'il continue 
d'exercer comme homme par le ministère de l'Église, 
alors qu’il reçoit, eomme Dicu, l’offrande du sacrifice. 
In psalm. CIX, 4, t. LXXX, col. 1772-1773. ll y a donc 
dans l’Église un sacrifice divin et non sanglant Oetx 
xat &vaiuaxxtoc Ouoix, dont Jésus-Christ est le prêtre 
principal, dont la victime cest aussi le seul agneau 
immaculé qui porte les péchés du monde. Zn Malach., 
1, 11, t. LXXXI, col. 1968. Tout cela n'a rien d’original, 
et Théodoret se contente de parler ici en représentant 
de la tradition. 

30° La Trinité. —- Sur les autres dogmes, il est pos- 
sible de passer plus rapidement. En ce qui regarde la 
Trinité, Théodoret n’ajoute pas grand’ehose à ce qu'il 
a appris de ses devanciers. Il condanme les ariens et les 
niacédoniens, à la réfutation de qui il consacre des 
ouvrages spéciaux, perdus d’ailleurs. Avec toute 
l'Église, il protesse que les trois personnes de la Sainte 
Trinité sont consubstantielles et ont droit à la même 
adoration et «ux mêmes honneurs. Sur un point seu- 
lement, sa doctrine mérite d’être relevée, c’est celui 
qui concerne la procession du Saint-Esprit. 

Saint Cyrille avait écrit, dans le 1xX° anathéma- 
tisine, que le Saint-Esprit n’est pas une puissance 
étrangère à Jésus-Christ, mais nne puissance qui lui 
appartient en propre, comme étant son propre esprit, 
tôtov œdto) nvedux, par lequel il opérait ses mira- 
cles, Cette formule choque Théodoret. l’évêque de 
Cyr répond en effet que, si, par l'expression stov Tò 
Jlvedux +00 Yio9, Cyrille veut dire que le Saint-Esprit 
est consubstantiel au Fils et procède du Père, c'est là 
une assertion pieuse et digne d’être reçue; mais s’il 
signifie que le Saint-Iisprit tient son existence du Fils 
ou par le Fils, c’est là nn blasphème et nne impiété que 
l’on doit reponsser : el à og èg l't05 7, à Tio thy 
Szxpřıv čyov (zò [Ivedux), &6 Bromruov roro xxl © 
uooebèç dropplYopev. P. G., t. LXXVI, col, 432. 

A vrai dire, les expressions de Théodoret re sont pas 
aussi claires qu’on pourrait le désirer, Depnis le 1v° siè- 
cle, l'Église grecque était d'accord pour admettre que 
le Saint-Esprit procédait du Père par le Fils, à” Y'toù 
mais elle se divisait sur la question de savoir en quel 
sens il fallait entendre cette procession par le Fils. Le 
Fils jonait-il un rôle actif dans la procession de l'Esprit? 
ou était-il simplement nn canal par lequel l'Esprit du 
l'ère S’écoulait en quelque manière? C’est, semblerait- 
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il, l'opinion même à laquelle s'arrête Théodoret, après 
Théodore de Mopsueste. L’évêque de Cyr ne rejette 
pas l’expression à” Yioù : elle est trop répandue, trop 
classique pour être abandonnée. ll ne se borne pas 
davantage à condamner ceux qui feraient de l’ Esprit- 
Saint une créature du Fils : cette opinion avait été 
soutenue par les macédoniens, mais elle est trop vio- 
lemment opposée à la doctrine orthodoxe pour avoir 
besoin d’être à nouveau condamnée. D'ailleurs, Théo- 
doret déclare, Éranistes, TITI, t. LXXXI, col. 264, que le 
Saint-Esprit tient son être du Père : ¿x to Ilxtodc x 
Qeoÿ xai Todro (Trd IIvedua)Èyer Tv Ürapétv, et cela 
ne signifie pas que l’Esprit soit créature du Père, mais 
seulement qu’il procède de lui. On peut done croire 
que, pour Théodoret, la doctrine condamnable est celle 
qui attribue au Fils un rôle actif dans la procession de 
l Esprit-Saint. Celui-ci ne procède que du Père; et s’il 
procède par le Fils, il passe sculement par lui; il le 
traverse, mais ne lui doit rien de sa subsistence. 

49 L’homme. La chute et le relèvement. — Le premier 
homme, déclare Théodoret, a été élevé par Dieu à une 
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condition meilleure que la terre, c’est-à-dire à l’im- | 


mortalité. Quæst. in Genes., 28, 37, t. LXXX, col. 125, 
137. Mais l’évêque de Cyr ne s’explique pas très lon- 
guement sur la nature et les privilèges reçus par Adam. 
Il constate seulement que son péché l’a rendu mortel, 
sujet à la corruption, à la concupiscence, au péché et 
il ajoute qu’Adam a engendré des enfants sujets comme 
lui-même à la mort, å la concupiscence et au péché. 
In psatm. L, 7, t. LXXX, col. 1244; Quæst. in Genes., 
371, ibid., col. 136. Tous, dit-il, nous avons été con- 
damnés à la mort et toute la nature humaine est deve- 
nue captive à la suite du péché d'Adam. In psalm. LX, 
7-8, ibid., col. 1328. Adam et Jésus-Christ sont les 
deux pôles entre lesquels se meut l’histoire de l’huma- 
nité : tous les hommes sont solidaires de la faute du 
premier comme du triomphe du second. Eran., III, 
tem 0012245 sq: 

Si nous subissons la peine du péché d'Adam, est-ce 
à dire que nous héritions de ce péché même? L'École 
d’Antioche a toujours été soucieuse d’affirmer l’inté- 
grité de la nature humaine et Théodoret reste fidèle, 
sur ce point, aux leçons de ses prédécesseurs ou de ses 
maîtres. Il pose en principe que l’action du péché n’est 
pas naturelle cn nous, que le péché n’est pas l’œuvre de 
la nature, mais du choix mauvais. In psalm. L, 7, 
CLLxxx, col 1244: "Fran, LE rExconu Col 405 
a raison d'interpréter dans Rom., v, 12, les mots ëp” & 
dans le sens de « parce que », il ajoute que chacun de 
nous subit la sentence de mort non pas à cause du 
péché du premier père, mais à cause de son péché 
propre. In epist. ad Rom., v, 12, t. LXXX11, col. 100. 
Beaucoup sont devenus pécheurs à eause du péché 
d'Adam, comme beaucoup sont devenus justes par 
l’obéissance de Jésus-Christ : il y a eu d’ailleurs des 
justes sous la Loi, comme il y a des pécheurs sous la 
grâce. In epist. ad Rom., v, 19, ibid., col. 101-104. 
Enfin, si l’on baptise Ies cnfants, ce n’est pas parce 
qu’ils auraient goûté le péché, oùðénw tňg &uxptiag 
yevodueve, c’est parce que l’effet du baptême n’est pas 
seulement de remettre les péchés, c’est aussi d’assurer 
la possession des biens futurs dont il est le gage. Hæret. 
fab. comp., v, 18, t. LXXX1N, col. 512. 

On voit sans peine les insuffisances et les lacunes de 
cette doctrine. Lorsqu'il s’agit de la grâce et de sa 
nécessité, Théodoret n’est pas moins incomplet. Sans 
doute, il déclare que tous les hommes, même ceux qui 
sont ornés des actes de vertus, ont besoin de la grâce 
divine, Zn psalm. XXXI,10-11,t. Lxxx, col. 1092-1093; 
qu’il est impossible que quelqu'un marche sans faute 
dans la voie de la vertu sans la grâce de Dicu. In 
psalm. XXXVI, 23-24, col. 1132. Il écrit : « L’apôtre 
appelle don de Dieu et d’avoir eru et d’avoir noble- 
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ment combattu, non pour exclure le libre arbitre de la 
volonté, mais pour nous enseigner que la volonté 
privée de la grâce ne peut d'elle-même opérer 
aucun bien. » In epist. ad Philipp., 1, 29, t. LXXXII, 
col. 568. 

Tout cela est excellent. Mais en d’autres passages, 
la pensée de l’évêque de Cyr semble beaucoup moins 
ferme. Il déclare, par exemple, qu’il y a des hommes 
qui ne connaissent pas la piété ni les enseignements 
divins et qui cependant s’appliquent aux bonnes 
œuvres. Quæst. in Levit., 11, t. Lxxx, col. 316. Il 
semble dire que les bonnes dispositions de l’âme pré- 
cèdent la grâce et en méritent la venue. In epist. ad 
Ephes., Vv, 24, ibid., col. 557. Il ajoute que la liberté 
humainc reste entière sous l’action de la grâce et que 
la grâce, pour obtenir son effet, requiert notre corres- 
pondance et notre coopération : « Il est besoin des 
deux, à savoir de notre industrie et du secours divin. 
A ceux qui n’ont pas d'industrie, la grâce de l’Esprit 
ne suffit pas et l’industrie, si elle est destituée de la 
grâce, ne peut recueillir les richesses de la vertu. » 
In epist. ad Phitipp., 1, 29-30, ibid., col. 568. 

Il ne faut pas chercher à concilier toutes ses affir- 
mations pour en construire un système parfaitement 
cohérent. En réalité, Théodoret n’est le plus souvent 
amené à parler de la grâce et de ses rapports avec la 
liberté qu’à l’occasion des textes scripturaires dont il 
a entrepris le commentaire. Il est alors obligé de suivre 
son texte et, plus encore, de réfléchir sur les problèmes 
qu'il soulève. Hors de là, il tient, comme les autres 
Antiochiens, à sauvegarder les droits de la liberté 
humaine. Il serait injuste de l’accuser de pélagianisme, 
car il rejette l’essentiel de la doctrine pélagienne et il 
sait fort bien mettre en relief la nécessité de la grâce. 
Mais ses enseignements sont trop brefs, trop dissémi- 
nés à travers ses œuvres, pour donner l'impression 
d’une doctrine mûrement réfléchie. 

59 Conclusion. — L'importance de Théodoret de 
Cyr, dans l’histoire des dogmes aussi bien que dans 
l’histoire générale de l’Église, tient à la place qu'il 
occupe parmi les Antiochiens. Les circonstances ont 
fait de lui un ami, un partisan de Nestorius : une lon- 
gue fidélité l’a poussé à n’abandonner l’imprudent ar- 
chevêque qu’au temps du concile de Chalcédoine, 
c’est-à-dire de longues années après qu’il avait apporté 
une adhésion entière au symbole d’union de 433. Cette 
fidélité lui a valu la condamnation de sa mémoire au 
concile de Constantinople en 553 et la postérité Iui a 
été généralement sévère. Sur la portée de cette con- 
damnation il faudra revenir à Part. TRoIs-CHAP1- 
TRES. 

En réalité, Théodoret n’a pas été nestorien; et si, 
dans ses premiers ouvrages, il lui est arrivé d'employer 
des formules discutables, il a apporté, après sa récon- 
ciliation avec saint Cyrille d'Alexandrie, un louable 
souci de l’orthodoxie la plus stricte. Ce faisant, il n’a 
d’ailleurs pas eu la conscience de modifier quoi que ce 
soit à ses idées et il a pu, en toute assurance, renvoyer 
ses accusateurs à ses premiers écrits pour leur prouver 
sa loyauté et sa bonne foi. 

Comme il a beancoup écrit, sur les sujets les plus 
variés de l’apologétique, de l’exégèse, de la théologie 
et comme il s’est contenté le plus souvent de traduire 
les opinions reçues dans son milieu, il a joui d'une 
autorité considérable. Cette autorité s’est exercée sur- 
tout dans le domaine scripturaire où elle trouve des 
témoins dans les chaînes multiples qui reproduisent 
en tout ou en partie les commentaires de l’évêque de 
Cyr. Elle a été naturellement moins forte et moins 
respectée sur le terrain théologique. 

Il faut ajouter que les temps modernes et contempo- 
rains ont trop peu étudié la personne et l’œuvre de 
Théodoret. Non seulement nous n’avons pas d'édi- 
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tion vraiment critique de ses œuvres, Mais sa vie et 
ses enseignements commencent à peine à fournir une 
matière à des travaux un tant soit peu approfondis. 
Il est permis de formuler ie vœu que cette situation 
cesse et que l’évêque de Cyr sorte enfin des ténèbres 
où il est, depuis trop longtemps, enveloppé. 


I. ÉpitioNs. — Les œuvres de Théodoret ont été éditées 
pour la première fois, avec une traduction latine, par J. Sir- 
mond : Beati Theodoreti episcopi Cyri opera omnia, Paris, 
1642, 4 vol. in-fol. Un complément à l’édition de Sirmond a 
été préparé par P. Garnier, mais publié seulement après la 
mort de l’auteur : Beati Theodoreti episcopi Cyri auctarium 
sive operum lomus V, Paris, 1684. En dehors de quelques 
écrits ou fragments nouveaux, cet Auctarium comprend 
surtout cinq dissertations : Historia Theodoreli; De libris 
Theodoreli; De fide Theodoreti; De quinta synodo generali; 
De Theodoreli et Orientalinin causa. Garnier se montre 
habituellement bien trop sévére pour Théodoret et le juge 
d'une manière injuste; mais ses dissertations sont pleines de 
renseignements et d'idées et il n’est pas permis de les 
négliger, 

Une seconde édition, revue, améliorée et augmentée, des 
œuvres de Théodoret prend pour point de départ l’œuvre 
de Sirmond et Garnier: elle a pour auteurs les professeurs de 
Halle, J.-L. Schuize et J.-A. Nœæsselt, 5 vol. in-8, llalle 
1769-1771. C’est l'édition de Schulze et de Næsselt qui est 
reproduite dans P. G.,t. LXXX-LXXXIV, 

Assez rares sont les éditions d’œuvres séparées. On a 
mentionné plus haut celles du commentaire d'Isaie et les 
lettres decouvertes en 18832. Il faut ajouter à cela l'édition 
de la Græcarum affectionum curalio, par ‘Th. Gaisford, 
Oxford, 1839, puis par J. Raeder, dansla Bibliolheca scrip- 
toruinn græcor. el roman. Teubneriana, Leipzig, 1904; et 
l’édition de l’istoire cceclésiastique par Fh. Gaisford, Ox- 
ford, 1854, puis par L. Parmentier, dans le Corpus de Ber- 
lin, Leipzig, 1911. 

IL. ÉTUDES. — Il existe très peu d'études d'ensemble sur 
Théodoret. On doit toujours recourir à ‘Tillemont, Mé- 
moircs, Paris, 1711, t. Xy, p. 207-3 10, 8608-878. Plus récem- 
ment a paru l’ouvrage de N. Glubokovskij, Le bienheureux 
Théodoret, évique de Cyr, sa vie et son aclivité littéraire. Étude 
d'hisloire ecclésiastique (en russe), Moscou, 1890. Plusieurs 
travaux d'approche sont dus à M, Richard : Un écrit de 
Théodoret sur l'unité du Christ aprés lincarnalion, dans 
Rcvue des sciences religicuses, t. X1V, 1931, p. 34-61; L’acti- 
vité littéraire de Théodorct avant le concile d'Éphèse, dans 
Revue les sciences philos. et théol., t. xxiv, 1935, p. 85-106; 
Notes sur l'évolution doctrinale de Théodoret, ibid., t. XXV, 
1936, p. 159-181; Les citations de Théodoret conservées dans 
la chaîne de Nicétas sur saint Luc, duns Revue biblique, 1934, 
p. 88-96. Ces travaux nous permettent d'espérer une étude 
plus considérable qui serait la bienvenue. 

On doit citer encore 1$. Günther, Theodoret von Cyrus und 
die Känpfe in der orientalischen Kirche voim Vode Cyrills bis 
zur Linberufung des sogen. Räuberkonzils (Progr.), Aschaf- 
fenubourg, 1913; A. Bertram, Theodoreti episcopi Cyrensis 
doctrina christologica, quan ex ejus operibus composuit, 11lil- 
desire, 1883; .J. Lebon, Restitutions à Théodorel de Cyr, dans 
Revue d'hist. ecclés., t. xx vtr, 1930, p. 923-5503; A. d’Alès, 
La lettre de Théodoret aux moines d'Orient, dans Ephemerides 
theologicæ lovauienses, 1931 (à consulter avee précaution); 
I. Devreesse, Le début de la querelle des Trois Chapitres, 
dans /irvue des sciences rel.,t. X1, 1931, p. 313-569. 

Quelques travaux plus spéciuix sont ceux de A. Ehrhard, 
Die Cyrillvou .Mcxandrien zugeschriebene Schrift |l :gi3re7o3 
A HEMT TE»:, Tubingae, 1888; 12. Schwartz, Dic 
sogen. Gegenanalhemalisimen des Nestorius, Munich, 1922; 
©. Saltet, Les sources de L'lexuctrs de Théodoret, dans 
licuue d'hist. reelés., t. Vi, 1905, p. 289-303, 513-536; 741- 
751; J. Schulte, Theodoret von Cyrus als Apologet, ein Bei- 
trag zur Geschichte der Apologetik, Vienne, 1901. 

G. BARDY. 

THÉODOSE D'ALEXANDRIE, patriar- 
che monophysile de eette ville de 535 à 560. 
Durant la seconde moilié du + siecle et le premier 
tiers du vif, il n'y ent à Alexandrie qu’une seule lignée 
dé patriarches; cepuis l’Afenolique de Zénon, le gou- 
Vvernement byzantin reconnaissail 1e palriarche en 
exercice, en dépit de ses tendances antichalcédo- 
niennes. La réaction calholique da lemps de Justin Fr 
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(518-527) et du pape Hormisdas (514-523) n’osa pas 
toucher au titulaire en exercice, Timothée 111 (518- 
535). Persécutées dans le reste de l’empire, les per- 
sonnalités du parti monophysite trouvèrent un refuge 
en Égypte. C’est ainsi qu’arrivèrent à Alexandrie 
Sévère d’Antioche et Julien d’Halicarnasse et que 
débuta, dans la capitale de l'Égypte, la grande con- 
troverse entre ces deux Lhéologiens, si malencontreu- 
sement appelée la controverse gaïanite. Voir ce voea- 
ble, t. vı, col. 999-1023, et les art. JULIEN D'HALI- 
CARNASSE, t. VII, COL. 1931-1910 ; SÉVÈRE D'ANTIOCHE, 
t. x1V, col. 1990. Le patriarche Timothée III ayant 
évilé de se prononcer, l’opinion julianiste fit de rapides 
progrès, soit dans la capitale même, soit surtout dans 
le plat pays. 

La mort de Timothée (7 février 535) allait être le 
signal d’un sehisme au sein de l’Église nonophysite. 
Désireuse de conserver comme titulaire d'Alexandrie 
un antichaleédonien modéré de la nuance Sévère d’An- 
tioche, Pimpératrice Théodora, diligente protectrice 
du monophysisme, avait, dès avant la mort de Timo- 
Lhée, envoyé sur place l’eunuque Calotychius, pour 
préparer l’avènement d’un successeur à son goût. 
Sitôt le patriarche mort, une assemblée assez res- 
treinte fit choix, comme suecesseur, du diaere Théo- 
dose, ami de Sévère, déjà connu, paraîl-il, par ses 
écrits ecclésiastiques. Renseignements à peu près 
concordants de Libératus, Jean de Nikiou, Sévère 
d'Achmounéin et du Pseudo-Léonce; voir la biblio- 
graphie. Cette élection dut avoir lieu le 10 février 
dans la soirée; Théodose devait présider le lendemain 
les funérailles de Timothée. Mais une émeute se pro- 
duisit. Les julianistes, furieux de n’avoir pas élé con- 
sullés, craignant peut-être que, élu sous la pression de 
Byzance, Théodose ne donnâl des gages au chalcé- 
donisime, se soulevèrent, interrompirent la cérémonie 
des funérailles el acclaméèrent comme patriarche l’ar- 
chidiacre Gaïanns, un julianiste notoire; le soir même 
il fut consacré par Julien et deux autres évêques. 
Cependant Théodose élait conduit au monastère de 
Canope, d’où ses amis Pentevèrent bientôt pour le 
mettre à l'abri. Ainsi PÉglise d'Alexandrie se trouva- 
1-elle divisée en deux factions : les théodosiens et les 
gaianiles. 

Le triomphe de Gaïanus devait être de courte durée. 
Vers la fin de mai, le gouvernement impérial chassa 
l’intrus d'Alexandrie. Ge n’était pas, pour autant, la 
reconnaissance de Théodose, dont Justinien ne voulait 
sans doule pas. Mais, une fois de plus, Théodora sauva 
le monophysisme. In juillet de cette même année 535, 
le eubicnlaire Narsès débarquait á Alexandrie et ou- 
vrail une enquête sur l'élection de février. Le choix de 
Théodose fnt reconnu, cependant que Gaïanus était 
exilé à Carthage, puis en Sardaigne; on n’entendil 
plus parler de lui, encore que se soient perpétués long- 
temps à Alexandrie des gaïanites. Comme l’a bien 
montré Jean Maspéro, la rétractation de Gaïanus el sa 
rentrée à Alexandrie où il aurait été archidiacre de 
Théodose. sont une invention de Sévère d’Achmou- 
neîn. Voir {fisloire des patriarches d'Alexandrie, p. 125- 
Tr, 

Fout semblait maintenant favoriser Théodose. 
C’élail le moment où Théodora comblait Sévère d’at- 
Lentions et faisait arriver au siège de Conslantinople 
Anthime, dont les opinions monophysiles n'étaient nn 
mysière ponr personne. Zacharie le Rhéleur a con- 
servé la letire adressée par Anthime à Théodose et la 
réponse de celui-ci. H. E., 1x, 25, 26; cf. Michel le 
Syrien, Chronique. 1x, 25, trad. Ghabol, t. 1, p. 217- 
219. On sail comment l'arrivée à Constantinople, en 
mars 95306, du pape Agapel, fil reculer Pinfinence de 
Théodora : Auslinien redevini le prolectenr de l’ortho- 
doxie chalcédonienne, Anthime fut déposé, Sévère dut 
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s'enfuir. Pourtant le basileus n’osa pas encore se dé- 
barrasser de Théodose el imposer à Alexandrie un 
tilulaire chalcédonien. C’est sculement quand il se fut 
persuadé que Théodose manquait d'appui dans sa ville 
épise opale, où les gaïanites lui menaient la vie dure, 
que Jusiinien se décida à l’appeler á Constantinople 
(fn 536). Le patriarche ne devait plus en revenir. H 
fut d’abord traité avec beaueoup d’égards, car le basi- 
leus espérait bien le convertir au chalcédonisme. A la 
fin de 537 il fut envoyé en résidence forcée à Decrkos; 
mais l’influence de Théodora ne tarda pas à le faire 
rentrer dans la capitale. 11 devait y vivre près de 
trente ans encore, dans une captivité très dorée et 
très douce, entouré d’un nombreux clergé égyptien et 
jouant un peu, sous l’égide de Théodora, le rôle de 
pape de tous les monophysiles, Il s’occupait de tra- 
vaux théologiques, réfutant inlassablement les héré- 
tiques qui pullalaient dans l’Église monophysite 
agnoïtcs, trithéistes, condobaudites; organisant des 
missions cn pays païens, pour les Arabes de la frontière 
syrienne, pour les noirs de la Nubie, auxquels il en- 
voya vers 543 le prêtre Julien et, très peu avant sa 
mort, un évêque nommé Longin, fl n’oubliait pas les 
intérêts de son Église, Ce fut lui qui, en sacrant ct en 
expédiant en Syrie le famcux Jacques Baradée, con- 
tribua le plus efficacement à la résurrection de l’Église 
monophysite en Syrie et en Égypte. Ce fut lui aussi 
qui sacra, pour être patriarche (monophysitc) d’An- 
tioche, Paul l’Alexandrin (Paul de Beith Oukamé), son 
propre syncelle, qui d’tülleurs demeura à Constanti- 
nople, 

Pendant ee temps l'autorité byzantine essayait 
d'installer à Alexandrie une hiérarchie chalcédonienne 
(melkite); ses choix furent, d’ailleurs, assez malheu- 
rcux : Paul le Tabénnésiotc (537-539), déposé au eon- 
cile de Gaza que présidait lapocrisiaire Pélage, Zoïle 
(539-551), déposé à causc de sa résistance à Justinien 
dans l'affaire des Trois-Chapitres, Apollinaire (551- 
570), qui laissa la réputation d’un prélat autoritaire et 
eruel. C’est ce dernier qui reçut et célébra par de 
grandes festivités la nouvelle de la mort de Théodose, 
arrivée à Constantinople le 22 juin 566. 

La production littéraire de Théodose d'Alexandrie 
fut certainement considérable: il avait beaucoup écrit 
contre les hérétiques signalés plus haut qui boulever- 

saient son Église, bicn moins en faveur de la doctrine 

monophysite. F reste : les deux lettres dogmatiques 
écrites à Sévère d’Antioche et à Anthime et qui cons- 
tatcnt l’accord des trois patriarches dans le rejet du 
chaleédonisme, dans Zacharie, H. E., 1x, 24 ct 26; 
ef. P. G., t. LXXXV1, col. 277: une lettre écrite de Cons- 
tantinople aux Alexandrins, ibid., col. 279-282; quel- 
ques fragments d’un Tome adressé à l’impératrice 
Théodora, cités au concile du Latran de 649 ct au 
VIe concile, dans Mansi, t. x, col. 1121; t. xı, 
col. 273 et 445, affirmation sans ambages de l'unité 
d'énergie, de volonté, d'intelligence; unc homélie 
conservée dans une traduction arabe, Paris, Bibl. 
nats n 1453, 9; eh P G. t. cit col, 282; nn loge 
de l’archange saint Michel, traduit en eopte, édité par 
Wallis Budge dans Misceltaneous coptic lexts, Londres, 
1915, p. 321-131; 893-917; un Panégyrique de saint 
Jean-Baptiste, en traduction eopte dans le ms, Pier- 
pont Morgan, M 583. L’ensemble est de peu d’impor- 
tance; la doetrine préeonisée par Théodose est le strict 
monophysisme sévérien, non moins hostile au julia- 
nisme qu’à l’orthodoxie chalcédonienne; mais la per- 
sonne de Théodose et plus encore son époque sont 
in'éressantes à étudier. C’est sous son pontificat que 
l’Église monophysile d'Égypte achève de prendre 
ses caractères définilifs. 

Les sources sont énumérées à l’art. GAÏANITES, t. Vi, 
eol. 1002; l'Ilistoire des patriarehes de Sèvère d'Achmon- 
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nelu est à prendre maintenant duns P. O., t. 1, p. 455 sq ; 
ajouter Jean de Nikiou, éd.et trad. Zotenberg, dans Notices 
el extraits des mss de La Bibl. nat.,t. XXIV, p. 514. Tous ces 
renscignements sont mis en œuvre dans J. Maspéro, łłis- 
toire des putriarches d’'Alerandrie, laris, 1923, vor table 
alphabètique au mot Théodose. Dans P. G., t. LXXXVI, 
col. 277-286, on trouvera groupés les prineipaux fragments 
en provenanee du patriarehe. 
p É. AMANN. 

THEODOTE D'’'ANCYRE, évêque du ve siè- 
cle, adversaire de Nestorius. — Aprés avoir été un ami 
personnel de Nestorius, Théodote, évêque d’Aneyre en 
Galatie, sc prononça contre lui et fut, en 431, au concile 
d’Éphèse, un de ses adversaires les plus acharnés : sur 
cette volte-face, il s'explique lui-même lors de la pre- 
mière scssion du coneile. Mansi, Coneil., t. 1v, eol. 1181. 
Il fit partie dc la députation des huit évêques que le 
concile envoya á la cour de Constantinople pour y 
exposer la situation et y défendre l orthodoxie. Ibid., 
col, 1457 sq. Par contre le concile des Antiochiens ras- 
semblés à Tarse cn 432 jeta sur lui l’anathème. Syno- 
dieon, n. 127 (38); cf. 136, 141, 201. Après cela, Théo- 
dote rentre dans l’ombre dont l’avait fait momen- 
tanément sortir l’affaire de Nestorius et l’on ignore 
pendant combien de temps il vécut après le concile 
d’'Éphèse. Comme son successeur, Eusèbe d’Ancyre 
fut, selon son propre témoignage au concile de Chalcé- 
doine, Mansi, Coneil., t. vun, col. 452, consacré par 
Proclus de Constantinople et que celui-ci mourut en 
446, il est du moins certain que Théodote acheva sa 
carrière quelque temps avant eette date. 

En 754, le concile iconoelaste de Hiéria prétendit 
citer le témoignage de Théodote d’Aneyre parmi 
eeux qui étaient défavorables au culte des images. 
Le IIe eoncilc de Nicée, en 787, reprit l'examen de la 
question et contesta ce témoignage qui ne figure dans 
aucune des œuvres authentiques de Théodote. Il fut 
ainsi amené à établir une liste de ses œuvres qui 
comprend : 

1. Six livres contre Neslorius, dédiés à Lausus, toc 
TpÒG voxpévrag (Aóyouç) xat Neoroptou év 
Touot6 ÉE, Mansi, Concil., t. x111, col. 309. Cet ouvrage 
contre Nestorius a complètement disparu et il n’en 
subsiste aucun fragment. Gennade de Marseille, De 
vir. ül.,n.55, parle d’un Liber adversus Nestorium qu’il 
attribue à Théodote d’Aneyre : ce Liber aurait été 
composé à Éphèse en 431 et aurait imis en relicf les 
arguments rationncls que l’on peut opposer à Nesto- 
rius, réservant pour scs dernières pages les preuves 
empruntées à la Sainte Éeriture. Selon O. Bardenhe- 
ver, Gesch. der altkirch. Lileratur, t. 1V, p. 198, on 
pourrait douter de l'identité des deux éerits, car il est 
peu vraisemblable qu’un ouvrage en six livres, par 
conséquent assez étendu, ait pu être rédigé pendant les 
semaines agitées au cours desquelles se tint le concile 
d’ Éphèse, On peut cependant remarquer d’une part 
que le séjour de eertains évêques à Éphése se prolon- 
gea avant ct après le concile et d’autre part que les 
informations de Gennade sont loin d’être assurées; 
cf. Czapla, Gennadius als Lilerarhisloriker, Munster, 
1898, p. 113 sq. Le personnage á qui est dédié l’ou- 
vrage de Théodote, Lausus, pourrait être le ehambel- 
lan de la cour de Théodose lf, à qui Palladius avait 
dédié déjà l’ITistoire lausiaque. 

2. Une explication du symbole de N icée, THY Épurivetav 
Thv ei Tù ovuBoñov Tüv èv Nixaix &ylwv natépwv. 
Cette explication nous est conservée, P. G., t. LXXVI, 
col. 1313-1348. Elle est dirigće avant tout contre le 
nestorianisme et démontre que les Pères de Nieée ont 
déjà eombattu l’enseignement des deux fils en procla- 
mant va Kvotov ’Iroodv Xprotév et en parlant de s's 
attributs divins et de ses attributs humains, de ma- 
nière à ne pas mélanger les natures, mais à démontrer 
l’unité : où Tac ouostc ouyyÉovTec, GAÂX ONAOVTEG 
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tiy Évootv. L'ouvrage peut avoir été composé très peu 
de temps après la déposition de Nestorius, mais il n’est 
pas prouvé qu'il l'ait été à Éphèse. Il est dédié à un 
personnage innommé, dont l’auteur célèbre la fermeté 
dans la foi et qu’il appelle affectueusement o1Xn xeoxAn. 
Quelques lignes avant la fin, Théodote déclare qu'il 
peut passer rapidement sur le Saint-Esprit, puisque, 
dans trois autres livres, v totoiv étépotc BiôAtouc, il 
a parlé d’une manière plus complète de sa divine 
majesté. Nous ne savons rien de cet ouvrage sur le 
Saint-Esprit, dont Ice VIIe concile ne parle pas. Il 
est même assez élonnant que Thċodote ait consacré un 
écrit étendu å un problème qui ne préoccupait plus 
guère les esprits au v° siècle : peut-être des circons- 
tances locales auraient nécessité cet ouvrage. 

3. Sept homélies sur divers sujets : Sur la naissance 
du Seigneur, sig thy yévvrnotv Toù Kuotov; sur la 
Purification, siç x oùTta; sur Élie et la veuve, sis Tôv 
"HAiav waxi Tv yroav; sur saint Pierre et saint Jean, 
ic Tov &yrov Lléroov xaxi ’Ioavvrnv; sur le paralytique 
de la Belle-Porte, els Tov ywhdv Tov xx0nuevov rpôc 
rhy opœtav roy (cf. Act. Apost.,1n, 2); sur les deux 
aveugles, eig Tong vo tuornúg (Matth., xx, 30 sq.); 
sur ceux qui reçoivent les talents, cig Tobg T TAAXVTA 
JaGovrac (Matth., xxv, 14 sq.). De ces sept homélies, 
deux seulement nous ont été conservées, celles qui 
sont relatives à la Nativité et à la Purification. Les 
einq autres ont disparu. 

Par contre, nous possédons quatre autres homélies 
dont ne parle pas le IIe concile de Nicée, soit en tout 
six homélies de Théodote. Trois d’entre elles figurent 
dans les Actes du concile d’Éphèse. Les deux premières 
sont intitulées : Jn die nalivitalis Domini; elles ont été 
lues à Éphèse, mais, selon toutes les vraisemblances, 
elles avaient commencé par être prononcées à Ancyre; 
sans doute est-ce une de ces deux homélies que vise 
la liste dc Nicée. La nie, intitulée Contra Nestorium, in 
die S. Joannis evangetistæ, est très courte et doit avoir 
été prononcée à Éphése. Tillemont, Memoires, t. X1V, 
p. 453, fait justement remarquer le peu de vraisem- 
blance qu’il y a à ce que Théodote ait été à Éphèse le 
jour de la fête de saint Jean l'Évangéliste et propose 
de lire ce titre : Jn ecelesia S. Joannis evangelistæ. On 
pourrait aussi se demander si l’homélie n’a pas été 
prêchée le 2-4 juin, pour la fête de saint Jean Baptiste, 
bien qu’elle ne fasse pas mention du précurseur. 
L'homélie 1v, intitulée {{omitia in Deiparam el Sinteo- 
nem est sans doute celle que les Actes de Nicée appel- 
lent ets à owTx; elle est également signalée dans les 
Anlirrheliea du patriarche Nicéphore de Constanti- 
nople (t 829), sous le titre : Zn Deiparam el Simeonem, 
dans litra, Spieitegium Solesmense, t. 1, p. 319; la Tête 
de la Purification était déjà célébrée en Asie mineure 
vers la fin du rve siècle. Cf. K. Iloll, Amplilochius von 
Ikonium, Tubingue, 1904, p. 61 sq., 101 sq.; en sens 
contraire M. Juge, dans P. O., t. Xix. p. 297 sq. 

Les homélies v et vı : Zn die nativitalis Domini et 
in sanclam Deiparam el in nalivilalem Domini sont con- 
servées, a preniière en latin, ia seconde en grec. H faut 
ajouter qu’on ne saurait apporter en leur faveur aucun 
téuoignage ancien et que Phomeélie vi contient descita- 
tions de la littérature classique, ce qui est tout à fait 
contraire å Pusage habitnel dc Théodote. Leur au- 
thenticité reste donc incertaine. 

Jl faut faire des remarques analogues au sujet d’une 
homélie conservée en éthiopien, A. Dillmann, Clires- 
tomathia æthiopica, Leipzig, 1866, p. 103-106, encore 
qu'elle se rapporte anx problèmes traités par le con- 
cile d'Éphèse. 

Un trés long panégyrique de saint Georges conservé 
en copte, E.-A. Wallis Budgc, The martyrdom and 
miracles of St George of Cappadocia, ttie coplic texts 
edited willt an engtislt translation (Oriental Texts, 


U LODOILF DAN rE — THEÉEODULFE 


330 


series 1), Londres, 1888, p. 83-172, 274-331, n'est cer- 
tainement pas authentique. 

Le Synodieon contient, en traduction latine, un 
fragment d’une lettre de Théodote à un moine du nom 
de Vitalien; c’est une invitation à se garder des doc- 


trines de Nestorius, Synod., n. 289 (199), P. G., 
t. LXXX1v, col. 814. 
La Doetrina Patrum de incarnalione Dei Verbi, 


éd. Diekamp, Munster, 1907, p.126-128, donne, sous le 
nom de Théodote, un long fragment christologique. Ce 
fragment n’est pas authentique : non seulement, il ne 
figure nulle part dans les écrits de Théodote et sa doc- 
trine ne cadre pas avec celle de l’évêque d’Ancyre, 
mais on y trouve citée, à côté de saint Grégoire de 
Nazianze, l’autorité du pseudo-Denys l’Aréopagite, 
que Théodote ne peut pas avoir connu. 

La chaîne de Cramer sur les Actes des apôtres, 
Oxford, 1838, renferme, sous le nom de Théodote, trois 
courts fragments qui ont été reproduits dans P. G., 
t. Lxxvu, col. 1431. Il est possible que d’autres frag- 
ments de l’évêque d’Ancyre figurent encore dans les 
chaînes bibliques. 

L'enseignement de Théodote appelle peu de remar- 
ques. Théodote est bien plutôt un orateur qu’un théo- 
logien et la doctrine de l'incarnation ne lui doit rien. 
S’il lutte avec intrépidité et persévérance contre Nes- 
torius, il ne cherche pas à préciser les erreurs de son 
adversaire ni à fournir contre lui des arguments 
nouveaux : il lui reproche d’avoir enseigné la doctrine 
des deux fils ct il le traite comme un partisan de Pho- 
Lin, ce qui est un reproche étonnant mais assez peu 
mérité. On doit surtout relever chez lui une tendre 
dévotion à la très sainte Vierge : cette dévotion se tra- 
duit par des louanges dont la rhétorique n’est certes 
pas absente, mais qui partent d’un cœur vraiment 
aimant. 


Les écrits de Théodote sont rassemblés dans P. G., 
t. IxXXVu, col. 1313-1432, d'après l'édition de Gallandi, 
Bibliotheca velerinn Patrum, t. 1N, Venise, 1773, p. 423-177. 

Les homélies 1-111 figurent également dans les Actes du 
concile d'Éphèse, Mansi, Concil., t. v, col. 185-201, 203-218, 
221-206: ct. À, C. O.,1, 1, 2, p. 80 $q., 73 sq., 71 sq. L'homeé- 
lie 1v a été publiée pour Ia premiére fois par F. Combefis : 
Sanctorum Patrunt Amphilochii Iconiensis, Methodii Pala- 
rensis el Andreæ Crelensis opera omnia, l’aris, 1644, p. 35- 
56. Les hontélies y et vi ont étééditées en latin parleméme, 
dans sa Bibliotheca Patrunt concionatoria, t. 1, Venise, 
1749, p. 111-113, 199-204; Ie grec de la dernire por M. Ju- 
gie, dans P. O., t. XIX, p. 318-355. Voir la notice, p. 289 sq. 

L'homélie vi, 13, P. G., t. LXNV11, COl 1131, cite la qua- 
trième églogue de Virgile. Cf. A. Kurfess, Die griechische 
Uebersetzung der vierten Ekloge Vergils, dons Mnemosyne, 
t.1v, 1937, p. 283-288. 3. Marx, Procliana. Muaster-ecn-\W\,, 
1910, p. 91, signale des passages communs cntre Phom. 1 
de Théodote ct l'hom. 1v de Proclus. 

G. BARDY. 

THÉODULFE, évêque d'Orléans (750?-821). — 
lL. Vie. 11. Œuvres. 

1. Vie. — Théodulfe fut un des évêques les plns 
marquants du règne de Charlemagne, et il est pour 
uous un témoin précieux de cette époque. D'origine 
espagnole, il fut à une date qu'il est diflicile de préciser 
(781?) pourvu par Charlemagne de l'évêché d'Orléans, 
le roi Jui donna ensuite l’une après l'autre les princi- 
pales abbayes de l'Orléanais : Saint-Aignan, Saint- 
Liphard, Saint-Mestuin, ct principalement Fleury ou 
Saint-Benoît-sur-Loire: étant donnée l'importance de 
cette dernière abbaye et le souci qu’avaient les moines 
de maintenir leurs privilèges anciens, il semble qu'en 
ce qui la concerne, Théodulfe fut l'objet d'une élection 
régulière (en 7962-8012). IT fut donc à la fois évêque 
d'Orléans et abbé de Flenry. 

Rien n'indique qu'il ait été réellement moine, bien 
qu'il se soit occupé sérivusement de la vie religieuse 
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et même de la réforme des abbayes qui lui avaient été 
données. Près de Fleury, à Gecrmigny-des-Prés, où il 
avait une villa, Théodulfe fit construire une église qui 
subsiste encore aujourd’hui et, bien que très restaurée, 
est un vestige intéressant de l'architecture carolin- 
gienne. 

Une lettre d’Alcuin, du 22 juillet 798 (Mon. Germ. 
hist, Epistotæ, t. 1v, p. 241; cf É. Amann, L’adoptia- 
nisine espagnol, dans Revue des sc. ret., juillet 1936) 
nous apprend que Théodulfe fut appelé en consulta- 
tion sur le cas de Félix d’Urgel et de son adoptianisme. 
On ignore s’il répondit par écrit et quelle fut sa par- 
ticipation aux divers conciles qui traïtèrent de la 
question. Nous avons plus de détails sur son rôle dans 
l’affaire du Fifioque et au coneile d’Aix-la-Chapelle en 
809, dont il fut, avee Smaragde, abbé de Saint-Mihiel, 
chargé de préparer les travaux; il ne fit point partie 
de la légation qui porta au pape Léon III les conelu- 
sions du eoneile. Entre temps, en 798, avee Leidrade, 
qui venait d’être nommé archevêque de Lyon, il fut 
chargé comme « missus » d’une inspection en Pro- 
venee et en Septimanie; lui-même nous en a laissé le 
récit dans un poème. 

Ce sont là quelques épisodes marquants de sa vie, 
mais l’impression que nous laisse la leeture de son 
œuvre est qu'il fut avant tout un évêque aux préoccu- 
pations pastorales. Théologien assez érudit pour qu’on 
le consultât dans les problèmes qui surgissaient, il 
tourna cependant le prineipal de son aetivité vers 
l’évangélisation des populations qui lui étaient con- 
fiées, la bonne tenue du clergé, la vie religieuse des 
abbayes. Ami d’Alcuin, malgré une brouille momen- 
tanée à propos d’un clere d'Orléans qui s'était enfui 
et réfugié à Saint-Martin de Tours, en relations avec 
tout ee que la cour de Charlemagne eomportait de 
notabilités, apprécié par le roi des Franes, il ne se 
mêla guère de politique, comme le faisaient Alcuin 
lui-même ou Adhalard, l’abbé de Corbie. 

Ce fut pourtant la politique qui lui valut une fin 
presque misérable. Il avait pour Charlemagne et tout 
ce qui touchait à sa personne une admiration profonde, 
même en tenant compte des exagérations inévitables 
du style poétique, puisque c’est surtout dans ses 
poèmes que se révèlent les pensées et les sentiments de 
l’évêque d'Orléans. Sans être un théoricien de cet 
« augustinisme » qui s’efforçait alors d’appliquer à la 
politique de Charles les eonsidérations de la Cité de 
Dieu, Théodulfe croit certainement à la mission divine 
du fils de Pépin : les victoires remportées sur les Huns, 
les Arabes et autres peuples païens lui apparaissent 
comme autant de victoires du Christ. Il fut de eeux qui 
contribuèrent à créer cette atmosphère impériale dont 
la cérémonie de Noël de l’an 800 fut l'aboutissement 
concret : aussi ne doit-on pas s’étonner qu’il ait ehanté 
événement avee enthousiasme. Le partage de Pem- 
pire entre les trois fils de Charles, pourtant conforme 
au vieux droit germanique, lui inspire de l’inquiétude. 
Que Dieu, dit-il, préserve le siècle présent de ressem- 
bler à Géryon, le monstre aux trois têtes! Theodutphi 
carmina, P. L., t. cv, col. 315, 327, 330, 374. Qu'il ait 
tenu en médiocre estime le påle suceesseur de Charles, 
cest possible, mais rien dans son attitude ne le fait 
supposer. L’auteur anonyme de la Vie de Louis le 
Pieux, toujours très attentif å nous décrire les faits et 
gestes des personnages de la cour royale, nous apprend 
qu’à peine eonnue å Orléans la mort de Charles, 
Théodulfe envoya ses condoléances à Louis qui se 
trouvait alors près d'Angers et lui manifesta le désir 
de le voir à Orléans. Vita Ludovici, P. L.,t.c1v, eol. 940. 
Effectivement Louis se rendit à Orléans, où Théodulfe 
le reçut avee toute la solennité possible et lui exprima 


son loyalisme dans un poème que Mabillon a retrouvé, | 


Velera anatecta, Paris, 1723, p. 411, 412; P. L., t. CV, 
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col. 377. Deux ans plus tard, toujours d’après la Vita 
Ludovici, il fut désigné pour accompagner le pape 
Étienne IV venu à Reims pour sacrer l’empereur, 
P. L.,t. cv, col. 911; ce fut à cette occasion sans doute 
qu’il reçut le pallium, auquel il fera plus tard allusion 
dans sa justification. Carina, P. L.,t. cv, col. 340 B. 
D'autre part, bien que, d’après Éginhard, il ait été 
appelé —- parmi beaucoup d’autres d’ailleurs —- à ap- 
poser sa signature au testament de Charlemagne, il 
n’était pas l’un de ces personnages encombrants con- 
tre qui un gouvernement nouveau doit prendre ses 
précautions. Quoi qu'il en soit, il fut impliqué dans la 
révolte de Bernard d'Italie; la Vita Ludovici l’accuse 
positivement de complicité : hujus sceleris conscii. 
P. L.,t. cv, eol. 917 C. Théodulfe se trouva donc com- 
pris dans cette proscription générale qui envoyait en 
divers exils les prineipaux conseillers de Charlemagne : 
Adhalard, Wala, Leidrade, etc... Carmina, P. L., 
t. cv, eol. 337-340. Mais il semble avoir été traité plus 
sévèrement que d’autres. Emprisonné dans un monas- 
tère à Angers, il se refuse à toute bassesse pour obtenir 
sa liberté; il prend le pape lui-même à témoin de son 
innocence. Ibid., col. 340 C. Il ne vécut pas assez long- 
temps pour profiter de l’amnistie de 821. Depuis 818, 
il était remplacé par Jonas sur le siège d'Orléans. Il 
y a deux traditions sur sa mort, l’une, la plus vraisem- 
blable, le fait mourir en exil; l’autre le ramène à Or- 
léans, pour y mourir bientôt empoisonné. D’après un 
nécrologe, la date serait le 18 septembre 821. 

II. Œuvres. — 1° Œuvres théologiques. — La plus 
considérable est son traité De Spiritu Sanclo, P. L., 
t. cv, col. 259-276, qu’il eomposa à la demande de 
Charlemagne pour justifier l’addition du Fitioque par 
les Francs au symbole de Nicée. A vrai dire c’est 
moins une œuvre composée qu’un recueil de textes 
patristiques en faveur de la thèse. De la plume même 
de Théodulfe, on ne peut relever que la préface (en 
vers) à Charles empercur, mais le choix des textes 
montre l’érudition de l’évêque d’Orléans et, par la 
même occasion, nous apprend, si c'était nécessaire, 
quelles connaissances patristiques possédaient les 
théologiens du 1x® siècle. Plusieurs textes cités n’ap- 
partiennent pas en réalité aux auteurs à qui ils sont 
attribués, par exemple les textes de saint Athanase 
sont tirés d'un De Trinitate qui n’est pas de lui mais 
figure sous son nom dans l’édition latine de ses œu- 
vres. Le symbole Quicumque également est attribué à 
tort à saint Athanase, mais il n’est pas nécessaire 
d'insister, l'erreur étant beaucoup plus ancienne que 
Théodulfe. Parmi les extraits de saint Augustin, plu- 
sieurs ne figurent pas dans ses œuvres authentiques, 
mais la tradition fut toujours généreuse à l’égard du 
grand docteur. À cette question il faut rattacher un 
commentaire très sobre du Quicumque, publié par 
Ch. Cuissard, Thcodulfe, sa vie el ses œuvres, Orléans, 
1592, p 343. 

Comme plusieurs évêques d’alors, Théodulfe com- 
posa un traité Dec ordine baptismi, P. L.,t. cv, col. 223- 
240, pour répondre à l’enquête proposée par Charle- 
magne en 811. L'ouvrage est adressé à Magnus, arche- 
vêque de Sens, pour être transmis à l’empereur; il 
consiste dans l’explieation détaillée des rites du bap- 
tême; on trouve à l’occasion du symbole deux allu- 
sions aux controverses du moment : ef in Jcsum Chris- 
tum... verum Dei filium, non faclum aut adoplivum sed 
genilum (col. 227 B), et plus loin sur le Saint-Esprit : 
Deum verum ex Patre Filioque procedentem (col. 227 D). 

20 Œuvres scripluraires. — Charlemagne avait 
chargé Alcuin de mettre de l’ordre parmi les textes 
bibliques aux variantes multiples qui étaient en cir- 
culation; son esprit simplificateur envisageait une 
sorte de łexlus receptus qui réalisât uniformité; Al- 
cuin se mit à l’œuvre et s'efforça de restituer la Vul- 
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gate hiéronymienne, les variantes étant éliminées de 
l’édition. Le but de Théodulfe n’est pas le même : il 
n’a pas le cœur de choisir parmi les variantes; sa 
pensée là-dessns nous est bien indiquée dans une épître 
en vers adressée à sa « fille » Gisèle, en lui envoyant 
comme cadeau de noces un psautier magnifique ar- 
gento alque auro quod radiare vides; ce psautier con- 
tient, dit-il, les deux versions de saint Jérôme : sensi- 
bus egregiis utraque, erede, mieal, l’une et l’autre 
brillent de très beaux sens. P. L., t. cv, col. 326 C. Ce 
psautier a disparu, mais les Bibles qui nous restent, en 
particulier l’exemplaire de la Bibliothèque nationale 
(lat. 9380) et celui qui est conservé au trésor de la 
cathédrale du Puy, témoignent de la même disposi- 
tion : un systéme compliqué de ponctuation, de ratu- 
res, surcharges, additions interlinéaires ou marginales, 
sur un texte de base apparenté de près au Codex 
Toletanus montre le désir de ne sacrifier aucune va- 
riante intéressante. Plusieurs versions latines inter- 
viennent, les Septante et aussi, nous dit-on, l’hébreu : 
pour ce dernier, son influence se voit surtout dans 
l’ordre adopté pour les livres. Théodulfe voulut que 
les Bibles sorties de son sertplorium fussent accompa- 
gnées d’une ehronique, qu’il emprunta à Isidore de 
Séville, d’une « clé » pour l’explication symbolique et 
enfin d’un speeulum : recueil de préceptes moraux, de 
sentences tirés des livres saints, qu'il trouvait parmi 
les œuvres de saint Augustin. Ajoutons que, malgré la 
complication de l’apparatus, ces Bibles sont fort belles, 
tant par la ealligraphie que par les miniatures qui les 
décorent. Cependant elles n’eurent pas grand succès : 
le système était trop compliqué. Il faudra attendre les 
érudits du xvit siècle pour avoir l’idée de semblables 
éditions avec toutes les variantes d’un texte. Théo- 
dulfe est le précurseur des éditions critiques; cf. De- 
lisle : Les Bibles de Théodulfe, dans Bibliothèque de 
l École des chartes, 1879, t. xL, p. 5 et 47. 

39 Œuvres pastorales. — Elles consistent principale- 
nent en deux reeueils de préceptes, conseils, direc- 
tions, donnés par l’évêque d’Orléans à ses prêtres et 
qui se présentent à nous, à l'instar des textes législatifs 
royaux, avec le titre de Capitula et Capitlutare; le 
second recucil est appelé parfois « Pénitentiel » : de 
fait, il est en grande partie constitué par l’énumération 
classique des fautes, affectées de la pénitence qu’elles 
eomportent. P. L., t. cv, col. 191-208, 208-224. Il est 
impossible de donner ici un résumé même succint de 
ces deux recueils, mais ils sont importanis, le premier 
surtout, pour la connaissance de la législation reli- 
gieuse à l’époque carolingienne et très révélateurs de 
l’organisation diocésaine et paroissiale; cf. Carlo de 
Clercq, La législation religieuse franque de Clovis à 
Charlemagne, Louvain, 1936. On trouvera une bonne 
analyse dans dom Ceillier : Histoire générale des au- 
leurs saerés el ecclésiastiques, éd. Vivès, t, x11, p. 264 sq. 
Ch. Cuissard a tiré des capitulaires de Théodulfe une 
longue description de la vie religieuse dans l’Orléanais 
à cette époque, op. eit., passim. 

Doim d’Achery, au t. v de son Spieilegium (1661), 
donne deux extraits assez courts de sermons. repro- 
duits dans P. L., t. cv, col. 275-282. Enfin, il faut rat- 
tacher aux œuvres pastorales une cxplication du eanon 
de la messe, qui est plutôt une œuvre d'édification 
que de théologie, publiée par Ch. Cuissard, op. eil., 
p. 332. L’opuscule s'intitule : {Inlerprelatio missæ et 
l'explication s'étend depuis la préface jusqu’à l’Agnus 
Dei inclus. Notons pour la théologie de l’eucharistie ce 
bref commentaire du Qui pridie : Quis unquam erede- 
ret quod corpus in panem poluissel eonverti vel sunguis 
in vinum, nisi ipse Salvator diceret, qui panem et vinuni 
creuvitl et omnia ex nihilo fecit? l'aeilius est aliquid ex 
aliquo facere quam omnia ex nihilo creare. Ibid., 
p. 338-339. 
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grande partie de l’œuvre de Thécodulfe. P. L., t. cv, 
col. 283-380, ct surtout Dümmiler, Mon. Germ. hist., 
Poetæ,t. 1, p. 437-581. Elles ont été naturellement très 
étudiées du point de vue de l’histoire littéraire et aussi 
du point de vue de l’histoire de la civilisation. Guizot en 
a tiré un chapitre de son Histoire de la eivilisalion en 
France, xxu1° leçon. Ebert, dans son Histoire générale 
de la littérature du Moyen Age en Oceident (trad. Ayme- 
ric-Condamin, t. 11, p. 81) n’a guère retenu qu’elles 
de l’œuvre de Théodulfe. Le fait est que ces poèmes 
abondants et faciles constituent un document de pre- 
mier ordre. Ils nous font connaître d’une manière 
sympathique l’auteur lui-même, sa culture antique, sa 
sensibilité; on ne s'étonne plus qu'il ait apporté tant 
de soin à la construction et à la décoration des églises, 
à la copie et à l’ornementation des livres. Son maitre 
est Virgile, mais surtout Ovide; d’ailleurs il nous ren- 
seigne lui-même sur ses lectures dans la pièce intitu- 
lée : De libris quos legere solebam. P. L., col. 331. 
L'évêque avait élégamment résolu pour son compte 
personnel le cas de conscience de la fréquentation des 
auteurs païens, qui inquiétera encore bien de ses con- 
temporains. Plusieurs de ses poèmes sont de simples 
jeux d’esprit : telle la deseription d’un combat d'’oi- 
scaux dans la région de Toulouse. À la fin de sa 
vie, il pleurera la tristesse de son sort à la manière 
d’Ovide déplorant son exil : un beau poème, autour 
duquel de gracieuses légendes se sont formées, date de 
eette époque, le Gloria, laus, passé dans la liturgie du 
dimanche des Rameaux. Théodulfe écrit en vers sur 
les sujets les plus variés avee une étonnante facilité. 
Mais beaucoup de ces poèmes, comme on peut s’y 
attendre de la part d’un évêque, ont un intérêt paré- 
nétique : ils exhortent, ils prêchent, par exemple le 
récit en vers qu’il nous donne de sa mission dans le 
midi de la Gaule et qui s'intitule : Parenesis ad judiees, 
cf. G. Monod, dans Revue historique, 1887. Il y a dans 
ee récit, du pittoresque, de la vie, mais il est surtout 
une exhortation aux juges pour qu'ils soient intègres. 
Nous avons unce Parenesis semblable ad episeopos, un 
long parallèle des vertus et des vices, une deseription 
des arts libéraux. On ne pourrait connaître l’évêque 
d'Orléans sans avoir lu ses poèmes, c’est là assurément 
qu'il a mis le mcilleur de lui-même : théologien quand 
il l’a fallu, Théodulfe a été essentiellement un évêque 
et par surcroît un humaniste. 


1° Texte. — Le premier érudit qui ait porté ses recherches 
sur l’évêque Théoduife semble avoir été Sirmond., Dés 
1629, au t. 1 des Coneilia antiqua Gallia, il publie les Capi- 
tula, P. L., col. 191. En 1616 paraissent à Paris chez Cra- 
moisy les T'hcodulfi Aurelianensis episcopi opera: ce recueil 
contient les Capitula déjà pubtiès, le De ordine baptismi, le 
De Spiritu Sancto, les Carmina divises en 6 livres. Cette 
édition a été considérablement augmentée dans tes Sirmondi 
Opera, t. 11, Pairis, 1696. Migne, dans P. L., t. cy, donne les 
textes publiés par Sirmond, augmentés des trouvailles de 
Baluze et de Mabillon. En outre, nous avons signalé plu- 
sieurs textes édités par Ch. Cuissard à bo fin de son onvrage. 

20 Études. — Baunurd, Théodulfe, évéque d'Orléans ct 
abbé de l‘leury-sur-Loire, Orléans, 1860; Ch. Cuissard, 
Théodulfe, évéque d'Orléans, sa vie et ses œuvres, Orléans, 
1892; Chanoine G. Chenessemu, L'abbaye de Fleury à Saint- 
Benoit-sur-Loire, Paris, 1931. 

Pour les ouvrages généranx, se reporter aux articles : 
RRABAN-MAUR, RADUERT, RATRAMNE, SMARAGDE. 

IT. PELTIER. 

1. THÉOGNOSTE, théologien d'Alexandrie à 
la fin du 111° siècle. Nous ne connaissons rien de la 
vie de Théognoste, que ne signalent ni Eusèbe dans 
son {Tisloire ecclésiastique, ni saint Jérôme dans le De 
viris illustribus. Philippe de Side, daus le fragment 
conserve par le cod. Bodt. Barocc. 142, fol, 216, assure 
qu'il fut le chef de l’école caléchétique d'Alexandrie 
et le place à la suite de Denys et de Piérius, mais avant 
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Sérapion et Pierre. La nolice de Philippe, on le sait 
par ailleurs, ne mérite qu’une eon fiance très relative; 
elle est remplie d’erreurs flagrantes et d’anaehro- 
nisines. Dans le Cas de Théognoste, elle se tronipe pro- 
bablement en le plaçant à la suite de Piérius. Nous 
savons que celui-ci était prêtre sous l’épiscopat de 
Théonas (281-300) et qu'après la grande persécution 
il passa à Rome le reste de sa vie. D'autre part, saint 
Denys fut élevé à l’épiscopat en 247-248 et il dut, à ce 
momenl, abandonner la direction de l’école. Il ne peut 
done guère avoir cu Piérius pour successeur immé- 
diat à l’école et il est vraisemblable que l’activité de 
Théognoste est à placer sous l’épiscopat de Denys et 
de ses successeurs, entre 247 et 280 environ. Saint 
Athanase qui cite son témoignage le range parmi les 
anciens, TXAXLOL GvÔpEG. Epist. ad Serap.,1v, 11. Dans 
le De decrclis Nicænae synodi, e. xxv, il le mentionne 
eomme un habile homme, Aóytoç vhp, avant saint 
Denys. Après saint Athanase, saint Grégoire de Nysse, 
Stéphane Gobar, Photius, puis, au xne siècle, Georges 
de Coreyre sont seuls à rappeler le souvenir du vieux 
théologien. 

Des ouvrages de Théognoste, nous eonnaissons 
d’abord quatre fragments : deux d’entre eux ont été 
conservés par Athanase aux deux endroits déjà cités, 
un troisième figure dans le Contra Eunomium, l. IH, 
e. 11, de Grégoire de Nysse; un quatrième a été publié 
par Fr. Diekamp en 1902. Mais c’est Photius, Bibliolh., 
cod. 106, qui nous renseigne le mieux sur son activité 
littéraire. Il nous apprend en effet que Théognoste 
avait écrit un grand ouvrage en sept livres intitulé 
Hypotyposes et il indique approximativement le eon- 
tenu de chacun de ces livres : le premier devait traiter 
du Père, le deuxième du Fils, le troisième de l’Esprit- 
Saint, le quatrième des anges et des démons, le cin- 
quième et le sixième de l’incarnation, le septième de 
la création. 

Photius donne le titre du septième livre : De l’activilé 
créatrice de Dieu, ce qu'il ne fait pas pour les autres 
livres. Diekamp a cru pouvoir conelure de ce fait et 
aussi de l’aflirmation que le l- VII était. plus orthodoxe 
que les autres, spécialement en ce qui concerne la 
christologie, que ce livre constituait une sorte de 
rétractation des précédents. Après avoir systémati- 
quement exprimé sa pensée sur tous les dogmes chré- 
tiens, Théognoste aurait été amené à revoir son œuvre, 
à la corriger ou à la compléter sur des points spéciaux 
et l’occasion de cette revision aurait pu lui être fournie 
par la controverse des deux Denys et les reproches 
adressés à l’évêque d'Alexandrie par saint Denys de 
Rome. Cette hypothèse est malheureusement aussi 
aventureuse que séduisante et nous ne saurions la 
retenir. 1] peut être surprenant de trouver le traité de 
la création après celui de l’incarnation et même après 
celui des anges et des démons; mais nous savons que 
l’ordre des matières suivi par les théologiens anciens 
était assez différent du nôtre : dans lc De principiis, 
Origène, après avoir parlé de Dieu, puis du monde et 
de l’homme, ne consaere-t-il pas ses deux derniers 
livres à la liberté humaine et à l'interprétation de 
l'Écriture sainte? 

La doctrine de Théognoste semblait assez cho- 
quante å Photius, qui en critique plusieurs points, et 
déjà à saint Grégoire de Nysse, qui la rapproche de 
celle d’Eunomius. De même le caténiste auquel est 
dû le fragment publié par Diekamp écrit : « A re- 
marquer qu’en plusieurs autres passages, cet auteur 
émet des blasphèmes sur le Fils de Dieu et sur le Saint- 
Espril. » Eu réalilé, le vieux théologien d'Alexandrie 
se montre le disciple fidèle d’Origène et ses enseigne- 
ments s’apparentent de près à ceux de saint Denys. 
Pour sa part, saint Athanase ne voyait pas de diffi- 
eulté à se couvrir de l’autorité de ce savant homme, 
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tout en déclarant qu’il parlait parfois par manière 
d'exercice avant d’exprimer sa véritable pensée : 73 
TPÜTEPX LG Èv YUUVAOLX ÉSETAONG, DGTEPDUY TV ÉXUTON 
Sókav TiMeic. De decret. Nic. syn., €. xxX\, P. G., 
t. xxv, col. 460. 

Selon Photius, Théognoste enseignait que le Père 
doit nécessairement avoir un Fils. Peut-être faut-il 
entendre par là que Dieu est obligé pour se révéler 
d’avoir recours à un médiateur. On se souvient que, 
pour Origène, Dieu est de même la vérité et la bonté 
absolues et qu’il se manifeste aux hommes par le 
moyen du Verbe qui est seulement vrai et bon. 

Plus grave, nous semble-t-il, est le reproche, encore 
adressé par Photius à Théognoste, d’avoir donné au 
Fils le nom de créature, x7iouzx. Un reproche sembla- 
ble a été fait à Origène et à saint Denys d'Alexandrie. 
Mais on sait qu’au ne sièele encore le mot xrioux était 
loin d’avoir un sens aussi nettement déterminé que 
celui qu’il a de nos jours et que son emploi dans la 
christologie était justifié par le célèbre verset de Prov., 
vil, 22, où la Sagesse parle de sa création par ie Sei- 
gneur. 

D’ailleurs, saint Athanase, De decret. Nic. syn., 
€. XXV, cile un passage de Théognoste où celui-ei 
enseigne clairement que le Fils est de l’ousie du Père, 
èx Th oùoixc Toù [Ix=p6c, comme le rayonnement de 
la lumitre ou la vapeur de l’eau. « Le rayonnement 
n’est pas le soleil, la vapeur n’est pas l’eau; mais ils ne 
sont pas élrangers au soleil ou à l’eau. De même, 
l’ousie du Fils n’est pas le Père et elle n’est pas étran- 
gère à lui, mais elle est une émanation de l’ousie du 
Père, sans que celle-ci ait à souffrir une division. » Ail- 
leurs, dans le nouveau fragment publié par Diekamp, 
Théognosle écrit : « Les Écritures donnent au Fils les 
noms de Verbe et de Sagesse. Il est appelé Verbe 
parce qu'il procède de l’esprit du Père de l'univers, car 
il est clair que le Verbe est la plus noble expression de 
Pesprit. Mais le Verbe est également une image, car le 
Verbe seul traduit d’une manière convenable les pen- 
sées qui existent dans l’esprit. Pourtant nos paroles 
humaines ne sont qu’une indication partielle des cho- 
ses qui sont susceptibles d’être dites et elles laissent 
de côté bien des choses ineffables qui restent dans 
Pesprit seul. Mais le Verbe vivant de Dieu (interprète 
tout l'esprit de Dieu)... Les Éeritures disent encore 
que dans le Fils habite la plénitude de toute la divi- 
nité. Elles signifient non pas qu’il est une chose et que 
la divinité est une autre chose distincte qui entrerait 
en lui et le remplirait, mais qu’il est semblable au Père, 
que son ousie est pleine, comme l’ousie du Père, de 
tout ee qui constitue Dieu. Il possède ainsi la ressem- 
blance du Père selon l’ousie..., une ressemblance en- 
tièére et exacte. » Ce langage est jugé correct par le 
caténiste. [1 nous surprend un peu, parce qu’il y est 
question de l’ousie du Fils et de celle du Père, alors que 
le symbole de Nicéc déclare eXpressément que le Fils 
est consubstantiel, 64o0botoc, au Père et qu’il ensei- 
gne l’unité d’ousie en Dieu. Mais il ne faut pas s'arrêter 
aux mots: ici encore, Théognoste s'exprime eomme 
Denys d'Alexandrie, cn évitant soigneusement toutes 
les expressions qui pourraient favoriser l’hérésie sabel- 
lienne. 

On peut ajouter que, selon Photius, Théognoste 
limite l’action du Fils aux seuls êtres raisonnables, Towv 
AoYtx@v povoy értorateiv. Une idée semblable est 
attribuée à Origène par saint Jérôme, Epist., cXxXIV\, ad 
Avid., c. 2, et par Justinien, Epist. ad Menam. Mansi, 
Concil., t. 1x, col. 524; ef. P. Kætschau, Origenes De 
principiis, l, in, 5, p. 55-56, et elle s’explique par le 
fait que le Fils est essentiellement la raison de Dieu. 
Il faudrait d’ailleurs connaître exactement le texte 
auquel se réfère Photius pour être capable d’apprécier 
la vraie pensée de Théognoste. 
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A propos du Saint-Esprit, saint Athanasc nous a 
conservé, Epist. ad Serap. 1V, 11, deux passages de 
Théognoste relatifs au péché contre le Saint-Esprit. 
Sérapion avait consulté l’évêque d'Alexandrie à ce 
sujet et celui-ei s'était immédiatement référé aux écrits 
d’Origène et de Théognosie pour répondre à son Cor- 
respondant, marquant ainsi la haute opinion qu'il 
avait de ces écrits. Théognoste, ajoute-t-il, distingue 
trois catégories de péchés : ceux qui ont commis les 
péchés de la première ou de la deuxième catégorie, 
c’est-à-dire, ceux qui ont trahi les enseignements rcla- 
tifs au Père et au Fils, doivent être châliés moins 
sévèrement, Mais Ceux qui ont péché contre FEsprit- 
Saint ne sont pas dignes de pardon, « Le Sauveur 
daigne converser avee ceux qui ne peuvent pas encore 
recevoir l’enseignement parfait et condescend à leur 
faiblesse, tandis que l’ Esprit-Saint réside dans ceux 
qui sont parfaits, ovyyivezxt Totg TEACLOVMÉVOLG 
(e’est-á-dire dans les baptisés). Pourtant l'enseigne- 
ment du Saint-Esprit ne peut pas être regardé commc 
supérieur à l’enseignement du l‘ils. Nous pouvons scu- 
lement dire que le l'ils condescend aux imparfaits, 
tandis que l’ Esprit est lc sceau de ceux qui sont par- 
faits, Ainsi ce n’est pas une preuve de la supériorité de 
l'Esprit sur le Fils que le blasphème contre l'Esprit 
soit irrémissible. » Dans tout ce passage, on le voit, 
Théognoste ne se préoecupe pas de marquer la place 
du Saint-Esprit dans la Trinité ct nous ne savons pas 
précisément ce qu’il pensait à ce sujet. Il s'intéresse 
seulement au péché irrémissible, que seuls, dit-il, peu- 
vent commettre les baptisés en qui le Saint-Esprit 
réside, C’est à causc de cette résidence que la faute des 
baptisés ne mérite pas le pardon. Il n’est pas impos- 
sible d’ailleurs qu'il ait admis une certaine subordina- 
tion du Saint-Esprit au Père et au Fils, mais ce point 
reste obscur. 

Dans l’ensemble, pour autant que nous sommes 
capables de la eonnaître, la théologie de Théognoste 
ne présente pas d'éléments originaux. Flle s'apparente 
de très près à celle d'Origène et de saint Denys, c'est- 
à-dire qu’elle se tient dans la ligne de pensée tradi- 
tionnelle dans l’école d’Alexandrie. Si Grégoire de 
Nysse et surtout Photius trouvent à la critiquer, Atha- 
nase ne se montre pas aussi rigoureux; il cite au con- 
traire le vieux maître comme une autorité digne de 
vénération. 

Les fragments de Théognoste sont réunis dans P. G., 
t. X, col. 233-245, et mieux dans Routh, /ieliquiæ saeræ, 
2° éd., p. 407-122, Un fragment nouveau a été édité par 
Fr. Dickamp, Æin neues Fragment aus den Ilypotyposen des 
Alexandriner Theognos!, dans Theologisehe Quartalschrift, 
t. LAXXIV, 1902, p. ISI-I94; voir aussi Photius, Bibliotheca, 
codex 106; A. von Harnaek, Die Hypolyposen des Theognost, 
dans Texte und Unlersuchungen, t. xxiv, 1903, fasc. 3, p. 73- 
92; L.-B. Radford, Three teachers of Alexandria, Theognos- 
tus, Pierius and Petrus, Cumbridge, 1908. 

G. BARDY. 

2. THÉOGNOSTE, moine byzantin du 1x° siè- 
ele. — Parmi les personnages qui jonèrent un rôle im- 
portant dans l'affaire de Photius, se trouve le moine 
byzantin Théognoste, ami fidèle du patriarche Ignace 
et défenseur dévoué de sa cause. Ce fut lui qui rédigea 
et porta à Rome, au péril de sa vic, l'appel d’Ignace au 
Saint-Siège contre la sentence de déposition dont 
l'avait frappé le concile de Constantinople en 861 avec 
la complicité des légats romains liodoald de Porto et 
Zacharie d'Anagni. Cf, art. l’uoracus, 1, xn, col. 1564. 
Théognoste était alors un des personnages les plus mar- 
quants du clergé régulier de Constantinople. Non 
seulement il était arehimandrite d'un couvent de Ha 
eapitale, mais encore le patriarche lui avait confié le 
poste de eonflanee d'exarque, c'est-à-dire de légat 
patrlareal auprès des monastères stavropégiaques de 
plusieurs provinees ceelésiastiques. Pour éviter les 
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représailles de Photius, il fut contraint de rester à 
Rome jusqu’en août 868, époque à laquelle il put re- 
prendre le chemin de Constantinople, porteur d’un 
courrier pontifical pour le basileus et le patriarche 
Ignace, rétabli sur son trône. Dans sa lettre à lempe- 
reur, le pape Hadrien 11 fait de Théognosie le plus 
grand éloge et le reeommande à la bienveillance du 
souverain. Hardouin, Acta conciliorum, t. v, col. 860. 
Mêmes paroles flatteuses dans la lettre à Ignace. 
Ibid., col. 862. Celui-ci n’oubliait pas les services ren- 
dus par l’archimandrite. Aussi lui confia-t-il, à son 
retour, la direction du monastère de Pégé, l’un des 
plus importants de la capitale, et le nomina, en même 
temps, skévophylax ou trésorier de la Grande Église. 
Nous ignorons s’il assista au VIIIe concile œcuménique 
de 869-870. La Vita Hadriani II nous apprend seule- 
ment qu’il alla, avec le protospathaire Sisinnius, á la 
rencontre des légats romains, à Sélymbrie, en septem- 
bre 869, et qu’il les accompagna de là jusqu’à Constan- 
unope: Vila Hadriani 11, P. L., t. cix, col. 1387. 
Aprés le concile, ce fut lui que choisit Ignace pour 
s’acquitter, auprès d’'Hadrien 11, de la mission délicate 
d'obtenir une mitigation de la sentence portée par 
l'assemblée œcuménique contre les clercs ordonnés par 
Photius. Mais Théognoste eut beau plaider avec zèle 
la cause dont on l’avaît chargé : Hadrien IT maintint, 
dans toute leur rigueur, les décisions du pape Nicolas 
et du concile contre le clergé photien. Cet échee dut 
lui être partieulièrement sensible, d’autant plus que 
le pape lui conservait toute sa confiance ct toute son 
affcctionu. Voir la réponse du pape à l’empereur et à 
Ignace sur cette affaire : Mansi, Concil., t. x vi, col. 207. 
Après quoi on le perd de vue. Resta-t-il à Rome? Re- 
tourna-t-il à Constantinople? Nous l’ignorons. I] dut 
mourir dans les dernières années du 1x° siècle. 

De Théognoste, la P. G., donne deux pièces seule- 
ment : 1° Un Panégyrique de lous les saints :"Eyxouov 
is Tobc &ylous ravrac, P. G., t. cv, col. 819-862, 
édition princeps de Mingarelli, Græci codices manus- 
cripli apud Nanios asservati, Cologne, 1784, p. 144; 
29 Le Libellus ad Nicolaum papam, col. 856 sq., qui 
n’est autre que la lcttre d'appel du patriarche Ignace 
dont nous avons parlé plus haut, rédigée à l'issue du 
concile photien des Saints-Apôtres en 861. Dans le 
titre même de ce document, Théognoste proclame sa 
foi en la primauté romaine, appelant le pape : « lc pré- 
sident et le patriarche de tous les sièges, le successeur 
du Coryphée, le pape œenménique : +6 uaxaptoTato 
TPOËdPEO HAL TaThUXpYN TAVTUV Tov Üpovov xai Toù 
Kopuoaiou dtadoyaw xat oixovuexé Nixolao TATx. A 
cet héritage littéraire, il faut ajouter une courte 
homélie pour la fête de la Dormition de la sainte 
Vicrge, que nous avons publiée dans Ia Patrologia 
orientalis de GraMin-Nan, t. Xvi1, p. 457-462, d'après le 
cod. 763 de Ia Bibliothèque nationale de Paris, du 
xe siècle : Meoyvootou uovxyod ÉVxomtov eig TIV 
Holurotv fc drepxyiac Deorcxov. Théognosteenseigne, 
à la fois, très clairement et l’inimaculée conception 
de la Mère de Dieu a primo instanti (voir son bean 
témoignage sur ee dogine à l’art, IMMACULÉE CONCEP- 
TION DANS L'ÉGLISE GRECQUE APRÈS LE GONCILE 
D'ÉPRÈSE, t. vi, col. 927) et son assomption glorieuse 
en corps et en âme, P. 0O., 4. cil.. p. 460. H a seulement 
le tort de trop s'inspirer du récit légendaire de Jcan 
de Thessalonique sur la Dormition. 


Les sources ont été indiquées au cours de Particle ; 
M. .Jugie, La vie et les œuvres du moine Théognoste (I1X® s.). 
Son témoignage sur L'Immaculée Conception, dans le BJessa- 
rione, L, XXXV, 1919, 

M, JuGrr, 

3. THÉOGNOSTE, anteur spirituel byzantin 
(XIVe s.) l a laissé un acrosltiche spiriluel en 
soixante-quinze chapitres : Iepi roxéews zxl Qewptzg 
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xal nrepl iepwobvne, dèdiè « aux très saints Pères 
Lazare et Barlaam ». Le e. xxv est une interpolation 
empruntée á la Centurie de Jean de Carpathos aux 
moines de l’Imde (P. G., t. LXXXV, col. 1842-1843, 
n. 23 de la traduction de Pontanus, ibid., col. 795 C- 
796 A). Les cinq dernières lettres de l’acrostiche man- 
quent. L'âge du plus ancien et seul manuscrit complet, 
fin xive siècle (Lavra, M, 54, fol. 855-869), celui 
des extraits, tous postérieurs au xıv® siècle, l’inspira- 
tion mélée de la doctrine nous portent à dater le fac- 
tum du xive siècle. La critique interne révèle d’assez 
nombreux emprunts allant au moins jusqu’à saint 
Jean Damascène. L’opuscule est formé de considéra- 
tions peu liées sur les vies active et contemplative et 
sur le sacerdoce (13-21, 19-60, 70-74). Le vocabulaire 
est assez recherché. Le style l’est beaucoup moins. 
A noter, parmi les traits les plus suggestrifs de l’ou- 
vrage, la place donnée à la TAnpowopix. sentiment vif 
de la grâce et de la prédestination bienheureuse, lim- 
portance du facteur sacramentel dans la vie spiri- 
tuelle, la modération relative des principes concernant 
l’apathie et la contemplation. La pièce n’est pas indi- 
gne d’être rendue plus accessible. 


Le texte de l’acrostiche dans la Driozxdix Toy ep 
yint dv, Venisc, 1782, p. 499-511; Athènes, 1893, t. 1, 
p. 355-365. ll faisait partic du t. cLXII de la P. G. Pour 
plus de détails, cf. J. Gouillard, L’acrostiche spirituel de 
Théognoste (XIVe siècle), dans Échos d'Orient, t. XXXIX, 
1940. 


i J. GOUILLARD. 

THEOLEPTE, métropolite de Philadelphie, 
auteur spirituel byzantin (vers 1250-1321/1326). — Né 
à Nicée autour de l’année 1250, il était diacre récem- 
ment marié quand fut conclue l’union des Églises à 
Lyon (1274). Il quitta sa femme pour aller se joindre 
á des moines en un lieu retiré que certains identifient 
avec le Mont-Athos (Alhonskij Paterik, 11° partie, 
6e édit., Moscou, 1890, p. 109 : un passage de Philo- 
thée Kokkinos, Éloge de Grégoire Palamas, P. G., 
t. cui, col. 561 A, admet une interprétation de ce 
genre). Il y trouva un mystique éminent pour lui ensei- 
gner les secrets de la praxis, de la lheoria et de la nèp- 
sis; cf. Choumnos, Étoge funèbre de Théoleple, p. 201- 
203. I s’agit d’un certain moine Nicéphore qui nous 
a laissé un opuscule Sur la nèpsis el la garde du cœur 
(Philocalie de Nicodème l’hagiorite, Venise, 1782, 
p. 869; Athènes, 1893, t. 11, p. 236-241) et a joué un 
rôle intéressant dans la renaissance hésychaste des 
x1nie-x1ve siècles ; cf. le texte important de Gr. Palamas 
publié par D. Staniloae, Anuarul Academiei leologice 
« Andreiane » din Sibiu, 1932-1933, p. 8-10 et Viata 
si fnvätatura sf. Gr. Palama, Sibiu, 1938, p. 54-57, 
résumé dans M. Jugie, Nole sur le moine hésychasle 
Nicéphore, dans Échos d'Orient, t. xxxv, 1936, p. 409. 

Vigoureux ascète, Théolepte fut aussi, entre beau- 
eoup de congénères, un des adversaires les plus décidès 
de la politique unionisie de Michel VIII. Cité pour ce 
molif devant l’empereur, il se défendit si bien qu’on 
l’emprisonna après l’avoir copieusement battu. Libéré 
peu aprés, il transporla sa solitude près de sa ville 
natale, écarta définitivement et non sans peine sa 
jeune femme et toucha enfin, à la faveur des revire- 
ments politiques, la récompense des services qu’il avait 
rendus à l’orthodoxie. En 1285, en effet, il signe au 
second synode des Blachernes eomme « archevêque de 
la métropole de Philadelphie ». Un court traité contre 
les partisans non ralliés de Veccos, qu’il écrivil vers 
cette époque, Ilepi rod petyetv toù àrooyiComevouc 
Tv dpOoËGE&wY, nous est un bon garant de son zéle. 
Désormais le crédit dont il jouit et l’ardeur de son 
tempérament vont le mêler à toutes les affaires. Après 
l'avoir signé avec tant d’autres, il s’inscrira contre le 
Tome de Grégoire If, patriarche de Constantinople; 
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voir ici GRÉGOIRE DE CuyPri. [l tiendra bonne place 
(o tnay Huadv ebarnrroc, Pachymère, Andronicos 
Palaiologos, 11, 10) dans la coalition qui réclama sa 
démission. I se retournera ensuite contre l’un de ses 
partenaires dans cette lutie, Jean Cheiïlas d’Éphèse. 
Lbid., 1v, 10. Une autre fois, son attilude conciliante 
dans une question de protocole entre le basileus et le 
sultan d'Égypte le mit violemment aux prises avec 
l’évêque de Dyrrachium. Zbid., 11, 23. Maïs, où il fut 
le moins heureux, ce fut en prêtant la main å une 
insurrection militaire contre le commandant des forces 
d'Asie Mineure, Jean Tarchaniote (1297) : il eut le des- 
sous. Il dut cependant se remettre assez vite du coup 
porté à sa réputation. En 1303, à en croire son pané- 
gyriste, cf. Choumnes, op. cit., p. 230-233, son prestige 
aurait suffi à faire lever le siège que les Turcs mettaient 
devant Philadelphie. Grégoras, lui, a soin de doubler 
l’ascendant de l’êèvèque de l’autorité de l’épée catalane. 
Byzant. hist., VII, 1, 3, P. G., t. cxLvin, col. 380-381. 
Andronie [I utilisera plus d’une fois encore ses ser- 
vices : en 1321, on le voit successivement figurer au 
tribunal chargé de juger Andronic [IE cf. Cantacuzéne, 
Hist., 1, x1v, P. G.,t. cuin, col. 129 C, et être dépêché 
en ambassadeur auprès de celui-ci à Andrinople. Gré- 
goras, op. cil., VIII, vi, 8, P. G., i. cxLv1li, col 50015; 
Cantaeuzène, Hist., I, xx, t. cL111, c0l. 161 AB. A par- 
tir de cette date, nous perdons sa trace. Son pané- 
gyriste, N. Choumnos, étant mort le 18 janvier 1327, 
on est fondé à croire que Théolepte est décédé avant 
la fin de 1326. 

Les historiens s'accordent à souligner le crédit et 
l’activité du métropolite. Ses relations avec des per- 
sonnages importants de la société contemporaine, 
Théodore Métochités, Nicéphore Choumnos, N. Gré- 
soras, Michel Gabras, Grégoire Akyndinos, confir- 
ment leur témoignage. Choumnos assure que Théo- 
lepte était gratifié du eharisme de l’enseignement. 
Op. cil., p. 219 sq. Scs œuvres valent l’examen. On a 
déjà nommé l’opuscule inédit Conire les schismatiques, 
Ottob. gr. 418, xv-xvI° s., fol. 80-89. Des hymnes par 
lui composées, nous connaissons un « canon de com- 
ponction » en neuf odes sur le jugement dernier, texte 
latin seul dans P. G., t. cxL111, eol. 403-406 d’après 
la Bibliolh. PP. Lugd., t. xxu, un canon sur N.-S. 
J.-C., Alhon. 4658, fol. 7, une poésie alphabétique, 
Padov. Univ. 1722, fol. 78-86, un idiomèle sur Dieu, 
Ambr. 44, fol. 317. 

Mais Théolepte est surtout pasteur et directeur. Il 
entretint jusqu’à sa mort des rapports suivis avec le 
monastère du « Sauveur Philanthrope », à Constan- 
tinople. Il dirigcait sa supérieure, Iréne Choumnos, 
devenue sœur Eulogie, et au moins certaines de ses 
religieuses. 11 eut souvent l’occasion de s’adresser à 
elles dans des lettres, des homélies, de petits traités; 
sur ees rapports, se reporter à V. Laurent, Une prin- 
cesse byzantine au cloître, Irène-Eulogie Chouminos 
Paléologine dans Échos d'Orient, t. xxiX, 1930, 
p. 29 sq. L’Ottob. yr. 405, x1v° s., esl sans doute 
le manuscrit le plus ancien (il a pu appartenir à Eulo- 
gie) qui nous ail gardé la somme de cette activité. Il 
forme la partie essentielle de l’œuvre du métropolite. 
En attendant la publication de ces pièces nous en don- 
nons les titres, sur la foi de la table liminaire de 
l’Ottob. 405. On pourra utilement confronter celui-ci 
avec le ms. 131 (alias 126, 184), du xıv® siécle aussi, 
de la bibliothèque patriarcale qd’ Alexandrie, d'ordre 
un peu différent mais de contenu identique, décrit 
dans ’ExxAnorwxotixdc Dapos. t. xxvi, 1930, p. 354 sq., 
416. 

1. Lettre à Iréne-Eulogie. 

2, Traité sur l’activité cachée dans le Christ et la fin de 
la vocation monastique. Íl est également adressè a Irène. 
Il a êté édité en grande partie par Nicodème l’Hagiorite, 
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Pkhilocalie, Venise, 1782, p. 855; Athènes, 1893, t. II, 
p. 227-232; P. G., t. CXLNI, col. 381-400. Il ne manque à 
l’éditiou que léquivalent des feuiHets 8 r-9 v, 3° ligne. 

3. Traité sur la «nėpsis» et Poraison (ronseuyr,), sainte 
« dyade » et mėre des vertus. 

4. Renouvellement symbolique des miraeles d'Égypte 
dans les ascètes (à une religieuse). 

5. Symbolisme du miracle de Ia guérison de la femme 
eourbée. 

6. Catéchèse pour Ha fète de Ia Transfiguration. 

7. Traitė sur Ha quiétudcet l'oraison (suyias, RoocEuyhc). 

8. Sur la soumission à la supérieure. 

9. Leçon sur I1 eonduite modéle des moines vivant en 
communauté. 

10. Les passions eonfondues par la diserétion (aux reli- 
gicuses). 

11. Du silence (7:u7r7:). 

12. Sur Ie jeûne (pour le dimanche de I1 tyrophagie). 

13. Sur le jeûne. 

14. Naissance du Christ et vie religieuse (aux religieuses). 

15. Sur Fhumilité et les vertus. 

16. De la charité (anx religieuses). 

17. Sans titre (50% ayto). 

18-23. Homélies pour eh1eun des dimaneles de Pâques à 
k1 Penteeôtc inelusivement (aux religieuses). 

21. Menwnto détaillé des cuseignements de Théolepte à 
Eulogie et à son assistante, Agathonice. 

25-28. Quatre lettres à Eulogie. La dernière a été écrite 
durant la derniére maladie de Théolepte : « if n'en a pas 
envoyé d'autre, parec qu'il s’en est allé ehez le Scigneur » 
(à Ia fin de Findex de FOftob. 405). 


I est prématuré de porter un jugement sur la pensée 
de Théclep'e. Ce que nous avons pn en lire n’atteste 
pas un esprit original. 1l peut cependant éclairer cer- 
tains aspects de la vie monastique au xiv® sicle. On 
devra aussi relever attentivement les traits qui l’ap- 
parentent à l’école hésychaste. 1 a été lélève du 
méme Nicéphore dont Grégoire Palamas se réclamera, 
voir plus haut, et a conseillé ce dernier encore dans 
le monde; cf. Philothée, Étoge de Patarnas, P. G..\. cu, 
col. 561 À. On devra done tenter une confrontation des 
doctrines. Notons seulement Pinsistance sur la népsis, 
la proseuché, la prière du cœur (assez souvent, mais 
semble-t-il, sans la technique physiologique de cer- 
tains hésvehastes). 

Sources biographiques. — Nicèphore Choumnos, Éloge 
funébre de Théolepte, édité par J.-Fr. Boissonade, Arecdota 
græca, t. y, Paris, 1833, p. 183-239, et qui eonstitue Pune 
des principales sources de cette notice; Mathien d'Ephèse, 
Oraison funèbre inédite, Véndob. theol. gr. 174, fol. 131-135; 
les historisuis eitcs; les correspondants de Théolepte : 
N. Ch oonmabs, éd, Boissonacte, Anreédota gr. nova, nu. 88, 89, 
96, F28; N. Gregoras, éd. Guillanud, Correspondance de Nicé- 
phore Grégoras, Paris, 1927, p. 173; Michel Gabras, Marcian. 
gr. 446, 1cttre 52, 96; G. Akyndinos, Marc. gr. 155, fol, 34. 

Pour l'œuvre nous n'avons pu vérifier si 1e morceau 
publié par la P. G., t. cxn, eol. 399-40F appartieut vrai- 
ment an groupe du codex Oftob. gr. 405. À signaler aussi 
Fabricius, Biblioth. gr., 1'e ețd., t. Xx, p. 138, 516-547; 
NA. Ehrhard, dans I<. Krumbaeher, Gesch. der byzant. 
Literatur, 2° &d., p. 99. La uotiee utile de PR. Guilland, 
op. cil., Pp. 379-382 devra ètre soigneusement contrôlée sur 
V. Lanrent, Échos d'Orient, t. xxy1, 1927, p. 146, 359-360. 

J. GOVILLARD. 

THÉOLOGIE. - _ Discours sur Dieu. Il sera 
question ici de la théologie chrétienne, catholique. On 
peut la définir provisoirement : une discipline où, à 
partir de la Révélation et sons sa lumière, les vérités 
de la religion chrétienne se tronvent interprétées, éla- 
borées ct ordonnées en un corps de connaissances. 
Après une section consacrée an non, cet article com- 
portera un cxposé historique, col. 316, et une étude 
spécnlative, col. 417. 


I. INTRODUCTION : LE MOT. Comme beau- 
coup de mots de la langue ecclésiastique, le mot 
théologie est passé tel quel, par simple transposition, 
du grec ct du latin dans les limgues modernes. Avant 


THEOL PT ESSI OLOGIE 


342 


de s’y fixer dans son sens actuel, le mot ÜeoAoyiæ, tout 
eomme les mots Üeok6yoc et OeoAoyeiv, a eonnu des 
usages assez divers, qu’il n’est pas commode de ramce- 
ner à quelques lignes simples. On se référera au The- 
saurus de Suieer el aux excellentes études de Petau, 
Dogmala theotogiea,t.1, Proleg.,c. 1; de Mattès, art. 
Théologie, dans le Diet. eneyelopéd. de la théot. eath. de 
Wetzer et Welte, trad. Goschler, t. XXI, p. 310 sq.; 
de F. Kattenbusch, art. Theologie, dans la Reateney- 
klopädie de Hauek, t. xxt, p. 901 sq.; de J. Stiglmayr, 
Mannigfaehe Bedeutung von « Theologie » und « Theo- 
logen », dans Theologie und Gtaube, t. x1, 1919, p. 296- 
309; de P. Batiffol, Theologia, theologi, dans Ephem. 
theol. lovan., t. v, 1928, p. 205-220; de F. Katten- 
buseh, Die Entstehung einer ehħrisltiehen Theologie. Zur 
Geschichte der Ausdrüeke Oeoroytax, Qeoroyetv, Beoróyoc, 
dans Zeitseh. f. Theot. u. Kirehe, nouv. série, t. x1, 
1930, p. 161-205. 

I. DANS LE PAGANISME. — Le mot ÜecoAoYix n’a que 
rarement, dans l'antiquité païenne, le sens qu'il 
prendra dans le christianisme de doctrine sur Dieu. 
Les païens n’envisagent la divinité que du point de vue 
d’une explication des ehoses de ee monde; ils appel- 
lent {héologiens les poètes du passé qui, comme Orphée, 
Homère et Hésiode, ont composé des théogonies, ou 
eneore les prosateurs qui ont formulé des spéculations 
sur l'origine du monde. Aristote oppose à ces « théolo- 
giens » qui donnaient du monde une explieation my- 
thologique, les « philosophes » comme Thalès ou Anaxi- 
mandre et les « physiologues », qui cherchaiïient l’expli- 
cation des choses dans les choses elles-mêmes et dans 
les éléments physiques. Platon, qui emploie lui-même 
une fois le mot ÜeoAoyix pour désigner la mythologie 
en sa Valeur éducative profonde, Rép.,379 a, sera classé 
par les néoplatoniciens, et même par certains Pères de 
l'Église, parmi les « théologiens ». Stiglmayr, art. eilé, 
p. 296-297; Kattenbusch, art. cilé, p. 163. 

Aristote, en un passage fameux, Met., VI, 1, 1025 a, 
19, distingue trois parties dans la philosophie « théo- 
rique » : la mathématique, la physique et la théologie; 
celle-ci, qui est évidemment la plus digne des trois, est 
identique à la « philosophie première », c’est-à-dire 
à la métaphysique. De fait, Aristote nous a livré, dans 
le livre NII de la Métaphysique, une doctrine philo- 
sophique sur Dieu qui a une réelle valeur de science. 
Un énoncé semblable eoncernant les trois sciences 
théoriques se trouve à Mel., XI, vni, 1064 b, 2; le pas- 
sage est peut-être inauthentique. Il est certain que, 
dans le reste de son œnvre, Aristote emploie Oeoroyta 
et les mots apparentés pour désigner la mythologie, 
et non plus la métaphysique. Kattenbusch, art cité, 
p. 107. 

L'emploi du mot au sens de doctrine concernant 
Dieu est donc, sinon douteux, du moins exceptionnel, 
avant les stoïciens. Zénon divisait la philosophie en 
logique, éthique et physique, et Cléanthe, son sue- 
cesseur, subdivisant chacune de ces espèces en deux, 
distingnait dans la dernière la physique et la théolo- 
gie. Vers la fin du ue siècle avant Jésus-Christ, Pané- 
tius de Rhodes distinguera trois sortes de théologie : 
du moins semble-t-il être l’auteur de cette distinction 
qu’on retronvera chez son disciple indirect, Varron, 
dans un texte anquel fait allusion Tertullien, Adv. nal., 
11, À et 2, et que nons a conservé saint Augustin 
Tria genera {heotogiæ dieit esse, id est ralionis qu de 
diis explicatur. eorumque unum mythicon appetturi, 
alterum plhysieunu, tertium eivite..…., De eir, Dei, 1. NI, 
c e GOL 1805 ef. 1. IN, ©. xxvHe et I. VI, 
c. Xil Ainsi les stoïciens ont-ils eonnu un emploi du 
not {heoloqia comme désignant, d'après l'équivalent 
que donne saint Augustin, la ralio quæ de diis explica- 
tur, l'explication qu'on donne des dieux, laquelle peut 
être prise de trois points de vue : du point de vue 
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poétique, qui correspond à la mythologie, du point de 
vue rituel, c'est-à-dire quant au culte essentiellement 
politique des cités païennes, enfin du point de vue des 
théories que les philosophes ont élaborées, qui revien- 
nent à donner une valeur et une formulation ration- 
nelles à la religion poético-mythologique et au culte 
public des cités et que Varron appelle fheotogia natu- 
ratis, parce que cette théologie consiste à faire des 
dieux des personnifications des forces de la nature. On 
saisit lå ce qui caractérise toute « théologie » païenne, 
où la divinité est toujours considérée comme une 
transposition ou une explication des choses de ce 
monde et non dans son mystère personnel ou sa na- 
ture intime : on n'obtient ainsi, remarque saint Augus- 
tin, qu’une physiologia, et non une fheotogia. De civ. 
Dei, 1. VI, c. vin, col. 186; comparer Contra Faus- 
lumMm ESF I EC XL "CL CO. 272. 

Parmi d’autres acceptions plus particulières des 
mots 0eoÀ6Yoc, Oeoloyix, OeohoVetv, celle qui se rap- 
porte au culte public devait, sous l’Empire, connaître 
un emploi considérable et qui se rapproche de certains 
emplois chrétiens.Ces mots se référent alors au culte 
impérial et signifient : attribuer la qualité de dieu (à 
César), reconnaître pour dieu, louer et honorer comme 
dieu. Stiglmayr, art. cité, p. 299; Kattenbusch, art. 
cité, p. 201. 

II. DANS LE CHRISTIANISME. — Les chrétiens ont 
une révélation portant sur le mystère de Dieu : celle 
du Père, du Fils et du Saint-Esprit; aussi eussent-ils 
été portés, normalement, å entendre par théologie le 
fait de parler de Dieu en lui-même, s'ils n'avaient 
été plus ou moins longtemps gênés par les emplois 
païens du mot. Ceci est trés sensible chez un Clément 
d'Alexandrie ou un saint Augustin, où le mot est tout 
proche de prendre son sens ecclésiastique définitif, 
mais se trouve encore déterminé par les emplois païens 
d'hier. Il est notable d’ailleurs que les Pères grecs se 
sont dégagés plus vite que les latins de cette espèce de 
prescription païenne. 

1° Les Pères grecs. — Clément d’Alexandrie parle 
des « vieux théologiens » : ce sont Orphée, Linus, 
Musée, Homère, Hésiode et autres « sages ». Ils ont pris 
leur sagesse aux prophètes, en l’enveloppant d’allé- 
gorie, et ont ainsi appris auprès de ces prophètes Tv 
Ocoħoytav, Strom., v, 4, éd. Stählin, p. 340. Ici, 
Beokoyix est pris absolument, pour signifier la connais- 
sance des choses divines. Clément croit que les philo- 
sophes ont voulu réaliser une science de Dieu qui serait 
«la vraie théologie ». Strom., v, 9, p. 364. « La philoso- 


THEOLOGIE. 


phie, soit barbare, soit hellénique, a fait de la vérité | 


éternelle une parcelle, non de la mythologie de Diony- 
sos, Mais de la théologie du Verbe éternellement exis- 
tant. » Strom., 1, 13, p. 360. « On voit comment, pour 
Clément, de l’acception païenne du mot théologie se 
dégage une acception abstraite qui pourrait s’appli- 
quer à la connaissance chrétienne de Dieu. Mais l’ac- 
ception païenne est encore la seule reçue, et c’est ainsi 
que le théologien par excellence est pour les pythago- 
ricieus Orphée, Strom., v, 8, p. 3600. » P. Batiffol, 
art. cité, p. 213. Origène, lui, parle bien des «vieux 
théologiens des Grecs » comme aussi de « la théologie 
des Perses », etc.; les théologiens sont pour lui les 
auteurs païens qui ont traité de religion et dont la doc- 


trine s’appelle théologie. Mais, si Origène n’emploie pas ` 


BcoA6yoc dans un sens chrétien, il commence à puri- 
fier l’acception des mots Geohoyix, Geodoyeiv, et il en 
connaît un emploi chrétien : dans le Contra Cetsum, 
V1, 18, éd. Kætschau, p. 89, et le Comm. in Joan. 
11, 34, éd. Preuschen, p. 92, la théologie est une doc- 
trine vérilable sur Dieu; puis, plus spécialement, une 
doctrine sur le Christ Sauveur, où celui-ci est vraiment 
considéré comme Dieu. Comm. in Joan., 1, 24, p. 30. 
Quant au Verbe Geooyeïv, il est très fermement em- 
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ployé, en parląnt de Dieu ou du Christ, pour signifier : 
reconnaître, proclamer et confesser comme Dieu, un 
peu dans le sens où les païens parlaient de la divinisa- 
tion de César. Batiffol, art. cité, p. 213-217. Chez Eu- 
sèbe de Césarée, la décantation des mots et leur accep- 
tion chrétienne sont chose acquise : il appelle saint 
Jean « le théologue » parce que son évangile est émi- 
nemment une doctrine sur Dieu, De ecclesiastica theo- 
togia, I, xx; lI, x11; il connaît l’usage païen du mot 
théologie, mais il donne aussi délibérément à ce mot 
un sens proprement chrétien : « Je vais commencer 
par une manière plus sublime et plus excellente que 
tout ce qui est selon l’homme, c’est à savoir l’économie 
et la théologie selon le Christ. » H. E., 1, 1, 7; cf. II, 
prol. Cela signifie : traiter du Christ comme Dieu. 
« La théologie est pour Eusèbe si exclusivement la 
science du vrai Dieu et du Christ, que l’on ne saurait 
plus appliquer le mot aux faux dieux sans lui donner 
une épithète qui exprime que pareille théologie est 
une fausse théologie... Cet emploi constant par Eusèbe 
de GeoÂoyix et ÜeokoVeïv, au sens de science du vrai 
Dieu et du Christ, prépare une innovation qui va être 
d’Eusèbe lui-même, dans un de ses tout derniers écrits 
(337 ou 338) qu'il intitulera Ilepi +ñc ÉxxAnotaoTix 
BeooYiac. Eusèbe a consacré lå le terme que le pseudo- 
Aréopagite reprendra à son compte dans son Ilep} 
LvoTLXN6 Beodoyiuc. » P. Batiffol, art. cité, p. 218-219. 

Quant à Denys, s’il reste dans la ligne d’un emploi 
des mots Oeuaoyix, 0eo)oYoc, fréquent chez les Pères 
grecs, pour désigner l’Écriture sainte et les auteurs 
inspirés de l’Écriture, il crée cette expression célèbre 
de « théologie mystique » et formule la distinction 
classique entre « une théologie cachée, mystique, sym- 
bolique et qui unit à Dieu, l’autre manifeste, plus 
connue, philosophique et démonstrative ». Epist., 1x. 
Il ne s’agit pas là de différentes parties de ce que nous 
appelons la théologie, mais de diverses manières de 
considérer et d’aborder son mystère. Denys est encore 
célèbre en méthodologie théologique par sa notion de 
« théologie négative ». Mais, plus encore qu’une posi- 
tion de méthode, cette notion représente une position 
doctrinale liée à toute la synthèse de l’Aréopagite. 

Dès lors, l’acception chrétienne de « doctrine 
véritable sur le vrai Dieu » est acquise pour les Pères 
grecs. Une certaine spécialisation du mot va s'opérer 
cependant, chez quelques-uns d’entre eux (Athanase, 
Grégoire de Nazianze), du fait des luttes trinitaires. 
Athanase emploie cinq fois le mot 6esoloyix, et tou- 
jours au sens de sacra doctrina de Trinitate. Aussi trou- 
vons-nous lc mot, chez saint Basile, De spir. sancto, 
1815. pour désigner la divini é commune aux trois 
personnes. Stiglmayr, art. cité, p. 303. Grégoire de 
Nazianze, survivant aux grands champions de l’ortho- 
doxie trinitaire, leur donnera le nom de « théologiens ». 
1bid., p. 304. C’est chez ces Pères de la fin du rv° siècle 
que se fixe la distinction, demeurée classique dans la 
théologie byzantine, entre la « théologie », ou doctrine 
portant sur la divinité des trois personnes au sein de 
la Trinité, et l’ « économie », ou doctrine portant sur le 
Verbe dans le mystère de son incarnation. 

Le mot Geodoyix prendra un sens spécial chez les 
moines et les écrivains mystiques; il désignera une 
connaissance de Dieu, la forme la plus haute de la 
« gnose » ou de cette illumination de l’âme par le 
Saint-Esprit qui est, plus que l'effet, la substance 
même de sa divinisation ou transformation déiforme. 
Chez Évagre le Pontique, suivi par Maxime le Confes- 
seur et d’autres, la GeokoYix est le troisième et le plus 
élevé des degrés de la vie, c’est-à-dire cette connais- 
sauce parfaite de Dieu qui s'identifie avec le sommet 
de la prière; cf. M. Viller, Aux sources de la spirituatité 
de saint Maxime, dans Revue d'ascétique et de mystique, 
1930, p. 164-165, 247 sq., 254. 
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Chez Diadoque de Photicée, milieu du v°® siècle, la 
@eohoyix implique, avec une semblable connaissance 
supéricure de Dieu, une certaine impulsion et une eer- 
taine grâce qui font exprimer en louange la douceur et 
la gloire du Dieu contemplé. Kattenbusch, art. eité, 
p. 203-204; D. M. Rothenhaeusler, La doetrine de la 
« Theologia » ehez Diadoque de Photikè, dans Irėnikon, 
Ep: 536-553. 

20 Les Latins. — Jusqu'à saint Augustin inelusive- 
ment, le mot theologia n’a pas, chez les Latins, son sens 
ecelésiastique propre. Plusieurs Pères ne le connaî- 
tront même pas : ainsi Minucius Félix, saint Cyprien, 
saint Ambroise, Arnobe, Boèce et saint Grégoire. On 
utilise, dans la polémique avec les païens, au sens où 
ceux-ci l’entendaient. Augustin, cependant, emprunte 
le mot aux païens, s’appuie sur son sens étymologique 
pour argumenter contre eux et, au nom des exigences 
d’une vera theologia, les orienter vers le christianisme. 
De eiv. Dei, 1. V1.e. vuir, P. L.,t. x1i, col. 186. Batiffol, 
art. eilé, p. 209-210. Mais cette vera theologia n’est 
pour lui qu’une philosophie digne de ce nom, dont il 
trouve un exemple authentique chez les platoniciens. 
Au delà de la fheologia fabulosa des poètes, au delà 
même de la fheologia naturalis de Varron et des stoi- 
ciens, qui n’est qu’une interprétation du monde et une 
physique, Augustin revendique une théologie plus 
fidèle à son objet, Dieu, et qui est pour lui la philoso- 
phie platonicienne. De eiv. Dei, I. VIII, c. 1 et v, 
col. 223 sq., et 229 

Il semble bien qu’il faille attendre jusqu’Abélard 
pour trouver le mot theologia avec le sens qu’il a pour 
nous. J. Rivière, Theologia, dans Revue des seienees 
rel., t. xv1, 1936, p. 47-57, qui a fait une étude eritique 
détaillée de ce point, écarte les autcurs qu’on aurait 
pu fairc prétendre à une priorité, comme Raoul Ardent 
et Honorius d’Autun avec son Elueidarium sive dia- 
logus, P. L., t. cLxxn, dont le sous-titre, De summa 
totius ehristianæ theologiæ, est d’une authenticité dou- 
teuse: il montre que, si les titres d’Zntroduetio ad theo- 
logiam et d’Epitome theologiæ ehristianæ sont dus non 
pas à l’auteur, mais aux éditeurs, si ce dernier ouvrage, 
désigné par Abélard comme un Theologiæ traetatus, 
est une monographie sur le dogme trinitaire où fheo- 
logia n'aurait que le sens admis par plusieurs Pères 
grecs, par contre Abélard avait conçu une Somme de 
la doctrine chrétienne, dont il ne put rédiger que les 
premières parties et qu'il désignait lui-même et Iais- 
sait désigner par les autres du nom de theologia. En- 
core le not sert-il ici à désigner le contenu concret 
d’un ouvrage portant sur l’ensemble des dogmes chré- 
tiens et non, abstraitement, une discipline comme la 
géométrie on la philosophic. / bid., p. 54. Au reste, dans 
l’école d’Abélard, la tradition se maintiendra, selon 
laquelle /heologia ne désigne que la doctrine portant 
sur le Dieu invisible, un et trine; ce qui concerne la 
christologie et les sacrements sera désigné par le mot 
benefieia : ainsi en est-il dans les Sententiæ Florianen- 
ses, éd. Ostlender, Bonn, p. 12; dans les Sententiæ 
Parisienses, éd. Landgraf, dans Éerits théologiques de 
l’éeole d'A bélard, Louvain, 1934, p. 29; dans les Sen- 
tentiæ Rolandi, éd. Gietl, p. 154-155, moins le mot 
benefieia; enfin, cf. Abélard lui-même, Znłirod. in 
RL LL cv, PL, t. cLxxvan, col. 986 D eteZ pi- 
tome, c. 11 et xxin, col, 1697 et 1730; mais l’Zpilome 
est, d’après Ostlender, l’œuvre du disciple d’Abélard, 
Hermann. 

Il faudra quelque temps encore pour que theologia 
prenne son sens épistémologiqne. Il semble bien qne 
celui-ci ne sera défluilivement acquis que dans Ie cou- 
rant du xt siècle. It méme trouverons-nous long- 
temps encore la théologie désignée par Pune ou l'autre 
des expressions qni avaient servi jusque là å la noni- 
mer : doctrina christiana (saint Augustin), saera serip- 
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tura, saera eruditio, saera ou divina pagina, voir 
ci-dessous, col. 354, enfin, saera doetrina, qui est Île 
terme dont saint Thomas se sert dans la première ques- 
tion de la Somme théologique. 

Les éditeurs ont, dans la suite, introduit le mot theo- 
logia dans le titre de plusieurs articles de cette ques- 
tion; mais, dans le texte authentique, ce mot ne se ren- 
contre que trois fois, 18, q. 1, a. 1, obj. 2 et ad 2un; 
a. 3, sed contra, tandis que l’expression saera doetrina 
ou hæe doetrina se rencontre près de quatre-vingts fois : 
et encore theologia n’y est-il pas pris au sens actuel du 
mot théologie, mais au sens étymologique de considé- 
ration ou discours sur Dieu. Dans d’autres œuvres de 
saint Fhomas, on rencontre theologia, soit au sens 
moderne, pour désigner une certaine discipline bien 
définie, l’explication rationnelle du révélé, ainsi Zn 
Boel. de Trin., q. 11, a. 3, ad 7m; Contra Gent.,l. IV, 
c. XXV, soit dans le sens objectif concret d’une consi- 
dération faite du point de vue de Dieu ou de Ia cause 
première, et non du point de vue de la nature propre 
des choses créées prises en elles-mêmes, ainsi Sum. 
theol., 13-112, q. Lxx1, a. 6, ad 5un, soit encore dans un 
sens qui comprend les deux précédents, Resp. super 
XLI1 art. ad Mag. Ord., art. 42; enfin, il arrive à saint 
Thomas d'évoquer la distinction des trois théologies 
de Varron, Sum. theol., Ils-II®, q. xc1v, a, 1; Com. in 
Rom., c. 1, lect. 7 fin, et aussi d'éviter l’emploi des mots 
theologia, theologus, comme à Contra Gent., l. II, 
c. 1v, où l’opposition entre la connaissance naturelle et 
la connaissance surnaturelle n’est pas exprimée par 
l'opposition entre theologia et philosophia, mais par 
l'opposition entre doctrina philosophiæ et doetrina 
fidei d’une part, philosophus et fidelis d'autre part. 
Mais, évidemment, seule une enquête exhaustive per- 
mettrait des conelusions fermes. Ce que nous venons 
de dire suffit à inciter à la circonspection dans linter- 
prétation du voeabulaire de saint Thomas sur ce point. 


11. LA THÉOLOGIE. ÉTUDE HISTORIQUE. — 
Lorsqu'on aborde l’histoire de la notion de théologie 
proprement dite, on est tenté de prendre son point de 
départ à la fin de la période patristique : saint Jean 
Damascène (+ 719), pour l'Orient, le siècle qui s'étend 
entre Ja mort de saint Isidore (f 636), et celle de saint 
Bèdc (ft 735), pour l'Occident, C’est ce que fait, par 
exemple, M. Grabmann dans sa Geschichte der katho- 
lisehen Theologie, Fribourg-en-Br., 1933. Peut-être une 
telle manière de procéder est-elle inspirée par une con- 
ception un peu rigide de la théologie, entendue d'em- 
blée comme une synthèse systématique des doctrines 
chrétiennes. l’ar quoi plusieurs auteurs sont amenés à 
noter que les Pères n’ont guère fait de Ia « théologie », 
puisque nous ne trouvons guère chez eux une synthèse 
systématique de l’ensemble du dogme, mais plutôt des 
traités spéciaux visant à illustrer, pour l'édification 
des âmes, ou à défendre contre l’erreur, tel dogme par- 
ticulier : ainsi Dublanchy, à Part. DoGuaT QUE, ici, 
t. tv, col. 1540 sq., et 1547; Grabmann, op. cit., p. 16. 
En conséquence, ces auteurs, lorsqu'ils énumèrent les 
œuvres théologiques des Pères, s’en tiennent-ils à 
recucillir les synthèses systématiques ou ce qui s’en 
rapproche le plus. L'’exposé suivant jnstifiera, pen- 
sons-nous, un traitement plus large, et commencera 
avec les origines mêmes du chrislianisme. 

l. Avant saint Augustin. HI. Saint Augustin (col. 350). 
111, L'héritage du vit siècle (col. 353). 1V, D’Alcuin au 
xnie siècle (col. 360), V. La Renaissance du xne siècle : 
la théologie sons le régime de la dialectique (col. 364). 
VI. L'âge d’or de la scolastique : la théologie sons le 
régime de la mélaphysique (col. 474). VIL Problèmes 
nouveaux et lignes nouvelles de la théologie moderne 
(col, HD). VIII. Coup d'œil sur Ia théologie du xvn° 
siècle à nos jours (col. 431). 


TF THÉOLOGCIF = 
I. AVANT SAINT AUGUSTIN. — Le christianisme se 


proposait, dans les origines, comme un fait, et un fait 
nouveau : le fait d’une vie nouvelle donnée par Dieu 
dans le Christ et au nom du Christ. Le Christ était tou- 
tes choses et l’on trouvait en lui tout ce qu’on pouvait 
désirer de beau, de vrai et de pur. « Aussi le premier 
sentiment chrétien était, trouvant tout dans le Christ, 
de ne rien chercher en dehors de lui, c’est-à-dire en 
dehors du Christ crucifié. » 

Cette idée de la suffisance du Christ se répercutait 
en celle de la suffisance de l’Écriture : idée qui sera 
commune aux Pères et aux scolastiques. Aux origines, 
cette idée était poussée jusqu’à la volonté non seule- 
ment de ne rien dire d'autre, c’est-à-dire de différent, 
que ce qu’on trouve dans }’Écriture, mais même de ne 
rien dire de plus. L’idée traversera le Moyen Age et on 
la retrouvera encore chez les augustiniens du xn1® siè- 
cle : Richard Fishacre, Roger Bacon, saint Bonaven- 
ture. Mais il faut bien ajouter que la manière de traiter 
l’'Écriture donnait à cette restriction des limites rela- 
tivement larges et surtout que ce principe de la suf- 
fisance de l'Écriture sera partagé par des chrétiens qui 
feront une place aux sciences humaines et qu’il n’im- 
plique pas par lui-même la position radicale que nous 
venons d'évoquer. 

Pour les partisans de cette position, la philosophie 
et les philosophes étaient les grands ennemis, ou du 
moins des maîtres insuffisants et généralement trom- 
peurs. Petau a rassemblé, loc. cit., Proleg., ©. 111, p. 15- 
21, un grand nombre de textes des Pères contre la 
philosophie: cf. Thomassin, Dogmala theologica, t. v, 
De proleg. theol., c. xxXvV, éd. Vivès, 1868, p. 211 sq., 
et c. xLIV, n. 9, p. 275 sq. Il faut ajouter d’ailleurs que 
cette attitude à l’égard des philosophes et même de 
la philosophie ne repose pas, chez les Pères, sur une 
théorie de la corruption radicale de celle-ci, mais plutôt 
sur le sentiment que les choses du salut appartiennent 
à un ordre supérieur à celui de la sagesse païenne, 
qu'elles ne sont pas un objet de pure spéculation ou de 
pure curiosité intellectuelle. On sait d’autre part que, 
suivant une voie ouverte par l’apologétique juive, 
l’apologétique chrétienne déclarera empruntées aux 
Livres saints les vérités élevées qu’elle trouvait cxpri- 
mées par les philosophes grecs, idée que le Moyen 
-Age hérilcra de saint Augustin, soit directement, soit 
par l’intermédiaire de Cassiodore, Zust., 1. F, c. xvui, 
et qu’on retrouvera encore chez saint Thomas. 

H y avait donc, dans le christianisme primitif, tout 
un courant défavorable à une démarche proprement 
spéculative en matière de foi et donc à la constitution 
d’une théologie. Et cependant c’est un fait que, dans 
le christianisme, une science a procédé de la foi et 
qu'on s’y est formé très tôt une conception systéma- 
tisée au sujet de Dieu et du monde. Ad. Harnack, 
Dogmengesch.,t. 1, 3° éd., p. 123 sq.; Die Entstehung der 
chrisll. Theologie und des Kkirchl. Dogmas, Gotha, 1927, 
p. 3 sq., et cf. aussi p. 78 sq., 81-87; F. Kattenbusch, 
art. Theologie, dans la Prof. Realencyklopädie, t. XX1, 
p. 903 sq., et Zur Entstehung einer chrisllichen Theolo- 
gie, dans Zeitsch. f. Theologie und Kirche, 1930, 
p. 174 sq. À la source de cette nécessité, pour la toi 
chrétienne, de se produire en une théologie, ces deux 
auteurs reconnaissent l'existence d’un fait : le fait 
du Christ, et l'obligation où les chrétiens étaient, pour 
croire, de concevoir le fait du Christ et, bientôt, de 
coustruire intellectuellement le mystère du Christ- 
Jésus. 

Au vrai, plusieurs raisons rendaient nécessaire un 
effort pour exprimer et élaborer l'intelligibilité hu- 
maine du mystère du Christ et du christianisme lui- 
même, c’est-à-dire rendaient nécessaire une activité 
proprement théologique. Et nous voyons ces raisons 
jouer effectivement dans l’antiquité chrétienne. 


AVANT SAINT AUGUSTIN 
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Et d’abord, la philosophie païenne était un fait, la 
culture païenne existait. Fatalement, une confronta- 
tion du christianisme avec elle devait s'imposer tôt ou 
tard. Voir dans cette philosophie et cette culture un 
emprunt à l’Écriture ou une appartenance du christia- 
nisme engageait plutôt à ne pas les rejeter ct à com- 
poser avec elles. De fait, la théorie de l’emprunt ou de 
l’appartenance fut d’abord celle des apologètes. Aussi 
le christianisme que nous présentent les éerits des 
Pères apologistes du n° siècle, s’il est en son fond reçu 
de la tradition apostolique et vécu dans l’Église, est 
aussi intelleetuellement reconstruit selon des catégories 
homogènes à celles de la culture païenne. Cela est par- 
ticulièrement sensible chez Justin, cf. ici, t. vir, col. 
2228, mais aussi chez Tatien, Athénagore, Minucius 
Félix. Les apologistes ont ainsi donné, dans l’Église, 
la première construction théologique de la foi chré- 
tienne. 

Tout n’était pas dû, dans cette construction, au 
besoin de la défense et au désir de lancer un pont entre 
la foi et le paganisme. Un second motif était dès lors 
à l’œuvre : le besoin spontané qu'’a le croyant de pen- 
ser Sa foi, même pour son propre compte, d’une ma- 
nière qui en mette les données en liaison avec ses 
connaissances humaines et au niveau de sa culture. Le 
cas typique, ici, est celui de Clément et de l’École 
d'Alexandrie. Clément, en effet, a conçu sinon avec 
une totale clarté, du moins avec résolution, un rapport 
positif entre le christianisme et l’activité de la raison. 
De ce rapport, il a donné une formule concise en di- 
sant : « La philosophie grecque, pour ainsi dire, purifie 
l’âme et la prépare d’avance à recevoir la foi, sur Îa- 
quelle la vérité édifie la gnose. » Sirom., vli, 20, 
éd. Stählin, t. 111, p. 14. La philosophie et les sciences 
humaines ont pour lui une valeur de propédeutique à 
l’égard de cettc contemplation ou gnose, laquelle est 
l’état le plus élevé de la foi et de la vie chrétienne. 
Ainsi la philosophie coopère-t-elle à l'appréhension de 
la vérité, laquelle s’obtient sur la base de la foi com- 
munc, mais au delà d’elle, dans cette foi développée et 
parfaite qu'est la gnose. Clément définit les rapports 
de la foi et de la gnose d’une manière qui montre que 
sa notion de gnose et notre notion de théologie sont de 
proches parentes : « La foi est pour ainsi dire une con- 
naissance, gnosis, élémentaire et abrégée des choses 
nécessaires. La gnose est une démonstration ferme et 
stable de ce qu’on a reçu par la foi; clle s’édifie sur la 
foi, par l’enseignement du Seigneur et passe à un état 
de fermeté et de saisie intellectuelle. » Strom., vn, 57, 
p. 42; cf. aussi vu, 55, p. 40. Nous sommes loin de 
l'attitude intransigcante et raide de Tertullien. 

Ce n’est pas que Clément n’admette, lui aussi, la 
suffisance du christianisme. Le christianisme est pour 
lui « la vraie philosophie »; selon lui aussi, le Christ est 
notre seul maître : « Puisque le Verbe lui-même est 
venu du ciel vers nous, nous ne devons plus aller vers 
un maître humain, ni nous occuper indiscrètement 
d'Athènes et du reste de la Grèce, ni non plus de l’Io- 
nie... Maintenant le Maître cnseigne et désormais tout 
est devenu pour nous Athènes et la Grèce, grâce au 
Verbe. » Protrep., 112, éd. Stählin, p. 79. Mais, à l'in- 
térieur de la foi, une forme de contemplation intel- 
lectuelle se constitue, qui en développe supérieure- 
nent l’intelligibilité, les virtualités. Le portrait du 
guostique ou chrétien parfait cst aussi celui d’un 
contemplatif de la foi et serait assez bien le portrait 
idéal du théologien. 


E. de Faye, Clément d'Alexandrie. Étude sur les rapports 
du christianisme et de la philosophie grecque au 11° siècle, 
Paris, 1906; If. Meyer, Jüdisch-alexandrinische Religions- 
philosophie und christliche Väterspekulation, dans Festgabe 
G. von Ilertling, Fribourg, 1913, p. 211-235; P. Camelot, 
Les idées de Clément d'Alexandrie sur l’utilisation des sciences 
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et de la littérature profane, dans Rech. de science relig., t. XXI, 
1931, p. 38-66; le même, Clément d'Alexandrie et l'utilisa- 
tion de la philosophie grecque, ibid., p. 511-569. 


Il faut dire d’ailleurs que, si Clément a esquissé déjà 
une théorie de la spéculation théologique, il n’a pas 
lui-même composé cet exposé synthétique et systé- 
matique dc la vérité chrétienne que son programme 
appelait. Les Stromates, comme leur nom l'indique, 
forment plutôt « une esquisse bigarrée ». Mais le mou- 
vement était créé, la valeur propédeutique de la philo- 
sophie et des sciences humaines par rapport à une 
activité contemplative du croyant, nettement définie. 
Tout un mouvement de spéculation va se développer. 
Vers la fin du 11° siècle, nous trouverons en Orient des 
écoles de théologie : en Cappadoce, à Édesse, Jéru- 
salem, Césarée, Antioche, mais surtout à Alexandrie,où 
le « didascalée de la science sacrée » remonte au delà de 
Pantène. On avait déjà pu voir, à Rome, avec Justin, 
Tatien, Rhodon, une sorte d’école catéchétique et 
apologétique; on a maintenant en Orient de véritables 
écoles de spéculation rcligieuse ayant chacune sa tra- 
dition et son esprit. 

Origène est lc créateur de la première grande syn- 
thèse de théologie scientifique. 

Du point de vue méthodologique, il occupe, dans le 
développement de la notion de théologie, une place 
autrement importante qu’irénée. Et ceci à troistitres : 
il a fondé l'exégèse scientifique de l'Écriture; il a for- 
mulé unce théorie de la connaissance religieuse; il a 
composé le premier écrit de théologie proprement sys- 
tématique. — 1° Origène est demeuré, jusqu’en ses 
spéculations les plus hasardées, un bibliste; son 
œuvre systématique, le IIesot &poy@v, est un commen- 
taire de texies bibliques qui a engagé la théologie, telle 
que la pratiqneront Athanase et les Cappadociens, 
dans un sens profondément ecclésiastique et biblique. 
— 20 Origène a proposé et mis en pratique une théorie 
de la connaissance religieuse qui accentuait la distinc- 
tion faite par Clément entre la foi et la gnose. Beau- 
coup moins philosophe que Clément, beaucoup plus 
homme d'Église aussi, il a pourtant séparé davantage 
la connaissance supérieure de la gnose et la foi com- 
mune. mettant ces deux connaissances en relation 
avec les deux sens de l’Écriture, le sens matériel et le 
sens allégorique ou spirituel. La gnose représente 
ainsi, chez Origène, un mode de connaissance et un 
motif d'adhésion autres que le mode et le motif de 
la simple foi. Comme la foi pure, elle concerne certes 
les mystères, mais cile les aborde et s’en nourril non 
par la voie des faits historiques ct de leurs énoncés, 
mais par la voie d’une spéculation et de raisons d'ordre 
idéologique, que seule la sagesse discerne.— 3° Origène 
a composé le premier grand ouvrage de théologie sys- 
tématique, le IIepl oz @v, en quatre livres, où il est 
traité successivement de Dicu et des êtres célestes, du 
monde malériel et de l’homme, du libre arbitre et de 
ses conséquences, enfin de l’Écriture sainte. Après 
avoir, daus le prologue, distingué les objets que la pré- 
dication ecclésiastique impose à la croyance et le 
domaine des élaborations ou des explications laissé à 
l'initiative du chercheur, Origène profite largement de 
la liberté de recherche ainsi définie, Maïs on a noté 
supra, art. OMGÈNE, t. X1, col. 1527 sq., et R. Cadiou, 
Le développement d'une théologie. Pression el aspiration 
dans Kech. de science rel., t XXi, 1933, p. 411-129, 
qu'Origène a su se corriger lul-même ct qu'en lui le 
croyant et Phomme d'Eglise ont rectifié plnsienrs fois 
le philosophe ou le spécnlatif hardi. 1l a eu le souci 
très vif, dans son œnvre, d'assumer lout ce qu'il élait 
possible d’assumer. Un mattre de pensée exigeante et 
exacte, nn homme soucieux d'assimiler synthétique- 
ment dans la pensée religlense loul élément de vérité 
et de profiter de tout pour grandir spirituellement, tel 
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nous paraît Origène dans le souvenir fidèle de Grégoire 
le Thaumaturge, évêque de Néocésarée. Oral. paneg., 
cf. surtout n. 8, 11, 13, 14 fin, P. G.,t. x, col. 1077, 
1081, 1087, 1093: 

Malgré leur grande importance au point de vue dog- 
matique, nous ne nous arrêterons pas sur les Cappado- 
ciens qui, ayant exercé vraiment une activité spécu- 
lative, n’en ont pas fait la théorie méthodologique. 
Mais Basile affirme très vigoureusement la nécessité de 
croire d'abord, Hom. in ps. CX7, n. 1, P. G., t. XXX, 
Cora Oi sg: Ep XAXVN, n. 3, P. G., t. XXXI, 
col. 336; mais quand on voit, par exemple dans cette 
Epist., xxxvini, col. 325, 340, la fermeté et l’acri- 
bie avec lesquelles il distingue les notions d'essence 
et d’hypostase, on doit conclure que la pensée chré- 
tienne est armée pour élaborer, construire et sys- 
tématiser le révélé, sur la base de la foi. Bicn au delà 
d’une simple répétition des affirmations scripturaires, 
bien au delà d’un concordisme apologétique avec la 
philosophie païenne, nous avons ici, au service d’une 
perception et d'une expression plus précises du donné 
chrétien, un usage de la raison et de ses ressources, 
qui est d'authentique théologie. D'ailleurs, Grégoire 
de Nazianzc dira expressément qu'il ne faut pas crain- 
dre d'innover en matière d’expressions, pour les be- 
soins dc la clarté, Orat., xxx1xX, n. 12, P. G.,t. XxXXVI, 
col. 348 B. 

De saint Jérôme nous ne ferons mention que pour sa 
lettre fameuse à Magnus, qualifié d’Orator urbis Romæ, 
P. L.,t. xxu, col. 664-668. Cette lettre, en effet, où 
Jérôme justifie l'usage des lettres profanes, fut pour 
l’Église occidentale et singulièrement pour le Moyen 
Age latin, le « lieu » propre où l'on alla chercher la tra- 
dition sur le point de l’utilisation des sciences humai- 
nes, des lettres ct, d’une manière générale, des élé- 
ments rationnels dans les sciences sacrées. 

II. SAINT AUGUSTIN. — Saint Augustin à conçu une 
théorie très forte de la contemplation théologique; 
l'ayant lui-même appliquée, il a ceu, sur le développe- 
ment de la théologie dans l’Église d'Occident, une in- 
fluence absolument prépondérante. 


Les textes concernant cette conception te ki théologie 
sont épars, mais on peut sc référer à quelques exposés plus 
explicites et plus Formels, qu’on trouvera par exemple dans : 
Serm., NiO, P. L., L XXX VIN, col. 254 sq. (commentaire du 
Nisi crcdideritis, non üutelligetis): Serm., CXVU, n. 5 et 6, 
col, 665 sq. (sur l'usage des similitudes): Æpist., CNX, ad 
Consentiumn, t. XXN111, cof. 452-462 (sur les rapports de la 
ratio et de ta lides; 410); Enarr. in ps. CX VIII, serm, XVU, 
surtout n. 3, L xXXXvVIH, col, 1532 (sur les rapports du 
credere et de Vintcliectus; t15); De Trinitate (entre 398 
el 1E6)}, surtout lel. XV, t. xur, col. 1057-1998; De doetrina 
clristiana, 1. H, t. xxxiv, col. 35-66 (397; seconde rêdaction 
en 427). 

Sur la contemplation théologique chez saint Augustin : 
ME. Schmaus, Dic psychologisehe Frinitätslehre des il. Augus- 
tinus, Munster, 1927, surtout p. 169-190 {sa position theo- 
logique) et 285-29 (scientia et sapientia); V. Cayré, La 
contemplation augustinienne. Principes de la spiritualité de 
saint Augustin, Paris, 1927, surtout les €. vri-ixi Pt, Gil 
son, La philosophie de saint Augustin, Paris, 1929, chap, sur 
la foi, sur la sagesse, et conclusion sur laugnstinisme (sur 
le point de vue tte Gilson, cf. les remarqnes de B, Romerver, 
dans Archives de philos., t. vri, 1930, p. 201-213); Ch. Boyer, 
Philosophie et théologie chez saint Augustin, dans Revue de 
philos., 1930, p. 503-518; 1-7. Marrou, Saint Augustin ct 
la fin de la culture antique, Paris, 1938, surtout la FEe el ka 
Hi’ partie; R. Gagnebet, La nature de la théologie spécuila- 
tive, dns Revue ttomiste, 1938, p. 3-t7. 

M. FEL-1. Marron, op. cit., a établi que saint Angnstin 
s'était d'abord converti, en 386, à 1 rechercheexelusive de 
la sagesse, comportant la senle connaissince de soi-méme 
et de Dlen, et se subordonnant, pour cette connaissance, 
l'usage des arts tiberaux, paris que, en 391, ordonné prélre 
et évéque,ils'ébril ouvert an souci de l'action el a ce quo 
celle-ci exigoait de connaissance de Pordre temporel, c'est- 
a-dire ac scientia : le De doctrina elristiana cet la seconde 
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partie du De Trinilate sont l’expression de cette introduc- 
tion de la scientia au service d'une recherche, d’abora 
exclusive, de la sapientia, avec prédominance de celle-ci, 
En sorte que, fiaalement, ce changement dans la position 
d’Augustin, capital au point de vue de ses idées sur la cul- 
ture, n’aifecte pas la structure de sa pensée sur l’intellectus 
fidei, sur Fa contemplation théologique et sur le rapport des 
connaissances humaines à cette contemplation, qu’elles 
aillent ou non jusqu’à englober les sciences profanes. Nous 
pouvons donc prendre la pensée de saint Augustin en son 
état le plus développé, celui du De doctrina christiana et du 
De Trinitate, l. VIII sq., qui seront d’ailleurs les sources 
principales du Moyen Age, pour définir sa position sans 
tenir autrement compte du changement introduit dans ses 
vues vers 391. 


Saint Augustin est un homme qui a trouvé la lu- 
mière, la vie et la joie de son intelligence dans la foi. 
Il a lui-même fait l’expérience que la foi ouvre les 
yeux intérieurs de l’âme. Il y a une accession à la foi, 
dans laquelle la raison et les raisons jouent un rôle et 
il y à, par la foi et dans la foi, une guérison, un appro- 
fondissement, un élargissement de l'esprit par un 
effort d'intelligence et une activité de contemplation, 
en quoi consiste ce que nous appelons théologie. Ces 
deux temps ont été très nettement marqués dans la 
double formule bien connue : intettige utl credas, crede 
ut intelligas. Serm., X111, ©. V11, n. 9, t. XXXVII, 
eol. 258. La seconde partic de cette formule a été elle- 
même reprise un très grand nombre de fois par Augus- 
tin, sous la forme d’un texte d’Isaïe cité d’après les 
Septante, Nisi credideritis, non inteltigetis (l’hébreu 
eût voulu : non subsistetis), Is., vu, 9. Augustin cite ou 
commente ce texte, par exemple : Serm., XLili, 
t. xxxv1ı, col. 254-258; Scrm., cCxXXV1, n. 1, col. 698; 
Deb iaro e e m n. d etae mn OU 
col. 1224 et 1243; De doctr. christ., l. I1, e. x11, n. 17, 
XX XIN COMAS E PIS AEX O X AAMI Col 198: 
En in- Da CXVIII, serm xyi n-o t XXXVII. coll S52; 
Traci Xxix in Joan., n. 6, t. Xxxv, e01. 1630; De 
magisiro, €. X1, n. 37, t. xxxıı, col. 1216. Cette for- 
mule augustinicnne est reprise très souvent au Moyen 
Age. Par exemple chez saint Anselme, Prostogion, c. 1, 
P.ES crvi, col 227; De mie irinitalis, © T, 
col. 263; Hugues de Saint-Victor, Miscell., v, tit. 104, 
P. L., t. cLxxvi, col. 804; Richard de Saint-Victor, 
De Trin., 1ı, 4, P. L., t. cxcvi, col. 892; Guillaume 
d'Auxerre, Summa aurea, præf.; Alexandre de Halès, 
Sum. iheot., I. I, iract. intr., c. 1, ad 3!™ et c. 11, contra, 
b, éd. Quaracchi. t. 1, p. 3; Kilwardby, De natura 
theot.. éd. Stegimüller, p. 36; Saint Thomas, 1n 11m 
Senti., prol., a. 111, sol. 3; Sum. theot., II2-II®, q. 1v, 
a. 8, obj. 3 et q. vu, a. 5, obj. 3; Saint Bonaventure, 
Sermo « Christus unus omnium magister » n. 15, éd. 
Quaracchi, t. v, p. 571; Hervé Nédellec, Defensa doctr. 
S. Thomæ, Iè pars, De causis theol., a. v, éd. Krebs, 
1912 pP: 137, etc. 

Nous ne nous étendrons pas sur la première activité 
de lesprit, prenant place dans l’accession à la foi. 
Saint Augustin lui donne une grande importance et 
cela suffit à montrer le simplisme de tout jugement 
attribuant à Augustin une méconnaissance de la 
nature: CÜ ÆEDislt., CxX,n.3, PLV tCeRRxu CONS, 
etc.; Schmaus, op. cil., p. 172; Gilson, op. cit., p. 34; 
Romecyer, art. cilé; enfin ici, art. AUGUSTIN, t. 1, 
col. 2338. 

La foi ayant été reçue dans l’âme n’y est pas sans 
vie ni mouvement. Elle est, au contraire, une entrée 
dans le monde de la vie éternelle et son mouvement 
interne va à une certaine pénétration, une appréhen- 
sion, bref unc intelligence de son objet. De tib. arb., 
I. 11, cn, n. 6,1 xXxxu, Col, 1243, Augustin appelle 
intetllectus ce fruit de la foi. 

Augustin note d’ailleurs constamment que cet 
intellectus n’est pas le fruit d’une foi quelconque, une 
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pure connaissance où un pur renseignement. Il est le 
fruit d’une foi « pieuse », c’est-à-dire pour laquelle 
Dieu n’est pas un pur objet connu, maïs aussi une fin 
aimée vers laquelle s’oriente toute la vie. C’est cette 
pia fides, qui nous revêt de piété, qui a pour effet de 
purifier l’âme, de la guérir, de la mener enfin à cette 
vision ou à cette intelligence qui est le commencement 
de la vie céleste; cf. Schmaus, op. cit., p. 174; Cayré, 
op. cil., p. 219 sq.; Gilson, op. cilt., p. 36-39. 

Tel est linteltectus augustinien : une contemplation 
de l'esprit croyant, aimant, qu’une vie conforme à sa 
foi et à son amour purifie et dilate. La foi, ici, joue son 
plein rôle de forme totale de Ia vie humaine. L’homme 
se perfectionne, même en son intelligence d'homme, 
en croyant et en obéissant au mouvement de la foi. 
Onticnt là une attitude spécifiquement augustinienne: 
le refus de séparer la connaissance, qu’elle soit 
« science » on « sagesse », de son usage et de sa valeur 
morale, le refus d’en faire une pure réalité épistémo- 
logique, n’ayant pas, dans sa substance même, une 
référence à la fin dernière, à la béatitude; ultérieure- 
ment, le refus d’une philosophie autonome et séparée; 
cf. Gilson, op. cit., p. 1148 sq., et L’idée de philosophie 
chez saint Augustin et chez saint Thomas d’Aquin, dans 
Acta hebd. augustinianæ-thomisticæ (Romæ, 1930), 
Turin-Rome, 1931, p. 75-87. 

Cependant, pour englober toute la réalité de la vie 
morale, la contemplation théologique augustinienne 
n’en implique pas moins l’usage de toutes les ressour- 
ces des sens et de l’esprit. Augustin à conçu ici toute 
une dialectique de l'ascension de l'esprit vers Dieu, 
dont la vision d’Ostie constitue un immortel exemple, 
et le De Trinilate une mise en œuvre systématique. 
Pour monter vers Dieu dans ce mouvement de re- 
cherche en quoi consiste l’exercice de la sagesse, l’âme 
utilise d’abord les objets corporels, puis les ressources 
de la mémoire, c’est-à-dire les acquisitions de l’esprit, 
enfin elle trouve Dieu en soi, dans la partie supérieure 
de la mémoire. Cf. Cayré, op. cil., p. 201 sq. Ce qui nous 
intéresse ici, c’est l’utilisation, par l’âme en quête 
d'intelligence des mystères, de similitudes sensibles 
d’abord, de toutes les ressources des sciences et des 
arts ensuite. C’est cet aspect de la théologie qu’Au- 
gustin qualifie de science, parce qu’il concerne direc- 
tement lusage des choses créées, en vue de la com- 
préhension des divines, et dont il dit que la foi, la foi 
salutaire, qui mène à la béatitude, en est engendrée, 
nourrie, défendue ct renforcée. De Trin., l. XIV, c. 1, 
n. 2, t. xL11, col. 1037. Augustin a fait de cet usage 
des connaissances créées, pour Ia nourriture de la con- 
templation théologique, une application au mystère 
de la Trinité. Le plan du De Trinilale est à cet égard 
significatif. Les sept premiers livres représentent assez 
bien le stade du credere; Augustin y établit l'existence 
des trois personnes, étudie leurs attributs et répond 
aux objections qu’on peut faire au dogme, tout cela en 
mettant en œuvre les sources de la théologie, l’Écri- 
ture d’abord, les Pères ensuite; cf. Schmaus, op. cit., 
p. 179 sq. Les 1. VIII à XV forment une seconde 
partie, dont Augustin dit lui-même qu’il y procédera 
modo interiore et qui répond assez bien à la recherche 
de l’intettectus. Or, l'intelligence du mystère sera cher- 
chée par examen et l'élaboration extrêmement pous- 
sée des images ou analogies du mystère que nous 
pouvons connaître. Aïnsi tendra-t-on à l'inteltectus 
de la foi, c'est-à-dire à ce que videatur mente quod te- 
netur fide,l. NXV, e. xxvn, n. 49, col. 1096, grâce à des 
analogies multiples et de plus en plus élevées allant, 
suivant un ordre qui n’exclut pas les digressions, des 
images tirées des activités naturelles de l’homme, 
I. IX-XI, en passant par les images tirées de l’activité 
morale du chrétien, 1. XII-XIII, jusqu’à l’image la 
plus parfaite, qui est celle de la sagesse, 1. XIV. Bien 
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entendu, ces analogies ne sont pas des preuves, mais 
des moyens de tendre à l'intelligence, qui ne valent 
que pour le croyant; de ce chef, elles ne ‘sont enten- 
dues que des aures populi christiani et l’évêque d'Hip- 
pone les présente fidelibus, non infidetibus loquens. 
L. XV, c. Xxv11, n. 48, col. 1095 et 1096. Au reste, on 
ne soulignera jamais trop que tout ceta suppose la 
foi, que l’intetlectus repose essentiellement sur le cre- 
dere dont il est le fruit, et que ce credere lui-même est 
principalement réglé et défini par les Écritures. 

C'est dans cette perspective qu’Augustin a revendi- 
qué trés vivement la légitimité et l’utilité des études 
profanes pour l’œuvre même de la sagesse chrétienne. 
Attitude capitale, qui devait déterminer, avec des 
nuances diverses, celle de tout le Moyen Age et de 
toute l’Église d'Occident: avec des nuances diverses, 
disons-nous, car l’antiintellectualisme extrême en 
procédera, ou du moins s’en réclamera, tout autant 
que l’humanisme chrétien d’un saint Anselme ou des 
Victorins, ou même l'initiative de saint Thomas. Le 
texte essentiel est ici celui du Dc doclrina ehristiana, 
l. II. Angustin vent mettre, au service de l'intelligence 
des Écritures, toutes les ressources aptes à procurer ce 
service : la connaissance des langues sacrées, celle de 
la nature des êtres, celle de la dialectique, qui permet 
de déceler et de réfuter les sophismes et enseigne l’art 
de la définition et de la division des matières, sans le- 
quel auenne exposition de la vérité n’est possible; la 
connaissance de l’éloquence, la science des nombres, 
l’histoire et le droit. Cf. Gilson. op. cit., p. 151 sq. Pro- 
gramine immense, dont Augustin lui-même, puis le 
Moyen Age, ne réaliseront en somme qu’une partie, le 
Moyen Age théologique se limitant, dans son ensem- 
ble, à la culture de la grammaire et de la dialectique; 
cf. Marrou, op. cit., p. 237-275. Ainsi Augustin a-t-il 
su, sans rejeter le principe primitif de la suffisance du 
christianisme et des Éeritures, assumer dans l’étude 
de celles-ci et dans la pratique de celui-là, toutes les 
ressources viables du monde antique. Le programme 
et l'esprit encyclopédiques du Moyen Age procéderont 
tout entiers de cette attitude. 

1e L'HÉRITAGE DU VI SIÈCLE. — ba chrétienté 
latine, au point de vue de la maniére dont elle conce- 
vra ct pratiquera la théologie pendant près de dix 
siècles, est déterminée, au vit siécle, par deux grands 
facteurs : d’une part, l'héritage des Pères, au sein du- 
quel s’aflirme incontestablement l’hégémonie reli- 
gieuse de saint Angustin, d’autre part l'héritage phi- 
losophique reçu de l'antiquité et en particnlier de cer- 
tains écrits d’Aristote traduits et transmis par Boëce 
(t vers 525). 

1° L'héritage patrislique. Avant d'aborder l'his- 
toire de la notion de théologie dans la préscolastique, 
puis dans la scolastique médiévales, il est bon de fixer 
quelques-uns des traits de l’époque qui commence, 
principalement en son attitude à l'égard du donné 
théologique, telle que cette attitude s’est trouvée 
déterminée par l'héritage reçu des Péres, et singuliè- 
rement de saint Augnstin. L'influence de celui-ei a été 
iminense. Grabmann, Gesch. der schol. Methode, 1. 1, 
p. 125 sq., caractérise par ces quatre points les prin- 
cipaux aspects de cette influence : 1, L'idée de la 
‘“aleur propédentique de la dialectique; 2. Une idcolo- 
gie de l'autorité s'appliquant anx rapports de la raison 
et de la foi ct fondant une manière positive d'envisager 
ces rapports; 3. exemple et influence d'une synthèse 
fortement systématisée, formulée dans des œuvres qui 
simposeront comme des modèles; 4. L'élaboration de 
plusienrs grandes qnestions, la création de la procé- 
dure à suivre dans les controverses, de manières d’ar- 
gumenter, de toute une théorie de la connaissance reli 
giense, enfin d'nne langue dogmatique. Cf. anssi 
M. Grabmann, Augustins Lehre von Gtauben und Wis- 
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sen und ihr Einfluss auf das mitlelalterliche Denken, 
dans Afiltclalterliehcs Gcistesleben, t. 1, Munich, 1936, 
p. 35-62; W. Schulz, Der Einfluss der Gedanken Augus- 
tins über das Verhälinis von ratio und fides in der Theo- 
logie des 8. und 9. Jahrhunderts, dans Zeitsch. f. Kir- 
ehengesch., t. xxXXIV, 1913, p. 323-359; im 11. Jahr- 
hundert, ibid., t. xxxv, 1914, p. 9-39. 

Du point de vue qui est le nôtre ici, l'héritage 
patristique semble comporter particulièrement les 
points suivants : 

1. Utilisation de l’Écriture. — L'activité théologique 
est un effort pour pénétrer le sens et le contenu de 
Écriture, qui est la parole de Dieu. Le principe de la 
suffisance de la Bible est le premier legs des Pères. Ce 
principe sera maintenu ct vécu par le Moyen Age sans 
atténuation : saint Anselme n’introduira des activités 
de spéculation qu’en disant que l’ Écriture les contient, 
We cone. præsc. Dei eum lib. arb., q. m, €. VI, P. L., 
t. CLVII, col. 528 C; Abélard présentera la synthèse 
théologique qu’il tente pour la première fois eomme 
une « Introduction à l’Écriture sainte » : 


Sit tibi, quæso, frequens Scripturæ lectio sicræ, 
Cætera si qua legas omnia propter eam (P. L., t. CLAXVNI, 
cot. 1760). 


Jusqu'à la fin du x siècle, la théologie sera essentiel- 
lement et, on peut dire, exclusivement biblique; celle 
s’appellera saera pagina ou sacra scriptura (voir plus 
loin). 

Le Moyen Age héritera aussi des Pères, et singuliè- 
rement de saint Augustin et de saint Grégoire les mé- 
thodes d’aborder et de traiter le texte scripturaire. Ces 
méthodes lui seront transmises tant par les textes 
originaux que par les florilèges, les Sententiæ et ulté- 
rieurement par les Gloses. Cette exégèse est carace- 
térisée en particulier par : 

a) Un usage des transpositions allégoriques, devenu, 
au delà du sens historique, comme une seconde 
manière de lire on d'entendre le texte. l:xemple : du 
fait que les proportions assignées par la Genèse à 
l'arche de Noë sont celles-là mêmes que la tradition 
attribue au corps humain, Augustin déduit que l'arche 
est la figure de l’homme par excellence, le Christ 
Jésus, auquel nons devons le salut comme Noé au 
vaissean de bois. De civ. Dei, 1. NV, ©. XXVI, n. 1, 
P. L.,t. x14, col. 472: cf. Marrou, op. cil., p. 1418 sq. 

b) Un traitement dn texte biblique avec les res- 
sources de la grammaire latine beaucoup plus qu'avec 
celles de l’histoire, de la connaissance des langues 
bibliques, hébreu et grec, et du milieu géographique, 
historique et culturel dans leqnel les faits bibliques se 
sont déroulés et les récits bibliqnes fnrent rédigés. 
D'où un effort et une subtilité d'interprétation dé- 
pensés pour des textes dont la connaissance de l'his- 
toire aurait livré le sens exaet, sans mystère. Exem- 
ple : Pinterprétation, par saint Augnstin, £nar. in ps, 
VII, n. 10, P. L., t. xxxv, col. 113, de cet hébraïsme : 
« Qu'est-ce qne Phomme pour que tu te souviennes de 
lui, le fils de l’homme pour qne tu en prennes soin? » 

2. Utilisation des arts libéraux. Le Moyen Age 
reçoit des Pères, et surtout de saint Augustin, l’idée 
que les sciences ou les arts profanes, les arts libéraux, 
appartiennent de droit an Ghrist et qu'il faut les rendre 
å lenr vrai maître en les faisant servir à une intelli- 
gence plus approfondie des Écritures. Les anathèmes 
du début contre le savoir humain ne se sont pas géné- 
ralisés et n'ont pas duré. Très tôt on a su. sans rien 
abandonner du principe de la suflisance du christia 
nisme et du caractère absolnment original et nouveau 
des faits chrétiens, leur annexer ct leur subordonner 
les ressources élaborées par la raison paienne. On a 
très tôt exploité en ce sens l’allégorie des 1lébreux 
emportant les vases d'or et d'argent des Égyptiens, 
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EX., X1, 2; m, 22 et xn, 35, ou encore l’allégorie dc 
David tuanl Goliath proprio mucrone, ou enfin, à la 
suite de Philon, l'allégorie de Sara et d’Agar, celle-ci 
représentant la science humaine dont il fallait qu’A bra- 
ham eût un fils avant d’en avoir un de la femmc libre. 
Ces symboles illustrant l’idée de la valeur propédeu- 
tique et auxiliaire des sciences profanes, traverseront 
tout le Moyen Age; on les retrouve jusqu’en plein 
xuie siècle, 

Celte conception de la valeur auxiliaire et propé- 
deutique des diverses branches du savoir humain est 
commune dans la période que nous abordons. Formu- 
lée par saint Auguslin, De ordine, 1. 11, ¢. xvi, P. L., 
t. XXXII, col. 1015, et par Cassiodore, Institutiones, 
P. L., t. LXX, col. 1105 sq., par saint Grégoire, In 
TReg erpoS aN N N EA KI Col. 355 DCE 
Epist, l. AL ep. ro e LAXAY, Col l171 et par 
saint Isidore, etc., cette conception s'exprimera å létat 
d'institution dans le régime scolaire établi par Alcuin. 
D'unc manière plus générale, cette notion existera, 
au Moyen Age, dans la structure même de la culture, 
laquelle est caractérisée comme un ordre déterminé 
par la subordination à la science sacrée et la mise à 
son service detous les éléments de culture, alors qu'’elle- 
même est essentiellement conçue comme lexplica- 
tion, la pénétration ct l'illustration d’un texte, la Bible. 
Ceci est caractéristique du Moyen Age et de sa civilisa- 
tion essentiellement théologique. Sans nier que cette 
civilisation n'ait englobé bien des tendances laïques, 
sans affirmer que la culture profane ou scientifique n’y 
ait jamais été conçue ou pratiquée que comme une 
chose subordonnée à la théologic, la culturc médiévale 
sera en effet, dans son ensemble, caractérisée par sa ré- 
férence à la Révélation et au salut. Aussi bien est-elle 
essentiellement une chose d’Église, un bien de chré- 
tienté, puisque lc monde cultivé s’identifie à celui des 
clercs et que l'enseignement est exclusivement aux 
mains de l’Église. Les écoles et les universités obéiront, 
bien ou mal, à la loi de cctte culture théologique et à 
Pidéal de la théologie-reinc, servie et précédée par les 
arts et les scicnces, ses servantes; cf. H. Denifle, Die 
Enlstehung der Universitäten des Miltelallers bis 1400, 
t.1, Berlin, 1895, p. 98 sq. Nous retrouverons au 
xne siècle, dans cette pure ligne augustinienne, la 
lettre de Grégoire IX à l’université de l’aris et l’opus- 
cule de saint Bonaventure, au titre étonnamment sug- 
gestif, même s'il n’est pas ae Bonaventure lui-même, 
Reductio artium ad theologiam. 

On connaît la formule célèbre dans laquelle la tradi- 
tion a fixé le rapport à la théologie des autres éléments 
de culture : Philosop hia ancilla theologiæ, scientia 
ancilla theologiæ. Cette formule n’est pas une création 
du Moyen Age. On la trouve chez Philon pour expri- 
mer l'effort d'un premier humanisme théologique au 
bénéfice de la sacra pagina de l’Ancien Testament juif, 
E. Bréhier, Les idées philosophiques el religieuses de 
Philon d’ Alexandrie, 2° éd., Paris,1925, p. 287-293; on 
la trouve équivalemment chez les Pères grecs, utilisée 
dans le même sens : ehez Clément d'Alexandrie, Gré- 
goirc de Nazianze, Jean Damascène; cf. Grabmann, 
Gesch. der schol. Meth., t.1, p. 109; on la trouve chez 
les auteurs médiévaux avec une telle abondance qu’on 
doit renoncer ici à faire un relevé des textes. 

3. Importance du « texte » et du commentaire. — On 
en revient complètement de l’idée d’un Moyen Age 
qui ne serait, entre deux grandes époques créatrices, 
l'Antiquité et les Temps modernes, qu’une longue 
léthargie de l’esprit. Il est cependant indéniable, au 
point de vue de la pensée religieuse et plus spéciale- 
ment de la théologie, que le Moyen Agc s’est considéré 
surtout comme ayant reçu un héritage et devant le 
garder et l’assimiler. On a noté, comme Pun des traits 
du Haut Moyen Age, une certaine passivité dans l’uti- 
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lisation des sources, la rareté des traductions nouvelles 
d'œuvres anciennes, un certain caractère de monde 
fermé. A. Van de Vyver, Les étapes du développement 
philosophique du haut Moyen Age, dans Revue belge 
de philologie et d'histoire, t. viti, 1929, p. 425 sq. Plus 
tard encore, même lorsqu'ils feront cffectivement 
preuve de la plus grande initiative, les penseurs du 
Moyen Age couvriront leur production personnelle 
d’une étiquette homologuée. 11 y a là un fait notable 
et qui intéresse an premier chef le développement dela 
méthodologie théologique. Pour le Moyen Age il y 
a un donné qui doit être reçu tel quel et qu’on doit 
seulement chercher à commenter. L'œuvre intellec- 
tuelle se présente comme l’assimilation d’un texte, le 
commentaire d’un auteur reçu. L'enseignement, dans 
les écoles, revêt essentiellement la forme d’une expli- 
cation de texte. L’acte essenticl et Te régime normal de 
la pédagogie médiévale sera la lecture, {ectio; le maître, 
le docteur, s’appellcra un leclor. Paré-Brunet-Trem- 
blay, op. cil., p. 110 sq. 

Qu'on relise le prologue des Sentences de Pierre 
Lombard; on verra que ce livre, qui servira lui-même 
de « texte » jusqu’en plein xvie siècle, se présente 
comme unc pure compilation de ce que lcs Pères ont 
dit : In quo majorum exempla doctrinamque reperies... 
brevi volumine complicans Patrum sententias, éd. Qua- 
racchi, t. 1, p. 3. Aïlleurs, se demandant quid sit 
originale peccatum, le Lombard fait cette réflexion qui 
en dit long sur les catégories habituelles et l’attitude 
spontanée de son esprit : De hoc sancti doctores subob- 
scure loculi sunt, atque scholastici leclores varie senserunt, 
1. II, dist. XXX, €. vi, p. 462. Ainsi, pour un homme du 
Moyen Age, l’ensemble des penseurs chrétiens se divise 
en deux catégories : il y a d’une part les sancti doctores, 
ou tout simplement les sancti, qui font désormais 
autorité, et, d’antre part, les scholastici lectores, ceux 
qui, dans le régime scolaire en vigueur dans l’Église, 
« lisent », c’est-à-dire commentent les précédents. 
Abélard lui-même, dans le prologue du Sic et non, 
laisse percer la conviction générale du Moyen Age, se- 
lon laquelle if faut interpréter les Pères, dont on n’a 
plus l’inspiration et la grâce créatrice. Il est important 
à cet égard de noter que les œuvres des Pères furent 
souvent rangées dans la Scriptura sacra, avec les con- 
ciles et les canons faisant, avec la Bible clle-même, 
Pobjet de la lectio ou du commentaire : assimilation 
relative, dont pcrsonne ne sera dupe et qu'un saint 
Thomas mettra plus tard au point. Sum. theol., PR, 
q. 1, a. 8, ad 2um, 

Les auctores, ou actores, ou autores, sont les écrivains 
qui, en chaque matière, font « autorité », auctoritates, 
et servent de modèle. Déjà, dans la langue classique, 
auctor désignait non seulement celui qui avait fait 
une œuvre quelconque, mais celui qui avait qualité 
juridique ou dignité pour la faire. Le Code de Justinien 
opposait aux erempla les authentica et originalia rc- 
scripta et, dans le droit ecclésiastique, le pape Grégoire 
emploiera ce même vocabulaire. Par métonrmie, le 
mot auctoritas signifiera non plus la dignité dont est 
revêtu un auteur ou son œuvre, mais le texte même 
qu’on invoque. C’est avec cette ultime signification 
que le mot eirculc, appliqné aux textes patristiques, 
dans tout le haut Moyen Age chez les eompilatcurs de 
sentences, d’auctorilates. Le mot implique, avee celle 
d'origine, l'idée d'autorité. Le fameux Decretum de 
libris recipiendis et non recipiendis attribué au pape 
Gélase, qui pénètre au 1x® siècle dans les collections 
canoniques, apportait officicllement un premier dis- 
cernement entre les livres rejetés et ce qr°on appellera 
la descriptio authenticarum scripturarum (lincmar de 
Reims), les libri authentici quos recepit Ecclesia (Yves 
de Chartres). Abélard s’v référera pour composer son 
Sic el non, P. L., t. cuvin, col. 1549. L'usage attribua 
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d’une manière assez constante la qualité d’aueloritates 
aux textes des lères et de certains auteurs ecelésias- 
tiques. Lt ces aucetoritates furent considérées comme un 
donné indiscuté, qu’on pouvait bien interpréter, mais 
non récuser ou nier. Cf. M.-D. Chenu, « Authentica » el 
« Magistralia ». Deux lieux théologiques aux xII®- 
XIIIe siècles, dans Divus Thomas, Plaisance, 1925, 
p. 257-285. 

Le Moyen Age reprendra un procédé déjà employé 
avant lui : il constituera, de ces textes qui étaient pour 
lui un donné de base, des recueils accessibles et pra- 
tiques. On recourra d’abord au procédé de la defloratio, 
constitution de flores des Pères, de « chaînes » et de 
« florilèges », puis aux reeueils de Sententiæ, assumant 
un certain travail d'harmonisation. Beaucoup de 
citations, d’ « autorités » reproduites dans les œuvres 
théologiques du Moyen Age viendront non d’une lec- 
ture directe des textes intégraux, mais d’une utilisa- 
tion de florilèges et de recueils. Cf. Grabmann, Geseh. 
der schol. Methode, t. 1, p. 92, 114-116 et t. 11, p. 82, 
pour les Grecs; t. 1, p. 182-188 et t. n, p. 81 sq. pour 
les Latins. 

Dès qu’on travaille sur un donné considéré comme 
s'imposant sans diseussion, on doit en affirmer l’homo- 
vénéité et l’on est ainsi conduit å s'engager dans la 
voie d’une exégèse plus ou moins laborieuse, qui ré- 
duise les discordances et résolve les conflits. Dès le 
début, les Pères avaient tait ce travail pour le texte 
biblique, en particulier en vue d'établir la eoncordance 
de l'Ancien et du Nouveau Testament; quand les 
Péres furent eux-mêmes traités comme un «texte », un 
travail analogue fut poursuivi à leur sujet. Le Moyen 
Age, en elfet, ignorait le point de vue historique qui 
permet, en situant nn texte dans les circonstances de 
ses origines, d'établir son sens et sa portée et ainsi de 
réduire sou apparente opposition avec un autre texte 
de sens et de portéc différents. D'où, à côté d’interpré- 
tations d'un sens historiqne et critique tout à fait 
notable, loute nne jurisprudence théologique d’inter- 
prétation des textes. La fortune d’un auteur de second 
ordre, comme Pierre Lombard, viendra en partie de 
son succés à établir une espèce de pia media théologi- 
que et à coucilier, dans un respect total, les autorités. 
On cousultera sur tout cela : J. de Ghellinck, op. eil., 
p. 22-28, 45 sq., 73 sq., 102 sq. (Sïc ef non d’Abélard), 
137 sq. (Pierre Lombard), 317-338 (les canouistes), 
351-355 (sur le principe Non sunt adversi, sed diversi, 
qu'Abélard évoque au début du Sic et non, en suggé- 
rant son insullisance et son inellicacité); Chenu, art. 
cité, cn particulier p. 276 sq. (sur l’exposifio reverens); 
M. Riquet, Saint Thomas el les « A uctoritates » en phi- 
losophie, dans Arch. de philos., t. 111, 1925, p. 117-155; 
J. Cottiaux, dans Revue d'histoire ecclés., 1932, p. 796. 

29 L'héritage philosophique. I ne s’agit pas pour 
nous ici de relever le contenu matériel de l’apport phi- 
losophique à la pensée des Pères ou même dn Moyen 
Age : voir les articles ARSTOTÉLISME DE LA SCOLAS- 
TIQUE et l'LATONISME LES PÈRES: mais bien de noter 
briévement l'héritage que le Moyen Age reçoit de 
PAntiquité quant à la structure méthodologique du 
travail théologique. De cè point de vue, il s'agit sur- 
tout d’Arislote, 

1. Aristote ehez les Pères. Aristote intervient rela- 
tivement peu chez les Peres; ceux-ci le soupçonne- 
raieut plutôt d’inspirer des hérésies. Si l'on se place au 
point de vuce de la méthode, son inlluence se montra 
plus considérable, mais cle fut plutôl tardive, La 
Méthode urislotélicicnne du problema et de l'aporic 
s'imposa ct cul une inlinenee dans le néoplatonisme 
des preiniers siecles chrétiens avant d'en avoir une 
dans la patristique proprement dite des vif el vue siè- 
les: des lors, Aristote jone un rôle, en technique 
théologique, dans la pensée des Peres orientaux : ainsi 
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hez Léonee de Byzance, chez qui l’on trouve non 
seulement la technique de la « question » aristotéli- 
cienne, Mais une utilisation, d’aillcurs nullement ser- 
vilc, des catégories philosophiques du Stagirite dans 
l’approfondissement de la christologie. Cf. M. Richard, 
Léonee et Pamphile, dans Revue des sciences philos. el 
théol., t. xxvii, 1938, p. 27-52. 

Mais c’est surtout chez saint Jean Damascène que 
cette double influence d'Aristote, méthodologique et 
idéologique, est remarquable. On a pu faire, entre 
Jean Damascène et les seolastiques, des rapproche- 
ments qui ne sont pas tout extérieurs. De fait, la 
Source de la connaissance représente un exposé synthé- 
tique de la doetrine chrétienne. Mais il est encore plus 
notable que Jean Damascène commence par des 
XEpaharx ptàocopxg, des chapitres philosophiques, 
qui groupent, à titre d'introduction à l'exposé des 
dogmes, des définitions philosophiques empruntées 
aux philosophes, surtout à Aristote et à Porphyre, 
ainsi qu’aux Pères de l’Église. Par ce souci de précision 
technique, par l'usage fait de la philosophie d'Aristote 
en plusieurs questions théologiques, par exemple en 
morale, par une certaine élaboration du traité métho- 
dologique De nominibus Dei, Jean Damascène a cxercé 
une réelle influence sur le développement de la théo- 
logis. Influence d’ailleurs assez tardive pour ce qui 
est de l'Occident, puisque notre docteur n’y fut eonnu 
que vers le milieu du x11° siècle. 


Sur Aristote chez les Pères : P. d'Hérouville, Quelques 
traces d'aristotélisme chez saint Grégoire de Natianze, dans 
Reech. de seienee relig., 1918, p. 395-398; G. Bardy, Paul de 
Samosate, Paris, 1923, p. 292 sq., P. Hendrix, De Alexan- 
drijnsehe Hæresiareh Basilides..., Dordrecht, 1926, p. 114- 
117; V. Valdenberg, La philosophie byzantine aux IV® et 
Fe siéeles, dans Byzantion, t. 1V, 1929, p. 237-268; J. de 
Ghellinck, Quelques appréeïiations de la dialectique d'Aris- 
tote durant les eonflits trinilaires du IVe siéele, dns levue 
d'hist. eeelés., 1930, p. 5-42; G. Bardy, Origène et l'aristuté- 
lisme, dans Mélanges Glotz, Paris, 1932, t. 1, p. 75-83; 
A.-M. l'estugière, L'idéal religieux des Grees et l'Évangile, 
Paris, 1932, p. 221-263; R. Arnou, Unité numérique et 
unilè de nature ehez les Pères après le eoneile de Nicée, dans 
Gregorianuni, 1934, p. 242-254. 


2. Introduction d’ Aristote en Oceident par Boèce. — 
On ne sait exactement si Boèce (t vers 525) traduisit 
l’œuvre entière d'Aristote, mais il est bien certain que 
seules furent connucs du Moyen Agc les œuvres logi- 
ques du Philosophe dans la traduction de Boèce : à 
savoir les Catégories et le Périhcrménéias, à quoi il faut 
ajouter une traduction revue par Boèce sur celle de 
Marius Victorinus de l’ Zsagogè de Porphyre : le tout 
formant la Logica vetus en attendant qu’une tradue- 
tion des Analylica priora et posteriora, des Topiques, 
des Sophistiei clenchi donne, entre 1120 et 1160, la 
Logica nova. C'est donce comme un maître de penser 
qu’A\ristote est reçu par le haut Moyen Age; plus pré- 
cisément d’abord comme un maître de gramnnaire, 
ensuite comine un maître de raisonnement, en atten- 
dant qu'il le soit, au x siècle, comme un maître dans 
la connaissance de l’homme et du monde. 

Boèce apportait encore au Moyen Age, outre an 
exemple d'application des catégories rationnellesaux 
dogmes chrétiens, qui aura une graude inlluence, une 
classification des sciences inspirée d’Aristote, qui dis- 
tinguait, dans la philosophie, tres spceulativæ partes, 
naturalis, mathematica et theologica, cf. De Trinitate, 
CNE E ENK col 1250; coip. In Porphyr., 
t. Lx, col. 11 13, Cette division sera adoptée d'une 
façon courante au xue siècle : ou la retrouve chez 
Gerbert, lIngues de Saint-Vietor, Raoul Ardent, Gla 
rembald d'Arras, ete. Mais il n’y a là qu'une division de 
la philosophie, et la « théologie » n’y est nullemenl 
considérée comme nne élaboration systématique du 
révélé, mais comme une partie de la philosophie 
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jouissant d’un degré défini d’abstraction et de spiri- 
tualité. Clarembald d’Arras, éd. Jansen, p. 29* sq., 
identifie formellement fheologizare et phitosophari de 
Deo, sans d’ailleurs qu’on doive introduire dans un 
tel texte notre actuelle distinction entre philosophie 
et théologie. 
A 

J. Mariétan, Problème de la classification des sciences 
d'Aristote à saint Thomas, Saint-Maurice, 1901, p. 63 sq. 
(Boèce), 133 sq. (Hugues de Saint-Victor); L. Baur, Domi- 
nicus Gundissalinus, De divisione philosophiæ, Munster, 
1903, p. 201, 351, etc.; Grabmann, Gesch. der schol. Methode, 
t.1, p. 252 sq. (Raoul Ardent, qu’à tort Grabmann crovait 
alors antérieur à Hugues}, t. 11, p. 30 sq., 42 sq., etc.; Der 
Kommentare des Clarenbaldus von Arras zu Boethius De Tri- 
nitate, hrsg. von W. Jansen, Bresfau, 1926, p. 8* et 9*, 27*- 
30*, 36*, p. 36-37 et 42. 


3. Les trois « cntrées » d’Aristote. S'il est vrai 
qu’une théologie se earactérise, du moins pour sa par- 
tie spéculative, par usage qv’elle fait de la raison 
dans la construction du donné chrétien, il faut bien 
avouer que le travail théologique devait se trouver 
modifié dans son statut même par l’application qui 
lui serait faite tour à tour de ferments philosophiques 
différents. Dans la mesure où Aristote fut par excel- 
lence le ferment philosophique de la théologie médié- 


vale, on peut dire que les différents aspects que lon - 


connut successivement de lui déterminèrent pour cette 
théologie différents régimes méthodologiques. Or, 
l’œuvre d’Aristote fut transmise en trois étapes à la 
pensée théologique de l'Occident. C’est ce qu’on peut 
appeler les trois « entrées » d’Aristote. 

La première entrée est celle de la Logica vetus qui 
apporte, dans les Catégories, une analyse et une clas- 
sification des notions et, dans le Périherménéias, une 
analyse des propositions. C’étaient donc surtout des 
instruments rationnels d'analyse textuelle des énon- 
cés, dont le Haut Moyen Age disposait ainsi. Aussi 
eonçoit-on que, orienté par ailleurs vers la Bible et 
les écrits des Pères, il ait eonçu la théologie surtout 
comme une connaissance de la Bible fondée sur la 
grammaire. L'exemple de saint Augustin l’engageait 
en ce sens et, si ce docteur avait fait place à une con- 
naissance « scientifique » de la nature des choses, cette 
partie de son programme, mal observée par lui-même, 
ne devait être remplie qu'après la troisième entrée 
d'Aristote, dans l'effort d'Albert le Grand et de saint 
Thomas. IL’étude théologique, jusqu’à saint Anselme, 
reste en gros sous le régime de la grammaire. 

La deuxième « entrée » d’Aristote apporte, au 
xire sièele, les trois autres livres de Organon : les 
Iets ef IIe8 Analytiques, c’est-à-dire une étude scienti- 
fique du syllogisme et des différentes espèces de 
démonstration, les Topiques ct les Problèmes sophis- 
tiques, c’est-à-dire une étude scientifique du raisonne- 
ment probable et de ses différents « lieux ». Au total, 
une théorie du savoir et de la démonstration. A quoi 
répondra, avec la naissance des écoles urbaines, une 
théologie qui se formulera en « problèmes », en « ques- 
tions », par une application de la raison qui discourt, 
d’abord au texte, puis aux problèmes spéculatifs eux- 
mêmes, indépendamment du texte. C’est ee qu’on 
pourrait appeler une théologie sous le régime de la 
dialectique, en entendant ce mot au sens général de 
traitement par le raisonnement logique. Ceci dit sans 
méeonnaître le caractère encore profondément tradi- 
tionnel de la théologie au xue siècle et sa continuité 
avec les procédés hérités de l’époque patristique et des 
écoles du haut Moyen Age. 

La troisième « entrée » d’Aristote, au début du 
xine siècle, apporte à la science sacrée un ferment 
philosophique qui n’est plus purement formel, mais 
qui concerne l’ordre même des objets et le contenir de 
la pensée : Aristote s’introduit dans la pensée chré- 
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tienne non plus comme un maître de raisonnement, 
nais comme un Maître en la connaissance de l’homme 
et du monde; il apporte une métaphysique, une psy- 
chologie, une éthique. La théologie se constitue alors, 
du moins avec Albert le Grand et saint Thomas, sous 
le régime de la philosophie. Nous verrons quels pro- 
blèmes un semblable apport ne pouvait manquer de 
poser. Du jour où Aristote apportait une philosophie 
de Phomme, des natures et de la réalité, ne mettait-il 
pas en péril la souveraineté exclusive du révélé dans 
la teneur même de la pensée théologique? La crainte 
qu'il en fût ainsi inspira, comme nous le verrons, un 
mouvement de réaction qui était en même temps un 
mouvement de fidélité à saint Augustin et aux Pères. 

IV. D’ALCUIN AU XIE SIÈCLE, — 19 Alcuin. La 
théologie sous le régime dc la grammaire. — Le travail 
théologique dans le haut Moyen Age est principale- 
nent dépendant de la résurrection des écoles sous lins- 
piration de Charlemagne et la direetion d’Alcuin. 
Cette réforme, qui stabilise dans la Chrétienté occi- 
dentale institution d’un enseignement des sept arts 
répartis en {rivium et quadrivium en vue de l'étude de 
la sacra pagina, s'inspire explicitement de saint Au- 
gustin, de Cassiodore, et subsidiairement d’isidore : 
Augustin, De ordine, 1. 11, © XP RP 
col. 1015; Cassiodore, Institutiones, P. L., t. LXX, 
col. 1105-1250 et Dc artibus ac disciplinis t. Lx\x, 
col. 1149-1220; Isidore, Etymologiæ, 1. 1-11, P. L., 
t. LXXXII, col. 73-184. Par ces hommes dďd’Église, c’est 
Phéritage de la culture gréeo-romaine qui est transmis 
aux chrétientés nées parmi les peuples barbares. Les 
arts libéraux comportent un premier groupement 
plutôt littéraire, grammaire, dialectique et rhétorique, 
le trivium, et un second groupement plutôt « scienti- 
fique », arithmétique, géométrie, musique et astro- 
nomie, le quadrivium. Ces arts sont étudiés pour eux- 
mêmes dans les écoles carolingiennes et il n’est nul- 
lement prescrit qu'ils se terminent par l'étude de la 
théologie; mais on tient que, pour cette étude, ils 
ont une valeur propédeutique. Car l’Écriture contient 
toute sagesse et toute vérité, mais elle eonstitue aussi 
un livre obscur, pour l'intelligence duquel il y a lieu 
d'utiliser le service des seiences humaines. C’est la 
tradition héritée de saint Augustin. Cf. Alcuin, De 
grammatica, P. L., lt. c1, col 853 sq CPC 
Même enseignement sur la suflisance ou la perfeetion 
de l’Écriture chez Raban Maur, De clcric. inst., 1. 11H, 
e n, P. L., t. cvn, col. 379; sur la valeur pédagogique 
et auxiliaire des arts libéraux chez Bède, De schem. 
et tropis, P. L., t. xc, eol. 175; chez Raban Maur, 
op. cit., l. III, e. xvni sq., col. 395 sq.; chez Scot 
Érigène, s'inspirant de Denys, Expos. super Hier. cæl., 
t EXM PE L COSS 

Alcuin parle en général des sept arts libéraux; il a, 
dans son De fide S. Trinitalis, revendiqué, P. L., t.ci, 
col, 12, et pratiqué l’usage de la dialectique dans le 
traitement des mystères; mieux, il a lui-même écrit un 
De dialectica, P. L., t. c1, col. 951 sq., où il montre 
un sentiment exact du rôle de cet art. La dialectique, 
c’est le raisonnement qui conclut avec nécessité. 
Cependant, la pensée théologique de l’époque carolin- 
gienne est indiscutablement caractérisée par une 
application au donné chrétien non tant de la dialec- 
tique que de la grammaire, non tant du raisonnement, 
qui prouve, que de la science des mots et des énoncés, 
qui explique. L'emploi de la dialectique, entre l’épo- 
que d’Aleuin et celle d’Abélard, restera en somme 
sporadique et occasionnel. Saint Augustin avait déjà 
noté l'utilité, pour une intelligence plus précise de 
l'Écriture, de la connaissance des schemata et des 
tropi : De doctr. christi., 1. 111, c. XX1X; m AO 
t. xxx1v, eol. 80; De Trin., 1 NN, CIN 
1068. La réforme carolingienne faisait, de cette con- 





301 THKOLOGIE. 
viction, une institution : Cum autem in saeris paginis 
schemata, tropi el eœtera his siinilia inserta invenianlur, 
nulli dubium estl quod ea unusquisque legens lanlo 
cilius spirilualiter intelligit, quanto prius in lillerarum 
magisterio plenius instructus fuerit. Capilulaire « De 
lilleris colendis », dans Mon. Germ. tuist., Leges, Capi- 
lularia, t. 1, p. 79. Comparer Béde, De sehemalis 
Ro pis Sueræ Scripture liber, P. L., t. xc, col. 175; 
Comm. in Pentalteucehum, Ex., vor, P. L., t. XC, 
col. 302; In Samuelein prophetum allegoriea expos., \, 4 
et 1v, 9. col. 510 et 706; Raban Maur, De cler. instil., 
l. III, e. xvn, P. L., t. cvn, col. 395-396, qmi a aussi 
un €. XX, de dialeclica, col. 397-398, où la dialectique 
est abondamment vantée, mais d’un point de vue 
plutôt défensif et apologétique. 

Conume l’ont vigoureusement souligné les PP. Paré, 
Brunet et Tremblay dans leur {èenaissanee du XII° sié- 
ele, toute œuvre de la pensée est liée à un « milieu » : 
milieu économique, politique, institutionnel, culturel, 
lequel n’est pas seulement un « cadre », mais vraiment 
une condition de naissance et de développement. Or, 
d’une part, le lieu de l’enseignement théologique ce 
sont alors les écoles attachées aux abbayes et aux évê- 
chés : milieu de tradition plus que de progrès ct 
d'initiative. Tant que l’enseignement théologique 
reste dispersé et sous le contrôle immédiat des évêques 
ou des abbés, le développement d’une science théolo- 
gique proprement dite était pratiquement impossible. 
De plus, le personnel enseignant était eomposé 
d'hommes d’Église agissant comme tels, plutôt que de 
savants, fussent-ils clercs, agissant comme savants. 
La science théologique, pour se développer, suppo- 
sera un Certain processus de détachement des écoles 
vis-à-vis de la hiérarchie, de centralisation urbaine et 
de coustitution d’un personnel de savants. Au total, 
la théologie de l’époque carolingienne est d’allure 
traditionaliste, les œuvres v ont un caractère de 
reproduction et de compilation : c’est l’époque des 
Catenæ, des Sententiæ, des Flores, des Excerpla, etc. 
La théologie consiste en une étude de l'Ecriture à 
tendance morale et allégorisante, pour laquelle on 
emploie, d’une part, des extraits des Pères, d’autre 
part, les ressources des arts libéranx, mais particu- 
lièrement de la grammaire. 

On s'accorde å dire que le seul penseur vraiment 
original par le contenu de sa doctrine y fut Jean Scot 
Érigène (t vers 870); mais, au point de vue méthodolo- 
gique, il w’apporte rien de bien particulier. 1] assigne 
comme tâche å la philosophie, confondue avec la reli- 
gion, d'interpréter les symboles sous lesquels, dans 
MÉcriture principalement, dans la nature ensuite, 
nous est livrée une révélation sur Dieu : conception où 
se conjuguent une tradition augustinienne et l'in- 
fluence de Denys et de Maxime le Confesseur, en une 
vue de Dieu et du monde uniliée par la notion d’exeni- 
plarisme ou de symbolisme. Voir ici, t. v, col. 422 sq., 
e E. Gilson, Études de philos, médiċvale, Strasbourg, 
1921, p. 1-14, M. Cappuynus, Jean Seot Ériqène. Su 
vie, son œuvre, ses écrits, Louvain, 1933. 

2° Hialecticiens et antidialecticiens. La dialec- 
tique, revendiquée mais pen iuise en œnvre à la renais- 
sance carolingienue, gagne lentement du terrain. Le 
e Siccle, au point de vue de sa notion de la théologie, 
t sons le signe de la lutte entre dialecticiens et anti- 
ecticiens. I se produit alors une pousšėéė du Desoin 
e raisonner. Les partisans de la dialectique venlent 
appliquer telle qnelle aus ehoses ehrétiennes une ma- 
ce abstraite et raide de raisonner; ils arrivent à des 
strophes. Une application intempérante de la 
méthode dialectique au dogme encharistique aboutit, 
iez Bérenger de Tours, à une pensée que lon a pn 
Lu re hérésie négatriece de la (ranssubstantiation. 

éréuger mel l'évidence par dessus tout, par dessus 
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| l’autorité, même en matière de théologie : Ralione agere 
in perceplione verilalis incomparabiliter superius esse, 
quia in evidenli res esl, ...nullus negaverit; aussi veut-il 
per omnia ad dialeclicam confugere, quia eonfugere ad 
eam ad ralionem est eonfugere. De saera eœna, p. 100 
et 101. Dés lors, le débat qui s'élève est eelui que ren- 
contre fatalentent toute théologie qui veut vraiment 
être une théologie, et non une pure transcription de 
la foi, débat que nous verrons désormais se dévelop- 
per : les choses chrétiennes peuvent-elles être com- 
prises par une application des catégories de la raison”? 
Si non, quel statut donnera-t-on à cette raison, qui 
est une création de Dieu et qui est l’honneur de 
L Phomme, puisque, comme le dit encore Bérenger, 
. seeundumn ralionem sic faclus ad imaginem Dei, ibid., 
p. 101; si oui, west-ce pas faire des réalités chrétiennes 
un cas de lois plus générales que la raison peut attein- 
dre, et alors, où est le mystère, où est le caractère 
suprême, unique et souverain des réalités chrétiennes? 
Tel est bien, alors, l'enjeu de la bataille entre dia- 
lecticiens et antidialecticiens. Parmi ees derniers, les 
uns prennent une attitude extrême. Ils soulignent très 
fortement, avee saint Pierre Damien, De divina omni- 
Poena e y, P. L., t. cxLv, col. 603, que la raison 
n’a pas de jus magisterii en christianisme cet qu’elle 
doit $y comporter, selon sa condition, en pure ser- 
vante. Ils considèrent comme sacrilège tout empiėète- 
ment de la dialectique sur le texte sacré. Ils affirment 
très haut la transeendance, le caractère de vérité 
unique de la foi ehrétienne, qui nous a été donnée non 
pour que nous en fassions une science, mais pour que 
nous en vivions, dans la pénitence et l’oubli du monde. 
2’est la solution aseético-monastique que nous re- 
| trouverons bientòt chez un saint Bernard et plus tard 
chez Paseal. C’est une attitude imprescriptiblement 
chrétienne. Mais une autre attitude est encore possi- 
ble : c’est celle, qne l’Église favorisera plus tard si 
fort, d’un juste milieu, qui tient toutes les données, 
hiérarchisées. C’est celle que prit un homme comme 
Lanfranc, l’adversaire de Bérenger et le fondateur de 
cette abbaye du Bee où Ileurira bientôt la haute pen- 
sée de saint Anselme. Lanfranc est un « converti », 
en ce sens qu'ayaul été naguère adonné à la dialec- 
tique, il est maintenant tout livré à l'étude des Écri- 
tures. Mais c'est un homme modéré, il veut y regarder 
de prés ct, comme saint Paul, tout en rejetant l’abus 
de la dialectique, en conserver l'usage légitime. Zn 
PROC ELEC. CL. vol. 157: lu Col, 2 P. L., 
col. 323. L'usage de la dialectique serait pervers s’il 
aboutissait à éncrver où à dominer le donné chrétien, 
à vider le mystère de la foi. Cf. De corp. el sang. 
Dormimt. c. Vi PE." colel7; ©. XVII col. 427. 
3° Saint Anselme. C’est une position semblable 
que prend, dansee débat, saint Anselme de Cantorbéry. 
Avec Anselme, nous entrons dans une conception de 
la théologie d’une très haute qualité. Anselme réunit 
le courant monastique augustinien, favorable à la 
sullisance de la foi, et le courant de pensée spéculative, 
avili chez les dialecticiens extrêmes. Nullus chrislianus 
debet dispulare quornodo quod catholica Eeclesia corde 
credil el ore confitetur verum sil, sed simpliciter eamdem 
fidem judubilanter tenendo, amando et secundum illan 
vivendo lumililer quantum potest quarere rulionern 
quomodo sit, Si potest intelligere, Deo gralias ugat; si 
non polest, non mittat cornua ad ventilandiun, sed sub- 
mittal capul ad venerandum. De fide Trinit. et de incarn. 
Verbi, e. n, P. Lat. ceLvinm, col. 263, Non tento, Domine, 
penetrare alltiludineim tuum... Sed desidero aliquatenus 
intelliqere verilateinm tuam, quam credit et amat cor 
meum., Neque enim quwro intelligere, nt credan: sed 
eredo, ut intelligam... Ero Domine qui das fidei intel 
lectum, da milu ut quantum scis expedire, intelliqam 
quia es sieul credimus, et loc es quod eredimus; ainsi 
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débute le Proslogion, c. 1 et 11, col. 227. Il y a, en 
effet, un ¿intellectus fidei, une ralio fidei, disons une 
intelligibilité de la foi, dont eelui qui croit et qui 
aine désire se délecter. Anselne s'explique sur cet 
intellectus, ee savoir ou cette connaissance que désire 
la foi qui aime : il est intermédiaire inter fidem et 
speciem, eutre la foi et la vue. Fbid., col. 261. 11 sup- 
pose la foi, plus précisément la foi aimante, et procède 
d’elle; il est le fruit d’un effort de pénétration où l’es- 
prit utilise toutes les ressources dont il dispose : ana- 
logies du monde créé, principes métaphysiques et 
dialectique; il a pour terme une perception joyeuse 
qui est, à l’état inchoatif et plus ou moins précaire, 
du genre de la joie béatifique; cf. les €. xxI1v å xxvi du 
Proslogion, P. L., t. czvin, col. 239-242. Dans ses 
œuvres théologiques, Anselme se montre vraiment 
théologien ou, si l’on veut, métaphysicien du dogme. 
Mais c’est un métaphysicien qui n’a pas lu la Méta- 
physique d’Aristote et, s’il est tel, ee n’est pas par 
l’application d’une philosophie au donné chrétien; 
c'est plutôt sous la pression de ce que la foi elle-même, 
directement et sans médiation proprement ration- 
nelle, contient d’intelligibilité. 

Considérée ainsi, eette méthode théologique ne pose 
pas de difficulté et on a pu la considérer comme don- 
nant sa charte à la spéculation scolastique (J.-B. Be- 
cker), tout comme on a appelé Anselme lui-même « le 
père de la scolastique » Mais Anselme va plus loin. 
Il fait de l’inlelligere basé sur le credere certaïus usages 
plus précis : nous voulons parler du fameux argument 
du Proslogion en faveur de l’existence de Dieu et des 
raliones necessariæ par lesquelles Anselme pense 
prouver la vérité des mystères de l’incarnation et de 
la Trinité. Les interprètes ont généralement commenté 
et glosé l’usage qu’Anselme en à fait de manière à 
fournir un apaisement à toute aecusation de rationa- 
lisme; le probième que pose la méthode d’Anselme a 
été abordé plus franehement par le biais de la preuve 
du Proslogion, €. 11 et 111. K. Barth y voit une démar- 
ehe purenieut théologique, c’est-à-dire ne s’appli- 
quant pas à prouver que Dieu existe, mais, tenant par 
la foi le fait de cette existence, à comprendre et à 
montrer pourquoi et comment il en est ainsi : non une 
preuve, mais une reconnaissance de l’existence de Dieu. 

Nous serions inclinés å penser, avec M. Gilson, 
qu’on ne rend pas assez compte ainsi des caractères 
spécifiques des démonstrations en question, et d’abord 
du fait qu’Anselme les présente expressément comme 
des démonstrations : Ad astruendum quia Deus vere 
est. Le fait que ces démonstrations partent de la foi 
n’empêche pas Anselme de les eonsidérer coinme des 
démonstrations dont la valeur ne repose pas sur la foi, 
maïs sur la ralio, qui resteraient même si leur point de 
départ était soustrait et qui s’imposent à l’insipiens, 
e’est-à-dire à l’incroyant, autant qu’au fidèle. En réa- 
lité nous avons là une forme spéciale de preuve des 
objets de la foi. Une preuve qui est l’œuvre de la 
« raison » et qui, si elle ne se construit qu’au sujet d’un 
mystère dont un énoncé véritable a été fourni par la 
foi, vaut cependant par le jeu même et comme par la 


foree de l'adéquation de Pesprit à un objet vrai. Il | 


reste que saint Auselme se croit fondé à affirmer cer- 
tains mystères au nom de « raisons nécessaires » dont 
la nécessité tient å ce que l'affirmation en question 
n’est finalement qu’une imitation et eomme un reflet, 
dans la connaissance, de la vérité réelle et réellement 
existante du mystère considéré. 


Sur le débat pour ou contre la dialectique. — M. von Böck, 
Die sieben freien Künste imelften Jahrhundert, Donauwôrth, 
1847; Prantl, Geschichte der Logik, t. 11, p. 73 sq.; J.-A. Kn- 
dres, Die Diulekliker und ihre Gegner im 11. Jahrhundert, 
dans Philos. Juhrbuch, t. x1X, 1906, p. 20-33; Th. Heitz, 
Essai histor. sur les rapports de la philosophie et de la foi de 
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Bércnger de Tours à saint Thomas d'Aquin, Paris, 1909, 
p. 3 sq. ;J. de Ghellinck,lialectiqueet dogme uux Xt-X11°siè- 
cles, dans Festgabe CL Baeuimker, dans Beiträge, Suppl. Bd., 
I, Munster, 1913, p. 79-99; W. Schulz, Der Einfluss der Ge- 
danken Augustins über das Verhültnis von ratio und fides 
int 11. Jahrhundert, dans Zeitseh. f. Kirchengesch., t. XXXW, 
1914, p. 9-39; J.-4. Endres, Forschungen zur Geschichte der 
frühinittelalterlichen Philosophie, dans Beiträgc, t. xvii, 
fasc. 2-3, Munster, 1915, €. 111-V, p. 26-129. 

Sur les antidialecticiens. — 4.-A, Endres, Lanfrank's Ver- 
hältnis zur Dialektik, dans Der Katholik, 3° série, t. XXY, 
1902, p. 215-231; Petrus Damiani und die weltliche Wissen- 
schaft, dans Beiträge, t. vir, fasc. 3, Munster,1910; É. Gil- 
son, La servante de la théologie, dans Études de philosophie 
médiévale, Strasbourg, 1921, p. 30-50, 

Sur saint Ansetme. — [IÍci, art. ANSELME, t. I, col. 1343- 
1344 et art. DOGMATIQUE, t. Iv, col. 1556; J.-B. Becker, Der 
Satz des hl. Anselm : Credo ut intelligam, daus Philos. 
Jahrbuch, t. x1x, 1906, p. 115-127, 312-326; M. Grabmann, 
Gesch. der scholast. Methode, t. 1, p.258-331 (riche bibliogra- 
phie); E. Beurlier, Les rapports de la raison et de la foi dans 
la philosophie de suint Anselme, et J. Bainvel, La théologie 
de saint Anselme, esprit, méthode et procédés, points de doc- 
trinc, dans le n° de la Revue de philosophie consacrè en 1909 
à saint Anselme, respectivement p. 692-723 et 724-746; 
É. Gilson, Études de philosophie médiévale, Strasbourg, 
1921, p. 15 sq.; R. Guardini, Anselm von Cantorberg und das 
Wesen der Theologie, dans Auf dein Wege, Mayence, 1923; 
W. Betzendôrfer, Glauben und Wissen bei Anselm von 
Canterbury, dans Zeitsch. f. Kirchengesch., t. xLVi11, 1929, 
p. 354-370; K. Barth, Fides quærens intetlectum. Anselms 
Beweis der Existenz Gottes im Zusammenhang seines theolo- 
gischen Programms, Munich, 1931; A.-M. Jacquin, Les 
« rationes necessariæ » de saint Anselme, dans Mélanges 
Mandonnet, t. 11, Bibl. thomiste, t. x1v, Paris, 1930, p. 67- 
78; A. Stolz, Zur Theologie Anselms im Proslogion, dans 
Catholica, t. 11, 1933, p. 1-24; « Vere csse » im Proslogion des 
hl. Anselm, dans Scholastik, t. 1x, 1934, p. 400-409; É. Gil- 
son, Sens et nature de l'argument de saint Anselme, dans 
Archives d'hist. doctr. et littér. du Moyen Age, t. 1x, 
1931, p. 5-51; A. Stolz, Einleitung, dans Anselm von Can- 
terbury, Munich, 1938, p. 30-12. — Après la rédaction de 
cette partie du présent article, sont parus : G. Séhngen, Die 
Einheit der Theologie in Anselms Proslogion, Braunsberg, 
1938; A. Kolping, Anselms Proslogion-Beweis der Existenx 
Gottes. Im Zusammenhang seines spekulativen Programms 
lides quærens intellectum, Bonn, 1939, 


V. La RENAISSANCE DU XII? SIÈCLE. LA THÉOLOGIE 
SOUS LE RÉGIME DE LA DIALECTIQUE. — 1° L’ École de 
Laon el Abélard. — Les recherches récentes ont mieux 
mis en lumière le rôle de l’École de Laon dans le mou- 
vement théologique. Il est bien certain que beaucoup 
des maîtres qui vont marquer le plus au xx siècle 
étaient passés à l’école d’Anselme de Laon, lui-même 
élève de saint Anselme à l’abbave du Bee. Au point 
de Vue de la notion et de la constitution de la théolo- 
gie, Anselme de Laon a une double importance. 
D'abord parce que, dans les Sententiæ éditées partiel- 
lement eu 1919 par Fr. Bliemetzrieder, dans Beiträge, 
t. XVII, fasc. 2-3, un effort est fait dans le sens de la 
systématisation, le vocable de Señtentiæ recouvrant 
dès lors moins une sorte de florilège, qu'une œuvre 
eonstruite, dans le sens que reprendrout, au delà des 
Sentences du Lombard, les Sommes. La théologie 
prend ainsi plus complètement possession de son objet. 
Par ailleurs si, dans cette œuvre systématique, An- 
selme ne semble pas être un véritable initiateur au 
point de vue méthodologique, se contentant de donner 
un enseiguement qui est surtout une explieation des 
textes au moyen de gloses et de commentaires, on ren- 
contre aussi chez lui un débnt d'application du pro- 
cédé de la quæslio, c’est-à-dire du débat dialectique. 

Essai timide encore, et qui ne satisfera pas Abélard. 
Celui-ci, Venu à l’éeole de Laon, trouvera devant lui 
un homme « très fort pour ceux qui ne verraient que 
l’éeouter », mais inexistant devant qui lui posait vrai- 
ment des questions. On connaît la scène qui décida du 
départ d’Abélard : celui-ci, interrogé par le maitre 
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sur ce qu’il pensait de divinorum lectione librorum, lui 
qui n’avait étudié que in physteis (ou in philosophicis), 
et répondant qu’une telle étude pouvait bien être des 
plus salutaires, mois qu’il ne voyait pas comment il y 
avait besoin d’un commentaire et d’un enseignement 
pour comprendre les écrits ou les gloses des Pères. 
Et Abélard, mis en demeure d’expliquer les textes 
sacrés sans le secours des commentaires et des maîtres, 
commençant à Laon, par les moyens de son propre 
ingenium, une explication qu’il devait continuer å 
Paris. Abélard, Historia calamitatum ou Epist., 1, 3, 
P. L., t. cLxxviu, eol. 123-125. Telle fut la manière 
dont Abélard aborda la théologie. Bien qu'il n’eût 
fait, dès lors, que gloser l’Écriture, il l'entreprenait 
avec les ressources de son propre esprit. Quelque six 
ans plus tard. à Saint-Denvys, il pousse plus loin l'inno- 
vation et l’emploi de la raison naturelle. « I arriva 
alors, raconte-t-il, que je nr’appliquai à disserter sur 
les fondements de notre foi à l’aide de comparaisons 
fournies par la raison humaine et que je composai, 
sur l’unité et la trinité divines un traité de théologie 
à l’usage de mes disciples. Ceux-ci, en effet, récla- 
maient des raisons humaines et philosophiques et il 
leur fallait des explications intelligibles plus que des 
aflirmations. Ils disaient qu’il est inutile de parler si 
Pon ne donne pas l'intelligence de ses propos, qu’on 
ne peut croire ce que l’on n’a pas d’abord compris et 
qu'il est dérisoire d’enseigner aux autres ce dont ni 
soi ni ceux qu'on enseigne n’ont l'intelligence. » ist. 
catam., 9, col. 140-143. 

1. La théotogie chez A bélard. — Ce n’est pas d’hier 
qu’on a commencé à mieux apprécier le «rationalisme » 
d’Abélard, mais on s’est fait une idée beaucoup plus 
exacte de sa position depuis qu’on a dans les mains, 
pour l’interpréter, les textes logiques récemment édités 
par I3. Geyer, Peter Abaetards philosophische Schriften, 
dans Beiträge, t. xxı, Munster, 1919-1933. Abélard 
est plus dialecticien et logicien que philosophe. Aussi 
est-ce dans sa position de logicien que nous compren- 
drons sa position de théologien, et dans son « nomina- 
lisme » la vraie nature de son « rationalisme ». 

Nous avons vu Abélard requis par ses étudiants de 
ne pas énoncer des paroles que n’accompagnerait pas 
une intelligentia : Væœuvre théologique est précisément 
daboutir à cette intelligence. Mais de quoi s'agit-il? 
De pénétrer et de démontrer les mystères par la seule 
raison, une raison antérieure à la foi et indépendante 
d'elle? Nullement. À quelque état de son expression 
que l’on considère la pensée d’Abélard, on ne rencontre 
pas chez lui l’aflirmation que le travail théologique se 
poursuivrail par les seules forces de la raison et sans 
prendre appui sur la Révélation. Voir tout le prologue 
de l’/ntroduetio et Cottiaux, art, cités infra, p. 272 sq. 
Ce n’est pas pour se donner les objets de la foi que la 
raison intervient dans le travail théologique, c’est 
ponr conslituer une explication critique de leurs 
énoncés. Abélard est moins un philosophe s'intéressant 
au fond des choses et, par exemple, à la réalité ou à 
Pirréalité des universaux, qu’un gramimnairien-logicien 
s'intéressant å une étude critique des propositions et 
de leurs rapports. Il dit lui-même que la vocum pro- 
prietas et recta imposilio est à considérer magis quam 
rerum cssentlia. Diatectica, pars I1, éd. Cousin, p. 319. 
IL faut interpréter sa théologie en fonction de sa 
logique. Dès lors, quand Abélard donne comme fonc- 
tion à la théologie d’ « assigner les causes des noms di- 
Vins », Tract. de unitate et de trinitate divina, éd. Stölzle, 
ED. A; Theologia, L I, ©. nu, P. L., t. cLxxvan, 
“01 1126, il faut bien voir qu'il ne s’agit nullement 
d'apporter la raison objective des mystères, mais seu- 
lement de fournir une justification logique des énoncés 
de la foi, de montrer que les propositions dogmatiques 
sonl conformes anx lois de la prédicabilité. 
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Abélard, à vrai dire, ne se contente pas de pour- 
suivre un commentaire critico-logique des énoncés 
doctrinaux; il apporte aussi des raisons en faveur des 
objets mêmes de la foi, du mystère trinitaire en par- 
tieulier. Quelle était, à ses veux, la valeur de ces rai- 
sons? Celle d’une vraisemblance, aliquid verisimile 
atque humanæ rationi vicinum, nee saeræ fidei contra- 
rium : soit qu’il vise un usage apologétique de la rai- 
son, adecrsus cos qui humanis rationibus fidem se impu- 
gnare gloriantur; soit qu'il applique la raison å une 
théologie constructive en s’efforçant de définir, par 
des raisons de vraisemblance et de convenance, ee qui 
peut faire question à l'esprit. Quelle qu’ait été la 
prétention d’Abélard à une démonstration de Ia Tri- 
nité, voilà où il arrête consciemment sa pensée sur le 
travail théologique. 

2. Le SIC ET NON. — Dés l’époque carolingienne on 
avait éprouvé le besoin d'accorder des textes faisant 
autorité et qui, sur une même question, se présentaient 
comme discordants. L’élaboration des règles pour ce 
travail d'interprétation et d’aecord à été, au cours du 
xt siècle, l’œuvre des eanonistes. On n’a plus le traité 
où Hincmar de Reims a fixé ses critères d’interpréta- 
tion, niais la substance semble bien en être passée chez 
Bernold de Constance (f 1110), qui, dans ses écrits 
théologico-canoniques, P. L., t. cxXLvnr, donne des 
règles précises. Chez lui et chez les canonistes qui le 
suivent, Yves de Chartres en particulier, c’est toute 
une jurisprudence d'interprétation des « autorités » 
qui se formule. Abélard, dans son Sic ct non, introduit 
le problème de l’accord des autorités au cœur de la 
méthode théologique et lui donne une forme technique 
d’une rigueur nouvelle. Le point de vue d’un dévelop- 
pement historique reste, en somme, étranger aux 
règles d'interprétation qu’il propose, mais il a le sen- 
timent du sens authentique d’un texte et ses critères, 
dans l'ensemble, restent orientés vers la détermina- 
tion du sens génuine. Par quoi il prépare la méthode 
d'interprétation ct de réduction des oppositions tex- 
tuelles qui sera employée dans la scolastique. 

Chez Abélard, non seulement le problème de Pac- 
cord des autorités opposées devient un problème pro- 
prement théologique, maïs il devient une pièce tech- 
nique de la méthode; le sic et non est érigé en système, 
s'intégrant au procédé dialectique que nous allons voir 
dès lors prendre corps dans la guæstio et devenir l’ar- 
mature du travail théologique de la scolastique. 

Abélard occupe une plaee considérable dans le déve- 
loppement de la théologie et de sa méthode. H a, dans 
les trois livres de l’Introductio, dans la Theologia chris- 
tiana et dans l’ Epitome, donné l’exemple d’une élabo- 
ration théologique qui n'est plns le commentaire 
d’un texte, mais une construction systématiquement 
distribuée. Avec lui, on est passé de la Saera pagina à 
la Theotogia. La théologie sachemine vers sa consti- 
tution véritablement scientifique. De fait, nn écrit 
comme le l. 11I de l’/ntroductio, malheureusement peu 
développé, s'approche de la manière qui sera plus tard 
celle de saint Thomas: la méthode de la guæstio, fondée 
dans les Anatlytiques d’ Aristote. Celui-ci y est appelé 
dialecticorum prinecps, P. L.,t. GLXXvin, col. 1112 B. 
De fait, Abélard commence à introduire dans ses 
commentaires texluels eux-mêmes, des guæstioues 
c’est nne initiative tout à fait nolable, ct qui fera 
souche. Avee son Sic et non, Abélard est près de faire 
de la difficulté suscitée par le heurt de raisons oppo- 
sées un procédé systématique de recherche et de pro- 
grès. 

Il faut bien voir ce que fut alors l'infinence d'Aris- 
tote ct les limites dams lesquelles elle se tint. Le pro- 
pos abélardien d’une théologie qui fournit humanas el 
phitosophicas raliones se produisait dansle temps même 
où se diffusait en Occident la seconde partie de l'Or- 
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ganon d’Aristote : les Z ct IT Analyliques, les Topiques 
et les Problèmes sophistiques. Cette diffusion s'opère 
entre 1120 et 1160. Lcs premiers écrits d’Abélard sont 
peu marqués par Aristote : le philosophe par excel- 
lence y cst plutôt Platon. Mais, tandis que la Dialectica 
d’Abélard (vers 1120 sq.) ignore encore pratiquement 
la seconde partie de l’Organon, Adam du Pctit-Pont 
utilise les 7 Analytliques en 1132, Robert de Mclun 
commente les Topiques Vers 1140 et, dès lors, tout un 
courant se forme d’application de la nouvelle logique 
aux sciences sacrées. Or cette logica nova n’apporte 
plus seulement une table des prédicaments et une tech- 
nique d'analyse des propositions, mais une théorie du 
syllogisme et de la démonstration scientifique et pro- 
bable. Aristote cst en voie d’entrer dans la théologie 
elle-même qui, précisément, devient vraiment « théo- 
logie », savoir systématisé et non plus simple com- 
mentaire; mais il n’y entre encore que comme maître 
dc pensée logique : il n’y entre pas encore comme maître 
de pensée tout court, docteur ès vérités anthropo- 
logiques, psychologiques, morales et métaphysiques. 
Ce scra l’œuvre des premières annécs du xine siècle 
et, pour ce qui est de la notion de théologie, l’objet 
d’une nouvelle étape, comme aussi l’occasion d’une 
crise. 

29 Saint Bernard. — La réaction ne manqua pas de 
se produire. On sait ce que fut Ia lutte passionnée de 
saint Bernard contre Abélard. En saint Bernard, c’est 
la vieille conception ascético-monastique qui s’ex- 
prime : celle selon laquelle le moine n’a qu’à garder la 
tradition commune ct la méditer, pour en vivre, en 
faisant pénitence. « Les sept arts du moine, c’est son 
psautier... », dit le Bx Guillaume d’Hirschau, Præf. in 
Astronomica, éd. Pez, Thes. anced., t vi po 20i 
Saint Bernard lui aussi n’admet pas qu’on use des arts 
et de la philosophie sinon comme d’un moyen pour 
l'édification de soi-même et des autres, In Cant. Canl., 
serm., XXXVI N 2, P. L i CEXXXIN, COI 967 RRINE 
veut de science que celle des saints, et d’attitude de- 
vant Dieu que celle de l’admiration, non celle de la 
recherche curieuse, quasi admirans, non quasi scrutans, 
ibid., serm. LXI, 1n. 4 et 5, col” 1077. cel comp. De 
conversione ad clericos sermo, t. CLXXX, col. 834-856; 
Episl., cLxxxvV111, Ibid., col. 353. 

Cette réaction sc prolongera et, tout au cours du 
xne siècle, nous entendrons une protestation formelle 
contre l'introduction de la dialectique et de la logique, 
non sans doute dans la pédagogie des clercs, mais dans 
la trame du travail théologique. Cf., entre autres, Gau- 
thier de Saint-Victor, Contra quatuor labyrinthos 
Franciæ, P. L.,t. cxcix, col. 1129-1172; Manegold de 
Lautenbach, Opusc. conlra Wolfelmuim, P. L., t. CLV, 
col. 149-176; Éticnne de Tournai, abbé de Sainte- 
Geneviève, Episl. ad Alexandrum IlI, P. L., t. CCX1, 
col. 517, etc. 

Avant de quitter saint Bernard, notons ici que ce 
refus d’un traitement scientifique du donné chrétien 
va de pair, chez lui, avec une manière d'interpréter 
le texte sacré qui, pour être spirituelle et mystique, 
n’en est pas moins discutable. Puisqu’il s’agit avant 
tout d’édification, on pourra donner le pas, dans Pin- 
terprétation et l’usage de l’ Écriture, au sens spirituel 
ou accommodé à la vie spirituelle de l’âme. Ainsi 
voyons-nous saint Bernard non seulement mettre en 
pratique cette préférence, de laquelle procèdent tant 
de scs considérations sur la vierge Marie, mais en faire 
la théorie. Cf. Zn vigilia Nativitatis, P. L.,t. cLXxXxxm, 
col. 94. On sait quelle exégèse il a donnéc du trop 
fameux passage Sunt duo gladii hic : cf. De considera- 
lionc, L'IN, can, nn: 7, PL CEX XANI col A OTASNCEC 
une pareille exégèse, on pourrait trouver dans la Bible 
n’importc quoi. Notons dès maintenant qu’Albert le 
Grand et saint Thomas affirmeront nettement la non- 
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valeur scientifique, en théologie, de l'interprétation 
purement mystique de l’Écriture. 

3° Les Victorins et Pierre Lombard. L'accord 
n’était-il pas possible entre le courant mystique tradi- 
tionnel et le courant logique ou philosophique nou- 
veau? Si, et il aboutira finalement à saint Thomas qui 
déclarera : Oportet rationibus inniti investigantibus 
veritatis radicern et facientibus scire quomodo sit verum 
quod dicitur. Alioquin, si nudis auctoritatibus magister 
quæslionem detcrminet. certi ficabitur quidem auditor 
quod ita est, sed nihil scientiæ vel intelleclus acquirct, el 
vacuus abscedet. Quodl. 1v, a. 18. Seulement, saint 
Thomas ne procède pas d’Abélard sans intermédiaire 
ni addition. Entre les deux, il fallut justement que, 
reprenant l'effort d’Anselme, la raison philosophique 
fût assumée dans la tradition spirituelle qui procède 
de saint Augustin : ce sera l’œuvre des Victorins et de 
Pierre Lombard. Comparer ce qui cst dit ici, t. I, 
col. 51 sq., sur les relations entre l’école d’Abélard et 
celle de Saint-Victor. 

On a dit de Pierre Lombard qu'il était « Abélard 
parvenu et devenu évêque ». De fait, il ne sera pas 
indifférent que l'effort d’Abélard qui présentait le 
danger de toute œuvre trop personnelle, soit assumé 
dans un cadre de vie monastique et mystique fer- 
ventes et dans la pensée d’un homme d’Église, d’un 
homme de gouvernement même, tout livré au souci 
d’une via media. Les grandes initiatives ne sont plei- 
nement viables que lorsqu'elles sont reprises dans 
l'institution et la tradition ceclésiastiques. 

Hugues de Saint-Victor comprendra combien le 
procédé trop uniquement dialectique d’Abélard est 
inadéquat à l’œuvre de la théologie. Certes, il y a lieu 
de connaître la grammaire, la logique et la dialec- 
tique et d’en faire usage en science sacrée; mais il 
y a autre chose à pénétrer dans l’Ecriture et il ne 
suffit pas, pour cela, de n’être que philosophe. Philoso- 
phus in aliis scripturis solam vocum novit significatio- 
nem; sed in sacra pagina excellentior valde est rerum 
significalio quam vocum. De Scripturis, c. x1v, P. L., 
t. cLXXV, col. 20. Ii ne suffit pas, pour faire œuvre de 
théologie, de traiter lÉcriture sainte absolument 
comme un autre texte et de s’y appliquer avec les 
seules ressources de la philosophie, comme Abélard 
s’est vanté de pouvoir le faire. Par ailleurs, si Hugues 
rend le travail théologique à son véritable milieu reli- 
gieux, il sait combien mi sont nécessaires les diverses 
ressources du savoir humain. Il reprend avec une 
magnifique plénitude la tradition augustinienne sur la 
formation du théologien par les arts libéraux, De 
sacram., prol., c. v et vi, P. L., t. CLXXV COMODE 
Scripturis, c. Xin-XVi, P. L., t. CLxxvV, col. 20-24; 
Erud. didasc., 1. I1}, c. 11, t. CLXXVI, COLT7OS REl 
cf. ici, t. v11, col. 260-261. Mais cette philosophia des 
sept arts n’est plus, quant à son contenu, ce qu’elle a 
été du ve à la fin du x° siècle. Elle s’est enrichie de 
l'apport iméthodologico-scientifique d’Aristote. Au 
lieu des sept arts, c’est à un classement rationnel de 
viagt et une disciplines que le Vietorin aboutit, défi- 
nissant ainsi un nouveau programme d'enseignement 
où se trouve annoncée une ample conception du 
savoir humain. Cf. Didasc., 1. II, c. 11, et 1. III, c. 1, 
col, 752 et 765. 

L'’effort abélardien de constitucr un corps des doc- 
trines chrétiennes logiquement systématisé est, lui 
aussi, repris et il ahoutit à ces œuvres classiques que 
sont la Summa scntentiarum, le De sacramentis 
d’'Hugues de Saint-Victor ect les Sentcntiæ de Pierre 
Lombard. Le mot même de Summa, qu’Abélard avait 
déjà employé en définissant son /nfroductio comme 
aliguam sacræ eruditionis surnmam, reparaît ainsi pour 
désigner un ensemble ordonné, un corps de doctrine : 
non plus unc lecture de la sacra pagina, mais Vraiment 
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une œuvre de « théologie » Ce que Hugues a réalisé 
ainsi dans son De sacramentis, il l’a expliqué et justifié 
dans son Didascalion : à savoir d’ajouter à une simple 
lecture du texte, domaine de l'historia, une explica- 
tion systématique qui en procède, s’y appuie, mais en 
soit une élaboration et une mise en ordre : Hane quasi 
brevem quamdam summam omnium in unam sericm 
eompegi ul animus aliquid cerlum haberet cui intentio- 
nem affingere el eonfirmare valeret, ne per varia scrip- 
lurarum volumina et lectionum divortia sine ordine et 
directione raperelur. De sacram., prol., P. L., t. CLXXVI, 
col. 183. On croirait presque lire le prologue de la 
Somme de saint Thomas. 

Nous ne nous arrêterons pas å Pierre Lombard; les 
traits généraux de sa théologie et la conception qu’il 
s'en est faite, ont été exposés ici même en détail, 
art. PIERRE LOMBARD, t. xu, col. 1978 sq. En Pierre 
Lombard, ce n’est pas seulement le propos abélaraien 
de systématiser qui passe, mais de notables morceaux 
du Sie el non, grâce à quoi les Sentences représenteront, 
pour la théologie ultérieure, une grande synthèse de 
théologie positive. Ses Sentences deviendront un livre 
de texte qui, coexistant à la Bible, donnera à l’appli- 
cation de la méthode dialectique sa matière la plus 
propre. Si cette méthode a donné tous ses fruits dans 
la théologie du xure siècle, c’est que, au delà de quæs- 
liones de sacra pagina, elle a pu s'organiser plus libre- 
ment sur la base d’un second livre de « texte » pour 
lequel, comme le dira l'ishacre, non differt lcgerc et 
disputare. Par là, importance des Sentences de Pierre 
Lombard dépassera de beaucoup celle de son apport 
personnel à l'élaboration de la méthode théologique. 

41° Gilbcrt de La Porrée el Alain de Lille. — Le besoin 
de méthode et de elassement est remarquable dans 
tout le deuxiéme et le troisième tiers du x11° siécle. Le 
souci pédagogique pousse å constituer des ouvrages 
méthodiques, où soit ordonné ce qu'on tronvait ail- 
leurs à l’état dispersé et occasionnel. C’est l’époque 
où, par exemple, on tentait de constituer un ensemble 
théologique organique et systématiqne avec des textes 
tirés de saint Anselme : cf. H. Weisweiler, Der crste 
systematisehe Kompendium aus den Werken Anselms 
von Canterbury, dans Revue bénédictine, 1938, p. 206- 
221. ilugucs de Saint-Victor avait aussi composé nn 
ouvrage de ce genre, ainsi qu'il nous l'apprend au 
prologue du De sacramentis, P. L., t. cLxXxv1, col. 183, 
cet, vers 1173, Pierre le Mangeur rédigeait, á la de- 
mande de ses soeii, sa famense FHistoria scolastica, qui 
applique au récit historique de l’ Écriture le besoin de 
grouper et de classer €e qui se trouve épars : cf. Île 
Prologus, P. L., t. cxevni, col. 1053-1054. Mais, an 
delå des accommodements pédagogiques, la théologie, 
en cette seconde moitié du x11° siècle, prend véritable- 
ment conscience d'elle-même, de sa place parmi les 
diverses branches du savoir. Depuis quelque temps, 
déja, on distingue, sous le nom de « facultés », les 
diverses disciplines qui font l’objet de l'enscignement. 
Gilbert de La Porrée dira par exemple : Cum facultates 
secundum genera rerum de quibus in ipsis agitur diver- 
sæ sinl, id esl, naluralis, mathemalieca, theologica, civilis, 
ralionalis... Corn. in libr. Boet. de Frin., P. L., t. LX1iV, 
col. 1281 A; comp. Étienne de Tournai, Épist. ad 
papam, dans Chartul. univ. Paris., t. 1, p. 47-48. 

De là à tenter de déterminer avec précision la 
méthode et le régime propres de chacune de ces 
« facultés » (= disciplines), 1 n'y avait pas loin. Aussi 
Voyons-nous le même Gilbert esquisser la premiére 
idée d'une méthodologie. Zbid., col. 1315. Son idée est 
qu'en toute discipline il faut recourir à des règles 
lnitiales qui Iui sont propres et correspondent à son 
objet : règles proprement dites en grammaire, lieux 
communs en rhétorique, théorémes ou axiomes en 
mathématiques, énoncés généraux en dialectique, 
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principes indémontrables en philosophie. De même en 
théologie. Et Gilbert de s'attacher, dans son commen- 
taire, à dégager ces régles, qui sont plutôt de méta- 
physique ou de théologie au sens aristotélicien du mot. 

L'idée de Gilbert ne restera pas sans écho. Jean de 
Salisbury la reprendra. Cf. Polyeraticus, 1. VII, ce. vu, 
éd. Webb, t. n, p. 115 sq. Mais c'est surtout Alain de 
Lile (t 1202), qui lui donnera sa réalisation la plus 
achevée. C'est l'objet de ses Regulæ de sacra theologia, 
où il déclare, dans le prologue : Supercælestis [vero] 
seientia, td est theologia, suis non fraudatur (regulis); 
habet enim regulas digniores, sui obscuritate et subtili- 
{ate eæleris præemincntes; et eum cæteraruimm regularum 
{ola neccssilas nulet, quia in eonsueludinc sola cst 
consistens pcnes eonsuelurn naturæ decursum, necessitas 
thcologicarum raxirurun absoluta est et irrefragabilis, 
quia de his fidem faciunl quæ actu vel natura mulari non 
possuni. Regulæ, prol.. P. L., t. ccx, col. 621 sq. Ce 
texte marque bien la considérable nouveauté de 
l’idée : assimiler la théologie à une «science » de même 
structure que les autres sciences humaines. « Je n'ai 
fait, avait déjà dit Gilbert de La Porrée, que €e qui se 
fait dans toutes les autres sciences... » Corn. in libr. 
Quomodo subst., P. L.,t. Lxiv, col. 1316 C. Le texte 
d'Alain de Lille marque de plus la différence de cer- 
titude et de sources qui distingue la théologie des au- 
tres sciences. Mais il faut avouer que, sur ce point, 
son effort, comme celui de Gilbert, demeure bien ini- 
parfait. Les regulæ qu'il explique dans son livre sont 
plutôt philosophiques et le P. Chenu a pu remarquer, 
à propos de Gilbert : « Les caractères spécifiques de la 
regula en théologie ne se dégagent pas de la commune 
fonction des axiomes; et sous cette notion vague se 
mêlent des observations généralisées, des principes 
premiers, des théses particulières, des opinions com- 
munes, des articles de foi, toutes choses fort disparates 
dans leur origine, dans leur valeur d'évidence, dans 
leur qualité de certitude, et done dans leur fonetion 
scientifique. » /teouc des sciences philos. el théol., 1935, 
p. 265. 

Un autre ouvrage d'Alain de lille mérite d’être 
signalé ici, ses Distincliones dictionum thcologicaliurn, 
P. L.. t. cecx, col. 685 sq., sorte de dictionnaire des 
termes théologiques. L’onvrage serait plutôt, en un 
sens, préabélardien ou préanselmien, se situant dans 
la ligne d'une explication textuclle ou verbale de la 
Sacra pagina. Mais le goùt de délimir la vtrlus norni- 
num et de distinguer les verborurn significaliones est 
bien caractéristique de la théologie á la lin du xe siè- 
cle. 

5° Le développement de la QUESTIO. — La méthode 
des apories, pratiquée par les plilosophes de PAnti- 
quité et surtout par Aristote, se rencontre chez nom- 
bre d'auteurs chrétiens : Origène, Eusèbe de Césarée, 
l’Ambrosiaster, saint Jérôme, saint Angnstin. Ge genre 
d’écrits n’est pas spécial aux matières scripturaires et 
il en existe de semblables en matiére morale, ascétique 
ou méme grammiaticale, In réalité, il s'agit 14 de ré- 
pondre à des difjicuttes scripturaires, eXégétiques, nn 
peu comme Abélard répondra aux Problemata Telois- 
sæ, P. L.,t. GLxXxX VIN, col. 677 sq.. et saint Thonias 
rédigera ses Responsio de xA XV11 arliculis, Responsio 
de XLII articulis, cte. Nous ne sommes pas ici en pré- 
sence d’une application systématique de la méthode 
dialectique au travail théologiqne. 

Dès l'âge patristiqne, cependant, le commentaire 
scripturaire laisse souvent la place à de véritables 
« questions ». Si nous feuilletons, par exemple, les 
douze livres du De Genesi ad litteram de saint Augus- 
tin, nous constatons que le commentaire proprement 
dit est sans cesse interrompu par une prolifération 
de guæstioncs théologiques quni, á propos du texte 
sacré, mais en marge de celui-ci, discutent pour lui- 
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même un point de doctrine. Encore faut-il noter que 
ces « questions » sont souvent introduites pour des 
motifs apologétiques ou pour satisfaire une curiosité 
subtile, et non par une élaboration systématique du 
savoir. 

Ce qui fut le cas d'Augustin reste encore le cas des 
auteurs du xn® siècle. Chez eux aussi, des « questions » 
viennent interrompre les commentaires, tendant å 
y prendre une plaee de plus en plus grande. Cette 
histoire peut aujourd’hui se suivre aisément. La dis- 
pute méthodique ou l'usage de la quæstio sont nés dans 
le cadre de l’explication textuelle ou fectio. l'orcément, 
en effet, des difficultés survenaient dans cette expli- 
cation et un débat s’instituait. Sans doute, de tels 
débats contradictoires avaient toujours été pratiqués; 
on en trouve des exemples earactérisés dans l’école 
d’Anselme de Laon et de Guillaunie de Champeaux, 
Grabmann, Gesch. der schol. Methode, t.11, p. 151-154; 
mais c’est d’Abélard qu'il faut faire partir, semble-t-il, 
l'emploi méthodique (et méthodologique) de la quæs- 
tio. Non seulement, en effet, Abélard a usé du proeédé 
dans son commentaire sur saint Paul, maïs il en a fait 
le thème de son Sic et non; ef. prolog., P. L.,t. CLxxvIn, 
col. 1349. Une question naît d’une opposition de pro- 
positions, par quoi l'esprit est mis dans l’état de doute 
et, pour sortir de cet état, doit trouver un motif qui 
l'emporte en faveur de l’un des termes de l’alternative, 
se délivrer du poids de la raison contraire, ou recon- 
naître à ehacune des deux positions sa part de vérité, 
en donnant son adhésion en conséquence. Dans son 
commentaire sur le De Trinitate de Boèce, Gilbert de 
La Porrée nous donne, du proeédé de la quæstio, une 
formule plus philosophique et plus précise : Ex affir- 
matione et ejus contradictoria negatione quæstio constat. 
P. L., t. LX1v, col. 1253; mais, col. 1258, il ajoute : 
Non omnis contradictio quæstio est. Cum enim altera 
(pars) nulla prorsus habere argumenta veritatis vide- 
tur... aut cum neutra pars veritatis et falsitatis argu- 
menta potest habere, tunc contradictio non est quæstio. 
Cujus vero utraque pars argumenta veritatis habere 
videtur, quæstio est. Comp. la définition du problema 
dialecticum chez Jean de Salisbury, Metalogicus, 1. II, 
€. XV, éd. Webb, p. 88; Clarembald d'Arras, In librum 
Boetii de Trinitate, éd. W. Jansen, 1926, p. 69-75, 
33*-35*. Il y a quæstio lorsque deux thèses eontradic- 
toires ou contraires sont l’une et l’autre appuyées 
d'arguments et qu’il s'ensuit un problème que l'esprit 
veut tirer au clair. 

Dès lors, dans l’enseignement de la théologie, deux 
procédés se différencient, en coexistant d’abord, le 
eommentaire et la dispute ou quæstio : In tribus con- 
sistit exercitium sacræ Scripturæ, dira Pierre le Chantre 
vers la fin du sièele, circa lectionem, disputationem et 
prædicationem. Verbum abbr., c. 1, P. L., t. ccv, col. 25, 
où nous trouvons énumérés les trois exerciees pro- 
pres au maître. Simon de Tournai, qui enseigne vers 
1165, sera, semble-t-il, un des premiers à faire de la 
dispute un exereice spécial, né de la lectio, sans doute, 
mais distinct d'elle. J. Warichez, Les Disputationes de 
Simon de Tournai, p. Xiv. L'école de Saint-Victor 
boudera bien le procédé dialectique et Hugues ne 
mentionnera pas, ou à peine, voir par exemple I. I, 
c. x, P. L.,t. cLxx vi, col. 749, la disputatio dans son 
Didascalion; un Guillaume de Saint-Thierry tiendra à 
supprimer, dans son commentaire sur l’Épître aux 
Romains, les qguæstionum molesliæ, P. L., t. CLXXX, 
eol. 547. Maïs, dans l’ensemble, la guæstio gagnera de 
plus en plus. Non seulement dans l'explication de 
Écriture, mais bientôt dans celle des Sentences de 
Pierre Lombard. Ici comme là, les quæstiones, d'abord 
attaehées au texte, tendent à se multiplier, puis à 
prendre leur indépendance, à s'organiser en un sys- 
tème à part, réduisant le conmmentaire proprement 
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dit à un rôle infime. On peut suivre ce progrès de la 
quæstio tant dans l’explication du Lombard que dans 
celle de la Bible. 

Chez un Odon de Soissons (ou d’Ourscamp)}), vers 
1164, la dispute intervient encore dans le cadre de la 
leçon et ses Quæstiones sont probablement un recueil 
des quæstiones primitivement posées à l’oceasion de 
explication textuelle ou lectio. Les pères de Qua- 
racchi éditeurs des Sentences de Pierre Lombard ont 
relevé la liste des « questions » soulevées par le Maître 
dans ses commentaires seripturaires, t. 1, 1916, 
Pp. XXVII-XX1x. Robert de Melun a rédigé des Quæs- 
tiones de divina pagina, éditées par le P. Martin en 
1932, et des Quæstiones de epistolis Pauli, éditées par 
le même en 1938, dont le eontenu et jusqu’au titre 
lui-même montrent que les quæstiones ont été posées 
à partir d’un texte et à son occasion, au cours d’un 
commentaire de ce texte. Il est même assez probable 
que des œuvres plus systématiques n’ont été, dans leur 
origine, qu'une mise en ordre des questions posées dans 
l’enseignement de la lectio. Des Sommes eomme celles 
de Simon de Tournai, de Pévostin, du Bamberg. 
Patr. 136, de Pierre de Poitiers, de Pierre le Chantre, 
ou même de Godefroid de Poitiers, jusqu’à quel point 
ne dérivent-elles pas de questions? 

Un processus semblable de détachement et de sys- 
tématisation s’opérera pour les guæstiones qui inter- 
viendront dans le commentaire des Sentences du 
Lombard devenues, à eôté de la Bible, livre de « lee- 
ture » en théologie. Chez les diseiples les plus rappro- 
chés du Maître, un Pierre de Poitiers, un Odon d'Ours- 
eamp, les questions restent attachées au texte comme 
des gloses plus élaborées. Nous verrons ehez Hugues de 
Saint-Cher, mort en 1263, le eommentaire consister 
presque uniquement en une ÆExpositio textus; chez 
saint Thomas, au contraire, la part de eommentaire 
proprement dit, qui se réfugie dans la divisio et l'ex- 
positio texlus, est relativement minime et le traité se 
compose de quæstiones logiquement distribuées et qui 
sont une construction scientifique originale. De même 
ehez Kilwardbv, saint Bonaventure et les grands sco- 
lastiques. Il est d’ailleurs très instructif de eomparer 
les questions soulevées par chaque auteur : cf. infra, 
bibliographie, P. Philippe et 1°. Stegmüller. Chez un 
disciple et ami de saint Thomas, Annibald de Anmibal- 
dis, il n’y a plus de divisio ni d’expositio textus, mais 
seulement des qguæstiones; chez d’autres, il y a un 
volume de commentaire par divisio et expositio textus, 
et, à part, un volume de quæstiones. 

Ainsi, dans le dernier tiers du xn siècle, une évolu- 
tion se produit dans l’enseignement de la théologie et 
dans la conception de eelle-ci. Au lieu de vivre surtout 
de eommentaire textuel, la théologie se constitue, à 
l'instar de tout autre savoir, dans une reeherche en- 
gagée par une « question ». Elle est entrée dans la voie 
qu’Abélard ouvrait et qui consistait à traiter la ma- 
tière théologique par le même procédé épistémologique 
que tout autre objet de connaissanee vraiment scien- 
tifique. 

L'opposition ne manqua d’ailleurs pas. A la fin du 
xue sièele, Étienne de Tournai, abbé de Sainte-Gene- 
viève, dénonce le péril en des termes véhéments : 
Disputatur publice contra sacras constitutiones de 
incomprehensibili deitate... Individua Trinitas et in 
triviis secatur et discrepitur... Epist. ad papam, dans 
Chartul. univ. Paris., t. 1, p. 47-48. Tel auteur, qui se 
rattache à la ligne de Saint-Victor et que cite Land- 
graf, dans Scholastik, 1928, p. 36, demande qu’on s’en 
tienne aux auctoritates ou à ce qu'il y a de plus proche 
d’elles. Plus tard, nous entendrons Robert Grossetête 
et Roger Bacon protester eontre le fait que la Bible, 
qui est le texte de la faculté de théologie, est sup- 
plantée par le commentaire du livre des Sentences, qui 
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n’est qu’une Suimnma magisiralis. Robert Grossetête, 
Epistulæ, éd. Luard, p. 316-317; Roger Bacon, Opus 
minus, éd. Brewer, p. 328 sq., texte amélioré par 
A.-G. Little dans Arch. francisc. hist., 1926, p. 808 sq. 
Mais le mouvement est donné. Le triomphe de Ha 
quæslio sera la Somme de saint Thomas; on sait que 
eelle-ci est essentiellement á base de « questions », 
ehacune des parties que nous appelons « article » et 
qu’il vaudrait mieux appeler question étant eonstruite 
sur le type du problema aristotélicien, et Fensemble 
étant organisé, divisé et articulé d’une manière sys- 
témalique et rationnelle. L'enseignement par mode de 
lectio, que saint Thomas pratiquera d’ailleurs, pour sa 
part, quotidiennement ct qui nous a donné des com- 
mentaires scripturaires, est ici abandonné pour des 
raisons pédagogiques. Nous avons vraiment une 
œuvre de « théologie », une seience humaine de la 
Parole de Dieu, ainsi que nous le verrons plus loin. 


Pour l'ensemble du X11° siècle, — FE. Michaud, Débuts de 
la méthode théologique au X11I° siéele, dans le Correspondant, 
t. XXXIV, 1867, p. 122-152 et les ouvrages généraux de 
M. Grabmanu, J. de Ghellinck, Paré-Brunet-Tremblay, 
É. Gilson. 

Sur Anselme de Laon et son école. J. de Ghellinck, The 
Sentences of Anselm of Laon and their place in the codifica- 
tion of theology during the XIIth Century, dans The Irish 
theological quarterly, t. ¥1, 1911, p. 427-441; Fr. Bliemetzrie- 
der, Autour de l'œuvre d'Anselme de Laon; Trente-trois pièces 
inédites de l'œuvre d'Anselme de Laon; Théologie et théolo- 
giens de l'école épiscopale de Paris avant Pierre Lombard, 
respectivement dns Recherches de théol. ancienne et médié- 
vale, t.1, 1929, p. 450-183, t. 11, 1930, p. 54-79, et t. rat, 1931, 
p. 273-291. 

Saur l'entrée de lu « Logicu nova » d'Aristote. — 13. Geyer, 
Die alten lateinischen Uebersetzungen der aristotelischen Ana- 
lytik, Topik und Elenchik, dans Philos. Jahrbuch, t. XXN, 
1917, p. 23-43; Ch.-11, Haskins, Versions of Aristotiles Pos- 
terior Analytics, dans Studies in lhe- History of Medieval 
science, 1924, p. 223-241 ; Fr. Bliemetzrieder, N'och cinmal 
die alte lateinische Uebersetzung der Analytica posteriora 
des ‘iristoleles, duus Philos. Jahrbuch, t. xxxvi, 1925, 
p. 230-249, et t. xL, 1927, p. 85-90. 

Sur Abélard. — Li. Kaiser, À bélard critique, 1901; Th. 
Heitz, La philosophie et la foi dans l'œuvre d'A bélard, dans 
Revue des sciences philos. et théol., t. 1, 1907, p. 703-727; 
G. Robert, Abélard créateur de la méthode et de la théologie 
scolasligqucs, ibid., t. n1, 1909, p. 60-83; J. Cottiaux, La 
conccplion de la théologie chez Abélard, dans Revue d’hist. 
ecclés., t. XXY, 1932, p. 217-295, 533-351 et 788-828. 

Sur Gilbert de La Porrée el Alain de Lille. — M.-). Chenu, 
Un essai de méthode théologique au XI. siècle, dans Revue des 
seiences philos. et théol., L. XX1V, 1935, p. 258-267. 

Sur la « Quarstio ». —— M, Grabnisunn, Æinführang in die 
Summa Iheologiw des hi. Thomas von Aquin, Fribourg, 1919 
(La Sonune théologique de saint Thomas d'Aquin. Inirodue- 
tion historique et pratique, tr. Ed. Vansteenberghe, Paris, 
1925); Fr. Ehrle, Nicolaus Trivet, seine Quodlibet and 
Qisesliones ordinarie, dans Festgabe Cl. Baecumker, dans 
Beitrage... 1923, p. 1-63; P. Glorieux, La liltérature quodli- 
bDélique de 1260 a 13290, Paris, 19253; P. Mandonnet, Intro- 
duction aux S. Thomæ Aq. quæsliones disputatw, Paris, 
1923, t., P. 1-12; Saint Thomas créateur de lu dispute quod- 
libétique, dans {tevne des sciences philos. ef théol.,t, XV, 1926, 
p. 477-506, et t. xt, 1927, p. 5-38; L'enseigneruent de la 
Bible selon l'usage de Paris, dans {tevue thomiste, 1929, 
p: 189-519; L°, Blanche, Le vocabnlaire de l'argumentation et 
la structure de l'article dans les ouvrages de saint Thoinas, 
dans Revue des sciences philos. ct théol., t. xiy, 1925, p. 167- 
187; AL Denpi, Die llauptjorimen mittelalterlicher Weltaun- 
schauung, 1925 (sur la naissance des Sommes théologiques), 
B. Geyer, Der Begrif] der scholastisehen Theologie, dans 
Synlhesen in der Philosophie der Gegenwart. Festgabe 
2. Dyroff, Bonn, 1926, p. 112-125; G. Lacombe, The Quæs- 
tiones of cardinal Stephen Langton, dans The New Scholas- 
licisin, t. 111, 1929, p. H18; G. Lacombe et A. Landgraf, 
même titre, ibid., p. 113-158, et t. 17, p. 115-1641; I’. Phi- 
lippe, l.e plan des Seutenees de Pierre Lombard d'après saint 
Fhomas, dans Bull. thoimiste, juillet 1932, Notes et eomm., 
p. 131°-154*; J. WNarlchez, Les Disputationes de Simon de 
Tournai, texte inédit, Louvain, 1932, Intr., p. Xuitt sq.; 
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R.-M. Martin, Œuvres de Robert de Melun, t.1, Quæstiones de 
Divina pagina. Texte inédit, Louvain, 1932, Intr., p. XXXIV 
sq.; l’aré, op. cit., p. 123 sq.; Fr. Stegmüller, Les Questions 
du Commentaire des Sentences de Robert Kitu'ardby, dans 
Recherches de théol. anc. et med., t. v1, 1934, p. 55-70 et 215- 
228; A. Landgraf, Quelques collections de « Quæstiones » de 
la seconde moitié du XFIe siécle, ibid., t. vt, p. 368-393, et 
t. vu, 1935, p. 113-128. 


VI. L’AGE D'OR DE LA SCOLASTIQUE. LA THEOLOGIE 
SOUS LE RÉGIME DE LA MÉTAPHYSIQUE. — Cette nou- 
velle période est extrêmement féconde au point de 
vue de la théologie, et les positions concernant l’objet 
et la méthode de celle-ci sont particuliérement dis- 
cutées. La théologie est-elle une science, est-elle spé- 
culative ou pratique, quel est exactement son « sujet »? 
Cependant, au delà de ces discussions techniques, un 
débat d’une trés grande importance se poursuit : c’est, 
en gros, le débat entre aristotélisme et augustinisme. 
Nous verrons successivement : 1. Aristote maître de 
pensée rationnelle ; 2. La ligne augustinienne; 3. Posi- 
tions et débats d'école; 4. Le xive sièele. La critique 
théologique: 5. Appréciation sur la scolastique. 

1. ARISTOTE MAITRE DE PENSÉE RATIONNELLE. — 
1° La troisiéme « entrée » d’Aristole. --- La réalité nou- 
velle qui s'impose å la théologie au xine siècle est Ia 
philosophie d’Aristote. Cette philosophie s’est d’abord 
limitée à l’Organon, c'est-à-dire à un enseignement 
portant sur les instruments et les voies de la pensée. 
H est vrai que, au cours du xè siècle, des éléments de 
la philosophie proprement dite d'Aristote commencent 
à pénétrer dans les ouvrages de théologie : Simon de 
Tournai met celni-ci au dessus de Platon, il connaît, 
outre l’Organon, le De anima, peut-être quelques frag- 
ments de la Metaphysigue et commence à faire un 
certain usage des catégories aristotéliciennes dans le 
classement des notions, en morale par exemple. 
J. Warichez, op. cil., p. XXIV-xxXv et xx1x. À la fin du 
siècle, un Pierre de Poitiers fera de même une place à 
la Métaphysique d’Aristote, Grabimann, op. cil., t. an 
p. 508; Étienne Langton à F Ethique, ibid., p. 499, 
tandis que le Stagirite aura déjà reçu, chez Jean de 
Salisbury, le titre sous lequel il sera cité dorénavant 
tant de fois, « le Philosophe ». Ibid., p. 447, n. 1. Mais 
il ne s’agit, en tout cela, que d'utilisations sporadiques. 

Ge changement, qui commence dans une bonne 
mesure chez un Guillaume d'Auxerre ou un Philippe 
le Chancelier, au début du xint siècle, sera l'œuvre 
d'Albert le Grand et de saint Thomas. Il supposera 
d’ailleurs une connaissance beaucoup plus complète 
des œuvres philosophiques d’Aristote que celle dont 
on pouvait jouir au xnf° siècle. 


Malgré des recherches tres actives, Fhistoire exacte des 
traductions latines des œuvres du Stagirite et, comme on 
dit, de P >» entrée » d'Aristote en Occident comporte encore 
des lacunes et des incertitudes. On trouvera dans ka 6° éd. 
de l’{listoire de la philosophie médiévale de M. De Wulf, t.1, 
193.1, p. 6-80, et t. 11, 1936, p. 25-38, un résumé de ce qui 
est acquis à ce jour, avec la bibliographie atlereute. 

Il existait, avant 1200, outie des traduetions anonymes 
des Libri nalurales d'Aristote (Physique, De antrua, De 
sensu el sensalo, De memoria el reminiscenlia, De morte el 
vitla), une traduction des 1. l1 et 11 de P Éthique å Nicoma- 
que, nommée lithica vetus, ct deux traductions successives, 
ou peut-être davimtage encore, du debut de Ia Mélaphysi- 
que jusqu'au 1. I1I,c.1v, nounnées Metaphysica vetustissina 
et Metaphysiea vetus. Deux vagues de traductions nouvelles 
se produisent entie 1200 et 1210. Une prenticre, de tradue- 
tions généralement anonymes et fites sur le gree, amène 
entre 1200 et 1210 un texte kuin de Er Métaphysique, 
excepté le 1. Xl; vers 1215, des traductions du De anima, 
De somno rlvigilia, De geueratione el corruptione; vers 1220- 
1230, l'Lthica nova, c'est-a-dire le EL 1 de l'Éthique à Nieo- 
maque, et des frigments des LE IN et suivautss enbn, des 
gloses et des commeonticires (Adam de Bocfeldet anouvmes) 
Vne seconde vague est formece de traductions faites de 
l'arabe, en partiondier pur Michel Scot, & Foléde, avant 1220 
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{De anünalibus, 1e partibus animaliun; Ðe generatione 
animalium; puis, De cælo et riundo, De anima, Physique et 
Métaphysique avec le commentaire d’Averroës), par Michel 
PAllemand {Éthique à Nicomague avec commentaire 
d’Averroës), etc. C’est aussi cette vague qui apporte une 
traduction faite sur l'hébreu du Guide des égares de Mai- 
mouide, prunitivement rédigé en arabe. Enfin un mouve- 
ment fort actil de traductions, siguées eelles-lä et parfois 
même datées, prend place entre 1210 et 1270; elles sont 
l’œuvre de Robert Grosseléte qui, aux environs de 1240, 
traduit, outre Denys et saint Jeun Damascèue, le texte 
intégral de l'Éthique à Nicomaque et du De cælo et mundo 
jusqu'au 1 111, €. 13 de Barthélemy de Messine qui, vers 
1258-1260, traduit les Magna Moralia et divers pseudépi- 
graphes aristotéliciens; de Guillaume de Marbeke enlin, qui 
révise les traductions existantes de li YMétaphysique, de la 
Morale à Nicomaque, des Libri naturales, et traduit pour la 
première fois, outre uu grand nombre de commentateurs 
grecs, la Politique, la Rhétorique, le 1, XI des Métaphysiques, 
eut-être les Economiques. 


Mais cette entrée matérielle d’Aristote sous la forme 
de traduetions n’était que la condition et le moyen 
d’une autre « entrée », spirituelle et idéologique eelle- 
là, du philosophe païen dans Fa Sacra doetrina. C’est 
eette entrée qu’il faut nous appliquer à bien carae- 
tériser. 

Ainsi que nous l’avons déjà indiqué, on avait bien 
appliqué à la théologie, discours humain sur les ehoses 
de Dieu, la logique, la grammaire et la dialectique, 
mais une telle application n’introduisait dans He 
domaine sacré aueun contenu propre, aucun objet 
proprement dit. La nouveauté de F « entrée » d’Aris- 
tote qui s’opère au tournant du xne et du x1n siècle, 
e’est Papplication, en théologie, de la physique, de Ia 
métaphysique, de Fa psychologie et de l'éthique d’Aris- 
tote, application engageant un certain apport de eon- 
tenu et d’objet dans Fa trame même de Fa scienee 
saerée. Dès Iors, Aristote n’apportera pas seulement, 
de l'extérieur, une eertaine organisation des objets 
révélés, mais encore, dans le domaine même des objets 
du savoir théologique, un matériel idéologique qui 
intéressera non plus seulement Fes voies, maïs Ie terme 
et Ie contenu de Fa pensée. 

On saisit les premiers effets caractérisés de cette 
introduetion d’une vue rationnelle du monde dans les 
écrits de, Philippe le Chancéelier (f 1236) et de Guil- 
laume d’Auxerre (f 1231), à un degré moindre chez un 
Simon de Tournai ou un Pierre de Poitiers, voire un 
Gilbert de La Porrée, Aristote apporte principale- 
ment, dans Fa science sacrée des principes d’interpré- 
tation et d'élaboration rationnelles du donné théolo- 
gique, une possibilité d'organisation systématique 
vraiment rationnelle, une structure scientifique. 

1. Des prineipes Œ interpretation et d'élaboration 
rulionnelles du donné théologique. — La chose se voit 
au mieux dans les parties de Ia théologie qui, coneer- 
nant les rapports de Fa nature et de Fa grâce ou lorga- 
nisme surnaturel de Fa grâce et des vertus, engagent 
une psychologie et une anthropologie. Si Fon se re- 
porte, par exemple, aux études publiées par A. Land- 
graf et dom O. Lottin, on constate que des questions, 
embrouillées chez les théologiens du xue siècle, sonl, 
ehez un Philippe le Chancelier ou un Guillaume 
d'Auxerre, résolues par l'application d'une catégorie 
aristotélicienne qui, d’emblée, organise et construit 
le donné d’une façon rigoureuse et claire. C’est ainsi 
que l’on confondait généralement, jusque vers Fa fin 
du xue siècle, la grâce sanctifiante avec la foi et la 
eharité, tandis que l’on méconnaissait d'ordinaire Fa 
possibilité de vertus qui ne sc manifesteraient pas. De 
graves dillicultés s’ensuivaient : là où il n’y avait pas 
exercice des vertus, pouvait-il y avoir encore vertu, 
et donc grâce? Si non, quelle serait la situation des 
enfants baptisés mais encore incapables d’exercer 
aueun acte vertueux? Au delà d’un timide essai 
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d'Alain de Lille, c'est au chancelier Philippe qu'il re- 
vint de distinguer non seulement entre les trois états 
dans lesquels peut se Irouver la vertu, natura, habitu, 
actu, mais de distinguer les vertus et la vie surnatu- 
relle de l’âme, qui opère la justification, a la manière 
dont sont distinguées, en philosophie aristotélicienne, 
l'essence de FPâme et ses puissances; ef. A. Landgraf, 
dans Scholastik, 1928, p. 52, 59 sq.; 1929, p20 
Ainsi un principe d'analyse de Pontologie surnaturelle 
de l'àme est-il trouvé, gui permettra une construction 
scientitigque de lPanthropologie chrétienne; et il est 
trouvé par un recours aux catégories de l'anthropologie 
naturelle d’Aristote, sous le bénélice de ce principe 
qu'entre Ja nature et la surnature il ÿ à une similitude 
structurale profonde, Philippe de Grève aboutit immé- 
diatement à saint Thomas, Sum. theot., 12-1I®, q. cx, 
a. 3 et 4: Q. disp. de virt. in communi, a. 1: 

On comprendra d’ailleurs qu’un tel progrès dans Ja 
question que nous venons de dire supposait une dis- 
tinection ferme entre nature et surnature. Là eneore, 
e'est Philippe le Chancelier qui, reprenant Fa distinc- 
tion entre vertus naturelles et vertus surnaturelles, 
fancée par Gilbert de la Porrée et admise par Guil- 
laume d’Auxerre, et faisant appel à la philosophie 
aristotélicienne de l’amour élicite, put distinguer un 
amour naturel, consécutif à la connaissanee naturelle 
que nous pouvons avoir de Dieu et un amour surna- 
turel consécutif à la connaissance de foi. Un des pre- 
iniers, sinon le premier, il fondait ainsi dans une philo- 
sophie des vertus spécifiées par les objets, Pidée d’une 
distinetion ontologique entre nature et surnature et 
ceHe de Fordination au Dieu révélé eomme fondement 
essentiel de l’ontologie surnaturelle. Cf. Scholatsik, t. in, 
1929, p. 380 sq.. 389, et A. Landgraf, Die Erkenntnis 
der heitiginachenden Gnude in der Frühscholastik, dans 
Scholastik, t. 111, 1929, p. 28-64; Studien zur Erkenntnis 
des Uebernatürliehen in der Frühscholastik, ibid., t. 1V, 
1929, p. 1-37, 189-220, 352-389. Comp. Th. Graf, De 
subjecto psychico gratiæ et virtutum, t. 1, Rome, 1934. 

2. Une possibilité d'organisation systématique vrai- 
ment rationnelle. — Quand on eompare l’ordre intro- 
duit dans Fe donné de la théologie par les grandes syn- 
thèses médiévales, on est frappé de voir comment, 
d’une part, un passage s'opère d’une eolloeation plus 
ou moins arbitraire des questions à un cnehaïînement 
vraiment rationnel et eomment, d’autre part, la théo- 
logie bénéficie, dans ee travail de mise en ordre, des 
apports philosophiques. Qu'on pense, par exemple, 
à Fétude des vertus. Elle intervenaït, ehez Picrre 
Lombard, dans Fa ehristologie, par le biais de eette 
question : Ie Christ a-t-il eu Fa foi, l’espéranee, ete...? 
Et d’ailleurs, dans le traité de la foi ainsi engagé, 
HL II, dist. XXIII sq., il n’était point parlé de Fhéré- 
sie, dont la considération intervenait à propos de 
l’eucharistie, 1. IV, dist. XIII. De même Ha eonsidéra- 
tion du péché en général n’intervenait-elle, chez le 
Lombard, qu’à l’occasion du péché originel, 1. II, 
dist. XXXV sq. C’est chez Prévostin et surtout Guil- 
laume d'Auxerre que les vertus forment un traité dis- 
tinct. Chez saint Thomas, il devient le système que 
l’on sait, étonnamment charpenté et fouillé, avee à la 
fois une simplicité de lignes et une variété dans les 
subdivisions, où rien, pour ainsi dire, n’est plus arbi- 
traire. Aristote, soit par Jui-même, soit par saint Jean 
Damaseène, est passé par lå. Le P. Merkelbach a 
comparé, pour le plan, la perfection de l'analyse et 
l’ordre rationnel, le traité de la moralité des actions 
humaines de saint Thomas à celui des principaux théo- 
logiens du Moyen Age : le progrés est évident et il est 
dû principalement, en ce domaine, à |’ Éthique d'Aris- 
tote. 

J. Simler, Des Sonunes de théologie, Paris, 1871 (étude des 
principales œuvres systématiques du Moyen Age, des Pères 
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à Vincent de Beauvais et Raymond Sebond); V. Me Nabb, 
St. Thomas and moral theology, dans The Irisk theological 
quarterly, 1919, p. 326-336; B.-H. Merkelbach, Le traité des 
actions humaines dans la morale thomiste, dans revue des 
sciences philos. et théol., t. xy, 1926, p. 185-207; O. Lottin, 
Les premières définitions et classifications des verlus au 
Moyen Age, ibid., t. xvm, 1929, p. 369-407; La psychologie 
de lacte humain chez saint Jean Damascène et les théologiens 
du XIIIe siècle occidental, dans Revue thomisle, 1931, p. 631- 
661; R.-M. Martineau, Le plan de la « Summa aurea » de 
Guittaume d'Auterre, dans le recueil Théologie, 1, Ottawa, 
1937, p. 79-114. 


3. Une structure scientifique. — Le développement 
de influence d'Aristote devait engager un jour la 
théologie à se donner un statut épistémologique aris- 
totélicien. A vrai dire, cette évolution ne sera pas at- 
quise d’un eoup; elle ne sera vraiment consommée que 
chez les commentateurs de saint Thomas. Cf. L. Char- 
lier, Essai sur le problème théologique, Thuïllies, 1938. 

Jusqu'ici, la théologie est conçue comme constituée 
par un certain usage de la raison s'appliquant aux 
choses de la foi, à l’intérieur de la foi. Ce sont les 
énoncés de foi qui forment son objet. Aussi posait-on 
en ces termes la question de l'usage de la raison en 
sacra doctrina : la raison peut-elle fournir des preuves 
de la foi, peut-elle apporter des arguments qui prou- 
vent les énoncés de foi? Propter quid ad probationem 
fidei adducantur raliones ? 

Cette position s'exprime chez Guillaume d'Auxerre, 
au début de sa Summa aurea. La théologie v est eonçue 
comme une promotion de la foi, fides faciens ralionem, 
laquelle est présentée comme un don surnaturel de 
lumière qui à en soi, de par Dieu, sa justification, et 
qui ouvre au fidèle un monde nouveau de connais- 
sances. Surnina aurea, prol., éd. l’igouehet, Paris, 1500, 
fol. 2. Cette notion de la foi engage Guillaume à mettre 
celle-ci en parallèle avee la lumière naturelle des pre- 
miers principes. qui s'hinposent par eux-mêmes, c’est- 
à-dire sont per se nola et ouvrent à l'intelligence tout 
l’ordre des connaissances naturelles : Habet ergo 
(theologia) principia, scilicel articulos, qui tamen solis 
fidelibus sunt principia, quibus fidelibus sunt per se 
nola, non aliqua probatione indigentia. 1. III, traet. m, 
e. 1, q. 1, fol. 1319; cf. aussi tract. vin, ceap. de sapien- 
lia, q. 1, fol. 189° et I 1V, Iract. de baptismo, cap. de 
bapt. parvul., q. 1, fol. 2510. Mais, en ces trois passages, 
pris à des questions qui coneernent la foi, Guillame 
wa qu'un souci : rendre eompte de Pimmédiateté de 
la foi, qui ne s'appuie à rien d'autre qui lui serait 
supérieur, Même au fol. 1314 où il déclare: si in {leolo- 
gia non essent principia, non essel ars vel scientia, et au 
fol. 2517 oú il dit ;: Sicut alie scientiæ habent sua 
prineipia el conclusiones suas, ita eliamn tleotogia, il ne 
pense pas à développer le parallèle entre la foi et les 
principes premiers en ce sens que la théologie partirait 
des principes de Ta foi, comme Ha science des principes 
de la raison, pour $e livrer à une opération de déduc- 
tion et pour tirer, à partir de ces principes, de uou- 
velles conclusions qui seraient son objet propre. Ce 
paralléle, où il est loujours parlé des prineipia per se 
nota, el nou proprement des prinetpia seientiæ, est 
invoqué en faveur de la foi et n'est pas développé en 
faveur de la théologie, dont les raliones semblent bien 
avoir pour rôle, simplement, de probare fidem, oster- 
dere fidem; cf. prol., fol. 1>. 

Dans cet usage des raliones nalurales, Gnillarnme 
marque tres fortement le primat du donné de foi. Les 
hérésies, dit Guillaume, sont venues d'une applicalion 
indue des principes et des catégories naturels aux 
ehoses de Dieu. I y a des considérations qui valeul en 
philosophie, mais qu'on ne peut sppliqurer en lhéolo 
gie; par exemple : {la reguta Aristolelis, quod per se est 
tale, magis est tale quam illud quod non est per se tale, 
tenet in naluralibus, ubi naturalia ualuralibus confe- 
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runlur. Sed ubi naturalia conferuntur prümæ causæ, non 
lenet. L. II, traet. v, q. 1. fol. 46%. Ainsi Guillaume a-t-il 
senli le problème de la théologie rationnelle que nous 
allons rencontrer désormais dans toute sa foree. Il lui 
a donné une solution clairvoyante. Nous verrons, dans 
tout le x sièele et jusqu’à Luther, se développer 
l'idée que la philosophie et la théologie représentent 
deux eompétenees dont il faut respecter les exigences et 
la spécificité. Sur Guillaume d'Auxerre, cf. Th. Heitz, 
Essai histor. sur les rapports de la philosophie et de la 
foi, Paris, 1909, p. 92 sq.; J. Stracke, Die scholastische 
Methode in der « Summa aurea » des Wilhelm von 
Auxerre, dans Theologie und Glaube, t. v, 1913, 
p- 549-557; M.-D. Chenu, La théologie comme science 
au X111° siècle, dans Archives d’'hist. doctr. et littér. du 
Moyen Age, Le 1. 1927, p. 31-71, cf. p. 19 sq. 

Le paralléle, laneé par Guillaume, entre la foi et 
les principes per se nola sera repris et développé dans 
un sens qui cherchera à concevoir la théologie sur le 
type de Ia science aristotélicienne. Le P. Cuervo a 
peut-être un peu exagéré la portée de quelques textes 
d'Albert le Grand en ee sens. Cependant, si l’ensemble 
du Com. in I Sent.. dist. I, éd. Borgnet, t. xxv, p. 15-20, 
n’est guére explicite pour une théorie de la théologie- 
science, plusieurs passages de la Summa theologiæ, de 
rédaction plus tardive, sont plus formels et plus rigou- 
reus ee pars, irarci: 1. q- Iy, sol.: q.v, memb. 2, 
ad 2m; memb. 3. surtout contr. 3. éd. Borgnet, 
t. XxXXı1, p. 20, 24-26. Albert ne fait d’ailleurs pas inter- 
venir l’idée de stienec subalternée. Nous u’insisterons 
pas autrement sur sa notion de théologie, qui n’est 
pas, techniquement, d'une très grande originalité. 

ar eontre, Albert commence l'espèce de révolution 
que saint Thomas fera aboutir, en faveur d’une dis- 
tinetion nette entre philosophie et théologie et surtout 
en faveur de la consistanee des natures créées et de la 
connaissanee rationnelle qui leur fait face. 

Le parallélisme suggéré par Guillaume d'Auxerre 
est plus nettement marqué, peut-être, dans les quæs- 
fiones de quelques auteurs franciscains antérieures à 
la Summa d’ Albert et même à celle de saint Thomas. 
Soil dans.les Quæstiones d'Odon Rigaud, vers }241- 
1250. soit dans celles de Guillaume de Méliton, vers 
1215-1250, soit daus celles du Cod. Valic, lat. 782, 
l'idée aristolélicienne de science se trouve appliquée 
a la théologie et objection caractéristique tirée des 
objets singuliers de celle-ci, abondamment dévelop- 
pëe : Theoloqia, quantum ad aeceplionem iltarum di- 
gnilalum, quæ menti hominum sunt impressæ, quas 
eliam ab aliis scientiis non mendicat, dicitur sapientia 
quasi eognilio causarum allissinarum: sed quantum ad 
conelusiones ex tllis prinetpiis tllatas esl scientia.…, dit 
Odon Rigaud. 


Sur Albertle Grand : cf, Cuervo, La teologia como ciencia, 
ele., dans Ciencia lomista, t. Nivi, 1932, p. 173-199; W. 
Betzendorfer, Glauben und Wissen bei Albert demi Grossen, 
dans Zeitsch. f. Theol. n. Kirche, t. vii, 1926, p. 280-40; 
C. Feckes, Glanben und Glaubenswissenschaft nach Albert 
dem Grossen, dans Zeitsch. f. kathol. Theol,, À. LIN, 1930, 
p. 1-39: M. Grabmann, De quérstione « {‘trum theologia sit 
scientia speculativa an practicar a B. Mberto Magno cet S. 
Thoma Aquinate pertractata, dans Atti della Settimana alber- 
tina, Rome, 1932, p. 107-126; A. Rohner, De natnra tieolo- 
qve jurta S. Alberinm Magnum, dans Angelicum, t. xvi, 
L39, p. 3-23. 

sur les antenrs frinciseains cités: B. Pergamo, De quas- 
tionibus ineditis br. Odonis Rigaldi, br. Gulielmi de Meli- 
tona et Codicis Vat. lat. 742 cirea naturam theologie deque 
earum relatione ad Sunuuam theologicam ir. Alerandri 
llalensis, dins Arel. francise. lista, t. NNa, 1936, p. 3-51, 
308-364. 


2 La thíoloqie chez saiit Thomas d'Aquin. SINS 
entrer dans un grand détail, nous nous arrêterons un 
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elle marque une orientation décisive, quoi qu’il en soit 
des interprétations assez divergentes que les commelil- 
tatcurs ont données de la pensée du maitre. 

Saint Thomas a traité trois fois de la méthode théo- 
logique : dans le prologue du Cornmentaire sur les Sen- 
tences (1254), dans le commentaire sur le De Trinitate 
de Boèce, q. 11; eufin dans la Somme théologique, I*, 
q. 1 (vers 1265). À ces textes majeurs s’en ajoutent 
d’autres et en particulier Contra Gentiles, 1. E, c. 111- 
IX ONE IV C1 (1259); Sur. eorne: 
q. XXX11, à. 1, ad 20m: [Ia-I]1r, q.1, a. 5, ad 24m; Quodi., 
iv, a. 18 (1270 ou 1271). 

Voici, en brcf, nos conclusions : 1. Saint Thomas 
n’a pas changé la manière, reçue de saint Auselme, 
d’Abélard et de Guillaume d'Auxerre, de concevoir le 
rapport du travail théologique au révélé : la théologie 
est pour lui la construction rationnelle de l’enseigne- 
ment chrétien lui-même. 2, Mais il a transformé le 
rendement et l’apport de la raison dans ce travail, 
parce que, grâce à Aristote, la raison, chez lui, est 
autre chose qu'avant lui. Elle connaît une nature des 
choses et a une philosophie. 3. Ce qui, d’ailleurs, ne va 
pas sans cugagcr des présupposés et sans poser des 
problèmes dont l’ensemble représente bien, pour la 
théologie, une nouveauté et une occasion de crise. 

1. Saint Thomas n’a pas changé le rapport du travail 
théologique au révélé, —— C'est ce que nous verrons dans 
la théorie qu'il a proposée de la théologie ; dans l’exer- 
cice qu’il en a fait; à titre de confirmatur, dans ce 
qu’en ont dit ses disciples immédiats. 

a) La théorie de saint Thomas. — La première ques- 
tion de la Somme débute par un artiele où saint Tho- 
mas établit qu'il est nécessaire (d’une nécessité hypo- 
thétique, mais absolue) que, élevé à l’ordre surnaturel, 
l’homme reçoive communication d’autres connais- 
sances que les connaissances naturelles. Cette commu- 
nication, c’est celle de la Révélation, c’est-à-dire celle 
de la doctrina fidei, ou sacra doctrina, ou sacra scrip- 
tura. Toutes ces expressions, prises univoquement dans 
toute la q. 1, sont en gros équivalentes et saint Tho- 
mas les considère si bien comme telles qu’il les preud 
Punc pour l’autre au cours d’un même raisonnement : 
cf. par exemple a, 3. La sacra doctrina est l’enseigne- 
ment révélé, doctrina secundum revelationem divinam, 
a. 1, dans toute son ampleur, dont l’objet est ea quæ 
ad christianam religionem pertinent, prol. ; elle s'oppose 
aux philosophicæ (ou physicæ) disciptinæ, a. 1 et 
Cont. Genl., l. IE, c. 1v; elle comprend aussi bien 
l Écriture sainte, Scriptura sacra hujus doctrinæ, dit le 
prologue de la q. 1, la catéchėse et la prédication chré- 
tienne, que la théologie proprement dite en sa forme 
scientifique. 

Nous soupçonnons dés lors ce que signifie l’a, 2, 
Utrum sacra doctrina sit scientia? En posant cette 
question, saint Thomas prend sacra doctrina au sens de 
Pa, 1, celui d'enseignement chrétien, et il entend se 
demander ceci : Est-ce que l’enseignement chrétien est 
tel qu’il a la forme et vérifie la qualité d’une science? 
Il ne s’agit pas d'identifier, sans plus, enseignement 
chrétien et science, car l’enseignement révélé comporte 
bien des aspects ou des actes qui n’appartiennent pas 
à l’ordre de la science, mais il s’agit de savoir si l’en- 
seignement chrélien, au moins en lune de ses fonc- 
tions, en Pune de scs activités, en l’un de ses actes, 
peut vérifier la qualité et mériter le nom de science. 
A cette question, saint Thomas répond affirmative- 
ment et, dans la Somme tout au moins, il se contente 
pour cela de dire que la sacra doctrina vérifie la qualité 
de science selon cette catégorie, étudiċe et définie par 
Aristote, des sciences « subalternées ». 

Dans le commentaire sur le De Trinitate de Boece, 
cependant, q. 1, a. 2, il nous indique plus expressément 
ce qu’il veut dirc lorsqu'il revendique pour la sacra doc- 
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irina la qualité de science. Il y a seience quand cer- 
taines vérités moins connues sont rendues manifestes 
à lesprit par leur rattachement à d’autres vérités 
mieux connues. Dieu a, de toutes choses, une science 
parfaite, car il voit le fondement des effets dans les 
causes, des propriétés dans les essences et finalement 
de toutes choses en lui, dont elles sont une participa- 
tion. La foi est bien, cn nous, par grâce, un connaître 
divin, une certaine communication de la science de 
Dieu. Mais ectte communication est encore bien im- 
parfaite et laisse l'esprit dans le désir d’une saisie 
plus plcine des objets qu’elle révèle. Cette saisie peut 
être recherchée soit par une activité surnaturelle, 
de mode vital et qui tend à s’assimiler au mode de 
saisie de Dieu lui-même, soit par une activité pro- 
prement intellectuelle qui suit notre mode 4 nous 
et qui est, en gros, le travail théologique. Nous avons 
ainsi, à partir de la foi et sous sa direction positive, 
une activité qui suit notre mode à nous, qui est 
mode de raisonnement. Est-ce à dire que les vérités 
de la foi seront en nous comme des principes à partir 
desquels, sortant du domaine de la foi pour entrer dans 
celui de la théologie, on déduira des vérités nouvelles? 
Sans doute n’y a-t-il pas licu d’exclure de la perspec- 
tive de saint Thomas ces conclusions théologiques 
« proprement dites », aboutissant à des vérités qui ne 
se trouvent pas énoncées dans l’enseignement révélé. 
Mais ce n’est pas cela que saint Thomas a dans l’es- 
prit. Tout simplement, la sacra doctrina prend une 
forme de science et en mérite le nom lorsqu'elle rat- 
tache certaines vérités de l’enseignement chrétien, 
moins connues ou moins intelligibles en soi, à d’autres 
vérités, également de l’enseignement chrétien, plus 
connues ou plus intelligibles en soi, comme des conclu- 
sions à des principes, mode propre du connaître hu- 
main. Peu importe que les vérités-conclusions soient 
ou non expressément révélées. L'important c’est que 
ex aliquibus nolis alia tgnotiora cognoscuntur. Alors que 
Dieu connaît toutes choses en lui-même, modo suo, id 
est simplici inluitu, non discurrendo, et qu'il a ainsi 
une science intuitive, nous connaissons les mêmes 
choses, selon notre mode à nous, discurrendo de princi- 
piis ad conclusiones. C’est ainsi que, dans l’enseigne- 
nicnt sacré, certaines vérités joueront le rôle de prin- 
cipes et d’autres, que nous rattachcrons aux premiéres 
comme des effets à leur cause ou des propriétés à leur 
essence, le rôle de conclusions. 

Ainsi l’enseignement sacré vérifie la qualité de 
science lorsqu'il se produit en une activité proprement 
discursive, dans laquelle le moins connu ou le moins 
intelligible est rattaché au plus connu ou au plus 
intelligible. Ainsi nous rejoignons l’a. 8 de la Some, 
où saint Thomas définit en quoi l’enseignement sacré 
demontre ou argumente. Et saint Thomas d’ajouter, 
comme dans les lieux parailléles, l'exemple de saint 
Paul qui, dans la Ie épître aux Corinthiens, c. Xv, 
établit notre propre résurrection en argumentant à 
partir de la résurrection du Christ, mieux connue et 
surtout cause et fondement de la nôtre. Comp. Sum. 
theol., 1%, q.1, a. 8, corp.: De verilale, q. XIV, a.2,ad 
Qum; In Ita Sent., prol., a. 5, ad 4v®, La qualité scien- 
tifique de l’enseignement sacré consiste done en ceci 
que, à partir de vérités de foi prises comme principes, 
on peut, par raisonnement, établir ou fonder d’autres 
vérités qui apparaîtront certaines de par la certitude 
des premières. Et, répétons-le, il ne s’agit pas pour 
saint Thomas de savoir si ces vérités rattachées dis- 
cursivement comime des conclusions à des vérités- 
principes ajoutent matériellement au révélé. Il s’agit 
de voir que l’enseignement sacré comporte, dans son 
labeur total, ce travail, qui est le plus spécifiquement 
humain, de construire la doctrine chrétienne selon un 
mode de science, en rattachant à ce qui est, en elle, 








38 | 


premier, tout ce qu’on peut y rattacher comme une 
conclusion. 

Par ce travail, la sacra doctrina reproduira, autant 
qu’elle le pourra, la science de Dieu, c'est-à-dire l’ordre 
selon lequel Dicu, dans sa sagesse, rattache toutes 
choses les unes aux autres, selon leur degré d’intelli- 
gibilité et d’être, et finalement toutes à lui-même. 
Nous sommes ici au cœur de la notion thomiste de 
théologie et ce ne sont plus seulement les à. 2 et 8 de 
la Somme que nous y trouvons, mais aussi l’a. 7 et les 
affirmations de saint Thomas sur les articuli et les per 
se credibilia. Il s'agit, pour le théologien, de retrouver 
et de reconstruire, dans une science humaine, les 
lignes, les enchaînements, l’ordre de la science de 
Dieu. Dans l’enseignement sacré, le sage chrétien 
s’appliquera à rattacher les choses plus secondaires, 
qui ont en soi moins d’être et moins de lumière, aux 
réalités plus premières qui en ont davantage. 

Ce rattachement des vérités-conclusions aux vérités- 
principes, saint Thomas l’a conçu selon le schéme que 
voici : les principes sont les arliculi fidei, qui sont per 
se el directe objets de Révélation et donc de foi, c’est- 
à-dire, essentiellement, les articles du Symbole pro- 
mulgués par l’Église : ef. Sum. theol., II-II®, q. 1, 
a. 8 et 9. Ces articles du Symbole ne sont qu’une pre- 
miêre explication (par voie de révélation, et non par 
voie de science théologique : cf. Sum. theol., IIs-ITr, 
q. 11, a. 6) de deux credibilia absolument premiers et 
qui contiennent implicitement toute la substance de 
la foi chrétienne. Ces deux credibilia premiers sont 
ceux qui ċnoncent le mystere de Dieu lni-méme, son 
mystère nécessaire, à savoir celui de son existence 
comme Être Trine et Un, et son mystère libre, à savoir 
l’incaruation rédemptrice et déificatrice des hommes. 
Au delà des articuli fidei qui sont essentiellement les 
énoncés du Symbole, c’est à ces deux credibilia que 
tout le reste sera ramené et suspendu. Ce sont ces deux 
credibilia qui, étant révélés et faisant l’objet de notre 
foi directement, en raison de ce qu’ils sont et de leur 
contenu, sont comme nn critère pour toute l'économie 
de la Revelation; une chose, en elfet, est révélée et 
proposée par l’Église á notre foi, en tant qu’elle a rap- 
port à ces deux vérités premières : cf. Sum. theol., 
4 0 m et a. 8, corp.; q. 11. a. 5 et7; 
Comp. theol., I, c. 1; De arlic. fidei et Eccles. sucram., 
in pr. Ces deux objets premiers nous apparaissent 
ainsi comme fournissant un principe de définition des 
revelabilia : rentrent dans les revelubilia et donc dans 
la considération de la science sacrée, tout ce qui, ayant 
rapport aux deux mystères de Dieu et du Christ-Sau- 
veur, tombe sous la Révélation dont ces denx mystères 
font l’objet essentiel. 

Ainsi la doctrine sacrée, en tant qu’elle est science, 
reproduit-clle autant qu'il est possible, mais par un 
ordre de remoutée au principe, la vision de la science 
de Dieu, linissant par tout rattacher á Dien lui-même, 
en son mystère nécessaire et libre. Le sujet de la 
sacra doctrina, eest Dieu, car c'est en vertu de leur 
rapport à Dicu lui-même que toutes choses la concer- 
nent. L'effort de la théologie, c'est, par les articles de 
foi, de tout rattacher à Dieu comme eelui-ci, en sa 
science, voit toutes choses en lui-même. 

De tout cela il découle encore que la doctrine sacrée 
est sagesse, qu'elle cest la sagesse suprême. Mais, 
comme saint Thomas le remarque, Sin. theol., À, 
Qqui,"a. 0, ad 38, cette sagesse est nne sagesse acquise, 
de mode intellectuel, au titre de science suprême, et 
on doit la distinguer de la sagesse infuse, de nature 
proprement mystique, qui constitue cette promotion 
de la charité qu'est le dou de sagesse. Cf. ]1n-11e, 
q: xLvV, a. |, ad 2'® et a. 2, et cf, Gagnebet, La nature 
de la théologie spéeulative, dans lèevue thomiste, 19:38, 
qui à mis en luntiére l'originalité de la position de 
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saint Thomas Sur ce point au regard des autres doe- 
teurs du xın® siècle. 

I] convient de compléter cet exposé de la théologie- 
science en résumant ce que dit saint Thomas des 
diverses manières dont la raison intervient dans la 
doctrine sacrée. Voir In Ie Senl., prol., a. 3, sol. 2 et 
a. 5, sol. et ad 40m; Jn Boct. de Trin., q. 11, a. 2 et 3; 
Cont. Genl., l. I, c. 1x et x; Sum. lheol., I’, q.1,a. 2 et 
8. dq. XXXII, A. 1, ad 2"; Quodi., 1v, a. 18. D’aprés ces 
textes, la raison, outre un rôle préliminaire, a trois 
fonctions en théologie : 

a. Rôle préliminaire : établir, par une démonstration 
philosophique rigoureuse, les præaribula fidei : exis- 
tence et unité de Dieu, immortalité de l’âme, ete. 
Cf. Sum. lhcol., II-11°, q. un, a. 10, ad 2u®; Jn Boet. de 
Tnn., qli, à. 3. 

b. Rôle de défense des articles de foi : non pas en prou- 
vant la vérité de ces articles, ce qui est impossible, 
mais en montrant qu'ils découlent nécessairement des 
parties de la Révélation qu'admet l'adversaire, s’il 
en admet quelqu'une, par exemple l'Ancien Testa- 
ment pour les Juifs ct qu’en tous cas les raisons ap- 
portées en dilficulté par le contradicteur ne valent 
Poson col, P, q. 1, a. 8; I-II, q. n, a 10, 
ad 24m; q. vin, à. 2, corp.; Contra Genl., 1. I c.n, vn 
et vinn; In Boel. de Trin., q. n, a. 3; Quodi., 1v, a. I8. 

c. Rôle de déduction, par quoi une vérité encore im- 
connue ou Mal connue est éclairée par son rattache- 
ment à une vérité mieux connue qui joue, à son égard, 
le rôle du principe à l'égard d'une conclusion. C’est 
cette fonction que saint Thomas exprime en ces ter- 
mes : Inventio veritatis in quæsltionibus ex principiis 
Hd Sent prol., 2.5, ad 2%; el encore : 
Procedil cx principiis ad aliquid aliud probandum, 
Sum, theol., l°, q. 1, a. 8; ex articulis fidei hæc doc- 
trina ad aliu argumentatur. 1bid,, ad 14", Cette argu- 
mentation peut se faire á partir de deux prineipes de 
foi et aboutir à une vérité qui ne se trouve pas énoncée 
dans la Révélation. Il semble même qu’on doive dire 
que, pour saint Thontas, la doctrine sacrée puisse, dans 
cette fonction discursive, employer des principes de 
raison, des prémisses philosophiques : /s{a doctrina 
habet pro priinis principiis articnlos fidei, ct ex islis 
principiis, non respnens communia principia, procedit 
isla scientia. In 1™ Sent., prol., a. 3, qu. 2, ad lun; 
cf. In Boel. de Trin., q. 11, a. 3, ad 7™™; Com. in Galal., 
c. 111, lect. 6, et Contra impugn., part. lIl, e. X11, XIV 
et XV. Il ne nous parait donc pas légitime de restrein- 
dre, comme certains ont voulu le faire, l'argumentation 
théologique selon saint Thomas au rattachement d’une 
vérité révélée secondaire à un article de foi. Par exem- 
ple, Jn 111" Sent., dist. XXIL, g.11, a. 1, ad 1m, saint 
Thomas distingue le cas de la manifestation d'un 
article de foi par un autre article et le cas d’un rai- 
sonnement par lequel ex articulis quædaiui alia in 
theologia syllogizantur. 

d. Rôle cxrplicatif et déclaratif s'exerçant á l'égard 
méine des priucipes que sont les grtienli et visant à les 
pénétrer, à les rendre, autant que faire se pent, com- 
préhensibles á Pesprit de Phomme, en en fournissant 
des analogies, des raisons de convenance. Saint Tho- 
mas s'exprime ici avee une grande netteté : cet apport 
d'éléments rationnels est ordonné ad maÿjorern mani- 
fcstalionem eorirm quæ in hac scicntia {radnntur. Sum. 
Eh "10 (1. a. 5, ad 24m; Jn Boel. de Trin., q. i. 
a. 2, ad -I"™, Reprenant le mot qu'on a tant reproché 
à Abélard sur les arguments analogiques et moraux, 
saint Thomas parle d'une mise en valeur de la vérité 
pour laquelle sunt rahones aliquæ verisinutes addu- 
cende., Cont. Genl., l. l, e. Xx; peras sinuliludines colli- 
gere., Ibid., ¢. 1x. Ailleurs, il illustre eette fonction par 
l'exemple de saint Augustin qui, dans son De Trini- 
tute, a cherche à manifester le mystère des Trois par 
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de multiples analogies empruntécs à l’ordre naturel. 
In Boet. de Trin., q.11, a. 3. Ajoutons que de tels argu- 
ments, s'ils ne coustituent pas des preuves, ont cepen- 
dant une réelle valeur apologétique et apportent une 
aide à la foi. In J"™ Sent.. prol., a. 5; In Boet. de Trin., 
CU a AO Sum lheol., TE ad an 

b) La pratique de saint Thomas. — La méthode 
théologique que saint Thomas a réellement pratiquée 
répond à ce programme. Nous ne traiterons pas ici 
la question de la documentation de saint Thomas, 
ni même celle de sa manière de se référer au donné 
révélé et de traiter les documents de ce donné et en 
particulier les Pères; ef. ici, art. IFRÈRES-PRÉCHEURS, 
t. vı, eol. 876 sq.; l’art. Thomas D’AQuiN. Mais nous 
voulons reprendre rapidement les quatre chefs d’in- 
tervention de la raison distingués plus haut et voir 
comment saint Thonias en a entendu l'usage. 

a. Les præambula fidei. — On sait que, là où il peut 
prouver des vérités transcendantes, saint Thomas y 
apporte une rigueur jamais surpassée. Ainsi de l’exis- 
tence de Dieu, Sum. theot., 1°, q. 11, a. 1, du pouvoir 
créateur réservé à Dieu seul, q. XLv, a. 5, de l’inmor- 
talité de l’âme, q. LXXV, a. 6, de l’inrpossihilité pour 
l’homme de trouver la béatitude dans un bien créé, 
12-112, q. 11, a. 8, etc. Par ailleurs, il est utile dc noter 
que des expressions telles que oportet, patet, necesse 
est, ne comportent pas toujours, chez saint Thomas, 
le sens le plus rigoureux; cf. P. Rousselot, L’intellec- 
tualisme de saint Thomas, 2° éd., p. 149 sq. 

b. La fonction de défense. — On sait avec quelle 
richesse d’argumentation saint Thomas l’a exercée 
contre les Gentiles. Mais il y a lieu de souligner, dans 
son travail spéeulatif lui-même, l'importance de la 
fonetion de défense. La garde de la pureté de Ia doc- 
trine, la poursuite et la réfutation des hérésies lui ont 
toujours paru être au premier plan dans la mission du 
docteur chrétien. Dans beaucoup d’articles, l’élabo- 
ration spéculative est destinée à bien montrer de 
quelles méconnaissances ont procédé les erreurs sur le 
sujet et comment il faut construire intellectuellement 
le mystère pour éviter lesdites erreurs. Ct. Q. disp. de 
potentia, q. n, a. 5; q. x, a. 2; Sum. theol., FE, q. xxXvn, 
a. 1; Comp. theol., 1, c. 202 sq., et surtout le 1. IY du 
Contra Gentiles et tout l’opuseule De artic. fidei et 
Ecclesiæ sacram. 

c. Rôle d’inférence ct de démonstration. Saint 
Thomas semhle avoir peu exercé cette fonction de la 
théologie dans le sens de l’ohtention de conelusions 
théologiques objectivement nouvelles par rapport au 
donné révélé. Sans doute faudrait-il ranger dans cette 
catégorie certaines thèses concernant la morale ou la 
christologie, où l'introduction de principes éthiques 
et anthropologiques a perinis une élaboration nou- 
velle. Ainsi la distinction des vertus et des dons, le 
système des vertus dans la 113-II?, l’affirmation de 
l’unité d’être dans le Christ, de l’exercice d’un intel- 
lect actif en lui, ete. 

Mais, dans la pratique, saint Thomas s’en tient le 
plus souvent à fonder unc vérité qui fait partie de 
l'enseignement sacré sur une autre vérité mieux 
connue, qui en fait également partie, de manière à 
joindre à la connaissance du pur fait la connaissance 
ae sa raison, propter quid sit verum, et à doubler les 
pures adhėsions de la foi d'une connaissance scienti- 
fique établie à l’intérieur même de ces adhésions, par 
une mise en ordre rationnelle des dogmes. Tel est évi- 
demment le cas pour les vérités accessibles à la raison 
qui rentrent dans les præambula fidei et dont saint 
Thomas n’établit pas Pan sint sans donner la raison 
propler quid sint; Mais tel est aussi le cas de pures 
vérités de foi et d’abord dc celle dont il donne lui- 
même l'exemple, notre résurrection en tant que non 
seulement aflirmée comme un fait, mais fondée dans 
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celle du Christ comme dans son principe. Cf. Com. in 
I Cor., €. xv, lect. 2 (où saint Thomas institue préci- 
sément sur ce sujet une véritable quæstio); Sum. theol., 
WIB, q. Lvi. Cest vraiment investigare radicem el 
facere scire quomodo sil verum que de rattacher, dans 
la construction théologique, notre résurrection å celle 
du Christ. Chercher la raison des uns dans les autres, 
telle est cette fonction de la théologie, quand saint 
Thomas, par exemple, rattache le fait des perfections 
et des faihlesses du Christ à sa mission de Rédempteur, 
sur quoi il en assigne la raison et en dégage l’intelligi- 
bilité. = 

Ainsi le travail théologique établit-il une sorte de 
double scientifique des énoncés de la foi : non certes 
en prouvant par la raison le fait des vérités révélées, 
mais en trouvant, à l’intérieur de la foi et sous sa con- 
duite, le fondement des vérités secondaires dans les 
vérités principales. De cette manière, ce qui était 
d’abord seulement cru devient à la fois cru et su : en 
tant que fait révélé, il est toujours cru, et non su; en 
tant que rattaché à une autre vérité révélée et ex- 
pliqué par la raison théologique, il est devenu, dans 
des conditions certes imparfaites, objet d’une science 
et d’un habitus scicntifique: cf. De veritate, q. Xiv, 
a. 9, ad 3m: Sum. theol., IR-II2, q. 1, a. 5, ad 2vn, 

d. Rôle expticatif et déctaralif. — C’est une fonction 
extrêmement riche de la théologie, qui va de la simple 
explication, grâce à des analogies et des arguments de 
convenance, jusqu’à l’explication essentielle. Nous y 
trouvons d’abord des explications des énoncés de la 
foi, elles consistent à interpréter en catégories jus- 
tifiées en science humaine, les énoncés non systéma- 
tiques de l’enseignement chrétien, soit qu'il s’agisse 
des notions premières mises en œuvre dans chaque 
traité, soit qu'il s’agisse de tout un mystère dont la 
construction intellectuelle se poursuit à travers tout 
un traité. C’est ainsi que les catégories d’une anthro- 
pologie scientifique servent constamment, dans le 
traité du Christ, à interpréter et à organiser ration- 
nellement le donné révélé, ou, dans le traité des sacre- 
ments, les catégories de cause et de signe. Quant au 
premier ceas (interprétation systématique des notions), 
la Somme en présente de nombreux exemples, en par- 
ticulier dans la 114, où la plupart des traités commen- 
cent par une définition de la vertu dont il s'agit. 
Cf. B-II2, q. Lv, a. 4; q. LXXI, a. 6; q. xc, a. 1; II»+-II2, 
q. Iv, a. 1; q. XXnI, a. 1; q. LVII, 4 le 

Les arguments de convenance, qui s’efforcent de 
faire admettre ct comprendre un mystère chrétien par 
analogie avec ce que l’on remarque dans l’univers 
connu, sont fréquents dans l’œuvre de saint Thomas. 
Ils constituent une des tâches principales de sa théo- 
logie et peut-être même sa tâche principale. Saint 
Thomas excelle à manifester ces harmonies du monde 
surnaturel avec le monde naturel et à insérer un fait 
particulier dans une loi universelle débordant l’ordre 
moral lui-même et régissant tout ce qui est. Exemples : 
Sum. theol., Il+-II®, q. 11, a. 3, pour la question : 
Utrum credere aliquid supra ralionem naturalem sit 
necessarium ad salutem?; q. GiV, a. 1, pour la question : 
Utrum homo debeat obedire homini?; III», q. vii, a. 9, 
pour la question : Utrum in Christo fuerit plenitudo 
graliæ? etc. 

Certes il sait très bien que la loi générale invoquée 
n’est pas ce qui rend raison de l'existence du fait 
chrétien. Quand il invoque ce principe que plus un 
récepteur est proche d’une cause qui intlue sur lui, 
plus il participe de cette influence, IIIs, q. vir, a. 9, il 
sait très bien que ce n’est pas pour cela que le Christ 
a la plénitude de la grâce, mais il pense que cela peut 
aider quiconque sait déjà, par la foi, que le Christ est 
plenus gratiæ, à construire intellectuellcment et à 
comprendre en quelque mesure ce mystère. Et, de 
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même, lorsqu’il se demande, ITI:, q. xL1X, a. 6, si le 
Christ a, par sa passion, mérité d’être exalté : ce n’est 
pas en vertu du principe de justice selon lequel celui 
qui a été mis plus bas qu’il ne méritait doit être exalté 
au delà de son strict dû, qu’il affirme le mystèrc, mais 
bien en vertu du texte de Phil., 11, 8, cité au sed contra : 
le fait chrétien n’est pas un cas de la loi générale invo- 
quée et ce n’est pas à cause de cette loi qu’il est vrai; 
mais la loi générale sert à l’interpréter intellectuelle- 
ment et, en quelque mesure, å en comprendre les rai- 
sons. Nous tenons une ralio quæ non sufficienter probat 
radiczm, sed quæ radici jam posiiæ ostendat congruere 
consequentes effecitus. Sum. theol., 1%, q. XXXH, a. 1. 

Il faut remarquer cependant que, dans les cas les 
plus heureux, l’argument de convenance sera tout prés 
de devenir une explication véritable et se joindra à ces 
rationibus investigantibus verilatis radicem et facienti- 
bus scire quomodo sii verum quod dicilur. Quodl. 1v, 
a. 18. Dans la mesure où l’analogie invoquée est 
rigoureuse, elle devient en effet une analyse indirecte 
de structure et fait connaître vraiment une nature 
profonde des choses; la théologie dégage alors des 
connexions qui, fondées dans la nature des choses, ont 
la nécessité de cette nature. Ainsi quand saint Thomas, 
I-II”, q. LXXXI, à. 1, se demande si le péché d’Adain 
est transmis à sa postérité par Voie de génération et 
qu'il argue de ce fait que l’humanité est comme un seul 
homme dont nous sommes comme les membres, il 
fournit une analogie qui est bien proche d’une expli- 
Cation de structure. Il faut d’ailleurs noter que cette 
explication ne prétend nullement prouver rationnelle- 
ment le faii, mais veut seulement, le tenant par la foi, 
tenter d’en rendre compte le plus profondément pos- 
ble. L'article même que nous venons de citer illustre 
en cette remarque, lui qui est introduit ainsi : Se- 
ndum fidem catholicam esi tenendum quod... Ad inves- 
t. igandum aulem qualiter... 

—Au total, la théologie telle que saint Thomas l’a 
“entendue et pratiquée nous apparaît comme une 
considération du donné révélé, de mode rationnel et 
entifique, tendant à procurer à l’esprit de l’homme 
yant une certaine intelligence de ce douné. Elle est, 
lon veut, un double scientifiquement élaboré de la 
i. Ce que la foi livre d'objets dans une sinple adhé- 
, la théologie le développe dans une ligne de con- 
auce humaincinent construite, cherchant la raison 
faits, bref reconstruisant ct élaborant, dans les 
es d'une science humaine, les données reçues, 
foi, de la science de Dieu qui crée les choses. 
par son esprit dirigé par la foi, l’homme prend-il 
telligence proprement humaine des mystères, 
it leur liaison ou leur harmonie avec le monde 
connaissance naturelle; il fait rayonner l’ensei- 
ment révélé dans sa psychologie humaine avec 
S ses acquisitions légitimes et authentiques qui, 
ment, sont aussi un don de Dieu. Comparer 
pnebet, dans Revue thomisic, 1938, p. 229 sq. 

)} Les disciples de saini Thomas. — De l'interpré- 
tation précédente de la pensée de saint Thomas nous 
ns une confirmation dans les cerits de ses dis- 
jinmédiats. Annibald de Annibaldis, disciple et 
de saint Thomas, dans son commentaire du pro- 
des Sentences, développe une uotion de la theolo- 
u sacra doctrina tout à fait dans la ligne que nous 
s dite. Texte imprimé dans les œuvres de saint 
as, éd. de Parme, t. xx11. — Remi de Girolamo 
1319), autre disciple immédiat de saint Thomas, 
Our autant que l'exposé de sa pensée que fait 
| Den perinet d’en juger, est dans la même 
, Die Lehre von Glauben, Wissen und Glaubens 
aschaft bei fra Rermigio de Girolami, dans Divus 
as, 1929, p. 137 sq. — Encore plus nette est la 
ltion d’un autre diseiple de saint Thomas, Bombo- 
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lognus de Bologne, qui d’ailleurs reprend ad verbum 
certains textes des Sentences du Maître; cf. les textes 
publiés par Mgr Grabmann dans Angelicum, 1937, 
p- 44 sq., 55. — Encore qu’il ne soit sans doute pas un 
disciple immédiat, l’auteur du Correctorium Corrup- 
lorii « Quare » esl à coup sûr l’un des premiers tho- 
mistes; on relèvera donc ici son témoignage, op. cil., 
in i pari., a. 6, éd. Glorieux, p. 35-36. — Enfin, bien 
qu’ils relèvent, chacun de son côté, d’autres influences 
que celle de saint Thomas, on joindra encore ici Ulrich 
de Strasbourg, Sumina de bono, I. I, tract. 2, éd. Da- 
guillon, p. 27 sq., et surtout p. 30, et Godefroid de 
Fontaines, Quodl. 1x, q. xx, concl. 1. 

Sur la théologie selon saint Thomas, outre les études 
citées sapra, col. 383, on verra : J, Engert, Die Theorie der 
Glaubenswissenschafl bei Thomas von Aquin, dans Festgabe 
Seb, Merkle, 1922, p. 14-117; F. Blanche, Le vocabulaire de 
Cargumentation el la struclure de l'article dans les ouvrages 
de saint Thomas, dans Revue des sciences philos. et théol., 
t. XIV, 1925, p. 167-187; R. Garrigoa-Lagrange, De methodo 
S. Thomæ, specialim de structura articulorum Sununæ theolo- 
gicæ, dans Angelicum, t. v, 1928, p. 499-524; A. d'Alès, 
art. Thomisrac, dans Dict. apolog., t. 1V, col. 1691-1713; 
H. Meyer, Die W'isscnschaftsichre des Thomas von Aquin. 
B. Die Glaubenswissenschaft (sacra doctrina), dans Philos. 
Jahrbuch, t. xLyv111, 1935, p. 12-40. 


2. Saini Thomas a iransforméć le rendemceni du iravail 
ralionncl en théologie. — Aussi bien la raison qu'il y 
cmploie connaît une nature des choses; elle a une phi- 
losophie. On ne peut nicr qu’Albert le Grand et Tho- 
mas d'Aquin apparaissent coimmme des novateurs au 
XIII siècle. Ce qui les met à part, c’est qu'ils ont une 


philosophie, c’est-à-dire un système rationnel du 
monde qui, dans son ordre, a sa consistaiuce ct se 
suffit, 


Mgr Grabmann a très heureusement souligné, dans 
Die Gerresgesellschaft und der W'issenschaftsbegriff, 
Cologne, 1934, p. 8* sq., la forination scientifique aris- 
totélicienne de Thomas ct de ses maîtres; les premiers 
écrits du jeune dominicain serout nn De ente et un De 
principiis naturæ. Tandis que Bonaventure, d’après 
son propre témoignage, débutcra par une expérience 
d’Aristote beaucoup plus négative, à savoir l’expé- 
rience d’un maitre d'erreurs, Collat. de decem præcep- 
lis, coll. u 28, éd. Quaracchi, t. v, p. 515, saint 
Thomas est mis d'emblée à l’école d’Aristote comme 
à eelle d'un maître en la connaissance rationnelle du 
monde. Aussi relève-t-on bien des traits de relations 
amicales entre Thomas d'Aquin et les professeurs de 
la Faculté des Arts. Inversement pour les philosophes 
de la Faculté des Arts, saint Thomas ctait l’un d’eux. 
Finalement, il sera englobé avec plusieurs d'entre eux 
dans les condamnations des années 1270 et 1277, qui 
visent pour une bonne part des positions philosophi- 
ques. Voir art. VEMPIER, ci-dessus, col. 99 sq. 

Au vrai, qu'ont fait Albert et Thomas d'Aquin? 
Quel est l’objet du débat qui s’est institué entre eux et 
les augustiniens? Quaud Bonaventure, Kilwardby, 
Peckhain et d’autres s'opposent à Albert Ie Grand et à 
saint Thomas, que veulent-ils et pourquoi agissent-ils? 
Il faut y regarder de près. D'une part, en effect, ces 
opposants sont loin de rejeter la philosophie et ils sont 
aussi philosophes que ceux qu'ils combattent; d’au- 
tre part, il est clair que ni Thomas ni Albert ne refu- 
sent de subordonner la philosophie à la théologie; la 
formule ancilla iheoloqiæ est commune aux deux 
écoles. Et pourtant, il y a bien deux écoles. Pourquoi? 

A la snite d’'Augustin, les augustiniens considèrent 
toutes choses dans leur rapport à la fin dernière. Une 
connaissance purement spéculative des choses n’a pas 
d’intérèt pour le chrétien. Connaître les choses, c'est 
les connaître en référence à Dieu, qui est leur fin; les 
connaitre vraiment, pour nous, C'est les référer nous- 
mêmes à Dieu, par la charité. Aussi, dans la per- 
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spective augustinienne, considérera-t-on les choses non 
dans leur pure essence, maïs dans leur référence à la 
fin dernière, dans leur état concret, dans l’usage qu’en 
fait l’homme du point de vue de son retour à Dieu; 
ainsi la nature ne sera-t-elle pas distinguée de son état 
concret d’impuissance à l’égard du bien et d’incerti- 
tude à l’égard du vrai, dont les chrétiens ont l’expé- 
rience. De même, si « eonnaître les choses, c’est déter- 
miner l'intention de leur premier agent, qui est Dieu », 
on eonsidérera les choses dans leur relation au vouloir 
de Dieu, qui les fait ce qu’il veut et en use comme il 
veut. Du point de vue de la connaissance du monde, 
le miracle est aussi vrai et aussi normal qu’un ordre 
naturel : en un sens, tout est signe et tout est miracle. 
Chez les augustiniens nominalistes, nous retrouverons, 
dans eette ligne, un développement de la considération 
de la potentia absolula qui entrera dans leur critique 
de la théologie de saint Thomas. 

Pour celui-ci, au contraire, et pour Albert le Grand 
son maître, s’il est vrai de dire que toute chose a rap- 
port à la fin dernière, e’est-à-dire à Dieu, e’est sous le 
rapport de la eause finale, sous eelui de la causalité 
exemplaire, c’est-à-dire d’une cause formelle extrin- 
sèque; ce n’est pas sous le rapport de la forme même 
par laquelle l’être, proprement, existe. Les choses ont 
leur nature propre qui ne consiste pas dans leur réfé- 
rence ou leur ordre à Dieu. Ainsi, s’attachant à ce que 
les choses sont en elles-mêmes, on considérera en elles 
la nature, le quid, en distinguant eette forme du mode 
ou de l’état concret ou eneore de l’usage ou de la réfé- 
rence à unc fin. Les choses, dans cette perspective, et 
singulièrement la nature humaine, restent ce qu’elles 
sont sous les différents états qu’elles revêtent et, par 
exemple, sous le réginie de la chute eomme en régime 
ehrétien. A la considération de ce que sont les choses, 
répond la distinction thomiste entre les principia 
naluræ et le status; ef. In II"™ Sent., dist. XX, q. 1, 
a. 1; Sum. theol., Is-11”, q. LXXXV, a. 1 et 2. Ce n’est 
pas que des augustiniens eomme saint Bonaventure 
méconnaissent la distinction cntre la nature et son 
état, mais ils se refusent à traiter comme une connais- 
sance valide celle de la nature pure, én soi, et à théo- 
logiser sur de pures formes, dégagées de leur état con- 
cret. Chez saint Thomas, au lieu d’une considération 
plus ou moins globale des choses du point de vue de la 
eause première et de la fin ultime, on aura une consi- 
dération formelle et propre, du point de vue des choses 
elles-mêmes. C’est à l’égard de cette nature des choses 
qu'on définira le miracle, l’usage miraculeux des êtres 
créés par Dieu n’ayant plus à entrer en considération 
du point de vue d’une connaissance de cette nature des 
choses. On aura, non plus une dialectique des inter- 
ventions de Dieu et de la potenlia absolula, mais une 
contemplation de la hiérarehie des formes sous la 
sagesse ordonnée de Dieu. 

Si l’on se place au point de vue de la connaissanee, 
dans la ligne augustinienne, la connaissance vraie des 
choses spirituelles est aussi amour et union. De plus, 
la vérité de la connaissance vraie ne lui vient pas de 
l’expérience et de la connaissance sensible, qui n’at- 
teint que des reflets, mais d’une réception directe de 
lumière venant du monde spirituel, c’est-à-dire de 
Dicu. C’est la théorie de l’illumination. Or, cela est 
très important pour la notion de théologie, pour la 
distinction entre philosophie et théologie et pour 
l’usage du savoir « naturel », en science sacrée. Dans 
cette perspective, entre l’illumination de la connais- 
sance naturelle et eelle de la foi il y a approfondisse- 
ment dans le don de Dieu et secours nécessaire, mais 
aussi quelque continuité. Une théorie de l’illumination 
invite à supprimer pratiquement toute barrière entre 
la philosophie et la théologie et à ne concevoir la pre- 
mière que comme une préparation relative à la se- 
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conde. Cette liaison entre ces diverses positions s’ob- 
serve tout au cours de l’histoire des rapports entre la 
raison et la foi; cf. Th. Heitz, Essai historique sur les 
rapports de ta phiłosophie et de la foi de Bérenger de 
Tours à saint Thomas d’Aquin, Paris, 1909, p. xt, 22, 
23, 38, 44, 62, 82, 83, 87, 108 sq., 120 sq. 

Saint Thomas travaille sous le régime, spécifique- 
ment aristotélicien, de la distinction entre l’ordre de 
l’exercice et eclui de la spécification. Pour lui, les 
choses sont l’objet légitime d’un connaître purement 
spéculatif, Le connaîire vise les choses en elles-mêmes, 
chacune pour ce qu’elle est; ct c’est des sens qu'il 
reçoit son contenu, étant capable de capter ce que, 
par eux, les choses présentent d’intelligible, grâce à 
une lumière qui, donnée par Dieu, ne laisse pas d'être 
vraiment nôtre et de se trouver en nous comme une 
puissance permanente. Cf. S. Thomas, Quæst. disp. de 
spirilualibus creaturis, a. 10, ad &8un, Ce texte est 
célèbre; mais on n’a pas encore remarqué que le traité 
de méthodologie de l’{n Boet. de Trinilate commenee, 
q. 1, a. 1, par un article où saint Thomas met au point 
la question de l’illumination, en précisant les eondi- 
tions différentes đe la lumière infuse de la foi ct de la 
lumière naturelle, et la manière dont l’unc et l’autre 
doit être référée à Dieu. Ainsi, dans la perspective 
albertino-thomiste, la lumière naturelle et la Inmière 
surnaturelle n'étant pas considérées seulement par 
rapport à une source unique, mais par rapport à une 
nalure définie, leur distinetion est beaucoup plus 
ferme et beaucoup plus effective. CF. C. Feckes, Wis- 
sen, Glauben und Gtaubenswissenschaft nach Atbert 
dem Grossen, dans Zeilsch. f. kathol. Theol., t. LIV, 
1930, p. 1-39. 

Enfin, si nous considérons l’utilisation en théologie 
des sciences et de la philosophie, nous voyons qu’en 
régime augustinien leur statut suit le statut des 
choses elles-mêmes. Comme celles-ci ne valent que 
dans leur rapport à Dieu, les sciences n’apporteront 
pas à la sagesse chrétienne une eonnaissance de la 
nature des choses en elle-même, mais des exemples et 
des illustrations; elles ont une valeur symbolique pour 
aider à l'intelligence de la vraie révélation, laquelle 
vient d’en haut et est spirituelle. Ceei nous fait com- 
prendre encore en quel sens les augustiuiens parleront 
de la philosophie ancitla theologiæ : les sciences n’exis- 
tent que pour servir et on ne leur demande que de 
servir, non d’apporter quelque vérité cn leur nom 
propre. Tel est bien le sens de l’expression, par exem- 
ple, dans les lettres de Grégoire IX et d'Alexandre IV 
à Puniversité de Paris. Chartular. univ. Paris., t. I, 
p. 114-116, 143-144, 343. 

Pour Albert le Grand et saint Thomas, les sciences 
représentent une véritable connaissance du monde et 
de la nature des choses, qui ont leur consistance et leur 
iutelligibilité propres, et eette connaissance est valable 
même dans l’économie chrétienne. Aussi les scienees 
ont-elles, dans leur ordre, une véritable autonomie 
d'objet et de méthode, comme elles eomporleut, dans 
leur ordre, leur vérité. Dans cette perspective, l'ex- 
pression d’ancilla theologiæ, que saint Thomas emploie 
lui aussi, Sum. theol., 14, q. 71, a. 5, ad 2u®, a un sens 
assez différent de son sens primitif augustinien, ear 
« pour mieux s’assurer les services de sou esclave, la 
théologie vient de eommenceer par l’affranehir ». Gil- 
son, Ét. de philos. méd., p. 114. 


Pour l’ensemble de ce paragraphe : É. Gilson, Pourquoi 
S. Thomas a critiqué S. Augustin dans Arch. d'hist. doctr. 
et littér. du Moyen Age, t. 1, 1926, p. 5-127; A. Gardeil, 
S. Thomas et l'illuminisme augustinien, dans Revue de 
philos. , 1927, p. 168-180; J.-M. Bissen, L’exemplarisme divin 
selon S. Bonaventure, Paris, 1929; É. Gilson, Études de 
philosophie médicvałe, Strasbourg, 1921, p. 1-29; 30-50; 
76-124; A. Forest, La structure métapliysique du concret 
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selon S. Thomas d'Aquin, Paris, 1931, p. 6-10; M.-J. Congar, 
La déification dans la tradition spirituelle de l'Orient, dans 
Vie spiritnelle, mai 1935, suppl., p. 91-108; É. Gilson, 
Réflexions sur la controverse S. Thomas-S. Augustin, dans 
Mélanges Mandonnet, t. 1, Paris, 1930, p. 371-283; M. De 
Corte, L’anthropologie platonicienne et l'anthropologie aristo- 
télicienne, dans Études carmélitaines, t. XXV, 1938, p. 54-98; 
M.-D. Chenu, he revolntionary intcllectualism of St. Albert 
the Great, dans Blackfriars, 1938, p. 5-15. 





Nous comprenons mieux, maintenant, le sens de 
cette démarche par laquelle Albert et saint Thomas se 
mettent à l’école d’Aristote, cherchant en lui non pas 
seulement un maître de raisonnement, mais un maitre 
dans la connaissance de la nature des choses, du monde 
ct de l’homme lui-même. Certes, saint Thomas 
n’ignore pas plus que saint Bonaventure que toutes 
choses doivent être rapportées à Dieu. Maïs, à côté de 
cette référence à Dieu dans l’ordre de l’usage, il recon- 
naît une bonté inconditionnée à la connaissance spéeu- 
lative de ce que sont les choses, œuvre de la sagesse 
de Dieu. I s’agit de ,econstruire spéculativement l’or- 
dre des formes, des raliones, mis dans les choses et dans 
les inystéres du salut eux-méimes, par la sagesse de 
Dieu. Un tel programme ne peut se réaliser que par 
une connaissance des formes et des natures en elles- 
mêmes, et c’est pourquoi l’aristotélisme de saint Tho- 
Was n'est pas extérieur à sa sagesse théologique et à 
la conception même qu’il s’est faite de celle-ci. 

Et voici comment le rendement de la raison en 
théologie va en être transformé. Les éléments du tra- 
vil théologique sont fournis par la philosophie d’Aris- 
tote, non sans correction ct purification d’ailleurs. 
Toutcs les notions de cause, d'essence, de substance, 
de puissance, de mouvement, d’habitus, viennent 
d'Aristote. Et non seulement dans l’ordre des sciences 
de la nature, mais dans celui de l’anthropologie et de 
l'éthique : notions d'intcllect agent, de volonté libre, 
de fin, de vertu, de justice, etc. Certes, d’autres que 
saint Thomas, et les « augustiniens » cux-mêmes, utili- 
sent et citent Aristote. Dans la seconde moitié du 
x111 siècle, à quelques exceptions près peut-être, tous 
pensent en termes aristoté.iciens. Mais il faut bien 
prendre garde et ne pas croire que, sous cette termi- 
nologie, ce soient vraiment la pensée d’Aristote et sa 
conception des choses qui se trouvent réellement. Sous 
W uuité littéraire et peut-être psychologique, les 
“écoles gardent une profonde diversité de pensée phi- 
k ophique et de systène du monde, et cela à Pinté- 
eur d’un ménic ordre 1eligicux, par exemple, dont on 
it volontiers une école unique. Les catégories de 
tière et de forme et de composition hylémorphique, 
exemple, recouvrent chez les divers auteurs des 
ons fort diverses, et l’on pourrait multiplier les 
nples. À saint Thomas, par contre, au delà d’un 
lre purcment formel de pensée, Aristote a apporté 
“une Yuc rationnelle du monde qui devint, dans la 
nsée du docteur chrétien, l’instrnment d'élaboration 
double humain de la science de Dieu, que nous 
ons vu être l'idéal de sa théologie. Aristote a ap- 

é au x Siècle ct spéclalement å salnt Thomas 
e nature, la science d’un ordre de natures. Et c’est 
qui, sans modifler dans sa structure formelle la 
“eption du rapport de la raison à la foi, a modifié 
mdeimnent de la raison et a tran.formé la théolo- 
Avec Saint Thomas, nous avons vraiment un sys- 
me théologique. (f. ici, t. 1, col. 778-779; Nilarin 
cr), llisloire des éludes dans Uordre de S, Fran- 
Tual. par Eusébe de Bar-le-Duc, Paris, 1908, 
( Té sq.; E. Gilson, Etudes de philos. méd., p29. 

Présupposés el questions engagés par celte position. 
— a) La théologie qui entrait dans cette voie était 
loreée de justifier sa démarche par une théorie de 
Panalogie et des + noms divins », Historiquement, à 
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mesure que progresse l'application de la technique 
rationnelle et philosophique dans le domaine théolo- 
gique, le besoin s’affirme de tirer au clair la question 
de la légitimité d’une attribution à Dieu de nos con- 
cepts et de nos vocables créés. Le souci en est mani- 
feste chez les théologiens de la fin du xue siècle et du 
commencement du x, comme le montre E. Schlen- 
ker, Die Lehre von den götlliehen Namen in der Summa 
Alexanders von Hales, Fribourg-en-B., 1938. Cf. Pierre 
de Poitiers, Sent., 1. I, c. ni-vn, xn, xvii, etc., P. L., 
t. ccX1, col. 794-812, 834-840, S66; Pieire de Capoue, 
Summa ( Val. lal. 4296), 0. v, V1, Vin, 1X, XXVN, XXVIN, 
voir Grabmann, Gescli. d. sehol. Meth., t. 1, p. 533, 
n. 1; Prévostin, qui a de multiples questions sur ce 
sujet, Summa, l. I, voir G. Lacombe, La vie el les 
œuvres de Prévoslin, t. 1, Paris, 1927, p. 168-169; 
Guillaume dďd’Auxcrre, Summa aurea, l. I, De nomini- 
bus Dei; de iliis quæ dieuntur de Deo sine comparatione 
ad crealuras. Chez saint Thomas, cette justification du 
discours rationnel en théologie est proposée avec une 
conscience parfaitement lucide. Elle repose sur une 
conception de la nature et de la grâce qu'on peut 
considérer comme classique dans le catholicisme. Voir 
In Boelium de Trin., q. n, ad 30 : 


Dona gratiarum hoc modo naturæ adduntur quod eam 
uon tollunt, sed magis perficiunt... quamvis autem lumen 
mentis humanæ sit insuffleiens ad manifestationem eorum 
quæ per fidem manifestantur, tamen impossibile est quod 
ca quæ per fidem nobis traduntur divinitus, sint contraria 
his quæ per naturam nobis sunt indita : oportet enim alte- 
rum esse falsum, et cum utrumque sit nobis a Deo, Deus 
essct nobis auctor falsitatis, quod est inpossibile; sed magis 
cum imperfectis inveniatur aliqua similitudo perfectorum, 
quamvis imperfecta, in his quæ per rationem naturaleni 
cognoscuntur, sunt quædam similitudines corum quæ per 
fidem tradita sunt. 


La justification de la théologie comme expression 
du mystère de Dieu repose tout aussi bien sur une 
théorie de l’analogie et une étude critique des « noms 
divins ». Saint Thomas x est revenu maintes fois, mais 
plus particulièrement, par ordre chronologique : 7n Jum 
Sent., dist. XXIL; Con. Gent., 1. 1, c. xxixsq.; In 14 
Sent., dist. IE, a. 3, qui représenterait une question dis- 
putée à Romc et ultérieurement insérée à cet endroit; 
Q. disp, de poienlia, q. v11; Sum. theol., I^, q. xun. 

b) Si le problème de la théologie chez saint ‘Thomas 
engageait des présupposés qui sont, en sonnie, Ceux 
de toute théologie, cette position n'allait pas, cepen- 
dant, sans poser de très sérieuses questions, qui sont de 
nature à nous faire pressentir, dans la théologie du 
xine siècle, des possibilités de crise. 

Le procédé consistant à abstraire quelque chose de 
« formel » en le dégageant de ses modes, puis d’appli- 
quer ce formel aux mystères de la foi sous le hénétice 
de l’analogic, reposc tout entier sur la distinction 
entre unce ralio et son Mode ct sur la conviction qu'une 
ralio ne change pas en ses lois essentielles lorsqu'elle 
est réalisée sous des modes dilférents. Bref, une théo- 
logic rationnelle repose tout entière sur la conviction 
que, dans la transposition d’une notion à un plan de 
réalités transcendantes, dont le mode positif nous 
échappe, Peminenler ne délruit pas le formaliter. Par 
exeniple, on sait très bien qne la maniére dont le 
Christ influe et agit sur les hommes est quelque chose 
Téminent et d’unique: ou encore que la procession du 
Verbe cen Dieu se réalise d’une manière éminente., 
unique ct inaccessible à l'esprit. Mais l'on sait aussi que, 
à condition de pwiilier ces notions ct d'atteindre à la 
conception de pures raliones formelles, il est possible 
et légitime d'appiquer à Paction du Christ la méta- 
physique de la causalité et à la procession du Verbe 
la philosophie de la génération et de l’intelleclion. 

Or, un tel procédé pose une sérieuse question. Ne 
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risque-t-on pas d’être amené à considérer les choses 
chrétiennes par le côté qui leur est commun avec les 
choses naturelles et d’en faire un simple cas de lois 
plus générales qui les engloberaient comme les variétés 
d’une espèce? Et, dès lors, ne risque-t-on pas d’oublier 
le caractère de « tout » unique et original qui revient 
à l’ordre de la foi, pour transférer ce earaetère à la 
métaphysique et à une exmmication rationnelle des 
choses dont l’ordre chrétien ne serait plus qu’un cas? 
Si, par exemple, je eonstruis la partie de la théologie 
qui me parle de l’homme selon les catégories anthro- 
pologiques de la philosophie, en termes de matière et 
de forme, essence et facultés, etc., nc risquè-je pas de 
trahir l’anthropologie révélée que me iivre la Bible, 
saint Paul par exemple : anthropologie si caractérisée, 
avec les catégories dc l’homme intérieur et extérieur, 
de la chair et de l'esprit, ete. Et, si les catégories 
anthropologiques que j'utilise ne sont pas même celles 
de Platon, mais celles d’Aristote.…. 

Or, il suffit de voir comment proeède saint Thomas 
pour apercevoir le danger, Il fait tellement confiance 
aux catégories des sciences philosophiques et aux 
enchaînements rationnels, que non seulement il les 
introduit dans l’élaboration de l’objet de la foi, mais 
qu’il leur fait diriger en quelque façon cette élabora- 
tion. Deux exemples de eette méthode : 1. Sum. theol., 
I-I1®, q. LXXII, a. 1, saint Thomas se demande si les 
péchés et les vices sont connexes. Or, l’Écriture pré- 
sente un texte qui se réfère, semble-t-il, à ce sujet : 
Quicumque tolam legem scrvaveril, offendat aulem in 
uno, factus esl omnium reus. Jac., 11, 10. l] semble que 
le théologien m'ait, en cette question, qu’à commenter 
ce texte et à en tirer les conséquences. Saint Thomas, 
lui, ne procède pas ainsi; il construit sa réponse sur 
une analyse psychologique de la eondition du ver- 
tueux et de celle du pécheur, c’est-à-dire sur l’anthro- 
pologie, et il ramène le texte de saint Jacques dans la 
première objection, se réservant de lc gloser d’une 
manière critique, en fonction de sa théologie générale 
du péché. 2. Se demandant, H, q. Xiii, a. 2, She 
Christ a eu la toute-puissance par rapport aux change- 
ments qui peuvent aficcter les créatures, saint Thomas 
se trouve devant le texte de Matth., xxvVIIL, 18 
« Toute puissance m’a été donnée au ciel et sur la 
terre. » Là encore, on s’attendrait à ce que saint Tho- 
mas fit de ce texte le pivot de son article. Or, il le cite 
seulement, en première objection, et construit la théo- 
logie du cas en appliquant, en trois conclusions, deux 
distinctions fondamentales dont les catégories sont 
empruntées à sa philosophie générale. 

La rançon d’une telle confiance en la raison ne sera- 
t-elle pas un danger de perdre le sens du earactère 
unique, original ct transcendant des réalités chré- 
tiennes? La question qui se pose, c’est de savoir si, 
dans la ligne de la distinction introduite par saint 
Thomas, par exemple, entre l’acte eharnel considéré 
en soi, qui est bon, et sa modalité pécheresse en état de 
nature déchue, nous ne trouverons pas l’affirmation 
de la bonté de l’acte charnei en lui-niême tel qu’il est 
concrètement. Pour avoir donné consistance aux na- 
tures, à l’ordre des causes secondes, bref à une nature 
constituée par l’ensemble organisé des natures, 
n’aboutirons-nous pas à perdre le sens de la nouveauté 
du christianisme, de son originalité et de sa souverai- 
ncté sur la nature elle-même? Telle sera toujours, 
contre le naturalisme des aristotéliciens, la crainte et 
la protestation des augustiniens : saint Bernard, saint 
Bonaventure, Pascal, Luther lui-même. 

Nous pensons que saint Thomas a réellement sur- 
monté le danger que nous signalons. En effet, chez lui: 
&) ce mest pas Aristote qui commande, mais bien le 
donné de foi. Saint Thomas a noté lui-même qu’on 
pourrait user indûment de la philosophie en doctrine 
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sacrée, d’une double facon : soit en appliquant une 
philosophie erronée, soit en ramenant la foi aux me- 
sures de la philosophie, alors que c’est la philosophie 
qui doit être soumise aux mesures de la foi. Aristote 
n'intervient que pour fournir à la foi un moyen de se 
construire rationnellemient en liaison avec le savoir 
naturel de l’homme. Qu'on applique au Christ la phi- 
losophie de l’homme, au vice et au péché l’analyse 
philosophique de Paete humain et des élénients de 
la moraïité, il est clair que c’est le donné chrétien qui 
commande et qui « mène », l’apport philosophique 
jouant un rôle de moyen. Chaque fois qu’on y regarde 
de près on voit que, dans eette utilisation, Aristote 
est dépassé ou corrigé. Ce qui cût été grave, ç’eût été 
de laisser Aristote, à supposer qu’il représentât la 
philosophie, en dehors de l’élaboration de la foi, car 
ç eût été introduire entre le christianisme d’une part, 
la raison et la eulture, d’autre part, une seission des 
plus dangereuses ; cf. Charlier, Essai sur le pro- 
blèrne théologique, p. 86. — B) La pensée théologique 
de saint Thomas, comme du Moyen Age, au moins 
jusqu’à son temps, est essentiellement à base biblique 
et traditionnelle. On n'insistera jamais assez sur le 
fait que le statut de l’enseignement théologique était 
alors profondément biblique. La leçon ordinaire du 
maitre était consacrée au commentaire de l’Écrituie : 
e'est ainsi que les commentaires scripturaires de saint 
Thomas représentent son enseignement publie ordi- 
naire comme maître. 

11. LA LIGNE AUGUSTINIENNE. — 1° La tradition 
augustinienne des hommes d’ Église. — Il n’est guère de 
période dans la vie de l’Église où l’on saisisse mieux la 
différenee d’attitude entre les homnies de science, qui 
représentent les initiatives de la pensée, et les hommes 
d'Église, qui représentent la tradition et tiennent des 
positions ordonnées à j’édifieation des âmes. Au 
xie siècle, tradition et positions des hommes d’Église 
sont d'inspiration nettement augustinienne. Elles peu- 
vent se résumer ainsi : La raison est compétente 
pour les ehoses terrestres, dont la possession n'’inté- 
ressc pas le chrétien, mais non pour les choses spiri- 
tuelles et étcrnelles. D’où une constante distinction 
entre deux plans, deux orientations et deux puissances 
de l’esprit, deux manières de penser. 

Aussi, quand s'opère l’ « entrée » d’Aristote dans la 
pensée chiétienne, ces hommes d’Église augustiniens 
réagissent. Ils ne peuvent permettre ni que des gens 
de la Faculté des arts traitent des sujets qui nc sont pas 
de leur compétence, c’est-à-dire qui dépassent non pas 
tant l’objet de la raison que ses forces; ni que ceux de 
la Faculté de théologie empruntent aux sciences des 
choses créées un vocabulaire et des catégories de 
pensée pour concevoir et exprimer les choses de Dieu. 
Tels sont très expressément les deux thèmes de la 
réaction augustinienne eontre la crue de f'aristoté- 
lisme. 

Cette réaction s’en prit d’abord aux théologiens qui 
introduisaient dans la doctrine sacréc les catégories 
de pensée et le vocabulaire des philosophes. C’est 
Pobjet des récriminations, par exemple, du domini- 
cain Jean de Saint-Gilles (1231), cf. M. M. Davy, Les 
sermons universitaires parisiens de 1230-1231, Paris, 
1931, ou d’Odon de Châteauroux, cn diverses occa- 
sions, cf. Hauréau, Notices ct extraits de quelques ma- 
nuscrits lalins dc la Bibl. nat., t. vi, Paris, 1893, p. 215; 
Chartul. univ. Paris., t. 1, n. 176, p. 207 (21 décembre 
1247). C’est l’objet, surtout, des avertissements les 
plus véhéments des papes s'adressant aux maîtres de 
la Faculté de théologie à l’Université de Paris. Gré- 
goire IX écrit, le 13 avril 1231 : Nec philosophos se osten- 
tenl... sed de illis tantum in scolis quæstionibus dispu- 
tent, quæ per libros theologicos ct sanctorum patrum trac- 
talus valeant terminari. Charlul. univ. Paris., t. 1, 
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n. 79, p. 138. Cependant, la crue aristotéiñicienne se 
poursuivant, les protestations et les avertissements 
continuent; cf. Mandonnet, Siger de Brabant, 2° èd., 
t. 1, p. 33-36, 95-98, 213, 298-300, texte et notes; 
A. Callebaut, Jean Pecham, O. F. M., et Caugustinisme, 

dans Archiv. francisc. hisli., t. xvin, 1925, p. 441-472. 

Dans la seconde moitié du xine siècle, les maîtres de 
la Faculté des arts, trouvant daus Aristote toute une 
interprétation purement rationnelle du monde et de 
l'homme lui-même, prétendront proposer sur ees 
choses une doctrine indépendante et qui se suffise, 
soit qu'ils aient tenté de traiter par une pure appli- 
cation de la philosophie, les questions de théologie, 
cf. Chartul., t. 1, n. 441, p. 499, soit que, faisant de la 
philosophie une science non seulement indépendante, 
mais souveraine, ils en aient théoriquement ou pra- 
tiquement déclaré la suffisance, dogmatisant en son 
nom sur la destinée de l’homme, la régle de sa vie, ete. 
Cette tendanee, nette déjà ehez Jean de Meung, André 
le Chapelain, se trouve à son paroxysme dans le De 
vita philosophi de Boèce de Daeiïe édité par M. Grab- 
mann, Arel. d’'hist. doctr. el littér. du Moyen Age, t. vi, 
1931, p. 297-307. C’est ee dangereux courant, allié à 
laverroïsme latin, que vise la condamnation portée en 
1277 par Étienne Tempier, laquelle, dès ses premières 
lignes, déclare : Nonnulti Parisius studentes in artibus, 
proprie facuttalis limites cxcedentes... Chartul., t. 1, 
n. 473, p. 543. 

Voir Jules d'Albi, Saint Bonaventure et tes luttes doe- 
trinales de 1267-1277, Tamines et Paris, 1923; M.Grab- 
mann, Eine für Examinarzwecke abgefasste Quæstio- 
nensammlung der Pariser Arlistenjakuttät aus der 
ersten Hätfle des 13. Jahrhunderts, duns Revue néoseot, 
De DOS, L'Xxx\1, 1934, p. 211-229, surtout p. 225. 

Quand on pense que eette réaction atteignait lef- 
fort d'Albert le Grand et de saint Thomas, tel que nous 
avons eru le comprendre, on sera tout disposé à inicr- 
préter, avee le P. Mandonnet, la canonisation de saint 
Thomas, survenue cen 1323, comme la consécration 
de Son hégémonie docetrinale et, tout d’abord, de sa 
position en méthodologie théologique; cf. P. Mandon- 
net, La canonisation de saint Thomas, dans Mélanges 
thomistes, Paris, 1923, p. 1 -48. De fait, cette position 
de saint Thomas inspire maintenant l’enseignement 
de la théologie dans l'Église catholique ct la division 
de cel enscignement en philosophic et théologie rige, 
quelque sorte, en institution cette méthodologie 
niste. 

20 Posilion générale des maîtres augustiniens. — les 
pr neipaux maîtres augustinicns, outre saint lona- 
Venture, sont Alexandre de Ilalès, fishaere, Kil- 
ardby, d'une part, Robert Grossetête ct Roger 
‘Bacon, d'autre part : cinq anglais. 

—_ Alexandre de Halès (t 1215), Fishacre, qui rédige 
“1236-1218, et Kilwardby, vers 1248-1261, s’accor- 
t pour le fond. La théologie est pour cux une eon- 
sance inspirée par le Saint-Lsprit, d'ordre affectif 
oral. Elle concerne le vrai sous l’aspeet de bien : 
i andre, Sum. ihħeol.,l. E, traet. introd., q. 1,¢.1,sol. et 
e. 1v, a. 2, sol. et ad 2™; Kilwardby, éd. Stegmüller, 
Munster, 1935, p. 27 sq. On peut bien l’appeler science, 
en un sens qui n’est pas celui d’Aristote; c’est 
ord une Science qui n'arrive à P intolligéfice qu'à 
r de la foi, Alexandre, ibid., e. 1, ad 3"™, et même 
artir de la foi vive, opérant par la charité, ibid., 
pa; c'est ensuite une seience de mode non pas 
topne] et démonstratif, mais affectif, moral, expé- 
tal et religieux, Alexandie, thid., e. n, obj. f et 
ad obj.; œ av, a. 1, sol. et ad 20m; Kilwardby, 

q. et 1] sq.; cest enfin unc science dont la cer- 
e ne tient pas à unc inférence rationnelle à partir 
ia évidents, mais à la lumière du Saint- 
rsp it dont Phomme spirituel a l'expérience inté- 
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rieure. Alexandre, ibid., ¢. 1v, a. 2; Kilwardby, p. 31. 

Kilwardby reprend, éd. citėe, p. 26, Pidée augusti- 
nienne que toute science est dans l’Écriture. Bacon et 
Grossetête apparaissent comme les protagonistes 
d’une théologie strictement seripturaire. Lathéologie, 
dit Bacon, a, comme toute faeulté, son texte et son 
aetivité doit eonsister, comme celle de toute faeulté, 
à eommenter ce texte : la Bible. On peut, en etïet, trou- 
ver dans le texte sacré l’occasion de poser les ques- 
tions de tous les traités de la théologie. Celle-ci doit 
donc être ramenée au texte, duquel on ne doit pas, 
comme on le fait depuis einquante ans, isoler les 
« questions »; cf. Opus minus, éd. J.-S. Brewcr, Lon- 
dres, 1859, p. 329-330. Pour cette théologie du texte, 
Baeon précouisait la connaissance des langues an- 
ciennes, grec et hébreu, et celle des seiences ou de la 
philosophie. Opus lertium, ©. xxiv, éd. Brewer, p. 82. 
L'Éeriture, en eflct, qui est le trésor de la Révélation 
et done le lieu suprême de l’illumination, renferme 
toute vérité. En elle sont contenues et la théologie et 
la philosophie, celle-ci n’étant que le coutenu ou l’as- 
peet physique de la Révélation, comme eelle-là est 
la vérité ou la dimension mystique des eonnaissances 
scientifiques que rassemble la philosophie. D'où il suit 
que les deux eonnaissances ne sont pas extérieures 
l’une à l’autre. La philosophie n’a toute sa vérité que 
in usu Scripluræ, de même que l’Écriture n’a toute son 
explication que dans la connaissance des sciences dont 
l’ensemble constitue la philosophie; d’où le pro- 
gramme réformiste de Bacon. Unité de la sagesse 
ehrétienue (Bacon n’emploie pas ce mot) dont le fon- 
dement, comme l’ont souligné R. Carton et Walz, est 
la théorie de l’illumination. 

C'était de bonne tradition augustinienne, selon la- 
quelle les sciences et la philosophie n’ont à entrer dans 
l'élaboration théologique qu’au titre de propédeuti- 
que, pour aiguiser ou former l'esprit, et aussi d'illustra- 
tion, pour expliquer les symboles bibliques empruntés 
au monde créé : cf. en ce sens les textes de Jean de la 
Rochelle, O. F. M., Jean de Saint-Gilles, O. P., dans 
Hilarin (1°ceider), Hist. des éludes, p. 475, n. 4 ct 5, 
el p. 476. 

3° Saint Bonaventure. — L'art. BONAVENTURE ne 
parlant pas de la notion bonaventurienne de la théolo- 
gie, il faut nous v arrêter quelque peu. Les principaux 
textes of Bonaventure nous livre cette notion sont : 
In um Seni., proœm., éd. Quaracchi, t. 1, p. I-15 
(1218); Breviloquium, prol., t. v, p. 201-208 (avant 
1257); {tincrarinn menlis in Deum, t. v, p. 295-313 
(octobre 1259); De reduclione artium ad lhcotogiarn, 
t. v, p. 319-325 (d’après Glorieux, 1268); Cotlat. de 
donis Spirilus Saneti, surtout coll. 1v et vui, t. v, 
p. 473 sq. et 493 sq. (1268); les Collat. in IIcxacmeron, 
call. 1-111 ct xix, t. v, p. 329-348 et 420 sq. (1273); 
Sermo Christus unus omnium magister, t. v, p. 567-574. 
De même que chez saint Thomas, on ne remarque pas 
d'évolution véritable chez saint Bonaventure. {1 sem- 
ble bien, cependant, que Bonaventure, avec le 
temps, prit mieux conscience de l'inspiration vrai- 
ment propre de sa doctrine. 

Pour saint Bonaventure, la théologie est une pro- 
motion de la grâce; elle est à considérer dans la suite 
des conimunieations que Dieu nous fait de lui-même. 
Bien que la théologie se situe, pour saint Bonaventure 
comme pour saint Anselme, inter fidem ci speciem, 
peut-être la formule bonaventurienne de la théologie 
serait-elle moins Fides quærens intellecium, qui con- 
vient encore à saint ‘Thomas, qu'un texte du genre de 
In imaginem transformanur «à etaritale in elarilater, 
tanquam a Domini Spirilu, 1} Cor., 1m, 18 : Bonaven- 
ture ne fait pas de ce texte la devise de la théologie, 
qu'il distingue de la foi, mais il le eite fréquemment; 
cf. Opera, éd. Quaracehi,t. x, p. 254. 
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La première lumière reçue de Dieu est celle de la 
raison. Seulement, lorsqu'il envisage non plus la dis- 
tinction de droit, mais les possibilités concrètes de 
la raison, il en marque sévèrement les limites : car, 
en son état actuel, l’homme ne peut, par la seule 
raison, connaître les vérités supérieures. Aussi Bona- 
venture a-t-il. de la façon la plus explicite, marqué son 
refus d’une philosophie séparée, d’une efficaeité de la 
raison au regard des vérités spirituelles : ce fut là son 
motif d'opposition au« naturalisme d'Albert » et de Tio- 
mas qď’Aquin. Cela n’empĉehe pas que la philosophie 
ne soit le premier pas vers la sagesse. Le désir de la 
sagesse qui la suseite ne pourra être satisfait que par 
la grâce et la foi, mais l’homme ne doit pas pour cela 
manquer d’y répondre et d’aller, dans sa recherehe, 
aussi loin qu’il lui sera possible. 

Dans l’ordre de la grâce et de la sagesse chrétienne, 
le mouvement vers la possession parfaite de la sagesse, 
e’est-à-dire vers l’union parfaite avee Dieu et vers la 
paix, est marqué par trois étapes ou degrés : le degré 
des vertus, où la foi nous ouvre les yeux pour nous 
faire retrouver Dieu en tout, le degré des dons et enfin 
celui des béatitudes. Or, les actes des vertus, des dons 
et des béatitudes sont respeetivement définis par : 
Credere, inlelligere credila, videre inlellecla. Brevil., 
part. V, e. 1v, t. v, p. 256; Sermo IV de rebus lheol., 
n. 1 et 15, t. v, p. 567 et 571; In JII Senli., dist. 
XXXIV, p-1; a.l, g- 1 ELP 77 iya done sur 


la base de la foi et tendant à un état d'union et de : 


eonnaissance parfaites, une aetivité d’inlelligere qui 
relève de l’illumination des dons, plus spéeialement 
des dons de science et d'intelligence. 

Cette intelligence des mystères, objet de la théo- 
logie, est done pour Bonaventure une étape intermé- 
diaire entre le simple assentiment de la foi et la vision. 
Elle s'applique å objet de la foi, mais en y ajoutant 
quelque ehose ; elle concerne, en effet, ie credibile proul 
transil in ralionem inlelligibilis per addilioncm ralio- 
nis. Seni., proœm., q. 1, sol., t. 1, p. 7; ad 5um et Gum, 
p. 8; ci. Brevil., part. I, e. 1, t V, p: 210. Aussiiecite 
intelligence des mystères, fruit du don d’'intelligenee 
et, subsidiairement, du don de science, suit-elle un 
mode rationnel, cognilio collaliva. Sermo IV de rebus 
lheol., n. 1, t. v, p. 568; modus raliocinalivus sive inqui- 
silivus, In Seni., proæm.-, q. 11 Sor E L pP mM Pr 
discursum cl inquisilionem, In III»m Senl., dist. 
XXXIV, p: l,a: 2,0g. 1; Crp oE 

Bonaventure dit du don d’'intelligenee que mullis 
laboribus habetur, In Hexaem., coll. 111, n. 1, t. v, p.343; 
il affirme qu’on s’y dispose et que la nature et l’expé- 
rience y collaborent avee lillumination divine. 
De donis Spir. Sancli, coll. vimi no Tsg eriz sg N; 
p. 493 sq. Mais, si la nature y eollabore, son dévelop- 
pement ne s’opère cependant pas selon les lois des 
autres sciences, Brevil., prol., t. v, p. 201; c’est une 
science qui est le fruit, en nous, d’une illumination 
surnaturelle : Theologia, lanquam scientia supra fidem 
fundala el per Spirilum Sanctum revclala… ibid., et 
§ 3, p. 205; scientia philosophica el theologica esl donum 
Dei, De donis Spir. Sancli, coll. 1v, n. 4, t. v, p. 474 
(à propos du don de science). Fa théologie, pour saint 
Bonaventure, est un don de Dieu : un don de lumière, 
eertes, descendant du Père des lumières, mais non 
un don purement intelleetuel : elle suppose non la foi 
nue, mais la foi vive, la prière, l’exercice des vertus, 
la tendance à une union de eharité avec Dieu. 

Nous touchons là à un point essentiel, où la théo- 
logie de Bonaventure et celle de Thonias d'Aquin se 
distinguent nettement. Pour celui-ei, la théologie est 
le rayonnement, dans la raison humaine comme telle, 
des eonvictions de la foi et la eonstruetion de ces 
eonvictions par la raison du croyant, selon le mode qui 
est eonnaturel à eette raison. Elle se fait, eonune 
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toute chose, sous la motion de Dieu et elle a pour 
racine la foi surnaturelle; mais, par elle-même, elle 
est une activité de la raison. La sagesse qu'est la 
théologie se distingue du don infus de sagesse, lequel 
fonde une connaissance de mode expérimental et 
affeetif; elle est une sagesse intellectuelle, acquise par 
l’effort, qui s’attache à comprendre et à reconstruire 
intellectuellement l’ordre des œuvres et des mystères 
de Dieu, en les rattachant au mystère de Dieu lui- 
même. 

Pour Bonaventure, la matière de cette sagesse peut 
bien être la même; le sens du mouvement est différent. 
La théologie comporte bien aussi une synthèse dyna- 
mique de la foi et de la raison; mais plutôt qu’une 
expression de la foi dans la raison, de la lumière révé- 
lée dans l’intellect humain, elle est une réintégration 
progressive de l’homme intelligent et de tout lunivers 
connu de lui dans Plunité de Dieu, par amour et 
pour l’amour. Elle est une réalisation, plus parfaite 
que celles qui préeèdent, moins parfaite que celle à 
laquelle l’âme aspire encore, de la lumière et de la 
grâce de Dieu. Sans éliminer l’aetivité et l'effort de 
l’homme, elle s’identifie aux dons infus du Saint-Es- 
prit. Il ne s’agit plus tant de reconstruire par l’esprit 
l’ordre de la sagesse de Dieu, que de reconnaître cet 
ordre, afin de s’en servir pour monter à Dieu et, plutôt 
que de le connaître, de ie réaliser en soi. Cf. plus par- 
ticulièrement Zliner., c. ni, n. 3 et 7, t. v, p. 304-306; 
c. 1V, n. 4 et 8, p. 307 ct 308; evil, n: 6, pa 315: 

Dès lors, on peut s’attendre à ce que la eonnaissance 
des créatures qui entre dans la constitution de la théo- 
logie ne soit pas considérée et requise de la niême 
manière chez Bonaventure et ehez Thomas d'Aquin. 
Pour celui-ei, e’est la eonnaissance seientifique et phi- 
losophique des lois et de la nature des ehoses, à base 
d'expérience sensible, qui entre dans la construction 
objeetive elle-même de la théologie. Pour Bonaven- 
ture, notre eonnaissance de Dieu n’est pas dépendante, 
en sa source, de la connaissance des eréatures par les 
sens; elle n’a besoin de celle-ci que pour s’étoffer et, 
pour ainsi dire, se rourrir, en demandant aux eréa- 
tures simplement une occasion de lui rappeler Dieu et 
un moyen d’en mieux réaiiser la révélation intime. 
C’est pourquoi, bien que la théologie se constitue grâce 
aux deux dons de science et d’intelligenee, eependant 
elle réside principalement dans l’usage du don d’intel- 
ligence, qui regarde vers le haut, et moins dans 
l’usage du don de scicnce, qui regarde les créatures 
sensibles. Le domaine propre de la théologie n’est pas 
l'intelligence des choses spirituelles qu’on peut avoir 
par la connaissanee des choses sensibles qui en sont les 
synıboles ou par eelle de la nature des ehoses, objet de 
la philosophie, à quoi est ordonné le don de science, 
In III™ Senl., dist. XXXV, a. 1, q. 111, ad 1m, t. 111, 
p. 778; son domaine propre est l'intelligence des choses 
de Dieu qu’on peut avoir par un bon usage des intel- 
ligibles, à quoi est ordonné le don d’'inteliigence. 

Aussi, pour Bonaventure, l’usage de la philosophie 
reste, pour le foud, extrinsèque à la constitution des 
objets révélés en objets d’inteliigence, qui est l’œuvre de 
la théologie. Nous retrouvons ici ce que nous avons déjà 
touché plus haut à propos de l’augustinisme : une ma- 
nière de considérer les créatures dont le Doeteur séra- 
phique a fait la théorie dans le De reductione artium ad 
theologiam, qu’il a lui-même mise en œuvre dans l’Zli- 
nerarium, et qui consiste à exciter en nous la .onnais- 
sance spirituelle de Dieu en prenant occasion et ma- 
tière de tout ce que les eréatures nous offrent eomme 
image et miroir de lui. Certes, les sciences profanes 
serviront à la théologie, mais eelle-ei en fera une utii- 
sation, en somme, assez extrinsèque; elle ne reçoit, au 
fond, que de son donué propre et le livre des eréatures 
ne lui apprend rien, Ce n’est pas la eonnaissanee des 
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natures qui lui fait comprendre quelque chose aux 
mystères de Dieu, mais bien plutôt l’Écriture inspirée 
qui lui révèle la vraie valcur symbolique des créatures 
à l'égard de Dicu. Zn Hexaemcron, coll. xii, n. 12, t. v, 
E00; Brevii., part. lÍ, c. x11, t. v, p. 230. Seulement, 
la théologie doit lire le livre de la création, pour en 
réaliser la finalité, pour tout ramencr à Dieu de ce qu’il 
a répandu de lumière jusqu'aux extrêmes franges du 
vêtentent de la création : Sic Scriplura sacra, per Spiri- 
lum Sanclum data, assumil librum crealuræ, referendo in 
finem. Brevil., proœm., § 4, t. v, p. 206. 

Comme pour saint Thomas, on pourrait retrouver la 
notion de théologie de saint Bonaventure dans ses dis- 
ciples : Matthieu d’Aquasparta, Jean Pecham, Roger 
Marston; ultéricurement, sans qu’il soit disciple immé- 
diat et en lui reconnaissant son originalité propre, 
dans Raymond Lulle. Matthieu d’Aquasparta suit saint 
Bonaventure de très près et, au delà de lui, saint Au- 
gustin, saint Anselme, les Victorins. Si Matthieu repré- 
sente, de saint Bonaventure, le côté le plus positif, 
Pecham représente surtout le côté de réaction augus- 
tiniste contre le naturalisme philosophique de saint 
Thomas ct de ses disciples dominicains. C’est lui qui, 
en 1286, inculpait Richard Clapwell d’hérésie pour 
différentes thèses dont la onzième (au moins dans la 
rédaction primitive, Ie texte définitif n’avant que 
huit thèses) est : Sc non teneri in his quæ sunl fidei, 
alicujus auclorilale, Auguslini vel Gregorii seu papæ, 
aul cujuscumque magisiri, cxcepla auctorilale canonis 
Bibliæ vel necessaria ralione, subjicere sensum suun. 
Revue thomiste, 1927, p. 279. 
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divin selon S. Bonaventure, Paris, 1929; J.-Fr. Bonnefoy, 
Le Saint-Esprit et ses dons selon S. Bonaventure, Paris, 1929; 
“D: Seraph. S. Bonaventuræ Prolegomcena ad sacram lhcolo- 
giaun, ex operibus cjus cullecta, èd. Th. Soiron, Bonn, 1932; 
Th. Ssiron, Vom Geiste der Theologie Bonaventuras, dans 
Wissenschaft und Weisheit, t. 1, 1931, p. 28-38; G. agen, 
onaventura als D wiber der analogia fidei, otu t, 
13>, pP. 97-111; Th. Soiron, Jeilige Thceolagic. Grandsälzli- 
e Darlegungen, Ratisbonne, 14353; F. Tinivella, De intpos- 
sibili sapientiæ adeptionc in philosophia pagana juxta 
| Collationes in Ilexacmeron S, Bonaventuræ, dans Antonia- 
num, t. X1, 1936, p. 27-50, 133-186, 277-318; P. Lansberg, 
La philosophie d'une cxperience myslique. L'Ilinerarinm, 
dans La Vie spiril., mai 1937, suppl., p. 71-85; E. Sauer, 
reliqiôse Wertung der Well in Bonaventuras Itinerarium 
tenlis ad Deuin, Werl-in-W., 1937; E. Longpré, art. Bona- 
pnlure dans le Dict. de Diritualits, t. 1, Paris, 1937, col. 
st. 

a les disciples de saint Bonaventure, cf. Matihæi ab 
waspartu Quæslionces dispntatæ selectæ, 1.1, Q. de fide ct 
coguilione, Quaraechl, 1943: M, Grabmanu, Die philoso- 
sche und theologische Erkenntnislehre dcs Kardinats 
liheus ab Aquasparta. Iin Beitrag zur Geschichte des 
haltnisses zwischen Augusltinismus und Aristolelismus im 
telulterlichen Denken, Vienne, 1906; Fr. Rogeri Marston 
næsliones dispulali, éd, Quaracchl, 1932; Fr. Pelster, 
tuyer Marston, O. F, M., ein englischer Vertreter des Augus- 
- lens, dans Scholastik, 1, un, 1928, p. 526-556: fr. 1ihrle, 

ohn Pechun über den Kanpf des Angustinisinus und des 
Aristetelisruus In der zwriten Halfte des 13. Jahrhurderts, 

* Zeitsch. f. kathol. Theol., À. Nin, 1889, p. 172 sq.: 
‘acbaut, Jean Pechan, 0. F. M, ci l'augustinisrue, 
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Aperçus hisloriques (1263-1285),dans Archiv. francisc. hisl., 
t. xvit, 1925, p. 441-472; T. Carreras-Ariau, Fondaments 
metafisics de la Filosofia lulliana, dans Miscellänia Lulliana, 
Barcelone, 1935, p. 446-466; M. Flori, Las relaciones cntre 
la Filosofla y la leologla y conceplo de Filosofia cristiana eu cl 
« Arlc magna »dcl B. R. Lullo, dans Razón y Fe, t. cvr, 1934, 
p. 289-296, 450-468; t. cvir, 1935, p. 171-177. 


111. POSITIONS ET DÉBATS D'ÉCOLE. — Ilserait vain 
de consacrer à la méthodologie théologique de chaque 
théologien du x siècle ct du début du x1v°, une sorte 
de monographie, si brève soit-elle. Aussi, avant 
d’aborder le monde en partie nouveau inauguré par 
Scot et les nominalistes, voulonus-nous grouper ici 
quelques renseignements sur les points les plus dispu- 
tés de la notion de théologie. Nous suivrons l’ordre des 
quatre causes, comm les scolastiques eux-mêmes ai- 
maient à le faire. 

1° La causc ejjiciente, qui est le Saint-Esprit lorsqu'il 
s’agit de l’Écriture, ct, pour chaque ouvrage, celui qui 
Pa écrit, ne pose pas de question particulière, ainsi que 
Je remarquent eux-mêmes Hervé Nédellec et Alphonse 
Vargas. 

2° La cause formelle el lc mode propre, c’est-à-dire le 
statut interne de la théologie, de quoi dépend sa spé- 
cification. Le débat, au xure siècle, s’institue sur cette 
question : la théologie est-elle une science? Saint 
Thomas peut donner à cette question une réponse altir- 
mative. Non qu’il soit pour ccla nécessaire que la théo- 
logie démontre, à partir de la foi, des conclusions 
objectivement nouvelles, mais cn ce sens qu’elle 
s’applique à une construction, de mode rationncl ct 
scientifique, de tout ce qui tombe sous la Iumière de 
la Révélation f(rcvelabile). Ainsi la théologie vérifie- 
t-elle Ja qualité d’un habilus scientifique acquis, étant 
bien entendu qu’elle rentre dans la catégorie, prévue et 
définie par Aristote, des sciences subatlernécs. 

Maints débats eurent lieu sur la question de savoir 
si la théologie était vraiment une science au sens 
aristotélicien. Non, disaient un grand nombre, puis- 
qu’elle n’apporte aucune évidence. À quoi les partisans 
de la théologie-science répondaient : la théologie nap- 
porte aucune évidence sur les mystères dont elle parle, 
mais, la foi étant supposée, clle apporte l'évidence for- 
melle du rattachenient de ses conclusions à leurs prin- 
cipes : Non csi scientia conscquenlium, scd csl scicnlia 
conscqueutiarumm. Cette distinction a rencontré de 
fortes objections de Godefroid de Fontaines, Quodl., 
IX, q. Xx, éd. J. Hoffmans, Louvain, 1928, p. 282 sq.; 
Gérard de Sienne, Thomas de Strasbourg, l'rançois de 
Mayronis, Alphonse Vargas, ete. Cf. E. Krebs, Theo- 
logie und W isscenschaft..., Munster, 1912, p. 32* sq.; 
J. Kürzinger, Alfonsus Vargas Tolelanus..., Munster, 
1930, p. 164 sq. 

De telles discussions n'étaient pas sans attirer l’at- 
tention sur les conclusions théologiques. De fait, chez 
lcs auteurs du début du xivt siècle, Ia notion ct l'ex- 
pression de canelusion théologique piennent un relicf 
qui est nouveau: on les rencontie dès lors fréquem- 
ment : ainsi chez Jacques de Thérines, Quodl., ], q. Xvu, 
Jean de Basoliis, disciple immédiat (ct indépen- 
dant) de Scot, Pierre Auriol, Ilervé Nédellce, enfin 
Alphonse Vargas (t 1366); cef. E. Krebs, op. cil., 
p. 29*-30* (Jean de Basotiis), p. 34* (Auriol), p. 36* ct 
43° (Ilervé); Kürzinger, op. cit, p. 136 ct 139 (Var- 
gas), p. 164 (Jean de Basoliis), etc. 

Au total, la plupart des maîtres donnent à la théo- 
logie le titre de seicnce, mais entendent par là des 
choses assez diverses. leu Iui dénient purement et 
siniplement la qualilé de science : ce sera le cas d’Al- 
phonse Vargas, augustinlen assez influencé, semble- 
1-11, par Durand de Saint-l’ourçain. La majorité tient 
que la théologie est science, soit en un sens large, soit 
en un sens propre inais d'une manlère lmparfaite. 
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U est clair qu'à moins de faire de la théologie une 
dialectique purement forme Je et d'aller jusqu’à ad- 
inettic, comme on le fera plus tard, qu'il peut y avoir 
théologie sans la foi, on ne pouvait soutenir sa qua- 
lité de science qu’en marquant fortement sa jonction 
à la science de Dieu et des bicnheurcux, c’est-à-dire 
en affirmant son caractère de science subaiternée, Plus 
tard, Cajétan soulignera cette exigence de continualio 
moyennant quoi la science des théologiens ne se réduit 
pas à scire illationes lantum : Com. in 122, q. 1, a. 2; 
n. 12; cf. Bañez, Corn. in 12%, q. 1, a. 2, éd. de 1934, p. 20; 


Jean de Saint-Thomas, ete. Cette qualité de science | 


subalternée, attaquée par Duns Scot, Op. Oxon.. 1. IIl, 
dist. XNIV, q. unic., n. 2-4, est critiquée par beaucoup 
de théologiens du début du x1v® siècle ct n’est admise 
par eux que dans un sens large et impropre. 

Parmi les docteurs de la fin du xine siècle, Henri de 
Gand demeure assez isolé dans sa position quant à la 
cause formelle de la théologic et plus précisément 
quant à sa lumière. Elle consiste à admettre, entre la 
foi et la vision, une lumière intermédiaire spéciale, 
infusée par Dieu, illustratio specialis, lumen supcrna- 
turale, qui serait la réalité propre de la science théolo- 
gique. 

3° Cause matérielle. — C’est la question, maintes fois 
agitée et sur laquelle tout théologien devait bien 
prendre parti, du sujet de la théologie, c’est-à-dire : de 
qui ou de quoi parle-t-on en théologic? La question est 
poséc en référence aux classifications d’Aristote, Anal. 
Post., 1. I, c. vu et x. Nous ne pouvons ici que classer 
les opinions d’une manière documentaire. On peut, 
semble-t-il, en dénombrer sept, que nous énumérerons 
sans souci de classement selon la chronologie ou selon 
la valeur : 

1. Christus tolus ou Christus integer. — Position at- 
tribuée à Cassiodore, In Psalmos, præf., e. m1, P. L., 
t. LXX, col. 15, et qui eût pu se réclamer aussi de saint 
Augustin. Elle est partagėe par Robert de Melun, 
Sententiæ, 1. I, part. I, c. vin (Cod. Brugen. 191, fol. 11v, 
cité par Mersch, art. cité infra, p. 137); Roland de 
Crémone (cf. E. Filthaut, Roland von Cremona, O. P., 
und die Anfänge der Scholastik im Predigerorden, 
Vechta, 1936, p. 122); Kilwardby, De natura theologiæ, 
éd. Stegmüller, p. 13 sq.; Odon Rigaud, dans ses Quæs- 
tiones theol., q. ni, cité dans Archiv. francisc. hist., 
1936; Guillaumc de Méliton, Quæst. theol., q. 1v, n. 1; 
Robert Grossetêtc, Hexaemeron, in princ., texte édité 
par J.-G. Phelan, An unedited text of Robert Grosse- 
teste on the subject-matter of theology, dans Revue néo- 
scol. de philos., t. XXXVi, 1934, p. 172-179; plus tard 
enfin, par Gabriel Biel et Pierre d'Ailly. CE E- Mersch; 
L'objet de la thėologie et le « Christus totus », dans 
Rech. de science relig., t. xxvVI1, 1936, p. 129-157. 

2, Res et signa. — C’est la division techniquement 
augustinienne, Augustin, De doctr. christ., 1. I, ©. n, 
n. 2, P. L., t. xxxIV, col. 19, reprise par Pierre Lom- 
bard. 

3. Opera conditionis ct reparationis. — C'est la divi- 
sion d’ Hugues de Saint-Victor, de Pierre le Mangeur, de 
ceux qui dépendent de l’un et de l’autre. Hugues, De 
sacram. christ. fidei, prol., €. 11, P. L., t. CLXXVI, 
col. 183; De Scripturis, c. 11, P.L., t CEXXV; CORI 
Exgerp: prior., l. I1, c. 1, P. L., t. CLXXV, CONUS: 

4. Deus inquantum est « et œ, principium et finis. — 
Opinion d’Albert le Grand, /n Jun Sent., dist. I, a. 2, 
et de son disciple Ulrich de Strasbourg, Sumuna de 
bono, I, tract. m, c nn, éd. Daguillon, p. 33. Albert 
semble bien, dans sa Summa theol., tr. i, q. n1, memb.2, 
critiquer la position de saint Thomas snr Punitė de la 
théoiogic prise dans le revelabile. 

5. Deus; omnia sub ratione Dei. — C’est la position 
vigoureuse et. simple de saint Thomas, Sum. thcot., I*, 
q.1,a. 7. Elle a été aussi, fin du xine ct début du 
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xıv“ siècle, celle de Duns Scot, Opus Oxon., prol., q. in 
late’, n. 4; Report. Paris., q. 11, n. 4, et de son disciple 
Jcan de Basoiiis, de Hervé Nédellec, Henri de Gand 
et Godefroid de Fontaines, etc. Cf. Krebs, op. cit. 

6. Une position que l’on pourrait appeler synthé- 
tique et qui, malgré leur indéniable tendance christo- 
logique, est celle d'Alexandre de Halès, saint Bona- 
venture, Odon Rigaud et Pecham. Alexandre, Sum. 
theol., 1. 1, trac. intr., q. 1, ©. 111, accueille å la fois les 
opera reparationis, Christus et aussì Deus sive divina 
substantia; il se résume lui-mêmc, en fin de question, 
p. 13: Doctrina theologiæ est de substantia Dei efficiente 
per Christum opus reparationis humanæ. Bonaventure 
propose une vue synthétique encore plus complète, 
distinguant le sujet auquel tout se réfère ut ad prin- 
cipium, et c'est Dien; cclui auquel tout se réfère ut ad 
totum integrum, et c'est le Christ total; cclui enfin 
auquel tout se réfère ut ad totun universale, et Cet 
res et signa, ou credibile prout transit in rationem intel- 
ligibilis per additionem rationis. In 1» Sent., proæm., 
q. 1, t. 1, p. 7; Brevil., prol., §4, t. V P 

7. Enfin, nous aurons la réponse d’Olieu, qui repré- 
sente une autre manière de mettre tout le monde d’ac- 
cord, en disant qu’il n’y a pas lieu de rechercher une 
unité de sujet dans une matière sublime, transcendens 
omnenı materiam et genus; cf. Krebs, p. 56*-57*. 

4 La causc finale pent être abordée de deux points 
de vue, ainsi que le fait, par exemple, Hervé Nédellec. 
Du point de vue de la nécessité d’une seience surna- 
turelle et, à cet égard, comme le dit le même Hervé 
(Krebs, p. 84*), il n’y a pas de difficulté. Du point de 
vue de la finalité de cettc science, et cest la question, 
fort discutée, du caractère spéculatif ou pratique de la 
théologie. Il est très notable, que, sous Ges positions 
systématiques diverses et dont la diversité n’est certes 
pas superficielle, nos théologiens obéissent tous au sen- 
timent du caractère original de la théologie, qui ne 
peut rentrer univoquerment dans les catégories ďd’Aris- 
tote. Rares sont ceux qui acceptent de dire purement 
et simplement que la théologie est une science prati- 
que, ainsi Odon Rigaud, Guillaume de Méliton, Auriol, 
Scot enfin, mais en élargissant la notion aristotéli- 
cicnne de scicnce pratique par l’idée de praxis circa 
finean. 

Le plus grand nombre des théologiens mėdiévaux 
voient dans la théologie une science d’un genre spécial, 
à la fois spéculative et pratique, ordonnée principale- 
ment à nous unir à notre fin, et qu’ils appellent affec- 
tive. Albert le Grand a, mieux que tous, formulé cette 
qualité originale de la théologie : Zsta scientia proprie 
est affectiva id est veritatis quæ non scquestratur a ra- 
tione boni, et idco perficit et intellectum et affectum. 
In Ivan Sent,, dist. I, a. 4, éd. Borgnet, t. xxv, p. 18. 

Saint Thomas fut presque seul, au x111° siècle, à 
affirmer lc caractère principalement spėculatif de la 
théologie, tout en soulignant que, au titre de sagesse 
communiquée dc la science de Dieu, elle coniprenait 
à la fois et dėpassait lc pratique ct le spéculatif. Suni. 
theol., 1°, q. 1, a. 4 et 6. Mais le plus grand nombre des 
théologiens dominicains de la fin du xnre siècle et du 
début du xiv® furent fidèles à la position du Docteur 
commun. 


Sur la question : « spéculative ou pratique? », cf. E. Krebs, 
op. cil.,p. 85* sq.; M. Grabmann, De quæstione : « Utrum theo- 
logia sit scientia speculaliva seu practica»a B. Alberto Magno 
el S. Thoma Aq. pertractata, dans Alberto Magno. Alli della 
Settimana albertina, Rome, 1932, p. 107-126 (textes de 
saint Thomas, Albert, Ulrich de Strasbourg, Bombolognus, 
Jean Quidort, Gilles de Rome, Thomas de Strasbourg, 
Prosper de Reggio); L. Amorós, La teologia como ciencia 
pråclica cn la escuelo franciscana en los tiempos Que preceden 
a Escoto, dans Archives d'hist, doctr. et liltér. du Moyen 
Age, t.1x, 1934, p. 261-303 (textes d'Alexandre de Halès, 
Bonaventure, Gauthier de Bruges, Richard de Mediavilla, 
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Roger Marston, Gonzalve de Balboa ou Valbonne; textes 
inédits d’Odon Rigaud, Jean Peeham, Matthieu d’Aqua- 
sparta, Pierre de Trabibus, Guillaume de Ware); R. Gagne- 
bet, La nature de la théologie spéculative, dans Revue lho- 
misle, 1938, p. 1-39, 213-255, 

Sur l’ensemble des débats eoneernant la théologie que 
nous venons d'évoquer : E. Krebs, Theologie und Wissen- 
schaft nach der Lehre der I1ochscholaslik an der Hand der bis- 
her ungedruckten Defensa Roue S. Thomæ, dans Beiträge, 
t. XI, fasc. 3-4, Munster, 1912; A. Bielmeier, Die Stellung- 
nahme des Hervæus Natalis, O. P. (t 1323), in der Frage nach 
dem Wissenschaftscharakler der Theologie, dans Divus Tho- 
mas, Fribourg, 1925, p. 399-414; R. Egenter, Vernunft und 
Glaubenswahrheit im Aufbau der theologischen Wissenschaft 
nach Aegidius Romanus, dans Philosophia perennis, Festgabe 
Geyer, t. 1, p. 195-208; J. Kürzinger, Alfonsus Vargas 
Toletanus und seine theologische Einleitungslehrc. Ein Bei- 
trag zur Geschichte der Scholaslik im 14, Jahrhundert, dans 
Beiträge, t. XXIL, fase. 5-6, Munster, 1930; B. Pergamo, De 
üæstionibus ineditis Fr. Odonis Rigaldi, Fr. Guglielmi de 
Melitona et Cod. Vat. lal. 782 circa naturam lheologiæ deque 
earum relatione ad Summam theol. Fr. Alexandri Halensis, 
dans Archiv. francisc. hist., t. XX1x, 1936, p. 3-54, 308-364. 



























































IV. LE X1V® SIÈCLE. LA CRITIQUE THÉOLOGIQUE. — 
1° Duns Seot. — Seot a exposé sa notion de théologie 
le plus expressément dans l’Opus Oxoniense (avant 
eor etl. IT], dist. ANIV, éd. Vivès, L vin, 
p. 8-293, t. xv, p. 32-53, et dans les Reportata 
Parisiensia, prol., t. Xx11, p. 6-53. 

La position de Scot est originale par l’aeeent qu’elle 
met sur une eritique de notre connaissanee naturelle 
et surnaturelle de Dieu, des eonditions et des limites 
de ectte eonnaissanee. Cette critique semble inspirée 
par la réaetion eontre le « naturalisme » philosophique 
aibertino-thomiste et eontre le naturalisme absolu des 
« artiens » d'inspiration averroïste. De ee côté, Scot 
eontinue la ligne de Bonaventure, Matthicu d’Aqua- 
sparta et Jean Pecham et reprend la dircetion qui 
venait de s'affirmer dans les condamnations de 1270 
et 1277. D’autre part, Scot esquisse une réaetion de 
défense contre le nominalisme naissant : d’où, chez lui, 
le souei de déterminer le domaine des eertitudes méta- 
physiques, ce qu’il ne peut faire qu'en rentrant lui- 
même, fût-ce avec une intention résolument réaliste, 
dans le courant critique qui va miner la théologie. 

Très tôt, l’école franeiseaine a senti et affirnié la dif- 
férenee radicale entre le Dieu des philosophes ct eelui 
des chrétiens. Ce sentiment s’est exprimé dans un 
choix, non seulement en faveur d'Augustin contre 
Aristote et la philosophie, mais dans le choix, parmi les 
commentateurs d'Aristote, d'Avicenne contre Aver- 
roès. Ceci est vrai en particulier dans la qnestion de 
“l'objet de l'intelligence et de l’objet de la métaphy- 
sique. li est remargnable que déjà Odon Rigaud, vers 
1245, ait indiqué que peut-être l’objet, subjectum, 
de la métaphysique n’était pas Dicu, mais l'être; 
cf. Archiv. franeisc. hist., 1936, p. 27-28. Scot reprend 
te idée : la métaphy sique a pour objet l’être déter- 
né par les catégories et dénommé par les transeen- 
itaux. Aussi elle ne porte pas directement sur Dieu 
elle u'atteint que confusce, dans son idée généiale 
re, et, lorsqu'elle veut po‘cr des affirmations sur 
mn, elle ne peut que eonstater son impuissance. 
Op. Oron., prol., q. 1, n. 17, L. vint, p. 36; q. in et 
D 00 29, p.189; Jeep. Paris., prol., qg. ni, a. 1, 
t. XX, p.17, ct n. 15, p. 52; 7 hcorernala, x1V, 1,1. v, 


mle la théologie parle directement de Dieu. Encore 
-il distinguer. Ce dont il s’agit iei, e'est de con- 
tre Dieu en Ini-même, dans son individualité pro- 
connaître Dieu non plus confuse, mais ut hie. Oi, 
s telle connaissance ne peut être en tonle vérité le 
l qme Pune intuition de l'essence divine. Dieu senl, 
at l'essence correspond à l'inteliect, o par nature 
te intnition. Alnsi, à considérer ce qu’on peut 
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appeler {a théologie en soi, doit-on dire que Dieu seul 
est théologien. Op. Oxon., prol., q. 11 later., n. 4 et 23, 
L'ONU, p. 122 et 175; Rep. Paris., prol., q. 1, n. 40, 
t. XX, p. 28. Mais nous pouvons, par révélation, en 
atteindre l’objet, Deus ut hie, non pas intuitivement, 
mais à travers l'idée d'ens infinitum, quì est l’idée la 
plus haute que nous puissions nous former de Dien. Tel 
est le statut de notre théologie. Op. Oxon., prol., q. n 
later., n. 4 ct 12, t. vin, p. 123 et 150 sq. N’atteignant 
Deus ul hic, et done n'étant théologie que par révéla- 
tion, elle sera nécessairement positive et seripturaire, 
et ne pourra poser d’aflirmation valide sur Dicu que de 
ce qui nous est livré, ex voluntate Dei revelantis (notion 
d'objectum voluntarium). Op. Oxon., prol., q. 1n, n. 24, 
t. vui, p. 179. Seot aceentue fortement Ie caractère 
singulier de tout ee qui eoncerne Dieu lui-même, 
essenlia ul hæc, sur quoi la métaphysique, qui ne sait 
rien de cet être singulier et de son vouloir partieulier, 
ne peut nous renseigner. Mieux, l’Écriture et la Tra- 
dition qui la eomplète ne nous étant données que dans 
et par l’Église, notre théologie sera nécessairement 
ceclésiastique, dépendante de l'Église. 

Mais, bien que Seot ait reçu la marque du milieu 
plus positif d'Oxford et qu’il développe la critique 
théologique, nous n’en sommes pas avec lui au 
fidéisme qui sera la conséquenee de cette même eriti- 
que et surtout du nominalisme. Impuissante à fonder 
une scienee portant sur Dieu, lorsqu'elle est livrée à 
ses seules forees, la raison redevient, dans l’utilisa- 
tion qu’en fait le théologien, une eflicaee pourvoyeuse 
de rationes neeessariæ. Ce n’est pas que Seot pense 
qu’on puisse démontrer d’une façon évidente, même 
par la raison fortifiée par la foi, les vérités de la foi. 
Il faut en efiet distinguer : on peut très bien proposer 
des rationes necessariæ qui cependant n'apportent 
pas l’évidenee de la néecssité sur laquelle elles se fon- 
dent : Ad auetoritates Riehardi et Ansetmi dicenduin, 
quod adducunt ipsi, sicut et ecœteri doelores, raliones 
necessarias, sed non evidenter neeessarias; non enim 
omne neeessarium csi evidenter neeessarium. Rep. 
Paris., prol., q. 1, n. 18, t. xXx, p. 43. Il ne peut y 
avoir, dans notre théologie, aucune démonstration par 
une raison nécessaire cvidente, car une telle démons- 
tration doit se faire ex aliquibus necessariis per se nolis 
mediale vel immediate. Dès lors, ee que nous pouvons, 
cest atteindre autant que possible la substance des 
raisons néeessaires, tendre le plus possible du moins 
probable au plus probable et au presqu'évident, mais 
sans jamais atteindre à l’évidence : Dicu seul est plei- 
nement théologien. 11 semble que, dans les meilleurs 
cas, de telles raisons puissent aboutir normalement, 
selon Scot, à montrer la possibilité, non pas le fait du 


mystère, mais sa possibilité; ef. Rep. Paris., 1. IT, 
Pt iv n. 16, t.cmu, p. 517 et Op. Oron., 1. II, 
PAU 1. 10, LD. 76. 


Ce manque d’évidenee dans les arguments de Ja théo- 
logie empéehe radicalement eelle-ei, selon Scot, d'être 
une science, du moins dans le sens propre du mat. Op. 
Oxon- Prol, q. iI ct 1v later., n. 26, t. vin, p. 183; 
l. IIE, dist. XXIV, q. unic., n. 13. On ne peut sauver 
la qualité scientifique de notre théologie par l'idée de 
seience subalternée, dont il n’est pas sûr, à vrai dire, 
que Scot fasse une critique effieace. Op. Oxon.. prol., 
M EN tee... 11 5. t. Vin, p. 192 4q.; Rep. 
Paris, qMel., q.11, m. d l l. Lil, dists NXIV, 
q. unian I <q. t. XX Hp. 49 et tx, p. 447 sq. 

Ainsi la théologie n'est-elle pas science, du moins au 
sens propre ct rigoureux du moat. Mais, si Dien n’est 
vraiment seibilis que par lui-même, dans la vision 
intuitive de son essenec singnlière, il est operabitis, 
attinqgibilis par nons dès cette vie : Nos (par opposition 
an Philosophe) autem ponimus cognoscibite operabile, 
toe esl altlingibite per operationem, quw est vere praxis, 
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in se esse maxime cognoscibile... Op. Oxon., prol., q. 1V, 
n. 42, t. vii, p. 286. Le chrétien sait que lamour cst 
la fin de tout, que Dieu lui-même ne se connaît que 
pour s'aimer ct que notre théologie, soit celle qui a 
pour objet les mystères nécessai,es de Dieu, soit celle 
qui a pour objet les vouloirs contingents de Dieu, est 
une science pratique. Cf. Op. Oxon., prol., q. 1v, tout 
entière, à partir du n- 31, t Vini, p: 259 sq. d. i 
n. 8, p. 15, la pensée de Scot lui-même. 

Telle est en bref la notion scotiste de la théologie. 
Si nous la comparons à celle de saint Thomas, nous 
pourrons remarquer ceci. Chez saint Thomas, la con- 
naissance des choses est conçue de telle manière 
(analogie) que les notions, purifiées et dégagées de leur 
mode, peuvent être appliquées validement aux choses 
de Dieu, il y à à la fois parfaite distinction entre la 
philosophie et la théologie et une certaine continuité 
entre notre connaissance du monde et notre connais- 
sance, même surnaturelle, de Dieu. Chez Scot, la 
métaphysique a pour objet l’être des catégories et nc 
peut porter d'affirmation vaiab'e sur la réalité singu- 
lière de Dieu; certes, le théoiogien rend à la philoso- 
phie la possibilité de fournir des preuves, niais c'est en 
la transportant dans un ordre nouveau : il y a dis- 
continuité. 

Par un autre côté, la théolog'e scotiste se présentera 
comme beaucoup plus systématique et dialectique que 
la théologie de saint Thomas. La continuelle critique 
des arguments et l’intcrvention de perpctuelles dis- 
jonctions entre l’ordre en soi et Pordre de fait, de per- 
pétuels renversements de positions, donnent à la théo- 
logie de Scot une allure extrêmement philosophique 
et dialectique. On est frappé, quand on lit Scot, de 
voir combien le vocabulaire de la théologie courante, 
de la théologie « scolastique » actuelle, par les commen- 
tateurs des différentes écoles, remonte à lui. Peut-être 
faudrait-il, d’ailleurs, en plus d'un cas, remonter au 
delà de lui, à Henri de Gand par exemple. On est 
frappé aussi de voir combien le point de vue critique 
de Scot introduit sans cesse dans un « donné » qu'on 
prenait, avant lui, beaucoup plus « tel quel », une inter- 
prétation systématique; cette théologie, qui se veut au 
maximun positive et scripturaire, donne de prime 
abord l'impression d’être construite au maximun, 
par une dialectique « subtile », à partir de quelques 
principes d’ordre systématique. 


Iln’y a pas encore d'étude satisfaisante sur la conception 
scotiste du travail théologique. 1. Seeberg, Die Theologie 
des Johannes Duns Scotus, Leipzig, 1900, p. 113-129; P. Miu- 
ges, Das Verhültnis zwischen Glanben und Wissen, Theologie 
und Philosophie nach Duns Scotus, Paderborn, 1908; 
Déodat de Basly, Scotus docens, Paris et Le Havre, 1934, 
p. 111-136; M. Müller, Theologe und Theologie nach Duns 
Scotus, dans Wissenschaft und Weisheil, t. 1, 1934, p. 39-51; 
A. Dietershagen, Kirche und theologisehes Denker nach Duns 
Skotus, ibid., p. 273-286; Th. Soiron, Die theologisehe Inten- 
tion des Duns Scotus, dans Sechste u. siebte Lektorenkon/fe- 
renz d. deutschen Franziskaner f. Philos. u. Theol., Sigma- 
ringen-Gorheim, 1934, p. 71-79; M. Müller, Die Theologie 
als Weisheit nach Scotus, ibid., p. 39-52. Beaucoup plus neufs 
et remarquablement concordants sont ; P. Vignaux, Huna- 
nisime el théologie ehez Jean Duns Scot, dans Laua France 
franciscaine, 1936, p. 209-223; La pensée au Moyen Age, 
Paris, 1938, p. 141-155; F. Gilson, Les seize premiers T'heore- 
niata et la pensée de Duns Seot, dans Arch. d'hist. doctr. et 
littér. du Moyen Age, t. X1, 1937-1938, p. 5-86, partiellement 
repris par le même, dans Metaphysik und Theologie nach Duns 
Scotus, des l’ranziskanische Studien, 1935, p. 209-231. 

2° Les nominalisles. — C’est une question sur la- 
quelle on mest pas encore bien au clair, de savoir 
dans quelle mesure il faut ranger Duraud de Saint- 
Pourçain (t 1334), parmi les nominalistes. Il distingue 
trois habilus relatifs å l'objet! de la théologie : Habitus 
quo solum vel principaliter assentimus his quæ in sacra 
Scriptura traduntur el prout in ea traduntur..…., habilus 
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quo fides el ea quæ in sacra Seriplura traduntur defen- 
duntur el declarantur ex quibusdam principiis nobis 
nolioribus... lertio accipitur lIheologia pro habitu eorum 
quæ deducuntur ex arliculis fidei, ex diclis saeræ Serip- 
turæ sicul conclusiones ex principiis... In Senl., prol., 
q. 1, éd. Paris, 150%, fol. 1 E-G. Dans cette partie 
déductive, la théologie ne pcut être dite une science 
qu’au sens large. A la q. vi, fol. xin C sq., Durand re- 
jette l’idée de science subalternée. Du reste, en cette 
partie déductive, la théologie ne déduit que des con- 
clusions pratiques, car les vérités spéculatives ne font 
l’objet que de défense et d’explicatiou, c’est-à-dire du 
second habitus, Zbid., fol. v I et q. v, fol. xı en haut. 
À ces trois habilus correspondent trois sujets : au pre- 
ntier, qui s’identifie réellciment avec la foi, l’ac!us 
merilorius vel salutaris; au second, Dieu sub ratione 
Salvatoris (incluant la Trinité), landis que Dieu sub 
rulione absoluta cst lc sujet de la philosophie; au troi- 
sièine enfin, pour les vérités spéculativcs, Dieu sub 
ralione Salvatoris, pour les vérités pratiques, lopus 
merilorium. Sent., prol., q. v, fol. 1x F°; fol. x B-F et K. 
Après quoi l’on ne sera pas étonné que, pour Durand, 
la théologie au premier et au troisième sens soit pure- 
ment et simplement pratique; au second sens, spécu- 
lative. Sent., prol., q. vi, fol. xu F-G. Tout cela, évi- 
demment, enlève à la théologie son caractère d'unité 
et d’homagénéité : Theologia non est una seientia, sed: 
plures. Ibid., q. 1v, fol. vur. I. 

Sans nous arrêter à Pierre Auriol (t 1322), voir ici 
t. x11, col. 1847-1849 et 1857-1858, et P. Vignaux, La 
pensée au Moyen Age, p. 158-159, considérons comme 
type de la pensée nominaliste Guillaume d’Occam 
(ft 1319), qui est d’ailleurs le chef de l'école. 

La pensée d’Occam relativement å la théologie pro- 
cède de la conjonction ou de la juxtaposition de deux 
choses; sa foi religieuse d'une part, sa philosophie 
générale d'autre part, laquelle est esscnticllement une 
philosophie de la connaissance et de la démonstration, 
qui est d’abord une épreuve critique de notre manière 
dénoncer les choses. 

Occam est d’abord un croyant et, pour lui, Dieu est 
d’abord l’Absolu tout-puissant et souverainement 
libre. On a fortement souligné, ces derniers temps, la 
valeur religieuse de l’attitude nominaliste. Réaction 
contre Scot et contre les distinctions qu’il introduisait 
dans la connaissance et le vouloir de Dieu, la pensée 
d'Occam rentre aussi, comme celle de Scot lui-même, 
dans le courant de réaction qui a suivi la coudamna- 
tion de 1277, contre le traitement philosophique des 
mystères. Si la philosophie d’'Occam, et le rapport de 
cette philosophie à la foi, est différente de la philoso- 
phie de Scot, le Dieu d’Occam et des nominalistes est 
le même que celui de Scot (et de Durand de Saint- 
Pourçain) : une toute-puissance souverainement libre, 
une pure libéralité créatrice. Chez Occam, la notion du 
Dicu souverainement puissant ct libre se développe 
plus spécialement dans ce sens, qui a une immédiate 
répercussion eu méthodologie théologique : Dieu peut 
faire tout ce qui peut être fait sans impliquer contra- 
diction et donc il peut faire directement tout ce que 
peuvent fuaire les causes secondes, ce qui élimine toute 
considération valable de la uature des choses, et 
usage confiant de l'analogie tel que nous avons vu 
que saint Thomas l'avait conçu. 

Avec cette notion de Dieu va interférer, pour définir 
le statut de la théologie, l’épistémologie critique et no- 
minaliste d’Occam; cf. les art. NOMINALISME et OCCAM 
à quoi on ajoutera P. Vignanx, La pensée au Moyen 
Age, p. 161 sq. Le résultat en est que tout ce que nous 
pouvons distinguer et formuler en usant de notre 
raison ne dépassé pas nos conccpts et nos mots et ne 
peut s’appliquer à la réalité divine. Cclle-ci, en eftet, 
est simple et tout ce qui lui est attribuable s'identifie 
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en vérité à cette réalité simple. Il ne peut s’agir, dans 
cette perspective, d’une théologie qui soit une tenta- 
tive de reconstruire à partir de la connaissance des 
choses et de la Révélation, les lignes de la science 
de Dieu. La simplicité divine s’y oppose et la raison y 
est impuissante. C’est ainsi, par exemple, qu'Occam 
considère comme illusoire toute tentative d’entrevoir 
le mystère de la prédestination, dont on ne peut dire 
qu’une chose, c'est qu’elle est, comme la création, un 
acte absolument gratuit. C’est ainsi encore que la 
raison ne peut venir à bout de la contradiction qu’elle 
voit dans un énoncé tel que celui-ci : « L’Essence est 


| le Fils », « Le Père n’est pas le Fils », et cependant 
a Le Père est l’Essence ». Devant ce mystère, l'esprit 

| s’arrête soit dans la négation, soit dans la foi pure et 
simple. 


Quel sera, dès lors, le statut de la théologie, que la 
tradition mettait, à la suite de saint Augustin et de 
saint Anselme, inler fidem el speeiem, en une fides 
quærens inlelleelum? De la théologie entendue en ce 
sens, il ne reste, en somme, rien chez Occam. Pour 
lui, il y a bien la foi d’une part, les savoirs scientifiques 
ou dialcctiques d'autre part : il y a bicn un certain en- 
tre-deux, qui est précisément la théologie, mais en cet 
entre-deux, les extrêmes restent juxtaposés, hétéro- 
gènes et extérieurs l’un à l’autre, il ne s'opère pas cette 
conjonction organique et vitale qui est, précisénicnt, 
aux yeux d'un thomiste, la théologie. Occam s’en ex- 
prime avec une parfaite clarté à la q. vn du Prologue 
(= q. in prineipalis). Dans le croyant, il n’y a de sur- 
naturel que la foi et il n’existe aucun autre habitus se 
référant aux eredibilia que la foi. Quel est donc l’ha- 
bitus de théologie, et qu'acquicrt donc le théologien 
au delà de la foi? Deux choses : 1. une augmentation 
de sa foi acquise, c’est-à-dire de sa foi huinaine, non 
infuse ni salutaire, et c’est ce qui est propre au théola- 
gien croyant; 2. de multiples habitus scientifiques qu’il 
trouve dans ct par l'étude de la théologie, mais qu’à 
vrai dire il aurait pu acquérir par l’élude directe de 
ces sciences, et que le théologien nou-croyant peut 
tout aussi bien se procurcr. 

Comme l’a remarqué R. Draguet, dans la Revue 
cathol. des idées et des faits, 7 février 1936, p. 6, les 
nomminalistes gardent le sens de la provenance diverse 
et de la valeur différente des éléments qui entrent dans 
la construction théologique. Maïs, derrière une hcu- 
reuse attention donnée au révélé originel, derrière ce 
sentiment de l’inégale valeur des éléments qui intègrent 
Pactivité théologique, n’y a-t-il pas une perte du sens 
profond de cette activité et de son unité? Au total, 
cctte théorie fort logique ne revient-elle pas à juxta- 
poser à un croyant un pur savant, qui est surtout, 
d'ailleurs, un logicien? Ne méconnait-elle pas, au 
moins en partie, cette tradition augustinienne de con- 

“templation religicuse qui avait jusqu'alors régné en 
Occident et dont l’rntelleetus fidei, 1c quo fides saluber- 
















































s raliones probabiles ne sont plus la nourriture de la 
l salutalre qui nous unit au Christ, mais seulement 
Celle de la fides aequisita. Op. eit., q. vn Z. 
Certes, il ne faut ricn exagérer. Le besoin spéculatif 
est, dans l’honune, imprescriptible et il s’allirme 
ame ailleurs chez Occam et chez ses disciples, l’icrre 
illy (t 1420), plus tard Gabricl Biel (t 1495). Occam, 
rre d'Ailly et surtout Biel veulent chercher quelque 
Iigence des vérités de la foi, si obsenre que soit 
le intelligence ct sl pauvres qu’en soient les moyens 
onncls (probabile). On prendra une idée de cette 
vreté des moyens rationnels tenant à une critique 
de toute considération de la nature des choses, dans 
M° Patronnler de Gandillac, Usage et valeur des argu- 
ments probables chez Pierre d'Ailly, dans Archives 
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p. 43-91. Il reste vrai que, si le hesoin de spéculation 
n'est pas dorénavant tué, les possibilités d’une spécu- 
lation théologique sont considérablement réduites ou 
modifiées. 

De très graves conséquenres vont s’ensuivre, qui se 
développeront jusqu’au xvie siècle. 

1. Une certaine rupture entre philosophie et théolo- 
gie ct même entre philosophie ou connaissance ration- 
nelle et religion. D’où disjonction entre deux ordres de 
choses qui tendent à se distribuer ainsi : d’un côté une 
réalité purement religieuse, une spirilualité de la foi, 
une mystique de l'expérience intérieure, qui n’est plus 
alimentée par une activilé proprement spéculative ou 
théologique; de l’autre, une spéculation parement dia- 
lcctique et formelle. où une logique très forlement cri- 
tique s'applique à des questions d'école passablement 
systématiques. Dans la première ligne, on trouvera 
Gerson, lequel est d’ailleurs nourri de saint Bonaven- 
ture, puis les mystiques de la devolio moderna, où 
Luther trouvera quelque consolation spirituelle; dans 
la seconde ligne, les traités des nominalistes eux- 
mêmes, d’Oecam par exeinple, car, malgré l'iùspira- 
tion religicuse de leur attitude critique elle-même, 
l’œuvre thcologique se présente chez eux comme un 
trailement logique, dialectique et critique, de ques- 
tions d’écolc. L’effct de cette critique sera de trans- 
former beaucoup de questions, telles que celle de la 
grâce infuse, du caractère sacramentel, de la trans- 
substantiation et divers points dans celle de la péni- 
tence, en schémas vides. 

La défiance, sinon à l’égard de la raison elle-même, 
du moins à l’égard des excès commis dans son usage 
dialectique amènera, au x1v® sièele, à préconiser, par 
sens religieux beaucoup plus que par exigences scien- 
tifiques, une réforme de la théologie dans une ligne 
principalement orientée vers les besoins spirituels des 
âmes. Aiusi Gerson, Nicolas de Clémanges, le char- 
treux Nicolas de Strasbourg, etc. D’autres, tels Nicolas 
de Cues et Guillaume Durand le jeune, réclameront, 
comme remède à un état de la théologie qu'ils jugent 
très sévèrement, un retour à l’étude des sources, voire 
une décision de l’autorité fondée dans l'Écriture et les 
canons, qui dirime tant de vains débats : cf. A. Posch, 
Die Reformvorschiläge des Wilhelm Durandus jun. auf 
dem Konzil von Vienne, dans Mitteilungen des öster- 
reieh. Inst. f. Gesclielhlsforscl., Festsehrift f. O. Red- 
lich, Inspruck, 1929, p. 288-303, ef. p. 301-302. 

2. À la dévalorisation de la connaissance rationnelle 
répond nécessairement unc attitude fidéiste. Les deux 
choses se snivent selon une proportion rigoureuse. Non 
qu'il faille taxer tous Îles nominalistes de fidéisme total, 
mais, dans l’ensemble, le fidéisme est une attitude 
répandue chez eux. 

3. Un grand développement des questions de mét ho- 
dologie critique, pour lesquelles on peut distinguer 
trois points d'application principaux : a) le rapport 
des certitudes rationnelles et de la logique naturelle aux 
certitudes et à la logique de la foi; la question de savoir 
si la logique, la logica naturalis, vaut en théologie ct 
s'accorde avec la logica fidei. Question grosse, déjà, 
peut-être, de certalnes positions luthériennes. — b) A 
l'intérieur même des données et des problèmes propre- 
ment théologiques, application systématique d'une 
erilique qui s'inspire le plus souvent du principe de la 
toulc-puissance divine et de la distinction cntre po- 
tentia absoluta el la potenlia ordinata. Exemple : est-il 
possible, de puissance absolue, que le péché et la grâce 
cocxistent, ou que le pécheur soit justifié sans recevoir 
la grâce, ctc.? Les certitudes et les possibilités de la 
spéculation théologique sont de ce chef considérable- 
ment réduites. — e) Le polnt de vuc critique ne 
pouvait pas ne pas se porter sur les sources propres de 


st. doetr. et littér. du Moyen Age, t. viu, 1933, | la théologie elle-même; d'autant que la tendance 
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fidéiste aecentuait davantage la dépendance à l’égard 
de ees sources positives ct du magistère. On a signalé, 
au x1v® siècle, un certain développement des questions 
eritiques de sources et de méthode, bref de ee qui sera 
plus tard le traité des lieux théologiques. 


G. Manser, Die Geisteskrise des XIV. Jahrhunderts, Fri- 
bourg, Suisse, 1915; .J. Würsdôrfer, Erkennen und Wissen 
nach Gregor von Rimini, dans Beiträge,1i, xx, fasc. 1, Muns- 
ter, 1922; M.-C, Michalski, Les courants philosophiques à Ox- 
ford el à Paris pendant le XIVe siècle. Le crilicisme et le scepli- 
cisme dans la philosophie du X1 Vosiècle. Les courants critiques 
et sceptiques dans la philosophie du XIV®+ siècle. La physique 
nouvelle et Les différents courants philosophiques au #1 Ve siè- 
cle, dans le Bulletin de l'Acudérmie polonaise des Sciences et 
des Lettres, Classe d’hist. et de philos., respectivement en 
1921, 1926, 1927 et 1928; C. Michalski, Les sources du criti- 
cisme el du sceplicisme dans la philosophie du Æ/Ve siècle, 
extr. de La Pologne au congrès intern. de Bruxelles, Cracovie, 
1924; Fr. Ehrle, Die Scholastik und ihre Aufgaben in unserer 
Zeit, Fribourg-en-B., 1933, p. 17-25; M. Grabmann, Ge- 
schichte der katholischen Theologie, Fribourg-en-B., 1933, 
p. 92-95. 


V. APPRÉCIATION SUR LA THÉOLOGIE DE LA PÉRIODE 
SCOLASTIQUE.— Ce qui caractérise la théologie de eette 
époque, c’est la confiance dans la spéculation et 
d’abord dans la connaissance humaine. Que cette eon- 
naissance ait signification par elle-même, comme ehez 
saint Thomas, ou qu’elle ne reçoive validité que par la 
foi et la théologie, comme ehez Seot, elle a toujours va- 
leur en elle-même. L'œuvre de spéculation est également 
considérée eomme se justifiant par soi, même lorsque 
l’œuvre de spéculation est intrinsèquement mise en 
rapport avec la vie de charité; nous voulons dire que le 
travail théologique est poursuivi pour lui-même, pour 
la valeur intrinsèque de la eonnaissance vraie, même 
si celle-ei a une relalion nécessaire à la charité, et qu'il 
n’est plus subordonné aux besoins direets de l’Église, 
à la défense de la doetrine, à l’instruction des fidèles ou 
à l’évangélisation. La théologie de la grande époque 
seolastique est le produit d’une activité qui s’est déve- 
loppée pour elle-même. Nous n’avons pas à justifier 
ici ee point de vue. Mais il faut nous demander iei ce 
qu'a valu, de fait, eet effort, et si certains signes de 
décadence théologique, à l’époque où nous sommes 
parvenus, ne viennent pas du développement logique 
de dangers ou d’exeès que la théologie de la seolastique 
portait en soi. Trois points nous paraissent, à cet 
égard, plus spéeialement notables : 

1° Excessive prépotence d’une méthode lrop exclusive- 
ment rationnelle et logicienne. — Nous avons vu que 
l'introduction de la dialectique, avec la quæstio eomme 
instrument technique, avait déterminé en théologie 
l’usage de deux méthodes parallèles, celle du conimen- 
taire et celle de la dispute. Dès le début, à chaque 
progrès du seeond procédé, une réaction se produit, à 
telles enseignes qu’on peut jalonner le développement 
de la méthode dialectique par le témoignage des réac- 
tions qu’elle suscite : Robert de Melun (f 1167) s’en 
prend à eeux qui négligent le texte pour les gloses; le 
commentaire de Pierre de Poitiers sur les Sentences 
soulève la protestation indignée du prieur des béné- 
dictins de \VWoreester; la première Somme, celle 
d'Alexandre de Halès, soulève la critique de Roger 
Bacon, ete. L'objet de ees inquiétudes était le même 
et il se dédoublait ainsi : n’allait-on pas soumettre le 
mystère de Dieu à une euriosité toul humaïne, n’al- 
lait-on pas supplantcr la parole dc Dieu, le texte de 
la Bible, par des écrits ou des exercices plus rationnels, 
qui n'étaient pas même toujours des commentaires? 

Le xine siècle avait senti l’aeuité de ces problèmes 
et leur avait donné une solution méthodologique et 
pédagogique. Cette solution comportait le maintien 
très ferme d’un enseignement biblique à côté d’un 
enseignement de la théologie du type rationnel et dia- 
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lectique. Non seulement la leçon ordinaire du maître, 
d’ailleurs peu fréquente, était une « leeture » de quel- 
que livre de l’Écriture, mais, pour remédier au earac- 
tėre fragmentaire de eette étude de la Bible, on avait 
institué une lecture rapide du texte qui permettait 
de le parcourir tout entier, legere Bibliam biblice ou 
secundum morem sludii Parisiensis. Cependant, il 
semble que ees dispositions aient été, avee le temps, 
tournées ou rapportées. On en viendra, dans les règle- 
ments de l’Université de Paris de 1387, å autoriser les 
baehelicrs bibliques à échanger l’enseignement de deux 
livres de la Bible contre deux disputes. Chartul. univ. 
Paris., t. n, p. 699, n. 28. Dans le même temps, e’est- 
à-dire au cours dės xiv® et xv® siècles, la lecture des 
Pères dans le texte, originalia, va en déeroissant et, 
eomme le note le P. de Ghellinek, « la place faite aux 
Pères dans l’Église diminue en raison de l’extension 
des ouvrages d’Aristote et des seolastiques ». Palris- 
tique et argument de tradition au bas Moyen Age, dans 
Aus der Geisteswell des Mitllelalters, Fetsg. Grabmann, 
t. 1, p. 421 sq. Le P. Denifle remarque de même qu'on 
ne fréquente plus guère, au xv® siècle, les grands 
ouvrages des Pères, la théologie étant devenue une 
chose logique. On ne voit plus guère, comme manus- 
crits des Pères, que les extraits, ou bien des ouvrages 
purement moraux. Charlul., t. 1H, p. 1X. 

Cette régression croissante du donné textuel devant 
la eonstruetion logique et le système se double d’une 
certaine débilité quant aux procédés par lesquels la 
théologie doit prendre possession de son donné. La 
grande faiblesse de la théologie seolastique est de 
n’avoir guère le sens historique. Celui-ci consiste à 
pouvoir lire un texte ou comprendre un fait non dans 
la perspeetive qu’on a soi-même dans l'esprit, mais 
selon la perspective dans laquelle ce texte ou ce fait 
se sont réellement trouvés, à rechercher le contexte 
propre de chaque ehose; l’absenee de sens historique 
consiste à situcr les choses dans son propre eontexte à 
soi. Or, le Moyen Age n’a eu que rarement ce sens 
historique. Ce qui l'intéresse, c’est seulement la 
vérité objective, l’absolu de l’objet, l’adéquation de 
l’esprit à la vérité idéale et en soi. 

Certes, le Moyen Age a merveilleusement connu 
l'Éeriture et sa eulture pourrait à bon droit être appe- 
lée une culture biblique; certes, les grands théologiens, 
et en partieulier saint Thomas dans ses commentaires 
sur saint Jean et saint Paul, sont de bons exégètes. 
Mais l’absenee de sens historique a aussi bien des fois 
poussé les médiévaux à interpréter les termes et les 
énoneés de la Bible en fonction non de la Bible elle- 
mêmc, mais des idées de leur temps et de leur milieu, 
ou encore d’idées théoriques parfois étrangères au sens 
littéral et historique des textes. A la limite, nous au- 
rons l’invraisemblable usage de textes comme Spiri- 
lualis judicat omnia; Sunt duo gladii hic, dans la ques- 
tion des rapports du pouvoir spirituel et du temporel. 
Mais, en deçà de ces dangereuses aberrations, nous 
aurons le danger d'interpréter les mots de l’Écriture 
non par une enquête sur le sens génuine des eatégories 
bibliques, mais par un recours à ee que signifie ou 
évoque le même mot ehez d’autres auteurs, Aristote 
par exemple, et dans le milieu médiéval latin. Exem- 
ples : saint Thomas applique d'emblée les analyses 
d’Aristote dans le V E livre des Éthiques aux dons intel- 
lectuels de sagesse, scienee et intelligence dont parle 
l'Éeriture; dans la question de la « grâee capitale » du 
Christ, il interprète le mot capul non par une étude 
exégétique de son emploi, mais par une analyse sys- 
tématique de l’idée de « tête » en soi. L'interprétation 
systématique rejoint-elle l’interprétation exégétique”? 
En substance, oui, et il est certain que les grands sco- 
lastiques n’ont pas dévié doctrinalement. Mais on 
concédera qu’il y aurait facilement là un vice de 
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méthode, un danger d’en venir à pratiquer la théolo- 
gie d’une manière purement dialeetique et déduetive, 
les textes bibliques ne venant plus qu’à titre décoratif, 
d’une façon aceidentelle. 

On pourrait faire des remarques semblables au sujet 
de l'usage des éerits des Pères. Alors que les grands 
scolastiques des xır et xane siéeles lisaient souvent 
les Pères dans le texte ou la traduetion latine, ortgi- 
nalia, on en arrive, au cours des xiv* et xv® sièeles, à 
ne lire que des extraits et à revenir au régime des er- 
cerpla ou des deflorationes. D'où un regrettable déve- 
loppement d’une méthode dont la meilleure seolasti- 
que n'avait pas été totalement exempte et dont la 
scolastique de nos jours ne s’est pas encore complète- 
ment guérie et qui consiste à eiter, à l’appui d’une 
thèse systématique développée pour elle-même et par 
des procédés purement logiques, un ou deux textes 
fragmentaires, extraits d’extraits, empruntés à des 
auteurs de contexte historique fort divers et qui, 
traités ainsi, ne représentent qu’une caricature du 
donné positif. 

Rappelons-nous comment les théologiens de la fin 
du xuu siécle fondaient le caractère scientifique de la 
théologie en disant qu'elie est une scientia conse- 
quenliarum, et non une scienlia consequenlium, c'est- 
à-dire une perception de la vérité non des choses elles- 
mêmes, mais de la démonstration des conclusions. 
Position, à coup sûr, irréprochable dans la mesure où 
on demeurait fidèle à un contact sans cesse enrichi et 
renouvelé avec le donné positif, scripturaire et patris- 
tique. Au cours des xi1v* et xv° siècles, ce contact se 
faisant moins actif, le danger s’accusait en proportion 
de s'attacher plus à la construction systématique et 
à son apparcil dialectique qu’à la perception des mys- 
tères dont doit vivre la foi. L'objet de la sacra doctrina 
risque ainsi de devenir non plus les choses essentielle- 
ment religieuses, mais les propositions plus ou moins 
rationnelles. C’est essentiellement contre cela quese 
fera, d’abord, la réaction de humanisme et même 
celle de Luther. Aussi peut-on dire que le défaut ou la 
déviation que nous venons de signaler, dans la mesure 

où ils furent effectifs, constituent la responsabilité de 
la scolastique dans les grandes déchirures du xvi® siè- 
le, 
—2° Danger de subtilité inutile. — La méthode dialec- 
tique de la guæslio était sans aucun doute un grand 
progrès. Elle offrait cependant un risque, celui de se 
“développer pour soi-même et d’envahir tout le champ 
du travail théologique. En effet, loul peut être mis en 
“question » et, une qnestion résolue, on peut en soule- 
quantité d’autres sur chacun de ses éléments ct 
asi à perte de vue. Que lon arrive, à partir d’une con- 
ration fruste ct globale, à analyser tous les aspects 
1 cuvisager toutes les difficultés d’un sujet par la 
hode dialectique de la quæstio, il y a là un bienfait. 
şs la méthode risque de continuer à fonctionner 
elle-même. 1listoriquement, ee danger s’est pré- 
até après chaque progrès de la méthode dialectique : 
si, au x1° siècle, où Jean de Salisbury donne un 
sûr diaguostie du mal. M. Grabmann, Gesch. d. 
Micih., t. 11, p. 112 sq., 516 et 522-523. Mais les 
nificiens » ont survécu et se renonvellent d’âge en 
e. Cest contre ceux de leur teinps que réagiront 
Surtout les humanistes ou les théologiens soucieux de 
f droit à leurs plaintes, par exemple Cano, De 
theol., 1. 1X, c. vn; l. XH, €. v. Si l'excès de sens 
Istorique a ses inconvénients, l’érudition fin en soi 
el Phistoricisme, l'absence de sens historique a aussi 
siens. Dans la scolastique médiévale, les diflicultés 
pouvaient soulever les textes, ceux des « autorités » 
particulier, ont été trop fréquemment résolues, non 
r le recours au « contexte », avec le relativisme 
implique, en vérité, cette loyale méthode, mais par 
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des distinetions s’établissant à un plan idéologique 
intemporel. 

Les grands théologiens médiévaux ont généralement 
évité de s'engager dans la voie d’une application 
intempérante de la méthode dialectique et du procédé 
de la quæstio. Mais le risque de vaine curiosité et de 
subtilité dialectique n’était pas imaginaire, eomme le 
montrent des avertissement tels que celui-ci, formulé 
par le chapitre général des frères prêcheurs de 1280 : 
Monemus quod tectores el magistri etl fralres alii quæs- 
lionibus theologicis el moralibus polius quam philoso- 
phicis el curiosis intendant. Acla capil. gen., éd. Rei- 
chert, t. 1, p. 209. 

3° Danger de cristallisation en systèmes pétrifiés. — 
Ce danger découle du précédent. Chez les grands sco- 
lastiques, le système vit des grandes intuitions généra- 
trices, comme l’appareil dialectique est au service de 
problèmes réels. Maïs les maîtres font école et il se 
trouve, parmi leurs disciples, ceux qui s'appliquent 
surtout à exploiter et plus encore à fixer, gloser et 
défendre leurs conelusions. Il ÿ a « scolastique » au 
sens étroit et péjoralif du mot, quand, au lieu de 
sentir quel est le sens profond des problèmes, on 
traite ceux-ci d’une façon purement académique; 
quand, au lieu de vivre des prineipes pour son 
propre compte, on discute pour les conclusions d’un 
autre, pour les conelusions tenues dans un groupe, 
avec l’âpreté et l’étroilesse, le formalisme et l’impuis- 
sance à assimiler, qui sont en tout ordre de choses les 
marques de l'esprit de corps. Ce n’est pas un hasard 
si le nom de « scolastique » est lié à celui d’ « école ». On 
a remarqué justement qu’en se développant dans des 
écoles, en devenant une affaire de magistri, la théologie 
avait aussi perdu le contaet avec la vie de l’Église 
et était devenue une affaire de spécialistes. Et comme, 
de fait, le clergé diocésain cut toujours beaucoup de 
mal à donner des théologiens, comme les écoles de 
théologie furent en très grande majorité alimentécs 
par les ordres religieux, la théologie se constitua en 
écoles pratiquement identifiées aux grands corps reli- 
gieux : dominieains, franciscains, augustins, etc. Vers 
le milicu du xve siècle, la théologie était devenue une 
affaire de couvents et de maisons spécialisées en ce 
geure, une question d'écoles rivales, de disputes entre 
systèines. C’est d'écoles de ce genre, et précisément en 
parlant du thomisme et du scolisme, que M. Gilson a 
pu écrire : « Des deux côtés on a commis la faute de 
philosopher sur des philosophies au lieu «te philosopher 
sur les problèmes... » L'esprit de la philosophie médié- 
vale, Paris, 1932, t. 11, p. 267. 

Les déviations que nous venons de signaler ne sont 
pas d’ailleurs le fait de la grande scolastique, mais 
celui de sa décadence. Cependant, toute décadence 
d’une institution dénonce, dans cette institution, 
quelqne chose qui, indépendiumment des dangers qui 
peuvent venir du dehors, représente en elle un risque, 
un risque qu'elle court de par sa nature même et qui 
lui est. pour ainsi dire, essentiel. La scolastique, née 
de la promotion la plus franchement conflante de la 
raison dans la science de la foi, entrainail un problème 
qui était plus spécialement son problème : en exploi- 
tant à fond, pour mieux comprendre les mystères, les 
ressourres de la raison naturelle, commeut garder 
aux choses chrélicnnes leur caractère dominateur et 
leur valeur ac «tont »? en introduisant loyalement le 
jeu de la dialectique dans la sacra doctrina, comment 
conserver la primauté eMcctive du « donné »? en utili- 
sant la connaissance des réalités de notre monde pour 
construire intellectuellement les mystères révélés, 
comment garder à ces mystères leur spécificité, leur 
caractère de nonveauté et de révélation d'un autre 
monde? Le problème de li scolastique est au fond le 
problème de toute théologie. 
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VIT. PROBLÈMES NOUVEAUX ET LIGNES NOUVELLFS 
DE LA THÉOLOGIE MODERNE. — L’époque à laquelle 
nous arrivons est caractérisée, en sa notion de la théo- 
logic, comme d’ailleurs en tout, par 1. la naissance 
de problèmes et de besoins intellectuels nouveaux; 
2. par la dissociation de la synthèse et de l’unité carac- 
téristiques du Moyen Age, et ceci en tous les domai- 
nes; 3. par la naissance de formes nouvelles d’acti- 
vité et de recherche. Ces dissociations, commencées au 
xve siècle, continueront de s’opérer activement jus- 
que vers le milicu du xix° siècle où eommencerout à 
s’élaborer des tentatives de nouvelle svnthèse. 

Après avoir évoqué rapidement les problèmes nou- 
veaux qui se posent nous exposerons les réponses qui 
furent taitcs et qu’on peut classer en cinq types : hu- 
maniste, luthérienne, scolastique traditionnelle, mys- 
tique, seolastique progressiste. 


A. Humbert, Les origines de la théologie moderne. 1. La 
renaissance de l'antiquité chrétienne (1450-1521), Paris, 
1911; Ch. Gœrung, La théologie d'après Érasme et Luther, 
Paris, 1913; A. Renaudet, Préréforme et humanisme à Paris 
pendant les premières guerres l’ ltalie (1494-1517), Paris, 
1916; A. Lang, Die Loci theologici des Melchior Cano und 
die Methode des doginatischen Beweises, Munich, 1925; 
K. Eschweiler, Die zwei Wege der neueren Theologie. Einc 
kritische Untersuchung des Problems der theologischen Er- 
kenntnis, Augsbourg, 1926; P. Polman, L'élement historique 
dans la controverse religieuse du X Vr®siècle, Gembloux, 1932. 


I. LES PROBLÈMES ET LES BESOINS. — C’est un fait 
qu’à la fin du xve siècle, pour de nombreuses cons- 
ciences, les formes anciennes de la synthèse médiévale 
ne paraissent plus satisfaisantes. On éprouve le besoin 
de renouveler, de trouver pour la vie et la pensée des 
formes nouvelles. C’est alors que prend naissance une 
des catégories caractéristiques de la « eonseience 
moderne », celle d’un passé périmé, dont on a définiti- 
vement tourné le eap, ct de l’entrée dans une ère nou- 
velle et définitive. 

Cette époque, marquée par un besoin général de 
renouvellement, nous paraît poser trois problèmes, 
d’ailleurs solidaires, où la théologie classique se trouve 
misc en question jusqu’en sa structure : un besoin 
spirituel et vital; la nouveauté du contact critique 
avec les textes et du sens historique; une orientation 
culturelle et anthropologique nouvelle. 

1. Un besoin spirituel et vital. —- Lc nominalisme et 
la scolastique excessivement dialectique et subtile du 
Moyen Age déclinant abouiissaient, chacun de son 
eôté, å disjoindre l'intellectuel et le religieux : le nomi- 
nalisme, bien qu’il se dnublât d’une attitude religieuse 
profonde, disjoiïgnait l’objet de la religion et l’orare de 
notre connaissanee et se rendait incapable de consti- 
tuer pour le croyant un statut religieux intellectuel; la 
scolastique décadente se développait d’une façon 
excessive et presque exclusive au pian oes conclusions 
systématiques et ainsi elle étouffait les intuitions reli- 
gieťrses iudispensab}les à la théologic. On est frappé, à 
la fin du xve siècle, de voir quc la spécnlation, comme 
la lutte des écoles, se place presque uniquement sur le 
terrain de la philosophie, le thomisme et le scotisme, 
par exemple, étant entendus en fonction des positions 
philosophiques de saint Thomas ou de Scot, beaucoup 
plus qu’en fonction de lcur synthèse théologique. 
Aussi, quano on éprouvait le besoin de dépasser le plan 
de la ralio, pour retrouver cclui de l’intellectus, des 
intuitions dont aucune pensée discursive ne dispense, 
on était tenté de recourir non à la théologic, mais à un 
mysiicisme tel que celui des Alexandrins (ainsi fai- 
sait-on à Florence), de Raymond Lulle, de Nicolas de 
Cues (ainsi Lefèvre d’Étaples, par ailleurs aristotéli- 
cien assez littéral), de Denys l’Aréopagite, voire d’Al- 
bert lc Grand. On considérait encore Aristote comme 
maître de Fappareil conceptuel et dialcctique; on 
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demandait å d’autres et l’on cherchait ailleurs que 
dans la théologie les éléments d’une connaissance 
supéricure. On sent partout la recherche d’un contact 
plus direct et plus simple avec l’objet religieux, l’as- 
piration å rendre aux âmes cet objet en un état de 
certitude, c'est-à-dire de pureté, et sous un mode 
non plus philosophique ou intellectuel, maïs reli- 
gieux, chaud, consolant. 

2. La nouveauté du contact critique avec les textes et 
du sens historique. — A. Humbert a décrit le mouve- 
ment de relour aux sources, c’est-à-dire surtout aux 
textes et d’abord au texte de la Bible, qui se fait jour 
alors partout. Cela commence dans les premiers travaux 
de philologie et d'érudition critique, avec Pic de La 
Mirandole et Ficin, en Italie, de qui procèdent plus 
ou moins directement un John Colet en Angleterre, un 
Lefèvre et un J. Clichtoue en France, un Reuchlin en 
Alleinagne et finalement Érasme lui-même. De là 
tonte une activité d'édition de textes, la fameuse 
édition du Nouveau Testament en grec par Érasme, 
1516, et les innombrables publieotions des écrits des 
Pères qui se firent alors, en particulier à Bâle. 

Certes les textes, Bible et Pères, étaient fort loin 
d'être ignorés de la seolastique; on a remarqué que, 
bien souvent, les humanistes ne firent qu'imprimer 
des manuscrits du Mcyen Age. Mais, dans ce recours 
au texte, dans cette fréquentation des auteurs, la 
génération de 1500 apporte uu point de vue nouveau. 
Elle inaugure une lecture des textes faite d’un point 
de vue non plus intemporel et ineonditionné, mais 
historique, du point de vue non plus d’une tradition 
aequise, mais critique et curistique. Et d’abord, il faut 
être sûr de son texte et que ce texte est bien de lau- 
teur. D'où tout un travail de critique textuelle et lit- 
téraire, d'édition, d'interprétation critique, avec re- 
cours au contexte historique, philologique, etc. C’est 
eccla qui marque la différence, dans la façon d'aborder 
le même texte biblique, entre Nicolas de Lyre, sou- 
cicux du seul sens théologique, et Laurent Valla ou 
ò plus forte raison J. Colet et Érasme. Celui-ci s'élève 
en particulicr contre les théologiens qui empruntent 
quelques mots à l’Écriture et les aecommodent à leur 
doctrine, sans s’inquiéter du contexte de ces mots et 
de leur sens dans ce contexte. Encomium Morias, 
C LXIV. 

3. Une orientation culturelle et anthropologique nou- 
velle. — W. Dilthey, E. Cassirer et après eux KK. Esch- 
weiler ont écrit sur l’homme nouveau de la Renais- 
sance, earactérisé par le point de vue subjectif. Nous 
ne retiendrons ici que quelques traits qui intéresseut 
iminédiatenient la conception du travail théologique. 
L'homme est conçu moins volontiers selon ce qu’il y a 
en lui de spéeulatif et de rationnel ; on a moins de eon- 
fiance en la preuve logique et l’on tend à substituer à 
Pesprit déduetif et spéculatif un esprit plus intuitif et 
plus vital. Au cours du xvire siècle et ensuite, cette 
tendance reparaîtra comme le besoin de ne pas dis- 
tinguer seuleinent, dans l’ordre des objets, entre le 
domaine des vérités de la foi et le domaine des vérités 
de la raison, mais, dans les conditions subjectives, en- 
tre le mode propre de la connaissance religieuse et le 
mode propre des activités ra!ionnelles. 

Ceci est fort important et intéresse la théologie non 
du dehors, mais structurellcment. Car la théologie, 
par définition, implique à sa racine l’acte de foi et 
dans son élaboration un usage de l’esprit humain. Or, 
la poussée que nous signalons tend à modifier plus ou 
moins la notion de ces deux éléments : celle de l’acte 
de foi et celle du travail humain et des actes de l’es- 
prit. Les requêtes nouvelles, peu déveluppées dans la 
religion des pays demeurés catholiques, se développe- 
ront plutôt dans les pays germaniques et anglo-saxons, 
passés en grande partie au protestantisme, et clles en 
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reviendront, vers la fin du xix®sièele, sous la forme des 
problèmes et des tentatives de solution qui, mal enga- 
gés daus les déviations du « pragmatisme » et du 
« moderuisme », battent eucore Ic seuil de notre théo- 
logie. 

11. LES SOLUTIONS. — 1° L’humanisme. — L’huma- 
nisnie comporte un aspect très marqué de réaction : 
réaction coutre la forme extérieure, peu élégante et 
fort appauvrie dans ses modes littéraires, de la sco- 
lastique. Souvent, le nom de « scolastique » sera donné 
à la théologie qui en reste à la forme « barbare » du 
Moyen Age. Mais, au delà de la question de style, c’est 
le procès de la méthode dialcctique, de la quæslio et de 
la disputatio que humanisme institue. Car les « ques- 
tions » sont barbares, excessivement et inutilement 
subtiles, elles n’ont apporté ct n’apportent aux esprits 
que division ct incertitude. De plus, ces questions ne 
représentent qu’une attitude sèchement intellectue:lc 
de l'esprit, celles se prétent à l'invasion de Ia philoso- 
phic et des problèmes purement philosophiques dans 
la théologie, alors que cellc-ci ne doit que parler du 
Christ, mener au Christ, ouvrir le sens profond des 
Écritures à l’âme intérieurement illuminéc. Voir sur- 
tout Ie traité typique de Leonardo Bruni, Libellus 
de disputationum excreilationisque studiorum usu, de 
1401 (cf. Ph. Monnier, Le Qualtrocento, t. 1, Ge é«., 
p. 105 sq.); Érasine, Encomium Morias et Ia préface 
de son édilion du Nouveau Testament, 1516, publiée à 
part en 1518 sous le titre de Ratio seu methodus com- 
pendio perveniendiad veram theoloqiam; enfin, A. Lang, 
Die Laci theologici... p. 32 sq., 50 sq.; Petau, Theal. 
CON, nl (tea, p. 21), et c. v, n. 6, p. 33, 
qui répond aux critiques d’'Érasme. 

Les humanisles n'attaquent que pour remplacer. 
Au licu de la disputatio ct de la méthode dialectique, 
ils veulent voir cultiver les textes et Ia méthodc exé- 
gétique, Ie texte de la Bible d’abord, celui des auteurs 
ancieus ensuite. La sincera tlieologqia, ia philosophia 
Christi, c'est l'Écriture lue pour elle-même, dans son 
texte original, grec ou hébreu et, en second lieu, les 
écrits de ceux qui, plus proches des origines, avaient 
un sens plus pur ct plus simple de l'Évangile. 11 ne 
s'agil, pour le théologien, que de les comprendre et de 
les proposer. Aussi r’eston pas étonné de voir les 
humanistes repreudre, pour nommer cette doctrine 
chréticnue sans adjouction, le vocable par lequel déjà 
les Pères, les Pères grecs surtout, avaient désigné 
VEvangile : Philosophia Christi on Philosophia ehris- 
tiana. Ainsi, après son Æpistola de philosophia ehris- 
tiana, 1518. Érasme publiera nne Exhortatio ad philoso- 
phiæ christiane studium, 1519-1520, qui, en moins de 
vingt ans, connaîtra trente-cinq éditions. 

Il y avait d'abord, dans le programme humaniste, 
tout un côté positif, correspondant à l'apparition 
d'une ressource nouvelle de l'esprit humain que la 
théologie se devait d’assimiler, Comme avènement du 
point de vuc et de la inéthode historiques, comme rap- 
lanx sources de la théologie et comme pourvoycur 
textes, l'humanisine représentait un mouvement 
nal et fécond. Aussi bien le progrès réalisé par 
sme ou grâce À sou influence daus les études bibli- 
es fut-il, en partie du moins, consacré dans la 
session du concile de Trente; cf. Allgeicr, Erasmus 
d Kardinal Ximenes in den Verhandlungen des Kon- 
ron Trient, dans Ges. Aufsätze z. Kullurgesch. Spa- 
$, hrsg. von I1. Finks, t. 1v, Munster, 1933, p. 193- 








































Cependant, le programme érasmien ne se contentait 
> de réformer ou de compléter la scolastique; il la 
nemplaçait et douc, en somme, la supprimait. I n’y 
avait en effet plus de place, chez Érasme, pour une 
tructiou Intellcetuelle de la doctrine chrétienne 
, nue forme scientifique correspondant aux cxl- 
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gences de la raison spéculative. I n’y avait placc que 
pour une connaissance détaillée des textes, inspira- 
trice de vie moralc, nou pour une spéculation s’ap- 
pliquant à élaborer une connaissance scicntifique de 
la nature des choses chrétiennes. Aussi A. Humbert 
a-t-il dit très justement de Jolu: Colet et de ses émules 
que, catholiques d'intention et de position, «ils ne sai- 
sisscnt plus l’ensemble doctrinal de la foi ». Op. eit., 
p. 102; ef. p. 194 sq., et surtout Gœrung, op. eit., 
p. 148 sq., 186 sq., 214 sq., et R. Gagnebet, La nature 
de la théologie spéeulative. Le procés de la théologie 
spéculative au xvr° siêcle : Luther et Érasme, dans Revue 
thomiste, 1938. p. 615-674. 

Certes, l’humanisme avait représenté, lui aussi, sur- 
tout en son premier état, chez Ficin et chez Pic, une 
union de Ia Révélation chrétienne et dc Ia pensée 
philosophique païenune. Mais cette union s’opérait en 
de toutcs autres conditions que dans la scolastique. 
Dans celle-ci, Platon et Aristote intervenaient pour le 
seul contenu de vérité spéculative que leurs écrits 
révélaient; leur pensée pouvait ainsi entrer dans la 
coustitution même d’une doctrinc proprement théolo- 
gique. Ici, même lorsqu'on le joint à l'Évangile, Platon 
reste lui-même, Aristote reste lui-même; ils ne sont 
pas réduits à un contenu de vérité spéculative qui ne 
soit plus ni Platon ni Aristote comme tels, mais vérité 
objective acquise par l'esprit. D'où le caractère de 
juxtaposition que présentent Ies traités humanistes, 
Icur caractère composite, Ieur allure d”’ « essai », leur 
aspect apologétique; les philosophies païennes y sem- 
blent des illustrations ou des étais du dehors plutôt 
qu'un fermet interne de la pensée en travail de cons- 
truction. 

Chez Érasme lui-même, il n’est même pas question 
de cela. 11 n’est pas seulement antiscolastique, il est 
antispéculatif ct, sans qu’on puisse dirc qu'il ait été 
antidogmatique, il se serait coutenté volontiers d’un 
certain fidéisme, avec une tendance à réduire la reli- 
gion aux éléments moraux; voir, par exemple, De 
servo arbitrio, éd. de Leyde, Opera, Lt. 1x, col. 1217. Par 
cet aspecl antithéologique, malgré leur attachement à 
l'Église, Érasme ct l’huimanisme ont préparé la reli- 
gion sans dogmes qui, après Spinoza, sera celle du 
déisme moderne et sera d’un si grand rôle dans l'ins- 
piration de l’ « incroyance » actuclle. 

29 Lutlier. — Nous voulons seulement caractériser 
la position du réformateur, qui représente un augusti- 
nisme exaspéré et sorti de ses attaches catholiques. On 
peut résumer sans la schiématiser à l'excès, la position 
de Luther en ces lignes : 

1. Il ne s’agit, dans le christianisme que du salut. Or, 
mon salut est dans Ie Christ seul ct il suppose que je 
me convertisse à lui, Ce pour quoi nous a été donnée sa 
Parole, dans l’Écriture, et la prédication de cette Pa- 
role, dans l’Église. Ni l Écriture, ni Penseignement des 
docteurs n’ont d'autre Dut que de nous convertir dc 
ce qui n’est pas le Christ à ce qui est le Christ et de 
nous mettre le Christ sauveur, c'est-à-dire crucifié, 
dans le cœur. H y a lá une double aflirmation : 1° le 
salut, qui cest le Christ, suppose qu'on se convertisse 
de ce qui n’est pas lui, c’est-à-dire de l’extéricur, de 
tout ce que saint Paul appelle la e Loi » ct qui cuglobe, 
selon Luther, tout ce qui est œuvre extéricure á 
l'Évangile, à une foi qui consiste essentiellement en unce 
totale déflance de soi et en une conflance éperduc dans 
le Christ sauveur ct miséricordicux. 2° L'Écriture ct la 
doctrine chrétienne, qui ne concernent que le salut, 
c’est-à-dire Ia conversion susdite, ne nous apporteut 
pas une counaissance spéculative des choses, mais sont 
purcinent orientées à nous faire faire celte conversion 
du sensible et de notre monde au monde du salut et 
du Christ. 11 y a donc, entre la maniére dont la philo- 
sophie, scicnce de notre monde, ct la théologie on la 
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doctrine ehrétienne, science du salut, parlent des 
choses, une différence radicale; ce sont deux ordres 
de pensée hétérogènes, en sorte qu'aucune application 
de nos connaissances naturelles n’est valable en théo- 
logie. 

Voir, comme textes caractéristiques, pour toutes ces 
notions : Dictata super Psall., in ps. LXXIII, Weimar, 
t. 111, p. 508-509; In ps. LXXXIV, in eos qui convertunlur 
ad cor, Weimar, t. 1v, p. 10-11; In ps. LXVIII, t. mi, 
p. 419. Voir encore la Dispulalio theologica an hæc 
proposilio sit vera in philosophia : Verbum caro factum 
esl, de 1539, éd. Erlangen, Opera varii arg.,i. 1v, p. 458- 
461, ce texte ne figurant pas dans l’édition de Weimar. 

2, Cette impossibilité d'appliquer à l’ordre chrétien 
notre connaissance rationnelle des natures et de la loi 
des choses est d’autant plus rigoureuse que la nature 
humaine est pécheresse. Le salut ne s’opère pas par une 
élévation de la nature à l’aide de la grâce, mais par une 
aversion à l’égard des natures et par la foi seule, fide 
sola. C’est ainsi que se développe chez Luther, par 
dessus sa réaction antieeclésiastique, antiinstitution- 
nelle, une réaction antiscolastique, antirationnelle, 
dont la fameuse Dispulalio conlra scholasticam theo- 
logiam de 1517, Weimar, t. 1, p. 224 sq., est une des 
expressions les plus earaetérisées : 


Prop. 43 : « Eror est dicere : sine Aristotele non fit theo- 
logus. » Prop. 44 : « Imo theologus non fit nisi id fiat sine 
Aristotele. » Prop. 45 : « Theologus non logicus est monstruo- 
sus hæreticus est monstruosa et hæretica oratio. » Prop. 47: 
« Nulla forma syllogistica tenct in divinis. » Comparer la 
Disputatio Heidelbergæ habita (1518) : Prop. 19: «Non ille 
digne thcologus dicitur, qui invisibilia Dei per ea qu&æ facta 
sunt, intellecta conspicit. » Prop. 20 ; « Sed qui visibilia et 
posteriora Dei per passiones et crucem conspecta intelligit. » 
Prop. 29 : « Qui sine periculo volet in Aristotele philoso- 
phari, necesse est ut ante bene stultificetur in Christo. » 


On voit que c’est toute la théologie telle que la tra- 
dition chrétienne l’avait eonçue, surtout depuis saint 
Anselme, qui est sapée par la base, sa base étant pré- 
cisément la possibilité d'appliquer aux réalités surna- 
turelles les conceptions de la raison. Luther appelle 
toute théologie qui garderait quelque continuité et 
quelque rapport entre l’ordre des ehoses ou de la con- 
naissance naturelle et l’ordre des choses chrétiennes et 
de la foi, lheologia gloriæ, à quoi iloppose la theologia 
crucis, caractérisée par la discontinuité radicale des 
deux ordres et la soumission de tout l’ordre chrétien au 
eritère exclusif du salut sous la croix. La theologia 
gloriæ, qui s'efforce de comprendre le plus par lc moins 
et les purs intelligibles du Christ par les formes sensi- 
bles de la philosophie, est en réalité une théologie de 
ténèbres, tandis que le vrai chrétien trouve la sagesse 
dans la eroix. Cf. Disp. conlra theol. schol., prop. 21; 
Disp. Heidelbergæ habila, prop. 50. 

3. A la place d’une théologie spéculative construi- 
sant intellectuellement le donné de la doetrine chré- 
tienne, que préconise Luther? Une théologie qui soit 
une vraie piété, préparée par une étude principalement 
textuelle. 

Une théologie qui soit une vraie piété : car il ne 
s’agit pas de eonnaître la nature des choses, même 
ehrétiennes, mais de vivre avec le Christ, Dès 1509, 
il voudrait laisser l’étude de la philosophie pour eelle 
de la théologie : lettre à J. Braun, 17 mars, éd. Weimar, 
Briefwechsel, t. 1, p. 17. Or, quelle était pour lui cette 
moelle de la théologie? Si te delectat puram, solidam, 
antiquæ simillimam theologiam legere in germanica 
lingua effusam, sermones Tauleri... tibi comparare 
potes..., á Spalatin, 14 décembre 1516, ibid., p. 79. La 
théologie que veut Luther est une théologie pieuse, 
sensible au cœur, où il ne s’agisse pas de disséquer 
des objets par la eonnaissance, mais d’adhérer dans 
une foi consolante et chaude. Disp. theol, an hæc pro- 
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positio..., de 1539, prop. 41. 11 s’agit d’une théologie 
du salut, qui porte à se détourner de notre monde 
pour se convertir au Christ dans une fiducialis despe- 
ratio sui et dans une confiance éperdue en notre 
Sauveur. Une théologie sans cesse référée à l’expé- 
rience intérieure de la conversion des fausses réalités 
à la seule vraie, une théologie du salut sola fide. 
Cf. A. Humbert, op. cit., p. 267 sq., 297 sq.; y ajouter 
le texte significatif, publié depuis lors, du commen- 
taire sur les Romains, éd. Ficker, t. 11, p. 183, Quietio- 
ris solalii nos munere fovemur et scerupulis conscienliæ 
facilius medemur, et cet autre texte, que Ritschl et 
Harnaek ont cité comme typique : « Christ a deux 
natures, en quoi est-ce que cela me regarde? S'il 
porte ee nom de Christ, magnifique et consolant, c'est 
à eause du ministère et de la tâche qu’il a pris sur lui; 
c’est cela qui lui donne son nom. Qu'il soit par nature 
homme et Dieu, cela, c’est pour lui-même. Mais qu'il 
ait consacré son ministére, mais qu’il ait épanché son 
amour pour devenir mon sauveur et mon rédempteur, 
c’est où je trouve ma consolation ct mon bien... » 
Trad. J. Huby, dans Éludes, t. cLxtx, 1921, p. 290. 

Cette théologie pieuse et salutaire se réalisait sur- 
tout dans les actes religieux de foi et de la priére; elle 
n’admettait pas qu’on lût la Bible, comme les scolas- 
tiques, propler cognilioneim tanquam scriptum histori- 
cum, niais propter meditalionem. Tischreden, éd. Wei- 
mar, t. 1v, n. 5135. Mais elle eomportait, pour sa pré- 
paration et sa diffusion, une part d'étude principale- 
ment consacrée au texte de l’Écriture, subsidiaire- 
ment à celui de certains Pères, notamment saint Au- 
gustin. Briefwechsel, t. 1, p. 99; cf. p. 139. Pour répon- 
dre à un tel programme, des études littéraires sont 
nécessaires, la eonnaissance des langues anciennes en 
particulier. C’est le côté par où Luther et la Réforme 
sympathisent et collaborent avec Reuchlin, Érasme 
et l’humanisme. Luther ajoute et eontinuera jusqu’á 
la fin de sa vie d’ajouter une certaine étude de la logi- 
que, de la rhétorique, de la dialectique et de la philo- 
<ophie. Mais Luther en reste ici, comme en sa notion 
de théologie, à un augustinisme exaspéré. Il était de 
tradition augustinienne de traiter les arts libéraux et 
la philosophie surtout coinime des propédeutiques 
préparant l'esprit à la contemplation. Luther reprend 
cc point de vue en le poussant à l’extrême et les mêmes 
textes qui affirment le bienfait de la philosophie et de 
la logique, affirment plus fortement encore que eelles- 
ci ne peuvent prendre aucune place dans la théologie 
elle-nrême. 

Luther suscitera une double postérité, dont les 
deux ligues, opposées entreelles, nous semblent pouvoir 
se réclaiuer légitimement de lui. Par le côté où Luther 
a intériorisé le principe du christianisme, donnant à 
la théologie, eomme double intérieur du texte, un 
critère spirituel se référant au salut et à l’expérience du 
salut, il a reçu pour postérité la lignée de Schleierma- 
cher et d’une «théologie de l’exptrience », selon laquelle 
la « Dogmatique » a pour objet de décrire et de systé- 
niatiser l'expérience religieuse, Par le eôté où, adhé- 
rant à un donné objectif, Écriture et symboles de 
l’ancienne Église, il l’a svstématisé selon une dialec- 
tique de radicale opposition entre notre monde et Dieu, 
la « Loi » ct l'Évangile, il peut être reeonnu comme le 
père de la « théologie dialectique », animée par le rejet 
de toute analogia entis et de tout « surnaturel » qui ne 
soit pas Dieu, l’ Ineréé, lui-même. 

Au point de vue de l’évolution ultérieure de la théo- 
logie catholique, le rejet par Luther de toute norme 
de la théologie autre que l’Éeriture mettaiten question 
jusqu’en ses fondements la science théologique et de- 
vait amencr ccelle-ei, nous le verrous, à créer toute 
une défcuse et toute une méthadologie eritique de ses 
fondements : traités de la Tradition, des lieux théole- 
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giques et justification apologétique tant de la foi que | 
de l’Église et de son magistère. j 


Sur la notion de théologie chez Luther : A. Humbert, 
op. cit.; Ch. Gœrung, La théologie d'après Érasme et Luther, 
Paris, 1913; P. Vignaux, Luther commentateur des Sentences, 
Paris, 1935; R. Gagnebet, art. cité supra. — Sur la theologia 
crucis et la theologia gloriæ, cf. les thèses 19 et 22 de la 
Disputatio Heidelbergæ habita, 1518, et W. von Læwe- 
nich, Luthers Theologia crucis, 2° éd., 1933, p. 11-20. 


30° Continuation et développement de la scolastique 
médiévale, —- Des théologiens, dont plusieurs comptent 
parmi les très grands, continuent, non seulement quant 
aux principes, mais quant aux problèmes et à la 
méthode, la théologie de la scolastique médiévale. Ce 
sont des commentateurs qui, s’attachant àla doctrine 
d’un maître, la fixent par le fait même dans une tra- 
dition d'école. Incontecstablement, l'autorité de saint 
Thomas, depuis sa canonisation, s’affirme et s’étend 
d'une manière cxeeptionnelle; on peut mesurer ses 
progrès au cours des xive et xve siècles. Cette faveur 
accordée à saint Thomas aura une grande répercussion 
sur la conception mêmc de la théologie : d’abord par 
elle-même, par le développement de la tradition issue 
de saint Thomas; puis, d’une façon indirecte, par 
l'élimination qui s’opéra, dans la pensée ecclésiastique, 
d’une autre tradition, de ligne augustinienne, surtout 
à Ja suite de la Réforme et du jansémisme, crises où 
cette tradition joua un certain rôle. Cf. É. Baudin, | 
dans Revue des sciences religieuses, 1923, p. 233 sq., 
328 sq., et surtout 508 sq. | 

Les commentateurs se sont d’abord attachés aux 
Sentences : ainsi Capréolus. Vers la fin du xve siècle, la 
Somme théologique commence à supplanter les Sen- 
tences, et les grands commentaires deviennent des 
commentaires de la Somme: cf. ici, art. FRÈRES-PR£- 
CHEURS, t. v1, col. 906 sq.; A. Michelitsch, Kommenta- 
loren zur Summa theologiæ des hl. Thomas von Aquin, 
Graz et Vicnne, 1921 (répertoire bibliographique des 
commentaires et commentateurs); H. Wilms,Cagctan 
und Kœtlin, dans Angelicum, 1934, p. 568-592. 

Étant donnée cette prééminence de la tradition tho- 
miste, uous nous en tiendrons å elle pour marquer les 
étapes de ce développement de la scolastique médiévale 
qui va jusqu'au xvin? siècle. Scs étapes sont jalonnées 
par les grands noms de Capréolus (t 1444), Cajétan 
(t 1531), Bañez (t 1604), Jean de Saint-Thomas 
(t 1644), des carmes de Salamanque (entre 1637 ct le 
début du xv111° siècle), enfin, comme types d'une tra- 
dition désormais fixée, de Gonet (t 1681) et de Billuart 
(t 1757). Le développement de la tradition scolastique 
thonriste est caractérisé, en ce qui concerne la notion 
de théologie, par l'application de plus en plus forte 
de la notion aristotélicienne de science ct par la défini- 
tion de plus en plus déterminée de la conelusion théo- 
logique. L'ensemble de eette histoire a été esquissée 
E le P. L. Charlier, Essai sur te problème théologique, 
Thuillies, 1938, p. 14-31; cf. R.-M. Schultes, Zntro- 
duclio in hisloriam dogmatum, Paris, 1923, p. 106 sq. 

— Ec débat des écoles s'était vite fixé sur la question 
de savoir ṣi la théologie etait une science. Les disciples 
de salnt Thomas, qui tenaient pour l’aflirmative, 
ent été amenés à définir la théologie-scienee par 
rence à ses conclusions, comme scienee des conclu- 
ns ou scienltia consequenliarum, ef. supra, col. 398. 
tention se portait dès lors principalement, ct par- | 
cxelusivement, sur les conclusions de la science 
logique. La qualité scientifique de la théologie est 
nie ainsi par Capréolus : Non est scientia articulo- 
m fidei, sed conelusionum quæ sequuntur ex illis. 
1, a. 1, 5 concl., p. 4. Après avoir défendu la quallté 
ntifique de la théologie, il défend sa qualité spéeu- 
lative, puls son unité comme scienee, enfln l’assigna- 
lion de Dicu comme son sujet et son ohjet formel quod 
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principal et direct. Cependant, s’il insiste sur les con- 
clusions comine objet de la théologie-scicnce, il ne 
définit pas celle-ci par le revelabile entendu comnie 
médiatement ou virtuellement révélé. 

Cette précision n’est pas encore exprimée chez 
Cajétan. Selon lui, la théologie se distingue de la foi, 
à l’intérieur du niême enseignement révélé, en ce 
qu’elle a pour objet les conclusions, tandis que la foi 
a pour objet les articles ou les dogmes, qui sont comme 
des principes. In 1s® parlem. q. 1, a. 2, n. X11. Les 
principes ou vérités révélées contiennent les conclu- 
sions virlualiler; ainsi, tandis que les principes font 
l’objet d’une adhésion de foi inimmédiate ct simple, les 
conclusions déduites d’eux font l’objet d’une adhésion 
proprement scientifique : d’une science, certes, divino 
lumine fulgens, a. 3, n. 1v, où la lumière révélée des 
principes se communique aux conclusions; mais eette 
lumière n’est que dérivée, assentimus conclusionibus 
propler articulos, et dérivée par un raisonnement hu- 
main. A. 2, n. XII. Cajétan nous semble, dans un voca- 
bulaire plus évolué, bien rendre la pensée de saint 
Thomas. Il a bien vu le sens de sacra docirina, a. 1, 
et que, quand saint Thomas se demande si la sacra 
doctrina est une science, il se demande en réalité si 
l'enseignement révélé, par le côté où il comporte une 
déduction de conclusions, vérifie la qualité de science. 
A. 2, n. 1. Comme saint Thomas encore, il n’envisage 
nulle part expressément que les conclusions de la 
science théologique soient des vérités nouvelles, c'est- 
à-dire non-révélées : il suffit que, dans l’enseignement 
révélé, elles aient une fonction et une valeur de vérité 
déduite ex principiis; il semble bien que, pour lui, la 
théologie n’ait pas formellement pour objet le « vir- 
tuellement révélé » mais simplement les vérités qui, 
dans l’enseignement chrétien, sont fondées en d’autres 
vérités contme dans leur principe. Enfin Cajétan, pas 
plus que saint Thontas, ne paile expressément de pré- 
misses de raison coicourant, avec une prémisse de 
foi, pour produire la conclusion théologique; comme 
saint Thomas d’ailleurs, il n’en exclut pas la possibi- 
lité, cf. a. 8, n. 1v, comparé à un. vi-viu. Le cardinal 
Tolet (+ 1596), suit en tout ceci Cajétan; cf. Charlier, 
op. cül., p. 19, n. 10. 

Bañez est le disciple de Melehior Cano; s’il défend 
la méthode scolastique contre les attaques humanis- 
tes, il écrit un latin soigné et il a développé son com- 
mentaire de la 1e question, a. 8, en un petit De locis 
{icologicis : Scholastica commentaria in 1% partenmi 
Summaæ S. Thomæ Aq., éd. L. Urbano, Bibl. de Tomis- 
tas Españolcs, t. vin, Madrid et Valcnee, 1934. Cepen- 
dant il est résolument de ces théologiens scolastiques 
qui succincle et more dialeclico sacrain doctrinam per- 
tractant. De locis, p. 82. Bañez s'applique à définir le 
lumen sub quo ou ratio formalis sub qua de la théologie, 
c'est-à-dire la lumière qui fait d'un objet quelconque 
un objet de la théologie; c’est, dit-il, divina revelatio. 
Il s’en explique, 4. 3, a. 7,a. 8 et Com. in 113m-7178,q.1, 
a. 1, dub. 2, éd. Venise, 1602, col. 15-17: Est ergo ralio 
formalis sub qua cognoscimus Deum ct ca quæ Dei sun, 
lumen infusum a Deo, per quod formaliter illuminantur 
ea quæ sunl in nosiro inleltectu de esse intelligibili 
thcologico. 1’. 30. La lumière qui fait d'un objet quel- 
conque un objet de théologie, c’est la lumière infuse 
qui, dans le sujet, répond à la révélation surnaturelle. 
Qu’est-ce qui distingue, dès lors, la théologie et la foi? 
1)'abord, il est essentiel à l’ « illumination » (nous tra- 
duisons ainsi le mot revelalio tel que Bañez l'emploie 
lci) de la foi d’être obscure, tandis que Pobseurité est 
accldentelle à la théologie ct que celle-ei demanderait 
plutôt de posséder ses principes en pleine clarté, In- 
suite l’illumination infuse est, dans la foi, le motif 
immédiat de l'adhésion qui atteint directement cha- 
cune des assertions de la foi, lesquelles scront les 
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principes de la théologic. Mais la théologie se définit 
par ses conclusions : celles-ci en sont proprement 
l’objet. Or, de l’adhésion aux conclusions, objet de la 
théologie, l’illumination infuse n’est le motif que me- 
diante eansequentia evidente alio lumine. Et sic aequiri- 
lur habilus thealagieus et lumen theologieum quad vir- 
lualiter esl ex divina revelatiane. Quapropter abjectum 
proprie el farmaliler theologiæ est virlualiler revelalum.De 
lacis, p.33; cf. Com. in 11em-J7æ, Jac. cit., 3 concl., col. 16. 
L'objet formel qua de la théologie n’est donc pas celui 
de la foi, car c’est la lumière de la révélationen tant 
qu’étendue par le raisonnement, et donc par une 
intervention de la lumière naturelle de l’esprit, à une 
conclusion dégagée des vérités de la foi. P. 33, 34. 

L'homogénéité entre la théologie et la foi joue évi- 
demment à plein quand les conclusions sont tirées de 
deux vérités de foi : c’est le cas que Bañez envisage 
le plus volontiers. Mais il envisage aussi celui d’une 
conclusion procédant ex allera eerta seeunduni fidem 
catholicam, et altera naluraliler cognila lumine naturali 
vel immediate vel mediate, sive in philosaphia nalurali, 
sivemorali, sive in melaphysica. A. 3, p. 33;cf. a. 2, p.21. 

L'intervention de Jean de Saint-Thomas dans la 
détermination définitive de la notion scolastique de la 
théologie se fait sentir surtout en deux points : la défi- 
nition de la révélation virtuelle et la valeur de la con- 
clusion théologique tirée d’une prémisse de foi et d’une 
de raison. Le premier point est abordé In P™ parlem, 
dq 1, disp. II, a. 1, n. 1 et m;a. 4, n. Xvi ed deso: 
lesmes, Paris-Tournai, t. 1, 1931, p. 347, 348, 361-362, 
et surtout a. 7, n. VI sq., et x-XII, p. 376-380 ; le 
second point l’est en de multiples passages ; il répond 
évideniment, pour l’auteur, à une découverte person- 
nelle spécialement chère : ibid., a. 6, n. I1, X-XV1I, XXII- 
XXIV, p. 909-374; a 7, n. XVII sq, D. SSL ae 
n. vi, XI-XI11, p. 391, 393; cf. aussi Lagiea, 11° pars, 
{. XXV, a. l,ad 5, éd. Fes p 777 

La ralio sub qua de la théologie est la révélation 
virtuelle, c’est-à-dire la lumière de la révélation déri- 
vée à une conclusion par un raisonnement proprement 
dit. La conclusion théologique tient de cette lumière 
unc certaine qualité scientifique, seibililas, qui permet 
de la situer dans lecadre des sciences hiérarchisées sclon 
le degré d’abstraction. Ce virtualiler revelatum est 
défini exclusivement comme une vérité non formelle- 
ment révélée, mais déduite de la Révélation par un 
raisonnement véritable. Il y a done, à l’égard desaint 
Thomas et des commentateurs plus anciens, non certes 
une infidélité, mais une certaine spécialisation, une 
précision, au sens où ce mot implique une certaine 
élimination. La théologie est définie non plus simple- 
ment, comme chez saint Thomas, par le fait d’ordon- 
ner et de construire l’enseignement chrétien en princi- 
pes et conclusions, mais par la déduction de conclu- 
sions nouvelles. 

Deuxième point, corrélatif au précédent : tandis 
que, pour Bañez, jes conclusions obtenues à partir 
d’une prémisse de foi et d’une prémisse de raison 
n'étaient pas éclairées par une lumière aussi purement 
théologique que les conclusions rattachées à deux pré- 
misses de foi, Jean de Saint-Thomas met les deux cas 
rigoureusement sur le même plan et l’on a le senti- 
ment que, pour lui, le plus purement théologique est 
peut-être le premier. Son effort pour maintenir d'unc 
part l’unité d’un même lumen sub quo dans les deux 
cas, et d’autre part la qualité pleinement théologique 
de ce lumen, est très beau. Il recourt, pour cela, à l’idée 
d’instrumentalité et montre que les vérités de raison 
employées dans l’argunient théologique n’y sont plus 
de pures vérités de raison. Car, bien qu’elles ne soicnt 
pas intrinsèquement transformées, elles sont, dans 
l’usage actuel qu’on eu fait, assumées, corrigées, mesu- 
rées, approuvées par le principe de foi avec lequel on 
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les construit: avec lui, elles font un seul medium de 
démonstration qui n’est pas une chose de foi et qui 
n’est plus une chose de pure raison, mais très pro- 
prement un medium théologique, engendrant une 
scibilitas théologique. Par là Jean de Saint-Thomas se 
rattache à la ligne suivic par Bañez, selon laquelle la 
théologie la plus scicntitique se construit dans la fai 
et, malgré l’intervention désormais très accusée des 
principes philosophiques dans sa construction, n’ajoute 
objectivement rien au donné de la foi. 

La position de Jean de Saint-Thomas est celle qui 
est passée chez les thomistes postérieurs : Gonet, 
Clypeus lheolagiæ thoruislieæ. Disp. proæmialis; Bil- 
luart, Summa S. Thomæ.…, I pars, dissert. praæimnia- 
lis, qui définit la théologie : Daetrina rerum divinarum 
ex principiis fidei immediate revelatis conelusianes dedu- 
eens. 

Ni Suarez, ni les carmes de Salamanque n’ont com- 
menté la 1'° question de la Somme. Leur pensée sur 
la théologie est à chercher partie dans les écrits phi- 
losophiques auxquels ils se réfèrent, partie dans leur 
traité de la foi. A cct endroit sont envisagées en par- 
ticulier la notion de révélé formel et de révélé virtuel 
et la question de la définibiité de l’nn et de l’autre. 
Voici comment le P. Charlier, ap. eil., p. 24, en note, 
résun:e leur pensée : 

Suarez distingue nettement l’assensus lhealagieus de 
Passensus fidei. Celui-ci a pour objet le révélé formeł, 
celui-là, le révélé virtuel. Le révélé virtu:l, au sens 
strict, s’cntend d’une conclusion déduite d’une propo- 
sition de foi virtule el adminieula alieujus prineipii 
naluralis, ul quando ealligitur una proprielas naturalis 
ex altera revelala. De fide, disp. VI, sect. 4, n. x. La 
révélation virtuelle se dit respeelu prapriclatis quæ 
nulla moda cantinetur formaliter in re dieta, sed lantum 
in radice, ul esl in exemplo de risibililate el similibus. 
De fide, disp. III, sect. 11, n. v. Dans ce cas, l’assensus 
{healagieus s’appuie sur le raisonnement proprement 
dit comme sur sa cause propre et formelle. La conclu- 
sion théologique stricte n’est pas, de soi, objet de foi; 
car elle s’appuie sur un motif formel distinet du motif 
formel de la foi. Elle ne devient objet de foi que dans 
le cas d’une définition de l’Église, qui la propose alors, 
non comme virtuellement révélée, mais comme révélée 
formellement, immédiatement et en soi. Zbid., n. XI. 

Les Salmanticenses diront, à leur tour, qu’une con- 
elusion déduite d’un principe de foi et d’un prineipe 
de raison par voie de démonstration n’est pas une 
proposition de foi, mais une conclusion théologique. De 
fide, disp. I, dub. 4, n. 124. Quant à la vérité déduite 
rigoureusement de deux prémisses formellement révé- 
lées, il y a lieu de distinguer : cette vérité peut être 
considérée : 1. sous sa modalité de vérité déduite et, 
comme telle, elle cst conclusion théologique; 2. cle 
peut être envisagée en elle-même, au point de vue spé- 
cifique, en tant que vérité et, comine telle, elle cst 
proposition de foi. Zbid., n. 127. 

Il est inutile de poursuivre plus loin cette enquête 
sur les commentateurs de saint Thomas qui, aux xVI° 
et xvus siècles, prolongent la ligne de la scolastique 
médiévale. 

Produit des activités d’école, création, le plus sou- 
vent, de religieux défendant la tradition de leur ordre, 
représentant enfin la spécialité d’un monde à part, 
cette scolastique est, beaucoup plus que celle du 
xine siècle, polémique. La division et le développe- 
ment des questions y sont, infiniment plus que chez 
saint Thomas ou saint Bonaventure, commandés par 
la controverse d'école. Cette scolastique est aussi 
appliquée cxelusivement à développer le côté systéma- 
tique de la tradition théologique où elle s'insère. Elle 
se définit elle-même comme « scolastique », par un 
traitement dialectique et métaphysique des problèmes 
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fournis par la tradition de l’École, en s’attachant à les 
traiter per parles avec les ressources et selon les exi- 
gences de la dialectique et de la métaphysique. 
Mgr Grabmann remarque, à propos de Capréolus que, 
des trois lignes suivies par saint Thomas, la ligne 
spéculative, la ligne historico-positive et la ligne mys- 
tique, il n’a prolongé que la première. Johannes Ca- 
preolus, dans Jahrbuch für Philos, u. spekul. Theol., 
t. xv1, 1902, p. 281. De fait, cette scolastique n’a guère 
profité des acquisitions nouvelles permises par l’huina- 
nisme; P’apport du donné scripturaire et patristique y 
est souvent médiocre; même chez un Cajétan, l'effort 
exégétique est resté, en somme, extrinsèque à l’activité 
spéculative. Par contre, dans les belles questions 
spéeulatives, abondamment développées, l’interpré- 
tation et la construction philosophiques sont poussées 
extrémenent loin. Chez Jean de Saint-Thonias, plu- 
sieurs grandes questions sont précédées de Prænola- 
mina philosophica fort considérables. De plus, et dans 
leur exposé même de la notion de théologie, comme 
déjà Gabriel Biel l’avait fait, ces théologiens renvoient 
volontiers à des traités de philosophie. C’est que l’ef- 
fort de la scolastique a abouti à une élaboration très 
forte des notions philosophiques engagées dans la 
théologie spéeulative; il s’est constitué ainsi une 
«philosophie chrétienne » scolastique, dont les notions 
avaient été, pour ainsi dire, faites sur mesure pour leur 
usage théologique. Et maintenant, la théologie n’avait 
guère qu'à recourir, pour chacun de ses problèmes pro- 
pres, à cet arsenal qu'elle avait formé. C’est l'existence 
d'une « philosophie chrétienne » scolastique qui ex- 
plique et justifie l’allure extrêmement philosophique 
de bien des traités de la scolastique des xv1® et xvie siè- 
cles. 

Mais il n'empêche que ce sera toujours une tenta- 
tion, pour cette scolastique, de ne concevoir le travail 
de la théologie spéculative que comme une applica- 
tion à un donné spécial, tenu par aïlleurs, de catégo- 
ries philosophiques. Quand Jean de Saint-Thomas, 
qui était certes un contemplatif de haut val, exprime 
la fonction de la théologie-seience en ces termes : 
Res supcrnaluralcs ad modum melaphysicæ scienliæ 
tractatæ, el discursu nalurali collal:æ... Op. cil., disp. II, 
a. 8, n. 6, p. 386, il dénonce, au sein d’une fonction 
magnifique et à coup sûr légitime, une menace de 
déviation. Le danger existe de ne voir le rôle de la foi 
dans la théologie que comme un rôle préalable, néces- 
sahe pour fournir le point de départ, maïs en sonme 
liminaire et extrinsèque, le travail théologique se fai- 
sant ensuite par la simple application de la métaphy- 
sique à ee donné tenu pour vrai. Comment, dès lors, 
‘tout en construisant une interprétation rationnelle, 
pur au donné chrétien sa spécificité, son caractère 
de tout et de réalité originale? 
4° Formes nouvelles dans la théologic catholique. — 
oR L flort d'intégration des exigences modernes. Metchior 
Cano. — Le mouvement humaniste, d’une part, les 
nécessités de la controverse protestante, d’autre part, 
t susciter dans l'Eglise un ensemble de questions 
n cort aboutissant à créer une théologie fonda- 
mtale où les sources, les conditions, la certitude ct 
méthode de la pensée religieuse seraient étudiées 
enitiquement. À. Lang, Die Loci lheologici.., p. 41 sq.; 
P. Polman, L'élément hislorique..., p. 284. Cet effort 
tle fait de l'école de Salamanque et singulièrement 
elchlor Cano. Le renouvellement de la scolastique 
s'est opéré à Salamanque au xvie siècle est dû à 
nçois de Vitoria, lequel avait, à Paris, reçu Pin- 
nec de Pierre Crockaert et, par lui, celle du milieu 
miste de Louvain. Comme les deux Soto, Cano 
on élève puls, devenu maître à son tour, il fut le 
fesseur de Medina et de Bañez. De Salamauque 
bent aussi des nraîtres qui porteront dans toute la 
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chrétienté la tradition d’une scolastique renouvelée : 
Tolet à Rome, Grégoire de Valence à Ingolstadt, Ro- 
drigue d’Arriaga à Prague. 

L'œuvre de Cano, le De locis theologicis, édition 
posthume en 1563, a été analysée à lart. LIEUX 
THÉOLOGIQUES, t. 1X, Col. 712 sq. Cano est un théolo- 
gien de formation scolastique, mais qui veut tenir 
compte de l’humanisme et de ses conquêtes : l’his- 
toire, l’édition ct l’appréciation des textes, ete. Cano, 
a, par bien des côtés, une sensibilité et une mentalité 
humanistes : psychologiquement, il est un moderne, 
et il veut fonder une théologie tempori aptior. L. XII, 
e. XI. C’est cette mentalité humaniste qui le porte à 
mettre au premier plan, dans la théologie elle-même, 
l'appréciation critique de la valeur d’une position 
déterminée et à déterminer celle-ci en faisant appel 
au donné positif. Ce n’est pas que Cano nie la vali- 
dité du raisonnement; il apprécie sévèrement toute 
attitude fidéiste, 1. II, e. xviii; il critique ceux qui 
voudraient en rester à la lettre de l’Éeriture, comme 
Érasme, et il justifie l’usage de la raison en théo- 
logie. L. VIII, c. 11; 1l. IX, e. 1v. Classiquement, il 
assigne à la théologie seolastique trois buts : déduction 
de conclusions, défense de la foi, illustration ct eonfir- 
mation du dogme à l’aide des sciences humaines. 
L. VIII, c. 11. Mais, comme tout élève de Vitoria, il 
sait les abus qui ont discrédité la théologie ration- 
nelle, et il les dénonce. L. VIII, e. 1. Il préconise une 
réforme profonde : la ratio qui déduit les conclusions 
est bonne, mais on ne peut rien savoir de plus dans les 
conclusions que ce que donnent les principes, ni rien 
qui dépasse en certitude et en valeur la certitude et 
la valeur des principes; bref, la théologie rationnelle 
ne tire sa valeur que du donné positif, c’est-à-dire 
de l’auctoritas. L. XII, e. 11. Le théologien ne sera donc 
un véritable savant, digne de ce nom, que s’il apprécie 
critiquement les données desquelles il part : cf. textes 
dans A. Lang, Dic loci, p. 187. Cano réagit contre une 
théologie qui ne serait que raisonnement, ct il afirme 
très fortement que la théologie, eomme toute autre 
science, vit d’un donné, d’un point de départ positif, 
qui est tel ou tel, et qu’aueun raisonnement ne peut 
créer. Cf. De locis,l. I, €e.1v, 2 partie duchapitre;l. XT, 
c, m1. Tout son effort porte donc sur une étude systé- 
matique ct critique des différentes sources où le théo- 
logien doit prendre sa matière de travail et qu’il ap- 
pelle des « lieux ». C’est à déterminer la valeur propre, 
les eritères, les conditions d’appréciation et d’utilisa- 
tion de ces lieux qu’il s'attache d'une manière presque 
exelusive. On le voit bien quand, à la fin du 1. XII, il 
donne lui-même trois exemples de sa méthode. Ces 
Sa vérifient tout à fuit ce que dit, après le 

P. Mandonnet, art. Cano, ici, L. 11, col. 1539, le P. Jac- 
quin, Melchior Cano ct la théologie moudcrne, dans Revue 
des sciences philos. cl lhéol., 1920, p. 121-141. 

On peut se demander si la théologie spéculative, la 
{hcologia scholæ, reste bien chez Cano ce qu'elle était 
ehez saint Thomas. Cano abandonne le procédé de la 
guæslio et la manière dont il parle de la quæstlio theolo- 
gica, 1. XIE, c. v, laisse entendre qu’elle est, pour lui, 
non plus un instrument de science, mais un procédé de 
pédagogie et de discussion. De même la manière dont 
il parle soit de la conclusion théologique, soit de la 
fonction d'explication et d'illustration, 1 VIII, c. 11, 
semble ne se reférer qu'à l'explication de ce qui se 
trouve tel quel dans les liéux principaux, Écriture ct 
Tradition, travail où l'argumentation ne serait guère 
qu’un procédé d'explication parmi Jes aatres et non 
pas cette assomption des ressourees authentiques de 
la raison dans la construction de Pobjet chrétien 
qu'elle était ponr salnt Thomas, Cependant il serait 
injuste de rendre Cauo responsable des excés ou des 
déviatlons que sou initiative aurait pu permettre. Une 
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lignée de disciples authentiques procède aussi de lui; 
il a créé le traité scientifique et critique de la métho- 
dologie théologique, et tous les De locis sont tribu- 
taires du sien : cf. A. Lang, Die toci..., p. 228, n. 1, et 
p. 243; M.-J. Scheeben, La dogmatique, trad. fr., t. 1, 


p. 11. 
2. Désagrégation de t’ancienne unité de ta théotogie. 
Les spéciatisations nouvelles. — Chez beaucoup, lef- 


fort de réponse aux requêtes nouvelles se fait non 
dans le sens du maintien de l’unité, mais dans celui 
d’une spécialisation et d’un morcellement. Le fait est 
général et caractéristique de l’époque moderne à la 
fin du xve siècle : la désagrégation de la synthèse 
médiévale. Mais tout n’est pas « désagrégation » dans 
le processus que nous allons analyser et le fait de spé- 
cialisation qui s’y manifeste est, pour une grande part, 
la conséquence normale et bienfaisante des nouvelles 
acquisitions qui constituent le progrès. 

Très tôt, le travail théologique perd son unité et se 
morcelle en spécialités. Cf. A. Humbert, op. cit., p. 3. 
Certes, la tradition de l’École continue : on rédige des 
Cursus; non seulement on commente la Somme de 
saint Thomas, mais, jusqu’en plein xve siècle, on 
commente encore les Sentences : ainsi Estius (f 1613). 
Mais, la plupart du temps, les traités qu’on publie por- 
tent diverses épithètes, qui accusent la spécialisation 
des objets ou des méthodes : {heotogia bibtica, cathotica, 
christiana, dogmatica, fundamentatis, moralis, mystica, 
naturatis, połemica, positiva, practica, scholastica, 
speculativa... etc. Cf. une liste plus complète dans 


O. Ritschl, Literarhistorische Beobachtungen über die | 


Nomenklatur der theologischen Disziptinen im 17. Jahr- 
hundert, dans Studien z. systematischen Theotogie, 
Festgabe Th. von Hæring, Tubingue, 1918, p. 76-85. 
Pour ne prendre que cct exemple, le jésuite T. Lohner 
publiera, en 1679, des Institutiones quintuplicis theo- 
logiæ, et ces cinq théologies seront : positiva, ascetica, 
potemica, speculativa, moratis. Nous nous en tiendrons 
ici aux trois divisions de la théologie caractéristiques 
de la théologie nioderne, en scolastique et mystique, 
dogmatique et morale, enfin et surtout scolastique et 
positive. 

a) Théotogie scotastique et théologie mystique. — 
Chez un saint Thomas, un saint Bonaventure, la mys- 
tique est intégrée à la théologie; dans un état de la 
théologie où celle-ci remplit toutes Iles obligations de 
sa fonction de sagesse, une théologie mystique ou spi- 
rituelle n’avait pas à se constituer à part. C’est cepen- 
dant ce qui arriva à partir surtout du xve siècle. 
Cf. A. Stolz, Ansetm von Canterbury, 1938, p. 37-38. 
Vers la fin du xvie siècle apparaîtront lcs Exercices 
de saint Ignace, puis un peu plus tard les écrits du 
Carmel réformé, puis ceux de saint François de Sales, 
types d'ouvrages spirituels qui sont des chefs-d’œuvre, 
mais qui n’émanent pas de la théologie spéculative 
classique comme de leur source immédiatement inspi- 
ratrice et dont la valeur, semble-t-il, déborde de beau- 
coup la valeur de leurs auteurs comme théologiens 
proprement dits. Cf. J. Wehrlé, Le doctorat de saint 
Jean de la Croix, dans Revue apologétique, t. XLVII, 
1928, p. 5-22. Significatif est le fait que, dans leurs 
Tabulæ fontium traditionis christianæ, les PP. Creusen 
et Van Eyen aient éprouvé le besoin, à partir du 
xv*siècle, d'ouvrir une nouvelle colonne pour y classer 
les écrits sous la rubrique de Theologia ascetica et 
mystica, Une spécialité nouvelle se crée dans la théo- 
logie ct, serait-on tenté de dire, se sépare de la théo- 
logie : à la théologie scolastique va s’opposer une théo- 
logie mystique ou affective qui aura ses docteurs, ses 
ouvrages, ses sources et son style. 

Le vocable de « théologie mystique », patronné par 
Denys, est courant depuis longtemps; dans son 
opposition à « scolastique », il se réclame surtout de 
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Gerson, comme on le voit, par exemple, dans le Leri- 
con theologicum de Jean Altenstaig, Anvers, 1576, s. v. 
Les expressions théologie ascélique ou théologie spiri- 
tuetle sont plus tardives. Cf. J. de Guibert, La plus 
ancienne « Théologie ascélique », dans Revue d’ascét. 
el de myst.,t. xvin, 1937, p. 404-408. 

Chez les dominicains, un effort fut tenté pour satis- 
faire aux requêtes du mouvement spirituel tout en 
conservant à la théologie son unité. L’intention de 
parer à une disjonction entre une spéculation scolas- 
tique subtile et desséchée, d’une part, une spiritua- 
lité pure, d’autre part, est très nette chez Contenson 
qui veut, dans sa Theologia mentis et cordis, rendre à la 
théologie dont on se détourne parce qu’elle ne nourrit 
pas l’âme, sa valeur spirituelle : cf. op. cit., 1. I, diss. I, 
c. 1, specul. 1, appendix 11. Massoulié, qui achèvera 
l’œuvre interrompue de Contenson, sera plus forte- 
ment encore soucieux de réintégrer dans la théologie 
la matière de la vie spirituelle. Quelques années avant 
Contenson, L. Bail avait publié la Théologie affective 
ou saint Thomas en méditations, Paris, 1654, et quel- 
ques années auparavant encore, Louis Chardon avait 
donné sa Croix de Jésus, 1647; cf. l’Introduction 
écrite par le P. Fr. Florand pour la réédition de La 
Croix de Jésus, Paris, 1937, p. LXx11 sq., et, du même, 
l’Introduction aux Méditations de Massoulié, Paris, 
1934, p. 94. 

Théologie « affective » s’entend ici non plus d’une 
théologie expérimentale des choses de Dieu, mais 
d’une théologie dogmatique traitée dans un esprit de 
piété et d’édification. En réalité, nous tenons, avec le 
chef-d'œuvre de Chardon, un type intermédiaire de 
théologie. Certes, il s’agit pour lui de puiser dans 
Pétude contemplative des mystères l'explication et 
la régulation des choses de la vie spirituelle. Mais le 
choix des mystères contemplés, le choix des « thèmes » 
de la contemplation et l’orientation de l’étude viennent 
chez Chardon, non du donné théologique tel quel, pris 
dans son objectivité, en soi et selon sa pure vérité 
d'objet; ils viennent de l’expérience spirituelle ou de 
la connaissance des âmes acquises par le directeur 
spirituel. C’est une théologie dont le « lieu théologi- 
que » finalement décisif est l’expérience des « âmes 
saintes », et non la pure vérité révélée, objectivement 
contenue dans les lieux théologiques classiques. 
Cf. J.-M. Congar, La Croix de Jésus du P. Chardon, 
dans la Vie spir., avril 1937, suppl., p. 42-57. 

Signalons ici d’un mot la position méthodologique 
de Contenson dans sa Theotogia mentis et cordis. Il 
dépend de la tradition de Salamanque et cite Soto, 
Medina, Cano. Conformément à cette tradition, il 
souligne fortement la liaison de la théologie à ses 
sources et son homogénéité à la foi; il mêle au raison- 
nement des citations de l’Écriture et des Pères. Mais 
son intention propre est de réintégrer à la scolastique, 
dans une unique théologie, les éléments spirituels et 
les valeurs mystiques. Il définit l’objet formel quo de la 
théologie par la reveltatio virtualis. L. I, diss. I, c. 1, 
specul. 3. Il souligne si fortement l’homogénéité de 
la théologie à la foi que le raisonnement lui semble 
être une pure condition d’application des prémisses de 
foi, en sorte que l’assentiment final ne relève, comme 
de sa cause véritable, que des vérités de foi, ibid., 
c. 11, specul. 3; position qui sera reprise par Schæzler, 
et, à sa suite, par le P. A. Gardeil. Enfin, Contenson, 
isolé en ceci, veut que la théologie soit un habitus 
entitative supernaturalis, acquis cependant, ibid., 
opinion à laquelle il est entraîné par cette vue très 
aiguë qu’il a de la continuité objective entre la théo- 
logie et la foi. 

b) Dogmatique et morale. — On signale souvent la 
rupture qui s’est introduite, dans la théologie post- 
tridentine, entre le dogme et la morale. Il n’est pas 
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aisé de préciser quand et eomment est intervenue cette | 


coupure. Le Moyen Age avait eonnu eette distinction. 


C’est ainsi que, dans sa fameuse Summa A bel, Pierre le ` 


Chantre dit : Thcologia duplex est : superior sive cæles- 
tis, quæ divinorum notitiam spondel..., inferior sive 
subcælestis, quæ morum informationem docet. Grab- 
mann, Gesch. d. scholast. Methode, t. 11, p. 483, n. 3. On 
retrouve une distinction semblable ehez Guillaume 
d'Auxerre, ibid., p. 484; Robert de Courçon, p. 494; 
Jean de La Rochelle, p. 495 et 504; Pierre de Poitiers, 
p- 503, n. 2 et 504, et auparavant ehez Yves de Char- 
tres, op. cit., t. 1, p. 242. Cependant, cette division, au 
Moyen Age, était d'ordre purement pragmatique; elle 
s’entendait à l’intérieur d’une même discipline et il ne 
venait pas à l’esprit d’en faire une séparation. Dans 
le dernier quart du xvi* siècle, au contraire, la morale 
devient, chez un grand nombre d’auteurs, un domaine 
à part, soustrait à l’influence directe et constante du 
dogme. 

Quelles causes assigner à ce fait? Faute des études 
de détail indispensables, il est malaisé de le dire. Le 
P. A. Palmieri suggère en eeci une infiuence protes- 
tante, mais il ne donne, en ce sens, aucun fait, aucune 
justification. Acta Academiæ Velehradensis, t. vni, 
1912, p. 157. La chose n’est pas impossible; de fait, 
l’ouvrage du calviniste Lambert Daneau, Ethicæ chris- 
tianæ libri tres..., 1577, est sans doute un des premiers 
traités de théologie morale séparée. Fr. Tillmann, Kath. 
Siltenlehre, t. n1, p. 33, souligne l’influenee des pres- 
criptions du concile de Trente relatives à la eonfession 
détaillée des péchés sur l’afilux des ouvrages de ea- 
suistique que l’on remarque alors. On peut remarquer 
cufin que les auteurs d'ouvrages de théologie morale 
séparée sont presque tous des jésuites, et des jésuites 
espagnols : Jean Azor, S. J., Inslitutliones riorales, 
1600, très nombreuses éditions; H, Henriquez, S. J., 
Thcologiæ moralis summa, 1591; Th. Sanchez, S. J., 
Opus morale in præcepta Decalogi, 1613; L. Mendoza, 
O. C., Summa tolius theologiæ moralis, Madrid, 1598, 
ete., pour ne citer que les principaux parini les pre- 
micrs spéeimens d’une littérature qui fut très abon- 
dante. Ces ouvrages comportent généralement un 
traité de la fin dernière et de la moralité des actes 
humains, un traité des sacrements, un traité de la loi 
naturelle et positive (Décalogue, lois de l’Église), un 
traité des sanctions de droit ecclésiastique, enfin un 
traité des sanctions ou fins dernières. 

Ces auteurs n’ont ni l'intention ni la conscience 
d'innover. Cependant, la difiérenee est grande entre 
cette théologie morale séparée et l’ancienne partie 
morale de la théologie. Auparavant, il y avait, d’une 
part une étude scientifique de l’action humaine, abou- 
tissant à une science théologique de cette action eapa- 
ble de la diriger, et, d’autre part, des manuels pratiques 


fort résumés à l’usage des eonfesseurs. La nouvelle | 


théologie morale reprend la ligne de ees manuels, mais 
elle veut y introduire la matière des traités théologi- 
ques; elle veut aussi mettre à la disposition des confes- 
seurs non plus seulement un aide-mémoire complé- 
tant les traités seientifiques de la théologie morale, 
mais un manuel complet, se suffisant à lui-même, où la 
matière de ces traités seicntifiques soit intégrée au 


titre de prineipes immédiatement applieables aux | 


déeislons pratiques ; le nouveau genre prend la sucees- 
sion des manucls de casibus et il y absorbe, avee la 
matière dont elle traitait, la partie morale de la seienee 
théologique. Cf. l'art. l’ROBABILISMF, col, 488 sq.; 
Er. Werner, Gesch. der kathol. Theologic scit dem Trien- 
ter Concil., 1859, p. 50 sq. Les anciennes Sommes ou 
Manuels pour les confesseurs étaient des répertoires 
assez brefs et essenticilement pratiques, le plus sou- 
vclit disposés par ordre alphabétique. On aura désor- 
mais un ensemble systématique qui se suffira à lui- 
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même; la morale devient une spéeialité parmi les dis- 
eiplines qu’on enseigne et sur lesquelles on écrit. Il 
s’agit d’une discipline particulière qui aura sa méthode 
et ses données propres. On aura un traité de la fin 
dernière séparé du traité de Dieu, un traité des sacre- 
ments séparé du traité du Christ... Aussi les nouvelles 
productions de théologie morale seront-elles, de soi, 
exposées au danger de subir, à la plaee de celle du 
dogme, l’infiuence de la philosophie. Déjà Vasquez ne 
voit, dans toute l’analyse de la moralité et des espèces 
de vertus et de péchés, que pure philosophie et, pour 
ee motif, considère la partie morale de la théologie 
comme subalternée à la philosophie morale ou mieux 
comme appartenant à la philosophie. Zn 1® part. Sum. 
theol., 1° pars, disp. VII, c. v; cf. disp. XII, c. 111. On 
peut suivre, dans J. Diebolt, La théologie morale catho- 
lique en Allemagne au temps du philosophisme et de la 
Restauration, 1750-1850, Strasbourg, 1926, ce proces- 
sus auquel l’étude du Droit naturel, à la suite de 
Grotius, a donné une forte impulsion, et qui tendrait 
à laïciser, si l’on ose dire, la théologie morale. 

c) Scolastique et positive. — Grégoire de Valence, 
dans ses Commentarii theologici parus en 1591, parle de 
la division de la théologie en scolastique et positive 
eomme d’une division courante. Disp. 1, q. 1, punct. 1. 
Vers le même moment, Louis Carbouia dit aussi : 
Theologia christiana dividi solet in scholasticam et posi- 
tivam. Introductio in sacram theologiam, Venise, 1589, 
l. I, c. vni. Un peu auparavant, le maître général des 
frères-prêcheurs, Sixte Fabri, dans une ordonnance du 
30 octobre 1583, prescrit qu’au couvent de Pérouse, 
præter lectionem theologiæ scolasticæ habcatur quoque 
lectio theologiæ posilivæ..., eité par Ed. Hugon, De la 
division dc la théologie en spéculalivc, positive, histori- 
que, dans Revue thomiste, 1910, p. 652-656 (p. 653). 
L'expression doit être courante, puisqu'elle est em- 
ployée sans explication dans un document officiel. 
Cependant, elle est sans doute alors assez récente, ear 
Jean Altenstaig, dans son Lexicon thcologicum, Anvers, 
1576, ne la mentionne pas ; Cano pas davantage, 
bien qu’il connaisse formellement la réalité qu’elle 
recouvre et qu’il parle deux fois de ponere principia, Dc 
locis, 1. II, c. 1v; duas esse cujusque disciplinæ partes... 
unam in qua principia ipsa lanquam fundamenta poni- 
mus, statuimus, firmamus, alteram in qua principiis 
posilis, ad ca quæ sunt inde consequentia proficiscimur; 
cf. 1. XII, e. ni, med. : Nulla enim omnino disci- 
plina sua principia raliocinatione probat, scd ponit : 
idcirco enim positiones seu pelitioncs nuncupantur. 

On trouve la division en théologie positive et sco- 
lastique dans les règles d’orthodoxie ajoutées par saint 
Ignace de Loyola (ft 1556), à la fin des Æxercices, 
reg. x1 : « Louer la théologie positive et seolastique, 
car, comme c’est particulièrement le propre des doc- 
teurs positifs, tels que saint Jérôme, saint Augustin, 
saint Grégoire et les autres, d’exciter les affections et 
de porter les hommes à aimer et à servir de tout leur 
pouvoir Dieu, notre Seigneur, ainsi le but principal 
des seolastiques tels que saint Thomas, saint Bona- 
venture, le Maître des Sentences et ceux qui les ont 
sui vis, est de définir et d'expliquer, selon le besoin des 
temps modernes, les ehoses nécessaires au salut éter- 
nel, d'attaquer et de manifester clairement toutes les 
erreurs et les faux raisonnements des ennemis de 
l'Église. » On le voit, dans ce texte de saint Ignace, la 
théologie positive et la théologie seolastique répon- 
dent moins à deux fonetions qu’à deux finalités, ou 
plutôt à deux genres et comme à deux formes de la 
théologie. 

On peut remonter au delà de saint Ignace ct, jus- 
qu’à nouvel ordre, nous considérerons eomme le pre- 
mier usage du terme celul que fait Jean Mair dans son 
commentaire sur les Sentences publié à l’arls en 1509 
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et réédité en 1512, 1516, 1521. Jean Mair désapprouve 
ceux qui prolixe in theologia quæstiones inutiles ex 
artibus inserunt ad longum, opiniones frivolas verborum 
prodigalitate impugnant... Quocirca, statui pro viribus 
materias theologicas ferme totaliler in hoc quarto nunc 
positive, nuuc scholastice proscqui. In I Vun Sent., 1509, 
fol. 1-2, cité dans R.-G. Valloslada, Un teologo ovti- 
dado : Juan Mair, dans Estudios eclesiasticos, t. XV, 
1936, p. 97 et 109. Ce texte est remarquahle, et il nous 
met sur la voie d’un sens du mot « positif » qui pour- 
rait hien être le sens originel. Le mot désigne, chez 
Jean Mair, à la fois une niatière et une méthode. Il 
indique un exposé bref, un exposé religieux, dépouillé 
tant des questions inutiles que des questions princi- 
palement philosophiques réservées au point de vue 
« scolastique », un exposé apportant, non des choses 
problématiques ou controversées, mais des données 
fermes; il s’agit enfin d’un exposé portant sur une 
matière chrétienne, sur des vérités de fait, non déduc- 
tibles par des raisons. 

A partir de là, il semble bien que le même mot ait 
recouvert deux notions qui, pour se relier à une origine 
commune, n’en sont pas moins notablement diffé- 
rentes. Il y a une conception littéraire, sclon laquelle 
la théologie positive représente une certaine manière 
de faire œuvre de théologie, et une conception métho- 
dologique, selon laquelle la positive est une certaine 
fonction de la théologie. La première conception, qui 
peut se rattacher au texte de saint Ignace et même à 
celui de Jean Maiïr, sera longtemps la plus répandue : 
il semble bien que ce soit celle que le mot « positif » 
portait alors le plus spontanément avec soi; la seconde 
conception représente un développement interne de 
la notion de théologie qui s’est amorcée chez Cano et 
qui aurait pu sc dérouler ensuite, sans se couvrir du 
nom de « positive », mais qui s’est finalement pré- 
sentée sous cette enseigne. 

Dans la ligne de Cano, la théologie positive désignera 
cette partic ou cette fonction par laquelle la théologie 
établit ses principes et s’occupe de ses fondements, de 
son donné. Partie ou fonction qui concerne donc prin- 
cipalenient l’Écriture et les Pères et qui vise, non à 
élaborer le contenu de leurs assertions, mais à le saisir 
tel quel en sa teneur positive; par conséquent, partie 
ou fonction qui suit non une méthode d’argumentation 
dialectique mais une méthode d’exposition plutôt 
exégétique et simplement explicative. Par ce biais, la 
théologie positive ainsi entendue rejoint la théologie 
positive entendue au sens littéraire que nous allons 
voir : car elle se distingue de la théologie scolastique 
par la « manière » et finalement, par le style lui-même. 
Aussi, comme nous le verrons, un assez grand nombre 
d'auteurs mêlerout ou juxtaposeront les deux notions. 

Les auteurs et les textes suivants se rattachent à 
cette manière d’entendre la distinction entre scolas- 
tique et positive : 

Secunda (divisio) oritur ex diferentia quadam methodi 
qua utitur in ea fidei explicatione... in positivam et scholas- 
ticam. Quibus appellationibus unus etiam et idem habitus 
significatur, prout diverso modo versatur in suo munere 
explicandi et confirmandi fidem. Positiva enim theologia 
dicitur, quatenus occupatur potissimum in cxplicando ipso 
Scripturæ sacræ sensu, ad eumque eliciendum, tum aliis 
adminiculis, tum præcipue auctoritate sanctorum Patrum 
utitur. Quo ipso quasi principia firma aliarum conclusionum 
theologicarum ponit; et ideo positiva videtur dicta, quia 
scilicct ponit atque statuit ex Scriptura principia theologiæ 
firma. Scholastica vero, theologia vocatur prout explicat et 
confirmat ac defendit uberius et accuratius fidei senten- 
tiam, subtiliter iis etiam rebus aninmadversis, quæ vel ex 
fide consequentes sunt vel fidei repugnant... Grégoire de 
Valence, Commentarii theol., disp. I, q. 1, punct. 1; comp. 
punct. 5. 

Theologia positiva est Scripturæ sacræ cognitio rerumque 
divinarum explicatio, sine argumentatione operosa. Po- 
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nendo sensum Scripturæ et thescs conclusionesque theologi- 
cas sine argumentis convincentibus. Theologia scolastica est 
scientia ex principiis fidei cducens demonstrative counclu- 
siones de Deo rebusque divinis... J. Polman, Breviarium 
theologicum, Lyon, 1696, p. 4. 

Positiva illa dicitur quæ conclusiones snas probat tum 
ex Sacræ Scripturæ auctoritate, tum traditionibus, tum 
definitionibus conciliorum, tum deniquc sanctæ Ecclesi 
et pontilicum determiuationibus, tlieologorumve unanimi 
sententia... J.-V. Zambaldi, Dissertationes theologicæ scholas- 
tico-dogmalicæ, Padouc, 1728, q. L 

La conception de la théologic positive prise du 
point de vue littéraire est déjà celle qui est sous-ja- 
cente au texte de saint Ignace cité col. 426. Elle fut, 
et de beaucoup, la plus commune au xvne et au début 
du xviir siècle. Petau lui-même, hien qu’il soit effec- 
tivement le père de la théologie positive au sens 
modcrue du mot, lequel reprend la ligne de Cano, ne 
définit pas la théologie positive autrement. 

On trouve cette notion dans les textes suivants : 
Non illam (theologiam) contentiosam ac subtilem, 
quæ aliquot abhinc orta sæculis jam sola pene scholas 
occupavit, a quibus et scholasticæ proprium sibi nomen 
ascivil; verum elegantiorem et uberiorem alleram... 
Dogm. theol., proleg., c. 1, n. 1; cf. c. i11, n. 1 et surlout 
cC. IX, n. 9, où son nom est donné à cette autre théolo- 
gie : Allerum genus est theologiæ quod positivum vulgo 
nuncupant, quod majori parli blanditur hominum eorum 
qui polilis delectantur artibus et abhorrere ab omni bar- 
barie præ se ferunt. Voir aussi Billuart, Cursus theolo- 
giæ, diss. proæm., à. 1 : Ex parle modi dividilur in 
posilivam el scholasticam. Posiliva est quæ versalur 
circa S. Scripturas, traditiones, concilia, canones, 
SS. Pontificum decreta, SS. Patrum opera, antiquitatis 
facta historica el praxim, ea expendendo, penetrando, 
vera a falsis discernendo, sensum legitimum explicando, 
mysteria fidei el veritates reveltatas ex eis eruendo, el 
ex verilalibus revelatis alias deducendo: el hæc omnia 
stylo fusiori, elegantiori el quasi oralorio, alque regulis 
dialectlicis minus accomoäato... On pourrait enfin citer 
E. du Pin et ceux qui dépendent de lui : du Pin, Méthode 
pour éludier la théotogie, Paris, 1716, c. 11 (éd. de 1768, 
p. 30 sq.); de La Chambre (f 1753), Introduction à la 
théologie, diss. I, art. 6, dans Migne, Theol. cursus com- 
pletus, t. xxvi, col. 1070. Si étrange que cela puisse 
paraître, ces différents auteurs définissent la théologie 
positive comme la forme plus élégante et moins rigou- 
reuse de la théologie tout court, dont la scolastique est 
la forme exacte et plus sévère. Comme Billuart l'indi- 
que nettement, la théologie positive est représentée, 
en somme, par les auteurs ecclésiastiques antérieurs à 
saint Jean Damascéne pour l'Orient, à Pierre Lomhard 
pour l’Occident. Mais, chez nombre de scolastiques, 
l'apport historique et textuel demeurera extrinsèque 
au développement de la pensée; ils s’y résoudront 
comme à une exigence du tenips, mais saus croire à sa 
fécondité et à sa valeur. Billuart lui-même ajoutera 
bien à son commentaire des développements histori- 
ques, mais ce sont, selon sa propre teriuinologie, des 
digressiones, et il nc les ajoute, dans une Somme quil 
proclame hodiernis moribus accorniodala, que parce que 
usus prævaluil; cf. la Præfatio aucloris à sa Surima. 

Beaucoup, d’ailleurs, accolent la notion épislémolo- 
gique héritée de Cano et la notion littéraire ou huma- 
niste. Il y a quelque chose de eela chez Rilluart lui- 
même, et plus encore chez Philippe de la Trinité. 
C’est au maximum le cas de Tournély (Ÿ 1729), Præ- 
lectiones theologicæ de Deo et divinis altribulis.... disp. 
prævia, q. 1, a. 2, Venise, 1731, p. 4, et de Berti, De 
theologicis disciplinis, t. 1, Venise, 1776, p. 2. 

Il n’empêche que c'est hien à l'époque où nous som- 
mes que, avee ou sans l'étiquette, se forma ce que nous 
appelons la théologie positive. A quels problèmes, à 
quels besoins répondait cette activité relativenient 
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nouvelle? À deux besoins : 
celui des hérésies. 

Nous avons évoqné plus haut les nouvelles exigen- 
ces en fait de textes et d'histoire. Certes, Icur cause 
sera difficile à gagner. Si Cano déclarait en 1560 que 
tous les gens instruits considéraient eomme omnino 
rudes les théologiens dans les œuvres de qui l’histoire 
était muette, De locis, 1. XI, c. n, l'histoire n’en de- 
meura pas Moins étrangère aux progranimes de for- 
mation intellectuelle du xvrsièele; cf. P. Polman, L’élé- 
ment historique, p. 500. Le x var siècle fut plus heureux: 
non seulement il vit paraître des œuvres très remar- 
quables de théologie positive, celles, en particulier, de 
Petau (f 16147) et de Thomassin (f 1695), mais il vit 
l'histoire s'introduire, en plus d'un endroit, dans le ré- 
gine pédagogique des clercs. Bien des traités de métho- 
dologie théologique feront alors une place considérable 
aux études historiques et scripturaires : Noël Alexan- 
dre, Préface à son Jlistoire ecclésiastique, 1676 (cf. en 
particulier, t. 1, p. Liv); Bonaventure d’Argonne, 
Traité de la tecture des Pères de l'Église, 1688; Ma- 
billon, Traité des études monastiques, 1691; Ellies du 
Pin, Méthode pour étudier la théologie, 1716, etc. 

La théologie positive n’est pas née seulement de 
humanisme, mais de la nécessité de répondre aux 
hérésies. Cela entraînait l'obligation de prouver la con- 
formité du dogme ecelésiastique à ses sources pre- 
mières. Aussi lcs toutes premières recherches de théo- 
logie positive, daus l’Église, ont-elles été des recueils 
de textes ct de témoignages que l'on a opposés aux 
novaleurs. Les hérésies modernes devaient d'autant 
plus susciter une activité de ee genre qu’elles se pré- 
sentaient comme une réforme radicale de l'Église et 
mettaient en question sa fidélité à ses origines. Ainsi 
d'abord dans la polémique avee Wiclef, comme on le 
voit, par exemple, dans le Doctrinale antiquitatum fidei 
Ecelesiæ catholicæ de Thomas Netter, dit Waldensis 
(t 1131), et dans celle avee Jean Hus. Ainsi surtout 
dans l'effort énorme que firent les catholiques pour 
répondre au protestantisme. Les activités du catholi- 
cisme moderne ont été condilionnées en grande parlie 
par la mise en question de la Réforme. Jusqu'alors la 
théologie avait été en possession paisible de ses sour- 
ces; elle en recevait l'apport dans l'Église. C’est en 
pleine tranquillité que les théologiens scolastiques non 
seulement puisaient leur donné dans la vie actuelle de 
l'Église. sans s'inquiéter de critique historique, mais 
qu'ils référaient à l'Église vivante ce qu'ils pouvaient 
remarquer de nouveau à un moment donné de son dé- 
v“eluwppement : c'est très net, par exemple, dans la 
question, qui deviendra cruciale pour la nouvelle théo- 
logie positive, de l'institution des sacrements. 

Maintenant, l'autorité de l'Église, réduite par les 
Réformateurs à nn niveau tout humain, ne suflirail 
plus pour justifier la moindre tradition et l’on était 
obligé. pour suivre les novateurs sur leur terrain, de 
Se référer à l'Église ancienne, voire parfois au texte de 
la seule Écriture. D'où la création par les théologiens 
tkoliques de la théologie positive, a’une part, du 
aité de la Tradition, d'autre part : double eréation 
laquelle la manière de se référer aux sourees sera 
gée pour la théologie, pour celle du moins qui re 
wira pas pouvolr continuer purement et simplement 
amsuulastique médiévale. 

Les nécessités que nous venons d'évoquer ont en- 
gendić, au xvn’ siècie, les irimombrables trallés qui 
sont arientés vers la démonstration de la « Perpétuité 
Ja foi ». Avant le livre fameux de Nicole, Perprtuité 
dela foi de L'Eglise touchant l'eucharictie, 3 vol., 1669- 
LON, luiniéme modèle de beaucoup d’autres, nous 
ons nombre de démonsitralions de même esprit 
t de même type, au cours du xvit siècle. 

C'est ainsi que l'effort de la théologie positive a élé 


celui de l'humanisme et 
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d’abord orienté vers la preuve de la conformité de 
l’enseignement actuel de l'Église avee les témoignages 
bibliques ov patristiques de la foi de l’Église aposto- 
lique ou ancienne. C’est ce que certains auteurs appel- 
lent « positive des sources », ainsi R. Craguet, art. cité, 
p.15-16; L. Charlier, Essai sur le problème théoto- 
gique, p. 35-50. 

À. Rébelliau, Bossuet historien du protestantisme, 3° éd., 
Paris, 1909; J. Turmel, 11istoire de la théologie posilive du 
coneile de Trente au eoncile du Vatican, Paris, 1906; Ph. Tor- 
reilles, Le mouvement théologique en Franee depuis ses origi- 
nes jusqu'à nos jours, Paris, s. d., C. VI, IX, XI et XII (ce 
sont les meilleurs); P. Polman, L'élément historique dans ta 
controverse religieuse du XVI® siéele, Gembloux, 1932; 
Mgr Grabmann, Gesehiehte der katholisehen Theologie seit 
dem Ausgang der Välerzeil, Fribourg-en-LB., 1933, p. 185sq.; 
A, Stolz, Positive und spekutative Theologie, dans Divus Tho- 
mas (FriDourg), 193 t, p. 327-343; R. Draguet, Méthodes théo- 
logiques d'hier et d'aujourd'hui, dans Revue eathot. des idées 
ctdes faits, 10 janv., 7 et 14 févr. 1936; L. Charlier, Essai sur 
le problème théotogique, Thuillies, 1938. 


d) L’apologttique. —- Nous sommes maintenant à 
l’époque des dissociations. Le monde nalurel tend à 
reprendre son indépendance et à se .- oncevoir comme 
étranger à la fai, se posant en face d’elle comme un 
vis-à-vis, et comme se suffisant à lui-même : en poli- 
tique, deux pouvoirs qui peuvent, comme d’égal à 
égal, passer un concordat; en matière de connaissance, 
deux lumières extérieures l’une à l’autre et gouver- 
nant chacune un monde à part. L’apologétique, qui 
représente un usage de la 1aison extérieur à la foi, 
bien que relatif à clle, est née de cette situation et du 
besoin de refaire l’unité perdue. H s’agit en effet, en 
usant de la lumière naturelle d'amener à la foi en 
établissant que l’enseignement de l’Église catholique 
représente la révélation de Dieu. Peu de décades 
avant l’époque dont nous parlons, la mise en question 
de la Réforme avait fait naître une activité nouvelle de 
défense qui, sous le nom de « polémique » ou de « con- 
troverse », s'était vite constituée en branche spéciale 
de la théologie et de l’enseignement ecclésiastique. 
Nous n’en ferons qu’une simple mention : cf. K. Wer- 
ner, Geschichte der katholischen Theologie seit dem 
Trienter Concil zur Gegenwart, Munich, 1866, p. 34 sq.; 
Geschichte der apologetischen und polemischen Literatur 
der christlichen Theologie, Schaffouse, 1861 sq., 5 vol. 
Nous n’avons à nous occuper ici de l’apologétique que 
sous l'aspect où elle intéresse la notion de théologie, 
en tant qu’elle est devenue une spécialité de la théo- 
logie et en tant que sa création et son dévelappement 
ont pu influer sur la conception même de la théologie. 

L'apologétique ne se constituera guère en traité 
séparé de la théologie dogmatique avant le milieu du 
xvue siècle : F. de B. Viznianos, La apotogetica de 
los cscotasticos postridentinos, dans Estud. cclesiast., 
1934, p. 422; F. Busson, La pensée religieuse française 
de Charron à Pascal, Paris, 1933, e. xı et xir. Mais elle 
se prépare dans les traités scolastiques de la foi ct 
en deux questions de ce traité : eelle de la crédibilité 
et eclle de la eertitude subjective de la foi. 

Le souei d'établir le bien fondé du dogme catho- 
lique détermine une nouvelle aetivité de la raison rela- 
tivement aux principes de la théologie, qui sont préci- 
sément les dogmes : il n’est plus question d'élaborer 
le contenu objectif des dogmes (théologie scalastique), 
ni même de prouver la conformité du dogme à ses 
sourees premières (théologie positive), mais d'établir 
aux yeux de la raison leur crédihilité, objet de la 
« démonstration chrétienne ». Alnsi, d’une part, les 
traités apologétiqnes se gonflent-ils d’une matière 
théologique qu'ils n'avaient pas à aborder, d'antre 
part, la théologie elle-nrême prend-elle souvent, en 
face de ses objets, une atlitnde et des préoceupations 
apologétiques. D'autant que la controverse : mis son 
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emprise partout. C’est ainsi que parfois la théologie, 
dans sa partie argumentative, semblera avoir pour 
objet d’établir apologétiquement la vérité de la reli- 
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gion et donc les vérités de la religion : la substitution | 


fréquente du mot « religion » au mot « foi » apportant 
icl sa nuance. Cette conception est au fond, avec une 
forte accentuation positive et une timide mention de 
la déduction de conclusions, celle qui s’affirme dans 
les c. 1 et 111 de la Méthode pour étudier la théologie 
d’Ellies du Pin, 1716 : « Toute l’étude de la théologie 
consiste à chercher les moyens par lesquels on peut 
s'assurer quelle est la Religion véritablement fondée 
sur la Révélation divine et quelles sont les vérités cer- 
tainement révélées. » C. 1. 

Notons ici un dernier fruit de ces positions chez des 
théologiens modernes. Tandis que les anciens commen- 
tateurs de saint Thomas cherchaient la valeur scien- 
tifique de la théologie dans sa continuité à la science de 
Dieu et des bienheureux dans laquelle ses principes 
sont possédés avec évidence, cf. supra, col. 381, un 
certain nombre de théologiens, voulant donner à la 
théologie une valeur scientifique même au regard 
d’une raison humaine non croyante, trouvent le prin- 
cipe de cette valeur dans la jonction que la théologie 
peut avoir avec les évidences naturelles par le moyen 
de la crédibilité et de la démonstration apologétique. 
C’est la notion d’une «théologie fondamentale », en- 
tendue en ce sens que les fondements ou principes de 
la théologie y seraient établis de la manière qu’on 
vient de dire. Cette notion, qu’on rencontre par exem- 
ple chez A. Dorsch, S. J., Institutiones theotogiæ funda- 
mentalis, t. 1, Inspruck, 1930, p. 14, chez H. Dieck- 
mann, S. J., De revelatione christiana, Fribourg, 1930, 
p. 24, etc., a été combattue, au nom de la tradition 


thomiste par le P. À. Gardeil, La crédibilité et l'apoto- | 


gétique, 2° éd., Paris, p. 221 sq., et Revue des sciences 
phitos. et théot., 1920, p. 649. Elle garde pourtant des 
partisans, comme on pourra voir dans J. Bilz, Ein- 
führung in die Theologie, Fribourg-en-B., 1935, p. 42, 
et P. Wyser, Theologie als Wissenschaft, 1938, p. 47, 
n. 3. B. Poschmann, Der Wissenschaftscharakter der 
katholischen Theologie, Breslau, 1932, p. 16-21, expose 
comment, encore que la théologie tienne sa qualité 
scientifique de la foi seule, une preuve scientifique 
et rationnelle, extrinsèque d’ailleurs, de l’existence 
de son objet, la Révélation, est cependant possible et 
convenable. Ainsi conçu, le rôle de l’apologétique dans 
le système scientifique de la théologie est non seule- 
ment acceptable, mais incontestablement heureux. 
Et, comme le note avec beaucoup de finesse B. Posch- 
mann, c’est une manière de concilier «les deux voies » 
divergentes de K. Eschweiler. 


K. Eschweiler, Die zwei Wege der neueren Theologie, 
Augsbourg, 1926 : on trouvera dans cet ouvrage, en parti- 
culier p. 263, n. 3 et 266, n. 12, la bibliographie afférente à 
la question de l’analysis fidei; P. Schütt, Das Verhältnis von 
Vernunftigkeit und Gôttlichkcit des Glaubens bei Suarez, 
Warendorf, 1929; F. Schlagenheufen, Die Glaubensgewiss- 
heit und ihre Begründung in der Neuscholastik, dans Zeitsch. 
f. kathol. Theol., t. Lvi, 1932, p. 313-374, 530-595; F. de 
B, Vizmanos, La apologetica de los escolasticos postridentinos, 
dans Estud. eclesiast., 1934, p. 418-446 (bibliographie p. 422, 
n. 8). 
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I. LA THÉOLOGIE NÉE DES TENDANCES MODERNES : 
DOGMATIQUE ET THÉOLOGIE SCOLASTICO-DOGMATIQUE. 
— Au point de vue de la notion de théologie, c’est vers 
les dernières années du xviit siècle que se fixent les 
formes modernes de cette science, issues à la fois du 
mouvement moderne de la Renaissance et du mouve- 
ment de défense du concile de Trente. Les grandes 
écoles de pensée qu'étaient les écoles conventuelles, 
ou les universités perdent leur éclat. Un fait notable 
au point de vue de la théologie est la mort des univer- 
sités comme centres de pensée originale; elles sont 
absorbées par les querelles du gallicanisme, du jan- 
séuisme, ou se discréditent dans la domestication du 
joséphisme. L'enseignement de la théologic v continue 
cependant, ainsi que dans les séminaires et les écoles 
des ordres religieux. À cela répond le fait que signale 
Hurter, Nomenclator, t. 1v, 3° éd., col. 317 : aux com- 
mentaires sur saint Thomas ou sur les Sentences, se 
substituent, vers 1680, des cours et des manuels sys- 
tématisés de théologic, où les points de vue positif, 
scolastique et polémique sont adoptés à la fois et har- 
monisés. Trois choses, qui se sont suivies chronologi- 
quement, nous semblent caractéristiques de la théo- 
logie entre 1680 environ et la fin du xvanie siècle : 1. la 
méthode dogmatique; 2. la tendance à se constituer 
en « système », 3. l’organisation pédagogique de la 
théologie en « Encyclopédies ». 

1° La méthode dogmatique. — Elle est issue de la 
nouvelle « positive » et du besoin de proposer, pour 
l’enseignement, au delà des controverses qui divisent 
les écoles, une doctrine qui s'impose à tous. L’idée de 
« dogmatique » est liée au désir d’une doctrine non 
soumise à disputes, celles-ci se produisant au delà, 
dans une marge laissée à la liberté. C’est l’époque où 
se répand la formule célèbre, Zn dubiis libertas, et où, 
par exemple, le servite G.-M. Capassi publie un livre 
intitulé /ntellectus triumphans, in dogmaticis captivus, 
in scholasticis liber, Florence, 1683. 

Le mot dogmaticus existait déjà en théologie et il 
avait été déjà employé par opposition à moralis ou 
ethicus, ou encore pour siguifier quelque chose de 
théorique, comportant des positions et des affirma- 
tions idéologiques fermes. Cf. O. Ritschl, Das Wort 
dogmaticus in der Geschichte des Sprachgebrauchs bis 
zum Aufkommen des Ausdruckes theologia dogmatica, 
dans Festgabe J. Kaftan, Tubingue, 1920, p. 260-272. 
Dans la théologie catholique, le mot, employé en oppo- 
sition non plus à ethicus ou à historicus, maís à scholas- 
ticus, prend, vers 1680, semble-t-il, un sens que le texte 
suivant suffira à faire entendre : Theotogiam dogmati- 


| cam et moralem in qua, seposilis omnino quæstionibus 


VIII. Cour D'ŒIL SUR LA THÉOLOGIE DU XVII SIÈ- ! 


CLE A NOS JOURS. — Après avoir vu les problèmes nou- 
veaux posés devant la théologie à l’époque moderne, 
puis l’effet de dissociation et de spécialisation causé 
par ces problèmes, il reste à esquisser les vicissitudes 


de la notion de théologie du xvire siècle à nos jours : | 


1. La forme de théologie déterminée par les attitudes 
nouvelles; 2. Le marasme de la théologie au temps du 
philosophisme; 3. Le renouveau de la théologie au 
xix* siècle et à l’époque contemporaine. 


scholasticis, prætermissis etiam positivæ theologiæ quæs- 
tionibus... ea dumtaxal tractentur quæ in concilio 
Tridentino finita sunt aut tradita dogmata, vel in ejus- 
dem concilii catechismo exposita... Noël Alexandre, 
Theologia dogmatica et moralis, 1693, t. 1, præf. Le mot 
est encore employé en distinction avec moralis, mais il 
prend un sens très net de doctrine commune dans 
l'Église, telle que, évitant les disputes d’école, elle se 
fondeimmédiatement dansles documents du magistère. 

Cette idée d’une théologie « dogmatique » est liéc, à 
cette époque, à tout un mouvement de pensée concer- 
nant la notion de dogme et les lieux théologiques. On 
trouve fréquemment, dans les auteurs de cette époque, 
des précisions nouvelles et passablement compliquées 
sur le dogme et ses différentes variétés. La division 
faite par le P. Annat dans son Apparatus ad positivam 
theotogiam methodicus, 1. I, a. 7, Paris, 1700 (2° éd., 
1705, p. 31 : nombreuses éditions), entre dogma impe- 
ratum, liberum et toleratum, est acceptée par les au- 
teurs. Gotti, Theot. scholastico-doginatica, tract. I, 
q. 1, dub. vi, $1; Gautier, Prodromus ad theol. dog- 
matico-scholasticam, Cologne, 1756, diss. IJ, c. 1, a. 2. 
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Les mêmes auteurs apportent beaucoup de soin à 
distinguer différentes espèces et divers degrés de con- 
clusions théologiques : cf. Gotti, dub. 111, $ 3; Gautier, 
diss. II, c. 1; de même, ils développent un De locis assez 
élaboré et ils consacrent une grande place à définir les 
différentes notes théologiques. Pour toutes ces choses, 
le Prodromus de Gautier est typique et très complet. 

C’est cette ligne de la fheologia dogmalica qui abou- 
tira aux Dogmatiques modernes, c’est-à-dire à des 
exposés de la doctrine catholique se présentant non 
comme une élahoration extrême systématique et dia- 
lectique, à la manière des Sommes du Moyen Age, 
mais comme une sorte de « doctrine chrétienne » déve- 
loppée, ou une cxplication du donné de foi poursuivie 
très au contact avec les sources et les expressions 
positives de celles-ci. Cf. O. Ritschl, Li/erarhistorische 
Beobachtungen über die Nomenklatur der theologischen 
Disziplinen im 17. Jahrhundert, dans Studien zur syste- 
matischen Theologie, Festgabe Th. von Hæring, Tubin- 
gue, 1918, p. 83 sq.; H. Keller, dans Theologische 
Revue, 1938, col. 301. 

Les cours et manuels de l’époque qui suit 1680 por- 
tent fréquemment dans leur titre les mots « dogmatico- 
scolastique ». Ainsi C.-V. Gotti, J.-B. Geuer, 1767- 
1777, Tournély, 1755, etc. Ce titre indique l'intention 
de marier l'élément positif et l'élément rationnel, 
l'explication de la foi et l'interprétation d'école. Cela 
est très net, par cxemple, dans l’œuvre d’un Martin 
Gerbert, voir icl, t. vi, col. 1295 et cf. ici, art. GOTTI, 
t. va, col. 1505-1506. Cette intention commande une 
méthode. On a abandonné la technique de la guæstio 
et on adopte, à la place, un schème d’exposé qui 
commence d’apparaître déjà dans la scolastique du 
xive siècle et qui était déjà, en somme, celui de Cano; 
il suit non un ordre dialectique d'invention et de 
preuve, mais un ordre pédagogique d'explication et 
comporte les étapes suivantes : thèse, status quæslionis, 
c'est-à-dire exposé des opinions, preuves positives 
d'antorité, preuves de raison théologique, solution des 
difficultés, corollaires, et en particulier corollaires pour 
la vie et la piété. Ce schéma est devenu celui de la 
presque totalité de nos manuels, 

2° La tendance à se constituer en « système ». — Vers 
le milieu du xvani siècle, la théologie subit, surtout en 
Allemagne, l'influence de la philosophie de Wolf. 
Cette Influence est sensible au point de vue du con- 
tenu, et plus encore peut-être au point de vue de la 
méthode. Wolf accentue la tendance de ses inspira- 
teurs, Spinoza, avec son more geometrico, Leibniz avee 
son Systematheologiæ (publié seulement en 1819), pour 
aboutir à ce qu'on appellera le systema ou la methodus 
scientifica : méthode de type géométrique caractérisée 
par la recherche d’un ordre déduetif rattachant tous 
les éléments à un unique principe. O. Ritschl a étudié 
le développement de l’idée de « système » et de procédé 
« systématique » dans la théologie, principalement 
dans la théologie protestante, depuis le début du 
xvu® siècle jusqu’au milieu du xvni : System und 
sysicmautische Methode in der Geschichte des wissen- 
schafltichen Sprachgebrauchs und der phitosuphischen 
Methodologie, Bonn, 1906, surtout p. 40-54. I est fort 
probable que l'exemple de la théologie protestante 
qul, très tôt, a juxtaposé à l’Écriture un « système » 
plus construit que les anclennes Sommes scolastiques, 
a Influé sur la théologie catholique. 

Dans la seconde moitlé du xvunie siècle, la théolo- 
gie catholique recherche volontiers de se constituer 
en e système », en sulvant la methodus scientifica 
de l’école de Wolf. Des exemples types oe telles 
théologles sont fournis par l’œnvre de B. Stattier, 
S. J.; cf.C. Oberndorfer, O. S. B., Systema Iheologico- 
historico-criticum, Augsbourg, 1762; B.-J. Ilerwis, 
O. Praem., Epitome dogmatica, Prague, 1766, traité 
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apologétique de l'Église selon la méthode mathémati- 
que; J.-A. Brandmeyer, Principia cathotica introductio- 
nis inuniversam theotogiam christianam, Rastadt, 1783; 
M. Gazzaniga, O. P., Theologia dogmalica in systema 
redacta, Ingolstadt, 1786; M. Dobmayer, Theologia 
dogmatica, scu Systema theologiæ dogmalicæ, 1807 
(posthume). 

3° L'organisation pédagogique de ta théologie en 
« Encyclopédies ». — En même temps, la théologie du 
xvīne siècle est friande de traités méthodologiques. 
Les Introductioncs, les Apparatus, les De locis se mul- 
tiplient. La vieille idée dc rassembler toutes les con- 
naissances en un corpus où elles soient distribuées et 
ordonnées, réapparaît et anime le mouvement des 
encyclopédies. Vers la fin du xve siècle et au début 
du X1x’, l’idée de réunir et d'organiser en un ensemble 
les diverses branches relevant de la théologie, prend 
corps dans un grand nombre d’ « Encyclopédies » ou 
« Méthodologies ». Ces deux mots répondent à la fois 
à l’ancien De sacra doctrina, au De locis et au besoin 
nouveau de distribuer systématiquement les diffé- 
rentes branches, parfois divisées et subdivisées à l’ex- 
cès, de la théologie : par cette idée de distribution sys- 
tématique et d'ordre déduit d’un seul principe, l’ « en- 
cyclopédie » se rattache au « système », comme on le 
sent jusque dans le titre d’une des plus célèbres pro- 
ductions de ce genre, du côté catholique, l’Encyklopä- 
die der theologischen Wissenschaften als System der 
gesammien Theologie, de I°.-A. Staudenmaier, 1834. 

Ces Encyclopédies ou Méthodologies sont innom- 
brables. On trouvera sur elles une abondante docu- 
mentation dans l’art. Encyklopädie de la Protest. Reat- 
encyklopädie, 3° éd. t. v, p. 354 sq., dans les art. Ency- 
klopädie et Theologie du Kirchenlexikon, 2° éd., t. 1v, 
col. 497-501 et t. x1, col. 1565-1569; dans le Systema- 
tisch geordvetes Repertorium der katholisch-theologi- 
schen Litteratur de Gla, t. 1, Paderborn, 1895, p. 6 sq.; 
enfin dans l’art. Théologie du Dict. encyclopédique de 
la théologie catholique de Wetzer et Welte, trad. fr. 
par Goschler, t. xx111, p. 313-324 : ce dernier article 
donne les plans proposés par Dobmaycr, 1807; Drey, 
1819; Klce, 1822 et Staudenmaier, 1834. Cf. aussi 
G. Rabeau, Introd. à l’élude de la théologie, Paris, 1926, 
p. 369 sq. 

11. LE MARASME DE LA THÉOLOGIE AU TEMPS DU 
PHILOSOPHISME. — La théologie pénétrée par l'esprit 
du philosophisme est caractérisée par la méconnais- 
sance du christianisme en tant qu’il apporte à l'esprit, 
au delà des possibilités et des initiatives propres de 
celui-ci, un ordre nouveau d’objets, qui sont des mys- 
tères, inaccessibles à toute découverte rationnelle, 
mais donnant lieu, une fois révélés et reçus dans la foi, 
à l’activité contemplative nouvelle d’une intellectua- 
lité surnaturelle. La Veruunftthcologie, au temps de 
l'Aufklärung et du philosophisine, reprend l’intention 
de l’apologétique qui s’est développée depuis le 
xviie siècle, contre les « libertins » : elle veut refaire 
l'unité des esprits dans le christianisme, au sein d’un 
monde où la foi d’un côté, la science et la culture de 
l’autre, forment deux terres séparées; elle veut opérer 
le passage de la raison à la religion, de la science au 
christianisme, par les ressources de la ralson et de la 
science. G. Herinès (ft 1831) donne à cctte intention 
une forme savante, dont l'appareil est en grande 
partie emprunté à Kant corrigé par Fichte, Einleitung 
in die christkatholische Theologie. 1. Philosophische 
Einteilung, Munster, 1819; 11. Positive Einleitung, 
Munster, 1829. 11 définit la foi en termes purement 
Intellectuels, conime l’état de lesprit qul, parti du 
doute positif et absoln, arrive å ne plus pouvoir donter. 
Cf. ici, art. Ilrrmis, t. vi, col. 2290 sq. La grâce 
intervient bien pour rendre efficacement salutaire la 
« foi » ainsi obtenue; mals tout le contenu intellectuel 
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de cettc foi, tout ce que l'esprit recoit de l’objet et dont 
il fait sa vie d’esprit, était, chez Fermès, une chose de 
la raison. ll n’a pas vu qu'entre la raison d'nne part 
préparant l'accès à la foi par la démonstration des 
præambula fidei et celle de la crédibilité générale du 
dogme et, d'autre part, la raison retrouvant une acti- 
vité dans la foi ct sur lcs objects de la foi par la théolo- 
gie, s’intercalait un actc surnaturel dans lequel l’esprit 
était élevé à un nouvel ordre d'objets. 

Hermès montre ainsi le danger d’une apologétique 
conçue comme une démonstration du dogme telle 
qu’une théologic pourrait lui faire suite sans rupture 
de continuité. Dès que, dans les diverses analysis 
fidei, on cherchait pour l’acte de foi lui-même, ct non 
seulement pour ses préparations rationnelles, une réso- 
lution en une évidence donuée dans la conscience, 
n’était-on pas porté dans le sens d’unc foi philosophi- 
que et d’uue Vecrnun/tiheotogie ? 

Le philosophisme agit sur la théologie assez diffé- 
remment en France et en Allemagne. En France, la 
philosophie était étroitement laïque; clle exeluait le 
christianisme. En Allemagne, Fichte, Schelling et 
Hegel assumaient dans leur système une sorte de 
double idéologique du christianisme, d’allure beau- 
coup plus religieuse. Aussi voyons-nous des théolo- 
giens faire de la théologie une explication hégélienne 
ou schcllingienne des grands dogmes du christianisme. 
Dans cette théologie, tout le côté idéologique et spé- 
culatif, la nécessité interne et l’enchaînement des mys- 
tères, semblent ne relever que du système philoso- 
phique, qui apporte la connaissance de l’ « Absolu »; le 
positif du christianisme semble n’apporter qu'un élé- 
ment de fait qui ne comporte, comme tel, aucune 
intelligibilité originale. l.es écrits d'A. Gengler, Ueber 
das Verhältnis der Theologie zur Philosopliie, Landshut, 
1826, ct Die Idcate der Wissenschaft oder Encyklopädie 
der Theotogie, Bamberg, 1534, malgré leur réelle va- 
leur, reflètent quelque chose de cette tendance ; 
cf. J. Dicbolt, La théologie morate catholique.…, 
p. 288 sq. 


J.-B. Sägmüller, Wissenschaft und Glanbec in der kirchli- 
chen Aufklärang, Essen, 1910; A. Reatz, Reformversuche in 
der kalholischen Dogmalik Dentschlands zu Begiuu des 
19. Jahrhanderts, Mayence, 1917; CH Scherer, Geschichte 
uud Kirchengeschicale an den deutschen Universilälen im 
Zeilaller des Hunuurisruns, Fribourg-en-13., 1927; sur Her- 
mės, voir 1K. Eschweiler, Die zwei Wcyge der neueren Theolo- 
gie... Augsbourg, 1926, p. 81 sq. 


111. LE KENOUVEAU DE LA THÉOLOGIE AU XIX°SIÈ- 
CLE ET LANS LA PÉRIGDE CONTEMPORAINE. — Cette 
deruièrc partie de notre exposé historique se distribue 
d'elle-même ainsi : 1. le renouveau d'inspiration 
romantique; 2. le renouveau de la scelastique: 3. le 
développement des études positives et critiques; 4. la 
crise des études ecclésiastiques et lc modernisme: 5. les 
synthèses; 6. les tendances et les besoins d’aujour- 
d’hui. 

1° Le renouveau d'inspiration romantique. — En 
théologie le courant romantique est le premier à 
reconstruire, au cours des années 1810-1840. Son 
action s'exerce dans le sens de l’unilé ct de la réinté- 
gration d'éléments dissociés au cours de la période 
précédente. Il retrouve d’abord le sens du passé, des 
Pères et même, par le Moyen Age, de la scolastique; 
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ainsi, il commence à retrouver le sens de la contem- | 


plation des vérités de la foi ct de la spéculation sur 
elles : toutes choses qui sont très nettes dans l’école 
catholique de Tubingue et en particulier chez J.-A. 
Môhler (f 1838). Par le fait même, le romantisnie re- 
trouve, où découvre le sens du développement et de 
l’histoire. 

Il apporte aussi le sens des connexions et le point 
de vue de l'organisme vivant. J.-S. Drey souligne la 
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connexion interne des disciplines théologiques dans 
sa Kurze Einteilung in das Studium der Theologie, 
Tubingue, 1819. Grâce à ce sens vital ct organique, des 
dissociatiors déjà accréditées sont dénoncées. Il est 
extrêmement frappant de voir l’élimination du ratio- 
nalisme entraîner, comme uuce requête immédiate, la 
réunion de la morale et du dogme : ainsi chez Drey, 
Gengler, Staudenmaier, G. Riegler, J.-A. Stapf, ctc.; 
cf. J. Dicboll, La théotogie morate catholique en Alle- 
magne.…, p. 285, 290, 307, 172 et 179; Fr. Tillmann, 
K'athotische Sittentehre, t. 1117, p. 38 sq. En même temps 
la volonté s’accuse de faire cesser la séparation entre 
la théologic d’une part, le monde et la culture d’autre 
part. Le programme dressé par Drey ct inspirateur de 
l’école de Tubingue répond à cette intention, en 
France, celui de Lamennais. 

Entin, le romantisme apporte en théologie le sens du 
vital ct, pour ainsi dire, du vécu. Il reprend la requête 
sans cesse renouvelée au cours des âges : celle d’une 
théologie liée à la vie, voire d’une théologie où s’ex- 
prime la vie. Que la théologie soit liée au don fait par 
Dicu à l’homme d’une vic nouvelle, surnaturelle, 
qu'elle poursuive son travail dans une ambiance de foi 
et de piété, qu’elle inspire à son Lour la viel Mais, dans 
l’école romantique de Tubingue, insuflisamment af- 
franchie de l’idéalisme philosophique et théologique 
allemand, la théologie apparaît comme trop référée à 
la foi vécue de l’Église; les sources ct les critères objee- 
tifs de la théologie n’v sont ni assez dégagés, ni assez 
mis en relicf. Certes, jamais la théologie n’y a été 
définie, comme dans le protestantisme libéral issu de 
Schleiermacher, comme une analyse et une descrip- 
tion de l’expérience religieuse; la pensée des plus 
grands parmi les Tubingiens est foncièrement ortho- 
doxe. Mais la théolagie est, chez eux, trop conçue 
comme une réalisation intellectuelle de ce qu’a reçu et 
de ce dont vit l’Église et le théologien dans l'Église, 
pas assez comme une construction humaine d’une foi 
relevant d’un donné objectivement établi et de cri- 
tères objectifs. La théologie, en un mot, est trop, pour 
eux, une science de la foi, pas assez une science de la 
Révélation. 

Mattès, dans le Dicl. encyclopéd. de la lhéologie calhol. de 
Wetzer et Welte, trad. Goschler, t. XX1, p. 315 sq.; Ed. 
Vermcil, J.-A. Môlhler et l'école catholique de Tubingue 
(1815-1840), Paris, 1913, surtout p. 32-38, 66-78, 115-136; 
J. Geiscimann, Die Glaubenswissenschaft der katholischen 
Tübinger Schule und ihre Grundlegung durch J. Seb. von 
Drey, dans Tübinger Quartnlschrifi, t. cCX1, 1930, p. 49-117; 
P. Chaiïllet, L'esprit du christianisme et du catholicisme, dans 
Revue des sciences philos. ct théol., t. XX VI, 1937, p. 483-198 
et 713-726; et ici, ait. SAILER, t. XIV, col. 749 sq. 


29 Le renouveau de ta scolastique. — Le xvine siècle 
avait, dans l’ensemble, discrédité la scolastique médié- 
vale. Aussi est-il notable que les premières interven- 
tions de l’autorité ceclésiastique en faveur de [a scolas- 
tique furent pour la défendre contre l'accusation ou 
le soupçon de rationalisme. Cf. la condamnation de 
Bonnetty, 1855; la Lettre Twas libenter de Pie IX, 
1863: la 13° proposition du Syllabus, Denz.-Bannw., 
n. 1652., 1680 et 1713. 

Il ne rentre pas dans l’objet de cet article de tracer 
l’histoire de la restauration de la scolastique au cours 
du x1xe siècle, depuis les efforts d’une tradition encore 
conservée en Espagne et surtout en Italie, jusqu’à 
l’'encvclique Æterni Patris de Léon XIIT, 4 aoùt 1879, 
ct aux documents qui l’ont suivie depuis. Cf. les art. 
KLEUTGEN, PERRONE, PASSAGLIA, LIBERATORE, SAN- 
SEVERINO, Léon XIII, SCOLASTIQUE, THOMISME; 
Bellamy, La théologie catholique au X1X° siècle, Paris, 
1904, p. 41 sq., 145 sq.: A. Musnovo, Il neotomismo in 
Italia. Origini e prime vicende, Milan, 1923; A. Ferni, 
Le vicende del pensicro {omislico net seminario vescovile 





Le 
437 


di Piacenza, Plaisance, 1924; Fr. Ehrle, Die Scholaslik 
und ihre Aufgaben in unserer Zeil, 2° éd., Fribourg-cn- 
B., 1933. Par contre il faut marquer iei ce que eette 
restauration de la scolastique représente au point de 
vue de son influence sur la nation de théologie au 
xix* siècle. Le xvne et le xviné sièele n'avaient pas 
éliminé la scolastique comme méthode, mais ils 
l'avaient vuc petit à petit mourir d’inanition comme 
ohjet ou contenu de pensée, car ils avaient délaissé ce 
qui proprement l’animait, la philosophie chrétienne. 
Ce qui est le plus frappant dans la période qui va de 
17690 à 1840 environ, c’est de voir la théologie ehercher 
son ferment philosophique non dans la tradition chré- 
tienne d’'Augnstin, de Thomas d’Aquin ct de Bona- 
venture, mais dans les diverses philosophies tour å tour 
dominantes : chez Descartes, ainsi, par exemple 
M. Émery, Pensées de Descarles sur la religion et la 
morale, ou le P. Valla, oratorien, autcur de la Philosa- 
phie dite de Lyon, suivie dans de nombreux sémi- 
naires, et d’une 7 heologia mise à l’ Index en 1792; chez 
Leihniz et Wolf, comme nous l’avons vu plus haut; 
chez Kant ou Fichte, comme Hermès; chez Schelling, 
comme M. Dohmaicer, Systema lheologiæ dogmaticæ, ou 
P.-B. Ziemer, Theologia dogmalica, ou encore Sailer; 
chez Hegel et Schiciermacher, comme l’a fait dans une 
certaine mesure ou durant un certain temps Môühlcr; 
chez Malcbranche, comme le tera Gerdil: chez les 
sensualistes, les empiristes et les naturalistes, Locke, 
Condillac et Rousseau, comme l’abbé Flotter, auteur 
de Leçons élémenlaires de philosophie suivies dans de 
nombreux séminaires; chez Lamennais enfin, comme 
l’abbé Gerbet, Des doctrines philosophiques sur la cer- 
litude dans leurs rapports avec la théologie, 1826; Coup 
d'œil sur la controverse chrétienne, 1828. 

Or, c’est précisément la philosophie chrélicnne que les 
papes s'appliquent à restaurer d’abord dans l’enscigne- 
ment, puis par leurs interventions doctrinales sur la 
question des rapports entre la science et la foi, enfin 
par la série de documents qui entourent ou suivent 
l’encyclique Æterni Patris, dont le sous-titre, siguifi- 
catif au suprême degré, porte : De philosophia chris- 
tiana ad menlem sancti Thomæ Aquinatis Doctoris An- 
gelici in scholis catholicis instauranda, 4 août 1879. Les 
documents de même sens sont inuombrahles: cf. les 
tables de l'Enchiridion clericorum. Documenta Ecclesiæ 
sacrorum alumnis inslituendis, publié par la Congréga- 
tion des séminaires et universités en 1938, 

La philosophic dont les papes veulent la restaura- 

tion est cclle des Pères ct des grands doctenrs imédié- 
vany; cf. encyclique Æterni Palris; encyel. Commu- 
nium rerum, du 21 avril 1909, pour le centenaire de 
saint Ansclme; Jücurnda san:, du 12 mars 1904, sur 
saint Grégoire le Grand: lettre Docloris seraphici du 
11 avril 1901, pour la réédition des œuvres de saint 
Bonaventure. elec, Cependant, dès l'encyclique Æterni 
Patris, saint Thomas est proposé comme le maître le 
“plus sûr et chez qui la philosophie chrétienne a trouvé 
son-expression la plus parfaite, la plus clevée, la plus 
universelle. Cette préférence se fait, dés lors, de plus 
en plus précise et de plus en plus efficace : « Nous vou- 
lons ct nous ordonnons, dit Pencyclique Pascendi, que 
philosophie scolastique soit mise à la base des 
ences sacrécs...; ct, quand nons prescerivonsla philo- 
Ophie scolastiquce, eeci est capital, ce qae nous enten- 
par lå, c'est la philosophie que nous a léguée le 
Joeteur angelique. » Acles de S. S. Pic X, éd. Bonne 
Presse, t. 11, p. 160; Ænchir. cleric., n. 805. 
Si la doctrine de quelque auteur a été recommandée 
périalement, déclare encore Pie N, la chose est claire, 
cest dans la mesure seulement où elle s'accorde avee 
les principes de salnt Thomas, Motu proprio Docloris 
angelici, 29 juin 1914, dans Acta apost, Sedis, 1914, 
P. 338; Enchir. cleric., n. 891. 
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Ce molu proprio avait pour suite, un mois plus tard, 
27 juillet, les fanicuses 24 propositions précisant les 
prineipes essentiels de saint Thomas à tenir in omni- 
bus philosophiæ scholis. Acta apost. Scdis, 1914, 
p. 283-330; Ænchir. cleric., n. 894-918. Cette rceom- 
mandatjon de saint Thomas a été conlinuée par Pie XI 
non sans rcecvoir d’ailleurs de sages interprétations : 
cf. encyclique Studiorum durem, 29 juin 1923, et 
lettre Oficiorum omnium sur les séminaires, 1e août 
1922. Acta aposl. Scdis, 1922, p. 454; Ænchir. cleric., 
n. 1155. On sait que le Codex juris canonici, can. 1366, 
$ 2, fait aux professeurs, dans l'Église, une obligation 
de suivre, dans l’enscignement de la philosophie et de 
la théologie, Angelici Doctoris rationem, doclrinan el 
principia; lia coustitntion Deus scientiarum du 24 mai 
1931 rappelle cette obligation tant pour les facultés 
de philosophie que pour celles de théologie : titre 11, 
art. 29 a et c. Aussi la théologie contemporaine se 
développe-t-elle sous le signe de saint Thomas ct de 
la philosophie scolastique. C’est d’eux qu’elle tient les 
principes et le statut iuêine de la synthèse, qu'il lui 
appartient de poursuivre, entre la foi et la raison. On 
peut vraiment parler d’un renouveau de la scolastique; 
car, comine Albert le Grand et saint Thomas ont 
apporté jadis à la théologie une raison véritablement 
scientifique, celle d’Aristote, la théologie actuelle a 
repris leur héritage et a vraiment réintroduit dans son 
travail la raison scolastique, la philosophie chrétienne. 

39 Le développement des éludes posilives el critiques.— 
Le xrx° siècle voit l’avénement définitif d’une nou- 
velle forme du travail rationnel, le travail historique, 
critique critique biblique, histoire des dogmes, 
science des religions. Certes. tout eela existait déjà, 
en une certaine mesure, Le xvur siècle avait été, dans 
l’Église catholique, un grand siècle historique; la cri- 
tique biblique commence avec Richard Simon, ct le 
mot même de « théologie biblique » apparaît chez nous 
au déhut du xvine siècle, cf. Kirchenlexikon, 2° éd., 
t. x1), col. 1568; la science des religions débute au 
xvin® siècle et les missionnaires ne sont pas étrangers 
à ce début. Cependant, ces disciplines ne constituaient 
pas alors une véritable niise en question des principes 
de la théologie. Cette misc en question, au contraire, se 
produit au Xxıx®siècle, principalement par deux causes: 
la critique fondée sur l'histoire comparée, le point de 
vue du développement historique. 

Jusque là, on avait interprété la Bible presque 
exclusivement par clle-même. l.es découvertes dans le 
domaine de l’égyptologie, de la civilisalion babylo- 
rienue, de l’archéologie palestinienne, etc. mettent 
désormais Île texte sacré en rapports avec tout un 
milieu où les idées et les institutions qui s’y expriment 
perdent leur caractère de chose unique et absolue. En 
hisloire des dogmes, de mulliples travaux voient le 
jour, surtout en Allemagne. Des questions critiques se 
posent au sujet de plusicurs dogmes, dont le type 
achevé est la question des origines de la pénitence; 
voir ce mot. L résulte de tout cela que lcs assertions 
de la Bihlc, Pune part. les dogmes, d'autre part, qui 
fournissent à la théologie secs principes, font l’objet de 
nouvelles interprétations, de discussions ct semblent 
perdre le caractère de vérité absolue qui leur était 
essentiel, Cf., sur l'essor des études critiques et his- 
toriques au x1x* siècle, A.Briggs, {listory of the sludy 
of Theology, Londres, 1916, t. n. p. 189 sq. 

Par le fait même aussi s'impose l'idée au développe- 
ment historique. Une idée ou une institution porteni 
dans lcur trame même wne date et ne sont pas. intiin- 
séquement, les niêmes, au 127, au xnr°, au x1x° siècle. 
En méme temps, l'idée de développement était inté- 
grée par des philosophes ou des théologiens, à la syn- 
thèse philosophique ou (héologique : chez llegel, de 
qui dépendent plus ou moins d’un côté Môliler et les 
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théologiens catholiques de Tubingue, d’un autre côté | ment étrangers aux besoins nouveaux. Aussi les der- 


Strauss et Renan; dans une atniosphère beaucoup plus 
pure chez Newman, indépendant de ces influences. 
Ce point de vue, qui s’appliquait aussi bien à la Révé- 
lation, à l’histoire d’Israël, au christianisme, à ses 
dogmes et à ses institutions, demandait qu'on lui fit 
place dans les sciences théologiques. Ainsi se cherchait 
une issue l’incoereible sentiment du développement; 
ainsi tendait à s’achever l'effort de l’humanisnie. 

Sous ces influences, la tâche de l’ancienne théologie 
historique ou positive se présentait dans des condi- 
tions nouvelles. Il ne pouvait plus être question de 
justifier par des textes anciens les doctrines ou les 
institutions actuelles, à la manière de l’ancienne posi- 
tive, celle des Perpéluilé de la foi. Rien ne marque 
mieux la différence de perspectives entre l’ancienne 


| 
| 


| 


recherche et celle qui s’amorçait que la confrontation 
de ces deux textes que cite Mgr Batiffol, dans Bullclin ! 


de liltér. ecclés., 1905, p. 159 : Bossuet : « La vérité ca- 
tholique venue de Dieu a d’abord sa perfection »; 
Newman : « Aucune doctrine ne paraît achevée dès sa 
naissance et il n’en est aucune que les recherches de 
la foi ou les attaques de l’hérésie ne contribuent à 
développer. » Au temps même de Newman, l’ancienne 
coneeption des choses était représentée par Perrone, 
puis par Franzelin, chez qui la eonnaissance des textes 
n’avait, en somme, d’autre rôle que de fournir un 
matériel de preuve, et parfois même simplement de 
eitations, aux « thèses » de la théologie spéculative, 
selon le schème, patronné par Perrone, du triple Pro- 
batur ex Scriplura, ex Tradilionc, ex ratione. Le travail 
positif se présentait maintenant comme une pure 
recherehe historique visant à connaître le passé d’après 


, , . ° PA 
les documents qui nous en sont restés, et à dire sim- 


plement ce qui a été. Un tel travail est de pure his- 
toire. Quelle serait sa situation par rapport à la théo- 
logie, et qu’adviendrait-il si ses résultats ne concor- 
daient pas avee les exigences de la science sacrée? La 
crise nc pouvait manquer de s’ouvrir tôt ou tard. Le 
problème devait être débattu au moment de la erise 
moderniste, sous la forme de discussions sur la vraie 
nature de la théologie positive, sur ses rapports avee 
la théologie spéculative, sur la liberté de la reeherehe 
historique. 


Sur la critique biblique et historique au xix* siècle : 
P. Fredericq, L'enseignement supérieur de l'histoire. Nolcs 
et impressions de voyage, Gand et Paris, 1899; J. Bellamy, 
La théologie catholique au XIXe siècle; M. Goguel, Wilhelm 
Herrmann et le problème religieux actuel,Paris, 1905 et, dans 
une manière assez dilférente, À. Houtin, La controverse de 
l’apostolicité des Églises de France au XIX°* siècle, Paris, 
1901; La question biblique chez les calholiques de France au 
XIX" siècle, Paris, 1902. 

Sur le sens et les théories du développement : J.-H. New- 
man, An essay on the devclopmenl of Christian doctrine, 
1845; Ed. Vermeil, J.-A. Möhler et Pécole catholique de 
Tubingue (1815-1840), Paris, 1913; J. Guitton, La philo- 
sophie de Newman. Essai sur l'idée de développement, Paris, 
1933; H. Tristram, J.-A. Mohler el J.-H. Newman, dans 
Revue des sciences philos. el théol., t. XxVIl, 1938, p. 184- 
204; R. Draguet, L'évolution des dogmes, dans Apologétique, 
publiée sous la direction de M. Brillant et M. Nédoncelle, 
Paris, 1937, p. 1166-1192. 

Les problèmes nouveaux : A. Ehrhard, Slcllung und 
Aufgabe der Kirchengeschichte in der Gegenwarl, Stuttgart, 
1898; P. Batillol, Pour l'histoire des dogmes, dans Bullelin 
de littér. ecclés., 1905, p. 151-164. 


4° La crise de l’enscignement des sciences théologiques 
el le modernisme. —— En face des besoins nouveaux, 
l’état de l’enseignement et des travaux eatholiques 
dans le domaine des sciences religieuses était assez 
défieitaire. Les manuels de l’enseignement théologique, 
résumés squelettiques des ouvrages de l’époque précé- 
dente, F. Lenoir, De la théologie du x1x° siècle. Élude 
crilique, Paris, 1893, p. 27-29, étaient presque totale- 





nières années du xix® siècle et les premières du xx° 
devaient-elles voir se produire toute une littérature 
sur les programmes des études ecclésiastiques et 
leur réadaptation. Les revendications, en ce do- 
maine, touchaient parfois å la forme et au genre plutôt 
qu’au fond, maïs elles posaient aussi des questions 
de structure au bénéfice de l’histoire, des sciences 
positives, des sciences tout court, avec, parfois, quel- 
que méconnaissance des valeurs spéculatives et de la 
scolastique. 

C’est le même état de choses qui est à l’origine de la 
crise moderniste, que nous n’avons à évoquer ici que 
par le côté où elle intéresse la conception qu’on s’est 
faite alors de la théologie. La crise moderniste est née 
des tentatives faites par divers savants ou penseurs 
catholiques pour résoudre les questions posées par l’ina- 
déquation que Fon croyait voir entre les textes ou les 
faits et les doctrines ecclésiastiques correspondantes. 
Pour apporter aux problèmes ainsi posés une solu- 
tion que les théologiens n’avaient pas assez préparée, 
ceux qu’on peut appeler modernistes vont étudier les 
bases de la connaissance religieuse et donc les prin- 
cipes de la théologie, en opérant, au nom de l’histoire, 
une réduction eritique de ce que cette connaissance a 
d’objectivement absolu; ainsi proposera-t-0n une nou- 
velle manière de justifier l’accord entre les affirmations 
de la doctrine et les faits historiquement connus. Cette 
nouvelle manière eonsistera toujours à remplacer le 
rapport d’homogénéité objeetive des eoncepts dogma- 
tiques et des notions théologiques, d’une part, et 
l’état primitif du donné, de l’autre, par un rapport 
de symbole à réalité. Toujours les modernistes dis- 
joignent le fait primitif, divin, et donc absolu, etson 
expression intellectuelle considérée comme relative, va- 
riable, soumise aux vicissitudes de l’histoire. D'où, 
avec des nuances diverses, leur commune critique de 
l’intelleetualisme et de la seolastique, à peu près 
identifiés. 

Un des malheurs des modernistes fut qu’ils ne surent 
pas distinguer la théologie et le dogme. A vrai dire la 
distinetion n’était pas alors, pratiquement, aussi nette 
qv’aujourd’hui : ce fut Pun des bénéfices de cette crise, 
que de mieux faire distinguer les plans. Chez Tyrrell et 
M. Le Roy surtout, la confusion est flagrante. Ils veu- 
lent, et à bon droit, éviter le blocage entre l’absolu de 
la foi ou de la Révélation et la théologie de saint 
Thomas, ou en général celle du xrne sièele, avec son 
intellectualisme particulier, son appareil coneeptuel et 
philosophique, etc.; mais, pour rejeter cette théologie 
particulière, ils croient devoir dégager le révélé et le 
dogme lui-même d’un eontenu et d’une valeur pro- 
prement intellectuels. 

La théologie, dans cette perspective, ne peut plus 
être la construction scientifique et l'élaboration hu- 
maine des énoncés révélés; elle est une interprétation, 
une eonstruction scientifique, une élaboration hu- 
maine des affirmations chrétiennes, et elle n’est plus 
que eela. Entre elle et ce qui procède de Dieu vers 
l’homme et que nous appelons Révélation, il n’y a 
plus cette continuité de contenu objectif et spéeulatif 
dont la théologie doit vivre, sous peine de ne pas 
exister comme théologie. La Révélation, chez A. Loisy, 
n’est que les intuitions religieuses de humanité pre- 
nant place dans l'effort de Phomme vers le vrai et le 
parfait; le dogme n’est que l’explieation autorisée 
des assertions primitives de la « foi », c’est-à-dire de 
la conscience religieuse. Chez Tyrrell, elle cst un plié- 
nomène « prophétique » et moral intérieur ; pour 
l'Église, en garder le dépôt, e’est seulement garder 
l'héritage d’une inspiration; les formules dogmatiques 
qui se font jour au eours des siècles ne sont qu’une 
expression utile de ce que nous sommes portés à penser 
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conformément à l'esprit du Christ : entre elles et le 
révélé primitif, le rapport n’est pas celui d’une formule 
à un donné objectif et intellectuel défini, mais celui 
d’une formule née des besoins d’un temps et adapté à 
eux, à un esprit, l’esprit chrétien qui vit en chaque 
croyant et anime toute l’Église. 

Le modernisme posait avec acuité, devant la théo- 
logie catholique, le double problème de l’homogénéité 
de celle-ci, jusque dans sa forme scientifique et ration- 
nelle, à la Révélation, et de son rapport à ses sources 
positives désormais soumises aux méthodes histori- 
ques et critiques : Bible, états anciens et mobiles de 
la tradition et des institutions, etc. 


Revendieations réformistes pour les études eeelésiasti- 
ques : F.-X. Kraus, Ueber das Studium der Theologie sonsl 
und jelzt, Fribourg-en-Br., 1890; Mgr Latty, Le elergé de 
Franee, 1900; Considérations sur l'étal présent de l’Église en 
Frunce, 1906; Éducation el scienee ecelésiasliques, Paris, 
1912; J.-A. Zahm, De la nécessilé de développer les éludes 
scientifiques dans les séminaires eeelésiastiques, Bruxelles, 
1891; Léon XIII, Eneyel. Depuis le jour, du 8 septembre 
1899, au elergé de Franee; J. Hogan, Clerieal Studies, 1898, 
trad. franç., Les études du elergé, Paris, 1901; Mgr Le Camus, 
Lettre sur la formalion ecclésiastique des séminarisles, 1901 ; 
Mgr Mignot, La méthode de la thévlogie, dans Revue du clergé 
français, 15 décembre 1901, trad. allemande et anglaise : 
ee diseours-manifeste, de beaueoup le plus important des 
doeuments de eette époque, a été repris dans les Lettres sur 
les élues ecclésiastiques, Paris, 1908; J. Brueker, La réfornie 
des études dans les grands séminaires, dans Études, t. XCI, 


THÉOLOGIE. LES SYNTHESES TRADITIONNELLES 


1902, p. 597-615 et 742-754; Mgr d'Hulst, Mélanges philo- 


sophiques, Paris, 1903; A. Baudrillart, Le renouveau intel- 
lectuel du elergé de France au XIX" sièele, Paris, 1903; F. 
Klein, Quelques notifs d'espérer, 3° éd., 1904, p. 77-114; 
P. Batiflol, Questions d'enseignement supérieur ecelésiaslique, 
Paris, 1907 (e'est, avee eelui de Mgr Mignot eité plus haut, 
l'ouvrage le plus importaut de eette liste); H. Sehrörs, 
Gedanken tiber zeitmässige EÉrziehung u. Bildung der Geistli- 
ehen, Paderborn, 1910; B. de Solages, La crise ntodernisle et 
les études eeclésiasliques, dans Revue apologétique, t. L1, 
1930, p. 5-30. 

Écrits ou s'exprime la notion moderniste de la Révélation 
et de la théologie : A. Loisy, L'Évangile et l'Église, Paris, 
1902; Autour d'un petit livre, 1903; Mésnoires, surtout t. 1, 
p. 501, 567 et t. 1, p. 38; Ed. Le Roy, Dogme et eritique, 
Paris, 1907; G. Tyrrell, The relation of Theology to Devotion, 
dans The Faith of Lie Millions, t. 1, 1901; Théologisme, dans 
Revue apologétique, t. 1v, 1907, p. 499-526: Through 
Seylla und Charybdis or the Old Tlheulogy and the New, 1907; 
Medievalism, Londres, 1908, trad, franç. : Suis-je eatholi- 
que? Paris, 1909; L. Laberthonnitre, Essais de philosophie 

- religieuse, Paris, 1903; Le réalisme chretien et l'idéulisme 
gree, 1901; Fr. von llugel : voir exposé et bibliographie 
daus M. Nédoneelie, Lu pensée religieuse de Friedrich von 
liúùgel, Parls, 1935. 

Critiques orthodoxes de la notion moderniste de Révéla- 
tion et de théologie : J. Lebreton, La foi el la théologie 
d'après M. Tyrrell dans Revue upologétique, t. n1, 1907, 
p. 512-550; Catholicisme, ibid., t. 1v, 1907, p. 527-518; 
A. Gardeil, Le donné révélé et la théologie, Paris, 1910; 
R. Garrigou-Lagrange, Le sens commun, la philosophie de 
l'ėlre et les formules dogmatiques, Paris, 1909; M.-D. Chenu, 
e sens el les leçons d'une crise religieuse, dans la Vie intel- 
leetuclle, 10 déeembre 1931, p. 356-380. 
















9° Les synthèses dans le sens de la tradition. — Un 
Do ct fécond effort de méthodologie théologique 
fnt le fruit de la réaction catholique d’abord devant 
lAufktārung et le semi-rationalisme, ensuite devant le 
modernisnie. 
Dans l'élimination de l’Aufklärung, puis du semi- 
rationalisme de Günther, en même temps que dans 
Lefort de restauration de la scolastique, il faut men- 
tionner Clemens, cf. bibliographie, H.-J. Denzinger 
(t 1883), auteur de Vier Bücher von dcr retigiðsen 
Erkenninis, 2 vol., 1856-1857, mais plus connu pour 
son Ænehiridion,; J. Klcutgen, S. J. (t 1893), avec sa 
Theologie der Vorzeit, 5 vol., 1853-1860 et sa Phitoso- 
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que Kleutgen et, comme lui, se reliant à la scolastique 
tant post-tridentine (de Lugo, Suarez, Cano, Petau) 
que médiévale (saint Thomas) est Constantin von 
Schæzler (t 1880), dont le P.Esser a édité l’ Iniroduetio 
in S. theologiam dogmatieam ad mentem D. Thomæ Aq., 
Ratisbonne, 1882. 

Le pontificat de Pie IX fut orienté, contre le ratio- 
nalisme ct le naturalisme, dans le sens d’une affirma- 
tion : 1. de l’ordre surnaturel et, pour ce qui est de la 
pensée, des choses de la foi; 2. des rapports de subor- 
dination et d'harmonie entre la raison et la foi, l’in- 
telligence humaine et łe magistère divin. Ces affirma- 
tions, promulguées au concile du Vatican, devaient 
assurer à la théologie un statut conforme à sa vraie 
nature et à ce qu’elle avait été dans la tradition catho- 
lique. C’est dans cette perspective que se placent 
Franzelin (f 1885), collaborateur direct du concile du 
Vatican; M.-J. Schecben (f 1888); en France J.-B. Au- 
bry (ł 1882) qui suit Franzeclin; J. Didiot (+ 1903); 
C. Labeyrie, qui suit Schceben et Didiot, ete. Tous ces 
auteurs s'appliquent à reprendre la grande tradition 
théologique, à retrouver, enrichie des exigences et des 
apports modernes, une synthèse du type et de l’inspi- 
ration de la synthèse patristique et médiévale : un état 
de choses où la raison ne soit pas séparée de la foi, mais 
organiquement reliée à elle, où les différentes parties 
de la théologie se regroupent et s’articulent dans une 
unité vivante. Chez ces anteurs, comme pour le concile 
du Vatican, l'intelligence de ce qu'est la théologie est 
cherchée du côté de la foi, laquelle fait face au révélé, 
à la Parole de Dieu. 

Ceci est particulièrement vrai de M.-J. Schceben. 
C’est dans une vue très riche et très lucide de la sur- 
naturalité de la foi que cet auteur a puisé sa notion de 
la théologie. Sa notion de la foi elle-même est intégrée 
à sa théologie de la surnature, du nouvel être que la 
grâce donne aux enfants de Dieu : c’est bien la ligne 
traditionnelle du Fides quærens intellectum. La théo- 
logie est une connaissance qui procède de ce don de 
lumière, de ce regard nouveau ouvert sur le monde des 
objets surnaturels, que constitne la foi. Son ordre 
propre est celui de la foi. Aussi n'est-elle « que la 
connaissance développée de la foi ». Dogmatique, n. 957. 
Son premier rôle est d'amener la foi, en l’exprimant et 
en l’expliquant dans l'intelligence de l’homme, à un 
état plus ferme, plus lumineux, plus intime et plus 
personnel. Zbid., n. 852, 907, 910; Mysterien des Chris- 
tentums, § 107, n. 3. La première activité de la théolo- 
giec et le premier stade de son développement, c’est 
l’approfondissement de la foi par l'intelligcnee que 
nous en prenons; tont le développement ultéricur de 
la théologie en unce scienee de la foi dépend de ce pre- 
mier intelteelus, toute l’intelligibilité de la science théo- 
logique lui vient de l'intelligence du révélé. Mysterien, 
$ 105, n. 3. La science de la foi se constitue principa- 
lement par un effort pour découvrir et organiser en 
un corps doctrinal les connexions que les mystères 
révélés ont entre eux ct avec les vérités du monde 
naturel. Schecben insiste beauconp sur ce point, par 
quoi la théologie lui paraît mériter le nom de science: 
cf. Mysterien, § 104, n. 1; $ 105, n. 3; Dogmatique, 
n. 877 sq., 945, etc. 

Cette recherche des connexions ct cette pénétration 
dans la logique interne des mystères cst une œuvre de 
la raison cherchant cur res sit vcl csse debeat : possibi- 
lité interne et externe du mystère, pourquoi de sa 
réalisation: cf. Mysterien, $ 106. Dans ce travail, la 
raison assume ct met en œuvre les connaissances natn- 
relles et les analogies cmpruntées à notre monde. Si 
Schecben n'excint pas, d'ailleurs, toutc possibilité de 
conclusion théologiqne au sens moderne du mot, il ne 
fait pas, de Ja déduction de conclusions, l'objet prin- 


plie der Vorzeit, 2 vol., 1860-1863. De même direction | cipal et propre du travail théologique; il voit cet 
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objet, bien plutôt, dans l'interprétation du révélé ct 
sa construction en un corps organisé. 

Enfin, pour se constituer ainsi en science de la foi, 
la théologie doit avoir une certaine activité visant à 
établir les propositions de foi. Par cette fonction, la 
théologie cherche à établir : 1. que les enseignements 
dogmatiques proposés par l’Église sont véritablement 
renfermés dans les sources divines de la Révélation; 
2. que la proposition qu’en fait l’Église repose réelle- 
ment sur une mission divine. C’est la fonction dogma- 
tique, positive ou apologétique de la théologie. Dog- 
malique, n. 926 sq. La théologie positive est donc cette 
activité par laquelle la théologie établit l’accord de 
l’enseignement ecclésiastique, qui est son donné imnié- 
diat, Dogmatique, n. 763 sq., avec les sources dans les- 
quelles la Révélation nous est présentée et transmise; 
cf. Mysterien, § 105, n. 2; Dogniatique, n. 3, 926 sq., 
936 sq., 940. 

Au point de vue de la méthodologie théologique, 
c’est aussi une synthèse, et d’une inspiration semblable 
à celle de Scheeben, qu’apporta le P. A. Gardeil, avec 
Le donné révélé et la théologie, Paris, 1910, 2e éd., 1932. 
Bien au delà d’une polémique ou d’une apologétique 
liées aux difficultés du moment, le l. Gardeil remon- 
tait aux principes propres de la connaissance reli- 
gieuse, dogmatique et théologique. Sur les points 
vraiment structuraux, le Donné révélé rétablissait la 
théologie dans son vrai statut : homogénćitė rclative 
du travail théologique au révélé, unité de la théologie 
qu'intègrent les deux grandes fonctions positive et 
spéculative, définition de la positive comme une fone- 
tion théologique et un travail sur les principes mené 
sous la régulation de la foi, distinction de la science et 
des sytèmes théologiques, pleine valeur rationnelle ct 
pleine valeur religieuse du travail théologique, ete. 
Plusieurs des travaux contemporains les plus notables 
de méthodologie théologique procèdent de l’ouvrage 
du P, À. Gardeil : c’est le cas en particulier de L’évo- 
lution homogène du dogme catholique, du P. Marin-Sola, 
qui développe et systématise, au regard du problème 
du développement du dogme et de la conclusion théo- 
logique, l’idée maîtresse du P. Gardeil sur l’homogé- 
néité de la théologie au dogme et du dogme au révélé 
primitif. 


Fr.-J. Ciemens, De scolasticorum sententia: Philosophia est 
ancillu theologiæ, Munster, 1860; Die Wahrheit in dem 
Streile über Philosophie und Theologie, Munster, 1860 
(contre kuhn); Fr. Lakner, Kleutgen und die kirchliche 
Wissenschaft Deutschlands im 19. Jahrhundert, dans Zeitsch. 
f. kuthol. Theol., t. uyn, 1933, p. 161-214; J.-B. Aubry, 
Essai sur la méthode des études ecclésiastiques, Lille, 1890 sq., 
2 vol.s.J, Didiot, Cours de théologie catholique. Logique sur- 
naturelle subjective. Logique surnaturelle objective, Lille, 
1892 sq.; C. Labeyrie, La sctence de lu foi, La Chapelle- 
Montligeon, 1903;.J.-B. Franzelin, Tractatus de divina Tra- 
ditione et Scriptura, Rome-Tuiin, 1870. — M.-J. Scheeben, 
Mysterien des Christentums, ©. X1 : Die Wissenschaft von den 
Mysterien des Christentums oder die Theologie, 1865; Land- 
buch der katholischen Dogmatik, Frìibourg-en-B., 1873, trad. 
fr. P. Belet, Paris, 1877 sq., t. 1, 2e partie, p. 417 sq.s art, 
Glaube, dans le Kirchenlexikon, 2° èd., t. V, col. 616-674; 
sur Scheehen, cf. K. Eschweiler, Die zwei Wege der neueren 
Theologie, Augsbourg, 1926, p. 131 sq., M. Schmaus, Die 
Stellung Mutthias-Joseph Scheebens in der Theologie des 
19. Jahrhunderts, et M. Grabmann, Mutlhias-Joseph Schee- 
bens Auffassung vom Wesen und Wert der theologischen 
Wissenschaft, dans le recueil publiè pour le centenaire de 
la naissance de Seheeben : Mutthias-Joseph Scheeben, der 
Erncuerer kutholischer Gluubenswisscnschaft, Mayence, 1935, 
respectivement p. 31-54 et 57-108. — A, Gai decil, La réfornie 
de la théologie catholique, dans Revue thoniiste, 1903, p. 5-19, 
197-215, 428-157, 633-649, et 1904, p. 48-:6; Le doruié révélé 
et la théologie, Paris, 1910; sur l’œuvre du P. Gardeil, 
cf. Bulletin thomiste, Notes et Commuiicalions, octobre 
1931.-—- Fr. Mariu-Sola, La evoluciôn hotivogérnea del dogmia 
católico, Madrid et Valence, 1923, trad. fr. en 2 vol., L’évo- 
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lution homogène du dogme catholique, Fribourg-en-Suisse, 
1921. 

6° Les problèmes, les tendances et les tâches d’aujour- 
d'hui. — Depuis une quarantaine d’années, la théolo- 
gic, plus que jamais, s'interroge sur elle-même, sur son 
objct, ses méthodes, ses possibilités, sa place parmi les 
autres disciplines. Cet effort scmble pouvoir être 
caractérisé ainsi : après une période de mise en ques- 
tion et de tâtonnements, la théologie cherche, au delà 
des dissociations introduites par le nominalisme, la 
Réforme, la théologie du xvne siècle, le rationalisme 
et le modernisme, une unité semblable à celle qu’elle 
a connue dans son âge d'or médiéval, mais enrichie 
par l’apport des données, des questions, des méthodes 
nouvelles, par la mise en œuvre et l’assimilation des 
disciplines auxiliaires nées depuis le Moyen Age. En 
mêine temps, la théologie réalise davantage sa dépen- 
dance à Pégard de la communauté et du magistère 
ecclésiastiques. 

La crise par laquelle commence l'effort de réflexion 
de la théologie sur elle-même, a eu deux points d’ap- 
plication principaux : la question de la valeur scienti- 
fique de la theologie et celle du statut de la théologie 
positive. 

Il était fatal que depuis le xv® siècle on ait été amené 
à dénoncer la valeur scientifique de la théologie. La 
crise n’intcrvint pourtant que quand des chrétiens, et 
non pas seulement des incrédules, posèrent la question 
de savoir si une discipline inféodée à une foi et à une 
orthodoxie pouvait encore être comptée parmi les 
sciences ct faire, comme telle, l’objet d’un enseigne- 
ment dans les universités. C’est en Allemagne et dans 
le protestantisme que la question fut posée par le 
livre fameux de C.-A. Bernouilli, Die wissenschaftliche 
und die kirchtiche Methode in der Theologie, Fribourg- 
en-B., 1897, auquel Overbeck, Lagarde, Duhm et 
Wellhausen donnèrent leur suffrage. Bernouilli vou- 
lait que l’on distinguât deux théologies : l’une affran- 
chie de tout contrôle ecclésiastique, libre de sa recher- 
che et digne du nom de science, l’autre adaptée à la 
finalité pratique de l’éducation des cleres et sous la 
dépendance des Églises. Le probléme ainsi posé ne 
pouvait pas ne pas émouvoir les théologiens catholi- 
ques. Aussi ont-ils eu, dans ces quarante dernières 
années, le souci de justifier la qualité scientifique de 
leur discipline, de défendre la spécificité et la valeur 
de la connaissance religieuse, de trouver un statut pour 
la théologie dans l’ensemble des disciplines scientifi- 
ques. Sur ce dernier point, l’un des efforts les plus ori- 
ginaux et les plus réussis est sans doute celui de 
G. Rabeau qui, utilisant la théorie de la e collocation » 
proposée par Stuart Mill, a pu justifier l'existence et 
définir le statut, l’objet et la méthode de la théo- 
logie comme science d’un ordre de faits ayant sa spéci- 
ficité ontologique et épistémologique. 

Cependant, le problème du statut de la théologie a 
surtout été traité, ces quarante dernières années, à 
propos de la théologie positive. La nécessité de faire 
plus grande la place du donné et des résultats consi- 
dérables acquis par le xix® siècle dans le domaine 
positif a déterminé, entre 1898 et 1910 environ, tout 
un débat sur la nature de la théologie positive, sa 
place dans la théologie, ia nécessaire réforme de celle- 
ci, la place à garder à la théologie scolastique. Chez 
beaucoup d'auteurs le probléme était de mettre doré- 
navant la théologie sous le signe de la positive, comme 
clle avait été jusque là sous celui de la scolastique. 
Plusieurs des études versées alors au débat sur la posi- 
tive sont surtout des défenses de la scolastique, mé- 
connue et rejetée par certains comme l’encombrant 
héritage d’un siècie révolu. Mais ce dont il s'agissait 
chez d’autres, c'était du statut cet de la méthode de 
l'enquête positive au regard du travail théologique, 
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Ceux qui étaient formés aux disciplines historiques 
étaient tentés d’appeler théologie positive la simple 
enquête historique portant sur les doctrines et les 
institutions chrétiennes; c’est ainsi que Mgr Batiffol 
croyait suffisant de répondre aux objections du 
P. Laberthonnière : « Nos études, qui sont historiques 
par leur méthode, sont théologiques par leur objet », 
dans Questions d'enseignement supérieur, p. 149. 
C'était donner à la théologie positive un tumen sub quo 
et donc une méthode d’ordre purement historique et 
naturel; aussi appelait-on la nouvele discipline 
« théologie historique » ou « théologie patristique », ou 
« histoire des dognies », sans bien discerner sous ces 
divers vocables des genres de connaissance différents. 

C’est l'intervention des Pères Lemonnyer et A. Gar- 
deil qui contribua le plus alors à faire discerner les 
exigences d’un point de vue formellement théologique 
dans la définition de l’objet et de la méthode de la 
théologie positive en tant que distincte d’une histoire 
des dogmes. Parallèlement, le P. Gardeil proposait 
l’idée d’une « méthode régressive » comme caractéris- 
tique de la théologie positive. 

Cet effort de réfexion, tant sur le statut de la théo- 
logie comme science, que sur les exigences propres 
d’une théologie positive, est allé de pair, dans la théo- 
logie contemporaine, avec une accentuation de la 
liaison cssentielle qui existe entre la théologie et le 
magistère de l’Église. Cela semble avoir été l’un des 
bénéfices des discussions récentes, que de mieux faire 
comprendre l'implication du magistère ecclésiastique 
dans le travail de la théologie positive. C’est dans ce 
sens que, déjà chez un Franzelin, De divina Tradilione 
et Seriplura, Rome, 1870, puis dans le travail de ces 
trente dernières années, la théologie positive a de 
mieux en mieux pris conscience du caractère ccelésias- 
tique de sa méthode. Voir Mgr Mignot, Préface aux 
Lettres sur les études eeelésiastiques, Paris, 1908; 
J.-B. Aubry, Essai sur la méthode des études eeclésias- 
tiques, t. 11, p. 232 sq., 286 sq.; J. Didiot, Logique 
surnaturelle subjective, 2° éd., 1894, théor. xxvii, 
p. 91 sq., théor. Xxxv, p. 140 sq., et toute la partie 
qui traite des lieux théologiques; Laforêt, Jacquin, 
Schwalm, Durst, Landgraf, Ranft, Simonin, Draguet, 
Chariier, Wyser, cités plus loin; M. Schinaus, Katho- 
lisehe Dogmatik. t. 1, Munich, 1938, p. 18 sq., ete. Cette 
accentuation du rapport de la doetrina saera, en sa 
fonction positive, au magistère de l’Église, a été ren- 
forcée, dans les années 1930 et suivantes, par les 
études concernant la notion de tradition qui ont res- 
titué en cette matière l’ancien sens ecclésiastique, si 
bien compris, au début du xix® siècle, par un Môdhler : 
le donné de la théologie, cest la tradition, c’est-à-dire 
ce que livre à chaque génération la prédication apos- 
tolique, ct te trésor constitué par cette prédication 
dans son développement à travers l’espace et le temps. 

Mais le trait le plus notable de l’idée actuelle de 
théologie tient à l'effort fait pour surmonter les dis- 
sociations survenues depuis le xve siècle et pour inté- 
grer à l’œuvre théologique les acquisitions des techni- 
ques. positives. Les deux grandes dissociations sont, 
d'une part, celle que le nominaisine et la Réforme ont 
| shit entre la connaissance humaine et la foi ct, 

utre part, celle que la théologie du xvne siècle a 
nstaurée entre théologie et morale, théologie et nys- 
tique on vie spirituelle. Flies procèdent Pune et l’autre 
une compréhension insuffisante de la vraie nature de 
“lafol: C'est seulement quand on a compris la vraie na- 
turc contemplative de la fol, que l'on peut faire d'elle le 
Principe d'un nouveau régime de connaissance à l’inté- 
eurduquel s’inserit la théologie; que l’on peut intégrer 
ns la théologie la direction de la vle humaine et 
ude de la vie spirituelle dans toute l'étendue de son 
léveloppement; que l'on peutenfin comprendre la jonc- 
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tion de la fonction positive et de la fonction spécula- 
tive de la théologie et fonder, dans les conditions de 
notre foi, le statut social et ecclésiastique de la posi- 
tive. 

Chez quelques-uns, la tendance à restaurer la liaison 
de la théologie aux valeurs de la foi et de la vie dans 
l’Église a tendance à dévier vers une théologie immé- 
diatement et intrinsèquement liée à la vice, inspiratrice 
de la vie. La tendance a toujours été très forte, en 
Allemagne, d’unir et presque de fusionner vie ct théo- 
logie, connaissance et expérience. Elle a repris une 
vigueur nouvelle, ces dernières années, dans le courant 
de la Lebenstheologie ou même dans celui qui, en liaison 
avec le mouvement liturgique, préconise le retour aux 
Pères et à une forme de théologie qui soit contempla- 
tion vécue autant que spéculation intcllectuelle; ce 
qui se joint à la tendance à concevoir davantage le 
dépôt ae la foi comme immanent å la vie de la com- 
munauté chrétienne et le travail théologique comme 
se référant au Christ et lié à la vita in Christo. 

Enfin l’une des tâches de la théologie contempo- 
raine est d'assumer, sans déroger à son unité et aux 
lois de son travail, les données des sciences auxiliaires 
et en particulier des techniques documentaires et posi- 
tives : exégèse, archéologie, épigraphie, histoire des 
dogmes et des institutions, science des religions, phi- 
losophie de la religion, psychologie, etc. 11 y a encore 
beaucoup à faire à cet égard, et les exigences formu- 
lécs en cette matière au cours de la crise moderniste 
n’ont pas encore reçu, en ce qu'elles avaient de juste, 
une satisfaction complète. Cf. Draguct, dans Revue 
catholique des idées et des faits, 14 février 1936, p. 16- 
17; L. Charlier, Essai sur le probtème théologique, 
p. 153 sq. 


Sur la question de la qualité scicntifique de la théologie. 
1° Chez les protestants, — C.-\. Bernouilli, Dicurissenschaftli- 
Sche und itie kirehliehe Methode in der Thrologie, Fribourg-en- 
B., 1897; sur la polémique qui ax snivi, F. IKattenbusch, 
art. Theologie, aans la Protest. Realencyklopädie, t. XXI, 
1908, p. 90: sq.; E.-I11. Haenssler, Die Krisis der theologi- 
sehen Fakultat, Zurich, 1929, La réaction dogmatique et 
confessionnelle inspirèc surtout par la « théologie dialec- 
tique » prend aujourd'hui le contrepicd de Bernouilli et 
d'Overbeck, et atlirme fortement le cara'tére essentielle- 
mount ccclésiastique de la théologie, laquelle est scicnce de 
la foi : cf. 12. lfennigsdorf, Das Problent des theologischen 
Denkens. Eine Einführung in die Fragen, Aufgaben und 
Methoden der gegenuwärtigca Theologie, Leipzig, 1925; 
K. Barth, Die kirchlienrc Dogmatik, t.1, 1 partie, Munich, 
1932, dont le litre est dèja significatif et qui, dċs la p. 1, 
dèclarc : Theologie ist eine Funktion der Kirche. 

29 Chez les catholiques. — G. vou llertling, Das Prinzip 
des Katholitisaus und die wissensehaft. Gruudsät:liche 
Erörterung aus Anlass einer Tagesfrage, Fribourg-en-lB., 
1899; aDbé Frémont, La religion eatholigue peul-elle étre une 
seienee? Pacis, 1899; P. von Schanz, Fst die Theologie eine 
Wissensehaft? Stuttgart ct Vienne, 1900; Chr. Pesch, Das 
kirchliehe Lehramt und die Freiheit der taeologischen Wissen- 
sc^ñaft, Fribourg-en-B,, 1900; Die Aufgaben der kutholischen 
Dogiatik im 20. Tahrhundert, dans Zeitsch. f. kathol. Theol., 
1901, p, 269-285; 15.-M. Schindler, Die Stellung der theologi- 
schen Fakidtät im Organismus der Universität, Vicime, 1904; 
J. Donat, Die Freiheit der Wisseaseñaft, Inspruck, 1910; 
S. Weber, Theologie als [reie Wissenschaft, ribonig-en-B., 
1912; K. Adam, Glaube und Glanbenswissensehaft ia Katho- 
lizismus, Vorträge uud Aufsätze, 2° éd., Rottenburg, 1923; 
G. llafele, Die Berechtigang der theologischen lakultät int Or- 
ganismus der Universität, i ibourg (5uisse), 1932; B. Posch- 
mann, Der Wissenschaftscharakter der kathotisehen Uheo- 
logie, Breslan, t932; G. Rabeau, Introductioun å l'étude de la 
théologie, Paris, 1926; l”, Wyser, Theologie als Wissensehuaft, 
Salzbourg, 1938. 

Sur la liquidation qui se fait des dissoclatlons indñment 
introduites entre théslogic et morale, theologie et mystique, 
fouction spéculative et fonction positive : NX. Gndeil, Le 
onaé révélé et la Paéologie, lis, 1910; toute l'œnvre du 
P. 14, Garnigou-Lagrauge et la revue La vie spiritactle; 
K. Eschweiler, Die zwei Wege der neueren Theologie, Augs- 
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bourg, 1926, et en particulier le & 2 du c. 1V; G. Rabeau, 
Introduction à l'étude de la théol., en particulier la 2° part., 
©. 1; M.-D. Chenu, Position de la théologie, dans Revue des 
sciences philos. et théol., t. xx1V, 1935, p. 232-257; J.-A. 
Jungmann, Die Frohbotschajt und unsere Glaubensverkün- 
digung, Ratisbonne, 1936. 

Comme signes d’une réintégration de la morale dans 
l’unité de la théologie, cf. ici, art, PROBABILISME, t. XI, 
col. 615 sq.; Mgr G.-L. Waflelaert, De methodo seu modo pro- 
cedendi in theologia morali, dans Ephem. theol. Lovan., t. 1, 
1924, p. 9-14; Dumas et Merkclbach recensés dans Bultetin 
{homiste, avril 1932, p. 494 sq.; Fr. Tillmann, Handbuch der 
katholischen Sitltenlehre, Dusscldorf, 1934 sq. 

Sur la tendance à fusionner théologie et vie et sur la 
Lebenstheologie : E. Krebs, Die Wertprobleme und ihre 
Behandtung in der kathotischen Dogmatik, Fribourg-en-B., 
1917; A. Rademacher, Retigion und Leben, 2° éd., 1928; 
Th. Soiron, Heitige Theologie, 1935; A. Stolz, Charisma- 
tische Theologie, dans Der katholische Gedanke, 1938, p. 187- 
196; L. Bopp, Theologie als Lebens-und Volksdienst, 1935: 
K. Adam, Von dem angeblichen Zirkel im katholischen 
Lehrsysitem oder von dem einem Weg der Theologie, dans 
Wissenschajt und Weisheit, 1939, p. 1-25, et en général 
cette revue fondée en 1934 par les franciscains allemands; 
E. Mersch, cité infra, col. 458; G. Kæpken, Die Gnosis des 
Christentums, Salzbourg et Leipzig, 1939. Pour une critique 
de la Lebenstheologie, cf. M. Koster, dans Theologische Re- 
vue, 1939, col. 41 sq.; comparcr le n° de juillet 1935 de la 
Revue thomiste, intitulé « Théologie et action ». 


III. LA NOTION DE THÉOLOGIE. PARTIE 
SPÉCULATIVE. — I. Données et indications du ma- 
gistère. IT. Idée et définition de la théologie (col. 448). 
III. Problèmes de structure ct de méthode (col. 462). 
IV. L’habitus de théologie et le point de vue du sujet 
(col. 483). V. Les divisions et les parties de la théo- 
logie (col. 492). VI. La théologie et les autres sciences 
(col. 496). 

I. DONNÉES ET INDICATIONS DU MAGISTÈRE. — Il y 
a, sur la théologie, ses bases, sa règle, sa loi ou sa mé- 
thode, un certain enscignement du magistère de 
l’Église. Nous nous en tiendrons, comme le font l'En- 
chiridion symbolorum de Denzinger et l Enchiridion 
clericorum de 1938, aux actes des grands conciles et 
surtout à ceux du Siège apostolique. Leurs interven- 
tions se réfèrent à trois grandes crises de la pensée 
religieuse : l'introduction de la philosophie aristoté- 
licienne au début du xmi siècle, lettre Ab Ægypliis de 
Grégoire IX, en 1228, Denz., n. 442 sq.; le semi- 
rationalisme du xIx°® siècle, condamnation de Hermès, 
Günther et Froschammer; lettre de Pie IX à lar- 
chevêque de Munich; concile du Vatican, Denz., 
n. 1618 sq., 1634 sq., 1655 sq., 1666 sq., 1679 sq.; 
enfin la crise moderniste et les problèmes ou renou- 
vellcments qv’elle engageait, encycliques Pascendi et 
Communium rerum, Denz., n. 2086-2087 et 2120. A la 
suite de cctte crise un effort a été fait pour la réforme 
et le progrès de l’enseignement ecclésiastique; d’où un 
certain nombre de documents récents, qu’on trouvera 
dans l’Enchiridion clericorum. Documenta Ecclesiæ 
sacrorum alumnis instituendis, Romce, 1938; voir en 
particulier la constitution Deus scientiarum Dominus, 
qui, en 1931, a fixé le statut de l’enseignement des 
sciences sacrécs dans les universités ecclésiastiques. 

Voici, en bref, les dispositions relatives à la théologie 
contenues dans ces documents. La base ou la source 
de la théologie n’est pas l’évidence rationnelle, mais 
la foi surnaturclle aux mystères révélés par Dieu, 
Denz., n. 1619, 1642, 1656, 1669 sq.; son âme, dit 
Léon XIII, est Écriture sainte. Enchir. cler., n. 515. 
L’encyclique Pascendi insiste sur l’erreur qui consis- 
tcrait à subordonner la théologie à une philosophie 
religieuse, ct sa partie positive à la pure critique his- 
torique. Denz., n. 2087, 2104. La règle de la pensée 
théologique est l’enseignement de l’Église et la tradi- 
tion des Pères. Denz., n. 1657, 1666 sq., 1679. Aussi 
met-on avec insistance les théologiens en garde contre 
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les dangers de l'innovation, non seulement dans la 
pensée, mais même dans les cxpressions. Denz., 
n. 320, 442 sq., 1657-1658, 1680, 1800 (où l’on voit 
que la tradition n'exclut pas le progrès). Enfin, on 
prend formellement la défense de la théologic scolas- 
tique médiévale, laquelle n’est ni périmée, ni inclinée 
vers le rationalisme. Denz., n. 1652, 1713; ÆEnchir. 
cler., n. 414 sq., 423, 602, 1132, 1156. De plus, tout en 
affirmant la nécessité d’une méthode positive, on en 
marque les limites et on affirme trés fortement la né- 
cessité d’y joindre une méthode spéculative. Enchir. 
cler., n. 806 (Pascendi), 1107 et 1133 sq. (Benoît XV), 
1156 (Pie XI). Au demeurant, après avoir signalé les 
dangers ou condamné les erreurs, on nous propose une 
formule positive de ce qu’on pourraït appeler le statut 
ou la charte de la théologie. 


La raison, éclairée par la foi, lorsqu'elle se livre à la 
recherche avec zèle, piété et mesure, peut, par le secours de 
Dieu, arriver à une très fructueuseintelligence des mystères: 
tant en usant de l’analogie des réalités déjà connues par 
notre esprit, qu’en considérant les liens que les mystères 
eux-mêmes ont entre eux et avec la destinée humaine. 
Cependant, jamais notre raison n'arrivera à connaître ces 
choses de la manière dont elle connaît les vérités qui cons- 
tituent son objet propre... Concile du Vatican, sess. 111, 
c. IV, Denz.-Bannw., n. 1796. 


Dans les Adnotationes des théologiens au texte du 
schéma préparatoire (c. v) qui correspond à ce texte 
définitif, nous lisons des précisions qui, pour ne pas 
émaner de l’autorité dogmatique de la hiérarchie, n’en 
sont pas moins spécialement autorisées : 


Une connaissance ou science purement philosophique des 
mystères est exclue... Mais il est unc autre science qui 
procède des principes révélés et crus par la foi et qui s’ap- 
puie sur ces principes. Loin de nous d’exclure une telle 
connaissance finlelligentia), qui constitue une grande 
part de la sacrée théologie. Dans celle-ci, la foi étant sup- 
posée, on recherche comment les vérités sont proposées 
dans la Révélation : et c’est la théologie positive (comme 
on dit); à partir de là, en assumant également des vérités 
et des principes rationnels, on aboutit (deducitur) à une 
certaine intelligence analogique des choses connues par la 
Révélation et de ce qu'elles sont en clles-mêmes : Fides 
quærens inleltectum, et c’est la théologie spéculative. Dans 
cette discipline, c’est le sens des dogmes tel qu’il se trouve 
dans la Révélation et que l’Église le déclare, qui est la 
norme de ce travail de purification et d’amenuisement 
(expoliendæ) que doivent subir les notions philosophiques 
pour être appliquées à cette intelligence des mystères, 
comme l’ont toujours pratiqué les Pères et les théologiens 
catholiques; ce n’est pas, à l'inverse, aux notions purement 
naturelles dela philosophie qu’on accommoderait un sens des 
dogmes diflérent de celui qui se trouve dans la Révélation 
telle que l’Église la comprend et la propose. C’est pourquoi 
il est dit que « dans les choses de la religlon, la raison 
humaine et la philosophie ne doivent pas régner, mais 
servir »., C’est pourquoi encore on a écrit, afin d’éviter une 
fausse interprétation du décret... Mansi-Petit, Concil., t. L, 
col. 84-85; Th. Granderath, Constitutiones dogmat. S. œc. 
concilii Vaticani..., Fribourg-en-Br., 1892, p. 90. 


Dans les documents récents on souligne la nécessité 
d’une préparation philosophique soignée, pour la 
théologic, et le rôle que sont appelés à jouer, dans la 
constitution de cctte théologie elle-même, les disci- 
plines philosophiques : cf., pour le premier point, 
Enchir. cler., n. 480 (Léon XIII), 805 et 810 (Pas- 
cendi), 1126 (Benoît XV), 1155, 1190 (Pie XI), 840 
(Consistoriale); pour lesecond point, n. 404 (Léon XIII, 
Æterni Patris), 1130 (Benoît XV), 1156 (Pie XI). 

II. IDÉE ET DÉFINITION DE LA THÉOLOGIE. — I. GE- 
NÈSE ET NÉCESSITÉ DE LA THÉOLOGIE : PHILOSOPHIE, 
FOI ET THÉOLOGIE. — Il nous faut situer la théologie 
dans l’économie générale de la connaissance de Dieu : 
connaissance divine, connaissance humaine et con- 
naissance théandrique. Dieu est connaissable de deux 
manières : selon son mode à lui et selon notre mode à 
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nous, chaque nature ayant son mode propre de con- 
naissance, déterminé par son objet connaturel. 
Cf. saint Thomas, In Ivm Sent, prol., a., 1 sol. et 
ad 1"; a. 3,sol. 1; In II"™, prol., In Boet. de Trin., 
n a. 2; q. v, a. 4; Coni. Geni., l. I, ce. m et 
DD IL C-1V5 LIN, c. 1; Sum. theol., 1, q. xn1, a. 12. 

Dieu, qui est l’Être même et l’Infini parfait, a pour 
objet propre et connaturel soi-même; le mode de sa 
connaissance est de se connaître lui-même intuitive- 
ment et les autres choses à partir de lui et en lui, 
comme des participations de lui-même. La science 
divine suit ainsi, parce qu'elle le crée, l’ordre en soi 
des choses et de leur intelligibilité. 

Notre objet connaturel, qui est au niveau de notre 
propre ontologie, est la quiddité des choses sensibles, 
la nature des choses physiques. Notre connaissance va 
de l’extérieur à l’intérieur, des choses moins premières 
et moins intelligibles en soi aux réalités plus premières 
et plus intelligibles. C’est ainsi qu’elle atteint Dieu, 
eomme cause efficiente, exemplaire ct finale des choses 
sensibles, dans une connaissance analogique, liée à son 
objet connaturel, la quiddité des choses sensibles. On 
a, depuis le xve siècle, semble-t-il, donné le nom de 
« théologie naturelle » à cette connaissance de Dieu par 
la raison à partir de la connaissance que nous avons 
des choses créées. 

La connaissance que Dieu a de lui-même est, par 
grâce, communiquée aux hommes. Elle l’est d’une 
manière parfaite, pour autant du moins que cela est 
possible à des créatures et d’une façon qui comporte 
des degrés, dans la vision béatifique. Elle l’est d’une 
manière imparfaite dans la foi surnaturelle. La foi est 
« une réalité des choses que lon espère, une ferme 
assurance de celles qu’on ne voit pas » Hebr., xı, 1. 
Elle est une puissance de perception des objets ou 
plutôt de l’objet connaturel à Dieu lui-même. Mais, si 
elle est une « ferme assurance », si elle est le germe de 
Ja vision ct si elle a en soi, dès maintenant, l’efficacité 
d'atteindre le mystère de Dicu lui-même comme objet, 
la eonnaissanee de la foi est conditionnée en nous par 
une communication extérieure d'objets, qui s'opère 
par la Révélation. Dicu se dévoile à nous et nous parle 
de lni; il le fait en une manière proportionnée à notre 
condition d'hommes, c’est-à-dire, d’un eôté, selon nn 
mode collectif, social, d’un autre côté, en un langage 
d'hommes, en des images, des concepts et des juge- 
ments pris parmi les nôtres. Dicu choisit, dans le 
monde de notre connaissance naturelle, des ehoses, des 
concepts et des mots qu’il sait et qu’il nous garantit, 
par le fait, ĉtre des signes non menteurs de son propre 
mystère. Ainsi est-cc à travers des images, des eon- 
cepts ct des jugements de même type et de même 
extraction que les nôtres, que notre foi passe pour 
adhérer au Dien méme qui est notre destinée totale. 

—“Cen rest que dans les images, les conecpts et les for- 
mules de la Révélation et du dogme que la foi peut 
“percevoir son objet; mais, à travers la précarité ct 
l'insuffisance des voiles verbaux qui ne révèlent Dicu 
qu'imparfaitement, la foi tend à une perception moins 
imparfalte de Dien; cf. S. Thomas, De verit., q. Xiv, 
a. 8, ad 5°%®; ad 11"; Sum. theol., 11-11%, q. 1, a. 2, 













dem, Pis-11%, q. à, à. 6 : Articulus est perceptio 
huinæ veritatis, tendens in ipsam, 

— Cette tendance à une perception plus complète de 
la vérité divine s'opère dans une activité de l'homme 
croyant répondant à l'avance de Dieu. Dans cette 
actlvité le croyant achève l’œnvre de Dien en joignant 
Mitalement son activité au don qu'il a reçu. Alnsi 
Moyons-nous naître une troisième connaissance de 
Dicu, qui n’est plus ni purement divine, ni purement 
humaine, mais divlno-humaine où théandriqne. Ce 
est plus la connaissance purement philosophique de 
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Dieu, obtenue par notre seul effort et limitée à ce que 
les créatures nous disent de lui. Ce n’est plus la con- 
naissance proprement divine communiquée dans la 
vision intuitive et, ici bas, d’une manière inchoative 
et imparfaite, dans la foi. C’est une connaissance qui, 
partant de la foi et en exploitant le donné, tend, par un 
effort où l’homme apporte à Dieu une réponse active, 
à mieux percevoir l’objet divin livré dans la grâce et 
les énoncés de la foi. 

Mais cet effort de perception de l’objet révélé peut 
se faire par deux voies différentes qui sont, aussi bien, 
les deux voies du progrès dogmatique : il peut se faire 
par la voie de la contemplation surnaturelle, sur la 
base d’une union affective à Dieu; ou bien par la voie 
de la contemplation théologique, sur la base d’une 
activité de connaissance de mode rationnel et discursif. 
Ces deux voies sont caractérisées par deux manières 
différentes de posséder le principe, qui est Dieu en son 
mystère surnaturel. Dans le premier cas, l’âme le pos- 
sède et lui est unic par mode d’expérience; elle pénètre 
davantage l’objet de la foi par la charité; ce n’est pas 
tant elle qui travaille le mystère de Dieu que ce mys- 
tère qui la travaille intérieurement, se la rendant 
vitalement accordée, conforme et sympathique. Dans 
la théologie de saint Thomas, cette activité de per- 
ception par mode vital est attribuée plus spécialement 
aux dons du Saint-Esprit, surtout aux dons d’intelli- 
gence et de sagesse. Sum. theol., IIs-II2, q. 1v, a. 8, 
ad 3%; q. vu, a. 5, ad 3va, 

Dans la seconde voie, on possède Dicu en son mys- 
tère, non plus dans l’ordre de la connaturalité vitale, 
mais dans celui de la connaissance, qui est celui d’une 
conformité intentionnelle à l’objet. La pénétration de 
celui-ci se fait par un travail proprement rationnel, où 
nous sommes actifs et non plus passifs et où chacun 
peut profiter du travail d'autrui et communiquer ses 
propres acquisitions. L'amour, certes, intervient dans 
ce travail, mais c'est sculement comme en toute acti- 
vité, à savoir comme moteur. Sum. “theoh, 1°-II®, 
q. XXVI, à. 2, corp.; 118-112, q.n, a. 10,corp. Forinel- 
lement, la pénétration de l’objet se fait par l’activité, 
avec les ressources, selon Îles lois et les méthodes de 
l'intelligence ou, plus précisément, de la raison. C’est 
à cet ordre qu’appartient la théologie, qui est contem- 
plation proprement intellectuelle ct de mode ration- 
nel des enseignements de la foi. Cf. Sum. theol., I}, 
q. 1, a. 6, ad 3"; I Js-II®, q. XLV, a. 1, ad 2"™, Dans la 
contemplation théologique, la foi se développe ct 
rayonne dans Phomme selon le mode de celni-ci, qui 
est rationnel et discursif; clle se développe et rayonne 
dans sa raison, y prenant la forme et obéissant aux 
exigences d’un savoir humain. Parimi ces exigences, il 
en est deux surtout qui donneront à la théologie son 
allure propre : une exigence d'ordre et une exigence 
d'unité dans les objets de connaissance. 

19 Exigence d'ordre et de hiérarchie. — D'un côté, 
Dieu a fait toutes choses avec ordre et mesure. Cet 
ordre procède de la science créatrice de Dieu. De la 
seience de Dieu, cet ordre passe non seulement dans 
ses œuvres, mais dans sa Parole, qui nous communique 
quelque chose de cette science : ainsi, tandis que nous 
déchiffrons quelque chose de l’ordre de la création et 
de la science de Dieu dans le « livre de la nature », nous 
en recevons une antre connaissance dans la Révélation 
à laquelle nous adhérons par la foi. Or, cette foi est 
celle d’un homme dont la raison porte dans les objets 
qui lui sont proposés de légitimes exigences d’intelli- 
gibilité et d'ordre. La foi n’est pas de la compétence 
de la pure raison, mails, de qnelque manière qu'il la 
reçolve, lorsque l’homine s’y est ouvert, elle réclame 
de Ini la sonmmission de tout lni-même et occupe jusqu'à 
sa ralson. Celle-ci ne peut donc refnscr de l’accepter 
et, puisqu'elle ne peut davantage abdiquer les exigen- 
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ces de lumiére et d’ordre qu’elle a reçues de Dieu 
conme sa loi constitutive, elle est bien obligée d’ap- 
porter, dans la considération des objets de connais- 
sance nouveaux que la foi fait habiter en nous, ses 
exigences natives d’intelligibilité et d'ordre : exigences 
auxquelles l’œuvre de Dieu, la Parole de Dieu, la 
Révélation et la foi ont de quoi satisfaire. Ce qui est 
donné simplement à l’homme pour son salut, sa raison 
devenue croyante le considérera à sa manière à elle, 
Pexplicitera, le traduira en concepts et en définitions 
conformes à ses besoins, le construira surtout en un 
corps ordonné de vérités et d’énoncés où ce qui est 
premier en intelligibilité sera donné comme fondement 
à ce qui est second, la hiérarchie des choses se recons- 
truisant ainsi en un ordre qui s'efforce de reproduire, 
en en cherchant les indices dans les choses et dans la 
Révélation, l’ordre de la seience créatrice de Dieu. Nous 
verrons bientôt à quoi ce programme engage. 

20 Exigence d’unilé. — La seconde exigence est en- 
core commune à la foi et à la raison : c’est celle de 
unité dans les objets de connaissance. D’une part, en 
effet, la raison ne peut admettre la théorie de la double 
vérité; elle ne se résoudra jamais á penser que ce qui 
est certain et démontré pour elle dans l’ordre de la 
vérité spéculative, puisse être nié ou contredit par la 
fol. Aussi cherchera-t-elle toujours à constituer une 
certaine nnité avec les connaissances qu’elle tient de 
ses évidences ou de ses démonstrations et l’apport 
nouveau d'objets et d’énoncés dont la foi est en elle 
la source, S'il lui est révélé que Dieu s’est fait homme, 
elle cherchera à penser ce mystère avec ce qu’elle sait 
de l’homme; et de même appliquera-t-elle aux sacre- 
ments, á la morale évangélique, á la théorie de la jus- 
tification, etc., les différentes notions qui lui semblent 
intéressées par les réalités que la foi Ini fait tenir. Or, 
cette foi, de son côté, n’est pas moins exigeante d'unité 
dans la connaissance. Elle est, en effct, dans le croyant, 
non pas un domaine à part et comme une nouvelle 
spécialité qui viendrait s’ajouter aux autres et leur 
demeurerait étrangèrc; elle est une nouveauté, mais 
elle est aussi totale et, modifiant l’hoinine tout entier, 
clle tend à se subordonner et 4 s’anncxer en lui tout 
ce qu'il y a de connaissances certaines comme tout ce 
qu’il y a d’activité morale. Et par excmple, Dieu ne 
peut pas, cn elle, se révéler comme devenu homme sans 
que les certitudes autlhientiques de l’esprit au sujet de 
ee qu'est essentiellement un homine, ne se subordon- 
nent à cette révélation et ne demandent à entrer, avee 
le mystère révélé, dans un ordre de connaissance qui 
soit un. 

Par ailleurs la confrontation entre les choses révé- 
lées et les acquisitions rationnelles, entraîne fatale- 
ment des heurts, au moins apparents. Nouvelle néccs- 
sité, pour le croyant, de mettre sa raison en rapports 
avec sa foi et de lui faire exercer, à l’égard de l’ensei- 
gnement chrétien, une activité de défense qui est une 
nouvelle forme d'application de la raison aux choses de 
la foi. A ecs différents titres, l’enseignement révélé se 
développe et rayonne dauns la raison humaine comme 
telle et tend à prendre une forme proprement ration- 
nelle, diseursive et scientifique, qui est la théologie. 

I1. LA LUMIÈRE DE LA THÉOLOGIE ET LES DIFFÉ- 
RENTES FORMES DE L'ACTIVITÉ DE LA RAISON DANS 
LA FOI. — Nous pouvons, ayant vu sa genèse et par là 
même sa nécessité, définir quelle est la Inmière propre 
de la théologie, son lumen sub quo. C’est la Révélation 
surnaturelle reçue dans la foi, cn tant que s'exprimant 
et se développant dans une vie intellectuelle humaine 
de forme rationnelle et scientifique : Revelatio virlua- 
lis, disent les commentateurs de saint Thomas depuis 
Bañez. Ce n’est donc proprement ni la lumière de la 
raison, car la théologie ne vit que de la foi, ni la lu- 
mière de la foi, car la théologie se constitue par une 
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activité rationnelle s'appliquant au donné de la foi, 
mais c’est une lumiére qui se forme par l’union vitale 
et organique des deux : la lumiére de la foi en tant 
qu’elle se conjoint celle de la raison, l’informe, la 
dirige et se sert d’elle pour constituer son objet en un 
corps de doctrines de forine rationnelle et scientifique. 
Cet usage de la raison dans la foi, qui est œuvre théo- 
logique, se fait de différentes manières, qu’il nous faut 
exposer rapidement. 

19 Établissement des « præambula fidei ». — Une pre- 
mière manière est de fournir des démonstrations ra- 
tionnelles rigoureuses des préambules de la foi : exis- 
tence de Dieu, unité de Dieu, création ex nihilo, im- 
mortalité de âme, ete. S. Thomas, Jn Boet. de Trin., 
q. 1, à. 3; In I11Ivm Sent., dist. XXN Ta 

20 Défense des vérilés chrétiennes. — Une seconde 
manière concerne la défense des vérités chrétiennes, 
et elle comporte deux activités différentes : une acti- 
vité s'appliquant à démontrer la crédibilité rationnelle 
du dogme et du magistére catholiques pris dans leur 
ensemble, cf. ici, art. CRÉDIBILITÉ, t. 111, col. 2201 sq., 
une activité s'appliquant à défendre chacun des 
dogmes pris en particulier. La première activité fait 
l’objet d’une partie spéciale de la théologic, l’apologé- 
tique, ou théologie fondamentale. La seconde se répar- 
tit tout au long de la théologic; il revient, en effet, à 
celle-ci, après les avoir contemplés et construits ration- 
nellement, de défendre chacun des dogmes en parti- 
culicr contre les objections de la raison ou des sciences 
humaines. Dans cette activité de défense particulière 
de chaque dogme, la théologie ne peut apporter de 
preuves rigoureuses, positives et directes de la vérité 
des mystères; elle peut seulement suggérer la conve- 
nance rationnelle de ces mystères, et montrer, en résol- 
vant les objections proposées, qu’il n’est pas absurde 
de tenir, par la foi, la vérité de ces choses. S. Thomas, 
In Boet. de Trin., q. 11, a. 1, ad 52,9 2,002 
Sum. theol., I, q. 1, a. 8; Conte GER LE 
C’est aussi ce que suggèrent les interventions du ma- 
gistère condamnant Rosmini pour avoir voulu démon- 
trer indirectement la possibhité de la Trinité. Denz., 
n. 1915. 

39 Construction du révélé. — Mais la manière de beau- 
coup la plus importante dont le travail rationnel s’ap- 
plique à l’enscignement chrétien se réfère à la cons- 
truction intellectuelle des mystères en un corps de doc- 
trinc. Car les mystéres sont cohérents entre eux et 
cohérents aussi avec les réalités naturelles et les énon- 
cés certains de la raison. C’est de cette connexion des 
mystères entre eux et de cette sorte de proportion 
qu'ils ont avec les choses que nous connaissons, que 
vit la théologie; ce sont elles qui, sous le nom d’ana- 
logie de la foi, inspirent la charte donnée par le concile 
du Vatican au travail théologique. Cf. encore encycl. 
Providenlissimus, Denz.. n. 1943; serment antimoder- 
niste, Denz., n. 2146. 

1. Rôle de l’analogie. — Aliquam mysleriorum tntel- 
ligentiam ex eorum quæ naturaliter (ratio) cognoscit 
analogia. Il ne s’agit pas iei de démontrer les mys- 
téres, maïs, ceux-ci étant connus par la foi, de s’en 
procurer quelque intelligence en recourant aux choses, 
aux lois, aux rapports qui nous sont connus ration- 
nellement et avee lesquels les niystères ont une cer- 
taine similitude ou proportion. Cette justification re- 
pose tout entière sur la validité de la connaissance 
analogique et done, d’unc part, sur l’unité relative ou 
proportionnelle du monde naturel et du monde surna- 
turel et, d’autre part, sur la portée transcendante de 
la eonnaissance humaine. Ce second point est unc 
question de philosophie. Le premier aussì pour une 
part, car il est lié à notre idée d’être, aux exigences et 
à la justification de cette idéc; mais il est ausxi une 
vérité théologique, découlant de la Révélation : 
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d'abord du fait même d’une Révélation formulée en 
notions et en mots empruntés à notre monde de con- 
naissance; ensuite de certaines affirmations significa- 
tives de l’Écriture selon lesquelles Le Dieu révélateur 
et sauveur, le Dieu de la foi et de la vie nouvelle est 
aussi et identiquement celui qui a créé le monde de 
notre connaissance et de notre vie naturelles; cf. Hebr., 
1, 1 sq. et Joa., 1, 1 sq. Encore que le monde surnaturel 
soit coustitué par une participation toute nouvelle à 
ia vie intime de Dicu, les deux créations ne laissent pas 
d’être Pune et l'autre de l'être, Pune et l'autre des 
participations de Dieu, et donc non seulement ne 
peuvent se contredire foncièrement, mais sont reliées 
par un certain ordre. 

Voilà pourquoi la raison de l’homme peut véritable- 
ment s’unir à la foi surnaturelle et devenir une puis- 
sauce de connaissance originale ct nouvelle qui n’est 
plus ni la simple foi, car elle raisonne, ni la simple rai- 
son, car elle app:ique son activité à un objet tenu par 
la foi surnaturelle, mais qui est la raison théologique. 


Sur l'analogie elle-même, cf. ici, art. ANALOGIE, t. I, 
col. 1142-1154; T.-L. Penido, Le rôle de l'analogie en théo- 
logle doginatiqne, Paris, 1931; R.-M. Bruckberger, L’étre 
valeur révélatrice de Dicu, dans Revue thomiste, 1937, p. 201- 

+ 226. — Sur l'analogie comme fondement de la théologie, 
cf. A. Gardeil, Le donné répėle, c. 1; E. Przywara, Religions- 
philosopitie katholischer Theologie, 1926; Analogia entis, t. 1, 
1932; C., leckes, Die Analogie in unserem Gotteserkennen, 
ihre metaphysische und religiöse Bedeutung, dans le recucil 
Probleme der Gotteserkenntnis, Munster, 1928, p. 132-181; 
R. Grosche, La notion d'analogie et Le problème théologique 
d'aujourd'hui, dans /icpue de philos., 1935, p. 302-312; 
L: Charlier, Essai sur le probleme théologique, p. 84 sq.; 
P. Wyser, Theologie als Wissenschaft, p. 99 sq. 

2. Connexion des myslères. -- Tum e mysteriorum 
ipsorum nexn inler se et euim fine hominis ultimo. 
L'Église attache une grande importance, pour l’intel- 
Mgeuce que la raison croyante, avec l’aide de Dieu, 
peut obtenir des mystères, à la contemplation des 
rapports que ces mystères ont entre eux et avec la fin 
dernière de l’homme. 

De fait, quand on cherche ce qui donne aux écrits 
dogmatiques ou moraux des Pères leur plénitude, on 
trouve que c'est principalement leur sens de la con- 
nexion ct de l'harmonie vivante des dogmes. Ils ont 
en ce sens, parce qu'ils ont vécu et pensé dans l'Église, 
wils ont écrit pour répondre aux besoins de sa vie 
usils reNétent ainsi dans leurs œuvres la conscience 
que l'Eglise a de sa foi. Quand les Pères exposent un 
point de la Sainte Écriture ou de la doctrine catho- 
que, on a le sentiment que tout le reste, qu'ils 
“posent pas. est présent dans le point particulier 
tils traitent. Cf. M.-J. Congar, L'esprit des Pères 
après N ðhler, dans la Vie spir., avril 1938, Suppl., 
-25; L-A. Winterswyl, Allanasius der Grosse, der 
ologe der Erlösung, dans Die Sehildgenossen, t. x71, 
| , p. 202-271. 

La forme plus scientifique que la théologie a prise 
c les grands scolastiques est nécessairement plus 
Atqne que n'étaient les éerits des Pères; moins 
w à la vie immédiate de l'Église, elle est plus pure- 
at scientiflque ou didactique. Ainsi, d'une part, une 
ation plus poussée des doctrines ct, d'autre 
une distribution plus fragmentée de ces mêmes 
- rendent moins aisée, dans la théologie de 
te scientifique, cette contemplation des mystères. 
is eeTtains manuels issus d'une scolastique sonvent 
ie, les doctrines ont été souvent divisées en 
es » ct présentées à l’état morcelé, inorganique. 
ur et contre cet état de choses, J.-B. Aubry, Essai 
sur la milinde des éludes erelésiasliques, iile, 1890 sq; 
l Lenoir, La théologie du xixe siècle, Paris, 1893, 
pP. 29, ete. Aussi, des théologiens de la valeur de Schce- 
ben attachent-ils une grande importance à la présen- 
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tation organique des doctrines. Dogmatique, n. 887 sq. 
Cette exigence était satisfaite chez les grands scolas- 
tiques. Elle trouvait satisfaction dans leur souci d’un 
plan d'ensemble ct dans leur détermination de l'unité 
de matière ou de « sujet » de la théologie. Ii serait trop 
long de montrer ici comment Fadinirable plan de la 
Somme de saint Thomas répond à ces exigences. Mais 
il est certain que le plan des Sentenres d’abord, basé 
à la fois sur les catégories augnstiniennes de res et 
signa et de frui el uli, puis le plan des autres traités 
systématiques. Compendia ou Summæ, ont été et 
demeurent des éléments de l’intelleetus fidei, des ins- 
truments de doctrines, par l'harmonie qu'ils décèlent 
et expriment entre les mystères révélés. Que le niystère 
de l’incarnation, par exemple, soit compris comme 
l’achèvement et le moyen de notre 1ctour au sein du 
Père et qu'il soit ainsi mis en rapports avec les mys- 
tères de la Trinité, des « missions divines », de la grâce, 
de l’homme-image de Dieu et de tout son équipe- 
ment de vertus théologales ou morales et de dons ou 
de charismes, enfin des sacrements, de la prédestina- 
tion, de la filiation adoptive, du jugement.…, cela, 
évidemment, importe grandement à l'intelligence que 
le croyant peut prendre de ce mystère et de tous les 
autres. Cette mise en rapports des mystéres les uns 
avec les autres donne à la théologie un de ses procédés 
les plus féconds de développement et d'élaboration 
des doctrines. 

On comprend enfin que le concile ait fait une men 
tion spéciale du rapport des mystères å la fin derniére 
de l’homme. Car ce rapport intéresse immédiatement 
la place de telle doctrine particulière dans l’économie 
de la Révélation. H y a des choses, dit saint Thomas, 
qui sont matière à révélation, ct donc objet quod de la 
foi et principes de la théologie, prineipaliter, secundum 
se, proprie el per se, direele, en raison même de leur 
contenu, et d’autres qui ne le sont que in ordine ad 
alia, par le rapport d’application ou d'illustration 
qu’elles ont aux précédentes. Or, les choses qui tom- 
bent sous la Révélation divine et intéressent la fol 
directement se résument, d’après saint Thomas, en 
id per quod homo beatus effieitur, à savoir le double 
mystère ou la double « économie » : le mystére néces- 
saire de la fin,guorum visione perfruemur in vila wterna, 
et le mystére libre des moyens, per quæ dueimur in 
vilam æternam. Sum. theol., tP-H®, q. 1, a. 6, ad 10m; 
a. 8, Corp.; q. 11, a. 5, eorp.; a. 7, corp. Doctrine pro- 
fonde, qui fait de notre béatitnde, de la vérité sui notre 
destinée totale, l’objet direct de la Révélation et done 
de la foi, du dogme et de la théologie et, pourrions- 
nous ajouter, de la compétence du ininistére ecclésiasti- 
que. Traduction technique, mais si Hdelc, de la défini- 
tion paulinienne de la foi comme substantia rerum spe- 
randarum. 

Nous pressentons iei déjà combien peu ta théologie 
consiste en une pure application de la philosophie à 
un donné nouveau; elle est Vraiment une « science reli- 
gieuse », avant un objet qui, techniqueinent et dans sa 
condition épistémologique même, se réfère à notre 
destinée. D'où ce titre Spécial d'intelligibilité qui re 
vient à cette science, au témoignage du concile du 
Vatican, d’une considération de chaque doctrine dans 
son rapport à la An dernière de l’homme. 

Dans cette pénétration et cette construction intel 
lectuelles des mystères, tant à partir de ce que le 
monde de notre connaissance natnrelle peut nons 
fouruir d’analogies, que par une mise en valeur des 
rapports que ces mystères ont entre eux et avec la 
fin dernière de l’homme, les interventions de la raison 
peuvent prendre diflérentes formes, qu'on peut, sem 
ble-t-il, ramener à trois : la simple explication dn 
révélé, la raison de convenance, la dédnetion de con 
eluslons nouvelles. 
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a) La simple explication du révélé. — C'est une 
fonction très fréquente dec la raison en théologie. 
Cette cxplication peut être cherchée intrinsèquement 
ou extrinsèquement au révélé lui-même. 

a. Explication intrinsèque. — Ellc consiste surtout 
à donner, des réalités révélées, une notion plus pré- 
cise, parfois même une définition répondant aux exi- 
gences d’unc logique rigoureuse. Exemples : le dogme 
énonce que le Christ est assis à la droite du Père; il 
revient à la théologie d'expliquer, cn raisonnant le cas, 
ce que signifie cette « session à la droite », voir par 
exemple, Sum. theol., III8, q. Lvin. Dans des cas de ce 
genre, le travail théologique est assez proche de la 
théologie biblique et de la catéchèse; il est bien 
ccpendant dans son rôle de sacra doctrina et nombre 
de questions, dans la Somme de saint Thomas, répon- 
dent à cette fonction. Autre exemple, où l'élaboration 
scientifique est plus nette : la théologie de la primauté 
et de l’infaillibilité pontificales, en tant qu’explication 
dcs textes bibliques qui les énoncent, Matth., xvi, 
15-20; Luc., xxn1, 31-32; Joa., xx1, 15-17, ou des 
formules du magistère. Dans les cas majeurs, l’expli- 
cation ira jusqu’à donner de la réalité révélée une 
définition techniquement rigoureuse. 

b. Explications extrinsèques. — Il revient aussi à la 
théologie, sc tenant en cela très près de la catéchèse, de 
fournir, dans des analogies prises de notre monde, des 
explications qui sont moins une formule élaborée du 
révélé qu’une manuduclio, un adjuvant pédagogique 
suggérant au fidèle l'intelligence du dogme. Cet usage 
pédagogique des analogies naturelles est à distinguer 
de l’usage précédent et des usages qu’on va dire : dans 
le premier, en effet, les analogies seront utilisées 
pour leur contenu intrinsèque de vérité, même si cette 
vérité n’est pas entièrement adéquate; les analogies 
pédagogiques, elles, sont des auxiliaires du dehors et 
leur rôle est relativement indépendant de leur valeur 
intrinsèque. C’est pourquoi, d’une part, nous conti- 
nuons, en théologie, à employer de vieilles nanuduc- 
tiones comme cellcs qui sont empruntées à la cosmo- 
logie ancienne, par exemple à l’idée de lumière comme 
milieu physique, tandis que, d’autre part, nous pou- 
vons en emprunter de toutes nouvelles qui, n’ayant 
pas encore fait suffisamment leurs preuves de vérité, 
ne sauraient être introduites comme élément d’ex- 
plication dans la science théologique elle-même. 

b) Arguments de convenance. — Ils forment, et de 
beaucoup, la part la plus importante des arguments de 
la théologie et comme le domaine approprié de cette 
science. Ils consistent, en effet, à exploiter l’accord 
qu'un fait chrétien surnaturel connu par révélation, 
possède avec la marche générale, les lois et les struc- 
tures de notre monde à nous. Cet accord est suscep- 
tible de degrés fort divers, l’élément qui nous est 
naturellement accessible ne représentant parfois qu’un 
écho lointain de la réalité ou du fait révélés, mais 
pouvant représenter aussi une donnée si homogène 
aux choses chrétiennes qu’on tient presque, dans la loi 
ou l’essence naturellement connues, une explication 
véritable de la donnée révélée. De toute façon, la 
raison ou l’analogie apportées ne sont pas une preuve 
directe du fait surnaturel; elles donnent seulement des 
motifs de penser que ce fait est vrai et, à ce titre, doi- 
vent être rangées dans la catégorie du « probable »; 
cf. S. Thomas, Cont. Gent., 1. I, c. 1x; Sum. theol., 
IR-I112, q. 1, a. 5, ad 2v; elles offrent, comme il est 
ditencore, ibid.,et Cont. Gent.,l.I, c. vin, veras similitu- 
dines, rationes verisimiles, qui nous permettent, le fait 
surnaturel nous étant donné, de le concevoir de quelque 
façon. On peut noter à ce sujet que le vocabulaire des 
Pères et des grands scolastiques ne doit pas nous 
tromper et que souvent ce pour quoi ils parlent de 
necessarium, necesse esl, palel, etc., n engage que la 
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convenance. Quand saint Thomas, pour rendre théo- 
logiquement compte du fait de l’incarnation rédemp- 
tricc, fait appel à la métaphysique du bonum diffusi- 
vum sui, Sum. theol., IIl, q. 1, a. 1, il n'entend pas 
prouver lc fait de l’incarnation et sait très bien que 
l'application de ce principe dans le monde surnaturel 
est soumise à la libre initiative de Dicu, Zn 1717ve Sent., 
dist. XXIV, q. 1, a. 3, ad 2v®; mais, dans la mesure 
où un principe si élevé s’applique à la vie même de 
Dieu, on peut légitimement lui demander de nous 
manifester ce que le mystère recèle d’intelligibilité : 
l’analyse ne rend pas raison du fait; garantie par la 
sagesse de Dicu qui accorde toutes choses dans un 
monde fait par elle à deux étages, elle tend à rendre 
raison de ec qu’il y a d’intelligible dans le fait. 

Le procédé rendra pleinement dans les cas où l’ac- 
cord entre le fait chrétien et la loi naturellement con- 
nue viendra en réalité d’une communauté essentielle 
de structure ct donc d’une réelle unité de loi. Le cas se 
présente quand on atteint par la raison naturelle à la 
connaissance d’une forme ct de ses lois essentielles, 
qui resteront telles sous les divers modes où cette 
forme pourra être réalisée. C’est le cas de notre con- 
naissance de la nature humaine, en sorte qu’il faut 
nous attendre à trouver de telles explications de struc- 
ture dans les différentes questions que pose, même en 
régime chrétien, cette nature : anthropologie, morale, 
christologie, voire expérience mystique. 

c) Raisonnement théologique déductif. — L’explica- 
tion du révélé prend souvent la forme d’un raisonne- 
ment par lequel l’esprit dégage le contenu plus ou 
moins enveloppé de l’enseignement chrétien : elle 
devient une explicitation. Il arrive qu’on explicite 
ainsi des vérités qui étaient réellement, bien que non 
manifestement, révélées. Il arrive encore, et c’est le cas 
le plus fréquent, que l’on se donne, par un détour ra- 
tionnel, une vérité qui était révélée par ailleurs, mais 
sans que cette révélation fît connaître ses connexions 
logiques ou sa raison métaphysiquc. Ainsi dans le syl- 
logisme suivant : 


Ce qui est spirituel n’est pas dans un lieu. 
Or Dieu est spirituel. 
Donc Dieu n’est pas dans un lieu. 


Il arrive aussi, surtout quand on introduit dans le 
raisonnement une prémisse de raison naturelle, qu’on 
obtienne une vérité nouvelle qu’on ne saurait préten- 
dre révélée. Soit ce raisonnement, inspiré de saint 
Thomas, Sum. theol., III, q. xvi, a. 2: 


L’être est attribué à la personne. 
Or, dans le Christ, il y a unité de personne. 
Donc, dans le Christ, il y a unité d'être. 


La conclusion est une acquisition nouvelle, qui fait 
si peu partie du donné de la foi que les théologiens ne 
s’entendent pas à son sujet. Elle est obtenue non seu- 
lement grâce à un raisonnement formel, mais grâce à 
l'intervention, dans la constitution même de l’objet 
finalement connu, d’une quantité rationnelle, d’une 
certaine philosophie de l’esse et de la personne, laquelle 
est bien assumée pour son contenu et selon son con- 
tenu intrinsèque de vérité. Cette fonction déductive 
de la théologie avec assomption de vérités naturelles 
entrant dans la constitution d’un scibile propre, pose 
des questions particulières; aussi en ferons-nous plus 
loin un examen spécial. 

III. OBJET * QUOD » ET * SUJET » DE LA THÉOLOGIE. 
— Le sujet d’une science, c’est la réalité dont on 
traite dans cette discipline, plus exactement encore, 
d’après Aristote, 11 Anal., 1. I, c. vu, 75 b 1 et c. x, 
76 b 15, la réalité dont on démontre des passions ou des 
propriétés. Si l’on considère le sujet d’une science for- 
mellement, c’est-à-dire sous l’aspect selon lequel la 
réalité est considérée dans cette science, l’unité de 
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sujet est aussi essentielle à l’unité de la science que 
l’unité de lumière ou d’objet formel guo. Aussi Aristote 
et saint Thomas disent-ils que les deux choses se répon- 
dent et que l’unité d’une seienee exige l’unité de son 
genus subjectum comme celle de son genus scibile. 
In II Anal., 1. I, lect. 15 et 41. D'où le souci de saint 
Thomas, Sum. theol., EP, q. 1, a. 3, ad 11% et a. 7, de 
montrer l’unité du sujet de la sacra doctrina, l'unité de 
la réalité dont on y traite. 

Cette réalité, en théologie, est Dieu lui-même. C’est 
de lui et finalement de lui seul qu’on traite dans cette 
science qui est un « diseours sur Dieu », sur Dieu eonsi- 
déié non pas dans sa eausalité, où on ne le connaît que 
d’une manière relative, non tanquam subjectum scien- 
tiæ, sed tanquam principium subjecti, In Boet. de Trin., 
q. v, a. 4; Cont. Genl., |. II, c. 1V, mais sur Dieu 
considéré en lui-même, dans son absolu, tel qu’il appa- 
raît à son propre regard et tel qu’il ne peut être connu 
à d’autres que par révélation surnaturelle. La théo- 
logie a pour sujet la même réalité qui est le principe 
de notre béatitude, ce que la parole de Dieu nous révèle 
et à quoi adhère notre foi, itlla quorum visione perfrue- 
mur in vita æterna. 

Cependant, objectera-t-on, elle traite également des 
anges, de la sainte Vierge, des hommes et de leur vie 
morale, de l’Église, des saerements, etc. C’est vrai, et 
ces différentes réalités font, dans l’enseignement théo- 
logique, l’objet d'autant de « traités » particuliers. 
Mais, comme le remarque saint Thomas, elle ne traite 
de ces réalités que sub ratione Dei, quia habent ordinem 
ad Deum ut ad principium ct finem. Sum. theol., I’, 
q: I, a. 7. La théologie n’est nullement faite d'une 
anthropologie, d’une angélologie, d’une étude des réa- 
lités sacramentaires poursuivies pour elles-mêmes. 
Elle est et elle est uniquement une étude de Dieu en 
tant que Dieu, sub ratione Dci. Mais, comme le monde 
entier a ordre à Dieu, ordre de procession comme à sa 
cause cfficiente et exemplaire, ordre de retour comme 
à sa cause finale, la théologie considère aussi toutes 
choses en tant qu'elles vérifient à quelque degré la 
ratio Dei, en tant que Dieu est impliqué et comme 
investi en elles. 

C’est le programme qu’a rempli saint Thomas, lais- 
Sant cette idée toute simple organiser sa synthèse en 
ce plan de la Somme que le prologue de la P pars, q. 11, 
énonce en termes si sobres. De même que par la charité 
nous aimons dans les créatures raisonnables le bien 
divin qu'elles possèdent ou dont elles sont capables, 
ainsi par la Révélation et dans la foi d’abord, puis 
d'une manière rationnelle dans la théologie, nous con- 
naissons Dieu en lui-même et toutes ehoses en tant 
qu’elles ont rapport au mystère de Dieu et que, pour 
la béatitude des élus, elles sont associées à ce mys- 
tère. Ainsi, en traitant des anges, des sacrements, etc., 
la théologie garde-t-elle son caractère objectivement 
théologal. 

C'est à cette constitution théologale de la théologie, 

© scienee des objets de la foi, que se rattache la vue très 
profonde de saint Thomas, récemment remise en 
lumière, sur l’unité et Pordre des dogmes ou articuli 
fidei; cf. L. Charlier, Essai sur le problème théologique, 


p. 123-136. La tradition théologique donnait une | 


grande attention au texte de l’épître aux 1lébreux sur 
la nécessité de croire « que Dien existe et qu'il est 
rémunérateur de ceux qui le cherchent » Hebr., x1, 6. 
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Saint Thomas donne de cette définition de saint 


Paul l'équivalent déjà noté : quorum visione perfruc- 
mur in vita æterna ct per quæ ducimur ad vitam æter- 
nam. lonr lui, toute la Révélation, toute la fol, et 
donc toute la théologie se réfèrent à ce double objet : 
Dieu béatifiant, l’économie divine des moyens de la 


Dieu : le mystère nécessaire de sa vie trinitalre et le 





béatitude, c'est-à-dire encore au double mystère de | 
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mystère libre de notre salut par lincarnation rédemp- 
triee. Tous les autres dogmes se ramènent à ees deux 
credenda essentiels. Les autres artieles de foi ne sont, 
pour saint Thomas, que des applications ou des expli- 
cations de ces deux articles essentiels. De verit., q. XIV, 
a. 11. C’est ainsi qu’il y a, dans la Révélation et donc 
dans la théologie, une hiérarchie, un ordre, où se 
manifeste l’unité du sujet dont on y traite. Nous ver- 
rons bientôt l’intérêt de cette vue pour la notion de la 
théologie comme science. 

Au début du x1x® sièele, plusieurs théologiens, héri- 
tant de la tendance à construire le donné dogmatique 
en « système », mais animant cette tendance par l’ins- 
piration romantique du vital ou de l’organique, et par 
le peint de vue philosophique d’une « idée » qui se 
développe dynamiquement, ont donné pour principe 
organisateur à la dogmatique, non pas le mystère de 
Dieu, mais la notion de Royaume de Dieu : ainsi 
J.-S. Drey, J. Hirscher, B. Galura, le cardinal Katsch- 
thalter, etc. Cf. J. Kleutgen, Die Theologie der Vor- 
zeil, t. 1, n. 152 sq.; t. v, n. 297 sq.; K. Werner, Ge- 
schichle der kathol. Theot. seit dem Trienter Concil, 
1866, p. 258 sq.; J. Diebolt, La fhéologic morale cathol. 
en Allemagne, p. 181 sq.; J. Ranft, Die Stellung der 
Lehre von der Kirche im dogmatischen System, Aschaf- 
fenbourg, 1927, p. 3 et 113; F. Lakner, dans Zeifsch. 
f. kathol. Theol., 1933, p. 172 et 179; enfin, pour unc 
critique, cf. H. Klee, Kafhofische Dogmatik, 3° éd., 
Mayence, 1844, t. 1, p. 384. L'idée a été reprise de 
nos jours par L. Bopp, Theotogie ats Lebens-und Volks- 
dienst, 1935. Ces idées procèdent plus d’un point de 
vue descriptif et d’une organisation empirique des 
éléments de la dogmatique, que d’un point de vue 
véritablement formel : A {{endentes ea quæ tractantur in 
ista scientia, et non ad rationem secundum quam consi- 
derantur. Sum. theol., I*, q. 1, a. 7. 

Tout en se défendant de toucher à la question du 
subjectum de la théologie, le P. E. Mersch, S. J., a 
réeemment repris une position très voisine de celle 
qui assignait pour objet à la théologie le Christus totus. 
Voir Le Christ myslique centre de la théologie comme 
science, dans Nouv. revue théol., t. LxX1, 1934, p. 449- 
475; L'objet de la théologie et le « Christus totus », dans 
Recherches de science relig., t. xxvi, 1936, p. 129-157; 
cf. J.-A. Jungmann, S. J., Die Frohbotschaft und unscre 
Glaubensverkündigung, Ratisbonne, 1936, p. 20-27. 
Le P. Mersch convient que Dieu en sa déité est le sujet 
de la théologie et le principe d’intelligibilité en soi de 
tout le révélé; mais il pose la question de savoir quel 
est le mystère qui est pour nous le moyen d’aceès et 
le principe d’'intelligibilité de tous les autres, quelle 
est la doctrine qui, pour nous, fait l’unité de toute la 
dogmatique et représente le « premier intelligible » par 
rapport auquel tout le reste nous est accessible et sys- 
tématisable : et il répond que c’est la doctrine du 
Christ mystique, Christus totus. I n’a pas de peine à 
montrer que les autres mystères ont tous rapport au 
mystère du Christ mystique, qui est bien le mystère 
central. 

H est vrai qu’au point de vue d’une union effective 
et d’une assimilation vitale à ces mystères, la Trinité 
et la grâce ne nous sont aecessibles que par le Christ 
et dans le Christ. Dans cet ordre de l’union de charité 
et de vie, dans l’ordre de la perception des mystères 
par la voie mystique, il est bien vrai que la « réduction 
au Christ » est moyen ct mesure; mais c’est là un autre 
point de vue que celui de la science théologique, la- 
quelle regarde les mystères et le Christ lui-même par 
mode Intellectuel, notionnel, spéculatif, et non par 
mode affectif et vital. 11 ne serait pas difllcile de mon- 
trer que, dans la thèse du I’. Mersch, il y a un blocage, 
parfaitement conscient, semble-t-il, des deux points 
de vue : ef. ses p. 454 et 471-475. S1 donc l’on ne veut 
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signifier ainsi qu'une diMférence dans le mode d’ensei- 
gnement et la distribution pédagogique des doctrines, 
nous serons parfaitement d'accord avee l’auteur. Mais, 
si l’on entendait par là qu’il y aurait vraiment, dans 
l’ordre même des objets et de leur économie intelli- 
gible, deux théologies, alors nous refuserions notre suf- 
frage et penserions que la tradition ne va pas dans ee 
sens; ef. pour saint Augustin, Rech, de théol, ancienne 
el médiévale, t. 11, 1930, p. 410-419, et pour saint Tho- 
mas, Bull. thoniisle, Notes et eommunic., janvier 1931, 
p. 5*-7*. C’est vraiment Dieu, et les autres mystères 
sub ralione Dei, qui est le sujet de la sacra doctrina cn 
ses différents états dď’cnseignement révélé, de caté- 
chèse ou de prédication et de seienee théologique. 

IV. LA THÉOLOGIE SCIENCE. — La théologie est la 
forme rationnelle et scientifique de l’enseignenient 
chrétien. Vérifie-t-elle la qualité de science et eom- 
ment, elle qui dépend entièrement de la foi surnatn- 
relle pour la possession de son objet? La réponse à 
cette question dépend de la notion qu’on se fait de la 
science. Aussi faut-il l’envisager d'abord au point de 
vue de la notion de seience empruntée à Aristote, qui 
fut celle de saint Thomas, puis du point de vue d’une 
notion de la scicnee que lon puisse considérer eomme 
assez communément admise de nos jours, 

1° La théologie science au point de vue scolaslique. — 
Il y a seience, selon Aristote et les scolastiques, quand 
on connaît une réallté dans une autre qui est sa raison, 
et done quand on connaît une ehose par la eause pour 
laquelle elle est et ne saurait être autrement qu'elle 
n’est. S. Thomas, I Anal., 1. 1, leet. 4. La science est 
connaissance dans la cause, dans le principe, in prin- 
cipio. Chez nous, cette connaissanee n’est pas intui- 
tive, mais discursive; nous ne voyons pas les eonsé- 
quenees dans leur prlncipe, les proprlétés dans leur 
sujet essentiel, maís nous avons á les en déduire ou à 
les y rattacher par un ralsonnement proprement dit 
qui est le ralsonnement démonstratif : la seienee, pour 
nous, n’est pas seulement connaissance in principiis, 
mais ex principiis. Sum. theol., i*, q. LXXXV, a. 5. 
La démarehe idéale de la sclence se eonstruisant par 
raisonnement démonstratif part de la définitlon du 
sujet, c’est-à-dire de la réalité dont on traite, et se 
sert de eette définition ponr démontrer l’apparte- 
nance À ee sujct de telle ou telle propriété. S. Thomas, 
II Aual., 1. 1, leet. 2. Ainsi la lumière de la définition 
initiale se communique aux conclusions et, selon que 
Fes définitions, postulats ou principes inltlaux sont 
eonnus dans telle lumière, elle-même déterminée ou 
caractérisée par tel degré d’abstraction, on obtient 
des conclusions d’une certaine qualité scientifique. 
Ainsi l’idée ancienne de sefence est-elle de reconstruire 
par l'esprit, au moyen du raisonnement, les enchaîne- 
ments ontologiques selon lesquels ee qui est dérivé ou 
subséquent, dans les choses, se fonde et trouve sa 
raison explicative en ee qui est premier et principal. 
S. Thomas, ibid., lect. 41. 

Quand saint Thomas, se demandant si l’enseigne- 
ment chrétien, sacra doclrina, vérifie la qualité de 
science, répond affirmativement, il est à présumer 
qu’il entend la sefence à la manière d’Aristote, pour 
autant du moins que eette manière peut s'appliquer 
à la théologie. ll ne s’agit pas, pour saint Thomas, 
d'identifier purement et simplement la théologie avec 
une sefence, avec une science répondant de tous points 
au schéma aristotélicien; et peut-être ses commenta- 
teurs ont-ils trop exclusivement affirmé cette identi- 
fication. La manière dont saint Thomas introduit la 
question qui nous occupe, In Boel. de Triu., q. n, a. 2 
et Sum. theol., 1°, q. 1, a. 2, signifie ceci : est-ce que, 
dans son éminence, l’enseignement chrétien vérifie, 
parini d’autres, la fonction et la qualité de science? 
Or, la théologie, se fondant sur la Révélation, répond 
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aux deux exigenees de la science, D'abord, l’enscigne- 
nent chrétien nous présente des vérités qui sont effec- 
tivement le fondement d’autres vérités. Certes, la foi, 
qui a pour motif formel unique et direct le témoignage 
de Dieu proposé par l'Église, adhére aussi immédiate- 
ment aux unes qu'aux autres; mais, Guand nous es- 
sayons de retrouver les valeurs €t les rapports intel- 
ligibles réels entre les vérités de l’enseignement chré- 
tien, alors ces vérités $e construisent selon un ordre 
d’intelligibilité où celles qui expriment des réalités 
secondes et dérivées sont rattaciiées, eomme des eon- 
clusions á leur principe, des effets à leur cause, des 
propriétés à leur essence, à celles qui expriment des 
réalités premiéres et principales. C’est ainsi, par exem- 
ple, que l’enseignement clrétien me livre et l’idée de 
l’omniprésenee divine, ct celle de l’omnicausalité 
divine; mais il ne nie dit pas, par lui-même, que l’om- 
niprésencee soit fondée dans l’omnieausalité : il me le 
dit sf peu que eertains théologiens, comme Suarez, 
fondent l’omniprésence de Dieu dans son immiensité, 
elle aussi enseignée par la foi. On voit comment les 
éléments mêmes de l'enseignement chrétien sur le 
mystère de Dieu peuvent faire l’objet d’une considéra- 
tion scientifique dans laque!ie on s'efforce de « retrou- 
ver en quelque aspect de l’e’sence de D'eu la raison 
d'être d’autres aspects qui leur sont intelligiblement 
postérieurs, et la raison d’être de tout ce qu'il fait ». 
R. Gagnebet, dans Revue thomiste, 1938, p. 219. 

Selon saint Tomas, il v a science guand er aliquibus 
nolis alia ignoliora cognoscuntur, et l’enseignement 
chrétien prend une forme de science quand et his quæ 
fide capimus primæ verilali inhærcndo, venünus in 
cognilionem aliorum secuuduin modum nostruin, scili- 
cel discurrendo de principiis ad conclusiones. Iu Boel. 
de Trin., q. 1, a. 2. Notre scienee à nous est diseursive 
et procède par raisonnement; mais, sur ia base de ce 
que Dieu nous a comniuniqué de sa science de lui-même, 
à qnoi nous adhérons par la foi, nous nous eflorçons de 
rattacher les ignołliora aux nolis et finalement toutes 
ehoses, hiérarchiquement, au mystère uniqve et å la 
lumière seule première de Dieu. In Boel. de Trin., 
q. 11, a. 2. La théologie esl seience, et eile tend 
même à iiniter, modo huniano, la seiencec de Dieu : 
ünpressio divinæ scienliæ, va jusqv’å dire saint Tho- 
mas, Sum. lhcol,, I, q. 1, a. 3,ad 24m; cf. In Boel. de 
Trin., q. 11, a. 1, ad 4"™, Ceci west pas une formule 
éloquente, mais une expression techuiquement pré- 
eise de ee qu'est la théologie pour saint Thomas. 
Ainsi la théologie nous apparaïit-elle comme un effort, 
de la part de l'être rationnel croyant, pour repenser la 
réalité comme Dieu la pense, non plus au plan de la 
simple adhésion de la foi, mais au plan, avec les res- 
sources et par les voies de la connaissanee discursive 
et rationnelle. Elle est un « double » de la foi, de mode 
rationnel ct scientifique. 

2° La lhéologie science au point de pue moderne. — 
Les théologiens modernes ne s'intéressent plus guère 
à la notion aristotélicienne de science, saul par tra- 
dition d’école et la question de savoir si la théolagie 
est une science est pour eux assez peu urgente. Mais, 
méme si l’on demeure étranger à la coneéeption an- 
cienne de la seience, il demeure intéressant de se de- 
mander si, pour un moderne, la théologie peut jusli- 
fier la qualité de science, Seulement, les modernes 
n’ont pas une notion de la science de même type et 
de même portée que celle d’Aristote. La notion mo- 
derne de scienee, pour antant qu'il en existe une, 
c’est-à-dire l’ensemble des condilions auxquelles tout 
savant dira qu'il y a science, est beaucoup plus exté- 
rieure et plus relative. Sera science toute discipline 
qui pourra justilier d'un objet et d'une méthode pro- 
pres et aboulir à des certitudes d'un certain type qui 
soient communicables á d’autres esprits. À ce prix, 
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Phistoire ct la sociologie, par exemple, seront considé- 
rées comme des sciences. 

Cette notion de science pourra s'appliquer à la théo- 
logie par voie de comparaison et le résultat sera favo- 
rable si la théologie peut se présenter conime étant 
semblable à d’autres disciplines que nul n'hésite à 
qualifier de sciences. Les esprits modernes jugeront 
done de la théologie d’après l’objet du savoir et la 
méthode employée; ce point de vue méthodologique 
les amènera généralement à considérer Ies différentes 
méthodes particulières dont on use en théologie 
comine justifiant l'existenec d’autant de sciences spé- 
ciales : théologie biblique, théologie historique, etc., 
assimilées aux sciences hisloriques ou sociales pro- 
fanes. Quelle sera, dans cette perspective, la siluation 
de la théologie proprement dite, c’est-à-dire de la théo- 
lngie spéculative? Considérée comme système de 
pensée, systènie de représentations, cette théologie 
serait, à coup sûr et pour le moins, une matière pour 
la science historique; mais, considérée comme traite- 
miceut philosophique de certaines convictions qui relè- 
veut de Ja foi. elle semble bien s’oceuper, elle aussi, d’un 
ohjet propre et selon une méthode propre et pouvoir 
dès Fors trouver une place dans le monde des sciences. 

Dans son {n{roduction à l'élude de la théologie, Paris, 
1926, G. Rabheau a tenté de juslifier, mênie aux veux 
des philosophes iueroyants, l’existence de Ha théologie 
comme science et de déterminer sa place dans une 
classification des scicnces qui répondit aux exigences 
de Fa logique moderne, La théologie, dit-il, a droit de 
cité parmi les sciences, car : 1. elle a un objet scicnti- 
fiquemeut fondé, pulsqu'il y a un problème spéculatif 
de Ja religion qui cst posé par la science et qu'il y a 
un problème pratique de la religion qui est posé par Ia 
vie; 2. elle a de fait une méthode qu'il suffit d'analyser 
et de situer parmi les autres méthodes scientifiques; 
3. elle utilise eu fin, pour mettre en valeur son objet, 
toutes les sclences modernes en harmonie avee son 
but. lille mérite douc d’être classée parmi les scieuces. 
Comment ce classement pourra-t-il s’opérer et se jus- 
tifier? L'auteur propose de mettre en œuvre, en cette 
question, Fa Lhéorie des « coflocations » formulée par 
Stuart Mill. 11 y a des seiences complexes, dout Ie sta- 
tut n’est pas défini par l'existence de Ieurs éléments, 
mais par le fait de la coexistence de ceux-ci : par 
exemple, c'est la rencoutre des fossiles et des terrains 
qui. permet de synthétiser Fe donué stratigraphique et 

“le donné paléontologique dans la géologie. De même 
la Lhéologie m'esl-elle pas définie par ses éléments, 
hisloire ou scolastique, textes ou déduetions, maïs par 
le falt de leur coexistence, par un tait de svnthèse, 
une-collocation. Or, ce qui met Fhistoire et les faits 
en rapport avec le dogme ou la pensée religieuse, c’est 
la fol; de mênie que la stratigraphie et Fa paléontologie 
sont uuifiées par le fail que tels fossiles gisent dans 
tels Lerraius. ainsi l'hisloire et Fa spéculation théolo- 
que lrouveul leur unité dans Fa foi des croyants, celle 
s Individus et surtout celle de l'Église totale. Coto- 
lon humaine qui définit la lhéologie comme science 
iginale, et au delà de laquelle on peut d’ailleurs 
ver, dans la science même de Dicu, une collocation 
suprème qui justifie souverainement la précédente, 
Volr l'appréclation de cette idée par A. Gardeil, dans 
tevue des sciences philos. et théol., 1926, p. 601. 
Sur fu conception aristotélicienne de la science : O. Fame- 
Le systeme d'Aristote, pabl. par L. Robin, Paris, 1920; 
A. Antwoier, Der Begrif} der Wissenschaft bei Aristoteles, 
Bono, 1936. 
Sur l'application de cette notion a la théologle dans fa 
mtique : M. Grabmann, Der Wissenschaftsbegrif] des hl, 
mas von Aquin, dans Ie V'ereinschrift de Ña Gorres- 
Pselischaft pour 1931, p. 7%- ; P. Simon, Frkenntnistheo- 
Fie und Wissenschofisbegriff inder Scholastik, 1927; Fr. Marlin- 
t, L'évolution homogène du dognie catholique, 1.1, p. 6534.3 
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R. Gagnebet, La nature de la théologie spéculalive, dans Re- 
vue thomisie, 1938, p. 214-210; cf. aussi, 1939, p. 122 s«{.; 
L. Charlier, Essai sur le problème lhéologiqne, Thuillics, 
1938, p. 26 sq.; P. Wyser, Theologie als Wissenschafl, 
Satzbourg et Leipzig, 1938 (sur quoi, cf. L. Kästers, Theo- 
logie ais Wissenschaft, dans Scholastik, 1939, p. 231-240). 

Sur la notion de science qui semble assez commune pour 
les esprits modernes : P. Simon, Der Wissenschaftsbegrif} 
seil Beginn der Neuzeit, dans fe Jahresbericht de la Gôrres- 
gesellschaft pour 1932-1933, p. 45*-61*; Qu'est-ce que la 
science? (Cahiers de fa Nouvelle Journée); Science el loi, 
Ve semaine de Synthėse; L'orientation uctuelle des scienees, 
Paris. 


III. LES PROBLÈMES DE STRUCTURE L\ DE MÉTHODE. 
— Ces problèmes sont au nombre de trois, se référant 
respectivement, d’une part, aux deux composantes de 
la théologie, à savoir l’élément de donné positif et 
l'élément rationnel de concepts philosophiques et de 
raisounement; d’autre part, au produit du travail 
théologique qui, en sa forme la plus poussée, est la 
conclusion théologique. Ainsi avons-nous à examiner : 
1. Le problème du donné et de la lhéologie positive; 
2. Le problème de l'apport rationnel et du raisonne- 
ment théologique; 3. Le problème de la conclusion 
théologique et de l’homogénéité de la science théolo- 
gique au dogine. 

1. LE PROBLÈME DU DONNÉË ET DE LA THÉOLOGIE 
POSITIVE. — On s'accorde, en somme, à envisager la 
théologie positive eomime visaut à établir l’apparte- 
nance d’une vérité à l’enscignement chrétieu. Nous 
avons vu plus haut, col. 444, que cette preuve, conçue 
d’abord comme se faisant par l’appel aux textes de 
l’'Écriture et aux monunients de la tradilionu, a été 
davantage conçue, depuis quelques générations, 
comme guidée par l’enscignement actuel de PÉglise 
ct ne pouvant se faire que dans sa lumière. 

19 Raison d’être et notion: de la théologie positive. — 
La posilive est la fonction par laquelle la théologie 
prend possession de son donné. Toule science ratiou- 
nclle met en œuvre la Iumière naturelle de Fintelli- 
gence, mais elle doit recevoir du dehors, et finalement 
par les sens, sa matière parliculière. La théologle cst 
science de Ha foi; sa lumière existe done eu tout homme 
fidèle qui a, par la foi, un principe de connaissance des 
mystères surnaturels ct, daus sa raison, la possibilité 
d’une élaboration et d’une eoustruclion scientifique 
de ces mystères. Encore faut-il que la foi, pure possl- 
bilité de connaissance, rencontre la détermination 
de ses objets. Ces objets étant surualurels, leur détcr- 
mination ue peut se faire que pit une révélation 
divine. Certes, cetle révélalion pourrait êlre intérieure 
à chaque fidèle, comme elle le fut pour les prophètes 
et les apôtres. Mais le plan de Dieu n’a pas été tel. 
Dieu prend les hommes comme ils sont, engagés 
comme parties dans un tout en une unité spécifique et 
en des communautés sociales, Il traile l'humanité 
comme une seule espèce, come un seul peuple, 
comme une seule Église, et il lui adresse une révélation 
unique, sociale et collective. Aussi la délecrmination 
des objets de Ha foi, determinalio credendoruut, s’opère- 
t-elle non par uue expérience indépendante et person- 
nelle, mais par une révélation el par un magistère sur- 
naturels. S. Thomas, In Boet. de Trin., q. in, a. 1, 
ad 4v®, C’est parce que la luinière surnalurelle don- 
née à chacun dans la foi est trop faible pour procurer 
à chacun, pour son propre conipte, la connaissance et 
le discernement des objets de la foi, qu'il v a, dans 
l'ordre suruaturel, un magistère et quel Église possède 
un véritable pouvoir d'enseignement. 

Toute l'explicilalion de la foi est dés lors lice à la 
Révélalion transmise, proposée, comservce el expli- 
qnée par la prédication apostolique vivant dans 
l'Église. Cf. S. Thomas, Suin. theol., 1e H°, q. v, a. 3, 
corp. et ad 30%; q. vi, a. 1; Zu 11m Sent. hist. NNITIE, 
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q. 111, à. 2, ad lun, 2um ot dum: dist. XXV, q. 1, à. 1, ; ment scientifique ou rationnelle” 


qu. 4, ad lun; Zn I Vm, dist., IV, q.ut, a. 2, sol. 3, ad 1vn, 
qui a cette formule si simple : Fides principaliter est 
ex infusione : el quantum ad hoc per baptismum datur; 
sed quantum ad determinationem suam est ex auditu : 
el sic homo ad fidem per catechismum instruitur. 


Cf. aussi Fr. Marin-Sola, Évolution homogène du 


dogme cathol., t. 1, p. 202 sq. 
Mais le catéchisme, qui suffit au fidèle pour l’expli- 


citation de sa foi, suffira-t-il au théologien pour cons- | 


truire rationnellement sa foi? Il est bien clair qu’en 
écoutant la simple prédication de l’Église, le théolo- 
gien reçoit l’essentiel de ses principes. Et c’est pour- 
quoi on a dit souvent que l’enqrête positive n’était 
pour lui qu’une question de bene esse et que, s’il ne 
peut y avoir de théologie sans spéculation, il peut y 
en avoir une sans enquête spéciale sur le donné. Cette 
remarque, où il y a du juste, a poussé parfois certains 
théologiens à concevoir la théologie positive comme 
une sorte d’ornement ajouté du dehors à la théologie, 
mais ne faisant point partie de son activité essentielle 
et représentant plutôt une concession au goût du jour, 
ou une opération purement apologétique, ou encore 
une sorte d’alibi pour ceux qui, ayant perdu le sens 
de la contemplation théologique, se réfugieraient dans 
P « érudition ». 

En réalité, la théologie positive se situe au cœur 
même de la théologie tout court. Elle est essentielle- 
ment un acte ou une fonction de la théologie et pro- 
cède, à double titre, de la même nécessité que la théo- 
logie spéculative : 1. elle est nécessaire à la théologie 
spéculative, qui emprunte sa matière même à un 
donné positif. Il est exact que ce donné peut être tenu, 
dans ses grandes lignes, par le simple auditus fidei qui 
correspond, en tout fidèle, à la catéchèse chrétienne. 
Mais une théologie spéculative qui en resterait là n’ob- 
tiendrait jamais sa plénitude dans l’ordre même de la 
spéculation. À moins de devenir une sorte de philo- 
sophie des choses chrétiennes, elle devrait se limiter 
à des questions rudimentaires et ne serait pas nourrie 
de toute sa sève. Elle serait incapable de se constituer 
pleinement en son état de science. — 2. Non seule- 
ment la positive est nécessaire à la théologie spécula- 
tive, mais elle répond, à sa manière, au besoin qu'a la 
foi de se constituer à un état rationnel et scientifique 
par l’assomption des ressources propres à la raison et 
à la science. A la double face, à la double activité de 
la foi répond, dans la raison croyante qui devient, par 
là, théologienne, une double forction; l’une et l’autre 
ont besoin de se constituer en un état vraiment ration- 
nel et scientifique, en assumant les exigences et les 
instruments de la raison; ensemble, elles constituent 
le total développement de la foi dans la raison, sa 
pleine promotion en science. 

A ce que la foi comporte de contemplation de son 
objet répond, conime sa promotion rationnelle et 
scientifique, la théologie spéculative ; à ce qu’elle com- 
porte de soumission à la révélation de Dieu transmise 
par l’Église répond, comme sa promotion rationnelle 
et scientifique, la théologie positive. La première est 
l’état scientifique de l’intellectus fidei; la seconde l'état 
scientifique de l’auditus fidei. Saïnt Augustin com- 
mentait la fameuse formule, N'’si credideritis, non 
intelligetis, en disant que les deux éléments s’en dis- 
tribuaient entre l’autorité et la raison : Quod intelli- 
gimus debemus rationi, quod credimus debemus auc- 
toritati. De util. cred., c. x1, n. 25, P. L., t. xL, col. 83. 
Mais il est clair que la foi est à la racine de l’intellectus 
et que la raison trouve une application dans la sou- 
mission même qui s'adresse à l'auctoritas pour donner 
à la référence du théologien, à ses sources et à ses auto- 
rités, un état, lui aussi, scientifique. Aïnsi, d’une part, 
la jonction de la théologie à ses sources n’est pas pure- 
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c’est vraiment une 
œuvre de théologie, comme nous allons le marquer 
bientôt en distinguant théologie positive et histoire 
des doctrines chrétiennes; et, d'autre part, cette 
jonction n’est pas une œnvre de pure foi, étrangère 
à toute rationalité ; mais, tout comme la raison 
s’applique à l’intérieur de la foi pour en chercher un 
intellectus, elle s'applique également à l’intérieur de 
la foi, avec toutes ses ressources, pour s’en procurer 
un auditus aussi riche, aussi précis, aussi critique que 
possible. 

Il reste å préciser cette notion de la théologie posi- 
tive en déterminant successivement son objet formel 
quod, son objet tormel quo et sa méthode. 

20° Objet formel « quod » de la théologie positive. — 
Tandis que l’objet formel de la théologie spéculative 
est l’intelligibilité rationnelie et scientifique du révélé 
ou de l’enseignement chrétien reçu dans la foi, la théo- 
logie positive concerne la réception même de ce révélé 
ou de cet enseignement chrétien. En tant que positive, 
elle regarde le révélé, pour le recevoir et le connaître, 
dans son état de chose transmise et offerte à l’adhésion 
et à la contemplation de la raison croyante, et elle use 
pour cela des ressources que la raison présente pour 
saisir un donné, plus précisément pour découvrir ce 
donné particulier qu'est la foi et l’enseignement ae 
l'Église. L'objet de la théologie positive est donc la 
connaissance de ce que l’Église enseigne et livre à 
notre foi : autant dire qu’elle a pour objet la tradition, 
dans le sens que des études récentes ont restitué à ce 
mot. 

Quand le traité De divina traditione s’est constitué 
comme un traité spécial, au xvi® siècle, il .’est orienté, 
en fonction de la polémique protestante, dans le sens 
d’une distinction, dans les objets de la foi ou les dogmes, 
entre des dogmes contenus dans l’Écriture et des dog- 
mes contenus dans «la tradition ». et dans le sens d’une 
justification de la tradition ainsi entendue. Ainsi était- 
on porté à concevoir celle-ci : 1. comme désignant 
un certain ordre d’ohjets, 2. comme distincte de 
l'Écriture et 3. comme constituée par des textes et 
des documents anciens. C’est en somme cette idée de 
la théologie post-tridentine qui inspire encore, dans 
nos manuels de théologie, le fameux schème du Pro- 
batur ex Scriptura, ex traditione... 

Or, des monographies récentes ont montré que la 
conception ancienne et authentique de la tradition 
était un peu différente. Le sens premier du mot 
« tradition » est celui d'enseignement ou de prédica- 
tion doctrinale, soit au sens objectif, ce qui est enseigné 
ou transmis, soit au sens actif d'action ae transmettre 
ou d'enseigner. Mais le sens le plus ancien, jusqu’à 
saint Irénée inclus, est le sens objectif : la tradition 
est l’enseignement, l’objet transmis par le Christ et les 
Apôtres, puis, d'âge en âge, par l’Église. Cf. B. Reyn- 
ders, Paradosis. Le progrès de l’idée de tradition jus- 
qu’à saint Irénée, dans Recherches de théol. ancicnne 
et médiévale, t. V, 1933, p. 155-191 ; D. van den Evnde, 
Les normes de l’enseignement chrétien dans la littéra- 
ture patristique des trois premiers siècles, Paris, 1933. 
Cet enseignement comprend à la fois l’Écriture avec 
son contenu et les vérités non contenues dans l’Écri- 
ture et que l’on peut appcler « traditions » au sens 
étroit du mot. En un sens secondaire, on désignera par 
tradition les monuments ou témoignages que l’Église 
constitue ct laisse de son enseignement au cours des 
âges et qui nous restent dans certains documents : 
écrits des papes, des Pères, des thévlogiens, textes 
des conciles, liturgie, inscriptions, etc. Cf. A. Deneffe, 
op. cit. infra; et ci-dessous l’art. TRADITION. 

La Révélation est un dépôt; l’Église pourra bien 
prendre une conscience progressive de ce dépôt et en 
réaliser un développement progressif; elle n’y ajoutera 
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rien qui lui soit objectivement étranger. S'il y a, dans 
l'Église et tout au cours de son histoire, des « révé- 
lations », celles-ci n’ajoutent ohjectivement rien a la 
connaissance du mystère de Dieu; elles sont ou bien 
une lumière donnée soit à la hiérarchie, soit aux Pères, 
soit à l’Église dans son ensemble, pour une intelligence 
nouvelle et plus profonde de l’enseignement révélé, 


ou bien des « révélations privées » concernant la vie į 


de l’Église, l’orientation de la piété, les fondations 
ou la conduite des âmes. Cf. J. de Ghellinck, Pour 
l'histoire du mot « revelare » dans Recherches de scicnce 
relig., 1916, p. 149-157; J. van Lee, Les idées d'An- 
seime de Havciberg sur le développement du dogme, dans 
Analecta Præmonstratensia, t. XIV, 1938, p. 5-35; 
J. Ternus, Vom Gemeinschaftsglauben der Kirche, dans 
Schotastik, t. x, 1935, p. 1-30; M.-J. Congar, La crédi- 
bililé des révéiations privées, dans Vie spir., octobre 
1937, Suppl., p. 29-48. 

C’est pourquoi, dans la continuité de la «tradition », 
entendue au scns d'enseignement révélé transmis par 
l'Église, il y a lieu de faire une distinction entre la 
tradilio cons!ilutiva, qui est l’cnseigncment-révélation 
des prophètes, du Christ et des apôtres, la fradilio 
continuativa, enfin ajouterons-nous dans toute la me- 
sure que réclame le fait du développement doctrinal, la 
traditio explicativa, qui est la proposition, la conserva- 
tion, l'explication et lc développement par l’Église 
du aépôt primitif. La traditio constitutiva étant formée 
par l’apport révélatcur des prophètes, du Christ et 
des apôtres, sans préjudice des sine scriplo traditiones, 
est laite principalement de l’Écriture sainte de la- 
quelle les Pères anciens faisaicnt dériver toute la sub- 
stauce doctrinale de la Paradosis ceclésiastique. Quant 
à la traditio continuativaet à l’explicativa, elles consistent 
dans la proposition fidèle et l’explication progressive 
du dépôt, telles qu’elles se sont produites dans l’Église 
animée et dirigée par lEsprit du Christ, depuis la 
Pentecôte jusqu'à nous. C’est ce témoignage social, 
selon toute sa réalité concrète et son développement 
successif, qui est l’objct ou la matière de la théologie 
positive. B.-M. Schwalm, Les deux théologies : la sco- 
lastique et la positive, dans Revue des sciences philos. el 
théol., t. 11, 1908, p. 674-703; cf. M. Blondel, Histoire 
el dogme, dans La Quinzaine, 16 janvier, 1er février et 
15 février 1904. 

L'objet de la positive, c’est douc la tradition, c’cst- 
àä-dirc l’enseignement transmis depuis le Christ et les 
apôtres jusqu’à nous par l’Église et qui s’est déve- 
loppé, quant à ses expressions et quant à l'intelligence 
que l'humanité croyante en a prise, petit à petit, jus- 
qu'à nous, et qui est vivant dans l’enseignement de 
l'Église actuclle : id quod traditum esi, id quod tradilur. 
La théologic positive, c’cst la saera doctrina en tant 
qu'elle prend conscience de son coutenu acquis. Elle 
trouve son objct dans les cxpressions, d’abord de 
l'Église actuellc, puis de l’Église totale en la conti- 
nulté vivante de son développement (traditio conti- 
nualiva ct erplicativa), eufin dans lcs sources qui, 
expression de la f{radilio constilutiva, sont la règle 
intérieure de la Paradosis ecclésiastique. Aiusi l’ohjct 
guod de la positive, c’est lc témoignage total sur le 
mystère de Dieu, tel que, porté par les prophètes, le 
Christ et les apôtres, il existe, est conservé, interprété, 
“développé et proposé dans et par l’Église du Christ ct 
«cs apôtres, dans et par l’Église une ct apostolique. 
39 L'objet formel « quo » ou 1a iurmière de la théotogie 
positive. — Connaissance d'nn cnscignement révélé, 
laspositive est théologic; connalssance scientifique de 
cet enscignement, non dans le pur auditus fidei, mais 
dans unc recherche et une interprétation des docu- 
menis de la tradition ecclésiastique, la théologie posi- 
Live est une œuvre rationnelle. Seulement, la raison 
qui est ici associée à la foi n’est plus proprement la 
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c’est la raison qui fait face aux 
documents bibliques et historiques où s’exprime la tra- 
dition ecclésiastique. La lumière de la positive est donc 
théologique, c’est-à-dire la lumière de la Révélation 
en tant que, au delà de la simple adhésion de la foi, 
elle rayonne dans la raison humaine, en utilise l'acti- 
vité en vue de procurer un état humain, rationnel et 
proprement scientifique de l’auditus fidei. Cette no- 
tion, de soi fort simple, peut s’expliciter en ces trois 
propositions : 

1. La positive est une théologie, non une histoire. — 
L'histoire des doctrines bihliques et celle des doctrines 
chrétiennes ont matériellement le même objet que la 
théologie positive, maïs elles regardent et atteignent 
cet objet sous une lumière et selon des critères diffé- 
rents. Nous pouvons avoir, du donné chréticn, une 
connaissance formellenient naturelle ct historique : 
histoire du peuple d'Israël, histoire des doctrines bibli- 
ques, histoire des doctrines chrétiennes. Ce n’est pas 
une telle connaissance, formellement rationnelle et 
historique, du donné, qui pcut fournir à la théologie 
ses principes. Car, dans ce cas, il y aurait, entre le 
révélé et la théologie qui doit en être une interpréta- 
tion rationnelle, une rupture de continuité : au point 
de vue noctique ou épistémologique, on changerait de 
genre; cf. À. Gardeil, Le donné révélé el ia théologie, 
p. 197 sq., 210-211. La théologie doit, pour rester la 
science de Dieu révélé, s’aboucher à son donné et con- 
naître ses principes dans une lumière formellement 
théologique, avec des critères théologiques. C’est pour- 
quoi la théologie positive est formellement différente 
de l’histoire des doctrines chrétiennes. Cf. A. Lemon- 
nyer, Théologie positive et théologie historique, dans 
Revue du clergé français, mars 1903, p. 5-18; Comment 
s'organise la 1héologie catholique? ibid., octobre 1903, 
p. 225-242; M. Jacquin, Question de mots : histoire des 
dogmcs, histoire des doctrines, théologie positive, dans 
Revue des sciences phitos. et théol., t. 1, 1907, p. 99-104, 
et cf. ibid., p. 344 sq. ; B.-M. Schwalm, art. cité; A. Gar- 
deïl, Donné révélé, p. 207 sq., 288 sq.: G. Rabeau, 
Introduction à l'étude de la théologie, p. 153 sq. 

2. La théologie positive, étant théologie, s’élabore en 
dépendance du rmagistère de l'Église. — Il s’agit, en 
effet, pour elle, de trouver et d'interpréter des docu- 
ments ct de connaître un passé en tant que documents 
et passé témoignent du mystère de Dieu révélé. Aussi 
cst-ce le inagistère qui seul peut dire quels sont les 
documents ou lcs hommcs qui témoignent du révélé, 
ct la valeur respective de leur témoignage. Pour l’Écri- 
ture, c’est bicn clair. Le canon cn est l’œuvre de 
l'Église, cn sorte que l’Écriture n'existe pour nous 
comme Écriture, c’est-à-dire comme écrit inspiré et 
expression de la Parolc de Dicu, que daus l'Église et 
grâce à la déclaration qu’en fait l’Église. De même 
est-ce l’Église qui possède le sens de l’Écriture, l’Église 
totale, celle d'aujourd'hui aussi bicu quc celle du 
passé. Aussi l’Église demande-t-elle qu’on interprète 
l'Écriture selon le consensus Patrum, la tradition de 
l'Église. Denz., n.786 et 2146, ct voir ici l’art. INTER- 
PRÉTATION DE L'ÉCRITURE, col, 2294 sq. 

3. S'il s’agit des Pères et des théotogiens, c'est de l’ap- 
prohation de l’Église, approbation qui peut d’ailleurs 
revêtir bien des formes, qu'ils tiennent, pour le théo- 
logien, leur valeur de témoins du donné chrétien : Ipsa 
doctrina catholicorum doctorum ab Eccicsia auctorita- 
tem habet. Undc magis standum est auctoritati Eeciesiæ 
quan auctoritati vel Auquslini, vel ilicronyini, vel 
cujuscumque doctoris. S. Thomas, Sum. theol., 115-11, 
q. x, a. 12. Ccei sc marquera immédiatement dans le 
travail du théologien positif pour lui donner une viséc, 
une orieutatlon, des critères différents de ccux dn pur 
historien. Pourquoi, dans l'Écrliure, ne cherchera-t-]l 
pas son donné dans le {Ve Livre d'Esdras où dans 
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l’Épangite de Picrre, sinon en vertu de critères propre- 
ment théologiques reçus du magistère de l’Église? De 
même en matière patristique. 

C’est de cetle différence de crilère et de source réelle 
de connaissanee et d’appréciation que provient, entre 
la théologie positive et l’histoire pure, une certaine 
différence dans les résultats, différenec dont la consta- 
tation provoque parfois une sorte de malaise. Il y a, 
en ct'et, parfois, du point de vue de l'historien, une 
certaine disproportion entre les affirmations que la 
théologie tient comme données et les preuves positives 
ou les appuis documentaires qu'on invoque en faveur 
de ces aflirmations. Certes, comme nous le dirons 
à propos de la méthode, la théologie positive n’est 
jamais dispensée de loyauté et de rigucur; mais, déjá 
guidée dans sa lecture des docnments par un certain 
sens ct une certaine connaissance de ce qu’elle y cher- 
che, elle y découvre plus que ne peut le faire l’histo- 
rien. À. Landgraf, Les preuves scripturaires et patris- 
tiques dans l'argumentation fhéologique, dans Revue des 
sciences philos. el théol., t. xx, 1931, p. 287-292; F. Ca- 
vallera, dans Butl, de titlér. ecclésiast., 1925, p. 39 sq. 

49 La méthode de la théologie positive. — Ce que nous 
venons de dire de la lumière de la théologie posilive 
nous indique la méthode qu’elle doit suivre. D'un 
mot, elle utilise les ressources de la raison historique 
à la manière dont la théologie spéculative utilise les 
ressources de la raison philosophique. Ceci comporte 
deux afflrmations, dans la délicate conjonction des- 
quelles réside le secret de la théologie positive : ces 
deux affirmations concernent respectivement les deux 
notions de ressources de la raison historique et d’uti- 
lisation. 

1. Ressources de la raison historique. — Ce que la 
théologie spéculative deutande à la raison philoso- 
phique, c’est qu'elle soit loyvalement clle-mêine : de 
manière à lui apporter un service authentique et vrai. 
De même la théologie positive réclame-t-elle Ic service 
d’une raison historique loyale, maîtresse au maximum 
des différentes techniques. Il s’agit ici d'apporter au 
service de la eonnaissance théologique du révélé le 
maximum des ressources aulhenliques par lesquelles 
la raison eroyinte peut enlrer en contact avec la 
Paralosis ecclésiastique, grâce aux documents bibli- 
ques et historiques. Il est bien elair d’ailleurs qu’on ne 
peut demander au même honime de posséder toutes les 
compétences; le travail théologique est un travail 
social et réclame des instruments de communication 
et de collaboration :eollections, congrès, bibliothèques, 
revues surtout, qui soat, depuis le début du x!'x® sièele, 
l'instrument le plus efficace des échanges et de la colla- 
boration scientifiques. 

Si des progrès sont encore à faire dans la théologie 
catholique en ce qui concerne l’ampleur et l’exactitude 
de l'apport positif, surtout peut-être en matière 
biblique, un progrès considérable a déjà été fait depuis 
le xix° siècle, On comprend que les cxigences de cha- 
que époque soient différentes en ce domaine. La théo- 
logie positive a dù suivre les évolutions de la raison 
exégétique et hislorique. Celle-ci, dans son sens mo- 
derne, ne s'est pleinement aflirmée qu'après la critique 
nominaliste et la renaissance humaniste ct plus tard 
au xixe siècle, déterminant alors la crise que nous 
avous évoquée plus haut ; mais, avant cela, la raison a 
eu sa manière de se référer au donné documentaire, 
et ce qui ne suffirait plus aujourd’hui à une raison 
historique plus avertie a pu suffire en un autre temps. 

2. Leur ulilisalion. — De la même manire don! la 
raison philosophique n’est pas maîtresse en théologie 
spéculative, mais servante, c’est-a-dire accomplissant 
son travail sous la dircetion el le contrôle de la foi, 
de même la raison historique en théologie pasilive. 
C’est la condition pour que ses résultats soicnt vrai- 
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ment théologiques, La positive cherche à enrichir, par 
la connaissance de ses sources, la connaissanee de la 
Paradosis ccelésiastique, qui est le « donné » de la théo- 
logie, et c’est pourquoi elle doit employer aussi loyale- 
ment et aussi intégralemert que possible les ressources 
de la raison historique. Mais elle ne cherche dans Île 
passé que le témoignage sur le mystére de Dicu révélé. 
Si clle s'intéresse àa saint Augustin ou à la liturgie 
syrienne, ce n’est pas pour eux-mêmes, c’est en tant 
que ces choses représentent une expression de la Para- 
dosis ecclésiastique et que le révélé s’v trouve déve- 
loppé et atlesté. Aussi la posilive ne cherehe-t-elle 
pas à en faire l’histoire pour elle-même; mais surtout 
les étudie-t-elle sous la direction et sclon les indica- 
Lions de la prédication ecclésiastique actuelle, en pre- 
nant son départ dans la pensée de l’Église actuelle. 
Cf. Rabcau, op. cil., p. 153 sq. 

La méthode de la théologie positive, parce qu’elle 
est théologique, sera done « régressive » selon le mot 
proposé par le P. A. Gardcil, dans Revue thomiste, 
1903, p. 1; cf. Rabeau, op. cit., p. 155; ici, art. Doc- 
NATIQUE, Col. 1524, 1533; H.-D. Simonin, dans Ange- 
licum, 1938, p. 409-418. La théologie positive prend 
son point de départ dans le présent, dans l’enscigne- 
ment actuel de l’Église, mais clle s’eflorce d’enrichir 
ce que lui livre cet enseignenient par une connaissance, 
obtenue en mettant en œuvre toutes les ressources 
de la raison historique, de ce que livre à ce sujet l’en- 
seignement fotat de l'Église, le témoignage social inté- 
gral sur le révélé, lequel comprend avec l’Écriture, sa 
principalior pars, tout le développement et toutes les 
expressions que le révélé a reçus dans l’Église à travers 
l’espace ct le temps. 

Voilà pourquoi la théologie positive trouve parfois 
dans un document qui, pour l’historien, n’aurait pas 
un semblable sens, un indice, une expression de la foi 
actuelle de l’Église; ainsi, là où l'historien n’aurait pu 
conclure, le théologien positif, interprétant l'indice, 
retrouve la continuité du développement. C’est qu'il 
procède avec la certitude de l’homogénéité de celui-ci, 
le sens de cette homogénéité et la connaissanee du ré- 
sultat final, au moins en sa substance. Quand l’infail- 
libilité pontificale, par excmple, est officiellenient ac- 
quise à la foi eommune de l’Église, le théologien positif 
la retrouve exprimée ou suggérée en des texles. des 
faits ou des institutions où l’historien, légitinicment, 
ne la voit pas. Car l'historien ne peut donner de seus 
à un texte que ce qui ressort du texte pris en lui- 
même; pour lui, l’implicite u’existe pas, les indices de 
développements ultérieurs homogènes ne sout admis 
que diflieilement et l'existence d’une doctrine n’est 
reconnue que si l’on en trouve l'expression documen- 
taire explicite. Cf. Draguet, dans Apotogélique, et 
cf. H.-D. Simonin, dans Angelicum, 1937, p. 143 sq. 
Pour le théologien positif, la signification d’un texte 
est éclairée par le dedans; la plénitude de son sens 
lui est donnée du dedans, par la voie d’une lecture inté- 
ricure qui, sous le bénéfice de la continuité doctrinale, 
éclaire l’implicite par l’explicite et donne aux indices 
le sens que inanifestera un développement ultérieur. 
Le texte n’est pour le théologien que le moyen d’une 
communion plus pleine avec une pensée vivante dont 
l’âme lui est actuellement donnée; il s’agit pour lui de 
retrouver dans le passé les éléments de sa propre vie, 
de sa propre pensée. La référence au donné documen- 
taire n’est pas, en théologie, une preuve extrinsèque 
aux assertions proposées: elle cst un élément même de 
la parolc apostolique ou du savoir théologique. Cf. pour 
l’Antiquité, D. van den Evude. op. cil.. p.54; M.-J.Con- 
gar, L'esprit des Pères d'après Môhter, dans Vie spir., 
avril 1938, suppl., p. 1-25; pour le Moyen Age, J. de 
Ghellinck, dans Aus der Geisteswelt des \Mittetalters, 
Festyabe Grabmann, t. 1, p. 413 sq., et R. Gagnebet, 
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dans Revue thomiste, 1938, p. 240 sq. De ce point de 
vue, l’histoire est plutôt une justification et un enri- 
chissement de la pensée ou de la vie présentes qu’une 
restitution du passé d’après les documents. 

Aussi, tandis que l'histoire des doctrines bihliques ou 
chrétiennes, tout en ayant une valeur irremplaçable 
de technique, sera toujours laeuneuse et n'aura jamais 
la valeur d’une explication totale, la théologie biblique 
pourra avoir cette valeur. Parce qu’elle est théologie, 
la positive est, dans son ordre, une sagesse, Par quoi, 
d’ailleurs, clle rencontre la tentation de toute sagesse, 
et singulièrement de la sagesse théologique, qui est 
de négliger la connaissance des eauses propres pour ne 
s'attacher qu’à l'explication transcendante: cf. S. Tho- 
mas, Cont. Gent.. l. I1, ¢. 1v, un chapitre de haute por- 
téc. Cette espèce de mentalité donnerait cn théologie 
positive un faux surnaturalisine qui couvrirail en réa- 
lité. sous les droits du Transcendant, une ignorance du 
réel. La théologie posilive, si clle est une utilisation 
des techniques historiques par une sagesse plus haute 
issue de la foi, ne vit cependant que d’une loyale utili- 
sation des ressources authentiques et aussi intégrales 
que possible de la raison historique. 

5° Réponse à quetques difjicullés. — I nous reste à 
préelsér celte méthode de la positive en examinant 
quelques difficultés très réelles de son emploi. Ces dif- 
fleultés concernent soit la valeur de vérité objective 
et, “en somme, historique de la théologie positive 
(@ı. 1. 2), soit sa valcur dogmatique et régulatrice pour 
la théologie spéculative (n. 3). 

1e difjicutté. — Le point de vue d'une justification 
d’un donné actuel par les documents du passé, et Pem- 
ploi de la méthode régressive risquent d’amener le 
théologien positif à chercher non la vérité de ce qui a 
étė tenu par saint Léon, par excmple, ou par saint 
Athanase, ou par saint Paul; niais simplement des 
lextes qui aillent dans le sens de ce qu’on veut dire 
soi-même et qui puissent servir de confirmatur à une 
thèse tenue par ailleurs. 

Réponse: — H ne s’agit pas proprement, en théologie 
positive, de savoir ce qu'ont pensé Athanase ou [Léon 
comme tels : c'est là le point de vue de l’histoire des 

“doctrines chrétiennes et la compétence de la mélhode 
historique; il s’agit, pour mieux savoir ce que croit 
Église, et donc ce que Dicu a révélé, d'interroger 






















“circonstances données; on ne recherche en eux que la 
“croyance de l'Église. Cependant, cette recherche ne 
peut cnrichir notre connaissanee du témoignage tou- 
que si clle nous fail connaftre un aspect plus précis de 
ec temoignage de l’Église : précisément cet aspect 
qu'ont compris saint Athanase et saint Léon dans les 
oustances qui ont été les leurs. Cette connaissance 
peut être obtenue que si la pensée d’Athanase ou 
Léon sur le point envisagé est connue dans sa 
ite historique, par une utilisation loyale des res- 
irces de l'histoire. L'apport de la théologie positlve à 
NMre théologique présuppose et utilise la méthode 
-résullats de l’histoire des doctrines chrétiennes. 
re est done celui-ci : 1. une reconstruction histo- 
du passé chrétien, aussi loyale que possible, 
À toules les ressources de l'histoire : histoire des 
1eS chrétlennes; 2. acte de foi et auditus fidei en 

endance de la l’aradosis où prédication eeclésiasti- 
ni se continue, bomogène, au travers des généra- 
3. recherche d'im état scicntifiqne de cet auditus 
et d’un enrichissement de notre connaissance du 
lonné chrétien contenu et présenté dans la prédiea- 

M ecclésiastique, par lo connaissance des différents 
M, des dillérentes formes et expressions de la 
nee et de la doctrine de l'Église dans leur consti- 
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tution première et au cours de leur développement : 
œuvre de la théologie positive poursuivie sous la direc- 
tion de la foi, par la mise en œuvre ct l’utilisation des 
résultats de l’histoire des doctrines; 4. recherche d’un 
état scientifique de l’intetlectus fidei par le travail spé- 
culatif utilisant Ja lumière et les ressources de la 
raison pour construire en forme de science l’enseigne- 
ment chrétien ainsi connu en sa plus grande précision, 
en sa plus grande richesse de donné. 

2e difficutté. —- Elle renouvelle un point de la précé- 
dente. La théologie positive a beau «utiliser » le travail 
de l'histoire. son point de vue n’est pas purement his- 
torique. Rechcrchant un enrichissement de sa con- 
naissance de la foi de l'Église actuelle, elle est amenée 
à voir une continuité ct une homogénéité formelles 
dans la similitude matérielle des. expressions et, par 
exemple, là où il sera question chez un Père de dona 
Spiritus Sancti, à entendre indûment cette formule 
au sens où nous parlons aujourd’hui des sept dons du 
Saint-Esprit comme distinets des vertus; cf. Charlier, 
Essai sur te problème théol., p. 165, n. 209, et p. 167, 
n. 212. C’est ainsi encore que, dans les textes des con- 
ciles, on cherchera la justification de positions théolo- 
giques d’école, que ces conciles ont cependant expres- 
sément voulu ne pas envisager et qui, parfois, ne se 
sont fait jour que longtemps après eux. Cf. Charlier, 
op. cit., p. 159 sq., et H. Lennerz, Das Konzil von 
Trient und theoloaische Schulmeinungen, dans Scholas- 
tik, 1929, p. 38-53. 

Reponse. — Ces choses relèvent de la loyauté ct de 
la rigueur dans la documentation ct dans l'usage des 
méthodes d'interprétation que la théologie positive 
met en œuvre. Documentation ct Interprétation doi- 
vent être portées à un état véritablenicnt scientifique 
et critique; à défaut de quoi, malgré des apparences 
de citalions et un étalage de références, iln’'y aura pas 
de théologie positive. La critique d'interprétallon mise 
en œuvre par celle-ci est double : elle est d’abord his- 
torique; elle est ensuite théologique, relevant de ce 
traité méthodologique et critique des sources et des 
règles de la pensée théologique qu'est le traité des 
lieux théologiques. 

3e difficulté. — ILa science se falt par le savant; l’es- 
prit a une part non seulement dans linterprétavion 
des faits, mais dans la constructlon du fait conunce tel 
et dans la réception de l'expérience. Quelque exigence 
qu’Ulle apporte en ses démarches, la théologie positive 
reste l’œuvre du théologien: elle comporte une part 
Irrédnctible d'interprétation personnelle, voire de 
choix dans la documenta/ion. Souvent les textes ne 
s’imposeront pas au choix ou à l'interprétation d'une 
manière telle qu'elle cxcluc ce facteur personnel qui 
jouera, chez chacun, dans le sens de ses options per- 
sonnelles ou corporatives. 1.2 scotiste trouvera des 
textes des Pères grees qui lui sembleront, à l'évidence, 
aller dans lc seus de sa thèse sur la primauté du Christ; 
de mème le moliniste tronvera-t-il chez les Péres grecs 
encore des textes qui lui sembleront appuyer sa théo 
rie sur la prédestination post præevisa merita et la non- 
prédétermination physique des actes libres, ctc. 

Réponse. — Le P. Simonin a cnvisagé celte diffi- 
culté dans ime Note sur argument de tradition et la 
théologie, dans Angelicum, 1938, p. 409-4t8. I éliniine 
d’abord, comme critère d’inlerprétation, une option 
inspirée par l'expérience religieuse on, commnic on dit, 
la « spiritualité » personnelle du théologien; il écarte 
ensuite, comme critère, l'harmonie d'une interpréla- 
tion avec la cohérence interne de la construction 
intellectuelle où du système spéculatif, car ce serait 
user, comme d'un critére, de ce qui est en question I 
relient, en somme, comme principe d'interprétation, 
la docilité au magistère ecclésiastique : car il ne s’agit 
pas de trouver des appuis pour une théorie personnelle, 
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mais bien d’enrichir, par la connaissance de toutes ses 
expressions, l’auditus du témoignage apostolique qui 
est déposé, s'explique et se perpétuc dans l’Église. 
C’est la pensée de celle-ci que recherche le théologien 
positif. Il demande à ceux qui, ayant vécu et pensé en 
elle, ont su exprimer et parfois expliciter la foi de la 
Catholica, un témoignage sur ce qu'ils tenaient d'elle, 
sur ce qu’elle a exprimé en eux et peut nous apprendre 
par eux. Le théologien, d’ailleurs, peut recourir, en 
même temps qu'aux indicalions du magistère à ce 
contrôle et à cet enrichissement que chacun reçoit dans 
la communion et dans le commerce de tous les autres. 
C’est un des éléments de la vie et du progrès scienti- 
fique que cette collahoratisn, cette critique mutuelle 
de normes de vraisemblance et de renforcements de 
probabilités. Le théologien est un savant et sa mé- 
thode bénéficie de cette collaboration, de cette réduc- 
tion, de ce contrôle mutuel dont le commerce scienti- 
fique est la source. Il est anssi un fidèle et il trouve les 
mênes bienfaits dans l’ordre dc la foi et de la pensée 
religicuse, au sein de la communauté catholique, tant 
qu’il est vivant dans cette communion; cf. M.-J. Con- 
gar, Chrétiens désunis, p. 52 sq. 

On voit aussi par là qu’il y aurait qnelque étroitesse 
à limiter les investigations du théologien aux données 
pour lesquelles il bénéficierait des indication» expli- 
cites du magistère. En réalité, d’abord, le magistère 
ordinaire de l’Église a des formes très variées et, 
comme l’a bien noté Vacant, Le magistère ordinaire de 
l’Église et ses organes, Paris, 1887, p. 27 et 46 sq.. il va 
jusqu’à enseigner d'une manière tacite, en laissant 
penser, dire et faire de telle ou telle manière. Ensuite, 
dans le silence du magistère hiérarchique, il y a une 
conservation et une éducation de la foi qui se fait dans 
tout le corps de l’Église. Enfin, Penquête historique 
peut fournir par elle-niême des données assez fermes 
pour donner à la théologie des principes sûrs, même en 
l'absence de toute « définition » par le magistère, 
comme c’est le cas, par excmple, pour la notion de 
la causalité instrumentale de l’humanité du Christ, 
ainsi que l’a montré le P. Simonin, De la nécessité de 
certaines conclusions théologiques, dans Angelicum, 
1939, p. 72-82. Cf. C. Labeyrie, La science de la foi, 
p. 531. 


Sur la théologic positive et le débat auquel elle a donné 
lieu au début du xx:*siècle : L. de Grandmaison, T'héologicns 
scotastiques et théotogiens critiques, dans les Études, t. LXXIV, 
1898, p. 26-43; Mgr Mignot, La méthode de ta théologie, dans 
Revue du clergé français, t. xx1ix, décembre 1901, repris 
dans les Lettres sur les études ecclésiastiques, Paris, 1908, 
p. 291 sq.; J. Brucker, La réforme des études dans les grands 
séminaires, dans les Études, t. xcli, 1902, p. 597-615 et 
742-754; NM.-Th. Coconnier, Spéculutive ou positive? dans 
Revue thomiste, 1902, p. 629-653; A. Lemonnyer, Théologie 
positive et théologie historique, dans Revue du clergé français, 
t. xxx1V, 1903, p. 5-18; Comment s'organise la théologie 
catholique? ibid., t. Xxxv1, 1903, p. 225-242; P. Bernard, 
Quelques réflexions sur la méthode en théologie, dans les 
Études, t. ct, 1904, p. 102-117; P. Batitlol, Pour l’histoire 
des dogmes, dans Bulletin de littérature ecclésiastique, 1905, 
p. 152-164; Évotutionnisme et histoire, ibid., 1906, p. 169- 
179; M. Jacquin, Question de mots : histoire des dogmes, 
histoire des doctrines, théologie positive, dans Revne des 
sciences philos. ct théol., t. 1, 1907, p. 99-104; B.-M. Schwalm, 
Les deux théologies : ta scolastique et la positive, ibid., t. 11, 
1908, p. 674-703; L. Saltel, Les deux méthodes de ta théologie, 
dans Bull. de tittér. ecelésiast., 1909, p. 382-397; F. Caval- 
lera, La théotogie historique, ibid., 1910, p. 426-434; Ed. 
Hugon, De ta division de la théologie en spécutative, positive, 
historique, dans Revue thorniste, 1910, p. 652-656; R. Hedde, 
Nécessité de la théologie spéculutive ou scotastique, tbid., 
1911, p. 709-723; A. Gardeil, Le donné révélé et ta théologie, 
Paris, 1910; F. Cavallcra, La théologie positive, dans Bulle- 
tin de littér. ecclésiast., 1923, p. 20-12; M. Schumpp, Bedeu- 
lung und Behundlung der Heiligen Schrift in der systematis- 
chen Theologie, dans Theotogie und Glaube, t. XX1, 1929, 
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p. 179-198; A. Antwciler, Ueber die Beziehungen zwischen 
historischen und systematischen Theologie, ibid., t. XXIX, 
1937, p. 489-497. 

Parmi ces études, cclles de Schwalm, Saltet, llugon, 
Coconnier sont spécialement orientées vers une affirmation 
de la nécessaire union de la positive ct de la spéculative. 
Voir aussi en ce sens, Bellamy, La théologie catholique au 
XIXe siècle, p. 182-187,et T. Richard, Étude critique sur te 
but de ta scotastique, dans Revue thomiste, 1904, p. 167-186, 
416-436, et Usage et abus de la scolastique, ibid., p. 564-582. 

Sur le travail de la théologie positive comme conditionné 
par le magistère de l’Église : N.-J. Laforêt, Dissertatio 
historico-dogmatica de methodo theologiæ sive de auctoritate 
Ecctesiæ cathoticæ tanquam regula fidei christianæ, Louvain, 
1819; M. Jacquin, Le magistère ecclésiastique source et règle 
de ta théotogie, dans Revue des sciences philos. et théol., t. vi, 
1912, p. 253-278; A. Landyraf, Les preuves seripturaires el 
patrisliques dans l'argumentation théotogique, dans Kevue des 
scienees philos. et théol., t. XX, 1931, p. 287-292; J. Ranft, 
Die Truditionsmethode, cité supra: H.-D. Simonin, Note 
sur l'argument de tradition en théologie, dans Angelicum, 
t. XV, 1938, p. 409-118; L. Charlier, Essai sur Le problème 
théotogique, Thuillies, 1938, p. 58 sq.; P. Wyser, Theologie 
ats Wissenscliaft, Salzbourg et Leipzig, 1938, p. 112-120, 
128 sq., 159. — Et comp. supra, col. 426. 


11. LE PROBLÈME DE L'APPORT RATIONNEL ET DU 
RAISONNEMENT THÉOLOGIQUE. — 19 Le problème. — Il 
peut se poser ainsi : même en admettant qu’il y ait, 
entre l'univers de notre connaissance naturelle et 
l'univers de la foi, une certaine proportion, analogia 
entis, le monde révélé est proposé à natre foi précisé- 
ment comme quelque chose d’autre que notre monde 
naturel, quelque chose de nouveau, dont on ne peut 
se représenter par la voie de la raison que ce qui est 
justement le moins lui-même. La Révélation est faite, 
précisément, pour nous faire connaître des choses 
inaccessibles à notre savoir et cependart nécessaires 
à l’accomplissement de notre destinée. Et même lors- 
qu’elle parle des choses que nous connaissons, au 
moins par un côté, elle en parle non pour nous en faire 
connaître la nature, les propriétés ontologiques ou 
physiques, mais pour nous en enseigner un usage 
conforme à l'orientation de notre vie vers Dieu. 
N'est-ce pas, au fond, le problème que posent direc- 
tenrent des textes de l’Écriture du genre de ceux-ci : 
« Nous prêchons une sagesse qui n’est pas de ce siècle 
(de ce monde)..., des choses que l’œil n’a point vues, 
que l'oreille n’a pas entenducs... Or, nous n’avons pas 
recu l'esprit du monde, mais l’Esprit qui vient de 
Dieu, afin que nous sachions les choses que Dieu nous 
a dounées. Et nous en parlons, non avec des discours 
qu'enseigne la sagesse humaine, mais avec ceux qu’en- 
seigne l'Esprit, employant un langagc spirituel pour 
les choses spirituelles, » I Cor., 11, 6, 9, 12-13? Com- 
ment peut-il y avoir une théologie chrétienne qui em- 
ploie, pour se constituer, la connaissance philosophi- 
que de ce monde? i 

Techniquement, la difficulté se présentera ainsi : si 
lon cmploie, pour constituer la théologie, des notions 
philosophiques, ou bien l’on syllogisera à quatre 
termes, ou bien ce qu'on fait ne signifera rien et 
n’apportera rien, ou hien on ramènera l'Écriture au 
sens des catégories philosophiques utilisées. Soit, en 
effet, un raisonnement de ce genre, dont il n’y a d’ail- 
leurs pas lieu de se demander s’il aboutit à une con- 
clusion théologique nouvelle, contenue ou non dans 
la Révélation : 


Le Christ est roi (révélé : Joa., XVIII, 37); 

Or, tout roi possède le pouvoir de juger et de condamner 
ses sujets (principe philosophique : saint Thomas, Sum. 
thool., IIT1*, q. Xt1X, a. 4, ad 1°); 

Donc le Christ possède le pouvoir etc. 


La qualité royale du Christ cst révélée dans maint 
passage de l’Écriture sainte, mais elle est révéléc 
dans son ordre à elle; sa royauté est expressément pré- 
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sentée par lui comme étant « de l’autre monde » et 

obéissant à des lois bien différentes de celles que sui- 
= vent les rois terrestres. Or, dans la mineure (ou ma- 
jeure, si l’on remet l’argument en forme) philosophi- 
que, la royauté est prise dans sa notion philosophique 
humaine. Et l’on cherche à progresser dans la connais- 
sance de la royauté du Christ et de ses « propriétés », 
grâce à la connaissance, apportée par la mineure 
philosophique, d’une des propriétés de toute royauté 
et donc égatement de la royauté du Christ. On voit 
la difficulté : on bien il n’y a aucun apport philoso- 
phique, et alors ce raisonnement ne signifie rien; ou 
bien il y a un tel apport. mais alors on raisonne sur 
deux notions de la royauté, l’nne révélée et spéciale, 
l’autre philosophique et générale, et l’on syllogise à 
quatre termes; ou enfin on ramène la royauté surna- 
turelle et révélée du Christ dans le cadre de la royauté 
en général, telle que la réalisent les hommes et que la 
définit Ia sociologie rationnelle. Si on met notre rai- 
sonnement en forme, le principe philosophique y joue 
le rôle de majeure: il se subordonne la vérité révélée et 
la royauté du Christ n’y est traitée que comme un eas 
de la royauté humaine en général, c’est-à-dire qu’elle 
perd sa spécificité surnaturelle, que Dieu devient pour 
nous un roi parmi les autres, alors que toute la Révé- 
lation cherche à nous faire savoir qu'il est le seul... 
C’est bien à cela, diront certains, qu’aboutit en effet la 
théologie « scolastique », c’est-à-dire celle qui s’est 
construite en assumant des données philosophiques. 
Pour avoir construit rationnellement la morale, on y 
a perdu de vue l'anthropologie biblique, où l'homme 
est essenticltement chair et esprit, pour prendre une 
anthropologie philosophique, où l’homme est matière 
ct forme; on a fait de l’Église une société de même 
type que les autres, différente simplement par son but 
et ses pouvoirs, on a fait des sacrements de simples 
cas de causalité instrumentale, etc. 

Une comparaison très heureuse que donne Schee- 
ben peut nous permettre de réaliser encore mieux la 
difficulté du problème. Dogmatique, n. 862; Mysterien 
des Christentums, § 107, n. 3. Soit un voyageur faisant 
le récit de ce que sont, dans une contrée lointaine, 
un chmat, une flore cet une faune tout à fait différents 
de ceux que nous connaissons. Le simple fidèle est 
semblable à celui qui se contenterait d'écouter, d’ad- 
mettre ce qu'on lui rapporte et d’agir en conséquence; 
mais le théologien est l’homme qui, ayant écouté et 
admis, s’efforccrait de comprendre en recourant au 
monde qu'il connaît, à la connaissance qu’il a du cli- 
mat, de la flore et de la faune du pays qui est le sien. 

2° Réponse. — Fn face du problème que nous ve- 
nons de poser, il y aurait une autre hypothèse : que les 
notions rationnellcs introduites en théologie spécula- 
tive ne soient ni vaines, ni parallèles et étrangères aux 
vérités de foi, ni dominatrices et assimilatrices de cel- 
les-el, nrais soient assimilées par celles-ci et ramenées à 
leur sens. Cette hypothèse est en réalité Ia vraie, 
“comme nous altons le montrer. 

ll n’y a, pour natre esprit, qu’une manière de pro- 
gresser intellectuellement dans ła connaissance des 
vstères, c’est d'analyser le contenu des concepts dans 
quels ils nous ont été révélés par Dieu, de déduire 
essences fes propriétés, de rattacher les effets aux 
ses, bref d'analyser, d'expliquer et d’'organiser 
raitionnellement. La théologie consiste en cela. C’est 
pour cela qu’elle applique aux concepts choisis par 
Dicu dans notre monde pour se révéler les élabora- 
tions des concepts correspondants auxquelles notre 
esprit a pu parvenir dans les différentes sciences qui 



















es concernent. C’est ainsi que, sl Dieu se dévoile 
comme personne, nous révèle qu’il y a en lul Père et 
Mills, etc., lu voie d’une perceptlon intellectuelle de ces 
vérités sera pour nous celle d'une application à ce 
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donné révélé, formulé en notions de notre monde, des 
élaborations que ces mêmes notions auront pu rece- 
voir dans les diseiplines humaines qui tes étudient. 

Mais il faut bien voir la condition nouvelle de ces 
notions désormais empruntées anx sciences par la 
théologie. Certes, les élaborations dont on fait main- 
tenant profiter la théologie ont été obtenues par une 
étude des choses créées et sensibles qui constituent 
nos objets de connaissance; mais leur validité et leur 
efficacité au regard de la représentation des mystères 
font l’objet d’une garantie, dont initiative et la res- 
ponsabilité reviennent à Dieu lui-mênie, leur applica- 
tion aux mystères pour les représenter authentique- 
ment est autorisée par Dieu lui-même qui, en se révé- 
lant comme personne, comme Père et comme Fils, 
détermine lui-même quels sont tes concepts et les réa- 
lités créés qui ont une valeur de similitudo suæ sapien- 
tiæ. Ces concepts ne sont plus, dès lors, des analogies 
philosophiques appliquées par l’homme sous sa seule 
responsabilité en vertu du principe transcendant de 
causalité; ce sont des analogies révélées, reçues dans 
la foi et dont l’homme connaît dans la foi la valeur de 
représentation. Sur les analogies de la foi ainsi enten- 
dues : J. Maritain, Distinguer pour unir ou les degrés 
du savoir, Paris, 1932; cf. M. T.-L. Penido, Le rôle de 
analogie en théologie dogmatique, Paris, 1931; 
G. Söhngen, Analogia fidei : Goltähnlichkeit allein aus 
Glauben? dans Catholica, t. 111, 1934. 

Nous commençons donc à entrevoir la solution de 
nos difficultés. Les notions de raison employées en 
théologie pour exprimer l’enseignement de la foi selon 
un mode rationnet et scientifique ne sont plus de 
pures notions de raison philosophique; elles sont en 
effet soumises aux analogies de la foi, jugées, corri- 
gées, mesurées, approuvées par elles et, par là, amenées 
à la dignité d’une analogie théologique, objet de raison 
théologique, de cette ratio fide iltustrata dont parle te 
concile du Vatican, sess. 11, €e. 1v, Denz., n. 1799. Le 
raisonnement théologique n’est nultłement une appli- 
cation de notions philosophiques à un donné qu’on 
recevrait d’ailleurs sans l'avoir démontré. Certaines 
manières de procéder, qui reposent plus sur Pappareil 
rationnel que sur ta vérité révélée, pourraient tomber 
sous ce reproche; cf. L. Charlier, Essai sur te problème 
théologique, p. 154-155. Quand les Salmanticenses, par 
exemple, reprenant le procédé du raisonnement de 
potentia absotuta, cher à la critique théologique des 
xi1ve et x ve siècles, avancent que, même si Dicu n’était 
point Père, non plus que Trinité, notre adoption par 
lui en qualité de fils serait encore possible, In 111, 
q. XXI, a. 2, éd. Palmé, t. xv1, p. 393 sq., on peut dirc 
qu'une telle manière de raisonner d’après les seuts 
concepts naturels et en dehors des affirmations effec- 
tives et de l’économie réelle de la Révélatian est de 
mauvaise méthode théologique. Car la théologie n'est 
pas la philosophie qui raisonne sur la foi, c’est, comme 
Pa dit le P. Chenu, la foi qui cherche à « s’emmembrer 
de raison », le donné qui « s’invertèbre par l'intérieur 
et sous sa propre pression ». Position de la théotogie, 
dans Revue des sciences philos. et théot., t. Xx1v, 1935, 
p. 232-257 (p. 232 ct 242). 

Au point de vue du contenu objectif, c’est d’un bont 
à l’autre la foi qui canimande en théologie. C'est 
uniquement pour prendre son développement dans 
une intelligence humaine selon le mode connaturel à 
cette intelligence, qu'elle s’ainnexe ct se subordonne 
des notions philosophiques. Elle n’en reçoit aucun 
apport objectif propre, mais seulement une explicita- 
tion plus complète en assumant les ressources et les 
voies de cette raison. Aussi, dans cette assomption, 
lès notions philosophiques sont-etles vérifiées, amenul- 
sées, purifiées par ła fol de manlère à répondre au ser- 
vice que celle-ci réelame d'elles. Ce travail est évident 
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dans la théologie scolastique; qu’on pense sculement 
à la reprise des notions de personne, de relation, de 
conversion substantielle, de subsistenec, de verbe 
mental : les deux dernières, qui sont d’authentiques 
notions philosophiques, n’ont été dégagées, au béné- 
fice đe la philosophie, que sous la pression du travail 
théologique et pour ses besoins; quant à la première, 
on sait quelles rectifications et quelles précisions elle 
doit à sa destination théologique. De telles reprises 
seraient un scandale pour le philosophe qui voudrait 
n'être que philosophe; elles sont, en théologie, la con- 
séquence de la souveraineté de la foi. Pour le dire en 
passant, c’est à ce rôle de la foi vis-à-vis de la philoso- 
phie, que nous devons en grande partie la « philosophie 
chréticnne », au sens où cette expression désigne un 
certain nombre de problèmes, d’attitudes, de concepts 
et de certitudes qui ont été acquises à la philosophie. 
Les textes du magistère catholique ont souvent insisté 
sur ce bénéfice de certitude et cette plus-value de 
précision que la raison humaine reçoit de ce service de 
la foi. 

Nous pouvons maintenant répondre aux diffieultés 
qui représentent la forme classique de notre problème. 

Il n’y a pas subalternation de la théologie à la phi- 
losophie car, dans la théologie de forme rationnelle, 
ce qui est donné de foi juge et mesure ce qui est em- 
prunt philosophique et, loin de <e subordonner à lui, se 
le subordonne à soi-même. S. Thomas, Sum. theol., I, 
qi, à 5, ad'21n, a.6, ad met ann pre poer tente 
q. 11, a. 3. D'autre part, la théo'ogie reste une science 
une, caractérisée par un medium demonstralionis un. 
Les prémisses du raisonnement théologique, en effet, 
sont coordonnées l’une à l’autre pour inférer la conclu- 
sion. La notion analogique de raison a en effet été 
prise, travaillée, mesurée et finalement approuvée et 
adoptée par la notion analogique de foi. De la sorte 
on n’a pas, dans l’argument théologique, un terme 
de foi, un terme de raison et un produit théologique, 
mais un terme de foi assumant vitalement et assimi- 
lant du vrai rationnel pour porter, grâce à lui, Pana- 
logie révélée à un état rationnel et scientifique et 
constituer avec lui un unique analogué de foi. Ainsi : 
1. il n’y a pas quatre termes dans l’argument théolo- 
gique; 2. les dcux prémisses de cet argument forment 
un unique medium de démonstration dans lequel toute 
la détermination vient de la foi et qui est donc, comme 
le dit Cajétan, divino lumine fulgens, cf. In Is, 
q. 1, à. 8, n. 1V; la conclusion du raisonnement théolo- 
gique se résoud dans l'unique causalité de ce medium 
que sont les prémisses organisées et coordonnées pour 
son inférence; toute la lumière lui vient de la prémisse 
de foi. La théologie est vraiment le développement 
scientifique de la foi, la science de la foi. 

Tout ceci a été exposé par Jean de Saint-Thomas, 
In I partem, q. 1, disp. II, a. 6, n. 1, 10-17, 22-24 
(éd. de Solesmes, p. 369-374); a. 7, n. 18 sq. (p. 381); 
a. 9, n. 6, 11-13 (p. 391, 393); cf. Logica, Il» pars, 
q. XXV, a. 1, ad 3, ćd. Reiser, p. 777; cf. ici Part. DoGMma- 
TIQUE, t. 1v, col. 1525-1526. 

3° Conséquences. — Ces conséquences vont toutes 
à assurer effectivement la primauté du donné de foi 
et le rôle instrumental de l’apport rationnel. Notons 
les quatre points suivants : 

1. Le théologien devra avoir une conscience très 
vive du fait qu'il n’y a récllement qu’un monde de 
pensée comme un seul monde de réaiité et que la foi se 
subsume le savoir rationnel, comnie l'être surnaturel 
le fait pour ce qui est des réaités naturelles. Foi et 
raison, surnature et nature sont distinctes, mais pas 
néanmoins comme deux quantités de même genre et 
extérieures l’une à l’autre. Le monde de la foi est le 
«tout » du monde dela raison; il l’englobe et le déborde. 
K. Eschweiler, Die zwei Wege, p. 37 sq., 238; L. Char- 
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licr, Essai sur le problème théal., p. 84 sq. C’est pour- 
quoi il ne faut pas prendre les choses et les vérités de 
la foi pour de simples cas, de simples applications 
des lois générales du monde naturel, qui trouveraient 
dans ces lois leur explication. 

2. Au delà de toute construction, si satisfaisante 
soit-elle, le théologien devra garder un sens très aigu 
de la transcendance et du mystère. Nos idées humaines 
peuvent bien nous aider à mieux nous représenter ce 
que c’est, pour le Christ, que d’être roi, par exemple; 
mais le mode propre et positif dont il est 101 nous 
échappe en son unité indivisible, et demeure un mys- 
tère. Ainsi la théologie peut-elle, comme science 
humaine de la foi, prendre de la réalité mystérieuse 
révélée une vue qui tend à être de plus en plus pré- 
cise; mais ce qui fait le point le plus propre du mys- 
tère lui échappe et se refuse à être élucidé par emploi 
des analogies huniaines. On définit avec précision le 
lieu du mystère, mais on n’éclaircit pas celui-ci. 

Ici encore, saint Augustin représente, pour le théo- 
logien, un exemple digne d’être médité : lui qui a écrit 
que si l’on parle en Dieu de trois personnes, « c’est 
moins pour dire quelque chose que pour ne pas ne rien 
dire », De Trin., 1. V, c. Ix, P. L., t. XCI COROS a 
qui a écrit également que ce qu’on a déjà trouvé et 
compris de Dieu invite à une nouvelle et perpétuelle 
recherche. Zbid.,1. XV, c. 11, col. 1057-1058. Sur ce sens 
du mystère chez le théologien, cf. A. Gardeil, Le donné 
révélé, p. 144-150; R. Garrigou-Lagrange, Le sens du 
inystère el le clair obscur intellectuel, Paris, 1934; La 
théologie et la vie de la foi, dans Revue lhomiste, 1935, 
p. 492-514; L. Charlier, Essai sur le problème théolo- 
gique, p. 153-158. 

3. En théologie, le donné est totalement régulateur. 
Le théologien ne construit pas à partir de ses concepts 
un monde où l’esprit n’est arrêté par rien qui soit 
étranger à son propre jeu et aux déterminations idéo- 
logiques nécessaires, mais il se réfère à un donné reçu 
du dehors. Cette dépendance exige du théologien une 
attitude de totale soumission et de radicale pauvreté; 
cf. M.-J. Congar, Sainl Thomas serviteur de la vérité, 
dans Vie spir., mars 1937, p. 259-279. Elle implique 
qu’en chacune de ses démarches, le svstème idéologi- 
que que le théologien construit, soit critiqué et assou- 
pli en référence à tous les éléments du donné, eux- 
mêmes appréciés selon leur valeur respective. En cer- 
taincs questions surtout, comme en matière sacra- 
mentelle, qui sont autant des « institutions » que des 
dogmes, la référence au fait doit être constante, le 
plus petit fait devant être respecté ct engageant à 
assouplir la théorie si celle-ci s’avère trop étroite ou 
trop rigide pour en rendre compte. Sur cette docilité 
du « construit » à l'égard du « donné », cf. M.-D. Chenu, 
Position de la théologie, dans Revue des sciences philos. 
el théol., 1935, p. 243-245, ct, sur le sens de l'Église 
et du magistère qui en est la condition, L. Chartier, 
op. cil., p. 158-164. 

4. Enfin, il sera encore de humilité et de la soumis- 
sion de la science théologique d’accepter un donné 
dont tous les éléments sont loin d’être de niveau 
avec les exigences de l’csprit en fait de précision con- 
ceptuelle. La Révélation est faite en un style imagé, 
dont M. Penido a précisé, si Pon peut dire, le statut 
épistémologique sous le nom d’ « analogie métapho- 
rique » ou « analogie de proportionnaité impropre ». 
Le rôle de l’analogie en théologie dogmatique, p. 42 sq., 
99 sq. C’est ainsi que le Christ nous est révélé comme 
« agneau de Dieu », ou «tête de l’Église », que l'Égiise 
elle-même l’est comme « éponse du Christ », « Vigne du 
Seigneur », ete. La perfection commune aux deux ter- 
mes métaphoriquement analogiques n’est pas formel- 
lcment en tous les analogués, l’analogie métaphorique 
exprime une équivalence d’effets, non pas directement 
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la forme d’être ou la définition essentielle, mais la pro- 
portion entre deux manières d'agir. Aussi, comnie 
Dieu, dans la Révélation qu’il nous adresse, veut 
plus nous dire ce qu’il est pour nous et ce qu’il fait 
pour nous que ce qu'il est en lui-même, on comprend 
très bien, indépendamment du motif général de 
s’adresser en images à des hommes qui sont des êtres 
sensibles, que la Révélation soit remplie de métaphores. 
De la sorte, en même temps que le théologien s’efforcera 
de traduire ces notions métaphoriques en analogies de 
proportionnalité plus rigoureusement définies, il devra 
cependant, parce qu'elles sont du donné révélé, des 
analogies de foi, soumettre des concepts philosophi- 
quement plus satisfaisants à l'approbation de ces 
métaphores. Ainsi, d’un côté, il traduira en concepts 
plus précis le sens affirmé par les similitudes de la tête 
et de la vigne, mais, d'autre part, le théologien devra 
soumettre le matériel conceptuel, eniprunté aux scien- 
ces philosophiques, au jugement et à la mesure de ces 
grandioses mais imprécises images de la tête ou de la 
Vigne, ete. Car ces métaphores sont du donné révélé 
et leur contenu doit passer dans la constitution de la 
théologie. Ce serait une erreur de méthode que de ne 
constituer une ccclésiologie, par cxemple, qu’avee les 
notions humainement claires et rigoureuses, plus pro- 
ches de la philosophic, de société, de pouvoir, de loi, 
etc., ct de négliger les grandes images bibliques dont 
heureusement des traités comme les Theses de Ecclesia 
de Tranzelin ou le Corpus Chrisli quod est Ecclesia du 
P. Tromp, ont fait leur profit. Sur cet usage et cette 
valeur des métaphores en théologie, cf. S. Thomas, 
San. (heol., 1^, q. 1, a. 9. 

111. LE PROBLÈME DE LA CONCLUSION THÉOLOGIQUE 
ET DE L'HOMOGÉNÉITÉ DE LA SCIENCE THÉOLOG QUE 
4U DOGME. — Si le raisonnement théologique vérifie 
les conditions d’un raisonnement nécessaire et si 
l'apport de la raison y est à ce point assumé et réglé 
par la foi, ne doit-on pas reconnaître à la conclusion 
théologique, à ce scibile divino lumine fulgens dont 
parle Cajétan, une certaine homogénéité avec le révélé 
lui-même, objet de notre foi? Dans le cas où une 
conclusion découlerait d’une façon nécessaire et évi- 
dente, soit de deux prémisses de foi, soit d’une pré- 
“niisse de foi ct d’une autre de raison évidente, la con- 
ne pourrait-elle faire l’objet d’une adhésion de foi, 

bsanégation l'objet d'un péché d'hérésie, avant tonte 
léfinition de cette vérité par l'Église? Une telle con- 
clusion peut-elle être définie par l'Égise comme vérité 
foi et, si oui, comment justilier cette définition? 
Ân, après sa détinition, une telle vérité relève-t-clle 
dela foi théologale, où bien d’une adhésion spéciale 
“distinete tant de la foi théologale que de la foi hu- 

ne? telles sont les questions que pose la conclusion 
Cologique. Cf. À. Gordeil, Le donrié révélé, p. 163-186. 
to Adhésion à une conclusion théologique avant sa 
nition. — Les grands théologiens du xine siècle 
nettent bien un accroissement des formulaires dog- 
ques par la canonisation de propositions conse- 
tia ad arlieutos; mais ces propositions sont pour 
des vérités révélées secondaires quant à leur con- 
s @t non des conciu tons théologiqnes; cf. R.-M, 
ltes, Jniroductio in historiam dogmatum, Paris, 
P- 71-78. D'aprè le documentation que présente 
t auteur, p. 78-85, il semb'e que ce soient les théolo- 

ns naminailstes ct seotistes qui aient appliqué aux 

Auslons théologiques ec qu'Albert le Grand et 
it Bonaventure disaient des vérités révélées secan- 
ires, admettant parnii les vérités « catholiques » : 
s omnes el singule quæ concludunlur ex præmis- 
s verilalibus in consequentia cerla in lumine fidei sive 

evidenti lumine nalurali, quamwis non in propria 
ma verborum illic habeantur. Gerson, cité p. 82; pour 
at, Cf. p. 84. Le P. Schultes semble suggérer, p. 83, 
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que c’est dans ce contexte que s’est produite l’insis- 
tance des thomistes à donner pour objet à la théologie, 
ainsi distinguée de la foi, les conclusions théologiques. 

La position qu’on attribue aux nomninalistes, favo- 
rable à l'inclusion, parmi les vérités de foi, des conclu- 
sions déduites bona el necessaria consequentia, serait 
aussi, au xvi* siècle, celle de Cajétan (?), Pierre Soto, 
M. Cano, Tolet, Molina, cités par Schultes, p. 116. Mais 
la position la plus notable à cette époque dans la ques- 
tion qui nous occupe est celle de Vasquez et de Suarez. 
Ces auteurs ont apporté en effet dans ce problème 
une distinction qui s’est transmise après eux et est 
passée dans un grand nombre d'ouvrages. Ils distin- 
guent, au regard d’une conclusion théologique néces- 
saire, deux assentiments : celui qu’on donne à la con- 
clusion en tant qu’on la voit inférée par le raisonne- 
ment, et cet assentiment reste théologique; celui qu’on 
donne à la vérité telle quelle que présente la conclusion 
en tant que, dégagée pour l'esprit par un raisonne- 
ment, elle apparaît comme objectivement et réelle- 
ment contenue dans la proposition révélée. Ce second 
assentiment, qui va à une vérité vuc comme contenue 
dans une autre vérité révélée, relève de ia foi; pour 
marquer, cependant, ce qui la distingue de l’assenti- 
ment donné aux vérités révéées, exp:icitement propo- 
sées par l’Église comme des dogmes, Suarez parle, 
dans ce dernier cas, de foi catholique et. dans le pre- 
mier, de simple foi divine ou « foi théologique », dis- 
tinction, celle aussi, extrêmement répandue depuis lors 
et à laquelle on peut d'ailleurs donner un sens accep- 
table. Cf. Vasquez, In 1e® parlem D. Thomæ, q. 1, a. 2, 
disp. V, ¢. m, éd. Venise, 1608, p. 19; Suarez, De fide, 
disp. III, sect. xt, n. 5, Opcra omnia, éd. Vivès, L xa1, 
p. 97; cf. d’autres références dans Marin-Sola, Évo- 
lulion homogène, n. 85, t. 1, p. 99 sq; n. 1H sq., 
HD 2100.00. 580, L. 11, p. 157. 

Le grand principe de discernement sera celui-ci : 
toute adhésion dépend de ce par quoi elle est motivée. 
Si mon adhésion repose sur le témoignage de Dieu 
proposé dans la prédication apostolique, elle sera de 
foi thcologate; si elle repose sur ce que je vois, par 
l'industrie de mon esprit, dans le témoignage de Dieu, 
elle restera humaine ou plutôt humano-divine, c'est-à- 
dire fhéologique. Cf, Marin-Sola, op. cit, n. 135 sq., t. 1, 
p. 202 sq. 

Ce principe, cependant, n’est pas taujours d’une 
application commode. Le plus simple audilus fidei 
engage toujours une certaine activité de notre esprit, 
ne serait-ce que pour comprendre le sens des mots, 
L’intention même de la foi ne peut se contenter 
d’une réception purement passive de la parole de 
Dieu; elle essaie de pénétrer le plus possible son sens 
et, pour cela, tout en étant dans la disposition d’être 
rectiliée par le sens de l'Église et les déclarations du 
magistère, elle s'engage à ses propres risques dans une 
certaine activité d'interpretation: etle cherche à voir 
tout ce que veut dire l'énoncé sacré. Dira-t-on qu'un 
chrétien ne peut adhérer de foi théologale an sens 
qu'il voit être celni de tel passage de l'Écriture dont 
l'Égiise ne Ini donne par ailleurs aucune interprétation 
oMcielle explicite? It de niême ne pourra-t il adhérer 
de fai théologale à ce qu'il verra avee évidence appar- 
tenir à un dogme, mais dont l'Égise n’anra pas encore 
fait une définition ecxquicite? 

l semble qu'on puisse dire ceci: quand Pactiviteé de 
l'esprit se tient dans les linntes d’une intelligence des 
énoncés révélés lets quels, une adhésion de foi est pos- 
sible à ce que l'on verra avec évidence appartenir au 
révélé ou étre le sens de ces énoncés, A la Jimite, il 
semble que la même adhésion de foi pourra être don- 
née à ce qu'on verra avec évidence être lié de telle 
sorte aux énancés de la foi que, Si on mail cela, on 
serait amené nécessairement à pervertir le sens ofli 
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ciellement déclaré desdits énoncés. Telle est du moins 
la position de saint Thomas, à propos des « notions » 
divines. In I"m Sent., dist. XXX TITI a o SIm. 
theol., Le, q. xxxu, a. 4; cf. IIs-II2, q. x1, à. 2. On pour- 
rait, dit saint Thomas, pécher contre la foi, si on niait 
la doctrine des notions divines. Non pas que celle-ci 
soit explicitement de foi; mais elle intéresse la foi 
indirectement, indirecte ad fidem pertinet. On peut 
commettre un péché d’hérésie non en niant directe- 
ment une vérité de foi, mais en tenant une position 
telle que le sens orthodoxe de la foi ne puisse être 
gardé. Il ne semble pas, d’ailleurs, que saint Thomas 
élargirait beaucoup le champ de ces appartenances 
indirectes de la foi et que, par exemple, il y ferait 
rentrer une doctrine comme celle de l’unité d’être dans 
le Christ. Sum. theol., III, q. xvii. C’est pourquoi 
cette position ne revient nullement à considérer, avant 
toute définition dogmatique, toute conclusion théolo- 
gique certaine comme relevant, pour le théologien, de 
la foi. 

Il faut au contraire, à la suite de Jean de Saint- 
Thomas, In 18, q. 1, aisp. II, a. 4, éd. de Solesmes, 
p. 357 sq., et du P. Schultes, bien distinguer du cas 
précédent celui de la conclusion théologique propre- 
ment dite, laquelle relève de ce que Schultes appelle 
le virtuel illatif. Dans ce cas, nous ne sommes plus en 
présence d'une activité de l’esprit s'efforçant de com- 
prendie aussi totalement que possible et de traduire 
simplement en valeurs techniques l’énoncé tel quel de 
la foi, mais d’une activité s’efforçant de dégager, par 
l’introduction d’un élément étranger au révélé formel, 
un objet de pensée qui ne procède que médiatement 
des énoncés de la foi; nous sommes dans l’ordre du 
médiatement révélé; l’activité de l’esprit n'intervient 
pas seulement pour permettre au sujet de comprendre 
ce qui est expressément révélé, mais pour constituer 
un objet dont l’appartenance au révélé n’est que mé- 
diate. Il ne peut être question de donner au tcrme 
ainsi dégagé unc adhésion de foi, le motif de celle-ci 
n'étant nihil aliud quam veritas prima. Sum. thocol., 
12-112, q. 1, a. 1 

Il faut donc bien distinguer, comme le fait Jean de 
Saint-Thomas, deux usages du raisonnement : le cas 
où il ne s’agit que de disposer et d’habiliter l’esprit 
du croyant à comprendie aussi totalement que pcssi- 
ble ce qui est vraiment révélé; le cas où il s’agit de 
dégager, par l’usage d’un moyen terme nouveau, des 
virtualités qui ne se rattacheront au révélé que d’une 
façon médiate. Il semble que la distinction de Suarez 
et de Vasquez ne puisse valoir pour ce second cas et 
qu’on ne puisse, dans un raisonnement théologique 
proprement dit, une fois la conclusion obtenue par le 
raisonnement, laisser de côté le moyen d'’inférence qui 
a servi à la dégager et en contempler la vérité telle 
quelle, comme objectivement contenue dans la pré- 
misse révélée, Ce qui est vrai du travail par lequel le 
théologien prend conscience du contenu du révélé 
formel, ne l’est plus du travail par lequel il dégagerait 
le « révélé virtuel », qui relèvera toujours d’une adhé- 
sion où la raison intervient. Finalement d’ailleurs, ce 
qu’on croyait à un moment donné ne représenter que 
du révélé virtuel sera peut-être un jour défini par 
l'Église. On reconnaîtra alors que c’était bel et bien, 
dès le début, du révélé formel. Mais on n’en savait rien 
alors. C’est pourquoi le théologien doit conduire son 
travail dans un parfait csprit de docilité envers le 
magistère de l’Église. 

20 A près la définition par l’Église. — Le question de 
savoir quel assentiment donner à la conclusion théo- 
logique définie par l’Église après sa définition n’a plus 
d'urgence si l’on adopte la thèse de Schultes. Celui- 
ci, d’ailleurs, Zntrod., p. 130-131, a critiqué vivement 
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la « foi ecclésiastique », c’est-à-dire une foi qui ne | 
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serait ni la foi théologale, ni une foi humaine inspirée 
par la foi divine et s’adressant à l’autorité de l’Église 
comme telle. Le P. Marin-Sola, Évolution homogène, 
t. 1, n. 225-297, a critiqué plus à fond encore la « foi 
ecclésiastique »; il montre bien que, par la définition 
de l’Église, un nouveau motif d'adhésion, qui relève 
de la foi théologale, est substitué à celui du savoir 
théologique; il résout dans le sens esquissé plus haut, 
col. 443, la question de la compossibilité de l’adhé.ion 
de foi et de l’adhésion théologique, sous différents 
aspects, à la même vérité matériellement prise. 

3° Dogme et théologie. — Au terme de cette étude des 
problèmes de structure que pose la théologie, et finale- 
ment la question de son homogénéité à son donné ini- 
tial, il peut être utile de marquer nettement la dis- 
tinction de la théologie et du dogme, puis d’expliquer 
et de déterminer le rôle, à l’intérieur de la théologie 
elle-même, d’une pluralité de constructions intellec- 
tuelles. 

La théologie se distingue du dogme, où se trouve 
défini l’objet de la foi, en ce qu’elle implique un travail 
humain de l'intelligence qui reste, précisément, un 
travail purement humain. La foi est une pure adhésion 
à la Parole de Dieu, pour le motif même de l’autorité 
souvcraine de Dieu révélant. Si l’homme a sa part 
dans l’expression de cette révélation divine, les énoncés 
humains de la Révélation ne laissent pas d’être garan- 
tis comme pure Parole de Dieu par le charisme de l’ins- 
piration. La part de l’homme est plus notable dans la 
formulation proprement dogmatique de l’objet de la 
foi, car le dogme, expression plus élaborée de la Révé- 
lation, est l’œuvre de l’Église, laquelle n’est pas ins- 
pirée dans ce travail, mais seulement assistée ne erret. 
Le dogme est, à cet égard, de facture humaine; aussi 
ses formules ne sont-elles pas sans rapport avec l’état 
intellectuel du temps qui les voit naître. Cependant, 
le dogme n’est qu’une fixation officielle des vérités 
contenues dans la Révélation et déjà proposées par 
l'Église qui nous transmet avec autorité et l’Écriture 
et les traditions. Le dogme ne fait qu’expliquer et 
expliciter le contenu réel de la Parole révélée, sans y 
rien ajouter. Aussi le travail humain peut-il être 
notable dans l’explication du donné primitif et l’éla- 
boration des formules dogmatiques; il n’entre cepen- 
dant en rien dans la constitution intrinsèque de l’objet 
de l’adhésion religieuse. Cct objet demeure, sous une 
forme plus élaborée et plus précise, identiquement ce 
qu’il était, comme objet, dans la Révélation prophé- 
tique, évangélique et apostolique. Non seulement on 
n’ajoute rien à son contenu, mais on ne change rien à 
ce qu’il -est comme objet d'adhésion. 

La théologie, elle, s’efforcera bien de demeurer, 
pour l'expliquer intellectuellement et le construire 
scientifiquement, à l’intérieur du contenu des asser- 
tions révélées : ainsi, à l’assertion de la présence réelle 
du Christ vivant dans l’eucharistie, elle n’ajoutera pas 
une autre assertion; elle s’efforcera seulement de péné- 
trer intellectuellement et de construire scientifique- 
ment la réalité affirmée. Mais ce qu’elle percevra et 
affirmera dans l’objet révélé sera perçu et vu par elle 
grâce à un effort humain et par l’emploi de moyens 
épistémologiques humains, pour qui ne valent ni l’as- 
sistance dont bénéficie l’Église, ni à plus forte raison 
l'inspiration qui est donnée au « prophète ». Dans la 
vision du théologien comme tel, le moyen humain, 
laissé à lui-même, intervient comme principe même de 
connaissance; l’objet comme objet, c'est-à-dire comme 
terme de connaissance, est constitué par le mélange de 
deux lumières bien inégales en qualité et en certitude, 
celle de la vérité révélée et celle de la raison humaine 
du croyant : deux lumières se composant ensemble 
pour déterminer un genre nouveau d’adhésion, celui du 
savoir théologique. Sur l’ensemble de la question et la 
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distinction entre dogme et théologie, cf. A. Gardeil, 
Le donné révété et la théologie, Paris, 1910; H. Pinard, 
art. Dogme, dans le Dict. apologét., t. 1, col. 1144-1148 
et 1183. 

Cette distinction entre le dogme et la théologie a 
toujours été, sous une forme ou sous une autre, recon- 
nuc et surtout pratiquée dans l’Église : et ceei même 
lorsque, n'ayant pas encore nettement défini la théo- 
logie comme une activité rationnelle et scientifique du 
croyant, on ne laissait pas de distinguer entre ce qui 
est tenu unanimement par l’Église et s’impose à la foi 
de tous, et ce qui est la manière de voir d’un iadividu 
proposant telle affirmation sous sa responsabilité 
personnelle, ou encore entre la simple affirmation des 
faits chrétiens, objet de la prédication ecclésiastique, 
ct l’explieation du comment et du pourquoi, à laquelle 
s’efforce la prédication des docteurs. Origène en avait 
déjà fait la remarque au début Au De principiis. 

La distinction entre dogme ct théologie n’a cepen- 
dant pas toujours été assez présente à la pensée des 
théologiens et de ceux qui, sans l'être, ont touché au 
domaine de la théologie. Plusieurs des difficultés sou- 
levées par les modernistes contre le dogme viennent 
d’un manque de distinction entre le dogme de l’Église 
et les systèmes ou même la science théologiques. Ainsi 
de M. Ed. Le Roy dans son fameux article Qu'est-ce 
qu'un dogme? repris avec des éclaircissements dans 
Dogme et critique, Paris, 1907; ainsi encore de G. Tyr- 
re!l, ef. supra, col. 440. Ce fut donc l’un des bénéfices 
de la erisc moderniste que de faire micux distinguer du 
dogme la théologie, la science théologique et les sys- 
tèmes particuliers de théologie. Les éclaircissements 
donnés alors n'ont cependant pas suffi et l’on a vu, 
récemment, soulever contre le catholicisme des diffi- 
cultés qui, arguant de la présence dans le dogme d’élé- 
ments philosophiques périmés, reposaient pour une 


part sur la vieille méprise et sur le manque dce distinc- - 


tion entre dogme et systèmes théologiques. Sur la dis- 
tinction entre dogme ct théologie, au moment du 
modernisme, cf. les interventions des PP, Scrtillanges 
ct Allo dans le déhat souievé par M. Ed. Le Roy 
(bibliographie dans J. Rivière, Le modernisme dans 
l Église, Paris, 1929, p. 250 sq.); A. Gardeil, Le donné 
révélé et la théologie, Paris, 1910; L. de Grandmaison, 
Le dogme chrétien, sa naturc, ses formules, son dévelop- 
pemeni, Paris, 3° éd., 1928; H. Pinard, art. Dogme, 
dans lc Dict. apologét., t. 1, col. 1146-1148; R. Garri- 
gou-Lagrange, Le sens commun, ta philosophie de l'être 
el les formutes dogmaligques, Paris, 1909. 

C'est dans la perspective de ce qui vient d’être dit 
sur dogme ct théologie qu’il faut comprendre la diffé- 
renec entre la science théologique et les systèmes théo- 
logiques et l’inévilahle diversité de ces systèmes dans 
l'Eglise. I y a la foi catholique, qui s’impose à tous les 
croyants, parce qu'elle n’est point particularisée dans 
la pensée d’un seul homme, mais qu’elle est le bien de 

“Éplite comme telle et il y a l’élahoration humaine 
de cette foi, qu'est la théologie. Par le fait même que 
cette élaboration est l’œuvre de cioyants particuliers 
et qu'elle s'opère par adjonction organique au dogme 
d'éléments empruntés à la connaissance rationnelle, 
son. produit, la théologie, est nécessairement inadé- 
jūat à la Jides catholica et, un peu comme l’inadéqua- 
tion. des biens partienliers au bien universellement 
voulu fonde la liberté de choix, cette inadéquation 
justlile et, en quelqne mesure, entraîne une certaine 
diversité de théologies. Cette diversité provicndra de 
«trois sources prinelpales : 

1 La théologie, pas plus que la philosophie, n’est 
une uvre absolument impersonnelle, une sorte de 
Construction purement logique au regard de laquelle 
la réalité concrète de l’homme pensant, son tempéra- 
ment, son histoire, son expérlence extérleure et inté- 
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rieure, pourraient être considérés comme amorphes. 
En philosophie, par exemple, ces choses, au contraire, 
orientent vers certaines attitudes qui commandent 
elles-mêmes les options inspiratrices du système. Et 
certes la théologie a pour règle un donné proposé par 
un magistère ecclésiastique, comme la philosophie a 
pour règle le donné de la connaissance naturelle; et il 
est bien établi que la première démarche du théolo- 
gien est un acte de soumission à ce donné ct à ee ma- 
gistère. Mais ce donné cst si riche qu’il autorise des 
manières différentes de l’aborder et, selon l'orientation 
d'esprit d’un chacun, des manières différentes de poser 
les problèmes eux-mêmes. Ce que la foi catholique 
nous dit de la connaissanee et du vouloir de Dieu 
quant à nos actes libres autorise, à coup sùr, diffé- 
rentes constructions non seulement des réponses, mais 
des problèmes eux-mêmes, constructions qui dépen- 
dent d’un certain angle de vision, lui-même commandé 
par unc orientation initiale dont la raison est à cher- 
eher dans une certaine expérience intime, une tradi- 
tion, une compréhension personnelle des données tout 
à fait premières. C’est ainsi, par exemple, que les 
historiens les plus récents du nominalisme ont signalé 
en celui-ci une conséquence et conime une expression 
d’une intuition initiale très forte, celle de la souve- 
raine et libre omnipotence divine; cf. P. Vignaux, dans 
l’article NOMINALISME, ici, t. xı, col. 741-748, ct 
L. Baudry, dans sa préface an De principiis theologiæ, 
Paris, 1936, p. 35-40. On pourrait faire des remarques 
de même type sur le molinisme, sur l’augustinisme 
franciscain, cf. supra, col. 592 sq., sur la théologie de Ia 
grâce chez Augustin ou chez Pélage, sur l’ecclésiologie 
de saint Cyprien, etc. 

2. Si la théologie est l'élaboration de la foi par une 
raison humaine usant de ses ressources propres, il est 
clair que le contenu ct l'inspiration d’un « milieu », le 
contenu et l'inspiration d’une tradition de vie reli- 
gieuse et de pensée philosophique détcrmineront dans 
une large mesure l’œuvre théologique, la construction 
rationnelle de Ia foi. Le climat intellectuc! d’Alexan- 
drie n’était pas celui de Carthage et Pon a justement 
souligné l'importance de cette diversité au regard de 
la diversité des théologies qui ont fleuri ici ou là. D’une 
manière pins générale, la tradition théologique de 
l'Orient et celle de l'Occident, en matière trinitaire, 
ont chacune une homogénéité interne relative et sont 
cependant diverses en leur manière d'aborder le mys- 
tère ct de le construire intellectuellcment : cf. les 
Études de théologic positive sur la Sainte Trinité, du 
P. de Régnon, et en particulier la conclusion du t. tn, 
p. 5645q., et. du t.1v, p. 533sq. Des différences sembla- 
bles existent sur d’autres points entre l'Orient ct lOc- 
cident. Elles proviennent Pune manière différente 
d'aborder les mêmes mystères, la différence étant duc 
à unce orientation diverse du regard et de l'effort spé- 
culatif, orientation clle-même conditionnée par unce 
culture, par une tradition de pensée philosophique et 
religieuse. 

3. Au delà de l'intuition religieuse initiale, au delà 
du milicu général de la pensée, la diversité des théolo- 
gies pourra naître du choix délibéré d'instruments 
conceptucis et philosophiques divers. L'Église, en 
effet, impose à tous le même donné de foi, mais, en 
raison même de sa transcendance, ce donné supporte, 
dans son organisation rationnelle en théologie, le ser- 
vice d'appareils philosophiques divers. Si le projet, 
formé par certains au xvi? siècle ct jusqu’en plein 
xvaine slècle d'employer, au lieu de la logiqne et de la 
dialectique d'Aristote, celles de Platon avail porté 
fruit, nous aurions eu peut-être, dans PÉgilse catholi- 
que, un type de Lhéologie assez différent de celui qni y 
a prévalu. La tentative d'appliquer à l’eucharistie la 
théorie cartésienne de l'étendue a été condammée par 
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l'Église, inais une tentative semblable inspirée de la 
philosophie Icibnizienne ne l’a pas été. La philosophie 
thomiste de la matière et de la forme diffère radicale- 
went de celle de saint Bonaventure; la philosophie 
suarézienne du composé diffère profondément de celle 
de saint Thomas et toutes ces différenees ont leurs 
répercussions immédiates dans la construction théolo- 
gique. On pourrait multiplier ies exemples. 

Ayant ainsi marqué et justifié la possibijité de plu- 
sieurs systèmes théologiques, il est juste d'affirmer non 
moins fortement que cela n’autorise pas, en cette ma- 
tièrc, un pur et simple relativisme. D’une part, en 
effet, il y a des zones où l’intcrprétation rationnelle est 
tellement liée aux certitudes philosophiques commu- 
nes, qu’on se trouve atteindre à une connaissance 
scientifique et nécessaire, telle qu’elle ne laisse plus de 
place à une systématisation plus particulière. Ce 
serait le cas, par exemple, de la doctrine selon laquelle 
celui qui nie délibérément un article de foi perd l’ha- 
bitus total de la foi; de la théologie de la science bien- 
heureuse du Christ; d’un certain nombre de conelu- 
sions rclatives à la sainte Vierge, aux fins dernières, 
à certains points de morale sociale ou internationale... 
L'ensemble de ces thèses dessinerait l'aire de ee qu’on 
peut appeler, par opposition aux systèmes, la science 
théologique. 

D'autre part, tous les systèmes sont loin de se valoir 
au point de vue de l’expression du donné révélé avec 
ses virtualités, de même qu’au point de vue des élé- 
ments rationnels assumés. Un système qui, comme 
celui de saint Thomas, s’avère capable d’assumer et 
d’ordonner une multitude d’aspeets particuliers qu’on 
trouve mis en valeur ailleurs, mais en un état dispersé 
et d’une façon fragmentairc, tient évidemment, de son 
point de vue supérieur, une valeur autrement « eatho- 
lique » qu’un système partieulier, fait pour répondre à 
une antinomie de détail. Voir, sur toute cette question 
de la science et des systèmes théologiques, A. Gardeil, 
Le donné révélé, p. 252-281. 

IV. L'HABITUS DE THÉOLOGIE DANS LE THÉOLOGIEN. 
— Après avoir défini et étudié la théologie au point 
de vue de son objet et de sa méthode, il faut définir 
son statut dans le sujet, dans le théologien, en étu- 
diant d’abord l’habitus de théologie, puis les condi- 
tions du travail et du progrès théologiques. 

1. L'HABITUS DE THÉOLOGIE. — Trois affirmations 
caractérisent habitus de théologie : la théologie est 
une science; elle est à la fois spéculative et pratique 
mais principalement spéculative; elle est sagesse. Le 
premier point a été touché plus haut; reste à parler 
des deux autres et à se demander si Phabitus de théo- 
logie est naturel ou surnaturel. 

1° La théologie esl un savoir spéculalif el pratique, 
mais principalement spéculatif. — Nous avons déjà vu, 
à propos de la notion de seience, combien saint Tho- 
mas obéit à l’idée que le savoir doit correspondre à son 
objet et aux conditions internes de celui-ei. Or, il y a 
des objets qui sont faits pour être connus et dont la 
seule connaissance épuise toute la relation que nous 
pouvons avoir à eux et il y a des objets qui sont faits 
pour être réalisés par nous. Est spéculatif le savoir qui 
considère son objct comme un pur objet à eonnaître, 
en spectateur; est pratique le savoir qui considère son 
objet comme une chose à réaliser et à construire, en 
acteur et en eause. Comme le dit saint Thomas, 
In II Anal., l. I, lect. 41, n. 7, le savoir spéeulatif vise 
la cognilio generis subjecti, le savoir pratique la cons- 
{ruclio ipsius subjectli. Cf. Com. in Melaphys., l. II, 
leet. 2; In de anima, l. III, lect. 15; In- Polilic:; proli, 
In Ethic., l. l, lect. 1; De veril., g. 11, a. 3; Sum. lhek, 
fe, q: LXXIX, a, 11 Un Boel de TPN- O V ai: 

Nous avons résumé plus haut, col. 398, et pour 
Scot, col. 402, les positions prises au Moyen Age sur 
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la question du caraetère spéculatif ou pratique de la 
théologie. Elles sont toutes inspirées par le sentiment 
que la théologie est un savoir original, supérieur, irré- 
duetible aux catégories des disciplines purement 
humaines. Cette inspiration est aussi celle de saint 
Thomas, mais elle l’amène à une position quelque peu 
différente des autres. La théologie ne se constitue pas 
et ne se spécifie pas comme les sciences humaines. Elle 
est une extension dc la foi, laquelle est une certaine 
communication ct une certaine imitation de la science 
de Dieu. Or, la science de Dieu dépasse la division 
en spéeulative et pratique. C’est pourquoi la foi, puis 
les dons intellectuels de seience, d’intelligenee et de 
sagesse, puis la doctrina sacra et la théologie qui en est 
la forme scientifique, sont à la fois spéculatifs et pra- 
tiques, tenant du point de vue supérieur de la science 
de Dieu une unité qui se romprait s’il s’agissait de 
seience humaine. Cependant, la théologie est plus 
principalement spéculative que pratique, ear 1. elle 
considère principalement les mystères de Dieu, devant 
lesquels l’intelligence eroyante est speetatrice et non 
active; 2. même en traitant de l’action humaine, elle 
la considère comme ordonnéc à la béatitude, laquelle 
consiste en la connaissance parfaite de Dieu. Cf. S.Tho- 
mas, In Iu®m Sent., prol., a. 2, ad 3%, à, 3, qu. 1; Sum. 
theol., I>, q. 1, a. 4; II»-1I”, q. 1v, à. 2, ad 3vm, et q. 1x, 
a. 

Ainsi, il n’y a qu’une théologie, seience du mystère 
de Dieu révélé. Cette théologie est principalement 
spéculative, mais elle est aussi imprescriptiblement 
pratique, car Dieu révélé n’est pas uniquement un 
objet, il n’est pas connu adéquatement par nous s’il 
n’est connu comme notre fin. C’est pourquoi l'étude 
de Dieu coinporte une morale dont l’objet est l’activité 
par laquelle Ja créature raisonnable revient à Dieu 
comme à sa fin dernière, selon l’économie concrète qui 
est celle de ce monde de la faute et du rachat par le 
Christ. La théologie a donc pour objet d’abord la con- 
naissance de son genus subjectum, ensuite une certaine 
construclio ipsius subjecli, à savoir la construction de 
Dieu en nous, ou plutôt la construetion du Christ en 
nous. Certes, tant pour des raisons pédagogiques que 
pour des raisons tirées de la nature des objets, la 
morale et la dogmatique se distinguent cn quelque 
manière; la morale répond, dans la Somme de saint 
Thomas, å la IIe pars; la dogmatique å la Is et à la 
IIe pars, cette dernière représentant @’ailleurs, en 
plusieurs de ses parties, l’achèvement de la morale. 
Mais on se tromperait gravement si l’on séparait 
dogme et morale comme représentant deux systèmes 
indépendants de connaissance : d’un côté la dogmati- 
que, c’est-à-dire les considérations sur les mystères, 
parmi lesquels on rangerait le péché originei, la grâee, 
l’habitation de Dieu dans l’âme des justes; d’un autre 
côté, la morale, c’est-à-dire un ensemble de règles pra- 
tiques le plus rapproché qu’il est possible des « eas » 
concrets de la vie réelle. Cette morale, coupée de 
Pétude de'la grâce de Dieu et de la béatitude, où la 
considération des vertus théologales serait exténuéc 
à l'extrême et celle des dons du Saint-Esprit omise. 
ne rcprésenterait d’ailleurs guère qu'une casuistique 
et devrait recevoir, comme une annexe extrinsèque, 
des considérations d’ « aseétique », valables pour Fen- 
semble des fidèles, et des considérations de « mys- 
tique », concernant des cas particuliers et « extraor- 
dinaires ». 

Un tel état de ehoses serait contraire à la vraie 
nature de la théologie et à celle de ses deux fonetions 
ou quasi-parties. Il serait contraire à son activité spé- 
culative au regard du mystère de Dieu révélé qui est 
eelui de Dieu béatifiant, de Dieu se communiquant 
aux hommes et constitué leur fin dernière. Ii serait 
contraire à sa fonetion pratique au regard de l’agir 
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chrétien et de la consommation de l’image de Dieu en 
nous, ear action, image et consommation ne se eonçoi- 
vent comme telles qu’en dépendance du mystère de 
Dieu et comme faisant partie de ee mystère lui-même. 
Ainsi, d’une part, c’est toute la théologie qui, par la 
connexion que ses éléments pratiques ont avec les 
Spéeulatifs, apparaît normative et a, comme on dit, 
« valeur de Vie »; et d'autre part, l’ascétique et la mys- 
tique trouvent leur place en elle, non comme des par- 
ties spéciales ajoutées à une morale elle-même séparée 
d'une dogmatique, mais comme des éléments intégrés 
organiquement dans l’étude scientifique du mystère 
révélé de Dieu béatifiant, en quoi consiste la théolo- 
gie. Il appartiendra done à celle-ei de développer, aux 
lieux propres correspondants, les éléments de doce- 
trine qui rendent compte des diverses réalités dont 
on eût fait l’obiet d’une aseétique, d'une mystique 
et d’une pastorale, et sans doute y a-t-il lieu de com- 
pléter sur ces points l’enseignement des théologiens 
anciens. Cf. Bulletin thoruiste, 1932, p. 491 sq.; ici, 
art. PROBABILISME, t. xt, col. 617; R. Garrigou-La- 
grange, La théologie ascétique et mystique ou la doctrine 
spirituelle, dans Vie spir., octobre 1919, p. 7-19; 
L'axe de la vie spirituelle et son unité, dans Revue tho- 
miste, 1937, p. 347-360; S.-M. Lozano, Natureleza de 
ta sagrada theotogia su aspeeto afjeetivo-praetico, sègun 
S. Tomas, dans Ciencia tomista, Septembre 1924, 
p. 201-221; A. Leinonnyer, Saint Thomas maitre de vie 
spirituelle, dans Notre vie divine, Paris, 1936, p. 393- 
402; B. Merkelbach, Moralis theotogiæ idonea metho- 
dus, dans Afiseell. Vermeerseh, t.1, Rome, 1935, p. 1- 
16; J. Mieujean, Dogmatique et morale, dans Revue 
ecelés. de Liége, 1936, p. 333-338. 
ll cest bicn certain d’ailleurs que la seience morale 
théologique ne suffit pas à régier immédiatement l’ae- 
tion concrète; entre la connaissanee des principes de 
Paction ct l’action elle-même, il y a place pour une 
connaissance pratique imimédiatenent régulatriee. 
Cette connaissance est eelle non plus d’une science, 
mais d'une vertu à la fois inteleetuelle et morale, la 
prudenec : voir ce mol et l’art. PROBABILISME, t. Xm, 
col. 433 sq. et 618 sq., où se trouve justifié le rôle de 
cette “ertu commeadaptation vitale, par chaque fidèle, 
AN gouvernement de sa vie, des lumières de Penseigne- 

ment moral chrétien. 
Mais n’y a-t-il pas licu de concevoir, entre la science 
théologique morale et la vertu de prudenec, un type 
intermédiaire de connaissance qui serait un savoir, 
mais plus pratique et différemment pratique que la 
ence Morale? M. Maritain l'a pensé ct a proposé 
Vidée d'intercater, cntre une science spéeulative de 
l'action et le gouxernement prudentiel, une science 
pratiquement pratique : cf. bibiographie, infra. Non 
i$ que l'on distingucrait plusieurs savoirs par des ob- 
“différents, mais seulement par une différence de 
nt de vue formel et de méthode dans la considéra- 
da même objet. 1) y aurait d’abord une cousidéra- 
speculative de la réalité inorale, qui ne se propo- 
t que de connaitre cette réalité cet où la nature de 
gent. moral, celle de l’action morale et de ses condi- 
ns, celle de sa fin ct de ses règles générales seraient 
udiées snivant la méthode ana!vtique, allant du 
werdt à l'abstrait, qui est la inéthode des sciences 
ulatives; il y aurait, à la dircetion immédiate de 
n, la prudence; il y aurait enfin, entre la science 
péentaitive du pratique on scicuce spéeulativement 
ratique ét la vertu de prudence, une connaissance 
Patiquement pratique : eonnaissance de la réalité 
orale à faire pratiqnement, empruntant ses lumiéres 
la sence gculatis e de Pagir, à laquelle elle serait 
balternée, en vue de proposer des règles plns pro- 
Hnes d'action; daus ce savoir pratiquement pra- 
jue, l'expérience personnelle ou communlquée joue- 
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rait un grand rôle : ce serait la seienee de l’homme pru- 
dent comme tel, du praticien, du directeur spirituel. 

Des théologiens ont agréé eette manière de voir. 
Ils ont pensé que la distinetion proposée était de na- 
ture à donner son statut à une «théologie spirituelle », 
distincte de la théo!'ogie morale telle que la réalise la 
Somme de saint Thomas, laquelle ne serait qu’une 
étude spéculative de l’agir chrétien : ainsi A. Lemon- 
nyer, La théologie spirituelle comme science particu- 
lière, dans la Vie spir., mars 1932, Suppl., p. 158-166. 
Il semble bien que eette eatégorie de « théologie spiri- 
tuelle » réponde à quelque chose : d’abord å un genre 
littéraire, celni des « autcurs spirituels »; ensuite à une 
utiité, voire à une nécessité pédagogique, ear on ne 
peut bien enseigner les voies de la perfection chré- 
tienne qu’en en faisant une étude spéciale; enfin à une 
ecrtaine réalité psychologique, à eet état particulier 
que prend le savoir théologique chez le théologien 
vraiment animé par le zèle et le goût des âmes. Mais 
il n’y a en tout cela rien qui justifie qu’on reconnaisse 
å la théologie spirituele la qualité d’une théologie 
spéciale, distinetc eonime savoir de la théologie en sa 
fonction pratique. A la critique, ce savoir intermé- 
diaire sembie bien se distribuer sur les deux connais- 
sanees morales. celle de la seience théologique et eelle 
de la prudence, à eondition que l’on restitue à cette 
dernière tout ce qui lui revient de connaissance ct å 
la première la plénitude de son caractére pratique et 
la nécessaire information qu’elle reçoit de l’expé- 
rience, celle d’autrui et la nôtre propre. Moyennant 
quoi la « théologie spirituelle » ne serait que l’une des 
fonctions pratiques de la théologie, dont il scrait légi- 
time, pour les raisons reconnues plus haut ct d’un 
point de vue pragmatique, de faire en quelque sorte 
une spécialité. C’est en ee sens que concluent les 
PP, Périnelle, Deman, Mennessier, Régamey; cf. la 
bibliographie. 


Sur la question de la science pratique et de lu « théologie 
spirituelle »: ,J, Maritain, Saint Jean de la Croix praticien de 
la eonlemplation, daus Études earniélitaines, avril 1931, 
p. 62-109; Y. Simon, Réflexions sur la eonnaissance pratique, 
dans frevue de philos., 1932, p."449-473; J. Maritain, Distin- 
guer pour unir ou les degrés du savoir, Paris, 1932, e. vin et 
app. Vis \. Lemonnyer, La théologie spiriluelle eomne 
seienee partieulière, dans la Vie spir., mars 1932, Suppl., 
p. 158-166, repris dans Notre vie divine, Paris, 1936, p. 403- 
417; Y. Simon, La critique de la connaissanee morale, Paris, 
1934; Th. Deman, Sur l’organisation du savoir moral, dans 
Revue des scienees philos. et théol., 1934, p. 258-280; J. Peri- 
nelle, ibid., 1935, p. 731-737;3,)1. Maritain, Science et sagesse, 
Paris, 1935; 1. Mennessier, dans la Vie spir., juillet 1935, 
Suppl., p. 56-62 et juillet 1936, p. 57-61; Th. Deman, Ques- 
lions disputées de scienee morale, dans Revne des seiences 
plhilos. et lhéol., 1937, p. 278-306; M. Labourdette, Connais- 
sance spéculative et connaissance pratique, dans Revue tho- 
misle, 1938, p. 561-568; 1. Régamey, Réflexions sur la 
théologie spirituelle, dans la Vie spir., décembre 1938, Suppl. 
p. 151-166, et janvier 1939, p. 21-32, 


2° La théologie est sagesse. — Dans la 1r° question de 
la Somme, comme saint Thomas s'était demandé, à 
l’art. 2, si l’enseignement chrétien vérifie la qualité de 
science, il se demande, à l’art. 6, s’il vérifie celle de 
sagesse; cf. Zn Ivm Sent., prol., a. 3, sol. 1; Zn 111% 
SR M XX NX, qu, a. 3, sol, 1; Jn Boetsde Trin., 
q. 11, à. 2, ad lv, Comme il le fait toujours dans les 
articles de ce type, saint Thomas rappelle quelles sont 
les conditions de la sagesse, puis en esquisse l’appli- 
cation à la saera doetrina. 

Dans chaque ordre de choses, dit-il, le sage est celui 
qui détient le principe de l’ordre, lequel donne à tout 
le reste son sens et sa justification. C’esl pourquoi le 
savoir qui a pour objet la cause première el univer- 
selle, le principe souverain de toutes choses, sera la 
sagesse suprême, la sagesse pure et simple. C’est le cas 
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de la sacra doctrina ou enseignement chrétien, dont la 
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théologie est la forme scientifique. La théologic est | 


vraiment un critère dernier et universel; clle cst reine 
ct dominatrice de tout savoir; on peut lui appliquer 
le mot de saint Paul : Spirituatis judicat omnia. 

De là découlent les conséquences suivantes : 

1. La théologie étant sagesse, c’est-à-dire science 
suprême, n’a ricn au dessus d'elle. Dans l'échelle des 
sciences, chaque discipline prouve ses propres conclu- 
sions, mais laisse à une discipline supéricure lc soin de 
défendre secs principes; mais la scicnce suprêine assure 
elle-même la défense de ses propres principes et des 
principes communs de toutes les autres sciences. C'est 
ainsi que la métaphysique se développe en « critique » 
pour défendre la valeur des principes premiers de la 
raison et la validité de la connaissance elle-même. De 


même la théologie doit-elle défendre scs principes, qui | 
sont les vérités révélées proposées par l’Église. Elle le | 
fait en se développant en une partie critique qu'on | 


appclle apologétique ou encore théologie fondanien- 
tale, sans préjudice de la défense particulière de tel ou 
tel point que la théologie assure dans ses différents 
traités, cf. ici, art. DOGMATIQUE, t. 1v, col. 1528, et 
supra, col. 430. Cette idée de l’apologétique conçue 
comme critique théologique et comme partie de la 
théologie nous paraît la plus satisfaisante; c’est celle 
qu'’appuient les textes de saint Thomas, Sum. theol., 


P, q.1, a. 8,et L:-II®, q. Lvu, a. 2, ad 2vm: c’est celle | 


qui est défenduc ici à l’art. APOLOGÉTIQUE par M. Mai- 
sonneuve et à l’art. CRÉDIBILITÉ du P. A. Gardeil, 
ainsi que dans La crédibilité et l'apologétique, du même 
auteur, 2° éd., Paris, 1912, par J. Didiot, Logique 
surnaluretle objective, p. v-vi et 4, par le P. Gar- 
rigou-Lagrange, De revclatione, t. 1, 3° éd., Rome, 
1931, p. 3 sq., 43 sq., 52 sq., L’apologétique dirigée 
par ta foi, dans Revue thomiste, 1919, p. 193-213 et 
L'apologétique et la théologie fondamentale. dans Revue 
des sciences philos. et théol., 1920, p. 352-359. 

2. La théologie est apte à utiliser pour sa propre fin 
toutes les autres sciences; elle est fondée également, 
dans les conditions qu’on préciscra plus loin, à exercer 
à l'égard de toutes autres sciences une certaine fonc- 
tion de règle et de contrôle. Ce qui, d’ailleurs, com- 
porte pour ces sciences un bénéfice de sécurité et de 
vérité. 

3. D’un côté par le fait qu’elle utilise le service de 
nombreuses sciences auxiliaires, d’autre part en raison 
de l’ampleur et de la richesse de son objet, la théologie a 
une diversité de fonctions et de parties, telle qu'aucune 
science purement rationnelle n’en présente de-pareille. 

4. La théologie tient de sa qualité de sagesse su- 
prême, et donc de modératrice des autres savoirs, un 
rôle d’accomplissement, d'unification et d'organisa- 
tion à l’égard des acquis spirituels de l’homme. C’est 
grâce à elle et soit à son service, soit sous sa direction, 
que les diverses acquisitions de l'intelligence peuvent 
être orientées vers Dieu et tournées à son service. non 
pas sculement du point de vuc de l’exercice et de 
lusus, mais selon leur contenu et leur richesse intrin- 
sèque eux-mêmes. C’est pourquoi la théologie, comme 
sagesse, apparaît comme le principe nécessaire, sinon 
à tel ou tel individu, du moins à la communauté 
comme telle, d’un humanisme chrétien et d’un état 
chrétien de la culture. Un siècle laïcisé veut nécessai- 
rement qu’on supprime les facullés de théologie ou 
qu'on en nie la raison d’être, cf. supra col. 444. 

Le danger de la théologie serait ici dans son point de 
vue supéricur lui-même, qui pourrait tourner en men- 
talité théologique simpliste; si c’est une erreur de 
n’admcttre que des causes immédiates et de rester 
ainsi dans les limitcs d’un point de vue étroitement 
technique, ç’en est unc autre de ne s'attacher qu’à 
l'explication transcendante, par la cause efficiente et 
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finale dernière, en négligeant les causes immédiates. 
Cette mentalité aboutirait à des résultats parfois 
désastreux : en politique, à un régime théocratique qui 
pourait bicn dégénérer en cléricalisme, en mystique 
à un faux surnaturalisme, en apologétique à un con- 
cordisme facile, parfois malhonnête, où la vérité, au 
lieu d’être recherchée et servie, serait utilisée et tru- 
quée, etc. 

3° L’habitus de théotogie est-il surnaturel? — On con- 
naît la position de Contenson, Theotogia mentis et cor- 
dis, 1. I, præl. I, c. 11, specul. 3, éd. “Vives "1675 
p. 11 sq. Se fondant sur le fait, admis par tous les tho- 
mistes, que la théologie est surnatureilc radicaliler, 
originalive, en sa source ou racine qui est la foi. il veut 
qu’elle soit aussi surnaturelle entifative : car 1. son 
objet et sa lumière sont surnaturels, dépassant toute 
adhésion humainement possible; 2. le motif de l’assen- 
timent donné aux conclusions n’est pas le discours 
humain, mais la vérité de la foi que le discours ne fait 
qu’appliquer; 3. la théologie a des caractères tels qu'ils 
ne peuvent appartenir qu’à un habitus surnaturel, tels 
que d’être subalternée à une science proprement sur- 
naturelle, d’être plus certaine que tout savoir natu- 
rel, etc. 

L’intention de Contenson est de marquer fortement 
l’homogénéité objective de la théologie à l’ordre de la 
foi. Mais Contenson admet que la théologie est un 
habitus acquis, dont le rôle est de disposer les facultés, 
non de donner la puissance elle-même. Il est donc fort 
éloigné de l'opinion apparen!ée à celle d'Henri de 
Gand et curieusement soutenue de nos jours par J. Di- 
diot, Logique surnaturetle subiective, théor. xx1K, 
2e éd., d’un habitus theologicus infus. On ne peut ce- 
pendant pas tenir avec lui pour un habitus intrinsè- 
quement surnaturel : ear l’objet dc la théologie n’est 
pas purement ef simplement surnaturel, non plus que 
sa lumière, non plus que sa certitude : objet, lumière 
ou motif d’adhésion, certitude, sont bicn d’origine 
surnaturelle et participent de la qualité surnaturelle 
de lcur racine, la foi; mais objet, lumière et certitude 
sont intrinsèquement modifiés par le fait qu'ils sont 
considérés par la théologie dans le rayonnement qu’ils 
prennent par l’activité rationnelle dc l'homme 
croyant, laquelle peut bien être dirigée. fortifiée et 
surélevée par la foi, mais non formellement prise en 
charge et qualifiée par elle. L'objet qui finalise, ter- 
mine et qualifie le travail théologique n’est pas pure- 
ment et simplement surnaturel, mais bien ce qui est vu 
par {a raison croyante dans l’objet surnaturel de la toi. 

II. CONDITIONS DU TRAVAIL ET DU PROGRÈS TA ÉO- 
LOGIQUES. — 1° Théologie et vie spirituette. — Il y a 
licu d’abord de montrer conıment la vie religieuse et 
la spéculation théologique s'unissent et ce qu’elles 
reçoivent lune de l’autre, 

1. Ce que la théologie apporte à la vie religieuse. — 
Elle est, pour la vic spirituelle, unc sauvegarde et un 
aliment ; elle l’empêche de s’égarer, elle la préserve du 
subjectivisnie sous toutes ses formes et du particula- 
risme mal éclairé; cf. Garrigou-Lagrange, La thénlogie 
et ta vie de la foi, dans Revue thoruiste, 1935, p. 492 sq.; 
De Deo uno, p. 30 sq. Elle lui perinet de rayonner plus 
complètement dans l’homme, car elle étend le règne 
lumineux de la foi sur un plus grand nombre de convic- 
tions, de conséquences et d’aspects. En fin, la théologie 
est une œuvre éminente de foi el de charité, un culte 
très élevé rendu à Dieu, car elle lui consacre notre 
raison comme tclle, achevant la consécration que la 
foi lui avait faite de notrc entendement comine tel. 
Pour saint Thomas, l’œuvre théologique représente 
une cousécration de la raison humaine comme raison, 
en ses acquisitions, scs procédés, son efficacité. Elle 
procède d’une foi fervente ct en augmente le mérite, 
Sum. theol., LI»-II®, q. 11, a. 10; elle réalise le pro- 
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20 La vie du théologien dans l’ Église. — 1. Le théolo- 


tes omnem intellectum in obsequium Christi. II Cor., x, | gien doit vivre dans l’Église. — Cela lui est nécessaire 


5. Se voucr à l’étude théologique est une œuvre émi- 


nente de la foi et de la charité et peut, å ce titre, deve- , 


nir une matière spéciale de religion et la fonction de 
choix d'un ordre religicux. S. Thomas, Sum. theol., 
ll+-112, q. cLxxxvui, a. 5; Conira impugnantes Dei 
cultum, c. X1. 

2. Ce que la vie spirituelle peut et doit apporter à la 
théotogie. — Tout d’abord, la grâce de la foi est cons- 
titulionnellement nécessaire à la théologie, cf. supra, 
col. 451 sq. Chez lc théologien qui vicndrait à perdre 
la foi, l’abitus de théologie disparaïîtrait, il s’y sübsti- 
tuerait un habitus opinatif qui m'aurait plus aucun 
rapport avec cette science de Dieu et des bienheureux 
à laquelle la théologie s’appuie et en laquelle clle tend 
à se résoudre. Il convient pourtant de noter que la 
théologie n’est pas liée à la charité du point de vue de 
sa structure noétique; comme nous l’avons vu, col. 485, 
le mode de son uuion à son objet est intentionnel et 
intellectuel, non réel et affectif : ce qui cst de nature à 
mettre au point certaines formes de Lebenstheotogie, 
voir supra, Col. 416, 447, et l’augustinisme bonaven- 
turien tel que le présente le P. Th. Soiron, Heilige 
Theotoqie, Paderborn, 1935, p. 65 sq., 68, 76 sq. 

11 faut cependant bien voir tout ce qui manquerait 
à la théologie d’un théologien qui aurait perdu l’état 
de grâce. 11 Ini manquerait d’abord le moteur religieux 
de sa recherche et les conditions sans lesquelles il 
n'aura plus de goût pour la théologie, il n’aura pas le 
goût de tirer de ses principes les conclusions pratiques 
qui intéressent la vie, non plus que de contempler les 
mystères qui sont liés aux attitudes les plus délicates 
de l'âme : les vérités concernant la vie spirituelle, les 
anges, la sainte Vierge, le péché et la pénitence, etc. 
bref, toutes les choses qui accompagnent ce qu’on 
appelle l'esprit de foi. 

Mais la charité, le goût et une certaine expérience 
personnelle des choses de Dieu sont nécessaires surtout 
pour que le théologien traite les mystères ct parle 
d'eux de la manière qui leur convient. Bien que l’objet 
de la théologie soit de l’intellectuel et du scientifique, 
il cst surnaturel par sa racine et essentiellement reli- 
gicux par son contenu, ea quorum visione perfruemur 
in vita ælerna el per quæ ducimur in vitam æternam. La 
connaissance de foi, qui donne à la théologie ses prin- 
cipes, ne se termine pas à des énoncés, à des formules, 
mais å des réalités qui sont les mystères de la vic de 
Dieu et de notre salut; et nons avons vu plus haut, 
col, 476. combicn la foi tendait à la perception surna- 
turelle des réalités divines. ll conviendra donc que le 
théologien mène unue vie pure, sainte, mortifiée, 
prlaute. Son travail ne peut bien se fiire qu'avec le 
secours de grâces actuelles et sur la base d'un certain 
potentiel religieux. Et si, d’après saiut Thomas, les 
dons d'intelligence et de sagesse sont nécessaires au 
fldéle pour percevoir droitement le sens des énoncés de 
la foi, on peut penser que le théologien ne saurait se 
passer de leur secours. Sur la nécessité de conditions 
“orales pour la connaissance des choses spirituclles, 
nombreuses références aux autenrs anciens dans 
“M. Schmaus, Die psychologische Trinitätslehre des hl. 
Augustinus, Munster, 1927, p. 174, n, 4. Plus spécifi- 
quement sur les conditions splrituclles dn travail théo- 
logique ct l'influence de la vie religieuse : Schechen, 
“Diginatique, t. 1, n. 997-1010; Mysterien des Clristen- 
| $ 108; J. Didiot, Logique surnalurelle subjective, 
théor.sxxxr sq, 2° éd., 1894, p. 503 sq.; J. Bilz, 
Eey in die Thealaqie, Frihonrg-en-lr., 1935, 
P. 73 sg.; Fr. Diekamjp. Tlientogiw dogmatice manuale, 
t.1, Parls, 1933, p. 86; R. Garrigou-Lagrange, La théo- 
logie el la vie de la foi, dans Revue thorniste, 1935, 
P- 492 sq.; De Deo uns, Paris, 1938, p. 30 sq., ctc. 








à plusicurs titres : a) du fait que la théologie est 
science, elle suppose collaboration; or, il s’agit d'abord 
de la collaboration des autres croyants, soucicux de 
porter leur foi à un état rationnel et scientifique, par 
où nous voyons que le théologien ne peut s’isoler de 
la communauté des croyants qui est l'Église. — b) La 
théologie est dépendante, dans son développement, du 
développement de la foi. Or, d’après saint Paul, 
Eph: 1v, 13; Phil., 1, 9, etc., le dévcloppement de la 
foi en connaissance, yvwotc, est lié à notre croissance 
dan, le corps mystique, comme membre de ce corps. 
— c) La condition d’une connaissance orthodoxe des 
objets de la foi est la communion dans l’Église catho- 
lique, car la droite vue de ces objets est donnée par le 
Saint-Esprit, lequel ne dévoile la vérité qu’à ceux qui 
vivent daus!a communion del’amour ; cf. M.-J. Congar, 
L'esprit des Pères d’après Môhler, dans la Vie spir., 
avril 1938, Suppl., p. 1-25, et dans L'Église est une. 
Hommage à Möhler, Paris, 1939, p. 255-269. — d) Le 
critère dernier ct finalement scul efficace de cette con- 
naissance orthodoxe est l’Église enscignante : car 
l'Église ne peut vivre comme corps et ecclésiastique- 
ment dans l’unité de la vérité, que grâce à un critère 
ecclésiastique d’unité et de croyance. M.-J. Congar, 
Chrétiens désunis, p. 105 ct 166. C’est pourquoi, tant à 
propos de l’auditus fideri ct de la théologie positive, 
qu'à propos de l’intellectus fidei et de la théologie spé- 
culative, nous avons marqué plus haut la nécessité, 
pour le théologien, de se référer sans cesse à l’ensei- 
gnement de l’Église, d’avoir le sens de l'Église et le 
sens du magistère. 

La théologie sans doute est une science, mais c’est 
un fait que les Pères et les plus grands théologiens ont 
orienté leur travail vers la satisfaction des besoins de 
l'Église à un moment donné : défense de la foi, besoins 
spiritucis des âmes, exigences ou amélioration de la 
formation des clercs, réponse à des formes nouvelles 
de la pensée ou à des acquisitions nouvelles de l’intel- 
ligence. Si l’on soustrayait de la théologie les œuvres 
qui répondent à ces divers appels pour ne garder que 
celles dont le seul souci du savoir a été l’inspirateur, on 
rayerait la plupart des plus grands chefs-d'œuvre. 
Toutefois ce serait un danger d’accentuer ou de déve- 
lopper, aux dépens d’un équilibre authentique de la 
doctrine et parfois même aux dépens de la vérité tout 
court, les thèmes qui « rendent » à un moment ou dans 
un milicu donnés. Le lhéologien ne doit pas se refuser 
à travailler pour le service de Église; mais, pour éviter 
ce danger qui, scientifiquement, ressemblerait à l’ama- 
teurisme, il doit aussi entourer son travail des condi- 
tious qui sont de rigueur pour tout travail scientifique : 
des cxigences criliques, un certain recul par rapport 
à l’actnalité inaunédiate, une atmosphère de désinté- 
ressement et de contemplation, une part de loisir, de 
dépouillement el de solitude. 

2. L'Eglise doit laisser ou procurer au théologien les 
conditions de liberté qui sont nécessaires à son travail, — 
Non que l’on venille en aucune manière réclamer la 
liberté de l’erreur ou le droit à l’erreur. Mais il s’agit 
simpletnent de tirer nne conséquence nécessaire de la 
distinction, expliquée plus hant, col. 480, entre dogme 
et théologie. l'Église enseignante propose et interprète 
Ja fal avec l’antorité souveraine du magistère aposto- 
lique. Mais, à l'Intérieur de cette unité dela foi dant elle 
est gardienne ct juge, il y a place pour une recherche de 
tvpe scientifique, que le théologien mènera sous sa 
propre responsabilité et pour laquelle vaudra l’axiome : 
in necessariis unilas, in dubirs titertas. 

Alusi cette distinction entre le dogine ct la sclence 
théologique correspond-clle à une diflérenciatian fort 
importante, au sein de l'Eglise. daus les fonctions rela- 
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tives à la sacra doctrina, à la vérité sacrée. Le service 
de cette vérité se fait en effet sclon deux modes qu’on 
ue saurait bloquer sans dommage. La question propre- 
ment dogmatique est unc fonction de conservation et 
de continuité; elle doit transmettre à chaque généra- 
tion ce qui a été depuis toujours transmis; il ne lui 
revient pas de faire à proprement parler progresser la 
connaissance intellectuelle, mais de garder le dépôt, 
d’en déclarer le sens d’une mauière authentique; 
cf. Denz., n. 786, 1636, et surtout 1800. C’est le rôle 
du magistère hiérarchique. La fonction scientifique et 
proprement théologique, par contre, est une fonction 
d'initiative et de progrès : non pas, proprement, une 
fonction de conservation, mais une fonction de recher- 
che, voire d'invention. Car, si la théologie travaille 
sur un donné immuable et auquel on ne peut ajouter, 
elle est elle-même une activité d'explication grâce à 
l’intcrvention active de ressources rationnelles; aussi 
lui arrive-t-il de dépasser, à scs propres risques, les 
affirmations du dogme à un moment donné, tentant 
des synthèses là où celui-ci ne donne que des éléments, 
abordant des problèmes pour lesquels celui-ci ne four- 
nit qu’un point de départ plus ou moins lointain, bref 
exerçant la fonction d’initiative et de recherche qui 
est cclle de la sciencc. B. Poschmann, Der Wissen- 
schaftscharakter der kathot. Theot., Breslau, 1932, p. 14- 
15; A.-D. Sertillangcs, Le miracle de l’Église, Paris, 
1933, p. 94. 

Aussi le travail théologique, comme tout travail 
scientifique, demande-t-il, par le côté où il est recher- 
che et non tradition, unc certaine liberté. Il cst en effet 
rigoureusement impossible à la théologie de remplir sa 
fonction propre, si on lui ferme la possibilité d’essais, 
d’hypothèses, de questions et de solutions qu’on met 
en circulation non pour les imposer comme des choses 
aéfinies et définitives, mais pour leur faire subir 
l'épreuve de la critique et fairc jouer, à leur profit 
comme au profit de tous, la coopération du monde qui 
pense et qui travaille. Se refuser, dans ce domaine, à 
courir le moindre risque, vouloir que le théologien ne 
fasse que répéter ce qui a été dit avant lui et n’énonce 
que des choses certainement irréprochables et inacces- 
sibles à la critique serait méconnaître le statut propre 
de la théologie et par là préparer sa décadence. Comme 
Benoît XV le déclarait, le 17 février 1915, au P. Ledo- 
chowski, S. J., il faut laisser, dans les matières qui 
ne sont pas de la Révélation, la liberté de discus- 
sion : Timere se potius ne hac tibertate præcidenda 
atæ simut ingeniorum inciderentur cum damno profun- 
dioris sludii theologici. Revue du clergé français, 
15 juin 1918, p. 416; Rev. apol.,t. xxx Vi, 1926, p. 307. 

C’est ce droit à proposer, en matière non définie, 
pourvu que ce soit dans le respect de la foi, des opi- 
nions et des interprétations diverses, que réclamait, 
par exemple, au xine siècle, un Bernard de Trilia : 
cf. le texte de son Mémoire justificatif, publié par 
P. Glorieux, dans Revue des sciences philos. et théot., 
1928, p. 412 et 421. Aussi bien le Moyen Age connut-il 
précisément, en ce domaine, un régime de liberté qui 
permit la pleine floraison de la théologie. 

3° Le progrès de la théologie. — Que la théologic pro- 
gresse, Cest bien évident, puisque la connaissance dog- 
ınatique clle-même progresse et, pour unc grande part, 
grâce à la théologie. On peut, semble-t-il, analyser les 
conditions du progrès de la théologie selon ces divers 
aspects. 

Le progrès atteint d’abord la théologic au titre 
général de science. Elle se développe dans un régime 
de collaboration ct par le commerce des spécialistes, 
grâce aux organes normaux d’un tel commerce : uni- 
versités, instituts de recherche, congrès, collections, 
revues avec leur partie de critique bibliographique. 
Par ce côté, le progrès de la théologie est, au moins cn 
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partie, solidaire du progrès dans les autres sciences : 
sciences historiques, philologiques, liturgiques, socio- 
logiques, etc. Par ce côté aussi, la théologie suivra en 
quelque mesure la loi de tout progrès qui se fait par 
spécialisation. Il appartiendra au théologien vraiment 
soucieux de la vitalité et du progrès de sa discipline 
de s’inforiner du progrès de toutcs ces sciences dont il 
peut faire des auxiliaires de son travail. 

Et en effet, le progrès atteint encore la théologie 
comme science d’un donné. Si progresser, pour tout 
être, c’est tendre à son principe, le progrès de la théo- 
logic consistera dans l'intelligence du donné tel quel 
de la prédication apostolique plus encore que dans le 
raffinement de la systématisation. Aussi la loi qui est 
celle de tout progrès vaut-elle d’une façon plus rigou- 
reuse pour la théologie. qu’il n’y a de progrès véritable 
et de renouvelleinent fécond que dans la tradition. La 
nouveauté ct le progrès, en théologie, ne sont pas dans 
un changement affectant les principes ou le donné, 
mais d’abord dans une prise de conscience plus riche 
ou plus précise de ce donné lui-même. Plusieurs ques- 
tions de théologie pcuvent être reprises, parfois révi- 
sées ou orientées d’une manière plus heureuse, par une 
étude plus critique du donné qui les concerne. C’est le 
cas, par exemple, de la notion de tradition, cf. supra, 
col. 464; ce pourrait être le cas, sans doute, pour 
plus d’une notion d’ecclésiologie ou de théologie sacra- 
mentaire. Cf., pour l’ensemble de la question du 
progrès en théologic, J. Kleutgcn, Dic Theotogie der 
Vorzeil vertheidigt, t. v, 2° éd., Munster, 1874, p. 432- 
490; M.-J. Scheeben, Dogmatique, t. 1, n. 1011-1026, 
trad. franç., p. 640 sq. 

V. DIVISIONS OU PARTIES DE LA THÉOLOGIE, — 
La création progressive des diverses spécialités dans 
la théologie ne représcnte pas qu’un processus de 
désagrégation ou de décadence, mais bien aussi un 
processus normal de développement. Le progrès cn- 
gage généralement une certaine spécialisation et donc 
une certaine division. Dans la partie historique de cet 
article, nous avons assisté à des spécialisations suc- 


* cessives au sein de la science sacrée : division de l’en- 


seignement en leclio et quæslio, en commentaire de 
l’'Écriture et disputes dialectiques, naissance d’une 
théologie positive et d’une théologie biblique, spéciali- 
sation d’une théologie morale, d’une théologie ascé- 
tique ou mystique séparées de la dogmatique, création 
d’une apologétique, développement séparé de la théo- 
logie polémique... Dans les tendances de restauration 
et de rénovation religieuses du début du xix® siècle, 
s’est formée une « théologie pastorale ». Nous 
avons vu aussi comment, vers la fin du xvie siècle, 
tout un mouvement s’élait développé dans le sens 
d’une réintégration des différentes parties ainsi divi- 
sées dans un ensemble organique, dans un « sys- 
tème » dont les différentes parties seraient comme 
le développement d’une idée unique. C’est alors qu'on 
écrivit, surtout en Allemagne, des Encyclopédies dont 
l’objet était une distribution logique des sciences 
sacrées sclon lcurs articulations naturelles, cf. supra, 
col, 434. On trouvera un tableau de la distribution 
des disciplines théologiques telle que la proposaient 
Dobinaier, Drey, Klee et Staudenmuaier, dans l'ar- 
ticle Théologie du Dict. cneyctopédique de la théo- 
togie cathotique de Goschler, traduction de la 1re éd. 
du Kirchenlexikon de Wetzer et Welte, t. XXII, 
p. 314 sq.; cf. aussi l’article Encyklopädie de la Prot. 
Reatencyklopädie, 3° éd., t. v, p. 351-364. Les auteurs 
modernes d’Introductions à la théologie présentent 
aussi, en la justifiant, une distribution de la théologie 
selon ses diverses parties ou sciences auxiliaires. Voici, 
par exemple, comment J. Bilz, qui semble s'inspirer 
un peu de Drey, divisc et organise la théologie, soit 
dans son Einführung in die Theologie, Fribourg-en-B., 
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1935, p. 49 sq., soit dans l’article Theologie du Lexikon 
für Theol. u. Kirche, 1938, col. 71 sq. : 


DISCIPLINES AUXILIAIRES : 


logie et archéologie bibliques; paléographie, épigraphie, 
diplomatique, chronologie, geographie, philologie. 
THÉOLOGIE PROPREMENT DITE : 
Apologétique, puis Introduction à la théologie ou Ency- 
clopédie. 
Introduction. 
hist. biblique : Exégèse 
| Théologie biblique, 
Théol. historique 
du dehors 
du dedans (les idées) : 
nombreuses subdivi- 
sions. 


hist. de l'Église 





positive 

spéculative (branches 
spéciales; symbolique, 
étude des confessions 
chréliennes). 


Dogmatique 
Théol. doctrinale 


Morale (dogmata morum), plus ou 
moins pratique, avec l'ascétique et 
la mystique. 




























Droit canon (avec spécialités : droit des 
religieux, etc.). 
Théol. pratique / (magistère) : homi- 
e o \ létique, catéchisti- 
i que. 
Théol. pastorale : | (sacerdoce) : litur- 
gique. 


(gouvernement) : 
théologie pastorale 
proprement dite, 
avec, comme scien- 
ces auxiliaires, 
pédagogie, la méde- 
cine, la psychiâtrie. 


Une rapide réflexion critique montre qu’il n’y a pas, 
dans ces diverses disciplines, différentes théologics 
mais une distribution d’une unique théologie, faite 
d’un point de vue pédagogique. C’est en réalité une 
division ct une distribution de la matière complexe de 
lensclgnement ecclésiastique dans les universités et 
les séminaires. ll en est de même de l’énumération que 
présentent un certain nombre de documents officiels 
“concernant les études des clercs. Voici les principaux, 
Où se trouve généralement unc distribution de la théo- 
logic en dogmatique, morale (avec annexion du Droit 
canonique et de la sociologie), Écriture sainte (divisée 
en Introduction générale et exégèsce), histoire ccclésias- 
lique; cf. icttre de la Congrégation du Consistoire, 
visile apostoliche, aux évêques d'Italie, 16 juillet 
1912, dans Enchiridion clericorum, Rome, 1938, 
n. 874 sq.; Codex juris canonici, can. 1365; lettre de 


nto dei seminari, 26 avril 1920, aux évêques d’Ita- 
, À ht} Enchir. cler., n. 1106. 1114; iettre Virdum 
c Sacra Congregatio de la même Congrégation aux 
ues d'Allemagne, 9 octobre 1921, ibid., n. 1131- 
constltution Deus scientiarum Dominus sur les 
sités ct facultés d’études ecclésiastiques, du 

į 1931 et règlement annexe, dans Acta apost. 
S, t. XX111, 1931, p. 241-262, trad. française dans 
D entation cathol., 15 août 1931, col. 195-221. Ces 
locuments donnent, sur l’objet, la méthode, l'impor- 
“et l'esprit de la théologie, des indications assez 
es et cxtrêémenent précleuses. Mais que l’'énumé- 
m qui est faite là des matières principales, auxi- 
el spéciales (telle est la divislon adoptée) ne 
ende à aucunc portée spéculative, on le voit assez 


SESTDIVISTONS 


Philologie biblique, herméneutique, géographie, chrono- ! 


LT 


la Congrégation des universités el séminaires. Ordina- ; 


it par le but ct la qualité de ce document, soit par ce | 
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| qu’il déclare Ini-même, soit par la manière dont des 
| membres qualifiés des grands corps enseignants catho- 
| liques ont glosé ce dispositif; cf. Ch. Boyer, dans les 
Études, 5 octobre 1931, p. 16; Gregorianum, 1936, 
|! p. 159-175; J. de Ghellinck, dans Nouvelle revue théol., 
novembre 1931, p. 777 
| ll n’y a donc pas lieu de chercher dans ces docu- 
ments une division scientifique de la théologie en ses 
| parties nécessaires, maïs bien une organisation et une 
= distribution de l’enseignement des sciences ecclésias- 
tiques. Quand la lettre Ordinamento, op. cil., n. 1110, 
la lettre Vixdum hæc, op. cilt., n. 1135 et la constitu- 
tion Deus scientiarum parlent de théologie ascético- 
myslique comme d’un complément de la morale, elles 
n’entendent nullement prononcer que ces disciplines 
ont un statut épistémologique séparé, mais simple- 
ment donner une direction pour un enseignement com- 
plet de la morale. De même, quand le Code, can. 1365, 
$ 3 et Pie XI, dans la lettre Officiorum omnium du 
! 1er août 1922, Enchir. cler., n. 1157, parlent de théo- 
logie pastorale, ils ont en vue de promouvoir une 





réalité pédagogique et non de définir une spécialité 
épistémologique. Et ainsi du reste. La voie est donc 
libre pour concevoir, selon l’idée qu’on se fait de la 
théologie, Punité de celle-ci et la distinction de scs 
parties, 

La théologie, en elle-même, est une, elle a un unique 
objet formel quod et quo, à savoir le mystère de Dieu 
révélé, en tant qu’il est atteint par l’activité de la 
raison à partir de la foi. Cette définition, en même 
temps qu’elle exprime l'unité essentielle de la théolo- 
gie, nous fait pressentir la complexité de ses éléments 
et des apports qui l’intègrent : donné positif extrême- 
ment complexe et dont une connaissance vraiment 
scientifique engage bien des disciplines, apport ralion- 
nel, possibilités considérables de développements et 
d'applications. La théologie, élant une sagesse, se 
subordonnera normalement une pluralité de méthodes 
el de données, les orientant vers son service tout en 
leur laissant lcur autonomie. Parce qu’elle utilise 
ainsi à son service unc pluralité de sciences, tout en res- 
| pectant les conditions propres de leur travail, la théo- 

logie aura donc, à l’intéricur de son activité à clle, 
plusieurs actes ou méthodes partiels qui joueront leur 
rôle dans sa constitution intégrale. Cette assomption 
d'instruments, de disciplines et de méthodes auxi- 
liaires sc fera en théologie, plus particulièrement, à 
deux moments : quand celle recucille son donné et 
quand che pousse l’application de ses principes dans 
les différents domaines de l’activité proprement reli- 
gicuse. C’est pourquoi deux autcurs récents, qui se 
rattachent à la tradition thomiste, G. Rabeau et 
J. Brinktrine, ont distribué les parties auxiliaires de la 
théologie selon ces deux moments : la préparalion et 
l'application ou exécution du travail de la théologie. 

Voici comment G. Rabeau résume sa pensée, Introd. 
à l’élude de la théol., p. 235 : 








Sciences instrumentales préparatoires : 


Philologie sacrée Hlistoire sacrée Théologie  blblique 
histoire des dognics 


et 
| + 


| | | 
| Langues Archéo- dela de l' 
sacrées logle Révélation Église 


| ge a 


Théologie spéculative 


Sciences instrumentales exécutoires ° 


dans la vle en général dans le cuite 
Droit canon Liturgle 


dans l'enseignement 
Théologie pastorale 
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Et voici comment J. Brinktrine schématise sa divi- 
sion, Zur Einleilung der Theotogie und zur Gruppie- 
rung der einzetnen Disziplinen, dans Theotogie und 
Glaube, 1934, p. 569-575 et dans Offenbarung und 
Kirche. Fundamentat-theologische Vorlesungen, t. 1, 
Paderborn, 1938, p. 26 : 


Rubricistique 
A 
Droit canonique 
A 


Catéchistique 
À 


i 






Théologie pastorale 


j 


Homllétique 
A 


Eglise 


Théol. mystique < | 
Dons du S.-E. 
|—> Thėol. casuistique 
Péchés 
Théol. liturgique <———— | 
Religion 
|————> Théol. ascétique 
Vertus 





Théologie 
dogmatique 
morale 
fondamentale 
Théol. biblique A A Théol. historique 


(l'ordre logique de lecture est de bas en haut) 


Nous ne nous attarderons pas ici à définir chacune des 
disciplines particulières qui interviennent en théologie, 
non plus que chacune des parties de la science théolo- 
gique. Voir l'exposé très compétent de G. Rabeau, 
op. cit., p. 231-327 et ici, aux mots : APOLOGÉTIQUE, 
ARCIIÉOLOGIE CHRÉTIENNE, AÅSCÉTIQUE, CASUISTIQUE, 
CATÉCHISME, DOGMATIQUE, DROIT CANONIQUE, EXÉ- 
GÈSE, FONDAMENTALE, INTERPRÉTATION DE L’ÉCRI- 
TURE, LITURGIE, MORALE, MYSTIQUE, PÈRES (t. X1, 
col. 1199 sq., sur PATRISTIQUE, PATROLOGIE, etc.), 
PaiLosornir, etc. Nous préférons donner rapidement, 
d’un point de vue spéculatif, un classement des parties 
de la théologie. 

On peut distinguer un tout du point de vuc de ses 
parties intégrantes ou du point de vue de ses parties 
potentielles. 

Les parties intégrantes sont celles qui font l’intégrité 
du tout, comme les membres font celle du corps. À cet 
égard, les parties de la théologie sont : 1. du point de 
vue de sa méthode ou de sou objet formel quo, les 
deux actes qui intègrent son travail, à savoir l’auditus 
fidei porté à un état rationnel et scientifique dans sa 
fonction positive, et l’intellectus fidei porté à son état 
rationnel et scientifique dans sa fonction spéculative. 
— 2, Du point de vue de sa matière ou de son objet 
formel quod, les différents traités par lesquels elle con- 
sidère son objet selon tous ses aspects : De Deo uno, de 
Deo trino, de Deo creante, etc. Ce sont aussi les diffé- 
rentes disciplines par lesquelles la théologie prend 
toute son extension pratique et qui ne sont qu’un 
développement de certains éléments étudiés dans les 
différents traités, comme on le voit bien dans le ta- 
blean de J. Brinktrine reproduit plus haut : ascétique, 
pastorale, etc. 

Les parties potentielles sont celles cn qui le tout est 
présent selon toute son essence, mais ne réalise pas 
toute sa vertu; partie et tout son pris ici dans l’ordre 
d’une virlus qui se distribue inégalement en diverses 


ET AUTRES SCIENCES 


fonctions : ainsi les diverses puissances de l’âme, intel- -7 


ligence ct volonté, ou, dans la théologie de saint Tho- 
mas, les vertus qui considèrent un aspect secondaire 
dans l’objet d’une autre vertu, comme la religion ou la 
piété, par rapport à la justice. On pourrait donc consi- 
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dérer comme parties potentielles de la théologie les 
usages différents et inégaux qui y sont faits de la raison 
théologique, c’est-à-dire de la raison habitée, éclairée 
et prsitivement dirigée par la foi. C’est pourquoi le 
P. Gardeil faisait de l’apologétique une partie poten- 
tielle de la théologie, ordonnée à un aspeet secondaire 
de l’objet de celle-ci, la crédibilité naturelle, et n’usant 
pour se fonder que des ressources de la raison critique 
de laquelle relève cette créaibilité naturelle. Revue d?s 
sciences phitos. el théol., 1920, p. 652. Mais, si l’on con- 
sidérait l’apologétique comme un traité spécial étu- 
diant Dieu révélant, comme un De revelatione, on la 
rangerait à cet égard parmi les parties irtégrantes, et 
c’est ce que fait le P. Garrigou-Lagrange, De rcvctalione, 
t.1. p. 66. Peut-être pourrait-on de même considérer 
comme des parties potentielles ces disciplines instru- 
mentales auxiliaires que G. Rabeau appelle « sciences 
préparatoires » : l’exégèse, l’histoire des dogmes el des 
institutions, la philologie sacrée, etc. Non pas que ces 
sciences ou parties de sciences, considérées en elles- 
mêmes, soieut proprement de la théologie : l’histoire 
des dogmes est formellement de Fhistoire et la philo- 
logie sacrée de la philologie; mais, si Pon considère ces 
disciplines dans l’usage qu’en fait la théologie et en 
tant qu’elles se subordonnent à elle et obéissent à sa 
direction pour le service de sa fin. alors elles devien- 
nent comme des appartenances de la théologie: elles 
peuvent alors être considérées comme se trouvant dans 
une situation semblable à celle de l’apologétique, dis- 
cipline où la raison théologique ne se produit que 
selon une partie de sa vertu, n’usant que de ressources 
purement rationnelles, mais sous la direction de la foi, 
et atteignant l'objet de la théologie selon quelque 
aspect secondaire de celui-ci. Car c’est bien l'objet 
sacré, en tant que se trouvant daus telle ou telle condi- 
tion semblable aux conditions des documents histo- 
riques, que ces disciplines considèrent, et cela les fait 
relever de la théologie à un titre spécial. A ce compte, 
les sciences auxiliaires préparatoires, telles que l’exé- 
gèse, l’histoire des doctrines et des iustitutions, etc., 
pourraient être envisagées comme des parties poten- 
tielles de la théologie; mais on pourrait aussi les consi- 
dérer comme des sciences indépendantes dont la théo- 
logie utilise les services, comme elle le fait aussi de la 
philosopliie. 

G. Rabeau, Iniroduelion à l'étude de la théologie, Paris, 
1926, Ille partie; J, Bilz, Einführung in die Theologie, 
Fribourg-en-B., 1935, p. 19-63; J. Briuktrine, Zur Eiutei- 
lung der Theologie und zur Gruppierung der einzelnen Diszi- 
plinen, dans Theologie und Glauube, 1934, p. 569-575; Zur 
Einleilung und zur Stellung der Liturgik iuucrhalb der 
Theologie, ibid., 1936, p. 588-599; Welches ist die Aufgabe 
und die Stellung der Apologetik innerhalb der Theologie? 
ibid., 1937, p. 314 sq. — Sur l’apologétique, cf. aussi supra, 
col. 430 et A. de Poulpiquet, À pologétique et théologie, duns 
Revue des seienees pFilos. et théol., t. V, 1911, p. 708-734; 
supra, art. DOGMATIQUE, t. IV, col. 1522; Diet. apologét., t. x, 
col. 244-247. 


VI. LA THÉOLOGIE ET LES AUTRES SCIENCES, — 
Nous ne ferons ici que proposer très brièvement quel- 
ques conclusions concernant le rapport de la théologie 
non plus avec ses propres parties, mais avec les scien- 
ces profanes. 

1° Distinction de la théologie d'avec tes sciences qui, 
au moins partiellement, ont même objet matériel qu'elle. 
— La théologie est distincte : 1. De la philosophie, 
même en la partie de celle-ci qui traite de Dieu; 
saint Thomas, Sum. theol., Is, q. 1, a. 1, ad 2; Den- 
zinger, n. 1795. 

2. De ta psychologie religieuse, d’une analyse ou 
d’une description de l’expérience religieuse, car la 
théologie est l’élaboration intellectuelle scientifique 
des enseignements de la Révélation objective; Révé- 
lation à laquelle fait bien face, dans les fidèles, la grâce 
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intérieure de la foi, mais qui est essentiellement cons- 
tituée en son contenu par un donné objectif dont la 
conservation, la proposition et l'interprétation relè- 
vent d’un magistère hiérarchique prolongeant celui 
des apôtres. La théologie catholique est tout autre 
chose que cette description de l’expérience religieuse 
en termes iutcllcctuels que le libéralisme protestant 
donnait pour tâche à la dogmatique, cf. ici, EXPÉ- 
RIENCE RELIGIEUSE, t. v, col. 1786 sq. 

3. De l’histoire des dogmes, et ceci pour les mêmes 
raisons. Si la théologie se nourrit, par sa fonction 
positive, de ce qui a été pensé dans l'Église, cllc ne 
s'identifie pas plus avec l’histoire de cette pensée que 
la philosophie ne s'identifie avec l’histoire des idées; 
clle est une contemplation rationnclle d'un donné, 
non l’histoire des idées religieuscs. 

4, De ta scienee des religions et de la philosophie de 
la religion. On distingue assez généralemert la science 
des religions ou histoire des religions, qui s’attache à 
décrire en leur genèse, leurs formes, leur contenu et 
leur développement les différentes religions, à l'aide 
des ressources de la méthode historique; la psychologie 
religieuse, qui a pour objet les diverses manifestations 
du fait religieux dans les individus et dans les groupes, 
et pour méthode celle de la psychologie; enfin la phi- 
losophic de la religion, qui étudie l’cssence de la reli- 
gion, les bases du fait religieux dans la nature de 
Phomme, les critères rationnels de vérité en matière 
de religion. L'ensemble de ces trois disciplines forme 
ce qu’on appelle en Allemagne la Religionswissenschaf!t. 
La théologie ne peut être assimilée à ces sciences ni 
par son objet, qui est le mystère de Dieu tel qu'il est 
connu dans la Révélation judéo-chrétienne proposée 
par l'Église, ni par sa méthode, qui n’est nullement 
d'enquête ct d'explication historiques ou psycholo- 
giques, non plus que de démonstration philosophique, 

| mais qui met cn œuvre des ressources de la raison 
historique et philosophique à l’intérieur d’une foi 
s'adressant à une Révélation, sous la direction positive 
et constante de cette foi. 

2° Prineipes généraux concernant les rapports de la 
théologie ct des Sciences profanes. — Les principaux 
textes du magistère sur cette question ont été apportés 
ici, art. DOGMATIQUE, t. 1V, col. 1529 sq. Sur les rap- 
ports de la philosophie et de la théologie, on se repor- 
tera surtout à l’encyclique Æterni Patris du 4 août 
1879. On peut formuler en trois énoncés la pensée de 
l'Église en cette matière : 1, entre la foi et donc ulté- 
ricurement la théologie, d’une part, les sciences qui 
sont vraiment telles d’autre part, il ne peut y avoir 
de contradiction réelle, cf. Denz., n. 1797 sq., 1878 sq. 
— 2. Les sciences ont, en face de la foi et de la théo- 
logie, leur chjet propre et leur méthode propre, et 
donc une autonomie épistémologique. Denz., n. 1670, 
1674, 1799. — 3. La théologie, science de la foi, est 
cependant, de sol, supéricure à toutes les autres 
sclences en lumière et en certitude. Denz., n. 1656, 
2085, etc. 

3° Ce que la théologie est pour les scicnees. — On a 
déjà indiqué plus haut, col. 486, que la théologie, 
Comme sagesse suprême, était le couronnement de 
toutes Iles sclences et devrait être le principe d’un 
Ordre chrétien de la culture ct du savoir. Comme sa- 
gesse suprême, la théologie domine et juge les scicnees. 
ne utilise leurs services pour son propre but, comme 
sl’avons déjà remarqué, et elle a, à 1 "égard de tou- 
tes. un "sh rôle de critère, rôle qui peut s'exprimer 
almsi : la théologie ne prouve pas les conclusions des 
“autres sciences, mais, dans la mesure où des conclu- 
sions l'intéressent elle-même, elle les approuve ou les 
“UCsapprouve, et ainsi intervient dans leur travail. 
L La théologie ne prouve pas tes eonetusions des au- 
tres seiences; clle leur laisse l’autonomle de leurs dé- 
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marches propres; son intervention à leur égard n’est 
pas intrinsèque, concernant leur travail interne de 
recherche et de preuve; elle ne change pas intrinsèque- 
ment et dans sa substance leur régime épistémologi- 
que : et ceci cst vrai non seulement des sciences phy- 
siques ou mathématiques, mais dcs sciences philoso- 
phiques ou historiques que la théologie cmploie immé- 
diatement à son scrvice. Même alors, en effel, la 
valeur, la certitude ct l’évidcnce des données histori- 
ques ou philosophiques employées restent intrinsè- 
qucment ce qu’elles sont dans leur science respective, 
selon les critères propres de cette science. 

2. Elle intervient de l'extérieur dans leur travail. — 
La théologie étant, en face des sciences, d’une vérité 
plus haute et plus certaine, le rapport de conformité 
ou de répugnance que les énoncés des sciences auront 
à l'égard de ceux de la théologie, rapport qui s’expri- 
mera, le cas échéant, dans l’approbation ou la désap- 
probation que celle-ci leur témoignera, interviendra du 
dehors dans le travail des sciences et pourra ainsi le 
régir, le changer et, dans l'hypothèse favorable, en 
augmenter même la certitude. Soit par exemple la 
théorie cartésienne de la matière identifiée à la subs- 
tance-étendue. Cette théorie se heurte aux énoncés de 
la foi et de la théologie eonccrnant les espèces cucharis- 
tiques (noter que si la théologie parle d”’ « accidents », 
le dogme, lui, évite cc mot philosophique). 11 se passe 
alors ce que saint Thomas énonce ainsi : Ad (saeram) 
seienliain non perlinel probare principia aliarum scien- 
liarum, sed solum judieare de eis : quidquid enim in 
aliis scientiis invenitur verilali hujus seientiæ repu- 
gnans, lolum condemnalur ul falsum. Sum. theol., I>, 
q- 1, a. 6, ad 2vn, La théorie de la substance-étendue 
sera jugce et désapprouvée par la théologie et ainsi 
sera Condamnée aux yeux du philosophe croyant. Si 
celui-ci l’avait tenue jusqu'alors pour certaines raisons 
philosophiques, il remettra en question ses raisons et 
ses évidences; il cherchera une autre voie, par des 
moyens proprement philosophiques et ainsi la théo- 
logie, sans intervenir dans la trame interne de sa 
pensée, sans modifier intrinsèquement le régime épis- 
témologique de sa discipline, représente pour le savant 
un critère extrinsèque, une norme négalive. Sou inter- 
vention est, pour le savant comine pour la science de 
celui-ci, un bienfait, car elle leur évite des erreurs, des 
fausses voies, elle les garantit contre l'illusion et les 
libère du mensonge; cf. Denz., n. 1656, 1674, 1681, 
1714, 1799, 2085. Les documents ofliciels sont à cet 
égard soucieux d'exclure la distinction que certains 
faisaient entre le philosophe et la philosophie et d’af- 
firmer la souveraineté de la théologie non seulement 
sur le premier, mais sur la seconde. Denz., n. 1674, 
1682, 1710. 

Soit maintenant une théorie philosophique, comme 
cclle de la subsistence, que la théologie emploie au 
cœur même de ses traités les plus importants, dans 
la construction intcllectuelle des mystères de la Tri- 
nité et de l'incarnation. L’utilisant dans les condi- 
tions que l’on a dit plus haut être cclles des principes 
de raison dans le travail théologique, la scicnce sacrée 
approuve la théorie de la subsistence; elle ne la trans- 
forme pas intrinsèquement ou épistémologiqucnient, 
et cette théorie restera, en philosophie, ce qu’elle était 
auparavant, valant ce que valent les raisons qui la 
fondent; mais clle recevra, aux yeux du philosophe 
croyant ou du philosophe théologien, une plus-value 
extrinsèque de certitude du fait de son approbation 
par la science de la foi qui, pour ainsi dire, l’homologue 
et la garantit, C’est pourquoi, dans de nombreux docu- 
ments ct en particulier dans l’encyclique Æterni Pa- 
tris, le margistère ecclésiastique a souligné, au delà 
d’une défense et d’une protection contre l'erreur, le 
bénéfice positif de certitude que la ralson philosophl- 
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que retire de sa subordination à la foi par la théologie, 
cf. Denz., 1799, où le concile du Vatican dit de la foi 
que ralionern mulliplici cognitione instruit. 

C’est le fait de ce bénéfice reçu par la philosophie 
du contact qu’elle a avec la théologie qui a porté 
M. Gilson, puis M. Maritain et ceux qui les ont suivis, 
à parler de « philosophie chrétienne ». En Allemagne, 
vers le même temps, d’une manière peut-être moins 
« formelle », on parlait de sciences et de philosophie 
catholiques, cf. infra, bibliographie. Dans un sens un 
peu différent, M, Blondel avait, depuis quelque temps, 
parlé de « philosophie catholique ». Un certain nombre 
de théologiens se sont montrés rebelles à cette nou- 
velle catégorie de philosophie chrétienne, voulant 
avant tout maintenir la distinction entre la théologie 
et la philosophie, prise de lenr objet formel ou de leur 
lumière, aux tcrincs de quoi toute pensée réglée par la 
foi ou dépendante de la foi serait théologie, toute 
valeur rationnelle, dût-elle son origine an christia- 
nisine, ne pouvant recevoir aucune qualification in- 
trinsèque autre que celle de philosophique. Cette 
opposition souligne bien que, au point de vue des défi- 
nitions essentielles et des motifs formels qui en sont le 
principe, il n’y a pas de {ertium quid entre la philoso- 
phie et la théologie. Mais, ceci accordé, il paraît légi- 
tinie de se placer au point dc vue de la genèse, de 
l’histoire, des conditions d’exercice et de l’état con- 
cret des formes historiques de la pensée. Alors il 
semble bien qu’il y ait une pensée inspirée ou suseitée 
par la foi, mais de contexture épistémologique eommc 
de valeur purement philosophiques, que la raison déve- 
loppe et poursuit par ses propres moycns et ponr sa 
propre fin, laquelle est le vrai pur et simple. Histori- 
quement, ee développement des notions philosophi- 
ques grâce à la foi chrétienne s’est souvent opéré par la 
recherche de l’intellectus fidei, de l’intelligibilité de la 
foi, c’est-à-dire par l’effort proprement théologique. 
Inversement il est arrivé aussi chez un saint Augustin 
par exemple, que l’enrichissement philosophique ait 
été obtenu hors d’une référence direete à l'intetlectus 
fidei, dans une véritable contemplation philosophique 
poursuivie pour elle-même et par les voics propres de 
la raison, mais dont le donné de la foi avait été loe- 
casion, le christianisme exerçant iei Pune de ses vertus 
qui est de rendre l’homme à lui-mème et à la raison 
son propre bien de raison. Ouverte par la foi, la médi- 
tation philosophique se développe dès lors selon ses 
propres exigences, En sorte que, par ces denx voies, 
celle des besoins rationnels de la contemplation théolo- 
gique, celle des possibilités rendues par la foi à la con- 
templation philosophique elle-même, il s’est déve- 
loppé, tout au long de l’histoire chrétienne, un savoir 
qui, purement philosophique au point de vue de son 
objet, de ses démarches, de sa trame épistémologique, 
n’en doit pas moins être qualifié de ehrétien au point 
de vue de tout ee qui l’a rendu concrétement possible : 
choc initiateur ou point de départ, conditions et sou- 
tiens de la réflexion. 

4o Ce que les sciences sont pour la théotogie. — Les 
sciences sont pour la théologie des auxiliaires néces- 
saires, puisqu'elles lui fournissent cet apport rationnel 
sans lcquel celle-ci ne pourrait se constituer pleine- 
ment. Ce que nous avons vu plus haut des conditions 
de cet apport justifie, au sens qui a déjà été expliqué, 
l’appellation de « servantes de la théologie » qui a été 
traditionnellement donné aux sciences. Toutefois, dans 
la mesure où les sciences n’apportent pas seulement à la 
théologie des illustrations extrinsèques on de simples 
préparations subjectives, mais où elles lui fournissent 
véritablement un donné entrant dans l’élaboration de 
son objet, elles influencent sa constitution, son orien- 
tation, son progrès. Non que la théologie devienne 
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recoit d’elles que ce qu’elle admet eommic conforme à 
scs principes et convenable a son but. Mais la théologie 
se règle et se développe elle-même en faisant usage de 
scient es qui ont leurs accroissements et leur dévelop- 
pement propres; et ainsi le progrès de la science sacrée 
est-il en quelque manière fonction de l’état des scien- 
ces. Il est clair que le développement de la psychologie 
ou de la sociologie pourra, dans une certaine mesure, 
modifier celui de la théologie en certaines de ses par- 
ties, comme le développement de la métaphysique au 
xne siècle, celui de l’histoire au xviie et celui des 
sciences bibliques au x1x° ont déjà pu influer sur son 
développement dans le passé. 

Certains ont, dans cette perspective, préconisé un 
renouvellement de la théologie, soit en sa méthode, 
soit en quelqu’une de ses parties, comnie le traité de 
l’eucharistie, par l’assomption en elle de techniques 
de pensées nouvelles, comme la logistique, ou de don- 
nées scientifiques nouvelles, par exemple en physique 
et en chimie, cf. infra. bibliographie. L'idée n’est pas 
fausse «a priori et au plan des raisons de principe; 
structuralement, méthodologiquement, rien ne s’op- 
pose à ce qu’elle porte fruit, c’est une question d’es- 
pèce et il est bien clair qu’on ne s’engagera pas dans 
cette voie à la légère, sans unc très sérieuse mise à 
l’épreuve des ferments nouveaux qu'il s’agirait d'as- 
similer. Pour ce qui est des cas concrétement propo- 
sés, il ne semble pas qu’on se trouve en présence de 
disciplines suffisamment mûres ou d’une valeur, d’une 
portée, d’une féeondité suffisamment indiscutables. 

C’est sans doute dn progrès des études bibliques et 
historiques, de celles qui intéressent la prise de pos- 
session exacte et riche de son donné, que la théologie 
serait présentement en droit d’attendre le plus pour 
son renouvellement ou son progrès. 


L'histoire des rapports de la théologie avee les seienees a 
été éerite, dans un esprit prévenu, par À. While, À history 
of lhe Warefare of Scienee with Theology in Christendom, 
New-York, 1903, qui s'attache à montrer que la théologie 
s’est toujours montrée hostile à la seience. 

Sur les rapports entre théologie et sciences en général : 
Petau, Theol. dogmata, proleg., e. 111-V; J. Kleutgen, Die 
Theologie der Vorzeil, t. v, 2° éd., Munster, 1874, p. 293- 
333; J. Didiot, Logique surnaturelle subjeetive, théor. LXr- 
Lx v, 2° éd., 1894, p. 275-318; KR. Hedde, Relations des seien- 
ces profanes avec la philosophie et la théologie, dans Revue 
thomiste, janvier 1904, p. 650-666 et mai 1904, p. 187-206; 
J. Büz, Cinfülhrung in die Theologie, 1935, p. 80-95; B. Bau- 
doux, Philosophia aneilla theologiæ, dans Antonianuin, 
1937, p. 293-326. 

Sur la distinetion entre la théologie, l’apologétique et 
toute philosophie de la religion, on aura profit à lire les 
articles du pasteur L. Dallière, Examen de l'idéalisme, dans 
Études lhéolog. et relig., 1931; de mème, sur les rapports de 
la théologie et de la psychologie ou de la philasophie de la 
religion, l’artiele de D.-S. Adam dans l’Eneyelopædia of 
Religion and Ethies de J. Hastings, t. Xn, 1921, p. 293 sq.; 
B. Heiïgl, Religionsgesehiehlliehe Methode und Theologie, 
Munster, 1926. 

Sur la + Philosophie chrétienne », on trouvera une biblio- 
graphie complète et eritiquement analysée dans La philo- 
sophie ehrétienne. Journée d'études de la Société thomiste, t. n, 
Juvisy, 1934, puis, pour la suite du debat, dans le Bulletin 
thomiste, oetobre 1934, p. 311-318, et juillet 1937, p. 230-255. 
Les ouvrages essentiels sont É. Gilson, L'esprit de la philo- 
sophie médiévale, 2 vol., Paris, 1932; Chrislianisme et philo- 
sophie, Paris, 1936; J. Maritain, De la philosophie ehrélienne, 
Paris, 1933. 

Études précouisant une applieation nouvelle de sciences 
modernes à la théologie, Pour la logistique : La pensée 
eatholique et la logique moderne (Congrès polonais de philo- 
sophie), Craeovie, 1937; H. Seholz, Die mathernalisehe Logik 
und die Metaphysik, dans Philos. Jahrbueh, 1938, p. 257- 
291. — l’our les théories physiques et ekimiques : A. Mitte- 
rer, Das Ringen der alten Stoff-Form-\letaphysik mit der 
heutigen Stoff-l'hysik, Inspruck, 1935 ; Wesensartwandel und 
Arlensystem der physikalisehen Kôrperwelt, Bressanone, 
1936; Profanwissensehaft als Hilfswissenschafl der Theologie, 
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dans Zeitsch. f. kathol. Theol., 1936, p. 241-244; J. Ternus, 
« Dogmalische Physik » in der Lehre vom Altarsakrament? 
dans Stimmen der Zeit, juillet 1937, p. 220 sq.; Fr. Unter- 
kircher, Zu einigen Problemen der Eueharistielehre, Ins- 
pruck, 1938. Le philosophe et apologiste catholique K. Isen- 
krahe (t 1921) a donnė le titre de Experimentelle Theologie 
à un ouvrage publié en 1919, où il cherche, en usant des 
ressources des sciences exactes, à fournir des preuves ma- 
thématiques et scientifiques de l'existence de Dieu et à 
traiter des faits préternaturels, 


BIRLIOGRAPHIE GÉNÉRALE. — La bibliographie, arrêtée 
en mars 1939, a été indiquée à mesure, selon les époques et 
les sujets. On se contente donc ici de quelques indications, 
par mode de rappel ou de complément. D'autre part, les 
histoires générales de la théologie, rares d'ailleurs, ne se 
placent guère au point de vue méthodologique. Hurter, 
Nomenuclator literarius, est une histoire presque purement 
littéraire. H y a à prendre dans les très érudits travaux de 
K. Werner, Geschichle der apologetischen und polcmischen 
Literutur der chrisllichen Theologie, 5 vol., Schaffouse, 1861- 
1867; Thomas von Aquin, 3 vol., Ratisbonne, 1858; Die 
Scholastik des späteren Mitltclalters, 5 vol., Vienne, 1881- 
1887; l’ranz Suarez und die Scholastik der letzlen Jahrhun- 
derte, Ratisbonne, 1861; Geschicite der katholischen Theolo- 
gie Deulschlands seil dein Trienter Conzil, Munich, 1866. De 
mème dans J. Kleutgen, Dic Theologie der Vorteit, t. IV, 
2e éd., Munster, 1873, qui contient, plus encore qu’une his- 
toire, une défense et illustration de la scolastique; de même 
encore dans l’esquisse historique que donne Scheeben à la 
fin du t. 1 de sa Dogmatique. M. Grabmann, Geschichle der 
katholischen Theologie seil dem Ausgang der Väterzeit, Fri- 
bourg-en-B., 1933, n’est guére qu’une nomenclature, dont 
les classements et les appréciations procèdent souvent de 
Schecben; mais la Geschichte der scholastichen Methode du 
méme auteur, 2 vol., 1913, est une mine précieuse pour 
l’histoire de la notion et de la méthode de la théologie, — 
Les articles de M. R. Draguct, Méthodes théologiques d'hicr 
et d'aujourd'hui, daus Jèevue calhol. des idées et des faits, 
10-janvier, 7 février et 14 février 1936, bien que dépouitlés 
de toute référence documentaire, présentent une vue d'en- 
semble fort suggestive des phases historiques de la méthode 
théologique, surtout dans son rapport au donné. 

Sur les rapports de la raison et de la foi au Moyen Age, 


somuine préalable : G. Brunhes, La foi chréticnne et la philo- 
sophie au lemps dc la Renaissance carolingienne, Paris, 1903; 
Th. leitz, Essai kistorique sur lcs rapporls de la philosophic 
el de la foi de Bérenger de Tours å saint Thomas d'Aquin, 
Paris, 1909; J.-M. Verweyen, Philosophie und Theologie im 
Mittelalter, Bomi, 1911; 12. Baudin, Les rapports de la raison 
elde la foi, du Moyen Age å nos jours, dans KRevuc des sciences 
relig., t. 111, 1923, p. 233-255, 328-357, 508-537; M. Grab- 
mann, De quæstione Utrum aliquid possit esse simul ereditum 
-scitum inter scholas augustinismi et aristotelico-thomismi 
cdii Ævi agilala, dans Acta hebdon. augustinianæw-tho- 
misliew, Turin, 1931, p. 110-137; W. Betzendorfer, Glauben 
und Wissen bei den grossen Denkern des Mittelalters, Gotha, 
1931; A:-J. Macdonald, Authoritg and Reason in lhe early 
Middle Ages (llulseau Lectures 1931-1932), Oxford, 1933. 
Études sur la notion de théologie n'ayant pas figuré daus 
des Dermphles ou ayant été peu citées au cours de l'ar- 
N.=J. Baforêt, Dissertutio historico-dogmatiea de me- 
Ro theolojie. avain, 1819; M. Kìtber, Principia theolo- 
(Theologia Wirceburgensis, t. 1), Paris, 1852; Bour- 
rd, Essai sur la méthode dans les sciences théologiques, 
ls, 1860; J. Kleutgen, Dic Theologie der Vorzeit, 2° éd., 
anster, 5 vol., 1867-1874, et un vol. de Beilagen : dé fere 
s la scolastique contro Hermès, Gunther et lerscher; tes 
1 représentent une sorte de cours de théologie, les 
etv une Histoire de la théologie et un exposé de la 
de théologie ét de sa méthode; CI. Schrader, De 
a generatim, Poitlers, 1874; C. von Schäzler, Jntro- 
in s. Theologiwn dogmaticam, èd. Th. lisser, 1882; 
u, Ænzyklopädie und Methodologie der Theologie, 
. Krieg, Enzyklopädie der theologisehen Wissenschaf- 
| 1899; J.-13. 
"logie, Graz, 1911;1e mê ne, Das Lehramt der katholischen 
ogie, Graz, 1926; R. Martin, Principes de la théologie 
x tħéologiqnes, dans Levure thoruiste, 1912, p. 499-507; 
eschè, Ueber katholische Theotogle, Paderborn, 1919; 
lcioli, Avviamento allo studio delle scienze teologice, 
arla, 1920; St. Szydelskl, Prolegomena in thcologian sa- 
n, Léopol, 2 vol., 1029 sq.; Linfuhrung in das Studium 
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der katholischen Theologie, hrsg. von der Münċhener theolog. 
Fakultät, 1921; M. d Herbigny, La théologie du révélé, 1921; 
G. Rabeau, Introduction à l'étude de La théologie, Paris, 1926: 
J. Engert, Studien zur {heologischen Erkenntnislehre, Ratis- 
bonne, 1926; B. Baur, Um Wesen und Weisen der Theologie, 
dans Benediktin. Nonatschrift, t. 1X, 1927, p. 187-189; 
J.-Chr. Gspann, Einführung in die katholische Dogmalik, 
Ratisbonne, 1928; A.-M. Pirotta, De meihodologia theologiæ 
scholastieæ, dans Ephem. lheol. Lovan., t. vi, 1929, p. 405- 
438; Humilis a Genua, De theologiæ objeclo scholasticu dis- 
quisilio, dans Estudis Franciscans, t. XL1, 1929, p. 417-458; 
De sacræ theologiæ scientifica nalura, ibid., t. xLn, 1930, 
p. 165-180; Esine sacra theologia speculutiva an practica ? 
ibid., t. XL111, 1931, p. 151-168; F. Brunstäd, Theologie als 
Problem, Rostok, 1930; E. Carretti, La propedeulica alla 
s. Teologia, Bologne, 1931; G. Söhngen, Die katholische 
Theologie als Wissenschaft und Weisheit, dans Cutholica, t.1, 
1932, p. 49-69, 126-145; A. Janssens, Inleiding lot de Theo- 
logie, Anvers, 1934; J. Bilz, Einführung in die Theologic, 
Fribourg-en-B., 1935. — On ajoutera les articles Théologie 
des différents dictionnaires : Kirchenlexikon; Realencgklo- 
pädie f. protest. Theol.; Dict. de théologie de Bergier, de 
Goschler; Lexikon für Theologie und Kirche: Die Religion 
in Geschichte und Gegenwart (protestant, dans le t. v de la 
2° èd., ce qui concerne la théologie catholique est rédigé, 
col. 1124-1128, par J. Koch), etc. 

Les livres ou études les meilleurs sur l’objet et la méthode 
de la théologie restent, outre les grands classiques, de saint 
Thomas à Scheeben : C. von Schäzler, {ntroductio in sacram 
theologiam; À. Gardeil, Le donné révélé et la théologie, Paris, 
1910; M.-D. Chenu, Position de la théologie, dans Revue des 
sciences philos. et t{héol., t. XX1V, 1935, p. 232-257; R. Gagne- 
bet, La nature de la théologie spéculalive, dans Revue tho- 
miste, 1938, p. 1-39 et 213-255; P. Wyser, Theologie als 
Wissenschaft, Salzbourg et Leipzig , 1938. 

M.-J. CONGAR. 

THÉOLOGIE DITE DE CHALONS, 
œuvre du séculier Louis Habert, voir t. vi, col. 2013- 
2016, un des manuels les plus considérables que le 
commencement du xvne siècle vil surgir, mais que 
ses tendances jansénistes firent beaucoup discuter. Il 
fut supplanté par Tournely. 


A. Degert, Ilistoire des. séminaires français jusqu’à la 
Révolution, l’aris, 1912, t. 11, p. 213-250. 

L J. RIVIÈRE. 

THEOLOGIE DITE DE CLERMONT, 
appellation d'origine sous laquelle fut bientôt et reste 
encore usuellement désigné un manuel qui tint une 
place importante, pendant Ia seconde moilié du 
XIX? siècle, dans l’enseignement des séminaires tant 
en France qu’à l'étranger. 

Sous sa forme primitive, il est dû au sulpieien Arsène 
Vincent (1813-1869) — qui avait déjà publié un Trac{a- 
tus de vera religione, Paris, 1858, puis un Tractatus de 
vera Écelesia Christi, Paris, 1862 — el s’intitulait Com- 
pendium universæ {hcologiæ, Lyon et Paris, 1867-1869, 
6 vol. in-12. Éerivant pro junioribus clericis, l’auteur 
s’y préoccupe surtoul de logique et de simplicité. II 
avoue n'avoir pas craint de faire à ses devanciers des 
emprunis qui vont parfois jusqu’à Ia transcription de 
verbo ad verbum, L. 1, p. vin; mais il revendique le 
mérite de Ia nouveauté (ibid., p. vi B) pour une noliee 
relalive aux opérations de Bourse et pour la création 
d’un trailé spécial De beata Virgine. 

Devenu la propriété du grand séminaire de Cler- 
mont-lerrand, ce premier Compendium allait être 
sucecssivement retouché par les professeurs de Ia 
maison. Une 2° édilion en fut préparée (1875) par 
Auguste Thibaut (1810-1895) pour le dogme, avce le 
concours, pour la morale, de Nicolas Déjardins (1806- 
1889), qui l’eurichil d’un Supplementum ad tractatus de 
Rhabitibus, de præceptis Decalogi et de sacramenlo matri- 
monii. A parlir de la 3° (1882-1883), oú l'ouvrage fut 
désormais intitulé T'heologia dogmatica et moralis. deux 
nouveaux Collaborateurs prennent part à l’œuvre 
commime, le premier pour la série dogmatique, le 
second pour la partie morale, savoir les frères Jean- 
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Blaise Ferry (1816-1896) et Blaise-Antoine Ferry 
(1833-1898). S'abritant derrière saint Thomas et saint 
Alphonse de Liguori, ea mente, déclaraient-ils modes- 
tement, opus aggressi sumus ul nihil fere in eo nosirum 
essel. Ilsnw’en croyaient pas moins devoir offrir aux étu- 
diants un refeclum opus, dans le double but de mienx se 
conformer à la doetrinc scolastique recommandée par 
l’encyclique Æterni Palris de Léon X111I et d'oricnter 
plus efficacement les jeunes clcres vers les études supé- 
ricures dont la restauration des facultés de théologie 
catholique faisait naître à la fois le besoin et l'espoir. 

Jusque-là pourtant, bicn que passablement remanié 
et largement augmenté, le manuel était toujours censé 
l’œuvre d’A. Vincent. Le nom de eclui-ei ne disparut 
du frontispicc qu'avec la 4° édition (1886), sans que, 
du reste, ses derniers réviseurs — pas plus que les pre- 
micrs — aient eonsenti à y inscrire le leur. Tout au 
contraire, ils avaient à cœur d'assurer que les modifi- 
cations introduites dans la forme respectaient l'iden- 
tité du fond:.../n mullis abbrevialum [opus], in quibus- 
dam auclum, sed tamen vere integrum etl idem. En même 
temps que de nouvelles retouches, la 5° édition (1889) 
aceusait un progrès matériel appréciable. en ajoutant 
des références précises à la Patrologie de Migne pour 
tous les textes aneiens. Mais elle se donnait aussi 
comme lc type définitif, qui, de fait, n’a plus varié 
que sur de minimes dètails. 

Dans sa lettre d'approbation (8 décembre 1888), 
Mgr Boycr faisait allusion à la celerrima operis divulga- 
tio et il en donnait pour preuve que son manuel diocé- 
sain, reçu de bonne heure in præcipuis Galliæ semi- 
nariis, avait réussi, dans l'intervalle de cinq ans, non 
seulcment à gagner un grand nombre d’autres sémi- 
naires parmi nous, Mais à pénétrer en Amérique ct en 
Afrique aussi bicn qu'en Pologne ct en Portugal. 
Suceès que les multiples éditions de l’ouvrage dans les 
dernières années du x1x® siècle ct les premières du xx® 
(9e édit., 1904-1905) allaient prolonger en le confir- 
mant. C’est dire eombien la Theologia Claromentensis 
est un témoin précieux pour mesurer le niveau moyen 
de l’enseignement théologique pendant ees deux ou 
trois générations. 

L. Bertrand, Bibliothèque sulpicienne ou ITistoire littéraire 
de la Compagnie de Saint-Sulpice, t. ui, Paris, 1900, p. 303- 
306 (M. Vincent), 463-4635 (M. Déjardins), 522-524 (M. Thi- 
baut), 527-528 et 532-533 (MM. Ferry). 

n J. RIVIÈRE. 

THEOLOGIE DITE DE LYON, œuvre de 
l’oratorien Joscph Valla, manuel publié en 1780 sous 
les auspices de l’archevêque Antoine de Montazet, 
voir iei t. x, col. 2370-2373, au service du jansénisme le 
moins déguisé, avec le gallicanisme et lanti probabi- 
lisme qui en étaient alors l’obligatoire accompagnec- 
ment. De ce ehef, il souleva de vives oppositions et, 
après avoir connu — principalement hors de la France 
— un ecrlain suceës, finit par être mis à l’Index (1792). 
I n’y survécut pas. Un de ses mérites les plus durables 
était de faire précéder les traités dogmatiques d'un 
De vera religione assez étendu, à l'instar de l’abrégé de 
Tournely rédigé par Collet (1751). 

A. Degert, Histoire des séminaires français jusqu’à la 
Révolution, Paris, 1912, t. 11, p. 267-272 et 281-237. 

J. RIVIÈRE. 

THÉOLOGIE DITE DE POITIERS, 
PUIS DE TOULOUSE, manuel seolaire qui 
a traversé brillamment le xvıne siècle pour connaître 
encore, tout le cours du xix®, dans les séminaires sul- 
pieiens en particulier, unc fortune assez analogue à 
eelle de la Theologia Claromontensis. 

Il vit le jour à Poitiers (Compendiosæ insliluliones 
theologicæ, 4 vol. in-12, 1708-1709) par les soins de 
l’évêque de l’cndroit, Claude de La Poype de Vertrieu, 
qui passe pour y avoir utilisé ses propres Cahiers de 
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Saint-Sulpice, revus par les dcux jésuites Latour et 
Salton. De bonnc heure, il connut assez de rayonne- 
ment pour avoir, cn quelques annécs (1717, 1723, 1729, 
1731, 1753), plusicurs éditions qui le portèrent bientôt 
à cinq volumes, puis à six : dans la dernière, il s'était 
aecru uotamment d'un bref De religione joint au traité 
De Ecclesia. En 1758, sur l'ordre de M. de La Martho- 
nie de Caussade, sccond sucecsscur de M. de La Poype, 
il fut considérablement élargi. surtout pour l’apologé- 
tique et la morale, par le sulpicien Louis-Joseph Se- 
gretier. Maïs. au témoignage de son eonfrère J.-B. De- 
nans (lettre du 25 juillet 1758). ees additions n’allaient 
pas sans « un vice bien déshonorant pour Saint-Sul- 
pice », savoir le plagiat ; car « on y a copié servilement 
ct bassement la petite morale de Collet ». Dès lors, 
« que diront ceux qui s’en apcrecvront? Et il est im- 
possible qu'on ne s’en aperçoive pas ». Réimprimé sous 
eette forme cn 1767, 1772 et 1778, il se répandit de 
plus en. plus, au point que, d’après les Nouvelles ecclé- 
siastiques, 1756, p. 68. il aurait pénétré dans la majo- 
rité des séminaires français et, peu de temps après, 
1763. p. 7, dans la plupart. Ce qui, d’ailleurs, pourrait 
bien être cxcessif. 

Son inspiration doetrinale était résolument opposée 
aux jansénistes, Aussi la secte lui voua-t-elle une 
grande hostilité, qui, outre maints entrcfilets des Nou- 
velles ecclésiastiques, se traduisit par un libelle agressif : 
Lettre à l’évêque de Blois, 1737, et par un gros livre de 
l'oratorien Maille : Examen crilique de la théologie du 
séminaire de Poiliers, 1765. Par contre, on y soutenait 
l’anti-probabilisme le plus vigoureux et le gallicanisme 
y était à l’ordre du jour, au moins depuis que, dénoncé 
au chancelier de Pontchartrain comme « combattant 
de front les saintes libcrtés de l’Église gallicane », il 
avait été soumis à la censure d’Ellies du Pin et « purgé 
par ce célèbre docteur de l’ultramontanisme dont il 
était infecté ». Nouvelles ecclésiastiques, 1737, p. 24. 

Après la Révolution, cet antique manuel gardait 
encore assez de prestige pour qu’un certain nombre 
d’évêques aient exprimé à la Compagnie de Saint- 
Sulpice le désir d’en avoir une réédition corrigée et 
mise au point. Cctte entreprise fui confiée au toulou- 
sain Bcnoît-Hippolyte Vieusse (1784-1857), qui s'était 
déjà fait connaître par un Tractatus de religione, Tou- 
lousc, 1816. L'ouvrage garda son ancien titre, nanti 
seulement de la mention secunda edilio, et parut à Tou- 
louse cn 1828 (6 vol. in-12), sans nom d’autcur, avec 
la collaboration de M. Berger, vicaire général du lieu, 
pour les deux traités de la Justice et des Contrats. 
Ainsi la Théologie de Toulouse se substituait à la Théo- 
logie de Poiliers. 

Une trentaine d’années plus tard, l'ouvrage allait 
une dernière fois changer de mains. M. A. Bonal, éga- 
lement professeur de dogme au grand séminaire de 
Toulouse, en achevait, en cffet, la 7e édition (1856), 
qui s’intitulait auclior el correclior et justifiait eette 
rubrique au moins par ecrtaines modifications dans 
l’'ordonnanee des matières. Aidé pour la morale par 
son confrère Joseph-Justin Malct (1820-1881), il pour- 
voyait de même à la 8° édition (1862). Mais la 9° (1867), 
fut son œuvre exclusive et le titre en était ehangé pour 
la circonstance en /nstilutiones theologicæ. Enfin la 10° 
(1869) était ostensiblement revêtue de la signature du 
dernier auteur, que l’ouvrage a toujours portée de- 
puis. Une dizaine de nouvelles éditions qui se sont suc- 
eédé jusqu’au début du xx® sièelc en attestent la popu- 
larité. 

L. Bertrand, Bibliothéque sulpicicnne, Paris, 1900, t. 1, 
p. 413-115 (M. Denans), 470-471 (M. Segrelicr), t. H, p. 231- 
236 (M. Vieusse), 404-405 (M. Matet); A. Degert, /Fisloire 
des séminaires français jusqu'à la Révolution, Paæuis, 1912, 
t. N, p. 212-214, 23-243 et 283-284. 

J. RIVIÈRE. 
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THÉOPASCHITE (CONTROVERSE).— Con- 
troverse théologique relative à la légitimité de l'ex- 
pression : Unus de Trinilale passus esl. Il en a été 
question ici au vocable MONOPHYSISME, t. X, col. 2237- 
2241, du point de vue de la théologie ct, du point de 
vue de l’histoire, aux articles Hormispas, JEAN IT et 
SCYTHES (Moines). On cen montrera surtout ici le 
développement historique. — I. La controverse avant 
533. 11. Les décisions de l’autorité civile et de l'Église 
romaine. 

I. LA CONTROVERSE AVANT 533. — « Laissez-moi, dit 
Ignace aux Romains, être l’imitateur de la passion de 
mon Dicu, piunThv etvar Toù roue +05 Oeu5 ou. » 
Rom., vi, 3, et ailleurs il parle « du sang de Dicu ». 

Eph., 1, 1. C’est l'expression spontanée du théopaschi- 
tisme; elle se justifie par un syllogisme des plus sim- 
ples : Jésus a souffert, il est mort; Jésus est Dicu; 
Dieu a souffert et est mort. On rctrouverait des ex- 
. pressions analogues, justifiées somme toute de la 
méme manière, dans les productions populaires de 
l’ancienne littérature chrétienne, tout spécialement 
dans les Actes apocrvphes des apôtres. Chosc curieuse, 
dans leur contexte ces mots nous choquent à peine; 
il faut un effort de la réflexion pour que l’on remarque 
l’inconvenance, le caractère paradoxal, pour ne pas 
dire impensable d’une phrase comme celle-ci : « Dieu 
a souffert, il est mort. » C’est que, dès le principe, 
le langage chrétien a appliqué, sans le savoir, la règle 
dcla communiealion des idiomes, relative à l'être et aux 
opérations de l’Homme-Dieu. Ce qui est dit de l'une 
desnatures peut être attribué, comme à son sujet der- 
nicr, à l'unique personne. C'est en vertu de la même 
| règle que l’on dit que Marie est la mère de Dieu, non 
pas évidemment dans le sens qu'elle aurait donné 
l'être à la divinité, proposition absurde, mais parce 
qu'elle a enfanté cet homme auquel cst substanticle- 
ment uni le Verbe divin. 

Quand survint la réflexion théologique, certains 
penseurs chrétiens « réalisèrent » avec plus d’acuité les 
problèmes que soulevaient les expressions en question. 
L'École d’Antioche, en particulier, après avoir beau- 
coup insisté sur la distinction des deux natures dans 
Plomme-Dicu, insista plus fortement encore sur la 
nécessité de rapporter les opérations et les actions du 
Christ à celle des deux natures qui en était le sujet 
Inimédiat : la naissance, la passion, la mort étaient le 
fait de l'humanité ; il y avait inconvenance à les attri- 
buer à la divinité. Ce fut un des points essentiels de 
Penscignenent de Théodore de Mopsueste; celui-ci 
PaMirma avec d'autant plus de force que son grand 
adversaire, Apollinaire de Laodicée soutenait l'opinion 
contraire. Étant données, en effet, ses idées sur la 
constitution du Christ, l’apollinarisme ne voyait nul 
inconvénient à nommer Dicu, tout court, le Christ de 
Phistoire, celui que nous appelons l'Homme-Dieu. 
Pour lui, le Christ n’était pas autre que le Verbe divin, 
passant au milicu de nous sans toucher à l'humanité 
Sinon d'une manière apparente, un peu comine il s’étuit 
manifesté dans les théophanics de l’Ancien Testament. 
Dans cette école on ne voyait nulle difficulté à parler 
Ms plus du Verbe qui était né, avait souffert, était 
rt. C’est bien la formule du théopaschitisme pre- 
mière manière. 

Or, c'est contre des formules de ce genre, qu’elles 

ssent spontanées à Constantinople ou d’inportation 
Minariste, que manifeste bruyamment Nestorius 
dès son arrivée dans la capitale. L'opposition qu’il a 
faite l'emploi du mot {hcolocos, pour parler de Marie, 
A fait un peu oublier les critiques qu'il a exprimées sur 
Deus passus, le Deus morluus. Ces critiques pourtant 
lent à comprendre les premières ct à leur don- 
ner leur siguililcation véritable. À l'inverse, Cyrille 
dWAlcxandrie, dont la terminologie et peut-être iné&me 
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la pensée profonde nc se mettait pas assez en garde 
contre l’apollinarisme, s’érigeait en défenseur des for- 
mules en question. Pour lui des expressions comme 
Théoloeos, Deus nalus, Deus passus, Deus morluus 
allaient de soi. Son sens théologique lui faisait cepen- 
dant ajouter à ces vocables lc mot earne. Ainsi dans 
le xue anathématisme : Si quis non eonfilelur Dei 
Verbum passum CARNE el cruci ficum CARNE el morlem 
CARNE guslasse, rafôvra oxpxi, ÉnTanpoumévov caoxi, 
Hat Oxvarou Yevoauevov oxcxt. Cette précaution même 
ne le mit pas à l’abri des critiques des théologiens 
d'Antioche. C’est dans des terines de ce genre que des 
docteurs comme Théodoret ou André de Samosate 
virent la preuve de « l’apollinarisme » de Cyrille. La 
lutte qui se déclenche, à l'hiver de 430, entre Alcxandrie 
et Antioche, qui atteindra son acuité cxtrême au dou- 
ble concile d'Éphèse de 431 et se terminera par l’Acte 
d'union de 433 est, à tout prendre, la lutte autour des 
formules théopaschites, en cntendant ce dernier mot 
dans toute son ampleur : la naissance est aussi une 
passio. En dépit des concessions mutuelles que se sont 
faites les deux partis en 433, il reste que l'opposition 
au Deus passus demeurera la caractéristique de la 
théologie antiochienne, que l'adoption de la formule 
Verbum Dei passum deviendra pour l’école cyrillienne 
une tessère d'orthodoxie. En d’autres termes on sera 
suspect de « nestorianisme » pour refuser la formule; 
suspect de « monophysisme » pour s’en faire le défcn- 
seur. 

D'ailleurs la formulecontestée va prendre, peu après, 
une allure différente. Le Verbe divin étant l’un de la 
Trinité, l'on dira : Unus de Trinilale passus. C'est du 
Tome aux Arméniens de Proclus, que dérive l’expres- 
sion. On y confessait que le Verbe-Dieu, l’un de la 
Trinité, s'était incarné : OuvAnynoüvrec Tov Oedv AGyov, 
Tov Eva Th T'o:tdoc, ocoxprwoûrt, ce qui était on ne 
peut plus correct. Les milicux qui sympathisaient avec 
le monophysisme en tirèrent la conséquence : on peut 
donc dire aussi : « L'un de la Trinité a soulTert ct est 
nort.» Pour revenir au même que l'expression Verbum 
passum, la formule ne laissait pas d'avoir une allure 
plus paradoxale: en attirant l'attention sur l’appartc- 
nance du Verbe à la Trinité, elle donnait un peu l’im- 
pression que la « passibilité » était installée au sein de 
l'iminuable et bienheurcuse Frinité. Au fait c’est bien 
une manifestation qu'enteidai faire Pierre le Foulon, 
quand il ajoutail à la formule du Trisagion les mots 
Qui erueifixus es pro nobis. Voir ici, t. x, col. 2238, et 
remarqner que les mots du Trisagion, dans la pensée 
des monophysites, se rapportent exclusivement à la 
seconde personne de la ‘Trinité. Quoi qu'il en soit, 
d’ailleurs, s’il voulait provoquer un scandale, le l‘oulon 
y réussit pleinement; l'addition théopaschite au Trr- 
sagion fut regardéc. dans les luilicux chalcédonicens, 
comme une intolérable provocation. 

De fait. quand triompha à Constantinople, sous l'in- 
fluence d’Acace, la politique des concessions au mono- 
physisine qui atteint son apogée dans l’Aénolique de 
Zénon (voir l’article t. vi, col. 2153), la formule de 
l'Unus de Trinilale fait son apparition dans les textes 
officiels. On n'a pas assez remarqué, pensons-nous, que 
c'est de l’Hénolique, si sévèrement condamné par le 
Siége apostolique, que viennent en droiture des tessères 
d'orthodoxie ultérieurement promulguées par Justi- 
nicun ct le Ve concile. Au nombre de celles-ci figure 
l’aMirmation sans nuance qu'il faut rapporter à un 
seul et mème lils uuique de Dicu et les miracles ct 
les souffrances qu'il a de son plein gré endurées dans s: 
chair, comine aussi l'expression unus de Triuilale : 
unius eniin dicimus Unigenili ilii Dei el imiracurla el 
passiones quæ sponle carne perpessus esl. Eos aulaen 
qui dividunt aul confundunt aut phaulasian introdu- 

| eunl, omnino non recipimus, quoniam sine pecealo er 
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Dei gcnetrice sccundum verilatem incarnatio augmen- 
tum filii non fecii. Mansit enim Trinitas triniias el 
incarnalo UNO DE TRINITATE Deo Verbo. Traduction 
de Libératus, Breviarium, €. XVu; texte grec dans 
Évagre, H. E., n1, 14, P. G.,t. LXXXVI b, col. 2620. En 
joignant les deux membres de la formule, on arrive 
bien à l'expression : Unus de Trinitale passus. 

L’Hénolique, on le sait, fut le point de départ d’un 
sehisme entre Rome et Constantinople qui dura près 
de quarante ans. Pourtant, en dépit de la pression 
gouvernementale, la formule théopasehite acquérait 
difficilement droit de eité dans la capitale de l’Orient. 
Quand, en 512, le patriarehe Timothée donna l’ordre 
à toutes les églises de la ville de chanter le Trisagion 
avec l’addition 6 orxvpo0eis à” ua dans les diverses 
fonctions liturgiques, il y eut une véritable émeute 
dans Constantinople. Cf. Grumel, Regcstes du patriar- 
cat, n. 200. Ce fut un des nombreux avertissements 
qui décidèrent empereur Anastase à entrer eu rap- 
ports avec le pape Hormisdas pour le rétablissement 
de l’union avec Rome et de l’orthodoxie ehalcédo- 
nienne. Cf. art. HorRMisDaAS, t. vi, col. 161. Ce réta- 
blissemeunt ne se fit d’ailleurs qu’après la mort d’Anas- 
tase (9 juillet 518), au début du règne de Justin. Le 
retour à la foi de Chaleédoine permit à certains mi- 
lieux dyophysites — c’est surtout au couvent des 
acémètes qu’on les rencontrait — d’afficher plus ou 
moins ouvertement leur attachement aux vieux An- 
tiochiens, leur réprobation de certaines formules 
venues des cercles sympathiques au monophysisme, en 
particulier des formules théopaschites. Somme toute, 
on voyait renaître dans la eapitale, en 519, les mêmes 
discussions qui s’y étaient produites, eent ans plus 
tôt, à l’arrivée de Nestorius. 

C’est à quoi, nous semble-t-il, il faut réduire cette 
agitation « nestorienne » que dénoncèrent si bruyain- 
ment les « moines scythes », soit avant l’arrivée des 
légats romains, soit après l’intervention de ceux-ci. 
Voir l’art. ScyTnEes fMfoines}), t. x1v, col. 1746. Quel 
était au juste l’état d’esprit de ces moines brouillons? 
On s’aecorde d'ordinaire à voir en eux des ehalcédo- 
niens, désireux de retirer aux adversaires du grand 
eoncile l’arme favorite que, depuis plus de soixante 
ans, brandissaient contre celui-ci les monophysites de 
toutes nuances. Peut-être ceci n’est-il pas absolument 
assuré ct les Scythes étaient-ils plus touehés qu’on ne 
le dit par la propagande si active et si insinuante du 
monophysisme sévérien. C’est tout au moins l’impres- 
sion que garda le pape Hormisdas et l’on a dit, à son 
artiele, eomment il se refusa net à entrer dans les vues 
des Scythes, même après que eeux-ei eurent obtenu 
l’appui, d’abord hésitant, puis de plus en plus ferme, 
des deux souverains Justin et Justinicn. Si le pape 
réagit si vigoureusement eontre les moines en ques- 
tion, c’est qu’il était renseigné par ses légats, qui lui 
représentaient les formules des Scythes eomme une 
eoncession au monophysisme expirant. En définitive, 
puisque la paix religieuse se rétablissait entre Rome et 
Constantinople par l’abandon de l’Hénotique, le pape 
ne voyait pas de raisons pour faire un sort favorable 
à des formules qui dérivaient en droite ligne de ee fà- 
cheux document. Il ne fut plus question, à Constanti- 
nople, après le meurtre de Vitalien, des Seythes et de 
leurs bruyantes manifestations. Nous avons dit com- 
ment auprès des Afrieains eux-mêmes les tentatives 
faites par eux aboutirent à une fin de non recevoir. 

Il. LES DÉCISIONS DE L’AUTORITÉ CIVILE ET DE 
L'ÉGLISE ROMAINE. — Eu dépit du silenee qui régnait 
à Constantinople depuis le départ des Seythes, les 
formules préconisées par eux : Deus natus, Deus pannis 
irvolulus, Dcus esuriens, siliens, tassus, crucifixus ne 
laissaient pas de faire leur chemin. Si elles plaisaient 
aux âmes pieuses, heureuses de méditer sur les abaisse- 
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ments du Verbe incarné, elles agréaient davantage 
encore aux hommes politiques qui y trouvaient un 
moyen de rétablir l’unité de l’empire, compromise plus 
que jamais par les agitations religieuses. D’autant que, 
en ces mêmes moments, la subtile dialectique du meil- 
leur des théologiens contemporains, Léonce de By- 
zance, permettait de justifier rigoureusement des for- 
mules qui n’avaient que l’apparence du paradoxe. À la 
christologie de l’Homo assumplus, chère aux vieux 
Antiochiens, chère aussi aux Occidentaux, se substi- 
tuait celle de l’Unus de Trinitate incarnatus dérivant 
de Cyrille. Celle-ci devait finalement évincer celle-là. 

A eette éviction l’autorité civile devait avoir une 
part capitale. De plus en plus Justinien se crampon- 
nail en effet aux formules des Scythes. Il avait déjà 
inséré l’Unus de Trinilate dans sa profession de foi 
placée au début du Code justinien en 528. L. I, tit. 1, 
n. 5. I la reproduisit dans deux édits dogmatiques, les 
premiers qu’il ait publiés, dans lesquels il définissait 
quelle devait être la véritable foi selon Chalcédoine : 
édit du 15 mars 533 adressé aux peuples de Constanti- 
nople et des villes d'Asie, Code, ibid., n. 6; édit du 
26 mars envoyé au patriarche Épiphane, ibid., n. 7; 
cf. Grumel, op. cii., n. 223. Tel était le résultat le plus 
clair de la eonférence contradictoire tenue, en ce mo- 
ment même, au palais d’Hormisdas entre sévériens et 
chalcédoniens. Sur cette conférence. voir l’art. TRois- 
CHAPITRES, Ci-dessous, § 1v, n. 3. Outre leurs réclama- 
tions relatives aux éerits de Théodore de Mopsueste, 
de Théodoret et d’Ibas, les sévériens avaient fait con- 
naître à l’empereur les griefs dogmatiques qu'ils avaient 
contre les chalcédoniens, en particulier le refus de 
eeux-ci d'admettre les formules Deus passus carne; 
Unus de Trinitate passus; Ejusdem esse personæ, tam 
miracula quam passioncs. Ces remarques des sévériens 
ne pouvaient qu’ancrer le basileus dans sa résolution 
d'obtenir de l'autorité ecclésiastique la reconnaissance 
des tessères d’orthodoxie préconisées douze ans plus 
tôt par les Seythes et que le Siège apostolique avait 
alors écartées. 

Quelques traces subsistent du travail qui fut alors 
entrepris dans la capitale pour trouver à ces formules 
des garants moins suspects aux yeux de Rome que les 
Scythes. E. Schwartz a publié en 1914 un curieux 
mémoire rédigé par le même Innocent de Maronée à 
qui nous devons une relation de la conférence contra- 
dictoire de 533. Dans A. C. 0., t. 1v, vol. r1, p. 68-74. 
Il est intitulé : Incipit S. Innocentii episcopi Maroniæ 
de his qui unum cx Trinütale vel unam subsisieniiam 
seu personam Dominum nosirum Jesum Christlum dubi- 
tant confiteri. L'auteur entreprend de montrer l’aecord 
de Proclus avec saint Léon sur la question soulevée ; il 
terinine par quelques extraits de Théodore et de Nes- 
torius destinés à montrer pourquoi l'affirmation de 
l’Unus de Trinitate est indispensable et par plusieurs 
textes de Proclus qui mettent l’aeeent sur eette ex- 
pression. Ce mémoire ne s’est conservé qu’en latin, il 
voisine, dansle ms. de Novare xxx, qui l’a fourni, avee 
une encyclique de Proelus, identique à la 2° lettre aux 
Arméniens (maquillée d’ailleurs pour abriter sous une 
défense de l’Unus ex Trinilale passus une attaque de 
la doetrine augustinienne de la prédestination) et un 
florilège dogmatique réunissant des textes de Pères, 
surtout latins, propres à justifier l'expression susdite : 
Incipiunt exempta sanciorum Pairuin quod unum quem- 
libet ticet ex beata Trinitate dicere : Augustin, Ambroise, 
Hilaire, Cyprien appuient ainsi les dires de Grégoire de 
Nazianze, Basile et Grégoire de Nysse. Ce florilège est 
certainement d’un latin et a été vraisemblablement 
composé à Rome. Ces trois opuseules vont à la même 
fin : fournir à la eurie romaine les arguments qui la 
déeideraient à se prononcer dans le sens désiré par Jus- 
tinien. C’est à quoi visait aussi la traduetion du tome 
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de Proclus aux Arméniens qu’exécutait à ce moment 
même à Rome Denys le Petit. 
En définitive Justinien était bien résolu à arracher 
à la curie l’approbation de la formule qu'il jugeait 
maintenant indispensahle au ralliement des monophy- 
sites. L’action pour l’adoption de l Unus de Trinitate 
passus est du même ordre que celle entreprise dix ans 
plus tard pour la condamnation des Trois-Chapitres; 
nous sommes malheureusement moins renseignés sur 
celle-là que sur cette dernière. Libératus, Brev., €. XIX, 
nous dit seulement que, peu après l’avènement du 
pape Jean II (31 décembre 532), furent envoyés à 
Rome Hypatius, évêque d’Éphèse, et Démétrius, 
évêque de Philippes — ils avaient l’un et l’autre pris 
part au colloque avec les sévériens — pour mettre le 
Siège apostolique en garde contre les envoyés des 
acémètes, Cyrus et Eulogius, Ceux-ci niaient qu'il 
fallüt reconnaître que la bienheureuse Marie était 
« vraiment et proprement » la mère de Dieu et que l’un 
de la Trinité s’était incarné et avait souffert dans la 
chair. D'après les explications que donne le pape 
Jean I, il faut entendre que les deux acémètes avaient 
été excommuniés par le patriarche Épiphane pour 
avoir refusé d'accepter les deux formules en question, 
imposées sans doute par ce dernier. Cf. Grumel, op. cit., 
n, 223. Les moines cen avaient appelé à Rome et y 
étaient venus solliciter une décision du Siège apnsto- 
lique. C'est pour lcur faire échec qu’arrivaient à Rome, 
été de 533, les deux évêques Hypatius et Démé- 
us. lls étaient porteurs d’une lettre du basileus (le 
te en cst reproduit par le pape dans sa réponse) et 
ne autre où le patriarche appuyait les demandes de 
Justinien. Grumel, n. 224. Daus sa lettre, dalée du 
6 juin 533, le souverain ne ménageait pas l’expression 
de son respect envers l'Église romaine, « chef de toutes 
lcs Églises »; il signalait au pape l'audace de quelques 
moines, male et judaice secundum Neslorii perfidiam 
-sentientes, qui osaient s'élever contre ce que tenaient 
toutes les autorités religieuses (sacerdotes), confor- 
mément à la doctrine du papc, ct refusaient de dire 
que Jésus-Christ fait homimne et crucifié fût l’un de la 
sainte Trinité, passible dans la chair, impassible par 
divinité. Ce faisant, ils scmblaient se rattacher à 
storius ct dire, comme lui qu'autre cest le Verbe, 
autre lc Christ. Au contraire, l’ensemble du clergé con- 
it que Notre-Seigneur Jésus-Christ, Verbe de 
eu incarné aux derniers temps, était Pun de la Tri- 
é; c'était la conséquence de la profession de l’union 
ypostatique, in una enim subsistentia unitatem 
pimus et confitemur, quod dicunt Græei thy xal’ 
TxoLy čvwsiy óbunhoyoðuev, « Pour cette raison, 
disons aussi que Marie cst vrainent et propre- 
nt mère de Dieu [Chalcédoinc disait avec plus de 
ince : « Marie, mère de Dieu selon Phnmanité >, 
z.-Bannw., n. 148]. Nous disons aussi : c'est du 
me que sont les miracles ct les souffrances qu'il a 
tairement endurées dans sa chair. » [Le Tome de 
disait, avec plus de distinetion : agit utraque 
, cum alterius cominunione, qod proprium est, 
0 operante quod Verbi cst et carne cxrequente, 
carnis est.| L’empereur demandait au pape uue 
se, que douhlerait aussi une leltre adressée au 
he : Jean indiquerait qu'il était en communion 
ccux qui acceptaient lesdites forinules et qu'il 
damnait la perfidie jydaïque de ceux qui rcjetaient 
‘aie foi. 
A! ome on semhle hien s’être entouré, avant de 
dre, de quelques précautions. Une consultation 
iandée an diacre africain l‘ulgeuce Ferrand, le 
taire de la traditlon de Fulgence de Ruspe. Voir 
‘pouse ?”. L., t. Lxvn, col. 889-908, Il conclut par 
aissez-passer. Semblablement on dut utiliser les 
ès que nous avons signalés plus haut, 
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Proelus, mémoire d’Innocent de Maronée, florilège 
patristique. Mais on ne se perdit pas en atermoie- 
ments. La réponse de Jean 11 fut expédiée le 25 mars 
534. Jaffé, Regesta pont. rom., n. 884 : P. L., t. LXVI, 
col. 17; se référer de préférence au texte de la Colteetio 
Avetlana, n. 81, dans Corpus de Vienne, t. XXXV a, 
p. 320-328. Sans discuter le moins du monde les for- 
mules proposées, le pape s’y ralliait sans ambages; 
il n’était point, disait-il, de catholique qui rejetât une 
confession si orthodoxe, laquelle condamnait l’im- 
piété de Nestorius autant que celle d’Eutychès et de 
tous les hérétiques; tel était bien l’enseignement des 
Pères et du Siège apostolique. Le pape ajoutait qu’il 
avait été en effet prévenu de la présence à Rome de 
Cyrus et des autres acémètes. N’ayant pu lcs amener 
à s'incliner par la persuasion, il maintenait les condam- 
nations portées contre cux par leur évêque et les décla- 
rait excommuniés, ab omni Eeclesia eatholiea alieni. 
Il ne laissait pas néanmoins d’implorer pour eux mi- 
séricorde, s’ils venaient à résipiscence. 

Cependant la cour austrogothique de Ravenne com- 
mençait à se préoccuper des agissements politiques de 
Constantinople. La reconquête de l’Afrique vandale 
venait de s’effectucr et l’on craignait pour l’Italie une 
destinée semblable. Des explications furent deman- 
dées à Rome au sujet de l’ambassade byzantine par 
les fonctionnaires catholiques du souverain goth — 
c'était Atalaric sous la tutelle de sa mère Amalasonte. 
Parmi eux figurait celui que tout le monde appelait le 
Sénateur, c’est-à-dire Cassiodore. Jcan 11 répondit par 
une lettre dont le début témoigne de quelque embar- 
ras. Jaffé, n. 885 : P. L., t. LXVI, col. 20; mieux dans 
A. C. O.,t. 1v, vol. n, p. 206. Il s’excusait de n’avoir 
pas prévenu les demandes de ses correspondants. 
Telle avait bien été son intention de lcur envoyer le 
texte de sa définition (dogma). Mais la rédaction cn 
avait été plus laboricuse qu'il n’avait pensé d’ahord, 
car il s'agissait de justificr par un appel aux textes 
les expressions employées. Le pape se contentait done 
d'exposer aux personnages susdits les trois questions 
que Justinien lui avait posées et les réponses qu’il y 
avait faites : « Jésus-Christ est-il l’un de la Trinité? — 
Le Christ-Dieu {Deus-Christus) a-t-il souffert dans la 
chair, tout en restant impassible par la divinité? — 
Est-ce proprement et en rigueur de termes que la 
mère de Notre-Seigneur, Marie loujours vierge, doit 
être appelie mère de Dieu, ou mère du Verbe qui 
s'est incarné en clle? » [On remarquera que les trois 
questions ne sont pas exactement libellėcs comme 
dans la lettre de Justinien.}] Le pape avait répondu 
afrmativement à chacune de ces interrogations et à 
Pappui il alléguait des textes patristiques empruntés 
pour la plupart à des auteurs occidentaux; plusicurs se 
retrouvent dans le florilège signalé plus haut, col. 508. 
Ayant administré ces preuves, le pape donnait l'ex- 
pression de sa foi : il confessait les deux natures, mais 
avec une définition de celles-ci plns statique que dyna- 
mique : differentias intettigentes et confitentes divinitatis 
alque humanitatis. En parlant de denx natures, il 
n’entendait pas parler de deux personnes, ni diviser 
ce qui était uni (adunationis divisionern} de telle sorte 
que l’on arrivât à une quateruité (de personnes), 
comme a dit l’insensé Nestorius, pas plus qu’il ne vou- 
Jait, en confessant l’unique pcrsounc du Christ, con- 
fondre, comme l’avait fait l’impie Eutychès, les natu- 
res unies. Comme règle de foi, il gardait le Tore de 
Léon et tontes ses lettres, aussi bien que les quatre 
conciles de Nicée, de Constantinople, d'Éphèse et de 
Chalcédoïine. De tont qnoi les correspondants pour- 
raient prendre plus ample connaissance, quand ils 
auraient reçu l'exemplaire complet de sa défnitlon. 
Pour ce qui était des acémètes, comme ils paraissaleut, 
de toute évidence, céder an nestorianisme, l'Eglise 


511 THÉOPHANE 
romainc les condamnait elle aussi et les hauts digni- 
taires feraient bien de se conformer à la règle qui inter- 
dit aux chrétiens de se mettre en rapport avec des 
excommuniés. C'était dire aux gens de Ravenne qu’ils 
agiraient sagement en ne s'occupant pas de ceux-ci. 
Ainsi l’Église romaine faisait siennes, comme avait 
déjà fait celle de Constantinople. les décisions qu'avait 


ITI 


arrêtées l'autorité de l’empereur. Celui-ci tenait, de | 
toute évidence, à ce que ces formulaires fissent partie ! 


du protocole qui désormais réglait les détails de Fin- 
tronisation d'un pape. A l’arrivée à Constantinople du 
successeur de Jean II, Agapet, renouvellement de la 
profession de foi eu question fut demandé au nouveau 
titulaire du Siège apostolique. Celui-ci ne put que 
s’exécuter, cn louant la piété du prince, son zèle à 


promouvoir la foi orthodoxe, à assurer l'unité de | 


l'Église et à ramener lcs dissidents. Tout au plus lais- 
sait-il entendre que ce n’était pas le rôle des laïques 
d'entrer en ces questions : non quia laïcis auctoritatem 
prædicationis admittimus,; du moins donnait-il aux for- 
mules imposées par le basileus une approbation sans 
réserve, et confirmait-il la sentence de son prédéces- 
seur contre les acémètes. Lettre du 18 mars 536, 
Jaffé, n. 898, dans la Cottectio Avellana, n. 91, p.342 sq. 
Vigile à son tour devra reconnaître les mêmes formu- 
laires. Cf. art. TRoO1S-C11API1TRES. 

Telle fut la fin de la controverse théopaschite. Sous 
la pression du pouvoir civil, Rome adoptait, en fin de 


compte, une terminologie qui, dans le principe, avait | 


semblé au pape Hormisdas avoir un relent de mono- 
physisme. Pour sauvegarder le dogme de lunique 
personne, qu’on lui représentait comme en péril, le 
Siège apostolique se ralliait à la formule de l’unique 
subsistence (de l’unique hypostase) du Verbe incarné 
dont le Tome de Léon n'avait point parlé et qui s’était 
introduite timidement dans la définition de Chalcé- 
doine. C’est qu’aussi bien la théologie byzantine, sous 
la plume de Léonce, achevait à ce moment de se cons- 
titucr. Au 1v° siècle les Grecs avaient fini par imposer 
en théologie trinitaire le terme d’éroo-xotc comme 
synonyme dc personne, en dépit des répugnances des 
Latius. Unifiant maintenant le vocabulaire trinitaire et 
le vocabulaire christologique, ils imposaient le terme 
métaphysique d’hypostase comme équivalent absolu 
du terme plus psychologique et plus juridique de per- 


sonne. De cette identification ils tiraient aussitôt les | 


conséquences : à l’une des trois hypostases de la Tri- 
nité on subjoignait la nature évuroo-xtoc qu'avait 
créée, en se l’uuissant, la deuxième hypostase divine. 


Pourquoi ne pas aller jusqu’au bout et ne pas déclarer | 


que cette hypostase du Verbe, à qui était sous-jointe 
la nature humaine était l’un de la Trinité? Tout cela 
était on ne peut plus logique. Mais cela n'allait pas 
non plus sans quelque inconvénient. Celui d’ahord de 
rendre suspect de « nestorianisme » tous les anciens 
docteurs qui n'avaient pas prévu un tel développe- 
ment de la pensée théologique. Les vieux Antiochiens 
et leurs disciples ne pourraient plus désormais éviter 
une condamnation; la controverse théopaschite est 
ainsi le prélude de la querelle des Troïs-Chapitres. Par 
ailleurs on faisait au monophysisme une concession 
au moins apparente. Un des grands reproches faits à 
Pierre le Foulon par les chalcédouieus c'était l'intro- 
duction dans le Trisagion des mots À” ui Écrovpowo- 
gévog, Or, voici que l'expression était maintenant im- 
posée par l’autorité impériale et pontificalel N'y avait- 
il pas lå de quoi scandaliser? 

Et voilà comment le fait pour Jean IT d’avoir cédé 
aux exigences de Justinien est gros de conséquences. 
A la doctrine antiochienne de l’Homo assumplus qui, 
reconnue dans l’Acte d’union de 433, avait triomphé à 
Chalcédoine, se substituait la théologie byzantine de 
PUnus de Trinitate incarnatus qui s’exprimera au 
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micux dans lcs anathématismes doctrinaux du V° coi- 
cile, mais qui était déjà préparée par les anathématis- 
mes cyrillicus de 430. Après une période d’éclipse le 
docteur alexandrin triomphait. 


Les sources ont été toutes citées en leur lieu au cours de 
l’article. Se reporter aussi à la bibliographie des artieles 
signalés au début et à l'article TRotS-CHAPITRES. Quelques 
points de vue nouveaux dans E. Caspar, Gesch. des Papst- 
lums, t. 11, Tubingue, 1935, e. 111: Das Papsttum im Zeitalter 
Justinians L., p. 214-224; cf. aussi Grumel, Le Tropaire, 
‘O Movoyevre, dans Échos d'Orient, t. xxu, p. 404-109. 

É. AMANN. 

1. THÉOPHANE LE CLIMAQUE, moine 
byzantin, auteur d’une « Échelle des divines grâces » 
(date inconnue). — Cette « Échelle » de soixante-qua- 
torze vers (avec lc titre) dodécasvilabiques, qu’on 
trouvera dans la @rAoxxAlx Tv lepov vnr=1x@v, 
Venise, 1782, p. 519-550; Athènes, 1893, t. 1, p. 391- 
392, et qui était réservée au t. czxH de la P. G., com- 
porte dix degrés : prière pure, chaleur du cœur, sainte 
opéralion (évépyezx), larmes du cœur, paix des pen- 
sées (Aoy!:ouüv), purification du cœur, contemplation 
des mystères (0ewpta), illumination admirable (vy 
EX LG), illumination (owrio66) du cœur, perfec- 
tion. Cette distribution rappelle étonnamment le 
début du sermon 9 d’Isaac de Ninive, Tl'od 6otov 
rarpoc huv Ioaz... tà ebpelévra doxnTixt, édit. 
N. Theotokou, Leipzig, 1770, p. 59-60; M. J. Rouët de 
Journel, Ænchiridion asceticum, 1936, n. 1004. Cer- 
tains indices trahissent une époque plus réccnte. 
L'emploi des termes ÆEévos (quatre fois), xxpôla, 
xzpðxx% (trois fois) est significatif. Notre morceau 
dont les témoins manuscrits les plus anciens ne dépas- 
sent pas le xvirie siècle (Lavra, K 110 = 1397, fol. 
109 vo) ne semble pas antérieur au x1v® siècle. 


On connaît un Théophane le Jeune le Philosophe, auteur 
d’Instructions sur le déculogue, dans Bonon. gr. 3642 (année 
1598). Nous sommes dans l’impossibilité de teuter uon plus 
que d’exelure un rapprochement avee le Climaque. 

` J. GOUILLARD. 

2. THEOPHANE III DE JÉRUSALEM, 
patriarche de cette ville (1606-15 décembre 1644) et 
polémiste antilatin. — Son long patriarcat fut marqué 
principalement par ses luttes contre les catholiques, 
d’abord pour revendiquer ou défendre les Lieux-Saints 
avec l’appui des Turcs et ensuite pour combattre 
l'union des Orientaux avec Rome. Ces deux objcts 
l’amenèrent souvent à Constantinople. Il y était dès 
1609 et assistait au synode que le patriarche Néo- 
phyie réunit pour régler la question des degrés de 
parenté en vuc du mariage; cf. Rhalli et Potli, 
Zôvrayux TV Lepov xavovov, t. V, p. 159. En 1619, 
il se rendit en Russie et y séjourna près de deux ans, 
occupé surtout à combattre l’Union de Brest-Litovsk 
en Ukraine, parcourant le pays, sacrant des évêques 
et ressuscitant des Églises. Les Grecs, après ses deux 
successeurs Nectaire et Dosithée, prétendent que ce 
fut lui qui sacra Pierre Moghila. La preuve est faite 
aujourd’hui qu’il n’en est rien; cf. A. Malvy et 
M. Viller, La Confession orthodoxe de Picrre Moghila, 
dans Orientalia christiana, t. x, n. 39, p. XIIn et uote 3. 
Ses luttes incessantes pour les Lieux-Saints lui coûtè- 
rent beaucoup d’argent et le mirent plusieurs fois au 
bord de la ruine. De là de fréquents voyages de quête 
dont il profitait d’ailleurs pour combattre les mis- 
sions catholiques, comme il fit en Géorgie en 1635. 
L’année précédente, le voiévode Vasile de Moldova- 
lachie lui avait donné d’un seul coup la somme de 
50 000 florins. Il mourut à Constantinople le 15 dé- 
cemhre 1644 et fut enterré, aux frais des princes de 
Moldavie, dans l’église de la Pauaghia de Halki. 

Théophane fut en relations avec les protestants par 
l’intermédiaire de l’ambassade des Pays-Bas à Cons- 
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tantinople et surtout par le pasteur Antoine Léger, 
aumônier de cette ambassade. Il recourut plusieurs 
fois à lui, soit pour soutenir Cyrille Lucaris, soit pour 
s’en faire aider dans ses tractations avec les Turcs au 
sujet des Lieux-Saints. Il fut un partisan convaincu de 
Cyrille Lucaris, surtout dans sa lutte contre l'Église 
‘catholique. Aussi quand les Ruthènes, émus de la 
confession de foi nettement calviniste du patriarche 
de Constantinople, envoyèrent à Théophane une dépu- 
tation à Jassy pour lui demander si son collèguc était 
vraiment tombé dans lapostasie, il répondit que 
c'était là une infâme calomnie (1630). Voir art. LUCAR, 
t. 1x, col. 1015-1016. Il composa même à leur inten- 
tion un traité en seize chapitres afin de prouver que 
Cyrille Lucaris était complètement innocent des aceu- 
sations portées contre lui. Un de ses successeurs, Dosi- 
thée (1669-1707), a transcrit le premier chapitre de cet 
ouvrage dans la préface de sa Confession de foi (1699). 
E, Legrand, Bibliographie hellénique du xyrre siècle, 
nrn p. 71-72. Il est intitulé : ötre n &vatoMxh 
ÉxxAnoia The Tüv Aoutépov xat KaAGivov alpéscog où 
meréyet. Sa réfutation cst des plus simples. Tout 
ce qu’on dit contre Cyrille est une invention des La- 
tins. Cyrille honore les images comme tous les ortho- 
“doxcs; il admet Ile libre arbitre puisqu'il dit que la 
“semence de tout bien vient de Dieu et que c’est à nous 
à Parroser par le choix que nous faisons du bien et du 
mal; il croit que le pain et le vin sont c hangés au corps 
au sang du Sauveur à la messe; il n’est pas en com- 
nion de foi avec les luthériens et les calvinistes, 
t en entretenant de bonnes relations avec leurs 
bassadeurs. S'ils constatent la faillite de l'Église 
laine, peut-on les en empêcher? Peut-on aussi 
s'empêcher de voir que la source de toutes ces héré- 
es soit Ie pape? Et c’est lui qui accuse d’athcisme 
les orthodoxes qui suivent fidèlement les Pères! Théo- 
phane était-il sincère en disculpant Cyrille Lucaris? 
C’est possible, quoique très douteux. I n’ignorait 
certes pas Pintinité qui existait entre le patriarche de 
Constantinople et le pasteur Léger, avec qui il entre- 
tenait lui-méme des relations, aussi peut-on se de- 
mander s'il n'était pas au courant ces tractations 
rètes entre ces deux personnages. Dans ce cas, il 
tait préféré donner le change à ses correspondants 
niant purement et simplement les fails 

D'après Dosithée de Jérusalem, Ilep tõv èv 
POOO) ILOLG TATPLAPZEVCŽYTOY D 1e0 col 1, 
Cophine à également composé un traité contre les 
is au sujet de la procession du Saint-Esprit : 
Aypasroyrepi ÉxTropeboewc +où ‘Ayiou [lvetuaroc, 
ressemble pas avoir été publié. 


C Chr. Papadopoulos,‘ Iotopia tře ‘leparozupirizžg I AA 


+: 187-520, I:.-G. Pantélakès, au mot (Jensivres, 
layad “lune Fyavrronae Getz, À. XI1, p. 540: 


- €. Démétracopoulos, "Opbrôo£oz V)5c, p. 155. 


. R. JANIN. 
3: THÉOPHANE 111 DE NICÉE, théologien 
in, métropolite de la ville an xive siècle, 
utre juin 1389 et mai 1381. 1. Vie. II. Œuvres. 
L Vikt. — De la vie du personnage nous connaissons 
peu de chose. Sa première mention comme évêque 
‘ieée date de 1366 : signature au bas d’un acte 
en 1927 dans la revue grecque ’Erernplc 
mipetuc Bulavrivéy orav, t. 1v, p. 248. En 1369, 
I5 le voyons dans l'entourage de l’ex-empercur 
AVI Cantacuzène, devenu moine sous le nom de 
Saph (t 15 juin 1383). Paul, patriarche latin de 
stantinople, préoccupé de procurer l'union des 
Mises, vent se renscigner sur la controverse palamite, 
fait rage depuis une vingtaine d'années et divise 
“Byzantins en deux factions rivales. Il s'adresse, 
ns ce but, à l'ex-cimpereur, grand protecteur des 
anites, par une lettre, qne Jean a tradulte en grec 
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et a insérée dans un recueil de documents encore iné- 
dits. Cf. les mss Vaticani græci 673 et 674, datés de 
1371, et les mss Paris. 1241 et 1242, qui sont sans doute 
des autographes, Craignant sans doute de se compro- 
mettre, le moine Joasaph ne répondit pas directement 
au prélat latin. H chargea l’évêque de Nicée, Théo- 
phane, de le faire à sa place. Cette réponse nous est 
parvenue dans plusieurs manuscrits et nous en repar- 
lerons tout à l'heure. Elle nous montre en Théophane 
un disciple fidèle de Palamas, soucieux pourtant d’évi- 
ter certaines outrances de la terminologie palamite. 
Évêque de Nicée, Théophane ne put prendre posses- 
sion de son siège, sinon durant tout son épiscopat, du 
moins pendant plusieurs années, les Turcs ayant 
occupé la ville dès 1330. Le pasteur en fut réduit à en- 
voyer des lettres à ses ouailles. Il séjourna habituel- 
lement à Constantinople, prenant part au synode 
permanent. Nous le voyons paraître au synode du 
21 janvier 1370, sous le patriarche Dosithée, où il 
signe : « évêque de Nicée et exarque de toute la Bithy- 
nie », Miklosich et Müller, Acta patriarchatus Cons- 
tantinopolitani, t. 1, Vienne, 1860, p. 531; à celui du 
MAIS ECE P. G., t. CL11, col. Ne - celui de 
juin 1380, Miklosich et Müller, op. cit., AA 
partir de cette date, Phistoire le perd à vue. Nous 
savons seulement qu’en mai 1381 il avait pour suc- 
cesseur sur le siège de Nicée un certain Alexis. Ibid., 
p. 25, 27. Il est donc mort, ou a démissionné, entre 
juin 1380 et mai 1381. 

II. Œuvres. — 1° Œuvres pastorales. — L'héritage 
littéraire de Théophane est assez considérable mais 
presque entièrement inédit. Il figure dans la P. G. par 
trois de ses mandements à ses ouailles, que publia pour 
la première fois, à Rome, en 1590, Gonzalve Ponce de 
Léon, en présentant leur autcur comme identique à 
saint Théophane Graptos, surnommé le Confesseur, 
mort évêque de Nicée en 845, malgré la mention ex- 
presse de l’hérésie de Barlaam et d’Acyndine dans le 
premier document : Theophanis archiepiscopi Nicæni 
quæ exstanl opcra nunc primum ex bibliotheca vaticana 
græce el latine cdita, D. Consalvo Poncc de Leon inter- 
prete, qui annolaliones etiam addidit et varias lectiones 
ex alterius codicis collatione, Rome, 1590, reproduit 
dans P. G., t. cL, ¢ol. 279-350. Ces mandements sont à 
la fois édifiauts et doctrinaux. Les deux premiers 
sont adressés à tous les fidèles en général; le troisième 
est destiné spécialement anx membres du clergé et 
constitue un petit résumé de théologie avec des consi- 
dérations sur le sacerdoce. Le premier fut écrit aussitôt 
après la nomination de Théophane, avant son ordi- 
nation, alors qu'il était encore 5romnetoc. Le pré- 
lat exhorte ses ouailles à mener unne vie vraiment 
chrétienne et les met en garde contre la nouvelle 
hérésie de Barlaam et d’Acindyne. Le second est 
une longue exhortation à la patience et à la longa- 
niinité. 

29 Œuvres poléiniques. — En dehors de ces mande- 
ments, Théophane a laissé surtout des traités de polé- 
mique rcligicuse. I a bataillé à la fois contre les Juifs, 
contre les antipalamites et contre les Latins, 

1. Contre les Juifs : Iloayuozelx xxt& ’Toudatov 
èv tuhuxot tpiol xal Aóyotç 0', ouvrage inédit con- 
tenu en entier dans le Vatic. græc. 372, contemporain 
de auteur. L'ouvrage est divisé en trois parties : les 
deux prenières parties comprennent chacune quatre 
X6yot ou traités ; la troisième partie est divisée en 
25 chapitres. C’est d’après cette division du manus- 
eril Vatican qu'il faut corriger les données coulradic- 
toires fournies tant par les catalogues des manuscrits 
que par les historiens de la littérature byzantine sur le 
nombre des traités de l'ouvrage. labricius-llarlès, 
Bibliotheca græca, t. x1, Ilambourg, 1808, p. 221, 
signale une traduction latine de cet ouvrage faite par 


T. — XV. — 17. 


PD 


Frauçois Torrès, S. J., et conscrvée manuscrite au 
Collège romain. 

2. Contre les bartaamites et tes ucindynistes. — Théo- 
phane a laissé un ouvrage cn cinq livres sur la lumière 
thaborique, contenu dans plusicurs manuscrits, no- 
tammeut dans lc Parisinus 1249 (xve s.), fol. 26-112. 
D'après le titre du 1. I dans ce ms., nous aurions dans 
cet ouvrage un développement dela Réponse aux ques- 
tions posées à Jean Cantacuzène par le patriarche 
latin de Constantinople Paul, mort avant le 10 février 


1371. Cette Réponse ù Paut porte le titre suivant. 


dans les mss : "ErioroA év émiroue ÔnAodox riva DO 
der h xab huğs Exxinoix repli Tüv rap Toù I[auAov 
TPOEVNVEYUÉVEOY CNTNOEUY cuvyypxoecetox map eopa- 
vols, értoxomou Nixaiac &c Ex Tpocwrou Toù BuotAécwc, 
dans le Paris. græc. 1249, fol. 20-25, lc Panteteim. 
Athonensis 179, du xvit siècle, fol. 108 sq. 

Théophane est encore l’auteur du dialogue anti- 
palamite intitulé : AuœheËts ðpðoðóčou uerk BapAaxa- 
ITOU XATX uépog AvacreuaCovon Tv BapAaxautTidx 
rAdvnv. Cf. S. Lambros, Catatogue of the Greek ma- 
nuscripts on Mount Athos, t. 1, Cambridge, 1895, 
p. 358. C’est par erreur qu’A. Ehrhard, dans Krum- 
bacher, Gesch. der byzant. Literatur, 2° éd., p. 105, lui a 
attribué le dialogue intitulé Osoodvng Ù mept BeóTN- 
TOG XXL TOŬ XAT QÙTHY dueléxrou re xat ee rod, qui 
appartient à Grégoire Palamas : édition de Matthæi 
dans le t. 1 des Lectiones Aosquenses, reproduite dans 
la P. G., t. cL, col. 909-960. 

3. Contre tes Latins, c’est-à-dire spécialement contre 
la doctrine de la procession du Saint-Esprit a Fitio, 
les manuscrits signalent de notre théologien un traité 
en 3 livres. Voir, en particulier, le Cod. Baroccianus 
Oxoniensis 193, du xiv® siècle, fol. 88-251; cf. Henri 
O. Coxc, Catalogi codd. mss bibtiothecæ Bodleianæ pars 
I recensionem codd. græcorum continens, Oxford, 1853, 
p. 327 (Coxe date, par erreur, le ms. du xvi® s.). 
Le ms. 246 de Ia bibliothèque synodale de Moscou 
(Xvi® s.) parle d’un quatrième livre contre les La- 
tins, commençant par les mots : Tots mpocotnxóo 
xal drepaywvtioumévors Thc xar’ edoédeuxv dAnOelxc, 
fol. 261-264, Cf. Vladimir, archimandrite, Description 
systématique des manuscrits de ta bibtiothèque synodale 
de Moscou, t. 1, Manuscrits grecs (en russe), Moscou, 
1894, p. 329. On trouve le même petit traité dans le 
Cod. Marcianus Venetus 06, qualifié de Sermo dogma- 
ticus par M. Zanetti, Græca D. Marci bibtiotheca codd. 
mss per litutos digesta, Venise, 1740, p. 271. De plus, 
le Baroccianus Oxoniensis 193, fol. 82 vo-87 vo, contient 
un court Traité sur la Trinité. Cf. Coxe, op. cit., p. 327: 
Incipit : Tots pd puxpod oTaheior The oc ouvécewg 
yeauuxot. Cela ferait donc en tout un ouvrage en trois 
livres et deux autres petits traités que Théophane 
aurait écrit sur la procession du Saint-Esprit, car nous 
soupçonnons que l’opuscule sur la Trinité se rapporte 
aussi à ce sujet. Mais tout cela aurait besoin d’être 
contrôlé de près. Il pourrait se faire que les deux petits 
traités en question ne soient que des extraits de l’ou- 
vrage en trois livres. Ce qui est sûr, c’est que ces Aóyot 
sur la procession du Saint-Esprit n’étaient pas du 
premier veau : Georges Scholarios, au siècle suivant, 
en faisait le plus grand cas et lcs plaçait à côté du 
grand ouvrage de Nil Cabasilas, où les adversaires du 
Filioque, au concile de Florence, allaient surtout pui- 
ser leurs arguments; cf. Scholarios, Premicr traité sur ta 
procession du Saint-Esprit, dans Œuvres complètes, 
t. 11, Paris, 1929, p. 3. Voir aussi : Troisième traité sur 
{a procession du Saint-Esprit, ibid., p. 485. 

4. Traité phitosophico-théologique sur l'éternité du 
monde, intitulé dans les manuscrits : ’Améôetfic ðr 
émOoAGY Tivwv dvayxaiwy vouCouévov, 67 ÉdUvaTO 
E% &idtou YeyevñnoUar Ta Ovra.. mai AVATPOTN TAUTNG 
xat ÉAEYYOG TAG ATATNG Th OoxOUONG ÈX TV ÉTLYELEN- 
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oTov &véyanc; cf. le Paris. græc. 1249 (xv® s.), fol. 1- 
19. Par le titre on voit que Théophane soutient la 
thèse diamétralemcnt opposéc à celle de saint Thomas 
dans la Sommc théotogique ct l’'opuscule De æternitate 
mundi, 11] y a même tout à parier que l’évêque de 
Nicée réfute directement ce dernier opuscule, que 
Prochoros, le frère de Démétrius Cydonès venait de 
traduire en grec. Cf. G. Mercati, Notizie di Procoro e 
Demetrio Cidone, Manuele Caleca e Tcodoro Metiteniota 
ed altri appunti per tu storia delta teologia e della tette- 
rutura bizantina dcl secoto x1V, Rome, 1931, p. 33, n. 2. 

3° Œuvres liturgiques. — Notre auteur a laissé quel- 
ques compositions liturgiques, qu’il faut se garder de 
confondre avec celles de son illustre homonyme et 
prédécesseur sur le siège de Nicée, saint Théophane 
Graptos, un des plus célèbres mélodes byzantins. Il 
faut signaler tout d’abord l’Oratio eucharisticu ad 
Dominum nosirum Jesurm Christum pro tiberatione 
pestis et mortis, éditée par Ponce de Léon avec les trois 
mandements aux fidèles de Nicée : Edyn edyaptoTn- 
prog eig Tov Koprov Au&v ’Iroodv Xprorèv Énbetox 
ÜTép &TaAA%YNG Aotuod ai Oxvarou, P. G., t. CL, 
col. 351-356. Elle paraît authentique. Le Barberinus 
græc. 351 ancien {111-70) porte au compte de notre 
auteur quatre canons : 1. 1n Eudocium; 2. In Theophy- 
{actum, episcopum Nicomediæ; 3. In Sophronium, 
patriarchan Hierosotymitanum; 4. In Theophanem. Ce 
dernier canon en l’honneur de saint Théophane Grap- 
tos, patron de notre Théophane, fait bien augurer de 
l'authenticité des trois autres. 

49 Traité sur la médiation universette de ta Mère de 
Dieu. — Le meilleur des écrits théologiques de Théo- 
phane, composé en dehors de toute préoccupation 
polémique, est sans doute ce long discours ou traité 
sur les grandeurs de la Mère de Dieu qui n’était connu 
jusqu’à ces dernières années que par le seul titre donné 
par deux mss et que nous avons publié en 1935 sous 
le titre : Theophanes Nicænus. Sermo in sanctissimam 
Deiparam, Textus græcus cum interpretatione latina, 
introductione et criticis animadversionibus, Rome, 1935 
(dans Lateranum, nouv.sér., au. 1, n. 1), d’après le cod. 
Baroccianus Oxoniensis 193, du xiv® siècle. Le titre 
donné par l’auteur à son œuvre en indique bien la 
thèse fondamentale : Discours sur Notre-Dame ta Mère 
de Dieu tout immaculce et toute sainte, célébrant de 
diverses manières, tout au tong, ses grandeurs ineffables 
et dignes de Dieu, montrunt que te mystère de l’incar- 
nation de Dieu le Verbe est ta rencontre et l'union de 
Dieu et de toute la création : ce qui constitue le bien 
suprême el la cause finate des êtres. Ce discours, sans 
être un traité complet de mariologie, encore moins un 
traité complet du mystère de l’incarnation, touche à 
la fois à ces deux sujcts. C’est une vue d’ensemble sur 
tout le plan de Dieu dans ses œuvres ad extra, une 
sorte de conception du monde illuminée par les don- 
nées de la foi. La thèse fondamentale est celle-ci : 
dans le plan divin conçu de toute éternité, la création 
de lunivers entier est subordonnée à l'incarnation 
du Verbe, de telle manière que, si le Verbe n’avait pas 
dû s’incarner, le monde n'aurait pas été créé. Sans 
l'incarnation, la création aurait été une œuvre inutile 
et vaine, parce qu’elle aurait été imparfaite. En voici 
la raison : dans la réalisation du plan divin de la créa- 
tion, il faut distinguer deux élapes. Dans la première, 
qu’on peut appeler la création première, Dieu tire les 
êtres du néant et leur donne la simple existence, 7ò 
àrkwc elva. Dans la seconde, il leur confère, par l'in- 
termédiaire du Verbe incarné et de sa Mère, l'existence 
heureuse, la vie parfaite, le vrai bien-être, tù eÿ elvau. 
À quoi eût servi la simple existence aux créatures 
intellcctuelles, si celles-ci n’avaient pas dû parvenir 
à l'existence heureuse? D’clles on aurait pu dire ce que 
le Sauveur a dit du traître : Bonum erat ei si natus non 
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fuissel. L'existence heureuse, la seconde créalion, n’est 
pas autre chose que la déification, N Oéwotç, par la 
grâce, des créatures intellectuelles, anges et hommes 
et, d’après le plan divin, cette déifieation est un effet, 
un fruit de l’incarnation du Verbe. Pourquoi? Parce 
que, dans sa bonté et afin d’être tout en tous, Dieu 
s’est uni hypostatiquement la création tout entière 
en la personne de son Verbe fait homme, L'homme, en 
effet, est un microcosme, un petit monde résumant 
tout l’univers, réunissant en lui le monde sensible et 
le monde spirituel, la matière et l’esprit. En s’unissant 
à une nature humaine complète, le Verhe s’est uni, 
par le fait même, à la création tout entière. Toutes les 
créatures ont ainsi contribué, pour leur part, à la 
formation du chef-d'œuvre de Dieu ad extra, à la cons- 
titution de l’Homme-Dieu. Dieu ne s’est pas uni à une 
nature angélique, paree que l’ange, quoique supérieur 
à Phomme par la perfection de son être, n’est pas, 
comme lui, le « nœud dela création », suivant l’expres- 
sion du Damaseëne, Devant s’inearner, le Verbe avait 
besoin d’une mère. Il convenait qu’il choisit pour cette 
dignité celle d’entre toutes les eréatures intellectuclles, 
anges ou hommes, qui s’en montrerait le plus digne 
par sa correspondance à la grâce. Par sa prescience, 
Dieu a vu que cette créature était la Vierge Marie. Si 
le Verbe n'avait pas dû s’inearner, celle-ei aurait oc- 
cupé le premier rang parmi les séraphins. Mère du 
Verbe fait homme, Marie tient la première place dans 
la hiérarchie des êtres créés et vient immédiatement 
après l'Honime-Dieu, son Fils. Son rôle est celui de 
médiatrice universelle après cet tout à côté du Média- 
teur universel. Cettc médiation est à la fois d’ordre 
physique, par le fait même de la maternité divine, et 
d'ordre spirituel et surnaturel, paree que Jésus, source 
première des biens divins, les distrihue à la fois aux 
anges et aux hommes par l'intermédiaire de sa Mère, 
qui est le second réscrvoir dans lequcl se déverse la 
plénilude dc la divinilé, le eou du corps myslique du 
Chrisl constitué par les anges et les hommes. Nulle 
= gøråce, nulle influence vitale de la tête, qui est le 
Christ, sur les membres de ce corps, qui ne passe par 
elle, C’est bien la thèse de la médiation universelle 
dela Mère de Dicu telle que l'entendent les théologiens 
catholiques de nos jours. C’est aussi la thèse scotiste 
sur le motif de l’incarnation développée dans toute 
son ampleur. 11 ne semble pas, du reste, que Théo- 
phane, soit tributaire, en quoi que ee soit, de la théo- 
logie occidentale. Pour établir sa théoric, il n’en ap- 
pelle qu’à l'autorité de Maxime le Confesseur et au 
Daascène, Il cite aussi souvent le Pseudo-Denys 
lAréopagite, dont il emprunte fréquemment le voca- 
bulaire étrange. l’ar contre, il ne fait aucune allusion 
aux magnifiques passages des épîtres aux Éphésiens 
et aux Golossiens sur la primauté du Christ, qui au- 
raicnt pu étayer utilement sa conception. 

A un endroit de son discours ($ 13, p. 72 de l’édi- 
tion), Théophane enseigne explicitement que les anges 
“n'ont obtenu la déification eomplète, la vraie béati- 
tude, la connaissance parfaite du mystère de l’Homme- 
Dieu que postéricurement à l’incarnation. Ils ont sans 
doute Cté initiés en quelque façon à ec mystère avant 

a réalisation dans le temps; mais la connaissance 
lils en ont cue n’a guère dépassé celle des patriar- 
ches et des prophètes. 





























Nous avons rassemblé, dans l'introduction à nolre édi- 
Gon du discours sur la Vlerge, ce qu'on pent savoir actnel- 
ment de la vle et des œuvres de Fhéophane avec l'indi- 
Lion des sources, Sur la médialion unlverselle de Marie 
aprés se disconrs, voir le travail dn P. Pierre An- 
bron, Le discours de Théophane de Nicée sur la très sainte 
lére de Dieu, dans Rech. de science rel., t. xxvn, p. 257- 
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THÉOPHILANTHROPIQUE (CULTE). - 


Culte des amis de Dieu el des hommes, ce culte est 
la deruière de ces créations à caractère plus ou moins 
religieux dont se servit la Révolution pour saper les 
disciplines de l'Église catholique et substituer à son 
culte proscrit une religion eivile. Toutes tentatives 
qui devaient échouer, condamnées d’avancc comme le 
sont toutes les violences faites à l’histoire, à la race, 
à la foi d’un peuple. 

Après le schisme de la CONSTITUTION CIVILE DU 
CLERGÉ (voir l’artiele) établi par la Constituante pour 
rompre tous les liens d’autorité et de juridiction qui 
rattachaient l'Église de France à son chef suprême: 
après l'institution par la Convention du calendrier 
républicain, essai public de divinisation de la Nature, 
suivi du Culte de la Raïson, glorification matérielle des 
théories philosophiques du xvine siècle; après la ten- 
tative théiste de Robespierre faisant déeréter par cette 
même Convention le culte de l’Étre suprême (18 floréal 
an II) et s'en sacrant lui-même le grand pontife; 
comme pour corriger sous une forme nouvelle les 
erreurs ct linsuceès de ces téméraires entreprises de 
déchristianisation, parut sous le Directoire, vers la fin 
de 1796, un nouveau culte procédant lui-même de la 
Religion naturelle si vantée par les philosophes de 
cette époque. Ce fut la Théophilanthropie ou culte des 
théophilanthropes ou théoandrophiles, lL’esprit de 
Voltaire en fut le principal inspirateur, comme celui 
de Rousseau avait inspiré Robespierre dans la créa- 
tion du culte de l’Étre suprême. 

I. ORIGINES ET FONDATEURS. — En nommant Vol- 
tairc, nous évoquons l’origine étrangère de ce nouveau 
culte. L’auteur des Lellres philosophiques en avait 
importé l’idée d'Angleterre. I avait clarifié, formulé, 
popularisé en Franee la conception d’un culte exclusif 
de toute mystique et indépendant de toute révélation, 
principes qui deviendront la base de la Théophilan- 
thropie des Anglais. Les Anglais reprirent à leur 
compte la religion naturelle de Voltaire pour en es- 
sayer l'application. C’est ainsi qu’en 1776 on vit David 
Williams, auteur d'une liturgie fondée sur lcs prin- 
cipes universels de religion et de morale. réunir les 
Free Thinkers ou libres penseurs anglais dans un 
temple à Londres pour y adorer Dieu ct s’y encourager 
à l'amour des hommes, Cette teutative à laquelle 
Voltaire devait applaudir, eomme le grand l‘rédéric, 
n’obtint guère qu’un suceès de curiosité. Mais che fut, 
eomme on dit, montée en épingle dans les milieux phi- 
losophiques, où Pon sc plut à recommander nne reli- 
gion dégagée de toute dogniatique et une morale que 
Pon déclarait « admise de tout temps par tes honnêtes 
gens ». Les Letlres philosophiques de Voltaire, connues 
encore sous le titre de Lettres aux Anglais, contribnè- 
rent particulièrement à la diffusion de s:4 religion 
naturelle. Elles ne pouvaient qu'inspirer les précur- 
seurs immédiats de la {héophilanthropic : Thomas, 
Plaine, Daubermesnil, Sobry, dont les Ætudes et leçons 
de M. Aulard (t. 11, p, 148) sauveront peut-être tes 
noms d’un complet ouhli, L'un d'eux, Sobry, avait 
publié une brochure intitulée: bappel du peuple fran- 
çais à la sagesse el aux principes de la morale, Vin 
annonçant cet écrit dans son numéro du 13 ventôse, 
an IV, le journal L'Ami des Lois devait préciser par 
avance les tendances de la nonvelle religion et son 
caractère exclusivement rationaliste : « Nous deman- 
dons, disait-il, depuis huit mois, à mains jointes qu'on 
veuille bien nous donner la morale avec laquelle nons 
ponrrions redevenir l'honneur et l’admiration de l'Eu 
rope, et nous passer du catholicisme, du mahométa 
nisiue, dun protestantisme et autres cultes fabriqués 
par la main des hommes et présentés saus ane enve 
loppe céleste. Nous avons prié tous les bons citoyens 
de s'ocenper de cet important ouvrage et d'apporter 
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chaeun une pierre pour l'édifice du tbéisme et de la 
philanthropie. » Daubermesnil, député à la Conven- 
tion, avait répondu à ce vœu en eréant l’association 
des théoandrophiles, herceau de la théophilanthropie. 
` Mais la pierre angulaire de l’édifice fut apportée par 
Chemin, protesseur, littérateur et libraire, que l’on 
peut regarder comme le véritable fondateur du culte 
qu’il exerça sous le Directoire. 11 rédigea le Aanuet des 
théophilanthropes dont l’A nnée religieuse développa les 
principes, Il fut aidé dans cette œuvre par quatre 
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collaborateurs : Mareau, Mandar, Jeanne et Haüy, qui | 


devinrent, avec Chemin, les chefs de la nouveile secte. 
De ces quatre collaborateurs l’histoire n’a retenu que 
le nom de Valentin Haüy, le fameux éducateur des 
aveugles. 

II. LA DOCTRINE THÉOPHILANTHROPIQUE.—- La théo- 
philanthropie s’apparente aux autres croyances reli- 
gieuses par sa reconnaissance de l’existence de Dieu 
et de l’immortalité de l’âme; elle s’en distingue par 
son refus d’admettre aucune révélation surnaturelle et 
aucun dogme mystique, qu’elle remplace par une pro- 
fession de foi en la fraternité et en l’humanité. Ses 
adeptes poussent même le libéralisme jusqu’à admet- 
tre dans leurs assemblées des athées comme Sylvain 
Maréchal. Le fait est moins contradietoire qu’il ne 
paraît, puisque certains d’entre eux, dans le Doubs, 
en particulier, s'intitulent seulcment philanthropes. 
Cependant le groupe dans son ensemble est déiste. Le 
Dieu auquel il fait profession de eroire est le Dieu de 
Voltaire ou « Dieu de la raison » et, pour quelques-uns 
même, le Dieu élargi de Diderot dans le culte de l’éter- 
nelle et universelle nature. Ce déisme préconisé par 
les philosophes était alors la forme la plus populaire 
de la Libre pensée. 

Deux traits sont à signaler dans ce qu’on pourrait 
appeler la doctrine théophilanthropique : 1° son esprit 
de tolérance; 2° son caractère avant tout pragma- 
tique. - 

1° Les théophilanthropes ne doivent proscrire, ni 
condamner, ni attaquer aueune autre religion. « Ils les 
respectent, disent-ils, et les honorent toutes, évitent 
toute controverse de propagande. » Telle est la leçon 
qui leur vient de leur fondateur : « Loin de chercher, 
dit Chemin, à renverser les autels d'aucun eulte, vous 
devez même modérer le zèle qui pourrait vous porter 
à faire des prosélytes au nôtre. Profess2z-le modeste- 
ment et attendez en paix que ceux à qui sa simplicité 
convient se joignent à vous... Soyez circonspects... Ne 
cherchez pas à faire des prosélytes... Ne vousoecupant, 
dans vos fêtes, que de la religion et de la morale, il ne 
doit par conséquent y être jamais rien avancé qui ne 
eonvienne à tous les temps, à tous les pays, à tous les 
cultes, à tous les gouvernements. » On verra plus loin 
que ees conseils ne furent pas longtemps ceux qui gui- 
dèrent l’action des adeptes de la théophilanthropie. 

29 I] y a la morale et il y a la religion. Pour les 
théophilanthropes la religion est avant tout, sinon 
exclusivement, destinée à faciliter la pratique des 
devoirs que commande la morale et surtout l’amour de 
la patrie et l’amour de la république. La morale 
théophilanthropique, dégagée dès sanctions et de 
l'obligation qu’apporte le christianisme, se borne à 
énoncer des principes généraux eomme les suivants : 
« Le bien est tout ce qui tend à conserver l’homme ou 
à le perfectionner. Le mal est tout ce qui tend à le 
détruire ou à le détériorer. Et par ce mot : l’homme, 
« on n'entend pas un seul homme mais l’espèce hu- 
« maine en général ». La religion consistera surtout à 
s’assembler soit dans la famille, soit dans le temple 
pour s’encourager à pratiquer la morale. D'où le carac- 
tère pragmatique que nous lui avons donné et qui res- 
sort encore du fait que les théophilanthropes aspire- 
ront plus tard à confondre toutes les religions dans une 
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sorte d’Insfitut de morate. Et ce sera la principale 
originalité de leur enseignement. 

III. LE CULTE. — Il n’y a pas de religion même 
rationaliste, même laïque, sans manifestations exté- 
rieures, c’est-à-dire sans culte. Les théophilanthropes 
définissent ainsi leur action :« Notre assemblée est culte 
et n’est pas eulte. Elle est culte pour ceux qui n’en ont 
pas d’autre, elle est seulement société morale pour eeux 
qui ont un eulte. » It cette distinction révèle des ten- 
dances analogues à celles qui earactérisent la théoso- 
phie telle qu’elle se pratique de nos jours. Le culte 
théophilanthropique eut donc ses temples, grâce à la 
haute protection de La Revellière-Lepeauxet du Direc- 
toire qui favorisèrent les réunions de la seete comme 
étant « les écoles de la plus saine morale ». Les théo- 
philanthropes n’occupaient d’abord que trois ou 
quatre temples. Mais, en vendémiaire an VII, ils 
s’étaient installés dans quinze églises de Paris où 
ils célébraient leur culte en cohabitation le plus sou- 
vent avec les autres eultes, à des heures différentes. 
Grégoire rapporte dans son Histoire des Sectes que le 
Directoire paya aux théophilanthropes les frais de leur 
installation à Notre-Dame. Cette cohabitation des 
cultes sous le régime de la séparation ne se fit point 
de bonne grâce. C’est ainsi qu’en l’an VII, à Paris, la 
municipalité du IXe arrondissement s'étant réservé 
pour le culte décadaire le chœur et la nef de Notre- 
Dame et ayant relégué le culte catholique et Ie culte 
théophilanthropique dans les bas-côtés, les catholi- 
ques se montrèrent très justement froissés de cette 
disgrâce. Les théophilanthropes exigèrent seulement 
qu’on leur remboursât ce que leur avait coûté l’érec- 
tion de l’autel en plâtre qu'ils avaient érigé dans le 
chœur de l'antique basilique et que les adeptes du 
culte décadaire avaient détruit. 

Comme les temples protestants, les temples des 
théophilanthropes doivent exelure toute décoration, 
toute pompe. Quelques inscriptions morales comme 
celle-ci : « Adorez Dieu, chérissez vos semblables, 
rendez-vous utiles à la Patrie »; un autel simple sur 
lequel ils déposent en signe de reconnaissance pour les 
bienfaits du Créateur quelques fleurs ou quelques 
fruits, suivant les saisons, une tribune enfin pour les 
leetures ou discours, voilà tout l’ornement du temple 
théophilanthropique. Les orateurs et lecteurs peuvent 
revêtir un costume spécial : habit bleu, ceinture rose, 
mais le costume n’est pas obligatoire. 

Les rites du culte, célébré d’abord le déeadi, puis le 
dimanche, se déroulent dans l’ordre suivant : les 
cérémonies commencent par une invocation au Père 
de la nature, à laquelle succèdent quelques minutes de 
silence où chacun fait tout bas son examen de cons- 
eience. « Le chef de famille peut aider cet examen 
par diverses questions auxquelles chaeun se répond 
à lui-même tacitement. » On entend ensuite des dis- 
cours, on chante des cantiques en langue française, 
on se met en face du Dieu de la nature. À l’occasion, 
on procède à la célébration des baptêmes, des mariages 
et des funérailles. Ceux qui pour ees céréinonies fai- 
saient fonction de prêtres (car la théophilanthropie 
n’en avait pas d’autres que ses adeptes) revêtaient 
une robe blanche assez semblable à une aube et serrée à 
la taille au moyen d’une ceinture tricolore. Un autre 
trait caractéristique du culte théophilanthropique, 
c’est l’hommage rendu aux hommes qui ont honoré 
l'humanité : Socrate, saint Vincent de Paul, Jean- 
Jacques Rousseau, Washington, défilent tour à tour 
dans ce palmarès des hommes illustres. 

Ce culte rationaliste pouvait convenir à des libres 
penseurs, mais il était trep froid pour rallier la masse 
de la nation, habituée aux splendeurs et au synmibo- 
lisme du culte catholique. En veudémiaire an VIF, les 
théophilanthropes s'étaient installés, comme nous 
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avons vu, dans quinze églises de Paris. C'était trop 
pour leur nombre, ils ne purent fournir à chacun de 
leurs temples qu’un petit groupe d’adhérents. Leurs 
exercices qui, à l’origine, avaient attiré beaucoup de 
curieux ne furent plus suivis bientôt que par les véri- 
tables fidèles qui à chaque réunion devenaient plus 
rares. En frimaire au VII (décembre 1798), le com- 
missaire du Directoire, Dupin, déclare quils « sem- 
blent disparaître ». Il en donne cette raison : « Ceux qui 
suivaient leurs assemblées par civisme semblent pré- 
férer les fêtes décadaires et ceux qui y allaient par 
curiosité n’éprouvent plus d'’attrait. » En nivôse 
an VII, le même commissaire relate : « Les théophi- 
lanthropes existent encore, mais leur nombre ne s’ac- 
croît pas et leur existence est sans éelat. » La réduction 
résultant de cet abandon finit cependant par se fixer 
et, en germinal an VII, Dupin peut encore écrire sur le 
même sujet : « Sans accroissement ni diminution », 
Paris pendant la réaction, t. v, p. 96, 172, 237, 273, 
327, 479. 

Ce prétendu culte n’eut d’ailleurs quelque consis- 
tance qu'à Paris. Après moins de cinq ans d'existence 
il ne comptait plus qu’un pet't noyau de fidèles. Il 
faut reconnaître cependant, qu’à défaut du nombre, 
la théophilanthropie réussil à grouper une élite assez 
variée dans sa composition. On y vit, rapporte M. Au- 
lard (Histoire politique de la Révolution, p. 648), d’an- 
ciens constituants, d'anciens conventionnels, d'anciens 
ministres, des membres de lInstitut entre autres 
Creuzéć, Latouche, Goupil, de Prefelne, Dupont (de 
Nemours), Bernardin de Saint-Pierre qui fut parrain 
à Saint-Thomas d'Aquin, Maric-Joseplı Chénier, An- 
drieux, le peintre David, Servan, Rossignol, Santerre, 
Lamberty, Ulrich, l’ex-abbé Parent, l’ex-abbé Dan- 
jou, la citoyenne Augereau, mère du général, etc. Mais 
la masse de la nation resta indifférente à cette tenta- 
tive d'organisation de la religion naturelle. Les raille- 
ries de la foule ne manquèrent pas d’ailleurs aux 
“adeptes de la secte. L’aversion qu’elle lui inspirait se 
traduisit même quelquefois par des actes regrettables. 
C'est ainsi que, le 20 nivôse an 1X (10 janvier 1801), 
des perturbateurs entrèrent à Saint-Gervais « temple 
de la jeunesse », y démolirent l’autel des théophilan- 
tropes ct arrachèrent leurs décorations. Mais les 
rs du culte théophilanthropique étaient comptés 
mme ceux du culte décadaire, aux cérémonies du- 
uel, lors de la imise en activité du Concordat, les 
mctionnaires publics étaient presque seuls à assister. 
Sciout, Le Direeloire, t. 1V, p. 414. La participation 
que“plusieurs sectateurs de « la religion naturelle » 
rent devoir apporter au eoup d’État du 18 Dru- 
maire, comme l'approbation de l’acte de Bonaparte 
nesauvèrent pas le culte théophilanthropique. La secte 
dit d’abord la protection du gouvernement, lors de 
réaction qui suivit la victoire de Marengo. Puis, 
attendre la publication du Concordat, le premier 
ul, ennemi de tous les idéologues, supprima le 
par son arrêté du 12 vendémiaire an X (4 octo- 
801), lequel enlevait aux théonhilanthropes la 
sance des édifices nationaux, En vain sollicitè- 
s l'autorisation de louer un local pour la célé- 
1 de leur culte. Leur pétition resta sans répouse. 
Grégoire, Histoire des sectes, t.1, p. 454, Chemin, 
> atcur de la secle aurait continué secrètement le 

lte dans une école où il donnait des leçons de latin. 
Sam théophilanthropic aurait gardé encore quelques 
fidèles en maintenant sa doctrine, à défaut de ses rites, 
ins Certaines familles. Mais on peut dire, qu’à partir 
le l'arrêté du 12 vendémiaire an X, clle perdit toute 
existence légale ct partant toute importance histo- 


* LA TUÉOPILANTNROPIE ET L'ÉGLISE CATIO- 
AIQUE. — La théophilanthrople fut-clle au service du 
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Directoire un instrument de guerre contre l’Église 
catholique? C’est bien le fait qui résulte de l’ensemble 
de sa politique. 

La constitution votée par la Convention le 22 août 
1794 et dite Constitution de l’an III déclarait sans 
doute (art. 354) que « Nul ne peut être empêché d’exer- 
cer en se conformant aux lois le culte qu’il a choisi ». 
Elle affirmait que « Nul ne peut être forcé de contri- 
buer aux dépenses d’un culte », qu’enfin «la Répu- 
blique n’en salarie aucun ». Ces principes qui consti- 
tuaient le régime de l’État laïque, celui de la séparation 
de l’Église et de l’État n’avaient pas empêché la 
Convention de multiplier contre tous les ecclésiasti- 
ques, sans excepter les prêtres constitutionnels, des 
décrets de terreur et de mort. Cet esprit de malveil- 
lante intolérance à l'endroit de l’Église catholique fut 
également l'esprit qui inspira la conduite du Direc- 
toire. Son parti pris d’hostilité se manifesta en parti- 
culier dans une lettre, signée de trois de ses membres, 
La Revellière-Lepeaux, Barras et Reubell, qui fut 
adressée au général Bonaparte le 15 pluviôse an V 
(3 février 1797). Il y était dit : « Le Directoire exécutif 
a cru s’apercevoir que le culte romain était celui dont 
les ennemis de la liberté pouvaient faire d'ici long- 
temps le plus dangereux usage... Il est sans doute 
des moyens à employer dans l’intérieur pour anéan- 
tir insensiblement son influence soit par des voies légis- 
latives, soit par des institutions qui effaceraient les 
anciennes hpressions en leur substituant des impres- 
sions nouvelles plus analogues à l’ordre de choses 
actuel, plus eonformes à la raison et à la saine morale...» 
Archives nat., AFm*20, n. 288. Un des moyens pouvant 
servir à cette fin, et que révèlent presque tous les 
actes politico-religieux du Directoire, était « de favo- 
riser le développement de cultes nouveaux à base 
rationaliste de manière à ce qu'ils supplantent peu à 
peu les cultes anciens à base mystique ». Aulard, 
op. cil., p. 643. Mais, pour éliminer ainsi progressive- 
ment la religion catholique de la conscience natio- 
nale, en faisant l’éducation de cette conscience par un 
système laïque d'instruction publique et de fêtes civi- 
ques, quel autre culte répondait mieux aux vues sec- 
taires du Directoire que le culte théophilantropique? 
Ou ue saurait donc s'étonner de la protection et des 
faveurs que les théophilanthropes ne cessèrent de ren- 
contrer, tantôt secrètement, tantôt publiquement, 
auprès de ce gouvernement. Un de leurs adeptes 
inavoués, le directeur La Revellière-Lepeaux reconnaît 
dans ses Mémoires qu’il se chargea de plaider lui- 
même auprès de ses collègues la cause de l’Église 
théophilanthropique. « Le Directoire, dit-il, en jugea 
ainsi, et donna des ordres au ministre de la police, 
Sotiu, pour protéger les fondateurs de cette nouvelle 
institution et pour leur accorder, sur les fonds de la 
police, les très modiques secours dont ils pouvaient 
avoir besoin pour la célébration d’un culte aussi simple 
et aussi peu dispendieux. Gertes les fonds secrets des 
gouvernements n’ont pas toujours un emploi aussi 
honnête ni aussi utile. » Aux frais encore du gouverne- 
ment, les théophilanthropes purent installer leur culte 
à Notre-Dame, concurremmiment avec le culte catho- 
lique, et obtenir plus tard à Paris la jouissance de 
quatre, puis de quinze et enfin de dix-huit églises ou 
chapelles. Le inministre de l’Intérieur crut rendre enfin 
«un grand service aux progrès de la morale » en en- 
voyant gratuitement, sous son seing, le Afanuel de 
Chemin dans les départements. On fit plus, le jury 
d’instructlon appronva ofllciellement le catéchisme des 
théophilanthropes qui devint un livre classique cet 
devail servir dans la pensée du gouvernement comme 
contre-poids à l’enseignement catholique. Il y anra 
même une tentative pour faire déclarer la théophl- 
lanthrople religion d'État. « Ge fut, dit M. Aulard, 
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l’objet du discours sur l'existence ct l'utilité d’une reli- 
gion civile en France, prononcé par Leclercq de Maine- 
et-Loire à la tribune des Cinq-Cents, le 9 fructidor 
an V (26 août 1797). Mais la tentative n’aboutit pas. » 

La théophilanthropie compléta finalement la fail- 
lite de toutes ces entreprises de déchristianisation 
que l’on vit se succéder sous la Révolution. Elle fut 
éphémère comme les persécutions elles-mêmes. A la fin 
du Directoire, près de 40 000 églises avaient déjà été 
rendues au clergé. Le Concordat devait achever le 
rétablissement officiel du culte catholique et per- 
mettre à la religion héréditaire de conduire, dans la 
splendeur de ses autels relevés et plus que jamais 
aimés, les funérailles de tous ces cultes rationalistes 
imposés de force à la France et destinés à détruire des 
croyances ancrées au tréfonds de l’âme nationale. 

A. Aulard, Histoire politique de la Révolution française 
(1789-1804), Paris, 1905; Grégoire, Histoire des sectes reli- 
gieuses, depuis le comruencement du siècle dernier jusqu'à 
l'époque actuelle, 1810-1818, 5 vol. in-8°; Hipp. Carnot, 
Mémoires de Grégoire (écrits en 1808, publiés en 1940), 
2 vol. in-8&; La Revellière-Lepeaux, Mémoires (écrits pen- 
dant la Restauration, encore manuscrits en 1883); Chemin, 
Manuel des théophilanthropes, l'Année retigieuse des théo- 
plhilanthropes, #4 vol. in-18; Dupin, Paris pendant la réac- 
tion, 5 vol. in-8°; Ludovic Sciout, Le Directoire à Paris 
pendant la réaction, 4 vol. in-8°; Annales de la religion, du 
6 messidor an VIE; Annales catholiques, du 1° décembre 
1797; Abbé Delarc, L’ Église de Paris pendant la Révolution, 
t. 111. Sur les personnalités avant adhéré au mouvement 
théophilanthropique et citées dans cet article, voir le cata- 
logue d’une importante collection, Paris, Charavay, 1862, 
in-8°, n° 192 à 194; voir encore l’Inventaire des autograplies 
de M. Benjamin Fillon, Paris, Charavay, 1878, n. 647. 

J. BRUGERETTE. 

1. THÉOPHILE D’ALEXANDRIE, pa- 
triarche de cette ville (385-412). — I. Vie. II. Écrits. 
III. Doctrine. 

1. Vie. — Successeur du patriarche Timothée, 
Théophile d'Alexandrie s’est distingué dès les débuts 
de son pontificat par son ardeur à poursuivre le paga- 
nisme et à détruire ses temples : cette politique lui rap- 
portait de nombreux deniers, qu'il dépensait volon- 
tiers en pieuses constructions. Il a joué un rôle consi- 
dérable dans les affaires religieuses de son temps. Il 
apparut d’abord à l’Église comme l’ange de la récon- 
ciliation : arbitre du schisme d’Antioche en vertu 
d’une décision du concile de Capoue (392), juge de 
l’affaire de Bostra au synode de Rufin (394), il remplit 
son office avec une louable modération; de 395 à 397 
il s’efforça d’apaiser les différends qui opposaient saint 
Jérôme à Jean de Jérusalem et à Rufin. Mais, vers ce 
temps, le démon de l'intrigue s'empare de lui. En 398 
il cherche en vain à placer une de ses créatures sur le 
siège de Constantinople et ce n’est pas de bon cœur 
qu'il consacre saint Jean Chrysostome. En 399, il 
s’attaque à l’hérésie anthropomorphite; mais l’atti- 
tudc décidée des moïines égyptiens le fait reculer. Vers 
la fin de la même année ou au début de l’année sui- 
vante, il s’en prend à l’origénisme; et c’est le début 
d'une lamentable histoire, qui se dénouera en 403 par 
la condamnation de saint Jean Chrysostome et par 
son exil en 404. Excommunié par le pape Innocent, 
Théophile vivra dans le schisme ses dernières années. 
Le prestige de son successeur et neveu saint Cyrille 
lui vaudra une sorte de réhabilitation : au ve et au 
vie siècle son nom est cité avec respect en Orient 
comme en Occident. Mais, par la suite la piété tou- 
jours croissante des fidèles envers saint Jean Chry- 
sostome nuira fort à sa mémoire dans le monde byzan- 
tin comme chez les Latins. En revanche, dans les 
Églises monophysites il sera toujours vénéré comme 
un grand bâtisseur de sanctuaires, un homme de Dieu 
favorisé de visions surnaturelles et un ami des saints 
moines du désert. 


— TIHÉOPHILE D'ALEXANDRIE 
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Pour plus de détails voir les art. JEAN CHRYSOSTOME 
(Saint), JÉRÔME (Saint), ORIGÉNISME et SYNÉSIUS. 

I1. SEs ÉCRITS. — Il n'existe actuellement aucune 
édition satisfaisante des œuvres de Théophile. Celle de 
Gallandi, Bibliotheca veterum Patrum, t. vii, p. 601- 
652, reproduite dans P. G., t. LXV, col. 33-68 ēst 
absolument insuffisante. Une telle édition sera d’ail- 
leurs fort diflicile à réaliser en raison du mauvais état 
de la tradition manuscrite. Du texte original grec ou 
copte — car Théophile écrivait les deux langues — peu 
de chose s’est conservé et sous une forme très frag- 
mentaire. Dans la plupart des cas il faut se contenter 
de traductions syriaques, arabes ou arméniennes. 
Ajoutons qu’une bonne part de ces traductions sont 
encore inédites, que l’apocryphe n’y manque pas et 
l’on comprendra pourquoi il est difficile de porter 
actuellement un jugement d’ensemble sur l’activité 
littéraire du patriarche. Cependant on peut souligner 
dès maintenant le caractère exclusivement pastoral de 
cette activité : orateur facile, épistolier abondant, 
pamphlétaire à l’occasion, Théophile n’a jamais com- 
posé de traités proprement dits. Mais, comme les exi- 
gences de son ministère, tel qu’il le comprenait, l’ame- 
nèrent souvent à traiter dans ses lettres et ses sermons 
certains peints de doctrine, l’historien de la théologie 
aurait tort de le négliger. Nous verrons : 1° les lettres 
pascales; 2° les autres lettres; 3° les sermons; 4° les 
autres œuvres. 

1° Lettres pascales. — 1. Des vingt-sept lettres pas- 
cales de Théophile, aucune ne nous est parvenue en- 
tière dans le texte grec. Maïs nous en trouvons trois, 
traduites en latin par saint Jérôme, dans les éditions 
de sa correspondance. Ce sont, la 16€ lettre (an. 401), 
Hier., Epist. xcvi, édit. Hilberg du Corpus script. 
ecct., de Vienne, t. LV, p. 159-181; la 17° (an. 402); 
Hier., Epist. xcvin, édit ct pe 
(an. 404), Hier. Epist. c, p. 213-232. — 2. En outre 
les florilèges dogmatiques grecs nous ont conservé 
certains fragments des 1re (an. 386), 5° (an. 390), 
Ge (an. 391), 16° et 17€ lettres. Ils sont rassemblés dans 
P. G., t. LXV, col. 53-60, à part quatre passages de la 
16° lettre, que l’on trouvera dans la Doctrina Patrum 
de incarnatione Verbi, édit. Diekamp, Munster-en-W., 
1907, p. 180-183. — 3. On en trouve d’autres dans 
certains florilèges orientaux. Signalons seulement cenx 
dont le texte original est perdu : un fragment de la 
3e lettre (an. 388) dans Timothée Élure, Widerlegung 
der auf der Sunode zu Chatcedon festgesetzten Lehre, 
édit. IS. Ter-Mckerrtsclhian et E. Ter-Minassiantz, 
Leipzig, 1908 (en arménien), p. 161; deux fragments 
de la 18° lettre (an. 403) dans Sévère d’Antioche, 
Contra Grammaticum Oratio 111, pars attera, édit. J. Le- 
bon dans le Corpus script. christ. orient., Script. syri, 
ser, IV a, t. vi, Paris-Louvain, 1933, D. 317 (syr.) et 
p. 234 (trad.) (cf. Revue bibtique, 1938, p. 393); trois 
fragments de la 21° lettre (an. 406) dans Timothée 
Élure, Widerlegung, édit. cit., p. 30, 160 et 195 : le 
dernier se retrouve dans Sévère d’Antioche, Antijulia- 
nistica, édit. Sanda, Beyrouth, 1934, p. 170 (svr.) et 
p. 202 (trad.), et ailleurs encore; deux fragments de la 
22e lettre (an. 407) dans Timothée Élure, édit. cit., 
p. 160 et 195 : le second figure également dans la 
lettre de celui-ci contre les eutychiens Isaïe et Théo- 
phile reproduite par Zacharie le Rhéteur, H. E.,1. IV, 
c. xl, édit. Brooks, dans le Corpus script. christ. 
orient., Script. syri, ser. III a, t. v; Paris ee 
Louvain, 1924 (trad.), p. 198 (syr.) et p. 137 (trad.); un 
fragment de la 24° lettre (an. 409) dans Sévère d’An- 
tioche, Antijutianistica, p. 170 (syr.) et p. 202 (trad.), 
et ailleurs cncore. 

2° Autres lettres. — 1. Nous trouvons dans la corres- 
pondance de saint Jérôme quatre autres lettres de 
Théophile : deux lettres à saint Jérônie (an. 400), 
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Mer, Epist. LXXXVII et LXXXIX, édit. cit., p. 140 et 
1142 sq.; une lettre à saint Épiphane, Hicr., Epist. xc, 
p. 143 sq.; une lettre synodale aux évêques de Pales- 
tine et de Chypre (an. 400), Hier., Epist. xci, p. 147- 
155. — 2. Ici encore les florilèges dogmatiques grecs 
apportent leur contribution de fragments. Justinien, 
Liber adversus Origenem, P. G., t. LXXXVI, col. 967- 
971, cite une lettre à certains moines origénistes, une 
lettre aux saints de Scété et une lettre synodale. Le 
florilège du Cod. Val. gr. 1431, édit. Ed. Schwartz, 
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maisi. KL, t. XXXI, fasc. vı, Munich, 1927, p. 36, 
donne un fragment d’une lettre aux moines (an. 401). 
Le Ve eoncile œcuménique, Mansi, t. 1X, col. 251 sq., 
Cite deux fragments d’une lettre à Porphyre évêque 
d'Antioche (après 404). Ajoutons un court fragment 
d'une lettre aux évêques de Palestine (an. 400) et un 
autre d’une lettre à saint Jean Chrysostome (an. 402), 
P. G., t. Lxv, col. 61, d’après Palladius. — 3. L’apport 
des florilèges orientaux est moins riche : il se réduit à 
deux passages d’une lettre à Flavien, évêque d’Antio- 
che (vers 400), que nous devons à Sévère d’Antioche, 


édit. E.-W. Brooks, The sixth book of the select letters | 


of Scverus patriarch of Antioch, Londres, 1904, t. 
e p. 312 et 347; t.11 (trad.), p. 303 et 307. — 4. Ces 
lettres qui, sauf la dernière, ont été toutes provoquées 
par la querelle origéniste, sont des lettres d’affaire. 
Dans la littérature hagiographique on en trouve quel- 
ques autres d’un caractère assez différent : une lettre 
a lévèque Ammon, P. G.,t.Lxv, col. 61, et Fr. Halkin, 
Sancti Pachomi vitæ græcæ, Subsidia hagiographica, 
t. xıx, Bruxelles, 1922, p. 121 (cf. Anatccla bottan- 
diana, t. LII, 1935, p. 400); une lettre au monastère 
de Pachôme (syriaque), édit. Bedjan, Acta martyrum 
ct sanctorum syriacc, t. v, p. 340, trad. Nau, Une tettre 
de Théophile, pairiarcthe d’ Alexandrie, dans la Revuc de 
POrientchrélien, 11° sér., t. 1x, 1914, p. 103 sq.; une 
lettre à l’arehimandrite Horsisius et une antre aux 
moines de Pboou (copte), W.-E. Crum, Der Papirus- 
codex sæc. V1-V11 der Philippsbibliothek in Cheltenham, 
Koptische theotogische Schrifien, dans Schriften der 
wissenschafttichen Gescttschaft in Strassburg, t. Xvin, 
Strasbourg, 1915, p. 12 et 16 (texte), p. 65 et 70 (trad.). 

39 Scrmons. — 1. Le plus important semble être le 
sermon /n mysticam cenam (29 mars 400), édité à tort 
sous le nom de Cyrille d'Alexandrie, P. G., t. LXXVII, 
col. 1016-1029 (cf. Revuc d'histoire eccl., t. XXXIIL, 
1937, p. 46-54). — 2. Le bref sermon sur la mort et le 
jugement, P. G., 1. Lxv, col. 200, dont une traduction 
syriaque a été éditée par M. Brière dans la Revuc de 
Onenaren, lie sér., t. vin, 1913, p. 16-4 sq., a été 
utilisé par l’auteur de l’homélie De exitu animi et de 
sccundo adventu, P. G., t. LxXXVn, col. 1072-1089, 
attribuée faussement à Cyrille d'Alexandrie. — 3. De 
trois autres nous n'avons plus qne des fragments : il 
sagit d'un sermon sur la Providence, Maï, Nova 
Patrumm bibl, t. vi, p. 164; d’une homélie elç viv 
xioponÿox citée par le florilège du concile du Latran 
de 649, Mansi, t. x, col. 1092; d’un sermon sur Matth., 
1W,23,cité par Sévère d’Antioche, À nijulianistica, édit. 
Sanda, p. 211 (syr.) et p. 240 (trad.) : le texte grec de 
ec dernier fragment s’est conservé dans les chaînes sur 
le psautier, /tevue biblique, 1938, p. 391. — 1. Une 
homélie sur la croix et le bon Harron (copte) a été éditée 
et traduite en italien par F. Rossi, Memorie detta 
R—R. Academia dette scienze, IIe sér., t. xxxv, Turin, 
1881, p. 241-250, et de nouveau, 7 papiri coplici det 
museo Egizio di Torino, t. 1, Turin, 1887, p. 61-90. 
Une traduction latine partielle de A. Peyron, faite 
d'après le même papyrus, avait été éditée auparavant 

r Tischendorf, Anecdota sacra et profana, Leipzig, 
1861, p. 121-124. — 5. Une homélie sur le repentir et la 
sobriété (copte) a été éditéc et traduite en anglais par 


















5206 


E. Budge, Coptic homilies in the diatect of Upper Egypt, 
Londres, 1910, p. 65 (copte) et p. 212 (trad.). — 6. Il 
faut bien distinguer de ces sermons, dont l’authenticité 
est soit certaine, soit très vraisemblable, une série de 
compositions légendaires manifestement apocryphes. 
Tels sont : le sermon pour la fête de l’Assomption 
(copte), édit. W.-H. Worell, The coplic mss in the 
Freer colteclion, Univ. of Michigan studies, Human. 
en Lex 1028, p 219 (texte) et p. 358 (trad.); le 
sermon pour la dédicace de l’église des Trois-Enfants 
à Alexandrie (copte), édit. H. de Vis, Homélies coptes 
de ta Valicane, t. 11, Copenhague, 1929, p. 121-157; 
le sermon pour la dédicaee de l’église Saint-Raphaël 
(copte), inédit à part quelques phrases dans Zoega, 
Catalogus cod. copi. Borgian., Rome, 1810, p. 612; un 
sermon sur le séjour de la sainte Famille au mont 
Coseam (en Égypte), fort répandu dans les littératures 
orientales. Plusieurs versions ont été éditées et tra- 
duites : une version éthiopienne par Conti Rossini. 
Rendiconti detia R. Academia dei Lincei, t. xx\1, 1912, 
p. 395-471; deux versions arabes par M. Guidi, Ren- 
diconti, t. xXVI, 1917, p. 441-169 et t. xxx, 1921, 
p. 218-237; une version syriaque par G. Guidi, Rendi- 
conti, t. XXVI, 1917, p. 391-440 (texte); t. xxx, 1921, 
p. 274-309 (trad.) et de nouveau par A. Mingana, 
Woodbrooke studies, t. 111, p. 1-92 (— Bullctin of the 
John Rylands library, t. 111, 1929, p. 383 sq.). Le texte 
original copte semble perdu. Sur tous ces documents, 
cf. W.-E. Crum, Der Papiruscodex, p. Xxyi-xvuii. — 
7. Les collections de manuscrits arabes contiennent 
plusieurs sermons inédits, dont lauthenticité restera 
sujette à eaution tant qu'ils n’auront pas fait l’objet 
d’un examen sérieux. Signalons une homélie sur l’ar- 
change saint Michel dans le cod. Paris. arab. 4889 
(cf. Crum, op. cil., p. XVI); un sermon snr les saints 
Pierre et Paul, sur le retour à Dieu et sur saint Atha- 
nase dans le cod. Paris. arab. 4771; le début d’une 
homélie sur l’aveugle de naissance dans le cod. Monac. 
arab. 1066; un sermon sur l’assistanee à la messe dans 
le cod. 34) des mss décrits par G. Graf, Catalogue de 
nss araābes chrétiens conservés au Caire, Studi e testli, 
t. LXNI, Vatican, 1934, p. 127; un sermon sans tilre 
dans le cod. 438 de la même collection, op. cit., p. 166. 
— 8. G. Zarbhanalean, Catalogue des anciennes traduc- 
{ions arrméniennes (siècles 1V-X111), Venise, 1889 (en 
arménien), p. 474 sq., signale denx disconrs de Théo- 
phile d'Alexandrie pour le milieu du carême, deux 
panégyriques des quarante martyrs de Sébaste et un 
discours sur le récit évangélique de la femme prosti- 
tuée quì fut justifiée par son onction. Deux discours de 
Théophile sur les larmes et la confession des péchés 
(en arménien) existent ìnédits dans le cod. Mechitar. 
Vindob. 364, fol. 150 v°-159 vo; ef. J. Dashian, Katatog 
der armenischen Handschriften in der Mectuitharisten 
RBibliollick zu Wien, Vienne, 1895 (en arménien), p.816. 
Le cod. Mechitar. Vindob. 313, fol. 93 v°-96, offre une 
autre recension du premier discours. Dashian, op. cil., 
p. 745. Un troisième discours, sur le repentir et les 
larmes, est contenu dans le cod. Mcchitar. Vindob. 524, 
fol. 104 v°-108 Dashian, op. cit., p. 995. M. F. Macler a 
signalé un extrait du discours de Théophile sur le 
figuier dans un manuscrit arménien de M. Siméon Mir- 
Zayantz, lievue des études arménierines, t. 11, 1922, 
p. 243. Ces treduetions arméniennes sont toutes iné- 
dites. On ue remarquera pas sans inquiétude que ces 
sermons semblent tous inconnus des traditions grec- 
qune, syriaque, copte cet arabe. 

4° (Euvres diverses. l. Du Canon pascal pour les 
années 380-479 seul le prologue nous reste; encore 
n'est-il complet que dans une traducticn latine, qui 
nous 4 conservé également la lettre d'enval adressée 
à l’empereur Théodose. L'édition de Migne, P. G., 
t. LXV, col. 48-52, est insuffisante; il faut consulter 
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celle dc Br. Krusch, Studien zur christlichmittetattert. 
Chronologie, Leipzig 
de Théophile au synode de Rufin (an. 394) sont citées 
en latin par le diacre Pélage, In defensione trium capi- 


tutorum, édit. R. Devreesse, Studi e testi, t. Lv11, Vati- | 


can, 1932, p. 9-10; cf. P. G., t. CXXXV111, col 152 CD: 
— 3. Dc son pamphlet contre saint Jean Clrysostome, 
écrit vers 404, le texte original est complètement 
perdu. Facundus d’Hermiane, Pro defensione trium 
capitulorura, 1. VI, c. v, P. L.,t.Lxvn, col. 676-678, et 
le diacrc Pélage, op. cit., p. 70, citent quelques pas- 
sages de Ia version latine de saint Jérôme. D’après 
dom Baur, la prétendue lettre cxin de ce saint, édit. 
cit., p. 393 sq., serait en réalité le début de cette ver- 
sion (cf. Revue bénédictine, L. xxin1, 1906, p. 430 sq.). 
— 4, Décisions canoniques : les collections canoniques 
byzantines attribuent à Théophile quatorze canons 
tirés de cinq écrits, édit. J.-B. Pitra, Juris ecclesiastici 
græcorum hist. et monum., t. 1, Rome, 1864, p. 646- 
649; P. G., t. LXV, col. 64 C et 33-45. Un texte inédit 
sur l’usage du fromage et des œufs en carême n’est pas 
authentique. — 5. Apophtegmes : texte grec, P. G., 
t. LXV, col. 197-201 ; traduction latine, P. L.,t. LXXN, 
col. 771, 801, 858 sq., 861, 872, 957 et 961. Il faut noter 
queles deux traditions ne coïncident pas exactement. — 
6. Les chaînes exégétiques grecques ont conservé quel- 
ques fragments de Théophile, extraits, semble-t-il, de 
lettres et de sermons, édit. M. Richard, Les fragments 
exégétiques de Théophite d’Atexandrie et de Théophite 
d’A ntioche dans la Revue biblique, 1938, p. 387-397. — 
7. Le Tractatus contra Origenem de visione Isaiæ, édité 
par Dom Amelli, Mont-Cassin, 1911, sous le nom de 
saint Jérôme, semble être la traduction d’un ouvrage 
grec. Théophile, parmi d’autres, pourrait en être l’au- 
teur; cf. Fr. Diekamp dans Literar. Rundschau für d. 
kathol. Deutschland, t. xxvn, 1901, p. 293 sq. 

I11. SA DOCTRINE. — Théophile n’est pas un grand 
théologien : ses volte-face dans l’affaire origéniste, ses 
complaisances à l’égard des apollinaristes le prouvent 
suffisamment. Toutefois il est intéressant comme té- 
moin de l’enseignement doetrinal à Alexandrie au 
début du ve siècle. Son témoignage est particulière- 
ment précicux en ce qui concerne : 1° Ia christologie; 
2° eucharistie. | 

1° Christologie. — Les erreurs des apollinaristes et 
celles d’Origène ont donné à Théophile l’occasion d’ex- 
poser à plusieurs reprises, avec une elarté suffisante, 
sa pensée sur ce mystère. C’est pour notre salut, pour 
nous fairc participer à la nature divine, que le Verbe 
vivant de Dieu est venu sur terre, que le Sauveur s’est 
fait homme. Epist. pasch., 17, $ 4-5, Hilberg, p. 187 sq. 
Sans que sa divinité subisse la moindre offense, il s’est 
fait entièrement semblable à nous : mirum in modum 
cœpit esse, quod nos sumus, et non desivit esse, quod 
fuerat, sic adsumens naturam nostram, ut quod erat 
ipse non perderet. Ibid., p. 188. L'humanité assumée ne 
s’est pas changée en divinité, ni la divinité en huma- 
nité : oÙte Thc MUETÉpAG OUOUDOEWG, TPÔG NV XEXOL- 
VOVNHEV, etc Osotntoc púov LETABXAROÉVNG, OÙTE 
Ths. OséTrntos Toi TPETOHLÉVNG ELG THY AUETÉPAV 
polwow. Méver Yap 6 nv ar” apyñc Oeóc: uéver xat TV 
nuœv év xvt rapacxevdlov Üraphtv. Epist. pasch. 
16 S4, P. Gu i LXV, col. 56 D. Théophile revient sou- 
vent sur ces vérités essentielles; il sen prend à ceux 
qui veulent que le Verbe se soit transformé en chair ou 
en quoi que ce soit d’auire, Epist. pasch., 16, § 5; 17, 
$ 4, Hilberg, p. 162 et 182, comme à ceux qui nient 
la eonsubstantialité du Père et du Christ à eause de 
l’incarnation. 2n mysticam cenam, P. G., t. CXXVII, 
col. 1028 C. Mais il insiste beaucoup plus eneore sur la 
perfection de Ia nature assumée : Unde sciendum est 
quod... perfectam simititudinem nostræ condicionis 
adsumpserit, nec carnem tantum, nec animam inrationa- 


, 1880, p. 220-226.— 2. Lesréponses ! 


— _ —_ -m mm 


528 


lein et sine sensu, sed totum corpus, totamque animam 
sibi socians perfectum in se hominem demonstrarit. 
Epist. pasch., 17, $ 8, Hilberg, p. 191. Un long passage 
de cette mêmc lettre, § 4-8, sattaehe à démontrer la 
présence dans le Christ d’une âme humaine. Cette 
âme, il nc l’a pas amenée du ciel; elle a été créée et 
assumée au moment de l’incarnation : in adsumptione 
enim hominis et anima ejus adsumpta est. Ibid., p. 193. 
Le Christ nous est donc parfaitement semblable, 
hormis le péché. P. G., t. LXV, col. 56 B. Pour que rien 
ne lui manque de cette ressemblance, il a voulu naître 
d’une femme; Théophile revient à plusieurs reprises 
sur la possibilité et la haute convenance de la mater- 
nité virginale, par exemple Epist. pasch., 5-6, ibid., 
col. 60. 

Le Christ est donc à Ia fois Dieu ct homme, ğupw 
TUYXAvuV Osóç te xal ğvðpwnrog, dooc ópouevog xat 
xúptoç yvwptčóuevog. Ibid., col. 56 C. Scule son huma- 
nité se voyait; mais ses Œuvres prouvaient qu’il était 
Dieu : &v0pwroc HÈv paivétsevos, OG MUEÏG, HAT TAV 
ToD JouAou poponv, Êx dE Tüv čpywy GTOÔELAVULEVOC, 
ÔTL TV GTAVTUV ONLLOLPYÈG HAL KUPLOG ÉOTL TPATTUY 
Épyx Oeod. Ibid., col. 60 B. Théophile prend encore 
argument de l’eucharistie pour prouver que le Christ 
n’est ni un homme seul, &vÜpwroc dLA06, ni Dieu nu, 
Oecdc yuuvéc, mais le Dieu Verbe incarné. 1n mysticam 
cenam, P. G., t. LXXV11, col. 1028 sq. Il nc craint pas 
cependant de l’appeler simplement Dieu, Fils du Dieu 
vivant, et surtout, à la suite de l’Apôtre (1 Cor., 11, 8), 
Seigneur de gloire : c’est Dieu qui pendaïit au haut de la 
croix, Hom. de cruce et latrone, Tischendorf, Anecdota 
sacra et profana, p. 122 sq.; c'est le créateur qui, le 
soir de Ia cène, lavait Ies pieds des apôtres. In mysti- 
cam cenam, P. G., t. LXXV11, c0l. 1024 sq. Cette appli- 
cation si franche de la communication des idiomes 
montre bien la foi de Théophile en l’unité du Christ : 
il ne veut pas que l’on divise l’union : ...u dLapobvrec 
is Vo rpoowmra Tv elay xal SÔLLOTAGTOV XAL TPG 
YE ToÙTw oUYyuTov Évootv[rob vos] The Tavriuou 
Toutdoc, In mysticam cenam, col. 1029 B; il ne connaît 
pas deux sauveurs, P. G., t. LXV, col. 56 B. 

I sait eependant distinguer ce qu’il faut distinguer : 
que l’on ne dise pas que l’âme du Christ et Dieu sont 
d’une même nature, Epist. pasch., 17, $ 14. Hilberg, 
p. 198; ni que cctte âme et le Fils sont un comme le 
Père et le Fils : j òè Vuyn xai ó vic ÉTÉpPA TPÔG ÉTÉPAV 
Éotiv odotx Te xal pÜorc…. “O yàp viòç xal Ó TaThE 
ëv, neth uù Olépopor ToLÔTNTEG H ðS Vuyh xal ó 
vióc, xal tý púcsı xal tý oùcig ëtepov. P. G., t. LXV, 
col. 57 B. Aussi ne doit-on pas attribuer à la divinité 
les souffrances de la ehair : Dominus gloriæ in ipsa 
passione monstratus est, impassibitis permanens majes- 
tate et carne passibilis. Epist. pasch., 19, § 11, Hilberg, 
p. 224. La faim, la soif, la fatigue ne sont pas le fait 
de la divinité, mais bien de Phumanité, oùx tòtx thg 
OcótyTos Av, &AA& ocwuatixà Yvwoiouata; de même la 
parole du Christ sur la croix : « Pourquoi m’as-tu aban- 
donné? ». Cependant e’est au Sauveur qu’on l’attribue 
avee raison, parce que le Sanveur a fait sienne la fai- 
blesse de son Corps : @YXELOÜTO TO SOUXTOG THY &oðé- 
veray, [LEVEV Súvautç xal sopia Oeod, ömt uh AAV 
tivdc &vÜporov, AN adTob Toù cwrthpog y, ÔTEp èx 
Mapiaç xoðóunosv éxuvtæ cõux. Hom. in xipopooðoxv, 
Mansi, t. x, col. 1092. 

Une légère ombre à ce tableau : il semble que Théo- 
phile ait partagé l’opinion, courante au 1v® siècle, qui 
écartait de l’union hypostatique Ile corps du Christ 
pendant son séjour au tombeau; cf. P. G., t. LXV, 
col. 65 A. A ce point près, la ehristologie du patriarche 
nous apparaît remarquablement juste sinon très évo- 
luée. Elle coïncide presque exactement avec celle de 
Didyme; cf. G. Bardy, Didyme f’aveugte, Paris, 1910, 
p. 110-129. On pourrait la comparer à un sauvageon, 
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sur lequel se greffera aussi bien la théologie de Cyrille 
que celle de Chalcédoine; ct l’on comprend ainsi pour- 
quoi du ve au ve siècle deux camps opposés se récla- 
meront de son autorité. 

20 Eucharistie. — Chaque fois qu’il aborde la ques- 
tion de l’eucharistie, Théophile fait preuve du plus 
franc réalisme : Ocoù cõua sasior... Oeoù «lux TÒ 
roux... Xororod oœux n Bpooic, xai X o1oToù «lux Ù Tó- 
o1c. In mysticam cenam, P. G.,t. Lxxvn, col. 1028 sq.; 
cf. Epist. pasch., 16, $ 11, 17 et 20, Hilberg, p. 169, 
177, 181. En revanche il ne semble pas s'être inquiété 
du problème de la conversion. Un seul texte fait allu- 
sion à la sanctification des oblata par le Saint-Esprit : 
Dicit enim [Origenes] Spiritum sanctum non operari ea 
quæ inanimia sunt, nee ad inrationabilia pervenire. 


THÉOPHILE D’ALEXANDRIE — THÉOPHILE D'ANTIOCHE 


Quod adserens non recogitat aquas in baptismale mys- ` 


ticas adventu Spiritus consecrari pancmque dominicum, 
quo Salvatoris corpus ostenditur et quem frangimus in 
sanctificationem nostri, et sacrum calicem — quæ in 
mensa ecclesiæ conlocantur et utique inanimia sunt — 
per invocationem et adventum Sancti Spiritus sanctifi- 
cari. Epist. pasch., 17, § 14, Hilberg, p. 196. Théophile 
insiste bien davantage sur les effets de notre partici- 
pation aux saints mystères, la vie, l’ininortalité, la 
joie, la rénovation de notre nature, la rémission des pé- 
chés. In mysticam cenam, P. G.,t. LxxvI1, col. 1020 C, 
1021 AB, 1028 B, 1029 AB. Il met bien en relicf le 
caractèrc sacrificiel de la cène, qu'il distingue du sacri- 
fice de la croix : pobepôv TÒ Tehovpevov: Ô 60406 ó 
GLTEUTÈG Ouord erar, Ó &QuVÒG TOŬ Oeoÿ Ô aipoov TV 
GuapTiocv TO x6ouov opayrdčetar Ô TATP edppai- 
Vera” Ó ulòç Ééxouoluwc LepoupyeiTa, oÙx ÜTO Tv 


Deco onuepov, &AX úp Éaurob, tva Selën éxovorov | 


ro -cuwThprov r40oc. Ibid., col. 1017 A; cf. col. 1028 B, 


1029 B. Cependant il existe un rapport entre l’eucha- | 


ristie et le sacrifice du ealvaire: si le Christ a été cru- 
cifié pour les démons, comme l’aurait enseigné Origène 
sclon Théophile, ceux-ci ont droit comme nous de 
participer an repas mystique : Si enim el pro dæmoni- 
bus crucifigelur, ul novorum dogmatum adsertor adfir- 
mat; quod erit privitegium aut quæ ratio, ut soli homines 
corpori ejus sanguinique communicent et non dæmones 
quoque, pro quibus in passione sanguinem fuderit. 
E. pasch. 16, § 11, Hilberg, p. 169. Ce bref résumé 

ontre, croyons-nous, que Théophile mériterait de 
- Re l'attention des historiens du sacrement de l’cu- 
charistic. 



























La littérature sncicunc concernant Théophile est bien 
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deulcwcer, Geschichte der altkirchlichen Literalur, t. 111, 
Fribourg-en-13., 1923, p. 115-117; R. Bassct, Le synaxaire 
arabe jacobite, Patrol. Orient., t. 1, p. 315-347; À. Baum- 
Stark, Geschichle der syrischen Literatur, Bonn, 1922, p. 161; 
Clr. Baur, Der heilige Johannes Chrysostomus und seine 
st. 1, Munich, 1929; F. Cavallera, Saint .lèerômc, sa 
el son (uvre, Louvain, 1922, t. 1, p. 193-286; t. 11, p. 31- 
43; W. vou Christ, Griechische Lileraturgeschichte, 1 HALO, 
Ta. (0. St: E Munich, 19241, p. 1381 sq.; Chrysos- 
os (archim. Se NrsGxrèpruo FUEL TATA . "( ADEEXvC- 
4): 1021102 ns l 277 fGFIXSG +205 Dycoss 1 NA, 
“305-335, W.-E. Cru, Der Papyrus codex sæwc. VI-VII der 
Mppsbibliolhek in Cheltenham, Koptische lheologische 
hriften, nit einem Beitrag von A. Ehrhard, daus Schriften 
de. ne Gesellschaft in Strassburg, fasc. 18, 
bourg, 1915; Dictionnaire d'histoire ct de géographie 
léstastique, art. Alexandrie (J. Faivre), t. n, col. 319 sq. 
Anthropomorphites (A. Lelruit), t. na, col, 537; F,-J. 
Ber, Anlike und Christentum, t. ut, Muuster-en-W., 1932, 
sq.; 12. Drioton, La discussion d'un moine anthropo- 
onphite audien avec le patriarche Théophile d'Alerandrie 
4 l'année 399 dans la Renve de l'Orient chrétien, 11° sér., 
1915-1917, p. 92-100 et 113-128; L. Duchesne, Le pape 
ee el le siége de Bostra dans ics A nrales de philosophie 
enne, t. EXI, 1885, p. 200 sq.; /{istoire ancienne de 
f, t. 11, p. 608-626; t. i11, p. 38-106; B. Evetts, Jis- 
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lory of lhe patriarchs of lhe coplic Church of Alexandria, 
dans P. O., t. 1, p. 425-430; F. Haase, Altchristliche 
Kirchengescitichle nach orientalischen Quellen, Leipzig, 1925, 
p. 200 sq.; P. Ladeuzc, Élude sur le cénobitisme pakhomien, 
Louvain, 1898, p. 202; J.-P.-N, Land, Anecdota syriaca, 
t. 111, Leyde, 1870, p. 156 sq.; G. Lazzati, Teofilo d'Alessan- 
dria, Milan, 1935; H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea 
und seine Schule, Tubingen, 1904, p. 36 sq. et 76; H.-G. 
Opitz, art. Theophilos von Alexandrien dans Pauly-Wis- 
sowWa, Real-Encyclopädie der classischen Alterlumswissen- 
schaft, t. v å, 2, 1934, col. 2149-2165; M. Richard, Une 
homelie de Théophile d'Alexandrie sur l'institution de Pen- 
charislie dans la Revue d'histoire ecclésiaslique, t. XXXIII, 
1937, p. 46-54; Les écrits de Théophile d’ Alexandrie daus Le 
Muséon, t. LII, 1939, p. 33-50; A. Struckmann, Die Eucha- 
ristielehre des heiligen Cyrill von Alexandrien, Padcrboru, 
1910, p. 12 et 130-138; S. Vismara, ln patriarca alessan- 
drino del V° secolo dans La Scuola cattolica, 1935, p. 513- 
517; Ed. Wcigl, Cliristologie vom Tode des Athanasius bis 
zum Ausbruch des neslorianischen Streiles, Münchener Stu- 
dien zur hist. Theologie, fasc. 4, Munich, 1925, p. 113-120. 


R. DELOBEL et M. RICHARD. 


2. THÉOPHILE D’ANTIOCHE (SAINT), 
sixième évêque de cette ville, sous le règne de Marc 
Aurèle. — I. Vie et œuvres. II. Doctrine. 

I. VIE ET ŒUVRES. — Lu vic de saint Théophile nous 
est à peu près inconnue. Nous savons sculement qu’il 
naquit près de l’Euphrate, ce qui ne l’empêcha pas de 
recevoir une éducation grecque très soignée. Élevé 
dans lc paganisme, il sc convertit au christianisme par 
la lecture de la Bible et par le spectacle des vertus 
chrétiennes. Il fut nommé évêque d’Antioche en 169 
d’après Eusèbe, dont la chronologie est d’ailleurs fort 
doutcuse : l'historien en effet place en 177, l’élection du 
successeur de Théophile, Sérapion, mais il se trompe 
cntièrement, car Théophile lui-même parle dans son 
A potogie de la mort de Marc-Aurèle arrivée en 180. 
Ce que l’on peut dire de niicux, c’est que l’épiscopat de 
saint Théophile couvre une partie du règne de Marc- 
Aurèle et qu’il dut s'achever assez peu de temps après 
l’avènement de Commode. 

Eusèbe, list. ecctes., IV, XxXIV, énumère plusicurs 
ouvrages de saint Théophile : 

1° Trois livres à Autotycus. — Ils constituent pour 
nous tout l'héritage littéraire de lenr auteur. A la dif- 
férence de la plupart des autres apologies, ils ne sont 
pas adressés aux empereurs ni à l’opinion publique 
en général, mais à un peisonnage, vrai on fictif, du 
non d’Autolyeus. Le 1. Ie s'efforce de réfuter les objec- 
tions du destinataire sur la paturc de Dicu, la provi- 
dencc, la signification du nom chrétien, la foi à la 
résurrection des morts. Il s'achève par la démonstra- 
tion de la folic du paganisme. Le 1. II continuc et coni- 
plète lc 1. 1er : il oppose à la mythologie païenne ct aux 
enseignements contradictoires des poètes ct des philo- 
sophes grecs la doctrinc des prophètes et les récits de 
la Genèse sur les origines du monde et de l'humanité. 
Enfin le !. II1 est consacré à l’examnen des griefs les 
plus habituellement opposés an christianisme par 
l'opinion publique, anthropophagie, immoralité, cte. 
Il s’achève par la démonstration de l'antériorité des 
écrits mosaïques sur les ouvrages grecs lecs plus an- 
ciens : selon Théophile, Moïse doit avoir vécu de neuf 
cents à mille ans avant la guerre de Troic. Les livres 
saints des chrétiens sont donc bien plus vieux que 
n'importe quel livre profanc. 

2° Contre l'hérésie d'Iermogène. — Cct Ilermogène 
était un gnostique, différent, semble-t-il, de celui 
contre qui écrivit Tertullien et qui était peintre à Car- 
thage. On ne voit pas pourquoi l’évêque d’Antioche 
aurait réfuté un hérétique africain. 

3° Contre Marcion. — Loofs a essayé de démontrer 
non seulement que l’onvrage de saint Théophile contre 
Mareion aurait été connu et utilisé par saint Irénée, 
mais encore qu'il était possible, par les citations qu’en 
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a faites l’évêque de Lyon, de le reconstitucr, au 
moins dans ses grandes lignes. Cette hypothèse n’a 
généralement pas rencontré beaucoup de crédit parni 
les historiens. De fait, elle s’appuie sur des arguments 
fort ténus et ne mérite pas confiance. Au plus, faut-il 
reconnaître que Loofs a eu le mérite de retenir l’atten- 
tion sur les sources de saint Irénée, aussi bien celles 
de sa pensée que celles de son ouvrage contre les 
hérésies. 

49 Sur les histoires, Ilep} toropt&v. Cet ouvrage his- 
torique serait particulièrement précieux à connaître. 
Peut-être était-il un essai de chronologie, assez analo- 
gue à celui que saint Hippolyte devait entreprendre au 
début du in siècle. 

5° Des ouvrages de caléchèse destinés à l'instruction 
des fidèles ou des catéchumènes. On songe naturelle- 
ment ici à la Dérionsiration de saint Irénée. Ici encore, 
la perte de ces livres est regrettable, étant donné le 
très petit nombre d'ouvrages anciens de ce genre qui 
nous sont parvenus. 

Go Des commentaires sur les Proverbes et sur les 
Évangiles, signalés par saint Jérôme, De vir. ill., 25. 
Ces commentaires ont aussi complètement disparu. 
En 1575, Marguarin ae La Bigne a édité à Paris sous le 
nom de Théophile un cominentaire des Évangiles, 
qui est reproduit par Otto, Theophili commenlariorum 
in sacra quatuor Evangelia libri quatuor, dans le Corpus 
apolog.,t. vin, p. 278-324. Zahn a cru pouvoir démon- 
trer que ce commentaire était authentique, au moins 
dans son ensemble, Forschungen zur Geschichte des 
N. T. Kanons, t. 11, 1883; mais il a été réfuté par 
Harnack, Texte und Untersuchungen, t. 1, fasc. 4, 
Leipzig, 1883, p. 97-176. On s’accorde à voir dans ce 
commentaire une compilation qui daterait de la fin du 
ve siècle et qui proviendrait du sud de la Gaule. 
Cf. I. Quentin, dans Revue biblique, 1907, p. 107 sq. 

70 Saint Jérôme, Episl., cxx1, 6, 15, signale sous le 
nom de Théophile une harmonie évangélique dont nous 
ne savons rien. 

La valeur littéraire et philosophique de saint Théo- 
phile a été très diversement appréciée. Tixeront lui 
témoigne beaucoup de faveur : « Inférieur à Justin et 
à Athénagore en profondeur philosophique, il leur est 
supérieur en culture littéraire étendue et variée. Sa 
manière est vive, imagée, originale; son style est élé- 
gant et orné. Il avait beaucoup lu, mais ses lectures 
n'avaient étouffé en lui ni la réflexion ni łes vues per- 
sonnelles. » Patrologie, Paris, 1919, p. 58. Par contre, 
Puech se montre très sévère pour lui : « L'ouvrage de 
Théophile n’a qu’une médiocre valeur... Je ne me sens 
aucune tentation de défendre ce bavard superficiel, 
chez qui le style et le vocabulaire rivalisent de pau- 
vreté avec la pensée... Ce Tatien sans taent qu'est 
Théophile ne mérite en somme par lui-même que peu 
d'intérêt. » Les apologistes grecs, p. 210. 

La vérité semble bien être entre les deux extrêmes. 
Saint Théophile n’a pas l’ardeur, la verve, l'ironie d’un 
Tatien, il n’a pas davantage la culture philosophique 
d’un saint Justin et ne s'intéresse guère aux grands 
problèmes métaphysiques. Sa culture générale est de 
seconde main. Il a consulté plus volontiers les flori- 
lèges que les ouvrages originaux et, lorsqu'il se mêle 
de chronologie, il se contente d'apporter, sans essai de 
contrôle, les dates qu’il a trouvées ici ou là. D'ailleurs, 
il écrit mal et il ne sait pas composer un ouvrage. Il 
va un peu au hasard plutôt qu'il ne suil un plan 
déterminé; il se laisse aller à des digressions et la 
clarté est trop souvent chez lui la rançon de l’inexacti- 
tude. Mais il rachète en partie ses défauts par sa bonne 
foi, par sa sincérité. Il reconnaît lui-même, Ad Autol., 
n, 1, qu'il ne sait pas parler et on peut en croire. Bien 
plus qu’un sophiste comme Tatien, il est d’abord un 
croyant : aux argumentations subtiles de l’intelli- 
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gence, il préfère la rectitude de l'esprit et du cœur et 
il n'hésite pas à parler longuement des exigences 
morales de la foi dans un passage où .sa conviction 
l'élève presque à l'éloquence. Il faut ajouter, et ceci est 
capital, que saint Théophile est un évêque. Seul dans 
le groupe des apologistes, il appartient à la hiérarchie 
ecclésiastique et se trouve par là constitué gardien de 
la tradition apostolique. Nulle part, il ne se targue de 
son titre pour se faire valoir. Ne sent-on pas la cons- 
cience qu’il a de ses fonctions dans la timidité de telle 
ou telle formule, dans le soin avec lequel il fait appel 
aux sources de la foi? Nous n'avons pas à craindre de 
le voir innover. Et lorsqu'il emploie des termes que 
l’on n’a pas encore rencontrés dans les écrivains anté- 
rieurs, comme celui de Trinité, +etxc, sans se croire 
obligé de donner à leur sujct aucune explication, on 
peut penser qu’il ne les a pas inventés; c’est parce qu'il 
les a trouvés dans la tradition qu’il les utilise si volon- 
tiers. 

Ce n’est pas à dire que son langage soit toujours 
correct et que ses formules soient à l'abri de toute 
erreur. Il ne faut pas oublier que saint Théophile vit 
à une époque où les grands problèmes doctrinaux 
n’ont pas encore été posés en termes définitifs et qu’il 
est plus ou moins solidaire de ses devanciers. Íl n’a 
pas aussi vif que saint Irénée le sens de la tradition; 
il n’a pas surtout la vigueur intellectuelle du grand 
évêque de Lyon. Peut-être aussi faut-il ajouter 
que, écrivant pour des païens et soucieux avant tout de 
leur faire comprendre les enseignements de la foi chré- 
tienne, il ne se soucie pas d’apporter dans ses exposés 
une précision qui leur aurait échappé. Quelques histo- 
riens ont même évoqué à ce sujet la loi de l’arcane. Il 
ne semble pas qu’il soit besoin de faire appel à une dis- 
cipline qui ne devait pas encore être rigoureusement 
observée vers la fin du r1° siècle et qui ne s’est déve- 
loppée que plus tard. Seulement, une apologie n’est 
pas une catéchèse : elle prépare de loin les esprits à la 
foi; elle n’explique pas, un par un, les articles du sym- 
bole. Elle présente de son mieux les vérités générales 
sous une forme accessible et, lorsqu'il le faut, elle utilise 
des expressions usuelles qui ne sont pas à prendre en 
toute rigueur mais qui ont l’avantage d’être faciles à 
comprendre ou à retenir. Saint Théophile a suivi les 
lois du genre : peut-être si nous possédions ses autres 
ouvrages, en particulier celui qu’il a composé contre 
Marcion, n’y trouverions-nous pas les formules qui 
nous surprennent un peu dans les Discours à Aulolycus. 

II. DocTRINE. — Saint Théophile insiste avant tout 
sur la préparation morale sans laquelle il est impossi- 
ble de parvenir à la connaissance de Dieu : « Si tu me 
dis : Montre-moi quel est ton Dieu, je te dirai : Montre- 
moi quel homme tu es et je te montrerai quel est mon 
Dieu. Montre-moi si les yeux de ton âme voient clair 
et si les oreilles de ton cœur savent entendre... Dieu 
est aperçu par ceux qui sont capables de le voir, quand 
ils ont les yeux de l’âme ouverts. Tous les hommes, en 
effet, ont des yeux, maïs il en est qui les ont troubles et 
aveugles, insensibles à la lumière du soleil; mais, parce 
qu’il y a des aveugles, il n’en résulte pas que la lumière 
du soleil ne brille pas. Que les aveugles s’accusent eux- 
mêmes et qu'ils ouvrent les yeux. Pareillement, Ô 
homme, tu as les yeux troublés par tes fautes et tes 
actions mauvaises. Il faut avoir l’âme pure comme un 
miroir bien poli. S’il y a de la rouille sur le miroir. il ne 
reproduit pas l’image de l’homme. De même quand le 
péché est dans l’hommic, le pécheur n’est pas capable 
de voir Dieu. » Ad Autol., 1, 2. 

Un tel langage surprend un peu Antolycus et l'irrite. 
Le païen ne peut pas ou ne veut pas comprendre que la 
pureté de l’âme est nécessaire pour qui désire attein- 
dre la connaissance de Dieu. Théophile n’est pourtant 
pas le premier à dire ces choses et le Sauveur avait 
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déjà proelamé la béatitude des cœurs purs, paree qu’ils 
verront Dieu. Mais il les dit avec une assuranee et une 
elarté qui ne sauraient guère être dépassées. 

Où faut-il s'adresser pour trouver la vérité? Aux 
Livres saints qui ont été inspirés par l’Esprit-Saint. 
Saint Théophile se plaît surtout à citer le témoignage 
de l'Ancien Testament, des prophètes qui ont annoncé 
l'avenir, mais qui ont aussi rappelé les grandeurs de 
la création. l parle ainsi de l’Écriture sainte, de l’Écri- 
ture divine, de Salomon le prophète, etc. Beaucoup 
plus rarement il fait appel au témoignage du Nouveau 
Testament : il cite une fois, Ad Autol., 11, 22, le pro- 
logue de saint Jean; en dehors de là, les seules traces 
de l'Évangile que l’on relève chez lui sont une citation 
du discours sur la montagne, Ad Autol., in, 13-14, et 
peut-être de saint Luce, xvin, 27. Ad Aulol., n, 13. Par 
contre, il est important de souligner que, pour lui, le 
Nouveau Testament est aussi bien inspiré que PAn- 
cien. « De là vient, écrit-il, l’enseignement des saintes 
Écritures et de tous les inspirés, de Jean par exemple, 
qui dit : Au commencement était le Verbe.» Ad Aulol., 
11, 22. La parole de Paul, dit-il ailleurs, est aussi une 
parole divine, 0eïos A6yoc. Ad Aulot., 11, 14. Personne 
avant lui n'avait affirmé avec la même clarté l’inspi- 
ration des livres du Nouveau Testament. 

Les Écrilures nous révèlent avant tout l'unité de 
Dieu. Dicu est éternel, tout puissant, eréateur du ciel 
et de la terre : « Tout d’abord les prophètes nous ont 
enseigné d'un commun accord que Dieu a créé luni- 
vers du néant. Car rien ne lui est contemporain, mais 
lui, qui est à lui-même son bien, qui n’a besoin de rien, 
qui existe avant tous les siècles, a voulu créer l’homme 
pour être connu de lui. » Ad Autol., 11, 10. Saint Théo- 
phile insiste beancoup sur l’idée que Dieu ne peut pas 
être contenu dans uu lieu, qu'il n’y a pas de lieu oùil 
se promène et où il se retire pour prendre son repos. 
Ad Aultot., n, 22. Les anthropomorphismes de la Genèse 
Pobligent à cette insistance et tout autant la nécessité 
de montrer à Autolycus la spiritualité de Dieu. 

Bien qu'il soit unique, Dieu est pourtant Trinité. 
Saint Théophile, nous l’avons déjà remarqué, est le 
premier à employer le mot de tpi&ç et il le fait sans 
nous prévenir, sans paraître y attacher d'importance, 
comme la chose la plus naturelle du monde, ce qui nous 
amène à conclure que ce mot était déjà usuel dans le 
milieu antiochien : « Les trois jours qui ont eu lieu 
avant les astres sont des images de la Trinité de Dieu, 
de son Verbe, de sa Sagesse. » Ad Autol., 11, 15. 

Sur Dieu, c'est-à-dire sur la première personne de la 
Sainte Trinité, Théophile n'insiste pas autrement. 1] 
développe au contraire, en commentant le récit de la 
création, le rôle du Verbe : « Dieu donc, ayant son 
Verbe intérieur, vôtx0erov, en ses entrailles, Pa en- 
gendré avec sa Sagesse, le proférant avant Punivers. 1 
se servit du Verbe comme d'un aide, 0roupyéc, dans 
les œuvres qu'il fit et c’est par lui qu'il a tout fait. Ce 
Verbe m dit principe, 40y), parce qu ilest principe ct 
“Seigncnr de toutes les choses qui ont été faites par lui. » 
Ad Bol., 11, 10. 

Le Verbe est le Vils de Dieu : « H west pas son lils, 
u sens oÙ les poètes et les mythographes racontent 
€ les fils des dienx sont nés de rapports sexuels, mais 
lon que la vérité nous décrit le Verbe intéricur exis- 
ant toujours dans le canar de Dieu. Car, avant que rien 
“produit, il avait ce Verbe comme consciller, lui qui 
t son intelligence cet sa pensée. Mais, quand Dieu 
ut faire ce qu'il ovait projeté, il engendro le Verbe 
ile proférant, premier-né de toute la création. Par là, 
Dieu ne se priva pas lui-même de son Verbe, mais il 
mgendra son Verbe et s’entrelenait toujours avec 
lui.» Ad Autot., n, 22. 
“On peut d’abord relever ici emploi des termes tech 
1iques : 2.6yos roumopiabc ct bye Evôternoc, Verbe 
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proféré et Verbe intérieur, pour désigner les deux états 
du Verbe après et avant la création. La doctrine elle- 
même n'est pas nouvelle; maïs nul des apologistes 
antérieurs, du moins dans les ouvrages que nous avons 
conservés, n'utilise ces expressions qui étaient eou- 
ramment usitées dans la philosophie stoïcienne. Il est 
curieux que saint Théophile les adopte sans donner 
aucune explication, ee qui permet de supposer que ses 
lccteurs étaient à même de les comprendre et même 
que, dans l'Église d’Antioche, elles étaient déjà em- 
ployées. 

Quant à la doctrine que traduisent ces formules, 
saint Théophile l’a reçue de ses devanciers. Avant la 
création, de toute éternité, Dieu possède son Verbe 
intérieur, sa raison. Puis, pour créer le monde, il le 
profère et le Verbe devient parole. Peut-on dire que 
le Verbe intérieur possédait déjà la personnalité, ou 
bien qu'il ne l’a acquise qu’en devenant Verbe pro- 
féré? 1] est difficile de répondre à la question : « Saint 
Théophile décrit le Verbe intérieur comme le conseiller 
de Dicu, mais il ajoute aussitôt qu’il était son intel- 
ligence et sa prudence; puis il déclare : Quand Dieu 
voulut faire ce qu’il avait projeté, il engendra le Verbe 
cn le proférant premier-né de toute la eréation. 
Ainsi certaines expressions sauvegardent l'éternelle 
personnalité du Verbe; d’autres la compromettent ; 
si on les presse, on se représentera le Verbe de Dieu 
comme étant d’abord son intelligence, sa prudence; 
puis, quand Dieu veut eréer, il l’engendre en le profé- 
rant. Cette génération, intimement liée à la création, 
a comme elle le caractère d’un acte temporel et libre. 
ll faut reconnaître dans tout cela beaucoup de confu- 
sion. » J. Lebreton, Histoire du dogme de la Trinité, 
CD Toli 

I est difficile de mieux traduire l'impression que l’on 
éprouve en lisant les textes de Théophile, Évideniment 
l'apologiste ne s’est pas posé le problème de la même 
manière que nous et il n’a pas été par suite sensible aux 
difficultés que nous soulevons nous-mêmes. L’'Évan- 
gile de saint Jean fait du Verbe l'instrument de la 
création. La Genèse montre l'efficacité de la parole de 
Dicu. H est naturel de conclure qu: le monde est créé 
dès que Dieu profère la parole et par suite que Dieu 
n’a parlé que pour créer. D'ailleurs la parole de Dieu 
subsiste avec lui : en la proférant, Dieu ne se prive 
pas d'elle, mais il engendre et la garde auprès de lui. 

Le Verbe, unce fois proféré, est particulièrement lins- 
trument de Dieu pour toutes ses œuvres extérieures. 
Cest lui, par exemple, qui «prend lc rôle dun Père et du 
Seigneur de lunivers, c'est lui qui se trouvait dans lc 
paradis, y jouait le rôle de Dieu et s’y entretenait avec 
Adam. Et en effet, l’Écriture divine elle-même nous 
enseigne qu'Adam dit qu'il entendit la voix. Or, unc 
voix, qu'est-ce autre chose que le Verbe de Dieu, qui 
est aussi son Fils? » Ad Autol., 11, 22. Dieu ne quitte 
pas le ciel. H uc se manifeste pas dans vn lieu. C’est le 
Verbe qui parle à Adam et qui se promène dans le 
paradis. 

C’est aussi le Verbe qui inspire les prophètes : « Ce 
Verbe donc, étant esprit de Dicu et principe et sagesse 
et puissance du Très-Haut descendait dans les pro- 
phètes ct par eux énonçait ce qui regarde la création 
du inonde et tout le reste. Car les prophètes n'étaient 
pas quand le monde fut fait, mais seulement la Sa- 
gesse qui est en lui, la Sagesse de Dien cet son Verbe 
saint qui est tonjours avee lui. » Ad Autol., 11, 10. 

Nous sommes aujourd’hui plus habitués à attribuer 
l'inspiration an Saint-Esprit. La pensée de Théophile 
lui-même semble un peu hésitante, puisque dans le 
passage que nous venons de citer, il parle en même 
temps du Verbe et de la Sagesse comme inspirateurs 
des prophètes. 


Sous le nom de Sagesse en cffet, l’évêque d’Antloche 
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désigne habituellement le Saint-Esprit. Non seulement 
la Sagesse est lc dernier termc dc la sainte Trinité, 
dans le texte, Ad Aulol., 11, 15, que nous avons déjà 
cité, mais elle apparaît encore ailleurs avec le même 
rôle : « Dieu a fait lunivers par son Verbe et par sa 
Sagesse. » Ad Aulol., 1, 7. On ne saurait done accuser 
saint Théophile d’avoir confondu le Verbe et le Saint- 
Esprit. La Sagesse, pour lui, est distincte du Verbe. 
Du moins en est-il ainsi quand il survcille son langage. 
Mais, parfois, il lui arrive de parler comme si la Sagesse 
et le Verbc étaicnt une seule et même personne. 

On peut rappeler à ce propos que saint Irénéc iden- 
tifie lui aussi la Sagesse et l’Esprit-Saint, maïs d’une 
manière beaucoup plus régulière que saint Théophilc. 
L'évêque de Lyon a-t-il emprunté à l’évêque d’Antio- 
che cette manière de s’exprimer? ou tous deux dépen- 
dent-ils sur ce point d’une tradition commune? Le 
problème est loin d’être facile à résoudre, bien que 
l’hypcthèse d’une tradition conmmune soit assez vrai- 
semblable. 

Parmi les créatures, l’homme occupe la première 
place : « Quant à ce qui concerne la création de 
l’homme, c’est une œuvre qui dépasse tout ce que 
l’homme en peut dire, bien que l’Écriture sainte la 
décrive brièvement. Car, lorsque Dicu dit : « Faisons 
« l’homme à notre image et ressemblance », il signifie 
d’abord la dignité de l’homme. Car Dieu, qui a tout 
fait d’une parole, qui a regardé toutes les autres choses 
comme secondaires, a regardé la création de l’homme 
comme le seul ouvrage qui fût digne de ses mains. Et 
l’on remarque encore que Dieu, comme s’il avait be- 


soin d’un aïde, dit : « Faisons l’homme à notre image ct | 


«ressemblance ». Et il ne dit : « faisons » à personne autre 
qu’à son Verbe et à sa Sagesse. » Ad Aulol., n, 18. La 
création de l’homme est donc quelque chose d’unique; 
elle snpposc une sorte de délibération centre les trois 
personnes divines; et il cst remarquable de voir com- 
ment saint Théophile interprète de la sorte le pluriel 
employé par le récit de la Genèse. 

Tl faut ajouter que le monde a été créé pour l’homme 


qui en est le roi : « Dieu... a voulu crécr l’homme pour | 


être connu de lui; c’est donc pour lui qu’il prépara le 
monde. » Ad Aulol., 11, 10. L’homme est libre, et il peut 
abuser de sa liberté pour faire le mal : nous savons déjà 
qu’en péchant il sc rend incapable ae connaître Dicu. 


Mais il y a plus. Si Théophile n’ignore pas que beau- ` 


coup regardent l’âme comme immortelle, il ne peut 


pas se contenter de cette doctrine philosophique et | 


c’est à la Bible qu’il demande la solution du problème. 
Voici ce qu'il y trouve : l’homme dès le principe, 
devait être immortel ou mortcl suivant qu’il obéirait 
ou désobéirait à Dieu. Il a désobéi et est devenu mor- 
tel. Mais Dicu, par miséricorde, lui offre encore la vie 
qu'il peut mériter en observant la loi. Ad Aulol., nu, 
19, 27. Cette solution nous étonne un peu. On ne sau- 
rait pourtant dire que Théophile est lc seul à lavoir 
adoptée. Il faut d’ailleurs remarquer qu’il parle de 
l'homme tout entier et non pas seulement de l’âme. 
Sur les autres points ae la doctrine chrétienne, c’est 
à peinc si nous trouvons quelques indications dans 
l’ouvrage de Théophile. Nous sommes surtout étonnés 
du peu de place qu’y tiennent la personne et l’œu- 
vre du Sauveur. La réserve de l’évêque d’Antioche 
sur ce point lui est commune avec les autres apologis- 
tes, à l’exception de saint Justin. Le genre apologé- 
tique, tel qu’il était alors compris, suffit à l’expliquer. 
Avant de faire connaître le Sauveur aux païens, il fal- 
lait bicu expliquer la doctrine chréticnne sur l’unité 
de Dieu, répondre à leurs difficultés à ce sujet et réfu- 
ter les erreurs de l’idolâtric: il fallait aussi faire valoir 
la sainteté des mœurs chrétiennes et montrer comment 
les chrétiens, bien loin de se rendre coupables d’an- 
thropophagie, d’incestes et d’autres crimes sembla- 
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bles, se proposaient au contraire la pratique des plus 
belles vertus. Théophile remplit exactement ce pro- 
gramme : il serait injuste de lui demander davantage. 

On aimerait connaître, avec quelque précision, les 
sources de la doctrine de Théophile et mesurer l’éten- 
due de son influence. « On peut s’aidcr pour cela des 
Homélies clémentlines : on y trouve l'identification de 
Esprit ct de la Sagesse... Est-il téméraire de recon- 
naître là des traces d’une tradition oricntale, syrienne 
ou palestinienne, où Théophile et Irénée auraient 
puisé? On comprendrait d’ailleurs que, chez des chré- 
tieñs de langue syriaque ou aramécnne, l’identifica- 
tion de l’Esprit et de la Sagesse ait été suggérée par la 
forme féminine des mots. » J. Lebreton, op. cil., p. 570. 
Loofs a poursuivi ces recherches en dépit de leurs dif- 
ficultés et avec un esprit de système que l’on ne sau- 
rait méconnaître, [l a cru pouvoir relever l’existence 
d’une tradition qui remonterait d’une part, sinon à 
saint Ignace d'Antioche, du moins à un théologien du 
milieu du ne siècle et qui, đe l’autre aboutirait à Paul 
de Samosate. Cette reconstitution offre beaucoup de 
points faibles : elle est surtout intéressante parce 
qu’elle pose un problème, Il semble de plus que Ter- 
tullicn a subi l'influence de Théophile : il y aurait lieu 
de rechercher comment cette influence a pu s’exercer 
sur lui et quels rapports pouvaient relier Antioche et 
Carthage. 


Les livres à Antolyeus ont été édités par dom Maran, 
dont le texte est reproduit par P. G.,t. vi. Ils figurent égale- 
ment dans Otto, Corpus apologetarum, Iėna, 1861, t. VIII. 

A. Puech, Les apologistes grecs du II° siècle, Paris, 1912, 
p. 207-227; J. Lebreton, Histoire du dogme de la Trinité, 
Paris, 1928, t. 11, p. 506-513; O. Gross, Die Weltentstehungs- 
lehre des Theophilus, Iéna, 1895; le même, Die Gotteslehre des 
Theophilus, Chemnitz, 1896; A. Pommrieh, Des Apologeten 
Theophilus Gottes-und Logoslehre, Dresde, 1902; J. Geficken, 
Zwei griechisehe A pologeten, Leipzig, 1907; F. Loofs, Theo- 
philus von Antiochien und die anderen theologisehen Quellen 
bei Irenäus, Leipzig, 1930; E. Rapisarda, Teofilo di Antio- 
chia, Turin, 1937. 

x G. BARDY. 

THÉOPHYLACTE, archevêque de Bulgarie 
ct écrivain ecclésiastique du xi1° siècle. — On sait peu 
de chose sur sa vie, Originaire de l’Euhée, où il naquit 
vers 1030, il fut à Constantinople l’élève du fameux 
Michel Pscllos, avec qui il resta toujours lié d’une 
étroite amitié. Il était diacre de Sainte-Sophie et pré- 
dicateur de la Grande Église quand l’empereur Mi- 
chel VIT Ducas (1071-1078), lui confia l’éducation de 
son fils Constantin. En 1078, ou au plus tard en 1090, 
Théophylacte fut élevé au trône archiépiscopal de 
Bulgarie et fut dès lors obligé de résider dans la ville 
d’Ochrida en Macédoine occidentale. Ses lettres té- 
moignent du dégoût et du mépris qu’il éprouvait pour 
ses fidèles rustiques et malodorants. C'était une rude 
épreuve pour ce fin lettré et ce Byzantin raffiné que 
de vivre au milieu de gens cncore à demi barbares. 
Aussi sc dédommageait-il dans sa correspondance en 
daubant sur ses ouailles. Il auraït bien voulu revenir à 
Constantinople et y faire de longs séjours auprès de 
scs amis, mais on voit par ses lettres qu'il avait dans 
la capitale des cnnemis très influents qui ne le lui 
permirent pas. On ne connaît pas exactement la date 
de sa mort, mais on la fixe cependant avec assez de 
vraisemblance à 1108, car on ue possède aucune lettre 
de lui postérieure à cette date. 

Théophylacte a beaucoup écrit. La plupart de ses 
ouvrages sont d’exégèse et embrassent une bonne 
partie des livres de l’Ancien Testament et presque 
tous ceux du Nouveau. Plusieurs de ses traités furent 
composés à la demande de l’impératrice Marie, femme 
de Michel VII Ducas. Une édition générale de ses 
œuvres a été publiée en quatre volumes à Venise 
(1754-1763) par Fr. Foscati, aidé de Bonaventure 
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Finetti et d'Antoine Bongiovanni. Elle est reproduite 
dans Migne, P. G., t. CXXI1-CXXVI. On y trouve les 
commentaires sur einq des petits prophètes : Oséce, 
Habacuc, Jonas, Nahum et Michée, sur les quatre 
évangiles, sur les Actes des apôtres, sur toutes les 
épîlres de saint Paul, sur les épîtres eatholiques. 
Comme discours il y a une homélie sur l'adoration de 
la Croix, une sur la Présentation de la Sainte Vierge, 
des fragments du discours sur le onzième évangile du 
matin, un panégyrique des quinze martyrs mis à mort 
sous Julien l’Apostat à Tibériopolis (Gumuldijina), 
un panégyrique d’Alexis Comnène écrit en 1092 ou 
peu auparavant. Cent trente lettres nous restent de 
Théophylacte. Elles sont généralement adressées à des 
correspondants de Constantinople très haut placés, 
comme le césar Jean Comnène, le césar Nieéphore 
Bryennios, le grand drongaire Grégoire Pacourianos, 
Grégoire le Taronite, Nicolas Calliclès, médecin et 
poète, ou à des collègues dans l'épiscopat, comme 
Nicétas, évêque de Serrès, Nicolas, métropolite de 
Corfou, à des suffragants de Bulgarie, etc. L'édition 
des lettres par Migne a été reproduite, avec une tra- 
duction bulgare par Syméon, métropolite de Varna, 
dans lc Recueil de l’Académie bulgare des sciences, 
t. xxvii (Classes d’hist. et de philol., de philos. et de 
s€. S0C. ; 15), Sofia, 1931. Le texte de Migne est malheu- 
reusement fautif sur bien des points et Syméon n’y a 
pas toujours apporté des corrections heureuses. 
Cf. Alice Leroy-Molinghem, compte rendu dans By- 
zantion, t. x1, 1936, p. 770-771. Mme Alice Leroy- 
Molinghem doit donner une nouvelle édition et une 
traduction française de ces lettres. On trouve encore 
dans l'édition de Venise un livre sur les griefs imputés 
parles Grecs aux Latins, un traité sur l’éducation des 
princes composé pour Constantin, fils de Michel VII 
Ducas, et enfin la Vie de saint Clément de Bulgarie, 
dont on ne doute plus aujourd’hui qu'elle ne soit 
Pœauvre de Théophylacte. M. Jugie, Pauteur de la 
Vie de saint Clément, dans Échos d'Orient, t. xxn, 
12924. p. 5-8. Le reste des commentaires des petits 
prophètes n’est connu qu’en partie. Basile Gcorgiadès 
en a publié des fragments dans ’Lxxarotxotixn 
TANA Oez, L. 1v, p. 109-115, 135-138, 111-143; t. v, p.11- 
« Le commentaire sur les psaumes cst encore inédit. 
On“connaît de Théophylacte onze homélies sur la 
Résurrection du Sauveur et deux poèmes en vers iam- 
ues intitulés Lis ouuoopav éurtécovrz =ivà ct ITodc 
po To yprovrx, dins ’Exxrroimorxh ’AArOeux, 
1v, p. 142-1413. Un traité eontre les Juifs est inédit. 
s vingt-cinq homélies publiées à Trieste en 1903 
r Sophrone FEustratiadès comme étant de Théophy- 
te sont en réalité Pœnvre de Jean IN Agapelos; 
ici art, JEAN AGAPETUS, t. vit, col. 644-615. 

Dans son exégèse sur l'Écriture sainte, Théophy- 
e n'indique pas ses sonrces, mais il cst assez facile 
s reconnaître. lPonr l’Aneien Testament on voit 
s'est inspiré de Théodoret de Cyr: pour le Nou- 
il snit en général saint Jean Chrysosiome, les 
grands docteurs eappadoeiens (saint Basile, saint 
ire de Nazianze ct saint Grégoire de Nysse). 
ment ct Cyrille d’Alcxandric et le psendo-Denys 
tréopagite, ]l donne les trois sens traditionnels : 
téral;/-moral et analogique. Son livre sur les erreurs 
M Patins, [lepl Gv éyzxobvrur Aurivor, P. G., 
CXXVI, col. 221-229, adressé an diacre Nicolas 
rinsios, est de ton généralement modéré. ‘lhéo- 
ete croit à la primauté de saint Pierre, mais ne 
e pas la reconnaltre à ses successenrs. l’our la 
sslon du Saint-l'sprit, il admet que les Latins 
nt employer la formule Filioque par suite dela 
cté de leur langue qui est incapable d'exprimer 
wrrectement la doctrine de l'Égllse, mais sculemeut 
ans le langage privé el non daus le langage offlcicl 
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et surtout dans la liturgie. Quant au pain zyme, il 
pense que Notre-Seigneur ayant consacré après avoir 
mangé la Pâque légalc, l’a fait tn azymo; il prétend 
cependant qu'on ne peut l'imiter sur ce point paree 
que l’azyme n’est pas un vrai pain, &ptoc, que c’est 
une nature morte, figure de l’Aneien Testament, qui 
n’a plus de plaee dans le Nouveau, puisque celui-ci est 
essentiellement vivant. M. Jugic, Theotogia dogmatica 
christianorum orientalium, t. 1, p. 285-286, 303-310, 
318-320, 325-327, 348-351. 

Dans ses commentaires sur la sainte Écriture Théo- 
phylacte ne garde pas la modération qu’il montre dans 
son traité contre les erreurs des Latins. Quand il s’en 
prend aux messaliens, aux ariens, aux nestoriens, aux 
arméniens et aux Latins, lc ton est violent et finit 
par fatiguer le lecteur, de l’aveu même des Grecs. Sa 
ITudeix Bastkxn s'inspire surtout de l’antiquité et 
c’est Xénophon, Platon, Polybe, Diogène Laéree, 
Synésius, surtout Dion Chrysostome et Thémistius 
qu’il met à contribution; il fait même des emprunts 
à Julien l’Apostat. K. Prächter, Antike Quetle des 
Theophylaktos von Bulgarien, dans Byzant. Zeitschrift, 
t. 1, 1892, p. 399-414. La partie la plus originale et la 
plus intéressante de son œuvre ee sont ses lettres. Il 
y a là une souree précieuse de renseignements sur la 
situation ecclésiastique, intellectuelle, sociale et même 
politique de son temps. Son style est pur, quoique 
maniéré selon le genre de l’époque mis en honneur 
surtont par Michel Psellos. 

Théophylacte joua un grand rôle dans ie monde 
eeclésiastique et il cst à bon droit considéré eomme un 
des prélats les plus représentatifs de l’Église byzan- 
tine au x1° siècle. 11 en a en effet la formation solide, 
la vaste érudition, la connaissance approfondie des 
Éeriturcs et des Pères, mais aussi des préventionseontre 
tout ee qui regarde Ronie et la papauté, d’où des 
arguments parfois inattendus et des puérilités pour 
réfuter les soi-disant erreurs des Latins. 


Fr. J.-F. Bern.-Maria de Rubeis, O. P., Dissertatio de 
Theophylacti Bulgariæ archiepiscopi geslis, scriptis ct doc- 
trina, P. G., t. CXX1n1, col. 9-130; K. Krumbacher, Gesch. 
der byzant. Literatur, 2° éd., 1897, p. 133-135, 463-464; 
E.-G. Pantélukès, art. (Hzngudaztoe dans \isys).-. ‘hr 
vzn Pyrurionmaidita,t. XI, p. 5148; B. Goorgindès, Mvr- 
uela avérôota Èz tv to Meosv)srro dans'{yx)socxsteer, 
"Azrüsez, t. 1V, p. 109-116,135-138,111-143, ci t. v, p. 11- 
13; 11. Engberding, art. Theophylakt dans Lexikon für 
Theologic und Kirche, t. x, col. 86; N. Adontz, L'archevéque 
Théophylacte et le Taronite dans Byzantion, t. x1, 1936, 
P. 577-589; Alice Leroy-Molinghem, Les letires de Théo- 
phylacte de Bulgarie à Grégoire Taronile, dans Byzantion, 
t. xr, 1936, p. 589-592; la même, Prolégomènes à une édition 
critique des « Lettres » de Théophylacte de Bulgarie, dans By- 
zaunliou, t. xni, 1938, p. 233-262; Diogenes A. Xanalatos, 
Beiträge zur Wirtschafts- und Sozialgeschichie Makedo- 
miens im Mitlelalter, hauptsächlich auf Grund der Briefe des 
Erzbischofs Theophylaktos von Achrida, 1937. 

IR. JANIN. 

THÉORIEN, écrivain byzantin du xue siècle. - 
Fhéorien est Le nom d’nn hant fonctionnaire byzantin, 
qualifié par ses lettres de créance de alorwo xxl 
otA6S00n6, qui fut envoyé, À deux reprises, en 1170 ct 
1172, par le basileus Manuel Comnène (1113-1180) au 
catholicos d'Arménie Narsès IT, pour amener la récon- 
ciliation entre les denx Églises arménienne et grecqne. 
De celte donble légation il subsiste denx comptes ren- 
dus, accompagnés de plnsieurs lellres officielles, qni 
sont préelenx pour l'étude des rapports entre l’Église 
byzantine et les dissidences. Dans P. G., 1. CXXXII, 
col. 113-298. On sait que, pour des raisons diverses 
où la politique jouait un grd rôle, Manuel Comméne 
s'était mis en lête de faire l'union de tons tes chrétiens, 
de plus en plus menacés par l'avance de l'Islam. Par 
l'intermédiaire du roi de l‘rance Louis VIH, 5 avait 
uoné des relations avec le pape Alexandre lI; tes 
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négociations pour l’union devaient éehoucr par suite 
de la mauvaise volonté du clergé grec. Au même 
moment le basileus entreprenait la réconciliation avec 
l'Église impériale des dissidences monophysites : jaco- 
bite et arménienne. C’est dans ces conjonctures que 
Théorien fut envoyé au catholicos d’Arinénie. Une 
première prise de contact eut lieu en mai 1170 ct les 
discussions commeneérent aussitôt sur les différends, 
d'ordre dogmatique ou liturgique, qui séparaient les 
deux Églises ct dont le catholicos avait donné le détail 
dans une lettre envoyée par lui au basileus. Au point 
de vue du dogme, Ie point crueial était la renoneiation 
de PArménien à la formule de « Punique nature » et 
l’admission de Chalcédoine. C’est là-dessus que porta 
le fort de la discussion où Théorien fit montre de 
réelles qualités de théologien et de polémiste. Il s'était 
parfaitement assimilé non seulement la terminologie 
ct la dialeetique où s’appuyait la théologie orthodoxe, 
mais était bien au eourant de la littérature patris- 
tique. L'essentiel était de convaincre le catholicos, qui 
était d’ailleurs acquis à l’idée d’union, qu'entre chal- 
cédoniens et monophysites il n’y avait qu’une ques- 
tion de vocabulaire, que la doctrine des deux natures 
était admise de part et d’autre, quoi qu'il en fût. de la 
manière dont on s'exprimait. A côté de cette diver- 
gence de fond il restait des points tout å fait secon- 
daires ct reeonnus comme tels par les deux parties : 
selon les Arméniens, le Verbe incarné aurait séjourné 
aa sein de la Vierge neuf mois et cinq jours; la fête 
de la nativité de Jésus se célébrait Ie 6 janvier en 
même temps que eclle du bapiême; à la fin du Trisa- 
gion on ajoutait : « qui a été crucifié pour nous »; 
pour la confection du saint-chrême on employait 
non de l’huile d’olives, maïs de l’huile de sésame; on 
admettait comme règle que les églises étaient réser- 
vées exclusivement à la célébration du sacrifice et que 
les fidèles, durant cet acte, devaient se tenir au dchors. 
Sur ces divers points Théorien établit le bien fondé de 
ce qui se faisait dans l’Église grecque. 

Cette première prise de contact amena la rédaction 
par le catholicos d’une lettre secrète à Manuel, où il 
déclarait recevoir le concile de Chalcédoince. Théorien 
la rapporta à Constantinople et revint, deux ans 
plus tard, avec une lettre du basileus et une autre du 
patriarche Michel Ili; l’un et l’autre pressaient le 
catholieos de faire adhérer le synode de l’Église armé- 
nienne aux vues du catholieos. Tout eeci fut exposé 
par Théorien devant une assemblée assez restreinte 
de prélats, qui se montra d'ailleurs plus difficile à 
convaincre. Outre les différends dogmatiques furent 
évoquées de nouvelles divergences en matière de culte : 
Théorien attaehait beaucoup d'importance au fait 
que les Arméniens ne mêlaient pas d’eau au vin de la 
messe : sans eau, disait-il, il manque quelque chose à 
la divine liturgie : 4veu yo adtod Tehelx lepoupyia 
où yivetou, col, 257 C; par contre il n’avait pas d’objec- 
tions graves contre l’emploi que faisaient les Armé- 
niens du pain azyme. On revint encore à la question 
de la célébration des fêtes, pour laquelle il était bien 
souhaitable que les Arméniens se rapprothassent de 
l'usage général. Les demandes de Théorien sont réca- 
pitulées en une sorte d’aide-mémoire, col. 269 AB, 
où l’on remarquera le dernier point : confirmation par 
le basileus de l’élection du catholicos. Théorien recen- 
naissait, d’ailleurs, que toutes ces cxigences n'étaient 
pas mises sur le même pied el qu’il pourrait y avoir 
licu à transaction sur l’une ou l’autre. Narsès promit 
de soumettre ces divers points au concile général de 
sa nation; mais il lui fallait en plus s’entendre avec le 
eatholicos d’Albanic, sans lequel il ne pouvait rien 
décider. Cf. col. 272 B. 

Au retour Théorien se rencontra avec un délégué 
du catholicos des jacobites. Le seul point difficile avee 








TITEÉOSOPHAPE 940 
cette Église, c'était de lui faire rejeter la Mix mac: 
la dialectique du paxtorwo byzantin eut à se mesurer 
avec Celle, non moins redoutable, d’un philosophe dis- 
sident. Pour les questions de calendrier, de rites, ete., 
il n’y avait point de divergences sérieuses entre jaco- 
bites et grecs. 

À tous égards ces divers eomptes rendus, pris sur le 
vif, sont intéressants; ils témoignent en particulier du 
fait, déjà signalé ici au vocable MONOPHYSITE, que les 
divergences doctrinales entre l'Église byzantine et les 
dissidents s’étaient bien atténuées et que seul lesprit 
de eontention ou, si l’on veut, l’attaehement aveugle 
à la tradition maintenait le schisme. De eet esprit de 
contention Théorien, pour son compte, n’était pas la 
victime. Il s’est conservé de lui une lettre — publiée 
seulement en partie — qu’il adressait à des moines 
byzantins, pour leur demander de traiter les Latins 
conme des frères : « Ils sont orthodoxes, ils sont fils 
de l’Église eat holique et apostolique. Les discussions 
que nous avons ensemble ne touchent pas à la foi. Ni 
chez eux, ni chez nous il n’y a rien dans les coutumes 
ecclésiastiques qui s’écarte du bien et de l’honnête. » 
Et Théorien visait surtout l’usage des azymes, recon- 
naissant volontiers que c'était là une question acces- 
soire. Azyme ou fermenté, le pain de l’eucharistie est 
apte à devenir par la consécration et l’épiclèse le corps 
du Seigneur; de même que peu importe la eouleur du 
vin employé à la messe, de même peu importe que le 
pain eucharistique soit ou non fermenté. Cette largeur 
de vues de Théorien ne sc retrouvait pas malheureu- 
sement chez beaucoup d’ecclésiastiques byzantins. 
L'opposition se monta eontre Manuel Comnène; la 
mort du basileus (1180) fut suivie à Constantinople 
d’une vive réaction contre les tentatives d'union. 
Elle emporta les espérances que l’on avait fondées 
soit pour l'Occident, soit pour l'Orient. L'union avec 
l'Église arménienne, à laquelle avait travaillé Théo- 
rien, fut indéfiniment ajournée. 


La première Disputatio publiée d’abord par Leunclavius, 
Bâle, 1578, mais assez incomplète, l’a été une seconde fois 
par A. Maï dans Scriptor. veter. nova collectio, t. vI, qui a 
édité pour la première fois la seconde. Le tout reproduit 
dans P. G.,t. cxxxIu, col. 120-297. La lettre aux ermites 
grecs n’a été publiée que fragmentairement : en voir des 
débris dans P. G., t. cxxxIu, col. 297, note 43; t. XCIV, 
col. 405-409 et col. 85-86 où l’on trouvera le début, qui 
indique le sujet de la lettre : les divergences entre Grecs et 
Latins sur le jeùne du samedi, les azymes, le mariage des 
prêtres, le port de la barbe. 

Voir Fabricius-Harles, Bibl. græca, t. X1, p. 281; A. Ehr- 
hard, dans Krumbacher, Gesch. der byz. Literatur, 2° éd.*, 
p. 88. 

; É. AMANN. 

THEOSOPHIE. I. Caractères généraux et 
origines. II. Écoles théosophiques (col. 543). III. Les 
enseignements théosophiques et la doctrine chrétienne 
(col. 516). 

I. CARACTÈRES GÉNÉRAUX ET ORIGINES. —— 1° Géné- 
ralités. -— Sous le vocable de théosophie, dérivé du 
grec Oeôc, Dicu et ooix, seience, devons-nous cher- 
cher une religion, comme l’affirme une de ses plus 
ferventes adeptes, Mme Annie Besant, {Introduction à 
la théosophie ? Ou faut-il ne voir daus son enseignement 
qu’une spéculation philosophique, une étude des 
croyances religieuses eomparées, selon l’opinion d'une 
non moins notable adepte de cette doctrine, Mme Bla- 
vatsky, The Key to Theosophy ? Ces deux opinions s’ac- 
cordent dans le fond plutôt qu’elles ne s’exeluent 
apparemment. « La théosophie, novs dit le programme 
de la « Société théosophique », peut être définie comme 
l’ensemble des vérités qui forment la base de toutes les 
religions. » « Elle éclaire les Écritures sacrées de toutes 
les religions, en révèle le sens caché et les justifie aux 
yeux de la raison comme à Ceux de l'intuition. » Elle se 
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présente done bien comme une science, une étude des 
religions comparées. Mais la théosophie va plus loin. 
Si tous les membres de la « Société thćosophique » doi- 
vent étudier ces vérités qui concernent Dieu et 
l’homme, vérités sur lesquelles la théosophie prétend 
apporter un enseignement complet, ceux-là seuls, nous 
dit-on encore, sont « des théosophes, au véritable sens 
du mot. qui les veulent vivre ». 

Dans l’enscignement théosophique il faut donc voir 
autre chose qu’un syncrétisme, une synthèse des 
croyances religieuses, où se trouvaient autrefois con- 
fondus l’enthousiasme et l’observation de la nature, 
la tradition ct le raisonnement, l’alchimie et la théo- 
logie, la métaphysique et la médecine, où, de nos 
jours, le spiritisme, la réincarnation et toutes les 
sciences dites occultes jouent un rôle de tout premier 
ordre, Le but pratique et dernier de la spéculation 
théosophique est de remplacer toute religion. Par 
quels moyens opérer cette substitution? En ouvrant à 
la pensée, par un langage ordinairement symbolique, 
des horizons mystiques encore inexplorés, cn fournis- 
sant des règles nouvelles pour la conduite de la vie 
« préscniée sous un aspect éminemment grandiose », 
grâce à une adaptation plus ou moins diluée d’hin- 
douisme ct de bouddhisme au christianisme. 

Et c'est ici que se révéle un nouveau caractère de 
cette prétentieuse doctrine : l’illuminisme, dont la 
théosophie n’est qu’une variété. Il y a en effet cette 
différence entre la théosophie et la théologie que, dans 
celle-ci, l’homme cherche à connaître Dieu et que dans 
celle-là cette connaissance lui vient par illumination. 
Voir Annic Besant, Le pouvoir de la pensée; M. C., La 
lumière sur le sentier; H.-P. Blavatsky, La voix du 
silence. En vertu de ce principe que l’entendcment est 
le réceptacle de la lumière, l’illuminisme doit mettre 
l'homme en communication avec le monde spirituel, 
en commerce avec les esprits ct lui découvrir les mys- 
tères les plus obseurs. Il faut s'entendre toutefois sur 
les dons particuliers provenant de cette communica- 
tion avec la divinité ou avec les esprits. On nous 
avertit prudemment que la lumière, ne venant pas de 
nous, n'est destinée qu'à cette minorité de croyants 
que ne peuvent plus rassasier les enseignements éso- 
tériques de leur religion, elle n’est pas donnée à ceux 
qui en sont pleinement satisfaits. Mais, comme lIc gnos- 
lique des premiers sièclcs de l'ère chrétienne, Pillu- 
miné ne contemple pas ce qu’il voit, mais ce qu'il ne 
voit pas. ll ne se doute pas qu'il n’est que la dupe 
d’une aberration de son propre esprit. 

La faveur que la théosophie devait trouver dans 
notre monde contemporain a fait croire à ses adeptes 
que cette doctrine se présentait à enx avec tout Fat- 
trait d'une nouveauté. Elle n’était en réalité qu’une 
réédition, une adaptalion de théories très anciennes à 
une mentalité et à des aspirations ducs, comme nous 
le verrons plus loin, á des circonstances particulières. 
Dès les premiers temps de l’ère chrétienne, le gnosti- 
sme se présentait, de même que la théosophie, 





















religieuses fondées sur une prétendue connaissance 
supérieure et mystérieuse, pour conduire à la perfec- 
mm. La célèbre théorie gnostique des Eons, êtres spiri- 
ds émanés du secin de Dieu, puis s’éloignant du foyer 
in pour se matérialiser ct revenant enfin à leur 
nt de départ pour le rétablissement de l'harmonie 
primitive, cette théorle n’évoque-t-elle pas toutes ces 
Mes.suecessives de la réincarnation que les théosophes 
ontilirées des sources indiennes et grecques. Sans re- 
Monter anssi loin, la Lhéosoplüce trouve sa place dans 
les spéculations religieuses et scientifiques du xv° et 
du xvi® siècle. On compte parmi ses adeptes de grands 
its, dupes de leur Imagination ct d'nn sentiment 
gieux mal compris et mal dirigé, les nns moins 
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savants ct plus portés vers les idćes religieuses comme 
Paracelse, Jacob Bœhm, Giehtel, Saint-Martin, 
Scheiblet, d’autres plus cultivés et plus portés à la 
discussion comme Corneille Agrippa, Valentin Weigel, 
Robert Flud!, Mercurius Van Hclmont, Jean Amos. 
Le plus célèbre d’entre eux, Valentin Weigel, laissera 
des ouvrages de théosophie qui firent grand bruit dans 
les xve et xvne siècles. Cf. Diderot, Opinion des an- 
ciens philosophes théosophes. Le même Diderot, dans 
l Encyclopédie, cite l'exemple de Th. Morus qui passa 
successivement de l'aristotélisme au platonisme, du 
platonisme au scepticisme, du scepticisme au quié- 
tisme, du quiétisme à la théosophie et cnfin à la kabale. 
I nous apprend encore que l’application de la philoso- 
phie au Coran aurait engendré parmi les musulmans 
une espèce de théosophismce qu'il déclare « le plus 
détestable de tous les systèmes ». Opinion des anciens 
philosophes : Sarrasins II. 

2° Les sociétés théosophiques. — La théosophie a donc 
de lointains ancêtres, qui eux-mêmes auraient pu 
trouver des devanciers dans les pratiques théurgistes 
en honneur chez les derniers Alexandrins. Elle n’a 
toutefois atteint son plein développement que dans la 
constitution de ces sociétés dites thcosophiques que 
l’on voit apparaître dans les dernières années du 
xixe siècle et produire, au siècle suivant, des rejetons 
dans toutes les parties du monde. Une statistique du 
mouvement théosophique, donnée en 1908 par un dc 
ses plus notables adhérents français, M. Édouard 
Sehuré, auteur dcs Grands iniliés, cnrcgistrait les 
chiffres suivants : 10 000 membres, 500 branches ou 
sections et une vingtaine de revues. La section de 
l Inde, qui serecrutait surtout parmi les Hindous, s’éle- 
vait à 4 000 membres. [Amérique du Nord cn comp- 
tait 2 500, l’Angilcterre 1 800, l'Allemagne 900. Mais ce 
dernicr chiffre, grâce à l'influence du maître styrien 
Rudolf Steiner, était presque triplé en 1913. La 
société théosophique représentée en France par le 
revue Le lotus bleu, quc dirigeait le commandant 
Courmes, ne compta tout d’abord qu'un très petit 
nombre d’adhérents qui s’accrut sensiblement à la 
suite des confércenccs faites à Paris cn 1907 par 
Mme Annie Besant et par le docteur Rudolt Steiner. Le 
mouvement progressa surtout pendait et après la 
gucrre de 1914-1918, dans un monde intellectuel tou- 
tefois assez restreint. C’est à Paris et à Nice, siège dc 
la branche Agni, qu’il trouva pcut-ĉtre, sous la direc- 
tion de la comtesse suédoise Prozor, ses plus tervents 
adhérents. 

A quelles causes faut-il attribuer le développement 
des doctrines théosophiques et des initiations qui se 
pratiquaient dans les loges tenues par leurs adeptes? 
Cette renaissance des erreurs gnostiques fondée sur 
une prétendue tradition ésotérique tient sans doute à 
une connaissance élargie des philosophies et des reli- 
gions de l’ Inde; tout autant à la grande influence exer- 
cée par des animateurs qui croyaient pouvoir adapter 
les mythes hindous à l’enseignement chrétien. Mais le 
succès de la propagande théosophique tient principa- 
lement à l'ignorance religicuse d’un trop grand noni- 
bre de nos contemporains. lł répond á cet affaiblissc- 
ment des croyances el des pratiques religieuses qui fnt 
l’œnvre d'un scientisme anticlérieal ct de lhyper- 
crilique moderniste. La théosophie se présentait 
comme la synthèse de toutes les religions et implicitc- 
ment comme la plus haute religion, celle qui ne deman- 
dait que l'adhésion à la fraternité humaine, laquelle 
supposail ła mise en action d’nn principe divin com- 
mun å tons les hommes. Sa couleur très prononcée 
d'orientalisme et d'hindonisme lui conférait le charme 
du mystère qui était en même temps celui du frnit 
défendu. La place importante faite d'autre part au 
spiritisme dans les loges théosophiques, avant et sur 
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tout pendant la guerre de 1914-1918, leur attira une 


foule d’adeptes meurtris par des deuils cruels et allé- | 


chés par les eonsolations qu’ils comptaient retirer de 
leur commeree avee les esprits de leurs ehers disparus. 
Cette illusion ou plutôt ce mensonge contribua dans 
une large mesure à la fortune des aberrations théoso- 
phiques. Notons toutefois que, sans nicr la réalité des 
phénomènes spirites, cerlains théosophes reconnais- 
sent que « les prétendus rapports avec les esprils sont 
sans contrôle ». M. A. de F., La Compagnie de Jésus 
et la Théosophie, Paris, 1906. 

II. ÉCOLES THÉOSOPHIQUES. — Sous leur forme 
actuelle les sociétés théosophiques sont d’une époque 
récente et rappeler leur histoire c’est rattacher leur 
fondation et leur développement à trois éeoles ou pour 
mieux dire aux œuvres de deux femmes : Mmes Bla- 
vatsky et Annie Besant, complétées et reetifiées par 
le maître styrien Rudolf Steiner. 

19 L’œuvre de Mme Blavatsky. —- C'est à Hélène 
Petrovna de Hahn, veuve du général Nieéphore Bla- 
vatsky, que l’on doit la fondation à New-York de la 
première société théosophique (17 novembre 1875). 
Initiée aux seiïences oecultes par des maîtres indigènes, 
lors d’un voyage qu'elle fit aux Indes, douée de 
remarquables faeultés de médium, elle ne tarda pas à 
conquérir en Amérique de nombreux adeptes au spi- 
ritisme et à la société qu’elle avait fondée grâee au 
eoncours apporté par un journaliste américain, le 
eolonel Oleott. Cette société fut comine une école de 
sciences oecultes, où Mme Blavatsky s’employa avec 
une ardeur inlassable à faire prédominer l’essentiel des 
philosophies et! des religions de l’ Inde qui lui tenaient 
partieulièrement à cœur. Elle en consacra et affermit 
le succès par Ia publication de nombreux volumes qui 
servirent de commentaires à sa doetrine. Tels furent : 
Isis unveilcd, 2 vol., 1875; The secret Doctrine, 6 vol.; 
The Key to Theosopkhy, 1 vol., 1889 (Publications théo- 
sophiques, Paris, 10, rue Saint-Lazare). 

Mais un coup eruel allait être porté à l’œuvre si im- 
prégnée d’hindouisme dont Hélène Blavatsky était 
l’âme. Sous l'inspiration de sa présidente, Ia société 
théosophique de New-York crut devoir transporter à 
Adyar, dans l’Inde, le siège de son œuvre. C’étaiït 
comme le sanetuaire où s’opéraient les merveilles des 
pratiques oecultistes, merveilles dont nul n’aurait 
songé à nier la réalité. Mais une enquête scientifique 
dirigée sur plaee par la « Soeiété des recherches scicn- 
tifiques de Londres » apporta bientôt la preuve qu’on 
était en présence de simples jongleries exécutées par 
d'habiles prestidigitateurs., Proceedings of the Society for 
psychical research, décembre 1884; Report on pheno- 
mens connected with Theosophy, p. 209-401, cité par le 
R. P. L. de Grandmaison. H est des eoups dont on se 
relève diffieilement. Celui qui venait d'atteindre la 
Soeiété théosophique fut encore aggravé, quand on 
apprit que l’un de ses viee-présidents « fabriquait de 
toutes pièces les messages » que des adeptes trop eon- 
fiants attribuaicnt aux Afahatmas thibétains, dépo- 
sitaires prélendus de la sagesse antique ». L’œuvre de 
la Société, si justement déconsidérée par cette pra- 
tique déloyale, ne pouvait guère se relever qu’en pas- 
sant sous une autre direction. Une autre femme se 
présenta pour la sauver. C'était Mme Annie Besant. 

29 L'œuvre de Mine Annie Besant. — Celle qui re- 
eueillit la suecession de Mme Blavatsky, en devenant, 
en 1913, la présidente de la Société théosophique, était 
une femme d’une rare intelligence, qui portail cn clle 
le besoin d’une aetivité toujours prête à se renouveler 
et trouvait sa force dans l’exaltation de ses sentiments, 
si variables fussent-ils. Son évolution religieuse rap- 
pelle par la volte-face de ses changements celle de 
Morus dont nous avons parlé précédemment. Élevée 
daus l’évangélisme le plus austère, qui loin d’étoufter 
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son esprit lui permettait de s’élcver à une sorte d’ex- 
tase, puis mariée à un miuistre anglican d’un carac- 
tère tout différent du sien, le Rev. Frank Besant, 
Annie Vood, épouse Besant, vit bientôt sa foi augli- 
cane comine sa foi chrétienne chanceler, s'effondrer 
même, au point d'entraîner dans cette débâele reli- 
gieuse l'abandon de son foyer et de ses deux enfants. 
Ainsi dégagée de tous liens de famille et de religion 
et de plus en plus exaltée, eette femme est mûre pour 
toutes les aventures. De concert avec le eélèbre athée 
Brudlangh, elle prêche le matérialisme et le malthu- 
sianisme le plus effrontés et eomplète l’œuvre de ses 
tapageuses conférences par la publieation d’un Manuet 
du libre penseur en deux volumes. Dix ans se passent 
dans eet apostolat antireligieux. Annie Besant finit 
par se lasser du matérialisme. Une rencontre avee 
Hélène Blavatsky qui, nous dit le R. P. de Grand- 
maison, « la conquiert, la magnétise, l’initie », va 
achever et fixer son évolution religieuse. La théoso- 
phie a trouvé dans Annie Besant le génie qui dirigera 
et intensifiera son action. La franc-maçonnerie ne la 
comptera pas moins parmi ses plus ferventes adeptes 
en élevant S.'. Annie à l’un de ses plus hauts grades. 

Après avoir reeueilli la succession de Mme Bla- 
vatsky à la présidence de la Société théosophique, 
Mme Besant aecrut le prestige de son influence en se 
fixant dans le sanctuaire d’Adyar. C’est de ce eentre 
religieux, de cette « maison des Sages », que rayonne 
son action acerue par des tournées triomphales à 
travers l’Europe et par de nombreux éerits eomme La 
mort el l’au-detà; La réincarnation: Le pouvoir de la 
pensée; Des religions de l’Inde; Vers le temple, etc. 
(Publications théosophiques, Paris, 10, rue Sainut-La- 
zare, 1910). 

Moins exelusive toutcfois que Mme Blavatsky qui 
avait dilué la figure de Jésus jusqu’à un effaeement 
presque total devant eelle de Bouddha, présenté comme 
l’initié supérieur et parfait, elle répare le silence am- 
bigu de Ta fondatrice de la Soeiété théosophique sur la 
personnalité du Christ et sur la valeur intrinsèque du 
christianisme par la publieation de son livre sur le 
Christianisme ésotérique. Le congrès théosophique tenu 
à Paris en 1906 marque le couronnement de l’œuvre 
d’Annie Besant, eomplément de eelle d'Hélène Bla- 
vatsky, maïs il cn marque également le déclin qui sera 
la couséquenee des faules de eelle dont le Congrès avait 
salué le triomphe. 

3° Les fautes dc Mme Besant et la crise de ta Société 
théosophique. — Sans parler ici de la concurrenee qui 
lui vint du doeteur styrien Rudolph Steiner, Annie 
Besant allait trouver dans ses propres fautes un dis- 
crédit personnel qui fit un très grand tort au mouve- 
ment théosophique que son action avait porté à son 
apogée. 

C’est iei que prend plaee l’histoire d’une colossale 
supereherie, renouvelée des diableries de Léo Taxıl, 
et dans laquelle sombra le prestige de la grande mai- 
tresse théosophique. Annie Besant avait rêvé, dans 
son imagination si souvent délirante, de présenter å 
l’adoration de la seete un nouveau Messie. C'était un 
jeune Hindou, âgé de treize ans, et qui portait le nom 
de Krishnamurti. Mais, pour assurer le suecès de sa 
folle entreprise, elle fil appel au coneours d’un maître 
réputé ès seiences occultes, M. Leadbeater, qui avait 
reçu à Ceylan le baptême bouddhique (le pansil) des 
mains du grand-prêtre Sumegulu. Aueune colfabora- 
tion n’était moins désirable, L'homme ehoisi par Annie 
Besant pour sa campagne messianique avait été dé- 
noncé par le Congrès de Paris, en 1906, pour l’immora- 
lité de ses pratiques dans l'initiation théosophique des 
enfants et mis en demeure, devant la réprobation 
unanime soulevée par ses procédés et méthodes, de 
démissionner de la société, Mme Besant réussissait 
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Cependant, deux ans plus tard, à obtenir la réintégra- 
tion dans la secte de eet indésirable instructeur dont 
le eoncours lui paraissait indispensable, Entre leurs 
mains le jeune Hindou baptisé du nom poétique d’Al- 
cyone devint un jouet assez malléable pour être pré- 
senté comme Maître et Messie aux hommages des 
théosophes. Pour authentifier la merveilleuse carrière 
de ee nouveau Messie et assurer le succès du rôle qu’on 
voulait lui faire jouer, Leadbeater rédigea des mé- 
moires qui lui furent attribués et publiés sous ce titre : 
Aux pieds du Maitre, par Alcyone. Il corsa le faux par 
une biographie où étaient longuement exposées les 
trente -deux incarnations successives de Krishnamurti, 
et en son honneur fut fondé l’ordre mystique « L'Étoile 
d'Orient ». La pente est rapide sur le ehemin de la 
mystification, elle n’est pas moins accélérée sur la voie 
du ridicule. Anuie Besant prit, à son tour, la plume 
pour décrire la préhistoire lunaire de son Messie. Il 
faut lire dans le curieux et très instructif opuscule du 
docteur Eugène Lévy, théosophe désabusé, il faut lire 
dans cette brochure intitulée : Ame Annie Besant et 
la crise de la société théosophique, les détails stupéfiants 
que renferme cette préhistoire lunaire. On est non 
moins édifié par la lecture d’un autre éerit signé des 
noms de A. Besant et de C.-W. Leadbeater : Man; 
Wliere-Now Wither, 1913. On y apprend (p. 34) lori- 
gine-siniesque du jeunc Alcyone, d’Annie Besant et de 
Leadbeater eux-mêmes. 

Cétait vraiment faire la part trop grande à la plus 
e crédulité. Des protestations s’élevèrent contre la 
iduite de la Société théosophique. Et, sous l’in- 
ueuce de son chef Rudolph Steiner, la section alle- 
mde qui comptait 2 400 adhérents mit Annie Be- 
unt en demicure de s'expliquer sur le compte de son 
lessie, au congrès qui devait se tenir à Gênes en 1911. 
Mais Mmıe Besant fut assez habile pour faire décom- 
mander ce trop génant congrès, elle réussit même à 
re exclure de la Société théosophique toute la sec- 
n'allemande. Ces mesures dictatoriales ne sauvèrent 
>endant ni le prestige d’Annic Besant, ui l’unité de 
ı Société théosaphique. Celle qui avait inventé le 
uveau Messie fut partout l'objet des quolibets de 
resse. D'autre part, une scission s’opéra dans la 
‘iété soumise à son obédience. Sans parler des théo- 
phes allemands, la plupart des théosophes suisses et 
Isicurs loges alsaciennes, françaises, belges, an- 
ses et même hindoues vinrent se ranger sous la 
ion du maltre styrien Rudolph Steiner, qui ap- 
Là ses adhérents une nouvelle conception de la 
t phie. 

42 L'œuvre de Rudolph Steiner : L'anthroposophie. — 

Avec Rudolph Steiner venait de se lever un nouveau 
l au firmament tlhéosophique, où les avatars de 
' Besant continuèrent, même au cours de la guerre 
914, à soulever nonbre d'orages. Par un change- 
t de méthode ct d'orientation, la théosophie allait 
ir l'anthroposophie, en descendant de l'étude du 
à celle de l'humain. 


une par la poésie du culte catholique et la 
eur des mystères religieux. Ses biographes 
ssurent qu'il avait « le don inné de voir les 
en lui grandissait une volonté silencieuse et 
ible, celle de se rendre maltre des choses par 
ligence. À l’âge de quiuze ans, liudolf Steiner 
bnnaissance d’un savant botaniste, de passage 
pays, qui l’initla à la conunalssance des vertus 
ultes » du monde végétal ct du double courant 
dution et d’involution qui constitueruit le mou- 
t mêne du monde. Ce n'était pas encore le 
e qu'il eherchait, mais, à dix-neuf ans, notre 
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aspirant aux mystères rencontra son véritable guide 
dans un homme inconnu de ses contemporains et sou- 
cieux lui-même de garder un incognito qu’il regardait 
comme la condition de sa force. Ge guide, très instruit 
de la tradition occultiste, n’eut plus de peine à complé- 
ter l’éducation de son jeune disciple en lui révélant par 
un enseignement oral les secrets de la synthèse ésotéri- 
que des religions et des forces spirituelles. Dix ans 
d’études et de préparation technique permirent à Ru- 
dolf Steiner de prendre le grade de docteur en philo- 
sophie et d'achever son initiation aux pratiques de 
l’occultisme (1881-1891). À cette période en succéda 
une autre, de dix ans également, qui fut pour lui un 
temps de luttes et de controverses dues à l’originalité 
de ses idées (1891-1901). La maîtrise qu'il s’était ae- 
quise lui fit un grand renom dans le monde théoso- 
phique. Il fut ainsi appelé à relever le drapeau de la 
Société théosophique. Il lui apportait un esprit el des 
enseignements nouveaux résumés dans sa doctrine 
de l’antliroposophie. 

Sous ce vocable, il faut voir tout d’abord un renver- 
sement dans la conception thcosophique de l’occul- 
tisme. L’homnie n’est plus invité à « la recherehe des 
vérités et des pouvoirs suprasensibles, qui trop sou- 
vent lui fait perdre son équilibre en le détournant 
avec mépris de ses devoirs sociaux ». Ce n’est pas, en 
effet, nous dit-on, « dans la passivilté ni dans l’inter- 
vention d’une mystérieuse puissance venant d’en haut 
que l’homme peut développer sa elairvayanee et les 
pouvoirs supérieurs qu'il reeèle en lui-même ». C’est, 
au contraire, en s’astreignant aux méthodes et à la 
pratique de certains exercices, que le Maître Steiner 
recommande, qu’il s’agit d’éveiller les forces occultes. 
« L'activilé intérieure de l’occultisme est solidaire de 
l’activité normale de nos facultés intellectuelles et 
autres. » Là est son sol nourricier. Et Rudolf Steiner 
ne craint pas de proclamer que « la (héosophie perd 
son originalité et son earaetère propre si elle ne s’ap- 
puie pas sur la base scientifique de l’expérimentation ». 

Le maitre styrien eomplète ce nouvel enscignement 
théosophique de l’occultisme en le ramenant des 
sources et traditions indiennes, où il se cristallisait sous 
l'influence de Mme Blavatsky, aux sources el tradi- 
tions oceidentales, Cesl-à-dire chrétiennes. Sans pré- 
tendre infirmer la foi des théosophes européens qui, 
par tempérament et par conviction, regardaient le 
Bouddha comme «l'initié supérieur el parfait », Rudolf 
Steiner se fit le théoricien du ehristianisme ésotérique, 
comme plus apte à pénétrer dans les esprits occiden- 
taux que les idées des philosophes de l’Inde. On doit 
d’ailleurs tenir compte de ce fait que « le monde actuel 
tourne autour du Christ comme autour de son axe 
el que toute l’évolution historique s'opère sous son 
signe et son esprit ». Désireux toutcfois de ne briser 
aucune idole, Rudolf Steiner propose de voir dans le 
Christ une réincarnation et une synthèse de Mithra ct 
de Dionysos. Von Jesus zu Christus, p. 12. 

On trouvera dans les deux grands ouvrages du 
maître styrien, traduits en français : Le mystère chré- 
lien el les inystères antiques, et L’inifiation ou la eon- 
naissance des mondes supérieurs (Publicalions théo- 
sophiques, Paris. 1909), le développement des théo- 
ries steinéricnnes dont nous n’avons pu donner qu'une 
esquisse. Elles sont devenues celles de tous les philo- 
sophes européens ralliés aux doctrines de Rudolf 
Steiner qui, malgré leurs apparences scientifiques, 
laissent, comme nous le verrons plus loin, toutes 
leurs tares originelles aux enseignements fondamen- 
taux de la théosophic. 

J11. LES ENSEIGNEMENTS THÉOSOPIHIQUES ET LA 
DOCTRINE CHRÉTIENNE. — ln se présentaut, de nos 
jours, comme « la somme des vérités qui forment la 
base de toutes les religions et qu'aucune d'elles ne peut 
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réelamer comme son bicn exclusif », en s’attribuant, 
d’autre part, la mission ct le pouvoir d’illuminer les 
Écritures saerécs par la révélation de leur sens secret, 
la théosophie s’offre à scs adhérents comine supérieure 
à toutes les croyances religieuses. Elle apporterait, en 
cffet, une gnose, où ees eroyances trouveraient leur 
fondement, et une exégèse rendant intelligibles les 
mystères voilés sous le symbole des textes sacrés. Elle 
serait ainsi la doctrine destinée à remplacer dans un 
avenir plus ou moins proche toutes les religions. Il 
importe donc de mettre en lumière les enseignements 
théosophiques pour montrer combien sont peu justi- 
fiées les prétentions de leurs inspirateurs. Cette cons- 
tatation peut se faire en étudiant spécialement ces 
enseignements dans leurs rapports avcc eeux du chris- 
tianisme. Ce qui distingue avant tout les premiers des 
seconds, et ce qu'il eonvient de ne point perdre de vue 
dans ce rapprochement des doetrines, c’est l’exclusion 
systématique de toute idée d’un surnaturel existant. 
Or, le surnaturel est-il pas à la base des religions 
que la théosophie aspire à remplacer? 

1° La théosophie et sa conception parnthéiste de Dieu. 
— C’est tout d’abord dans sa conception de Dieu que 
la théosophie s'oppose à notre conception chréticnne 
d’un Dieu personnel, eréateur et père de Jésus. Ce 
Dieu-là est considéré par les théosophes comme « un 
tissu de contradictions et une impossibilité logique ». 
Aussi, discnt-ils, « ne voulons-nous avoir rien à faire 
avee lui ». The Key to Theosophy, p. 42. L’aveu ne 
pcut être plus net; il est confirmé par cette déclaration 
d’un théosophe amérieain, Olcott, mettant au défi 
ceux qui lui reproehaicnt sa foi en un Dieu personnel 
d’apporter un seul mot à l’appui de cette aecusation. 
Religion and occult Science, note, p. 38. 

Les théosophes rejettent toutefois l’épithète 
d’athées, puisqu'ils affirment leur croyance « en un 
Principe divin universel dont tout proeède et dans 
lequcl tout sera résorbé à la fin du grand cycle de 
l’'Étre ». Nous sommes done iei en plein panthéisme. 
C’est le fait que souligne Mme Annie Besant dans sa 
déclaration que « la théologie en matière religieuse est 
panthéiste ». Why I became a theosophist, Londres, 
1891. Dieu est Dieu et tout est Dieu : « La vie divine 
e'est la présence de l’esprit dans tout ee qui existe, 
dans l’atome comme dans l’archange. Ce grain de 
poussière cesserait d’être si Dieu en était absent. Ce 
Séraphin sublime n’est rien qu’une étincelle du feu 
éternel qui est Dieu. » Nous reeonnaissons iei, dans la 
conception de cette « Déité » théosophique, l’émana- 
tisme des sourees indiennes. 

Une confusion résultant d’une terminologic analo- 
gue pourrait néanmoins se produire dans eertains es- 
prits qui, trompés par des apparences, eroiraient de 
ce fait retrouver dans la doctrine théosophique une 
réplique de la Trinité chrétienne : Père, Fils et Saint- 
Esprit. Mais, d’un eôté comme de l’autre, les mots em- 
ployés pour exprimer la manifestation de la divine 
Trinité ne répondent pas aux mêmes réalités. Les trois 
personnes divines du mystère ehrétien ne sont dans la 
doetrine théosophique autre chose que des forces im- 
personnelles groupées en triades empruntées à la 
trimourti hindoue ou à une sélection de dieux hellé- 
niques, des vocables pour désigner les notions de 
eause, d’énergie et de matièrc. Cette trinité n’a donc 
rlen de commun que le nom avec uotre Trinité chré- 
tienne. 

29 Le Christ des théosophes. — Tout ce que le chris- 
tianisme nous enseigne sur la personne de Jésus-Christ 
fils de Dieu, médiateur unique entre son Père et les 
hommes et Rédempteur, toute cette dogmatique qui 
constitue le fondement de notre fol ne rencontre que 
négation ou déformation de la part des théosophes 
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initiés dont M. Édouard Shuré a esquissé l’histoire : 
Rama, Krishna, Hermès, Moïse, Orphée, Pythagore, 
Platon. Mais le témoignage des évangiles touchant 
l'existence historique clle-même du divin Rédemp- 
teur est pratiquement sans valeur, au dire d’An- 
nie Besant (Déclaration faite à Calcutta le 24 mars 
1911). Sleiner n’est pas moins eatégorique dans sa 
négation. « On ne peut, affirme-t-il, absolument rien 
tirer des sources sur la personne de Jésus » (Déclara- 
tion faitc à Carlsruhe le 3 octobre 1911). Dans ces con- 
ditions, tout théosophe peut se faire l’idée qu’il veut 
du fondateur du christianisme. Mme Besant s’y em- 
ploie d’ailleurs avec unc fantaisie et une exubhérance 
d'imagination que facilite son dédain des témoignages 
historiques et d’une science exacte. Elle invente un 
Christ prétendu historique, qu’elle distingue du 
Christ « mythique », Dieu solaire, et du Christ « mys- 
tique », symbole du développement de l’initié, et le fait 
naître en 105 avant notre ère. Elle s’en sert eomme du 
jeune Krishnamurti pour en faire un parfait occultiste, 
qui payera de sa vie son dévouement à la eause ésoté- 
rique, et dont l’influcnce sur ses disciples s’exerça du- 
rant einquante ans au moyen de son corps astral. Et, 
pour compléter ce roman théosophique, Steiner pro- 
pose, comme nous l’avons rappelé, de voir dans le 
Christ « une réincarnation et un symbole de Mithra et 
de Dionysos ». Von Jesus zu Christus, p. 19.Quant à 
l’œuvre rédemptrice du Christ nous verrons plus loin 
eomment elle est battue en brèche par la morale théo- 
sophique. Mais il importe auparavant de rappeler tout 
au moins sommairement la place que l’homme tient 
dans cet univers «créé par l’émanation du grand souffle 
de l’Unité ». A. Besant, Introduction à la théosophie, 
p2 

3° L'homme et ses corps. — La psychophysiologie 
théosophique ne s’aecorde guère mieux que sa théo- 
dicée avee la doetrine chrétienne pour nous expliquer 
la naturc de l’homme. Sur eette nature le christianisme 
comme le spiritualisme nous apportent ces simples 
données : l’homme est un être composé d’un corps 
mortel et d’une âme immortelle. La coneeption éma- 
natiste de la substance humaine est infiniment plus 
eomplexe pour le théosophe. Ses instructeurs s’auto- 
risent des prétendus résultats de leurs observations 
personnelles pour affirmer : 1. que l’homine est un es- 
prit pur qui se manifeste dans ce qu’on est eonvenu 
d’appeler l’âme, c’est-à-dire dans l’intelligence, l’émo- 
tion, l’activité; 2. qu’ll possède un ou plus exactement 
plusieurs eorps, ses véhicules et ses instruments, dans 
les divers mondes du vaste univers d’où ils tirent 
les noms sous lesquels ils sont désignés dans la ter- 
minologie théosophique. Ces mondes que les théoso- 
phes appellent eneore des « plans » ne sont pas séparés 
dans l’espace, ils sont tous à la fois en notre présence 
et représenteraient des degrés différents parmi les 
agglomérations de la nature. 

S'il faut en eroire les inventeurs de cette psycho- 
physiologie, Phomme existerait dans plusieurs de ees 
mondes, mais ne eonnaîtrait normalement que le plus 
bas d’entre eux : le monde physique. Comment les 
autres se révéleraient-ils à lui? Dans les rêves et dans 
l’hypnosc. En eorrespondanee avee ces mondes imagi- 
naires, le eorps dit physique, eonstitué par des cellules 
ou agrégats atomiques imperceptibles à l’œil _nu mais 
visibles au mieroseope, ce corps appartenant à notre 
monde inférieur ou physique fonctionnerait dans une 
région de l’univers appelée « plan astral», d’où il tirc- 
rait avec son nom sa force vitale, grâce à l’enveloppe 
de substanee astrale qui recouvre ses atomes. La com- 
munication aurait lieu quand l’homme se sépare de 
son corps physique, ee qui se produirait automatique- 
ment pendant le sommeil et volontairement à la suite 
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liens du corps physique nous donnerait la faculté de 
nous transporter à n’importe quelle distance et sans 
le moindre inconvénient pour le corps physique pai- 
siblement endormi sur un lit. Il reste à l’homme un 
corps posthume, le corps dit « mental », que l’homme 
revêt le jour où, débarrassé par la mort de son vête- 
ment de chair, il entrera dans le monde « incntal ». 
Ce corps, formé de la substance de cette région de 
l’unlvers, serait d’une matière infiniment plus sub- 
tile que celle du monde astral et surtout du monde 
physique. C’est ce corps qui, agissant sur les deux au- 
tres. produirait toutes les mauifestations de la cons- 
cience et de l'intelligence. 

Cette doctrine si complexe et si obscure de Phomme 
et de ses corps était celle de l’ancienne Société théoso- 
phique dirigée successivement par Mme Blavatsky et 
Mme Besant. Elle a été révisée, sans gagner beaucoup 
eu clarté, par Rudolf Steiner, qui a cru pouvoir faire 
la synthèse de tous ces corps d’origine bouddhique et 
hindouiste dans un principe individuel le Moi vir- 
tuellement triple qui serait « le nœud vital et comme 
lc gond du composé humain ». On ne voit guère le rôle 
que joue l’âme dans tous ces dédoublements corporels 
qui ne sauraient infirmer la doctrine chrétienne ou 
même simplement spiritualiste sur la formelle distinc- 
tion du corps et de l’âme. 

49 La morale théosophique. — On comprendra micux 
encore l'opposition foncière qui existe entre le chris- 
tianisme et la théosophie, si l’on transporte leurs ensci- 
gnements sur le terrain de la morale. « La Société 

| théosophique, nous dit-on, n’a pas de dogmes et ne 
. connaît pas .d’hérétiques. Personne n’en cest exclu 
pour ne pas croire à tel ou tel de ses enseignements. On 
peut même les repousser tous, sauf le principe de la 
fraternité humaine », principe fondé sur l’unité des 
(tres. « Faire le mal, c’est verser un poison dans les 
“eines de l'Humanité, c’est commettre un crime contre 
“l'unité. » Cette exclusion de tout dogme — le principe 
de la « fraternité universelle » mis à part — nous 
explique l'absence de tout code moral dont se fait 
gloire ia théosophic. Elle sc borne à cueillir dans les 
philosophies anciennes ou modernes, dans les doctrines 
bonddhistes plus spécialement, ce qu’elle en appelle «les 
fleurs les plus parfumécs », c’est-à-dire les maximes 
qui répondent le mieux à ses aspirations. On voit 
déjà ce qui en principe oppose la morale théosophique 
À celle qui fut codifiée en dix commandements sur les 
lauteurs du Sinaï et perfectionnéc par la loi évangé- 
lique-de l'amour. Et l’on comprend que toute énumé- 
ratlon de devoirs soit absente d’une morale qui ne 
falt pas dépendre ces devoirs de Gelui-la seul qui a le 
droit de les imposer à tous les hommes ct le pouvoir 
d'en sanctionner l’accomplissement. 
AÀ défaut de prescriptions divines, deux concepts 
constituant la doctrine fondamentale de toutes les 
igions de l’Inde, trouvent unc place de tout pre- 
r rang dans la morale théosophique : le Karma et 
la réincarnation, lun ct Pautre étroitement liés dans 
a dépendance et continuité de leur action. 
Le Karma ou la toi de causalité. — Qu'est-ce que 
‘anna? Mme Annie Besant répond : « Le Karma est 
gri naturelle universellement reconnuc ct appelée 
Occident : loi de causalité ou loi d'action ou de 
tion. Cette loi nous apprend à connaître les con- 
s à remplir pour produire ou éviter un effet 
rminé. L'acte a un passé qui le prépare, un avenir 
al lc prolonge. Il implique un désir qui l’a inspiré, 
1C api qui lui a donné forme ct un mouvement 
ble auquel le terme d'acte est généralement ré- 
"€. Tout acte est nn maillon dans une chaîne sans 
1 de causes ct d'effets, parce que tont cffet devient 
e et que toute cause a commencé par étre effet, 
a réaction qui s’en suit serait toujours égale ct oppo- 
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séc à l’action. Telle est, en résumé, ła doctrine théo- 
sophique du Karma. 

Cette loi d'action et de réaction joue bien dans le 
domaine des phénomènes physiques et cosmiques, 
mais les sanctions ou réactions qu’ellc comporte ne 
sauraient constituer la basc invariable d'une morate 
individuelle et sociale. Ses effets ici peuvent être 
contrariés ct même annulés par l'intervention du libre 
arbitre ou, si l’on aime mieux, de deux facteurs psycho- 
logiques dont la théosophic ne semble tenir aucun 
compte : l’intelligence et la volonté humaines. Leur 
coopération est souvent assez puissante pour détour- 
ner et arrêter les conséquences de nos actes. Comment, 
d’autre part, concilier cette loi aveugle et automatique 
du Karma dans l'affaire du salut individuel avec la 
doctrine chrétienne de la grâce, de la rédemption et 
du pardon? Les théosophes ne veulent admettre que 
le principe du salut par l’homme scul, principe ex- 
cluant, disent-ils, « la substitution d’un individu à un 
autre » dans le rachat des fautes. Ils osent même pré- 
senter l’œuvre sublime de la rédemption non seule- 
ment comme «un cauchemar de l'intelligence humaine » 
mais encorc comme « un dogme cruel et idiot, condui- 
sant ceux qui continuent d’y croire au seuil de tous lcs 
crimes imaginables»! The Key to Theosophy, p. 150-151. 
C’est pourquoi « le sacrifice expiatoire de Jésus ne 
peut être admis par aucun de ceux qui croient au 
Karma ». Anuic Besant, Karma, p. 15. 

Puisque l’homme crée sa destinée et nul autre que 
lui {id., ibid.), puisque seul il est l’artisan de son salut 
et que «le Divin n’est accessible à l’homme qu’en lui- 
même », la prière, la grâce, la rédemption sont exclues 
de la doctrine théosophique, parce que supplications 
et secours extérieurs sont inutiles. « Il n’existe pas de 
Dieu vengeur qui punit ou récompense, il n’y a pas de 
damnation éternelle. » M. Prozor, Tanha, p. 30 (Édi- 
tions de la Tortue, Carros, Alpes-Maritimes). 

Quelles sanctions intervicndront alors pour récon- 
penser la vertu et punir le crime? L’expérience dé- 
montre chaque jour que les sanctions humaines sont 
souvent déficientes en cette vie. D'où la nécessité des 
sanctions ultra-terrestres, fondement de la morale 
chrétienne. Comment sont-elles remplacées dans la 
morale théosophique? 

2. La réincarnation. — La théosophie prétend res- 
titucr à Dicu sa justice ct à l’homme son pouvoir par 

sa fameuse doctrine de la réincarnation. Lorsqu'il 
meurt, affirment les théosophes, l'homme ne fait que 
quitter le vêtement corporel qu’il a revêtu temporai- 
rement, pour en prendre un autre et poursuivre ainsi sa 
carrière, existence après existence, corps après corps, 
dans un immense cycle de naissances ct de morts, jus- 
qu’à ce qu'il ait atteint la perfectlon. C’est le Karma 
qui réglemente le nombre de ses vices successives. 
Après un stade de dissolution plus ou moins long, 
conséculif à une première mort, l’homme entreraït 
dans un état nommé le Dévachan, où, suivant le mot 
de l'Évangile, il récolterait ce qu’il aurait semé, c’est- 
à-dire subirait les conséquences physiques de ses 
bonnes et mauvaises actions. Cette métamorphose se 
produlrait par une réincarnation nouvelle dans un 
état meilleur ou pire que la précédente existence, 
c’est-à-dire conditiouné par la loi du Karma. Si Ia 
vic antérieure est lourde de fautes incexpices, la réin- 
carnatlon peut se produire dans une espèce animaic, 
voire méme végétale ou minérale. On lit dans la bro- 
chure intitulée Tanha, œuvre de Mme Prozor, théoso- 
phe de imarqne, qui nons confiait en 1925 qu'elle était 
« la réincarnation dn pape Jules ET », la déclaration 
qui snlt : « Je suis identifiée à un chêne. Me voici bra- 
vant la tempête. À côté nn arbre géant est atteint par 
la Ioudre. Brisé, noirel. lamentable, il tombe avec 
fracas. Moi je snis indemne... Ce fut par ma force 
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quc fut activé le germe qui, pourri dans le noir humus de 
la terre, engendra cette entité magnifique. J’en éprouve 
une joie végétale qui ne ressemble à aucune autre. » 

Mme Prozor écrit encore : « Me voici sous terre, au 
centre d’un bloc de cristal. J’aide à la lente formation 
de ses lignes de force, À sa croissance, à sa belle et sage 
organisation intérieure. J’en ai une conscience obs- 
cure, massive, un plaisir soutenu et mystérieux. » 
Tanha, p. 61-63. Ces citations échappent à toute dis- 
cussion. On ne voit pas d’ailleurs par quels arguments 
elles pourraient établir leur véracité. Retenons encore 
cette autre affirmation d’une adhérente à la doctrine 
de la réincarnation, exprimant en notre présence, la 
volonté de « devenir goutte d’eau ». 

Mais ces incarnations rétrogrades dans des espèces 
inférieures n’exeluent pasle retour dans la vie humaine, 
où le Karma peut s’alléger du salaire dû aux fautes des 
existences antéricures et, de progrès en progrès, mode- 
ler en lignes toujours plus belles la croissance du germe 
spirituel et divin que l’homme porte en lui, jusqu’à ce 
qu’il atteigne enfin la stature de l’homme parfait. 
C’est alors que, pleinement évolué il s’absorbera, se 
perdra dans l’essence universelle, c’est-à-dire dans la 
Nirvana boudhique. Mme Blavatsky, The Key to 
Theosophy. Tout ce que nous avons dit du Karma 
s'applique logiquement à la réincarnation qui exclut 
le pardon et le salut apportés par la rédemption 
divine. De l’aveu des dirigeants théosophes, le sacrifice 
expiatoire de Jésus ne peut être admis par aucun de 
ceux qui voient la réhabilitation dans les améliora- 
tions morales de vies successives et indéfinies. 

Telle est dans ses traits essentiels la doctrine de la 
réincarnation, fondement de toutes les religions de 
l’Inde, et enseignée par les philosophes grecs tels que 
Pythagore, Platon, les néo-platoniciens et les gnosti- 
ques. Certains théosophes ont voulu voir des allusions 
à cette croyance dans certains textes évangéliques : 
Matth., xv1, 13, 14; Marc., vin, 27-28; Luc.,1v, 16-19; 
Joa., n, 1-15. Ne vont-ils pas, comme la comtesse 
M. A. de F., dans sa brochure déjà citée, jusqu’à voir 
dans salut Paul ct ses épîtres aux Corinthiens « le plus 
convaincu ct le plus convaincant des théosophes ». 
Il faut une grande imagination pour trouver dans ces 
textes une justification quelconque de la réincarna- 
tion, que ni le christianisme, ni le judaïsme, ni l’isla- 
misme n’ont jamais comprise dans leurs enseigne- 
ments. Le mot chrétien de résurrection, tel qu'il est 
employé dans les évangiles, et qui signifie : « action 
par le Divin, vie éternelle », a un sens autrement positif 
et actif que le Nirvana de la sagesse hindouc qui, 
malgré le sens transcendant que certains théosophes 
se plaisent à lui donner, aura toujours pour nos oreilles 
et nos âmes occidentales une couleur négative et pas- 
sive par sa seule vertu étymologique, en sanscrit : 
« extinction ». 

Nous faut-il ajouter, pour ne laisser dans l’ombre 
aucun point essentiel, que, en vue de donner une base 
expérimentale à leurs hypothèses sur la réincarna- 
tion, les partisans de cette doctrine ont voulu la jus- 
tifier par les capacités merveilleuses des enfants pro- 
diges tels que Pascal, Mozart, Hamilton? Bornons- 
nous à déclarer que le cas des enfants prodiges reste 
un des problèmes dont la science n’a pu encore appor- 
ter la solution. Constatons, au surplus, que l’objection 
à l’idée de la réincarnation que nous ne conservons 
aucun souvenir de ces vies antérieures que nous prête 
la théosophie garde toute sa force. Elle tient contre 
toutes les explications fournies par ses adeptes. 

Conclusion. — En résumé, nous sommes, avec la théo- 
sophic, en présence d’une doctrine panthéiste, exclu- 
sive de tout surnaturel et dangereuse par ses pratiques 
occultes. Il n’est pas étonnant que l’Église ait tenu à 
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cn usage dans les loges théosophiques et contre des 
enseignements incompatibles avec sa propre doctrine. 

Dans une audience plénière tenue le 14 juillet 1919, 
à une époque où, grâce à une active propagande et 
plus cncorc grâce à l'ignorance religicusc d'un trop 
grand nombre de nos contemporains, la théosophie 
bénéficiait, particulièrement en France, d’un crédit 
exceptionnel, qui lui venait de l’attrait de ses mysté- 
rieuses spéculations et de ses pratiques secrètes, la 
S. C. du Saint-Officc intervint, à l’occasion d’une 
question qui lui fut proposée en ces termes : « Les doc- 
trines dites actuellenıcnt théosophiques sont-elles 
conciliables avec la foi catholique? Est-il permis, en 
conséquence de donner son nom aux sociétés théo- 
sophiques, d’assister à leurs réunions, de lire les ou- 
vrages, revues, journaux et écrits théosophiques? » La 
réponse fut d’une netteté qui levait tous les doutes : 
« Non aux deux queslions. » Cette décision. approuvée 
par le pape, fut promulguée le 17 du même mois de 
juillet et publiée dans les Ac{a apostolicæ Sedis du 
1° août 1919. On voit quelle conduite impose à ce 
sujet la profession loyale du catholicisme. 

Rappelons, avant de clore cette étude, que les 
sociétés ou loges théosophiques ont été comprises dans 
le décret de dissolution des sociétés secrètes, émané 
du gouvernement que dirigeait le maréchal Pétain 
(13 août 1940). 

Sans qu’il y eût fusion entre les deux organismes 
théosophique et maçonnique, leurs principes philoso- 
phiques et leurs rites, sinon leurs inscrits politiques, 
les faisaient converger vers une action commune dont 
le but plus ou moins occulte était la substitution d’une 
religion naturelle et purement civique à la religion 
chrétienne, religion impliquant de ce fait la suppres- 
sion de tout surnaturel. Ainsi l’avait compris Mme An- 
nic Besant qui fut «âme et la voix de la Société théo- 
sophique » et n’attendit pas de succéder à la prési- 
dence de Mme Blavatsky pour se faire initier à la 
franc-maçonnerie. La revue La lumière maçonnique 
(septemhre-octobre 1912, p. 473) inséra à ce sujet une 
photographie avee cette légende : « La S.*. Annie qui 
est placée au premier rang, au milicu, est la S.*. Annie 
Besant 33°. A sa droite est la S.. Francesca Arundula, 
33°, cic. » L'exemple donné par Mme Besant eut de 
nombreux imitateurs dans le monde théosophique. 
Uun document officiel, en date du 14 octobre 1941, rap- 
porte que, « parmi les 50 000 adhérents actifs environ 
des diverses obédiences de la franc-maçonnerie, on 
trouve en général trois catégories », dont la preinière 
désignée sous le vocable : les mysliques est formée 
« des philosophes adonnés à la théosophie, à l'occul- 
tisme et au spiritisine », c’est-à-dire à tout ce qui est le 
propre d’une suciété secrète. Dix mille d’entre eux, 
selon certaines estimations, appartiennent à la Société 
théosophique. 

Indépendimment de tous les ouvrages théosophiques, 
la plupart ouvrages de fond cités dans cette étude, nous 
pouvons mentionner : d’Annie Besant, La théosophie 
el son œuvre dans le monde; Les lois fondamentales de la 
théosophie; La réincarnation: Le Bhaguva-Gita; de H.-P. 
Blavatski, Doctrine secrète et la Voix du silence: de À. Siu- 
nett, Le Bouddhisme ésotérique; Le développement de l'âme; 
du Dr Th. Pascal, Les lois de la Destinée. Pour la réfutation des 
erreurs théosophiques, voir R. P. Léonce de Grandmaison, 
Le lotus bleu, Paris, 1910; dù même, Nouvelle théosophie, 
dans Études du 5 décembre 1914 et du 5 mai 1915; art. 
Théosophie, dans Dictionn. apologétique, t. 1V, col. 1659; 
Eugène Lévy, Mme Annie Besant et la crise de lau Sociéte 
théosophique, Paris, 1919. 

E J. BRUGERETTE. 

THÉRÈSE DE JÉSUS (SAINTE), réforma- 
trice du Carmel et écrivain mystique (1515-1582). — 
On étudicra la sainte, la réformatrice (col 561), la 
fondatrice (col. 563) ct l’écrivain mystique (col. 566). 
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I. LA SAINTE. — Il y a intérêt à distinguer deux 
périodes dans la vie de sainte Thérèse : eclle qui a pré- 
cédé l'élévation habituelle de la sainte aux états 
mystiques, qui se termine en 1558 (Thérèse a 43 ans), 
et celle qui l’a suivie de 1558 à 1582 date de sa mort. 
Dans la première, nous sommes les témoins de son 
ascension progressive vers la perfection et dans la 
deuxième nous la voyons vivre dans les états mysti- 
ques et en même temps se livrer tout entière à l'œuvre 
de la réforme du Carmel et de la fondation de ses 
monastères dte carmélites. 

De la première partie de la vie de sainte Thérèse 
trois faits surtout retiendront l'attention de Phisto- 
rien : la « conversion », la maladie au début de la vie 
religieuse et l’utilisation de l’oraison comme moyen de 
sanetification. 

1° La conversion. — À l’époque de la jeunesse de 
sainte Thérèse, avant son entrée dans la vie religieuse, 
y eut-il conversion proprement dite, c’est-à-dire pas- 
sage de l’état de péché mortel à l’état de grâce? Les 
circonstances où sainte Thérèse aurait pu pécher 
‘gravement sont les suivantes. Née le 28 mars 1515, à 
Avila, dans une famille bicn chrétienne, Thérèse eut 
“une enfance très pieuse. Vers l’âge de douze ans elle se 
livra avec avidité à la leeture des ronians de chevalerie 
si répandus alors en Espagne, lceture « qui fit le plus 
de tort à mon âme », dit Thérèse. Vie, e. 11. Après la 

ort de sa mère — Thérèse avzit treize aus — laissée 
ns surveillance attentive, elle reçut fréquemment 
a visite de « plusieurs cousins germains », qui lui 
parlaient « de leurs inelinations et autres enfantillages 
i n'avaient rien de bon ». Vie, ibid. Enfin, la fré- 
entation d’une parente, qui « était des plus légères » 
« compagnie dangereuse » mit Thérèse en grave 
il d’offenscr Dicu. Mais elle ne fit rien qui fût con- 
cà l'honneur. « Sur ee point, j'étais, ce me semble, 
t-clle, inébranlable. » /bid. Après sa grande maladie 
tant religieuse depuis plusieurs années, Thérèse 
sut une autre période d’infidélité, où l'esprit mon- 
in pcuétra dans son âme. Thérèse déclare qu’elle 
rouvait un véritable « effroi » en pensant qu'elle 
t exposée à de « grands périls » pour son âme 
dant ce temps de dissipation. Vie, €. v, VIL 
lou lestimation des biographes de sainte Thé- 
ces fautes, qu’elle se reproche si sévèrement, ne 
tuent pas des péchés mortels. Lorsqu’elle com- 
le livre de sa Vie, en 1562, elle était arrivée aux 
mystiques. Elle avait des lumières très vives 
“malice du péché. Elle était done portée à exa- 
r la culpabilité des fautes eommises trente ans 
as tôt : « Quelque soin qu’elle ait pris d’exagérer ses 
Idélités, écrit de Villefore, le viee ne donna jamais 

‘inte mortelle à son innoecnee et tout se réduisit 
“transgressions et à des légèretés qu'il ue faut 
nent dissimuler, mais aussi qui ne doivent pas 
c-empoisonnées. » La Vie de sainte Thérèse tirée 
eurs originaux espagnols el des historiens eon- 
ins, Paris, 1748, t. 1, p. 14. Ribera ramène les 
iés de Thérèse à des fautes d’imprudence : « Pour 
pe dit-il, je pense que ses péchés ne furent 
int autres sinon se mettre ct exposer au danger de 
uelque péché ou d’en commettre de griefs par 
iversation, devis et familiarilés qu'elle avait 
telles personnes, » La Vie de la Mère Thérèse de 
ondatrire des Carmes déehaussés, trad. franç., 
1645, 1. 1, e. vii. 
pe Grégoirė XV, dans la bulle de canonisation 
e Thérèse du 12 mars 1622, a solennellement 
né les vaes des blographes : Jnt{er eælcras ejus 
$... itudegerrima cfjulsil castilas, quam adeo crinie 
luit, ul non solum proposilum virginilalis servandæ a 
lia conceplum usque ad morlem perduxeril, sed 
Is experlem macutæ angcticam in corde el eorpore 
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servaverit puritatem. Le P. Bouix est si persuadé que 
la sainte exagère ses fautes, qu’il n’hésite pas à ehan- 
ger, daus sa traduction de la Vie, les passages très 
affirmatifs où elle en parle. Au début de la vision de 
l’enfer, Vie, e. xxx11, Thérèse éerit : « Je compris que 
Dieu voulait me montrer la place que les démons m'y 
avaient préparée [dans l’enfer] et que j'avais méritée 
par mes péchés. » Œuvres comptètles de sainte Thérèse, 
trad. des carmélites de Paris, t. 11, 1907, p. 1. (Tradue- 
tion que je eiterai toujours.) Bouix modifie la phrase 
ainsi : « Je compris que Dieu voulait me faire voir la 
place que les démons my avaient préparée, et que 
j'aurais méritée par les péchés où je serais tombée si 
je n’avais chaugé de vie. » Œuvres de sainte Thérèse, 
traduites d’après les manuserits originaux, t. 1, Paris, 
1859, p. 400. 

Thérèse, elle, paraît eonvaineue — son texte le 
prouve — qu’elle a offensé Dieu gravement. Cette 
convietion a exercé une réelle influence sur sa saneti- 
fieation. Elle lui a inspiré une profonde humilité. Dans 
le Prologue de sa Vie elle s’exprime ainsi : « On m’a 
donné l’ordre d’éerire ma manière d’oraison... J'aurais 
bien désiré qu’on m'’eût également laissée libre de 
faire connaître elairement, et dans tous leurs détails, 
mes grands péchés et ma triste vie. C’eût été pour moi 
une joie bien vive, mais on s’y est refusé et l’on m'a 
même imposé sur ee point beaucoup de réserve. Ainsi 
je conjure, pour l’amour de Dieu, ceux qui liront cette 
relation, de ne jamais oublier combien ma vie a été 
coupable. » Œuvres eomplèles, t. 1, p. 41. Elle revient, 
pour la regretler, sur cette interdiction de préeiser ses 
fautes aux e. v, v11, xX de sa Vie. Au e. v, clle parle de 
la contrilion qu’elle eut dans la eonfession faite durant 
sa grande maladie : « Cette contritiou, dit-elle, cùt été 
suffisante pour assurer mou salut, quand bien même 
Dieu ne m’aurait pas tenu compte de l'erreur où 
m’avaient engagée eertaius confesseurs, en m’assurant 
qu’il n’y avait point péché mortel là où je reconnus 
ensuite, d’une manière positive, qu’il existait réclle- 
ment. » 1bid., p. 85. Le P. Bouix, on le devine, atténue 
fortement ces passages. 

Le sentiment de la crainte fut aussi renforcé daus 
l’âme de Thérèse par cette convietion d’avoir péché 
gravement : « Oui, en vérité, dit-clle, au sujet de sa 
jeunesse, arrivée à ect endroit de ma vie, j'éprouve un 
tel effroi en voyant de quelle manière Dieu me ressus- 
eita en quelque sorte, que j’en suis, pour ainsi dire, 
toute tremblante... O mon âmel comment n’as-tu pas 
réfléchi au péril dont le Seigneur t’avait délivrée? Et si 
l'amour ue suffisait pas pour te faire éviter le péché, 
comment la erainte ne te relenait-elle point? Car 
enfin, la mort aurait pu mille fois Le frapper dans un 
élat plus dangereux eueore. Et, en disaut mille fois, je 
n’exagère, je erois, que de bien peu. » Vie, ¢. v, ibid., 
p. 86. 

Cette erainte influa sûrement sur sa détermination 
à la vie religieuse : « Je me disais avec frayeur que la 
mort m’eût trouvée sur le ehemin de l’enfer. Je n'avais 
pas encore d’attrait pour la vie religieuse, cependant 
je voyais que e’élait l’élat Ie plus excellent et le plus 
sûr, et peu à peu je me déeidai à me faire violence 
pour l’embrasser. Ce combat dura trois mois... C'était 
moins l’amour, ce me semble, que la erainte servile 
qui me poussail à choisir cet état de vie. » Vie, e. in, 
ibid., p. 61-62. 

« La voie de la crainte n’est pas celle qui convient 
à mon âme », dira plus tard Thérèse. Vie, €. XXXII, 
t, 11, p. 4. La erainte chez elle ue tarda pas à être 
« ahsorbée dans Pamour ». Vie, e. vi, t.1, p. 91. Cepen- 
dant la crainte filiale ne fut jamais absente de son 
âme. Vie, e, xv, p. 199. Ce n’était pas « la crainte du 
châtiment », mais celle de perdre le Seigneur en loffen- 
sant. Vie, c. xxxvn,t. n, p. 95, Dans Le chemin de la 
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perfection, Tlérèse recomniande instamment à ses 
filles d’avoir cette crainte dans le cœur. Le « moyen 
de vivre sans trop d’alarme » au milieu du combat, 
« c’est, dit-elle, l’amour et la crainte. L’amour nous 
fera hâter notre marche, la crainte nous fera regarder 
où nous posons le pied, afin d'éviter les chutes ». 
C. xL, t. 11, p. 288. « La crainte doit toujours avoir le 
premier pas. » G. x11, p. 300. Vers la fin de sa vie, 
lors qu’elle était élevée au mariage spirituel depuis 
plusieurs années, elle parle encore de la crainte. Lors- 
qu’on songe, dit-elle, « à certains personnages que 
l’Écriture mentionne comme ayant été favorisés de 
Dieu, un Salomon, par exemple, qui a eu tant de 
communications » avec Dieu, on ne peut « s'empêcher 
de craindre. Ainsi, mes sœurs, que celle d’entre vous 
qui se figurerait être le plus en sûreté, soit eelle qui 
craigne davantage ». Château intérieur, 7e dem., c. 1v, 
t. vi, p. 305-306. Cette crainte était aussi motivée par 
la période d’infidélité qui suivit sa grande maladie. 
Elle était religieuse, dans le monastère de l’Incarna- 
tion, depuis plusieurs années ct cependant elle fut en 
grand danger d’offenser Dieu. Vie, c. var. Même dans 
la vie religieuse la sécurité n’est pas complète : « Quant 
à la sécurité, n’y comptons pas en cette vie, disait 
Thérèse à ses sœurs; elle nous serait même très dan- 
gereuse. » Chem. de la perf., e. xLt, t. v, p. 301. 

2° La maladie du début. — Quelle est la nature de la 
maladie dont souffrit Thérèse au début de sa vie reli- 
gieuse? — Pour essayer de la caractériser il faut tout 
d’abord en examiner les causes ct ensuite la décrire 
d’après les témoignages de la sainte. 

Les circonstances qui précédèrent l’entrée de Thé- 
rèse au carmel de l’Incarnation, à Avila, semblent 
avoir été unc épreuve pour sa santé. La précipitation 
avec laquelle son père, inquiet de la « vie frivole » de 
sa fille, décida de l’envoyer comme pensionnaire au 
couvent des augustines d’Avila l’impressionna. Elle 
lui fit craindre d’avoir nui à sa réputation : « Les huit 
premicrs jours, dit-elle, me furent très pénibles, beau- 
coup moins par l’ennui de me trouver dans cette 
maison, que par la crainte de voir ma vaine conduite 
mise au grand jour. » Vie, c. n, p. 56. Lorsque la pensée 
d’être religieuse s'empara de son âme, ce fut durant 
trois mois un rude combat, qui altéra ses forces phy- 
siques, entre son « aversion pour l’état religieux » et 
les aspirations à cet état qui naissaient en elle. Quoique 
décidée à faire la volonté de Dieu, « pourtant, dit-elle, 
je redoutais encore la vocation religieuse et j’eusse 
bien désiré que Dieu ne me la donnât point ». Vie, 
c. 111, p. 59. Durant cette lutte intérieure elle avait 
été « saisie de grandes défaillances, accompagnées de 
fièvres ». Car sa santé « laissait toujours beaucoup à 
désirer » Ibid., p. 62. 

La décision prise d’entrer dans la vie religieuse fut 
exécutée par Thérèse avec une énergie et une fermeté 
d’âme peu ordinaires. Mais la violence qu’elle dut se 
faire ne laissa pas d’avoir de profondes répercussions 
sur son être physique. Elle partit malgré son père 
opposé à sa vocation : « Quand je quittai la maison 
de mon père, écrit-elle, j’éprouvai une douleur si 
excessive, que l’heure de ma mort ne peut, je pense, 
m'en réserver de plus cruelle. Il me semblait sentir mes 
os se détacher les uns des autres. Le sentiment de 
l’amour divin n’étant pas assez fort pour contrebalan- 
cer celui que je portais à mon père et à mes proches, 
j'étais obligée de me faire une incroyable violence et, 
si Dieu ue fût venu à mon aide, toutes Ines considéra- 
tions n’auraient pas été suffisantes pour me faire 
passer outre. Mais en cet instant, il me donna le cou- 
rage de me vaincre, et je vins à bout de mon entre- 
prise. » Vie, çc. 1V, p. 66. 

Thérèse fut heureuse pendant son noviciat. Elle 
déclare cependant avoir éprouvé « de grands troubles 
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pour des choses en elles-mêmcs peu importantes ». Vie, 
c. V, p. 76. Troubles assez fréquents, sans doute, chez 
les novices. Après sa profession, où elle goûta une «joie 
si vive », la santé de Thérèse déclina : « Ma santé, dit- 
elle, souffrit du changement de vie et de nourriture. 
Mes défaillances augmentèrent, et je fus saisie de 
douleurs de cœur si aiguës qu’on ne pouvait me voir 
sans en être effrayé... Telle était la gravité de mon état, 
que je me voyais continuellement sur le point de 
perdre connaissance, et parfois je la perdais effective- 
ment.» Vie, c. 1v, p. 69. Thérèsc, à la demande de son 
père, s’absenta du monastère pendant un an pour se 
soigner. Dieu la réconforta dans cette épreuve en lui 
accordant « l’oraison de quiétude et quelquefois même 
celle d’union ». Vie, c. 1V, p. 72. Elle fut conduite 
chez la célèbre empirique de Bécédas, qui devait, 
peusait-on, la guérir facilement. Le traitement dura 
trois mois et aggrava la maladie au lieu de la faire dis- 
paraître. C’est ici le commencement de la grande crise 
qui se prolongea, avec des intermittences, pendant 
« près de trois ans ». Vie, e. V1, p. 88. Le récit que fait 
Thérèse de son entrée dans la vie religieuse et de ses 
deux premières années au couvent de l’Incarnation, 
nous laisse supposer qu’une profonde dépression ner- 
veuse s'était produite en ellc. 

Elle décrit avec précision ce qu’elle souffrit à Bécé- 
das et après : « Mon séjour en ce lieu, dit-elle, fut de 
trois inois. J’y endurai d’indicibles souffrances, le 
traitement qu’on me fit suivre étant trop violent pour 
mon tempérament. Au bout de deux mois, à force de 
remèdes, on m’avait presque ôté la vie. Les douleurs 
causées par la maladie de cœur dont j'étais allée cher- 
cher la guérison étaient devenues beaucoup plus in- 
tenses. Il me semblait par moments qu’on m’enfonçait 
dans le cœur des dents aiguës. On finit par craindre que 
ce ne fût de la rage. A la faiblesse excessive — car un 
dégoût extrême me mettait dans l’impossibilité d’ava- 
ler autre chose que des liquides — à une fièvre con- 
tinue, à l’épuisement causé par les médecines que 
j'avais prises tous les jours durant près d’un mois, 
vint se joindre un feu intérieur si violent que mes nerfs 
commencèrent à se contracter, mais avec des douleurs 
si insupportables, que je ne pouvais trouver de repos 
ni jour ni nuit. » Ajoutez à cela une tristesse profonde. 
« Voilà ce que j'avais gagné, lorsque mon père me 
ramena chez lui. Les médecins me virent de nouveau. 
Tous me condamnèrent, disant qu'’indépendamment 
des maux que je viens de dire, j'étais atteinte de 
phtisie. Cet arrêt me laissa indifférente, absorbée que 
j'étais par le sentiment des souffranees qui me tortu- 
raient également des pieds à la tête. De l’aveu des 
médecins, les douleurs de nerfs sont intolérables et, 
comme chez mai leur contraction était universelle, 
j'endurais un cruel martyre. La souffrance, à ce degré 
d'intensité, ne dura pas plus de trois mois, me semble- 
t-il; mais on n’aurait jamais cru qu’il fût possible de 
supporter tant de maux réunis. Aujourd’hui je m'en 
étonne moi-même, et je regarde comme une grande 
faveur de Dieu la patience qu’il m’accorda. » Vie, c. v, 
p. 82-83. 

« La fête de l’Assomption de Notre-Dame arriva. 
Mes tortures duraient depuis le mois d’avril, plus 
intenses cependant les trois derniers mois. Je deman- 
dais instamment à me confesser... On crut que ce désir 
m'était inspiré par la frayeur de la mort, et mon père, 
pour ne pas m'’alarimner, ne voulut pas le satisfaire. 
«Gette nuit-là même, j’eus une crise qui me laissa 
sans connaissance pendant près de quatre jours. Je 
reçus en cet état l’extrême-onction. À chaque heure, 
à chaque moment, on croyait me voir expirer, et Pon 
ne cessait de me dire le Credo, comme si j'eusse pu 
comprendre quelque chose. Parfois même on me crut 
morte, au point qu’on laissa couler sur mes paupières 
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de la cire que j’y trouvai ensuite. Mon père était au 
désespoir de ne m’avoir pas permis de me confesser... 
Dans mon monastère, la sépulture était ouverte depuis 
un jour et demi, attendant mon corps, et dans une 
autre ville les religieux de notre ordre avaient déjà 
célébré å mon intention un service funèbre, quand le 
Scigneur permit que je revinsse à moi. » Ibid., p. 84-85. 

« Au sortir de cette crise de quatre jours, je me trou- 
vais dans un état lamentable. Dieu seul peut savoir 
les intolérables douleurs auxquelles j'étais en proie. 
J'avais la langue en lambeaux à force de l’avoir mor- 
due, la gorge tellement resserrée par suite de l’abscnce 
d'aliments et de l’extrême faiblesse, que je suffoquais 
ct ne pouvais même avaler une goutte d’eau. Tout 
mon corps paraissait disloqué, ma tête livrée à un 
désordre étrange. Mes membres contractés étaient 
ramassés en peloton, par suite de la torture des jours 
précédents. À moins d’un secours étranger, j'étais 
aussi incapable de remuer les bras, les pieds, les mains, 
la tête, que si j’eusse été morte; j’avais seulement, me 
semble-t-il, la faculté de mouvoir un doigt de la main 
droite. On ne savait comment m’approcher, toutes Îles 
parties de mon corps étant tellement endolories que je 
ne pouvais supporter le moindre contact. Pour me 
changer de position, il fallait se servir d’uu drap que 
deux personnes tenaient, l’une d’un côté, l’autre de 
l’autre. 

« Cette situation se prolongea jusqu’à Pâques- 

fleuries [Dimanche des Ramcaux] avec cette seule 
amélioration que souvent, lorsqu'on s’abstenait de 
me toucher, mes douleurs se calmaient. Un peu de 
répit, à mces yeux, C'était presque la santé. Je craignais 
‘que la patience ne m’échappât : aussi je fus charmée 
de voir lcs douleurs devenir moins aiguës et moins 
continuelies. Pourtant, j'en éprouvais encore d’insup- 
portables lorsque venaient à se produire les frissons 
d'une flèvre double-quarte très violente, qui m'était 
demeurée. Mon dégoût de la nourriture restait aussi 
accentué. 
« [1] me tardait à tcl point de retourner à mon monas- 
tère, que je m'y fis transporter en cet état. On reçut 
done cen vie celle qu’on attendait morte, mais le corps 
en pire état que s’il cû1 été privé de vic; sa scule vue 
iuspirait la compassion. Impossible de dépcindre 
excès de mon épuisement : je n’avais que les os. Cette 
situation, je le répète, dura plus de huit mois. Quant 
à la contraction des membres, malgré une améliora- 
tion progressive, celle se prolongea près de trois ans. 
Quand je commençai à me traîner à l’aide des genoux 
etudes mains, j'en remerciai Dieu avec effusion. » Vie, 
C. Vl, p. 87-88. Sa paticnce fut admirable : « Dicu 
dant, dira-t-clle, j’endurais très patiemment de 
nie: maladies. » Vie, c. XXXII, t. 11, p. 6. 

Cette longue citation était nécessaire pour avoir 
sous les ycux tous les détails, donnés par Thérèse, sur 
sa maladie. Celle-ci est évidemment à forme nerveuse : 
raction violente des membres du corps, spasmes 
œur, suppression apparente, et une fois prolongéc, 
ı vie par la suspension de la sensibilité extérieure et 
nouvement volontaire ou catalepsie. La forte crise 
précédée de « défaillances » physiques assez fré- 
juentes et même de pertes de connaissance. Vie, 
DIV, p. 69. Sainte Thérèse paraît convaincue de ce 

aractère nerveux. La cessation progressive de la para- 
> ct des autres malaises, sans empiol de remède, 
me eclte convletion. Thérèse eut recours, il est 
å la prière pour obtenir sa guérison. Vie, c€. vi, 
M. Thérèse n’obtint cependant pas une guérison 
te mais plutôt lente, Voici son témoignage se rap- 
ant aux années de sa vie qui suivirent la grande 
lse : « Bien remise de la terrible maladie dont f'ai 
lé, j'en avais et j'en ai encore [des infirmités) de 
bien fâcheuses. Depuis peu, il est vrai, clles ont dimi- 
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nué d'intensité; cependant, j'en souffre de bien des 
manières. Durant vingt aus, en particulier, j’ai eu tous 
les matins des vomissements... Il est très rare, ce me 
semble, que je n’éprouve à la fois des souffrances de 
diverses natures, et par moment bien intenses, celles 
du cœur par exemple. Seulement ce mal, qui autrefois 
était continuel, ue se fait plus sentir que de loin en 
loiu. Quant à ces rhumatismes aigus et à ces fièvres 
qui m’étaient si ordinaires, j’eu suis délivrée depuis 
huit ans. » Vie, c. vu, p. 106. Sainte Thérèse écrivait 
ceci eu 1565, une trentaine d’années après la grande 
maladie. 

On a cru pouvoir qualifier d’hystérique la graude 
maladie de Thérèse. Ce mot doit être écarté, car sa 
signification, même atténuée, reste péjorative. Il est 
synonyme de déséquilibre foncier, donc durable, à la 

| fois physique et mental. Or, cette maladie qui vient 
| d’être décrite ue tient pas de l’état constitutif de la 
sainte. Elle fut, dans la vie de Thérèse, un accident 
passager, bien localisé daiis trois années de sa vie et 
qui ne se reproduisit plus. Nous en avons discerné 
et énuméré les causes extérieures immédiates. Et d’ail- 
| leurs, d’après ce que nous savons du tempérament de 
| la sainte, il n’y avait en lui aucune tare héréditaire 
chronique. Tous ses biographes font ressortir les qua- 
lités naturelles de Thérèse. Il y avait, en elle, écrit 
| Ribera, « un naturel excellent si enclin de soi à {la] 
| vertu, un entendement clair ct fort capable, une 
grande prudence et quiétude, un courage pour entre- 
prendre [de] grandes choses et industrie et manière 
pour les accomplir, une persévérance ct force pour ne 
t s’y lasser point, et une grande force et grande grâce 
en son parler, que si on l’eût laissée faire des discours 
de vertu, elle eût pu facilement gagner beaucoup 
| d’âmes à Dieu. » La Vie de la Mère Térèse de Jésus, 
tr. fr., Paris, 1645, 1. I, c. v, p. 42. Son ferme bon sens 
dans l’appréciation de toules choses, ses qualités 
d'écrivain, la sagesse de sa mystique ct son œuvre de 
réformatrice du Carmel et de fondatrice de monastères 
sont incompatibles avec un tempérament hystérique 
et une psychologie maladive comme celle des anor- 
maux. 

Ce que nous savons de la constitution physique et 
ınentale de la sainte cadre avec le caractère accidentel 
et passager de sa maladie nerveuse. Névrose, « état de 
nervosisine grave », si l’on veut, mais ne provenant 
pas d’une altération complète de l’être physique et 
mental, comme le prouve surabondammient la vie de 
Thérèse postérieure à la crise. On peut comparer cette 
névrose à celle dont M. Olier souffrit pendant deux 
auuécs. Le tempérament sanguin du fondateur de 
Saint-Sulpice ne le prédisposait pas, lui non plus, à 
cetle névrose, bicn circonscrite par ailleurs daus la 
| durée el qui n'eut pas de suites. Cf. P. Pourrat, Jean- 
| Jacques Olier, Fondateur de Saint-Sulpice (Coll. Les 
Grands Cœurs), p. 80 sq. Les années postérieures à ces 
accidents de santé furent, pour sainte Thérèse et pour 
M. Olier, les plus actives ct les plus fécondes de leurs 
vies. L’hystérie, tare congénitale, ne saurait ricn pro- 
duire de seinblable. Cf. A. Farges, Les phénomènes mys- 
tiques distingués de leurs contrefaçons humaines et dia- 
boliques, Paris, 1923, t. u, p. 192 sq.; J. de Tonquédec, 
Les maladies nerveuses ou mentales et les manifestations 
diaboliques, e. 111, L'hystérie, Paris, 1938. Dans le plan 
providentlel, ces névroses forluites sont, sans doute, 
des moycns dout Dieu se sert pour purifier intensé- 
ment les saintes âmes. Salnte Thérèse, parlant des puri- 
fications préparatoires au marlage spirituel, s’ex- 
prime ainsi: « Le Seigneur alors envoie d'ordinaire de 
très grandes maladies. C’est là un tourment supérieur 
| au précédent [lcs critiques et les moqueries], surtout si 

les douleurs qu’on éprouve sont alguës, A mon avis, 
, Quand ces douleurs se font sentir avec Intensité, c'est 
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en quelque sorte le plus grand que l'on puisse endurer 
ici-bas : je parle des tourments extérieurs et du cas 
où les douleurs atteignent un degré cxcessif. » Château, 
Ge dein., c. 1, t. v1, p. 171. Les peines intérieures sont, 
en effet, plus douloureuses encore, Thérèse fait allusion 
ici à sa grande maladie et semble la considérer comme 
une préparation aux états mystiques. Cf. Grégoire de 
Saint-Joseph, La prétendue hystérie de sainte Thérèse, 
Lyon, 1895; Dr Goix, Les cætases de sainte Thérése, 
dans Annales de philosophie chrétienne, mai-juin 1896; 
P. de San, Étude pathologico-théotogique sur sainte 
Thérèse, Louvain, 1886. 

Les écrivains catholiques, qui croient pouvoir qua- 
lifier d’hystériques certains phénomènes de la vie de 
sainte Thérèse ue rejettent pas pour cela l’authenticité 
de ses états mystiques. Cf. Guillaume Hahn, Les plié- 
nomènes hystlériques et révélations de sainte Thérèse, 
dans Revue des questions scientifiques, Bruxelles, 1883, 
mis à l’Index le 127 décembre 1885. À tort ou à raison, 
ils croient possible la conciliation des deux, ce qui nous 
paraît toutefois impossible. Il wen est pas de même 
pour ceux qui nient le caractère surnaturel et divin 
de tout état mystique. Selon H. Delacroix, l’évolution 
mystique de sainte Thérèse est un produit de « son 
activité subconsciente », préparé « par cet « état de 
nervosisme grave » que même les plus prévenus de 
ses biographes sont contraints de reconnaître » Deux 
étapes dans cette évolution. Dans la première, celle de 
« Pexcitation des images mentales » Thérèse arrive à 
croire à la présence du Dicu mystique en elle, présence 
rare d’abord, ensuite continue. Dieu prit ainsi « pos- 
session de tous les états » de son âme et la dirigea par 
sa « parole intérieure ». Puis, il s’opéra en Thérèse 
« comme un dédoublement » — c’est la deuxième 
étape — « certaines images s’exaltèrent et s’extério- 
risèrent : la parole intérieure s’objeetiva, lui sembla 
venir d’un étranger... à qui elle les rapportait. » Ce 
furent d’abord des paroles qui vinrent du dehors, 
ensuite les visions. « Ainsi, pendant que se déroulait 
l’évolution interne qui réalisait en elle 1e Dicu confus, 
le divin au-delà de toute forme, il s’organisait au 
dehors le Dieu objectivé, le Dieu qui parle et qu’on 
voit, le Dieu qui est le Dieu de l’Écriture. » Les grands 
mystiques chrétiens (Bibl. de phil. contemp.), nouv. 
édit., 1938, p. 72-75. Vouloir expliquer les faits mys- 
tiques par l’activité subconsciente, par « l’irruption 
des phénomènes subconscients dans la personnalité 
ordinaire », c’est faire preuve d’incompréhension, c’est 
prendre pour des états qui peuvent être parfois mor- 
bides les manifestations les plus hautes des com- 
munications de Dieu avec l’âme humainc. Consé- 
quence du préjugé rationaliste qui rejette la réalité 
objective du surnaturel et du divin. 

3° L’oraison commc moyen de sanctification. — Sainte 
Thérèse est l’apôtre de l’oraison mentale, elle en est 
aussi, on peut dire, le docteur. Elle a retiré, la prc- 
mière, les plus précieux avantages de eet exercice. 
Aussi est-ce avec les accents d’une éloquence entra- 
nante qu’elle en recommande la pratique aux autres. 

Chez les augustines, elle récitait « beaucoup de 
prières vocales ». La lecture méditée des livres de 
piété lui fit comprendre, avant son entrée dans la vie 
religieuse, « la vanité de tout ce qui est ici-bas, le 
néant du monde, la rapidité avec laquelle tout passe ». 
« J'avais pris goût aux bons livres, dit-elle, ils me don- 
nèrent la vie. Je lisais les épîires de saint Jérôme et 
j'y puisais tant de courage, que je me décidai à m’ou- 
vrir à mon père de ma vocation religieuse ». Vie, 
Cr. n. 09, 02. 

La vie d’oraison proprement dite de sainte Thérèse 
commença à son entrée au monastère de l’Incarna- 
tion d’Avila. La méthode qu’elle suivait alors et les 
fruits qu’elle retirait de cet exercice sont exposés 
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longnement dans la Vie. Elle se servit d’un livre 
pendant près de vingt ans : « Je n’osais, dit-elle, faire 
oraison sans un livre. L’aborder sans ce secours cau- 
sait à mon âme autant d’effroi qu’un combat à 
soutenir contre une multitude enneinic. » Vie, c. 1v, 
p. 74. Elle ne pouvait pas faire Poraison discursive, car 
Dieu ne lui avait pas « donné le talent de discourir 
avec l’entendement », ni celui de se + servir utilement 
de l’imagination ». Zbid., p. 72. Aussi recommande-t- 
elle beaucoup l’usage d’un livre aux personnes qui 
souffrent de cette impuissance. Ibid., p. 73. 

Sainte Thérèse faisait ordinairement loraison affec- 
tive où il y a peu de raisonnements. « Ne pouvant dis- 
courir avee l’entendement, je cherchais à me repré- 
senter Jésus-Christ au dedans de moi. Je me trouvais 
bien surtout de le considérer dans les circonstances où 
il a été le plus délaissé; il me semblait que, seul ct 
afiligé, il serait, par sa détresse même, plus disposé à 
m'’accueillir. » Vie, c. 1x, p. 128. Le point capital de 
l’oraison n’est pas « le travail de l’entenderient ». 
« L’avancement de l’âme ne consiste pas à penser 
beaucoup mais à aimer beaucoup. » Fondations, €. V, 
t. nı, p. 97-98. 

L’impuissance à faire l’oraison discursive expose 
aux distractions et aux sécheresses. Les premières se 
combattent par l’usage du livre. Mais les autres doi- 
vent être subies. Sainte Thérèse parle des « grandes 
sécheresses » que lui « causait cettc impuissance å dis- 
courir ». Vic, ©. 1V, p. 73. À cause de cela « et pendant 
des années, dit-elle, j'étais plus occupée du désir de 
voir la fin de l’heure que j’avais résolu de donner à 
l’oraison, plus attentive au son de l'horloge qu’à de 
picuses considérations. » Elle devait vaincre sa répu- 
gnaänce, parfois extrêmement vive, pour entrer à 
loratoire où clle faisait son oraison. Vie, c. v11, p. 122. 
Si elle insiste tant sur les difñculiés qu’elle a rencon- 
trées elle-même dans la pratique de l’oraison, e’est 
pour encourager ceux qui en souffriraient et les empé- 
cher d'abandonner un exercice qui est «la porte par où 
pénètrent dans l’âme les grâces de choix ». Vie, C. VIIL, 
p. 124. 

Elle n’hésite pas à dire que, pendant une année, elle 
abandonna l’oraison, afin de faire éviter ce malheur à 
d’autres. Elle était cependant appelée à une oraison 
sublime! Pendant les vingt années d’oraïson difficile, 
elle fut gratifiée, en quelques circonstances, de 
« l’oraïison de quiétude » et « quelquefois même » de 
« celle d'union ». Vie, c. 1v, p. 72. Il y eut donc, dans 
sa vie, une infidélité qui explique cet abandon. 

Cette circonstance de la vie de Thérèse est instruc- 
tive et mérite d’être remarquée. Ce ne fut pas la vio- 
lence qu’elle devait s’imposer pour se recueillir malgré 
les distraetions, les sécheresses et les aridités qui la 
détourna de l’oraison. Ge fut la dissipation dans la- 
quelle elle vécut après sa grande maladie. La coexis- 
tence dans une âme, disent les auteurs spirituels, de 
la pratique habituclle de l’oraison mentale et d’une 
vie de péché est impossible. Ou bien l’âme se conver- 
tira ou bien elle laissera l'oraison. Il semble, en effet, 
qu’il y ait une contradietion intolérable pour une âme 
que de se recueillir chaque jour en présence de Dicu 
pendant le temps de l’oraisoun, et de rester cependant 
toujours dans le péché. Sans doute, sainte Thérèse ne 
commit pas des péchés graves. Elle était portée à les 
croire tels cependant : « J'en vins à m’exposer à de si 
grands périls et à livrer mon âme à de telles frivolités 
que j'avais honte de m’approcher de Dieu par cet 
intime commerce d’amitié qui s’appelle l’oraison. » Le 
démon put facilement « sous prétexte d’humilité » lui 
tendre le piège et lui persuader qu’une « personne qui 
méritait d’habiter avec les démons nc devait pas faire 
oraison Mentale et entretenir dcs relations si intimes 
avec Dieu ». Vie, €. VII, p. 97-98. La conviction de la 
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sainte qu’elle péchait gravement fut ici nuisible à sa 
vie spirituelle. L’autrc raison qu’elle donne de laban- 
don de l’oraison est bien secondaire : « A mesure que 
mes fautes augmentaient, je ne trouvais plus dans les 
choses de la piété le même goût, la même douceur. » 
Ibid., p. 97. Elle avait bien souvent déjà triomphé de 
ce dégoût. Elle en aurait sûrement triomphé encore 
s’il eût été seul à la détourner de l’oraison. 

Sainte Thérèse reprit l’oraison après la mori de son 

père, grâce à l’exhortation d’un dominicain, le P. Ba- 
ron. Désormais cet exercice va élcver son âmc aux som- 
mets de la perfection. Dans la lutte qui se livra alors 
en elle-même entre Dieu et l’esprit du monde, le rôle 
ae l’oraison fut capital. Toujours la même alternative : 
ou abandonner l’oraison ou abandonner le monde : 
«a La vie que je menais, dit-elle, était extraordinaire- 
ment pénible, car l’oraison me faisait comprendre mes 
fautes. D’un côté, Dieu m'’appclait : de l’autre je sui- 
vais le monde. Je trouvais beaucoup de joie dans les 
choses de Dicu, et celles du monde me tenaient cap- 
tive. Je voulais, ce semble, allier ces deux contraires, 
si ennemis l’un de l’autre : d’une part, la vie spiri- 
tuelle avec ses consolations, de l’autre les divertisse- 
meuts et les plaisirs des sens. Je souffrais beaucoup 
dans l'oraison, parce que Pesprit, au lieu d’être le 
maître, se trouvait esclave. Je ne pouvais me renfermer 
au-dedans de moi-même, ce qui était toute ma mé- 
thode d’oraison, sans y rcufermer en même temps 
nille futilités. Bien des années s’écoulèrent ainsi, ct je 
m'étonne maintenant d’avoir pu supporter un parcil 
combat sans abandonner l’un ou l’autre. Mais, ce que 
je sais très bien, c’est qu'il n’était plus en mon pouvoir 
de renoncer à l’oraison, parce que Celui-là me retenait 
qui me voulait à lui afin de m’accorder de plus grandes 
faveurs. » Vie, c. vu, p. 111-112. 
Notre-Seigneur punissait à sa manière les fautes de 
Thérèse « par de souveraincs délices ». « Avec ma na- 
ture, dit-elle, il m'était incomparablement plus pé- 
nible, quand j'étais tombée dans des fautes graves, de 
recevoir des faveurs que des châtiments; aussi je le dis 
avec assurance, une seule de ces faveurs m’accablait, 
me confoudait, me désolait plus que bien des maladies 
jointes à toutes sortes d'épreuves. » Zbid., p. 113. 

C’est ainsi que Dieu sanctifia Thérèse par l’oraison. 
Elle a voulu s'étendre sur ce récit « pour montrer quelle 
grâce Dieu accorde à une âme, lorsqu'il met en elle la 
résolution bien arrêtée de s'appliquer à oraison, 
n'eût-elle pas encore pour cela toutes les dispositions 
requises, c’est enfin pour montrer que, si l’âme persé- 
vère malgré les péchés, malgré les tentations, malgré 
les chutes de toutes sortes où le démon l’entraîne, 
Dieu, j'en suis convaincue, finira par la conduire au 
port du salut, comme il m'y a, ce semble, conduite 
moi-même ». Vie, ©. vin, p. 119. 

Aussi, quels éloges ellc fait de l'oraison! Exercice 
« qui n’cst autre chose qu’une amitié intime, un entre- 
tien fréquent scul à seul avec Celui dont nous nous 
savons aimés », Vie, c. vin, p. 120. Dieu lui « a fait 
trouver dans l’oraison le remède » à tous ses maux. 
P. 125. « La porte par où pénètrent dans l’âme les 
grâces de choix, comme celles que Dieu m'a faites, 
C’est l’oraison. » P. 124, « L’'heureux sort des âmes qui 
e déterminent à suivre, par le chemin de l’oraisou, 
“Celui qui nous a tant aimés », c’est de commenrer « à 
Être les esclaves dc Pamour ». Vie, ¢. x1, p. 143. Enfin, 
dans son grand désir de voir pratiquer ce saint exer- 
cicc, Thérèse aux c. xn ct xinn de la Vie exhorte for- 
tement les commençants à faire les efforts nécessaires 
å oraison de méditation. Elle donne les conseils prati- 
ques pour y réussir. Voir aussi Le chemin de la perfec- 
tion. c. xx-xxin,t, v, p. 158 sq. 

ll. LA RÉFORMATRICE DU CARMEL. — Le 21 aoùt 
1562 fut établi à Avila le monastère de Saint-Joseph, 
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le premier d’une réforme appeléc á un succès si écla- 
tant ct si durable. Comment sainte Thérése fut-elle 
amenée à cntreprendre cette réforme et comment 
l’opéra-t-elle? 

En 1562, elle avait quarante-sept ans. Depuis plu- 
sieurs années elle était habituellement dans les orai- 
sons mystiques. A la fin de 1559 ou au début de 1560, 
clle eut la célèbre vision de l’enfer, qui exerça sur son 
projet de réformer le Carmel une influence décisive, 
semble-t-il. 

Dans la vision, sainte Thérèse ressentit effective- 
ment les souffrances dont le spectacle était devant 
clle : « Il plut à Dieu, dit-elle, de me faire ressentir en 
esprit ces tourments et ces peines, aussi véritablement 
que si je les eusse soufferts en mon corps... Mon épou- 
vante fut indicible. Au bout de six ans et à l’heure où 
jc trace ces lignes, ma terreur est encore si vive que 
mon sang se glace dans mes veines. » Vie, €. XXXII, 
t. n, p. 4. Cette réalisation des souffrances des damnés 
lui a été, dit-elle, « d’une utilité immense ». Tout 
d’abora pour l’exciler « à remercier Dieu » de l’avoir 
« délivrée... de maux si terribles et qui seront sans 
fin » Ensuite pour l'aider à supporter les souffrances 
de cette vie : « Tout ce qu’on peut soulfrir ici-bas n’est 
plus rien à mes yeux, disait-clle, et il me semble en 
quelque sorte que nous nous plaignons sans sujet. » 
Enfin pour lui faire déplorer l’incxprimable malheur 
des âmes qui se damnent. Zbid. 

Mais Thérèse ne se contente pas d’éprouver « la 
mortelle doulcur » que lui cause « la perte de cette 
multitude » qui se jette en enfer. Elle éprouve « d’im- 
pétueux désirs d’être utile aux âmes ». Pour «en déli- 
vrer une seule de si horribles tourments », volontiers 
elle endurerait « mille fois la mort ». 1bid. Elle ressen- 
tait « un désir ardent » de faire. pour sauver les âmes, 
tout ce qui scrait en son pouvoir « absolument tout ». 
Tbid., p. 6. En particulier « faire pénitence ». C’est 
alors que la pensée d’un ordre plus sévère que le sicn 
se présenta à son csprit. Le monastère de l Incarnation 
où était Thérèse « comptait bon nombre de servantes 
dc Dicu, et Notre-Seigneur y était bien servi » mais 
la vic « y était trop douce ». Il suivait la règle mitigée 
en 1431 par le pape Eugène IV. H n’était pas soumis 
à la clôture, ce qui était nuisible à la sanctification des 
religicuses. Vie, €. vi, p. 99 sq. Si un particulier qui 
« fait de généreux cfforts pour atteindre, avec l’aide de 
Dieu, la cime de la perfection...ne va jamais seul au 
ciel..., y mène à sa suite une troupe nombreuse », que 
sera-ce d’un ordre rcligicux qui, grâce à sa réforme, 
pricra micux el fera de plus nombreuses et de plus 
généreuses pénitences? Cf. Vie, €. x1, p. 146. 

C’est donc une pensée de zèle apostolique qui a été 
l’inspiratrice de la réforme du Carmel. Thérèse le redit 
avec précision au début du Chemin de la perfeetion. 
« J'appris, dit-elle, les calamités qui désolaient la 
France, les ravages qu’y avaient faits les malheureux 
luthériens, les accroissements rapides que prenait cette 
scele désastreuse. J'en éprouvai une doulcur pro- 
fonudc... J'aurais, me semblait-il, donné mille vies pour 
sauver une seule des àmcs qni se perdaient en si grand 
nombre dans ce pays: mais, je le vovais, j’élais femme 
ct bien misérable... Je résolus donc de faire le peu qui 
dépendait de moi, c’est-à-dire, de suivre les conseils 
évangéliques avee toute la perfection dont jc serais 
capable, et de poricr les quelques ânies qui sont ici à 
faire de même. Enfin, il me semblait qu'en nous occi- 
pant toutes à prier pour les défenseurs de l’Église, pour 
les prédicateurs et les théologiens qmi soutiennent sa 
cause, nous viendrions selon notre pouvoir, au secours 
de mon Maître blen-aimé. » Chemin de la perfection, 
e. 1l, t v, p. 33734. Thérèse cherchait à inspirer à ses 
carmélites e le zèle de l'avancement des Ames ct de 
Pexaltation de l'Église ». Cette intention apostolique, 
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catholique doit être préféréc par elles à toute intention 
particulière de pricr. Chemin de la perfection, c. 1, t. V, 
p. 35; J'ondalions, c. 1, L, 111, p. 58 sq. 

Les exceptionnelles qualités naturelles de sainte 
Thérèse se manifestent dans l’exécution de son projet 
de réforme du Carmel : la sûreté de coup d’œil qui pré- 
voit les difficultés et les moyens d’en triomplher, la 
promptitnde à saisir toutes les occasions favorables, 
la patience qui sait s’arrêter lorsque l’opposition est 
violente, tout en gardant la ferme résolution de faire 
aboutir coûte que coûte l’œuvre commencée, l’habi- 
leté à tourner l’obstacle, enfin le charme que ses sédui- 
santes qualités de relation cxerçaient même sur ses 
plus irréductibles adversaires. Sans doute, elle consul- 
tait Dieu dans ses oraisons. Klle agissait cependant 
comme si tout eùt dépendu d’elle. Aux €. XXX1I-XXX VI 
de sa Vie, Thérèse raconte les curieuses péripéties de 
cette difficile réforme qui a consisté à rétablir la règle 
des carmes donnée par saint Albert en 1209 et ap- 
prouvée en 1226 par le pape Honorius III. Cette règle 
avail été révisée sur la demande de saint Simon Stock, 
général de l’ordre, par le pape Innocent IV en 1248, 
date du Bullaire des carmes. La règle ainsi révisée est 
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celle qui s’obser ve dans toute la réforine de sainte Thé- | 
rèse. Elle « prescrit l’abstinence perpétuclle de viande, : 


sauf le cas de nécessité, le jeûne huit mois de l’année », 
la clôture la plus rigoureuse « et bien d’autres choses 
qu’on peut voir dans la règle primitive ». Vie, c. XXXVI, 
t. 11, p. 86-87. Le premier monastère des carmes dé- 
chaussés fut fondé en 1568 par sainte Thérèse et saint 
Jean de la Croix à Duruelo. Fondations, ©. Xn1, t. III, 
p. 179 sq. 

Un point de la réforme causa quelques hésitations. 
Les monastères devaient-ils avoir des revenus ou 
vivre dans la plus stricte pauvreté, attendant leur 
subsistance uniquement des aumônes reçues? Saint 
Pierre d’Alcantara, consulté par la sainte à ce sujet, 
se prononça énergiquement en faveur de la pauvreté 
absolue. Vie, c€. XXXV, t. 11, p. 56. Thérèse adoptait aussi 
cette manière de voir. Cependani son bon sens lui 
faisait craindre que la préoccupation de trouver les 
aumônes nécessaires aux monastères ne fût une cause 
de trouble pour les religieuses. Finalement, elle con- 
sentit å créer des monastères avee des revenus, Fon- 
dalions, c. 1x, et il y eut des monastères sans revenus 
et d’autres avec revenus. Les premiers ne devaient 
pas avoir plus de treize ou quatorze religieuses. « De 


nombreux avis, joints à ma propre expérience, dit 


Thérèse, m’ont appris que pour conserver lesprit 
intérieur qui est le nôtre et vivre d’aumônes, sans faire 
de quête, il ne faut pas être davantage. » Vie, €. XXXVI, 
t. 11, p. 88. Les monastères dotés de revenus peuvent 
avoir vingt religieuses, y compris les sœurs converses. 
Enfin, de même qu’elle avait obtenu de Rome l’auto- 
risation de fonder des monastères sans revenus, elle 
obtint aussi que les monastères des carmélites fussent 
soumis à la juridiction des évêques. Et ceci, comme 
dit saint Pierre d’Alcantara, pour mieux établir lob- 
servance de la première règle du Carmel. Cf. Œuvres 
complèles de sainte Térèse, t. 11, p. 423. Les carmes 
mitigés, s’ils eussent dirigé les carmels, auraient eu 
peu de zèle pour leur faire observer la règle primitive. 

III. LA FONDATRICE. — Sainte Thérèse, dit Ribera, 
n’eut pas tout d’abord l'intention « de faire un nouvel 
ordre et religion, mais seulement de perfectionner son 
ordre ancien de Notre-Dame du Mont-Carmel. De- 
puis, considérant les grandes nécessités de l’Église, et 
désirant avec sa grande charité aider, en ce qu’elle 
pourrait, à ceux qui bataillent pour clle, elle éleva plus 
haut ses pensées ». Vie de la Mère Térèse de Jésus, 
l. II, c. 1. Et d’ailleurs, n’était-il pas plus facile de 
fonder des carmels selon la réforme que de réformer 
des carinels mitigés? Sainte Thérèse fut donc une fon- 


(SAINTE) 564 


datrice. Son important ouvrage : Les fondalions, 
montre un aspect nouveau de sa riche nature. Aussi 
bien douée pour l’action que pour la contemplation, 
elle dut bien vite quitter le monastère réformé de 
Saint-Joseph d’Avila, où elle passa cinq années, « les 
plus douces de ma vie », dit-elle, Fondations, c. 1, et 
aller sur les routes de la Castille, de la Manche et de 
l’'Andalonsie répandre, dans tout le centre de l’ Espa- 
gne, les fleurs du nouveau Carmel. Dans ses voyages, 
nous la voyons aux prises avec les difficultés et Îles 
embarras de notre vie de chaque jour. Par sa patience, 
son entrain, sa gaîté et sa bonne humeur dans les inci- 
dents même les plus pénibles de la route, elle nous 
apparaît souvent héroïque. Et quelle habileté à se tirer 
d’affaires parfois très compliquées! 

La pieuse caravane se composait d’ordinaire de 
cinq ou six religieuses renfermées dans un lourd véhi- 
cule à roues pleines, recouvert d’une toile et traîné 
par plusieurs paires de mules. Monastère ambulant 
où les religieuses vivent en carmélites, faisant tous les 
exercices de piété ordinaires, annoncés par une petite 
cloche. Mais beaucoup de chemins sont mauvais ou 
dangereux. Il faut assez souvent descendre de voiture, 
faire un long trajet à pied sous la pluie ou les ardeurs 
du soleil. Il y avait aussi des prêtres qui accompa- 
gnaient les religieuses : des prêtres séculiers comme 
Julien d’Avila, des carmes réformés comme saint Jean 
de la Croix et Jérôme Gratien. Des laïques, gens de 
grande piété, montés sur des mules escortaient le 
véhicule des religieuses. Car il fallait veiller sur les 
carreleros où conducteurs des chars « trop souvent 
maladroits et négligents » et sur les mozos de camino, 
jeunes gens à pied chargés de tirer les chars des mau- 
vais pas, de les aider à franchir les passages périlleux, 
et de les relever quand ils avaient versé, accident assez 
fréquent. Thérèse veillait sur tout ce monde, réconfor- 
tant ct égayant dans les moments difficiles, oubliant 
elle-nıême les souffrances que lui causait sa santé sou- 
vent chancelante. Lorsqv’elle voyageait seule ou avec 
une compagne, c'était à dos de mulet ou d’âne. 

Que dire des auberges ou ventas, où la pieuse troupe 
devait passer la nuit? Malpropreté, encombrement, 
cris, jurements, impossibilité de se ravitailler, c’est 
ce qu’on y trouvait le plus souvent. Un jour, en 1575, 
avant d’arriver à Cordoue, sous un solcil brûlant, 
Thérèse en proie à une forte fièvre fut contrainte de 
s’arrêter dans l’une de ces auberges. Elle eut « une 
petite chambre, à simple toit sans plafond; il ne s’y 
trouvait pas de fenêtre, et dès qu’on ouvrait la porte, 
le soleil y pénétrait en plein... On me mit, dit-elle, dans 
un lit si singulièrement conditionné, que j’eusse bien 
préféré m’étendre à terre. Il était si haut d’un côté 
et si bas de l’autre que je ne savais quelle position 
prendre : je me serais cru sur des pierres pointues. 
Finalement, je crus plus sage de me lever et de me 
remettre en route avec mes compagnes, le soleil du 
dehors me paraissant plus tolérable que celui de cette 
pauvre chambre ». Fondalions, c€. XXIV, t. iv, p. 40. 
Julien ď Avila avait raison de dire qu’à peine avait-on 
franchi le seuil de ces hôtelleries qu’on ne songeait 
qu’à en sortir le plus vite possible. 

Sainte Thérèse commença ses voyages le 13 août 
1567, à l’âgé de cinquante-deux ans. Elle avait recu du 
général des carmes, le P. Jean-Baptiste Rossi, alors à 
Avila, autorisation de fonder des monastères réfor- 
més. « Dans un espace de qualre ans (1567-1571), elle 
établit neuf monastères, sept de religieuses : Medina 
del Campo, Malagon, Valladolid, Tolède, Pastrana, 
Salamanque et Albe, et deux de religieux : Duruelo et 
Pastrana. Son priorat de trois ans au couvent de l’In- 
carnation d’Avila (1571-1574) arrête pour un temps 
les fondations : une seule exception cst faite pour Sé- 
govie. Rendue å la liberté, elle repreud ses voyages et 
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ses travaux. En moins d’un an (février 1575-janvier 
1576), elle donne trois nouveaux couvents de reli- 
gieuses à la réforme : Beas, Séville ct Caravaco. Alors 
la persécution se déchaîne contre son œuvre et la met 
à dcux doigts de sa ruine. Toute fondation est sus- 
pendue jusqu’en 1580. En revanche, les trois dernières 
années qu’elle passe sur terre (1580-1582) verront 
s'élever cinq nouveaux monastères : Villanueva de la 
Jara, Palencia, Soria, Grenade et Burgos. » Œuvres 
eompl. de sainte Térèse, t. 11, p. 17. 

Le succès de la réforme de sainte Thérèse fut donc 
rapide et éclatant. Des personnes appartenant aux 
plusillustres familles d'Espagne demandaient de fonder 
des monastères dans les villes où elles habitaient. 
D’autres fois ces demandes étaient faites par les évê- 
ques. Cf. Fondations, €. 1X, X, XX, XXVII, XXIX, XXX. 
Des enfants de familles nobles quittaient le monde 
pour entrer au Carmel, ce qui produisait une grosse 
impression dans les populations espagnoles. Fonda- 
tions, €. X, XI, XN, XXII. Enfin la réforme atteignit 
les carmes eux-mêmes. Fondations, €. X111, XIV, XVIIL. 
Tant de succès devaient amener la persécution. 

Elle ne vint cependant pas tout de suite. Au con- 
traire, ce fut un heureux événement, précieux résultat 
du commencement de la réforme, qui arriva tout 
d’abord. Le P. Pierre Fernandez, O. P., avait été 
chargé par une bulle de saint Pie V de travailler à la 
réforme du Carmel dans la province de Castille, Il dut 
donc s'occuper du monastère mitigé de l’ Incarnation 
d’Avila. Depuis que Thérèse l’avait quitté, le relâche- 
ment nu’avait fait qu’y grandir. Pour le réformer, le 
P. Fernandez décida d’y envoyer sainte Thérèse 
comme prieure. Le 6 octobre 1571, il conduisit au 
monastère la nouvelle prieure, qu’il fit accepter non 
sans peine aux religieuses, pour la plupart hostiles à 
la réforme. Thérèse triompha des résistances par sa 
douceur et sa sagesse. llc fut bien aidée par saint 
Jean de la Croix qui devint aumônier de l’ Incarnation. 
Enfin les trois années du priorat écoulées, en février 
1575, Thérèse reprit ses voyages. 

Elle dut les cesser en 1576 jusqu’en 1580. La persé- 
cution violente se déchafuna eontre la réforme et faillit 
la ruiner. On connaît cette période douloureuse de 
l’histoire de Pordre des carmes. Les supérienrs des 
couvents espagnols de carmes mitigés, et, à leur tête, 
le général Tostado, s’assemblèrent en chapitre et ten- 
tèrent de détruire la réforme en imposant à tous les 
carmes réformés l'obligation de vivre dans des cou- 
vents mitigés. Libre à eux de snivre d’une manière 
privée leur règle plus sévère! Le P. Jérôme Gratien, si 
apprécié de sainte Thérèse, Fondations, c. XxXI11-XXIV, 
fut chargé de faire triompher la cause de la réforme. 
Était-il à la hauteur de cette difficile tâche? lIenreu- 
sement le nonce, Mgr Nicolas Ormancto, et surtout 
Philippe IE étaient favorables à l’entreprise. Les déci- 
sions des carmes mitigés furent cassées et les dé- 
chaussés gardèrent la possibilité de faire valoir leurs 
droits. Mais la mort de Mgr Ormaneto, 18 juin 1577, 
aggrava la siluatlon. Son successeur à la nonciature 
d’Espagne, Mgr Philippe Sega « semblait, dit sainte 
Thérèse, envoyé de Dieu pour nous exercer à la pa- 
tlence. Il était un pen parent du pape [Grégoire XI11], 
et nul doute qu’il ne fût serviteur de Dieu. Mais il prit 
fort à cœur la cause des mitigés et, se basant sur ce 
que ces pères lui disaient de nous, arrêta qu’il fallait 
empêcher les progrès de la réforme ». Fondations, 
CR VEN, L. 1V, p. 96. 

Salnte Thérèse suivait avec soin tous ces événe- 
ments. Elle écrivait aux pères déchanssés, chargés de 
défendre les intérêts de la réforme, pour les conseiller 
et les encourager. Sa correspondance avec le P. Gra- 
tien est parlicnlièrement abondante dans ces années 
douloureuses. Elle n’hésita pas à s’adresser directe- 
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ment, le 18 septembre 1577, à Philippe II pour le sup- 
plier de prendre en main la cause des réformés : 
« Notre catholique monarque, don Philippe, dit-elle, 
Fondations, e. xxvuri, fut instruit de ce qui se passait 
et comme il connaïssait la vie très parfaite des dė- 
chaussés, il prit en main notre cause. » Le 4 décembre 
1577, clle écrivit de nouveau au roi pour lui demander 
de faire délivrer saint Jean de la Croix, incarcéré par 
les mitigés dans leur couvent de Tolède. Elle comprit, 
dès le début dc la persécution, que la solution du 
conflit était dans la séparation des mitigés et des 
déchaussés. Elle écrivait au P. Gratien, vers le 20 sep- 
tembre 1576 : « On m’a dit que vous avez formé le 
projet d’obtenir une province séparée par la voie de 
notre T. R. P. Général et d'employer pour cela tous 
les moycns en votre pouvoir; de fait, cest unc guerre 
intolérable que de lutter contre le supérieur de l’ordre,» 
Elle conseille un voyage à Rome à faire au plus tôt. 
« Si l’on ne pouvait rien obtenir du P. général, on trai- 
terait avec le pape. » Ce conseil fut approuvé le Soctobre 
1578, au chapitre d’Almodovar, qui nomma le P. An- 
toine de Jésus provincial et envoya deux religieux à 
Rome négocier en faveur de la réforme. Le nonce Séga, 
considérant ce chapitre comme un attentat à son auto- 
rité, cn cassa les actes, assujétit les réformés aux miti- 
gés et fit emprisonner dans trois couvents de Madrid 
les PP. Gratien, Antoine de Jésus et Mariano de Saint- 
Benoît. Thérèse est traitée « de femme inquiète et 
vagabonde ». Sur la plainte de personnages de marque, 
Philippe IE « ne voulut pas, dit Thérèse, que lc nonce 
fût seul notre juge : il lui adjoignit quatre assesseurs, 
personnages graves, dont trois appartenaicnt à des 
ordres religieux ». Fondations, c. xxvVin. Le 1° avril 
1579, le nonce dut retirer aux mitigés tout pouvoir sur 
les déchaussés. Ceux-ci eurent un vicaire général pour 
les gouverner et en mai deux pères de la réforme s’em- 
barquèrent pour Rome afin de solliciter la séparation 
des déchaussés et des mitigés. Cette séparation ne 
devait être faite qu’en 1593 par un bref du 20 décem- 
bre du pape Clément VIII : chacune des deux obser- 
vances aurait son supérieur général. Le 27 juin 1580, 
Grégoire XIII décida seulement que les réformés for- 
meraient une province autonome sous l'autorité d’un 
provincial réformé qui fut le P. Gratien. Sainte Thé- 
rèse put continuer ses fondations. Le couvent de Bur- 
gos fut le dernier qu'elle créa, déjà bien malade. De 
Burgos elle se rendit à Albe où elle mourut le 4 octobre 
1582. 

Malgré les angoisses causées par ectte perséculion, 
sainte Thérèse rédigea l’ Écrit sur la visite des monas- 
tères en aoùt ou septemhre 1576. Puis en octobre de 
la même année, ellc reprit la composition du Livre 
des fondations. Et du 2 juin au 29 novembre 1577 elle 
écrivit le Château intérieur. In samte Thérèse, l’écri- 
vain n’est pas inférieur à la fondatrice. 

IV. SAINTE THÉRÈSE ÉCRIVAIN MYSTIQUE, — lana- 
lyse complète des états mystiques de sainte Thérèse, 
leur explication et la solution des problèmes théolo- 
giques qu'ils pourraient soulever sont réservées au 
Dietionnaire de spiritualité. 11 suffira d’indiqner iei les 
qualités d'écrivain de la sainte, les circonstances où 
elle a composé ses ouvrages et d’énumérer, en les 
caractérisant brièvement, les degrés d’oraison aux- 
quels elle a été élevée. 

19 Qualités de l'écrivain. — Ce qui sc remarque tout 
d’abord en sainte Thérèse écrivain, e’est sa prodigieuse 
facllité à écrire : « Elle écrivait ses ouvrages, dit le 
P. Gralien, sans faire de ratures et avec une extrême 
vélocité. Son écriture était très netle et sa rapidité à 
écrire égalait celle des notaires publics. » Dflucidario 
del verdadero spiritu..., I* part.. ec. 1. La promptitude 
de sa conception et la maîtrise de son style Ini per- 
mettaient de composer rapidement ses ouvrages au 
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milieu de la correspondance et des démarehes néces- 
sitées par ses fondations. Elle éerivit, à Tolède, vingt- 
huit chapitres du Livre des fondations, du début d’oc- 
tobre 1576 au 14 novembre de la même année. Et pen- 
dant la persécution livrée par les mitigés à sa réforme, 
elle composa, du 2 juin au 29 novembre 1577, lc Château 
intérieur, ouvrage de haute mystique exigeant une 
réflexion soutenue. 

Cette facilité supposait une connaissance étendue de 
la langue espagnole. Les lectures des romans d’Amadis 
de Gaute et de sa considérable lignée servirent le talent 
de la sainte. Elle lut aussi beaucoup de livres spiri- 
tuels anciens traduits en castillan, et de modernes com- 
posés en cette langue. Cf. Morel-Fatio, Les leetures «te 
sainte Thérèse, dans le Buttetin hispanique, t. x, 1908, 
p. 17-67; Gaston Etchegoyen, L'amour divin, Essai sur 
les sourees de sainte Thérèse, Bordeaux-Paris, 1923, 
p. 33 sq. Thérèse maniait la langue espagnole d’une 
manière géniale. Avee les écrivains mystiques de 
son époque elle a forgé cette langue ct lui a fait parler 
« le langage des anges ». Sainte Thérèse, saint Jean de 
la Croix, l’augustin Louis de Léon et d’autres cncore 
eurent une part dans la formation de la langue cspa- 
gnole aussi grande peut-être que celle de Cervantès, 
l’immortel auteur de Don Quichotte. 

Sainte Thérèse a un style imagé. Elle sait trouver les 
comparaisons expressives qui symbolisent toute une 
doctrine ou dépeignent des états d'âme. Ainsi les 
quatre manières d’arroser un jardin caraetérisent les 
quatre degrés d’oraison dont celle parle dans le Livre 
de ta vie. Son imagination est remplie d'images de 
chevalerie. Pour ellc, comme pour saint Ignace de 
Loyola, le Ghrist cst un roi, un conquérant. Elle l'ap- 
pclle « sa Majesté » Sa vision de l'enfer rappelle lcs 
oubliettes des châteaux forts dont clle avait lu la des- 
cription dans les romans. On sait que, pour les visions 
imaginatives, Dieu sc sert d’ordinaire des images qui 
sont déjà dans l’imagination. Le Château intérieur est 
révélateur : « La veille de la fête de la très sainte Tri- 
nité [1577], dit Diego de Yepez, tandis qu’elle était à se 
demander quelle serait l’idée fondamentale de ce traité, 
Dieu, qui dispose tout avec sagesse, exauça scs vœux 
et lui fournit le plan de l'ouvrage. ll lui montra un 
magnifique globe de cristal en forme de château, 
ayant sept demeures. Dans la septième, placée au 
centre, se trouvait le Roi de gloire, brillant d’un éclat 
merveilleux, dont toutes ces demeures jusqu’à l'en- 
ceinte se trouvaient illuminées et embellies. Plus elles 
étaient proches du centre, plus elles participaient à 
cette lumière. Celle-ci ne dépassait pas l’enceinte : au 
delà il n’y avait que ténèbres et immondices, des cra- 
pauds, des vipères et autres animaux venimeux. » 
Œuvres eomplèles de sainte Thérèse, 1. vı, p. 6. 

Aux qualités de l'imagination s'ajoute une sensibi- 
lité délicate, qui sent vivement la valeur des dons 
divins ou la portée des événements providentiels et 
qui sait communiquer aux autres ses impressions. Cet 
art de faire partager ses propres sentiments était per- 
fectionné en sainte Thérèse par un abandon plein de 
simplicité et de charme. Elle écrit souvent comme l’on 
cause familièrement avec des intimes. Car elle n’écri- 
vait pas pour le public, mais pour ses confesseurs qui 
voulaient connaître son âme ou pour ses carmélites 
qu’elle désirait initier à ses expériences religieuses. 

Enfin, un ferme bon sens maintient toutes ces qua- 
lités dans la juste mesure. Bon sens tout viril. Si Thé- 
rêse a la sensibilité fémininc, clle a la maîtrise de 
l’homme. Elle appréciait le bon sens des personnes 
avec lesquelles elle traitait les affaires de ses fonda- 
tions. Fondations, c. xv. Elle sait éviter. dans l’exposé 
de scs états mystiques, toute exagération, toute ex- 
pression outrée qui indiquerait que lc sentiment a le 
pas sur la raison, cc qui n’est jamais en sainte Thérèse. 
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Cf. R. Hoornaert, Sainte Thérèse éerivain, Paris- 
Bruges, 1922. 

Quelques défauts cependant déparent, fort légè- 
reinent d’ailleurs, de si riches qualités. La facilité si 
grande d'écrire a fait tomber Thérèse dans quelques 
longucurs. Les digressions sont parfois trop abon- 
dantes. Et sa mauvaise mémoire — dont elle se plaint 
souvent — lui a fait commettre des contradictions, 
parfois assez notables pour qu'on puisse ne pas avoir, 
avec certitude, sa vraie pensée sur quelques points de 
la mystique. Sa ehronologie cst souvent défectueuse. 
Elle écrivait longtemps après les événements ct, 
comme elle ne pensait pas que ses écrits seraient pu- 
bliés, elle se préoccupait peu de l'exactitude des dates. 
Bien petites ombres dans de ravissants tableaux! 

29 Caractères de la mystique thérésienne. — Signalons 
tout d’abord le don qu'a sainte Thérèse d’exposer ses 
états mystiques. Don d’introspeetion. Elle sait dis- 
cerner ce qui se passe dans son âme avec une sûreté 
rare. Elle peut sans doute prendre pour des commu- 
nications surnaturelles de Dieu de pieux mouvements 
de son âme, Mais elle tient eompte de eette possibilité 
qu'elle reconnaît. Aussi, malgré les révélations, elle 
n’entreprendra rien de tant soit peu important sans 
avoir l’avis de théologiens instruits et l’approbation 
de ses supérieurs. À cette sûreté de eoup d’œil psyeho- 
logique s’ajoutait la facilité d'analyser finement ses 
états mystiques et enfin le talent de les décrire clai- 
rement et avec précision : « Recevoir de Dieu une 
faveur, disait-elle, est une première grâce, savoir en 
quoi elle consiste en est une seconde; enfin, c'en est 
unc troisième dc pouvoir en rendre compte et en don- 
ner l'explication. » Vie, ¢. xXVv11, t. 1, p. 213. « Dans la 
sublimité des choses qu’elle traite et dans la délica- 
tesse et la clarté dont elle les déduit, disait Louis de 
Léon, elle surpasse beaucoup d’esprits, et dans la ma- 
nière de les dire, dans la pureté et facilité du style, 
dans la grâce ct l’agencement des paroles, et dans une 
élégance naïve qui délecte au dernier point son lecteur. 
Je doute que dans toute notre langue [espagnole] il y 
ait ricn qu’on lui puisse comparer. » Lettre à la Mère 
Anne dc Jésus, prieure du carmel de Madrid. 

La mystique de sainte Thérèse n’est pas spéculative 
mais pratique, en cc sens qu’elle consiste dans des ana- 
lyses psychologiques de ses états mystiques. Saint 
Jean de la Croix nous montre ses expériences mysti- 
ques au travers de théories théologiques. La mystique 
thérésicnne, elle, est dépourvue de théories. Elle se 
trouve dans la description psychologique des faits 
mystiques vécus par la sainte. A pecine, de loin en loin, 
contient-ellc des allusions aux explications des théo- 
logicns. Aussi la mystique thérésienne est-elle très per- 
sonnelle, puisqu'elle consiste dans les états par où la 
sainte a passé et qu’elle décrit. Tous les mystiques ne 
suivent pas nécessairement la même voie qu'elle. Bien 
souvent elle le laisse entcndre. Les écrits de sainte 
Thérèse sont ainsi son autobiographie mystique, mais 
leur lecture édifie tout le mondc. 

Sur l’origine et les sources de la mystique thérésienne 
deux opinions sont en présence: celle des anciens bio- 
graphes de sainte Thérèse et celle des écrivains mo- 
decrnes. Selon les anciens thérésiens, tout ce que sainte 
Thérèse a écrit vient de Dieu. Elle n’a rien appris dans 
les livres. Elle a lu fort pen d’ouvrages spirituels; elle 
en a donné les titres, mais clle ne prend en eux aucune 
citation. Sa mauvaise mémoire ne le lui aurait pas 
permis, du reste : « Encore, si Dieu m'avait donné un 
pcu de capacité et de mémoirel dit-elle en gémissant. 
Je pourrais alors mettre à profit ce que j'ai lu ou en- 
tendu. Mais j'en suis aussi dépourvue que possible. Si 
donc je dis quelque chose dc bon, c’cst que le Scigneur 
l'aura ainsi voulu, pour en tirer quelque bicn. » Vie, 
c. X, Œuvres, t.1, p. 140. Thérèse ne devrait donc qu’à 
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Dieu la doctrine qu’elle nous enseigne. Diego de Yepez, 
religicux hiéronymite, puis évêque de Terrassone 
dit à ce sujet : « Dieu versa dans l’âme de la sainte 
Mère cette sagesse admirable [de la théologie mys- 
tique].-Car étant si rude et si grossière, non seulement 
pour déclarer les choses spirituclles, inais encore pour 
les entendre, Notre-Seigneur en fort peu de temps lui 
donna tant de lumière et d'intelligence des choses 
surnaturelles et divines que de grands théologiens en 
plusieurs années ďd’étude n’eussent su parvenir jusque- 
là... Cette intelligence et science qu’elle cut des choses 
divines fut presque soudaine et tout à coup enfin 
comme infuse de Dieu. » Vie de la sainte Mère Thérèse 
de Jésus, 2° part., c. xvin, trad. fr., Paris, 1656. 

Cette manière de voir commence à se modifier, à la 
suite d’études plus attentives des sources littéraires 
auxquelles la sainte a puisé. Thérèse n’a pas négligé 
les moyens humains de s’instruire des voies surnatu- 
relles. Elle savait interroger ses confesseurs ct les théo- 
logiens. Elle a lu, souligné et annoté les livres spiri- 
tucls traduits en castillan. Les exemplaires de ces 
livres annotés de sa main ont élé conservés. Ce sont : 
lcs Leltres de saint Jérôme (Vie, e. 111, x1; Château, 
6e dem., c. 1x); les Morales sur le livre de Job de saint 
Grégoire le Grand (Vie, c. v); Les Chartreux ou la Vila 
Chrisli de Ludolphe le Chartreux (Vie, c. xxxvin); 
les Confessions de saint Augustin (Vie, c. 1x). Elle a 
étudié trois écrivains espagnols franciscains ses con- 
temporains : Alonso de Madrid, auteur de l'Arti de 
servir Dieu publié à Séville en 1521 (Vie, c. xu), 
Francisco de Osuna, qui a composé les A béeédaires, 
dont sainte Thérèse a lu le troisième (Vie, c. 1v; 
cf. Un maître de sainte Thérèse : le P, François d’Osuna, 
par le P. Fidèle de Ros, Paris, 1927), enfin Bernardino 
de Laredo, à qui on doit La montée du Mont Sion. Cet 
ouvrage rassura Thérèse au sujet de l'oraison de quié- 
tude et d'union auxquelles elle était arrivée et dont 
elle ignorait la nature, Vie, €. Xx1rI1, « Je consultai des 
livres, dit-elle, afin de voir s’ils m’aideraient à m’ex- 
pliquer sur mon oraison. Dans un ouvrage intitnlé : 
L'ascension de la Montagne, à l’endroit où il est parlé 
dc l’uuion de l’âme avec Dicu, je rencontrai toutes 
les marques de ce que j'éprouvuis relativement à 
l'impuissance de réfléchir. Et c'est précisément cette 
impuissance que je signalai surtout à propos de cette 
oraison. Je imarquai d’un trait les endroits en ques- 
tion. » Sainte Thérèse trouva aussi dans les livres la 
terminologie classique dont on sc sert pour parler des 
divers degrés d’oraison ct des faits mystiques. Les 
images ct les métaphores empruntées à la Bible, à la 
nature ou à la vie familiale ct sociale lui furent aussi 
révélées par cux. Elle reçut sans doute pour écrire 
des lumières spéciales de Dieu, mais elle ne négligea pas 
l'étude personnelle. 

Les écrits de sainte Thérèse furent rédigés de 1562 
à 1582, aunée de sa mort. Le Livre de la vie fut écrit en 
1562, sur l’ordre de son confesseur, puis retouché et 
complété en 1565 à Saint-Joseph d’Avila. Le Chemin 
de Ia perfeelion fut rédigé une première fois en 1565 
au même monastère, puis nne seconde fois, probable- 
“ment à Tolède, pendant les fondations, en 1569 et 
1570. Les Constilutions, destinées aux seules reli- 
gicuses, furent composées à Avila, vers 1563. Les 
ÆExclamalions, on aceents passiounés d'amour divin, 
semblent éerites de 1566 à 1569, dans plusieurs monas- 
tères. Les Pensées sur le Cantique des Cantiques datent 
sans doute de 13574, la sainte étant à Ségovie. Le 
Livre des fondations fut commencé à Salamanque en 
1573, continué à Tolède en 1576 ct terminé à Burgos 
en 1582. I Éeril sur la visile des monastères remonte à 
1576, à Tolède. Le Livre du château intérieur on des 
“Demeures de l’âme fut compnsé en 1577. Conunencé le 
2 juin à Tolède, il fnt achevé à Avila à Ia fin de no- 
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vembre. Le Chäleau intérieur devait remplacer le 
Livre de la vie dont le manuscrit était gardé par les 
inquisiteurs. Les Avis et les Relations spiriluelles sont 
d’époques diverses qu'il est difficile de préciser. 
Cf. Œuvres eomptèles de sainte Thérèse, t.1, p. XX1-XXII. 
Les écrits thérésiens sont une autobiographie de la 
sainte, une description de son âme séraphique, une 
histoire du développement de ses états mystiques. 
Thérèse, merveilleusement psychologue, se raconte 
elle-même d’une façon eaptivante. 

39 Les diverses oraisons d'après sainte Thérèse. — 
Nous avons deux classifications thérésiennes des orai- 
sons : celle du Livre de la vie ct eclle du Livre du 
chäleau intérieur. La première est symbolisée par la 
célèbre comparaison de l’arrosage d’un jardin (Vie, 
€. X1) : l’oraison de méditation, qui consiste à tirer 
l’eau du puits à force de bras pour arroser, c’est-à-dire 
à « travailler avec l’entendement » pour produire des 
considérations; l’oraison de quiétude, où l’âme 
« touche au surnaturel » et a moins de peine, comme le 
jardinier qui arrose en se servant « d’une noria et de 
godets mis en mouvement au moyen d’une manivelle »; 
l’oraison du sommeil des puissances, où les puissances 
de l’âme, « sans être entièrement suspendues, ne com- 
prennent point comment clles opèrent », c’est l’arro- 
sage par l’eau courante amenée d’une rivière ou d’un 
ruisseau, enfin l’oraison d’union où Dieu agit pleine- 
ment : l’âme n’a aucune peine, comme le jardinier qui 
voit son jardin arrosè par « une pluie abondante ». 

En 1577, quand elle composait le Château intérieur, 
sainte Thérèse avait expérimenté un degré de plus 
d’oraison mystique : le mariage spirituel. Elle moaifia 
donc la classification du Livre de la Vie. En allant de 
l'extérieur à l’intérieur du Château, les trois premières 
demeures correspondent aux exercices des commen- 
çants dans la vie spirituelle qui font l’oraison ordinaire 
de méditation. Cf. Chemin de la perfection, ec. xxv. Les 
quatre autres demeures concernent respectivement 
l’oraison de recucillement, qui ne peut s’obtenir « par 
le travail de l’entendemei... ni par celui de l’imagi- 
nation », c’est Dieu qui produit ec recucillement. 
Cf. Vie, c. xXiv-xv; Relalions spiriluelles, 1, Myv; 
Poraison de quiétude ou des goûts divins, où l’âme 
recucillie par Dieu jouit d’un parfait repos et goûte 
un suave plaisir. Cf. Vie, ibid.; Chemin de la perfeelion, 
€. Xxx1: /relalions, LV: l’oraison d’union, avec on 
sans cxiase, où Dieu fait sentir soudainement et inten- 
sément sa présence dans Pâme. Cf. Vie, c. XV-XIX; 
Relalions, uiv; enflui le mariage spiritnel, Chdteau, 
7° den. Cf. R. Toornaert, Le progrès de la pensée de 
sainte Thérèse entre la a Vie »el le «x Cliâleau », dans 
Revue des sciences phil, el théol., janvier 1924, 

Entre l'oraison d'union et le mariage spiritucl, 
sainte Thérèse parle des préparations habituelles à ce 
mariage. L’oraison d’nnion est comme nne « entrevue » 
de l’âme avec Notre Seignerr, qui annonce d’ordi- 
naire, mais pas toujours, le mariage spirituel, Celul-ci 
est préparé par les purifications passives, Vie, €. XXX- 
XXXI: Chûlean, 6f dem., e. 1-11, les ravissements, Pex- 
tase. les visions et les révélations. Vie. e. XN. NXIV- 
XXIX, XXXN, XXXVI-NXL; Châleau, 6° dem., €. 111-X1; 
Fondalions, €. vi, vin; Relalions, iav. Sainte Thérèse 
rapporte les visions intellectuelles, imaginatives et 
corporelles, dont clle fut favorisée. Flle analyse avee 
précision lextase et le ravissement. Lle parle aussi de 
l'ivresse spirituelle, Chdleau, 6° dem.. c. vi, ct du fait 
mystique de la transverbéralion, grâee personnelle À 
la sainte. Vie, e. XXIX. Il suffira d’énimérer iei ees 
grâces mystiques. Ce n’est pas le lien de les expliquer. 
Cette étnde appartient aux publications de spiritua- 
lité proprement dite. 

I. ÉpiTioNS DES ŒUVRES DE Surnute Tuèrèste. — Le 
chemin de la perfection fut la première œuvre de sainte 
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Thérèse publiéc. La sainte eu avait préparé l’impression. 
Édité à Évora en 1583, réédité à Salamanque avee les Avis 
en 1585, puis à Valence en 1587 et en 1588 avec l'édition 
des Œuvres de la sainte par Louis de Léon. 11 y a deux 
textes assez différents du Chemin, eelui du ms. de l’Escurial 
et celui du ms. de Valladolid. En plus une copie de Tolède, 
réviséc par la sainte, contient des variantes. À cause de 
cette différence, et les ehapitres des deux textes ne concor- 
dant pas, il est difficile de donner les références des cita- 
tions empruntées au Chemin. 

L'édition princeps des Œuvres de Sainte Thérèse parut 
à Salamanque en 1588 par les soins de Louis de Léon : 
Los libros de la Madre Teresa de Jesu, fondutora... Elle con- 
tenait la Vie avec ses Additions, le Chemin de la perfection, 
les Avis, le Château intérieur et les Exelamations. Le Livre 
des fondations ne put figurer dans ectte édition, trop de 
personnes encore vivantes y étant mentionnées, ni l’ Écrit 
sur la visite des monastères, ni les Pensées sur le Cantique des 
Cantiques. Louis de Léon déelare dans sa Lettre à la Mèrc 
Anne de Jésus, qu’il a rétabli les écrits de Thérèse « en leur 
première pureté ». I] les a confrontés « avec les originaux » 
qu’il à eus entre les mains. Il n’a rien changé « ni dans la 
matière ni dans les termes » du texte de la sainte, comme 
l’avaient fait témérairement les auteurs des copies remises à 
Louis de Léon. Malgré cela cette édition n’est pas parfaite. 

En 1589 parut à Salamanque une seeonde édition, simple 
réédition, semble-t-il, de l’œuvre de Louis de Léon. 

Nombreuses éditions espagnoles dans les années sui- 
vantes : en 1597 (Madrid), 1604 (Naples), 1622-1627 
(Madrid), 1630 (Anvers, édition qui contient pour la pre- 
mière fois les Fondations, les Pensées sur le Cantique des 
Cantiques et l’Éerit sur la visite des monastères), 1635, 1661 
et 1670 (Madrid), 1674 et 1675 (Bruxelles), avec deux 
volumes de Lettres, en 1678 (Madrid), 1724 (Barcelonc), 
1752 (Madrid). Ces éditions espagnoles ne remédiaient pas 
aux défeetuosités de l'édition princeps; souvent celles en 
ajoutaieut de nouvelles. Encore en 1851 l’édition de Castro 
Palomino (Madrid) est imparfaite. 

C’est l’édition de don Vicente de la Fuente, laïque, pro- 
fesseur à l’Université de Madrid qui accuse un réel progrès : 
Eseritos de santa Teresa, añadidos e illustrados por don 
Vieente de la Fuente..., dans Biblioteca de autores españoles, 
t. 11v et LV, Madrid, Rivadeneyra, 1861-1862, 2 vol. 
gr. in-8°. En 1881 Vicente de la Fuente publia une édition 
populaire réduite. Dans cette éditiou se trouvent pour la 
premièrc fois les Relations spirituelles cn entier, les Poésies 
et la collection des Lettres était aussi augmentée. Les intro- 
ductions et les notes de l'édition de la Fuente ont renou- 
vclé l’histoire des origines du Carmel réformé et, par cela 
même, ont suscité la contradiction sur quelques points. 

Vicente de la Fuente a commeneé à Madrid la reproduc- 
tion photo-lithographique des manuscrits de sainte Thérèse. 
En 1873 reproduction de la Vie, en 1880 unc autre des 
Fondations. En 1882, le cardinal Llueh fit exécuter à Séville 
eelle du Château. En 1883, don François Herrero-Bayona 
reproduisit à Valladolid le Chemin de la perfeetion et l’Éerit 
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sur la visite des monastères. Les traducteurs peuvent tra- | 


vailler maintenant sur des fae-simile des originaux. 

Enfin l'édition de Silverio de Santa Teresa, O. C. D., 
Obras de Santa Teresa de Jesus, Burgos, 6 vol., 1915-1919. 
Epistolario, t. 1-111, 1922-1924. 

II. TRADUCTIONS FRANÇAISES. — La première fut publiée 
à Paris en 1601, en 3 vol. in-18, par Jean de Quintanadoine 
de Brétigny. Elle eontenait la Vie avec les additions, le 
Chemin de la perfeetion avec les Avis, le Château et les 
Exelænations. Traduction revue par les chartreux de 
Bourgfontaine. Traduction lue, sans doute, par saint Fran- 
çois de Sales et par les auteurs de l’éeole française. 

En 1630 traduction du P. Élisée de Saint-Bernard, 
O. C. D., et en 1644 à Paris, celle du P. Cyprien de la Nati- 
vité de la Vierge. Elles contiennent en plus de la traduction 
de Brétigny les Fondations, les Pensées sur le Cantique et 
l Écrit sur la visite des monastères. 

En 1670 traduction des Œuvres de sainte Thérèse par 
Arnauld d’Andilly, souvent rééditée. L'abbé Martial Cha- 
nut traduisit en 1681 le Chemin de la pcrfection, les Exela- 
mations et les Avis et en 1691 la Vie. 

Dans la première partie du x1x°® siècle (1836), traduction 
des abbés Grégoire et Collombet; mais la traduction du 
xIx® siècle la plus célėbre est celle du P. Bouix, S. J.. tra- 
duction faite non plus sur les éditions cspagnoles, mais 
sur les maunscrits originaux. En 1852 parut le t. 1°, cn 1854 
et 1856 le t. 11 et 111; les trois volumes des Lettres cen 1861. 
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Traduction reçue avec enthousiasme et souvent rééditée. 
Mais la traduction n’est pas fidèle; elle a été corrigée au 
début du xx° siècle. 

Au xx° siècle, les carmélites de Paris, sous la direction de 
Mgr Manuel-Marie Polit, évêque de Cuenca (Équateur), 
ont publié à Paris une traduction nouvelle des Œuvres com- 
plètes de sainte Thérèse, t. 1 et 11, 1907, 111 et 1v, 1909, 
v et vi, 1910; traduction citéc ici. 

Enfin traduction par le P. Grégoire de Saint-Josepli; 
édition de la Vie spirituelle; traduction des Lettres de sainte 
Thérèse par le même, 2° éd., 4 vol., édit du Cerf, 1939. 

I11. BIOGRAPHIES DE SAINTE THÉRÈSE. — Jean de Jésus- 
Marie ct Jean de Saint-Jérôme, des premiers carmes dé- 
chaussés, ont laissé une vie abrégée de sainte Thérèse en 
latin : Vita et mores, spiritus, zelus et doetrina servæ Dei 
Theresæ de Jesu (1610); François de Ribera, S. J., La 
vidu de la madre Teresa de Jesus, fundadora de las delealças 
y desealços carmelitas, Salamanque, 1590, rééd. en 1606; 
trad. fr. La vie de la Mère Térèse de Jésus fondatriee des 
carmes déchaussés, par de Brétigny, Paris, 1602 (Œuvres 
complètes de Ste-Thérèse, Introd.,t.1, p. XLV, note 2). Autre 
trad. fr. par J.-D.-B. P., 1607, nouv. éd., Paris, 1645; 
Fray Diego de Yepez, religieux hiéronymite, puis évêque de 
Terrassone, Vida, virtudes y milagos de la bienaventuruda 
virgen Teresa de Jesus, Saragosse, 1606, traduction fran- 
çaise publiée à Paris vers 1644; Fray Luis de Léon, De la 
vida, muerte, virtudes y milagos de la santa madre Teresa de 
Jesus, biographie inachevée publiée en 1883 seulement, 
dans les œuvres complètes de Louis de Léon éditées en 1883 
à Madrid par Antolin Merino, O. S. A., et dans la Revista 
agustiniana, t. v, 1883; Julian de Avila, Vida de santa 
Teresa de Jesus, éd. par La Fuente en 1881; Fr. Antonio de 
la Encarnacion, O. C. D., Vida, milagos... de santa Teresa 
de Jesus, 1614; Miguel Mir, Santa Teresa de Jesus, Madrid, 
1912; Les bollandistes, Acta Sanetorum, Oetobr. t. vu, 
Bruxelles, 1843, ef. L'histoire de sainte Thérèse d'aprés les 
bollandistes, ses divers historiens et ses œuvres eomplètes, par 
une earmélite de Caen, Paris, 1882; De Villefore, La vie de 
Sainte Thérèse.., Paris, 1748; Henri Joly, Sainte Thérése, 
coll. Les Saints, Paris, 1902; Cazal, Sainte Thérèse, Paris, 
1921; Louis Bertrand, de l’Académie fr., Sainte Thérèse, 
Paris, 1927; Coleridge, The life and letters of S. Teresa; 
Histoire générale des earmes et des earmélites de la réforme de 
sainte Thérèse, composée en Espagne par le P. François de 
Sainte-Marie, trad. fr., 5 vol., Abbaye de Lérins, 1896; 
Antonio de San Joaquin, Año Teresiano, Madrid, 1743 à 
1766, 12 vol. in-1°; M. Marie du S.-Sacrement, carmélite, 
La jeunesse de sainte Thérèse, Paris, 1939. 

IV. ÉTUDES SUR SAINTE THÉRÈSE. — 1l est impossible de 
les citer toutes. Consulter H. de Curzon, Bibliographie 
térésienne, Paris, 1902; Serrano y Sanz : Apuntes para una 
biblioteea de escritoras españolas desde el año 1401 al 1833, 
art. Teresa de Jesu, Madrid, 1905, t. 11; La Bibliografia 
Teresana préparée par Silverio de Santa-Teresa; R. Hoor- 
naert, Sainte Thérèse écrivain, bibliographie, p. xH1-xX1Ix. 

Voici quelques travaux les plus récents : Gaston Etche- 
goyen, L'amour divin, Essai sur les sourees de sainte Thérèse 
(Bibliothèque de l’École des Hautes études hispaniques, 
fase. 1v), Bordeaux-Paris, 1923; J. Maréchal, S. J., Études 
sur la psychologie des mystiques, Bruges-Paris, 1924; Pou- 
lain, S. J., Les grâees d'oraison, 10° éd., Paris, 1922; Sau- 
dreau, Les degrés de la vie spirituelle, Paris, 1905; du même, 
L'état mystique, sa nature, ses phases.…, 3° éd., Paris, 1921; 
La Vie spirituelle, oct. 1922; A. Tanquerey, Précis de théo- 
logie ascétique et mystique, p. 889; J. de Guibert, Theo- 
logia spirituulis useetica et mystiea, Rome, 1937; P. Pourrat, 
La spiritualité chrétienne, t. 111, 9° mille, p. 187-268; Albert 
Farges, Les phénomènes mystiques distingués de leurs eontre- 
façons humaines et diaboliques, 2 vol., Paris, 1923; Mont- 
morrand, Psyehologie des mystiques catholiques orthodoxes, 
Paris, 1920; Mgr Lejeune, Afanuel de théologie mystique, 
Paris, 1897; du même, Infroduetion à la vie mystique, Paris, 
1899; Garrigou-Lagrange, Les trois âges de la vie intérieure, 
Paris, 1940; Boutroux, La psychologie du muystieisme, 1902; 
Bulletin de la Soeiété française de philosophie, janv. 1906; 
Ribot, Psychologie de l'attention, 9° éd., Paris, 1905. 

Auteurs disposés à voir dans les faits mystiques des cas 
pathologiques ou des produits du subconscient : D? A. Ma- 
rie, Mystieisme et folie, 1906; Dr Murisler, Les maladies du 
sentiment religieux, 2° éd., Paris, 1903; W. James, The 
variety of religions experience, London, 1904, trad. fr. 
L'expérienee religieuse; Pierre Janet, Automatisme psycholo- 
gique, Paris, 1889; L'état mental des hystériques, Paris, 
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1892; Conférence sur une extalique, Paris, 1901; Leuba, 
Les tendances fondamentales des mystiques chrétiens, dans 
Rev. phil., t. LIV, 1902; Psychologie du mysticisme religieux, 
trad. fr., Paris, 1925; Norrero, L'union mystique chez sainte 
Thérèse, Paris, 1905. 

P. POURRAT. 

THÉRINES (Jacques de). — Moine de Chaa- 
lis, au diocèse de Senlis, puis abbé de ce monastère, 
de 1309 à 1317 et, de 1318 à 1321, abbé de Pontigny, 
au diocèse d'Auxerre, il appartint à l’ordre de Cîteaux. 
Il dut faire ses études théologiques à Paris, au col- 
lège Saint-Bernard, à la fin du xın° siècle, car il appa- 
raît comme maître en 1305-1306; peut-être fut-il étu- 
diant de Jean de Weerde, ou encore de Pierre d’Au- 
vergue. Il fut à son tour régent pendant trois ans sans 
doute (1306-1309). 

Dc ses œuvres, les seules qui aient été publiées con- 
cernent les plaidoyers qu’il soutint en faveur des cis- 
terciens et de leurs privilèges : d’abord, au moment du 
concile de Vienne; C'est le Tractatus contra impugna- 
tores exemplorum, éd. Baronius-Raynaldi, Annales, 
t. xxX111, p. 530-541; le Compendium tractaltus contra 
impugnantes exemplionem (en 1312) éd. citée, p. 526- 
530; une Responsio ad quædam quæ petebani præ- 
lati, éd. E. Muller, Das Konzil von Vienne (1934), 
p. 698-700; et une Quæstio de exemptionibus, restée 
inédite. Puis, un nouvel écrit, adressé cette fois à 
Jean XXII, avant le 11 juin 1318, éd. N. Valois, dans 
Butl. Écote des Chartes (1908), p. 359-368. De ses 
œuvres plus directement théologiques, on ne possède 
que deux Quodlibets, soutenus en 1306 et 1307 (Paris, 
Bibl. nat., lat. 14 565, fol. 1-56 v°); une deses questions, 
celle des douzc autres maîtres consultés, en avril 1318, 
sur les Quatre articles des frères mineurs de Provence. 

Son influence ne paraît pas avoir été considérable, 
ni son originalité bien grande. Il mourut le 18 octobre 
1321. 

N. Valois, dans Hist. lilt. de la France, t. xxx1v, p. 179-219; 
P. Glorieux, Répertoire des maîtres en théologie de Paris au 
X111° siècle, notice 367; La littérature quodlibétique de 
1260 à 1320, p. 211-213; T. Graf, De subjeeto psychico 
gratiæ et virtutum, 1935, t. 14, p. 189-191 ei 26*-33*. 

P. GLORIEUX. 

THESSALONICIENS (ÉPITRES AUX). — 
I. Thessalonique et son évangélisation. 11. Introduc- 
tion à la preniière épitre (col. 575). II1. Introduction 
à la deuxième épître (cal. 581). IV. Doctrines (col.586). 

I. THESSALONIQUE ET SON ÉVANGÉLISATION, — 
1° La ville de Thessalonique au 1°" siècle. — Fondée 
par Cassandre, roi de Macédoine, vers 315 avant Jé- 
sus-Christ, Thessalonique fut ainsi appelée du nom 
de la rcine Thessalouikè, fille de Philippe et sœur 
d'Alexandre le Grand, qui était née le jour même de 
la victoire de Thessalie (Osso) wxh). Après la con- 
quête de la Macédoine par les Romains, en 168, elle 
devint la capitale et la métropolc de toute la province 
impériale. Au temps de saint Paul, Thessalonique était 
ville libre et elle avait à sa tête des magistrats spé- 
ciaux que saint Luc. Act., xvn, 6, nomme des poli- 
tarques, montoi. Comme ce titre ne sc trouve 
qu’en ce passage ct que tous les auteurs classiques l’ont 
ignoré, on a cru qu'il s'agissait des moMdpyxi. Les 
découvertes récentes sont venues, une fois de plus, 
montrer la valeur historique des Actes et la probité de 
leur auteur : dix-sept inscriptions au moins, cinq ou 
‘six pour Thessalonique même, et sept ou huit pour 
d’autres cités de la province, attestent l’exactitude 
et la précision de l'historien. Réunis en collège, lcs 
polltarques, six au inaximum, formaient le pouvoir 
exécutif, avec l’assemblée du peuple et un sénat, ils 
administraient la cité, GI. E.-D. Burton, The potitarchs 
in Macedonia and clsciwherc, dans The Journal of thco- 
logy, t. 1, 1918, p. 598-632; W. D. Ferguson, Thè tegal 
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terms common to the Macedonian inscriptions and the 
N. T., Chicago, 1913, p. 65 sq.; A. Wikenhauser, Die 
Apostelgeschichte und ihr Gcschichtswert, dans les 
Neulest. Abhandlungen, Munster-en-W., 1921, p. 347. 

Très bien située dans le golfe de Thermé, au con- 
fluent des grandes routes, en bordure surtout de la 
voie Égnatienne qui reliait Rome à l'Orient, Thessa- 
lonique avait un commerce très prospère et son port 
en faisait un des plus riches entrepôts de l’ancien 
monde. Pour la moralité, elle ne le cédait en rien à la 
voluptueuse Corinthe ou à Éphèse, la sensuelle. Elle 
était une métropole religieuse et surtout juive, car, 
à côté du panthéon grec, des temples romains et des 
divinités autochtones, le Dieu d'Israël, Jahvé, y comp- 
tait aussi ses fidèles qui se réunissaient dans la syna- 
gogue. 

20 La première chrétienté de Thessalonique. — Une 
telle cité ne devait-elle pas tenter l’Apôtre des na- 
tions qui venait de quitter l’Orient pour l’Europe? En 
plus de sa juiverie, Thessalonique en effct possédait 
des avantages qui devaient retcnir son attention, 
étant l’une des escales les plus fréquentées de l’Archi- 
pel. L’Évangile ne manquerait pas de profiter de ses 
relations commercialcs : en prêchant sur le rivage de 
la mer Égée, Paul était sûr d’atteindre tout le bassin 
de la Méditerranée. Dans le récit des Actes, saint Luc 
nous apprend dans quelles circonstances fut fondée 
la chrétienté de Thessalonique. Répondant à l’appel 
du Macédonien entendu pendant une nuit à Troas, 
Act., xvi, 9, Paul, accompagné de Silas, de Timo- 
thée et de Luc, cingle vers Samothrare, gagne Néapo- 
lis, puis Philippes. Le c. xvi des Actes a raconté com- 
ment Paul et Silas, après un apostolat dc quelques 
jours cn cette dernière ville, furent traduits devant les 
magistrats, fouettés, jetés en prison, et comment, à 
la suite d'événements extraordinaires, ces mêmes 
magistrats vinrent le lendemain les prier dc quitter 
leur ville. Les deux missionnaires se dirigèrent vers le 
Sud-Ouest; près de 150 kilomètres séparcnt Philippes 
de Thessalonique qu’unit la via Egnatia. Ils traver- 
sèrent Amphipolis, qui domine les rives du Strymon, 
et Apollonie, près du lac Bolbé, cités aujourd’hui igno- 
rées et qui ne devaient pas alors posséder de juiverie 
importante; ils atteignirent Thessalonique, « où il 
y avait une synagogue de Juifs ». Act., xvi, 1. 

Paul s’y rend, suivant sa coutume. Ainsi a-t-il fait 
à Salamine, à Antioche de Pisidie, à Iconium; ainsi 
fera-t-il toujours, car les Juifs avaicnt droït aux pré- 
mices de son apostolat. Dès le premier sabbat, il 
aborde ses coreligionnaircs et leur développe le thème 
habitucl de sa prédication : il fallait que le Mcssie 
souffrit et ressuscität, les prophéties des Écritures 
ayant trouvé leur pleine réalisation dans la passion et 
la mort de, Jésus, le vrai Messie. Le résultat fut. celui 
que faisaient présager les précédentes missions : après 
trois semaines, les missionnaires avaient converti 
quelques Juifs à peine, mais ils s'étaient agrégé une 
foule de prosélytes parmi lesquels un groupe de fem- 
mes nobles. Ainsi la première chrétienté de Thessa: 
lonique comprit, à côté d’un petit noyau d'israélites, 
un groupe compact d’ancicus païens qui lui donnaient 
son caractère et sa physionomie propres. 

Les lettres que Paul enverra plus tard de Corinthe 
à sa première Église de Macédoine nous laissent 
deviner la merveilleuse activité de lPévangéliste, ses 
difficultés, sa tendresse, sa séduction. Car l’Apôtre 
vivait l'Évangile qu’il prêchait. Nuit et jour, dit-il, il 
a travaillé à son métier de tisseur de tentes. pour n’être 
à charge à personne, H se faisait simple pour gagner 
les simples, prêt à donner sa vie pour sauver leurs 
âincs. Mais les obstacles que rencoutrèrent les mis- 
sionnaires à Thessalonique furent divers et pénibles. 
D'abord l’indigence qui les obligea à travailler pour ne 


575 


pas grever cette communauté, panvre sans doutc. 
I Thess., n, 3. Ils eurent surtout à se défendre des 
Juifs récalcitrants qui se liguèreut contre cux et qui 
n’hésitèrent pas à soudoyer de mauvais sujets, de ces 
gens qui ne vivent qu’en cau trouble et que Démos- 
thène appelle des piliers d’agora, TtTepitoiuua žyopĚç; 
Lue, lui, les appelle des &yopxtiot, terme que Milligan 
traduit par the lazzaroni of the market-place et dont le 
français voyou rendrait assez bicn l'étymologie. Ges 
gens-là représentèrent les missionnaires eomme des 
séditicux, des ennemis de César. Quand la fermenta- 
tion fut jugéc à point, les meneurs vinrent chez Ja- 
son, un Juif de race, l’hôte de Paul. L’Apôtre avait-il 
été prévenu? On ne le trouva pas. A son défaut, la 
populace se saisit de Jason qu'elle traîna devant les 
politarques et qui ne fut relâché que sous caution : 
on exigea le départ des missionnaires. L’Apôtre ne 
voulut pas compromettre sou hôte. Il décida de partir; 
mais comme les adversaires étaient encore capables 
d’un guet-apens, les frères firent sortir de nuit Panl et 
Silas ct se hâtèrent de les conduire à Bérée, où la 
bonne nouvelle fut écoutée avec plus de faveur. 

Ces événements se passaient durant le deuxième 
voyage apostolique de saint Paul que, avee la majorité 
des historiens et des exégètes. nous plaçons approxi- 
mativement entre 50 et 52. C’est dans le eourant de 
Pan 50, quelques mois après son départ de Jérusalem, 
que Paul dut évangéliser Thessalonique. 

II. INTRODUCTION À LA PREMIÈRE ÉPITRE. 


—— 


1° État de la chrétienté de Thessalonique après le départ ` 


de saint Paul. — La tranquillité ne revint pas dans 
Église de Thessalonique avee lc départ des mission- 
naires. Saint Paul témoigne lui-même, I Thess., 11, 14, 
qu’elle ert beaucoup à souffrir, car les Juifs qui 
avaient poursuivi l’apôtre jusqu’à Bérée, Act., Xvi, 
13, retournèrent leur haine contre les néophytes. Les 
frères étaient-ils asscz trempés dans la foi pour résister 
longtemps aux louches manœuvres des agitateurs? 
Leur instruction et leur organisation avaient été 
hâtives. Ces préoccupations ne Haissèrent point de 
repos à PApôtre durant son séjour de plusieurs mois à 
Athènes. A dcux reprises au moins, il songea à rctour- 
ncr à Thessalonique, mais les deux fois « Satan l’en 
empêcha ». I Thess., 11, 18. N’y tenant plus, il n’hésita 
pas à lui envoyer son jeune collaborateur Timothée, 
préférant s’exposer lui-même aux inquiétudes et à 
l’abattement dans lesquels le plongeait toujours 
lPabsence de ses ehers compagnons. I Thess., 111, 
1-2. 

C’est à Corinthe que, sa mission aecomplie, Timo- 
thée rejoignit son maître. Aet., xvin, 5. Dans l’ensem- 
ble les nouvelles qu’il lui rapportait de la chrétienté 
étaient excellentes. Les néophytes avaient résisté à la 
violence de l'attaque et même ils s'étaient fortifiés 
dans la foi, l'espérance et la charité. Partout on faisait 
éloge de leurs vertus, et on pouvait les citer en exem- 
ple à côté des saints de Judée. 11, 14. Autre consolation 
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bien douce au eœur de l’Apôtre: malgréles insinuations 


malveillantes colportées contre lui, n, 3-12, leur affec- 
tion restait intacte et son rctour était vivement désiré. 
11, 6. Il y avait cependant des ombres au tableau. Ces 


païens d’hier, vivant en eette capitalc de luxure et de ! 


richesse, n’étaicnt peut-être pas entièrement affran- 
chis de leur anciennes habitudes. Mais surtout, quel- 
ques frères étant morts depuis le départ des mission- 
naires, les survivants s’aflligeaient à leur sujet : les 
défunts ne seraient-ils pas privés des avantages du 
retour ou de la parousie du Christ? Et puis, à quoi bon 
travailler, à quoi bon s’adonner aux affaires, s’il n’y 
a plus que quelques jours à vivre? Plusieurs fidèles, 
pour des raisons cschatologiques, faisaient une grève 
indécente de tout travail manuel, au vu et au su des 
païens, qui s’en prévalaient pour tourner en ridicule 
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cet Évangile qui érigcait cn vertu l’oisiveté. C'était 
un bcau scandale. 

29 Occasion et but de la lettre. — Unc telle déviation 
exigeait une correction immédiate. L’Apôtre se mit 
aussitôt en devoir de dicter les réponscs fermes qui 
devaient combler les lacunes d’un enseignement rudi- 
mentaire ct, tout d’abord, corriger cctte fausse notion 
sur les désavantages des défunts au jour de la pa- 
rousie. Tel cst sans doute le but principal de lépître. 
Mais, avant d’aborder les points délicats, l’autcur, fin 
psychologuc et surtout père affectueux, laïsse débor- 
der sa tendresse. Ces premières pages nous initient à 
la manière épistolaire de l’Apôtre, qui écrit non seu- 
lement avec son génie dogmatique, qui est créateur, 
non seulement avce son zèle, qui est dc feu, mais avec 
toute son âme, où se pressent tous les sentiments hu- 
mains et d’où ils voudraient s'échapper tous à la fois. 

3° Lieu et date de composition. — Les exégètes s'ac- 
cordent pour dire que cette premìère lettre fut écrite 
de Corinthe, peu après le retour de Timothée. La sus- 
eription de certains manuserits laisserait croire qu’elle 
fut envoyée d'Athènes. Plusieurs Pères et quelques 
modernes, il est vrai, l’admettent, mais cctte note 
finale provient d’une fausse interprétation de 111, 1; 
d’ailleurs il est bon de rappeler que ces suseriptions 
sont l’œuvre de copistes plus ou moins intelligents. 
Cf. Revue biblique, 1926, p. 161. Comme Timothée 
semble être revenu au début de la mission de Corinthe, 
AcCt., XVIII, 3, on fixera avec grande probabilité 
l’épître à la fin de 50 ou au début de 51. 

Notre chronologie est basée sur la célèbre inscrip- 
tion de Delphes, publiée en 1905 par Bourguet. Elle 
établit que Gallion arriva à Corinthe comme pro- 
consul d’Achaïe la douzième année du règne dc Claude, 
soit aux environs du printemps 52. La rencontre de 
Paul ct du proconsul dut avoir lieu dès les premières 
semaines de son séjour, vers avril-mai. Et comme, à 
cette date, l’Apôtre se trouvait à Corinthe depuis déjà 
dix-huit mois, Act., xvint, 11, il y était arrivé à la fin 
de 50. Hennequin, Delphes (Inscription dc), dans Dict. 
Bibl., Suppl., t. 11, col. 368-370. 

49 Authenticité. — Si l’on execpte quelques rares cri- 
tiques, les rationalistes extrêmes de l’école hollandaise 
(Naber, van Manen, Pierson) et, en Allemagne, à la 
suite de C. Bauer, Holsten et Steck (Suisse de langue 
allemande), l’authenticité de cette épître ne fait pas 
de difficulté. Aujourd’hui nous pouvons dire que tous 
les indépendants sont sur ce point d'accord avec les 
catholiques. Citons Bornemann (1894), Jülicher (1894), 
Lightfoot, Zahn (1906), Wohlenberg (1909), Milligan, 
Moffatt, Findlay et enfin Frame (1912), qui dit qu’au- 
jourd’hui on reconnaît l'authenticité de cette épitre; 
que seul la contestera, qui se refuse à admettre l’exis- 
tenee même de saint Paul ou à croirequ’aucune de ses 
lettres ne lui aït survéeu. The epistles of S. Paul to 
the Thessalonians, dans The international critical 
Commentary, 1912, p. 37. 

1. Témoignages externes. — Il nc faudrait peut-être 
pas trop appuyer sur les citations implicites de cette 
lettre que nous retrouvons dans les premiers éerits 
tels que la Didaché (xvt, 6, 4); saint Ignace (f 105), 
dans Eph., x, 1; Rom., 1u, 1; saint Polycarpe, vers 
110-151, dans Phil., n ct 1v; l’Épitre de Barnabé, 
entre 86 ct 115 (15); le Pasteur d'IIermas, vers 150, 
dans Vis., in, 9; car « tout se réduit à deux ou trois 
similitudes purement verbales, quelquefois mêmc à 
des rapprochements inexacts ». Toussaint, t. 1, p. 98; 
pour une confrontation plus rigoureuse des textes, 
cf. Vosté, p. 31-33. Maïs il faut retenir les témoigna- 
ges formels de plusieurs Pères : saint Irénée (180) qui 
cite une fois clairement A postolum... in prima epistola 
ad Thessalonicences (Cont. hær., NV, vi, 1), Tertullien, 
Clémént d'Alexandrie, Origène, Eusèbe; l’hérésiarque 
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Marcion lui-même a, dans son eatalogue des livres ca- 
noniques, les deux épiîtres aux Fhessaloniciens. Enfin 
le canon de Muratori porte : Ad Thessaoleneeinsis... 
verum Corintheis et Thessaoteeensibiis pro correbtione 
iteretur (lignes 53, 54, 55). Cette première épitre était 
égalcment reçue dans la vieille version latine, la 
version copte et la Peschitto. 

2. Témoignages internes. — Cette authenticité est 
confirmée par la critique interne. En ee qui concerne 
le vocabulaire, Milligan, St. Pauľs episttes to the 
Thessalonians, 1908, introd., p. L11-L1V, a constaté que, 
sur les 460 mots que comprennent les deux épitres, 
il y a vingt-sept &rxË Aecyoueva du N. T., dix-sept 
pour la première, dix pour la seconde; soixante-ceinq 
expressions familières à saint Paul et qui se retrouvent 
dans les grandes épiîtres, Rom., Gal., I et II Cor., dont 
l'authenticité n’est pas diseutée ; ainsi: èv otAnuaTt 
dylo; repurateiv log ToÙ Oeod, elvar oùv Kuotw. Le 
même philologue signale vingt-sept autres mots qui 
ne sont employés que par saint Paul dans les autres 
épîtres et il conclut en disant que le vocabulaire ne 
peut être plus paulinien. Le style ne l’est pas moins, 
à tel point qu’on a attribué cette lettre (p. ex. Baur) 
à un plagiaire qui aurait fait ici un centon à Paide 
des autres épîtres. C'est bien le style à la fois 
torrentueux et plein de digressions, profond et imagé 
de saint Paul. « Les émotions intimes que trahit cette 
lettre, écrit Godet, les effusions pleines de tendresse 
qui la caractérisent, ces réminiscences si vives d'un 
temps marqué par les faveurs du Ciel toutes extraor- 
dinaires, ces expressions d’une sollicitude toute pater- 
nelle pour de jeunes Églises exposées déjà à de si 
rudes épreuves de la part de leurs compatriotes, ces 
recommandations si parfaitement appropriées à la 
situation d’une Église naissante, placée au milieu 
d’une grande ciié païenne, commerçante et corrompue, 
ces encouragements à la constance dans la foi, au 
milieu de la souffrance, ce sont là des accents inimi- 
tables qu'il est impossible d’attribuer à la plume d’un 
faussaire des temps postapostoliques. » {n{roduetion au 
01, p. 179. 

5° Caractères littéraires. — Pour bien comprendre les 
épiîtres aux Thessaloniciens, il est nécessaire de rap- 
peler que ce sont les premiers éerits de l’Apôtre. Nous 
ne manquerons pas au respect dû à ce grand génic 
et à ec grand cœur eu disant que, visiblement, Paul 
se fait la main et qu'il ue l’a pas encore entièrement 
faite. C’est déjà lui, mais moins parfaitement, Il n’est 
pas encore en pleine possession de son génie littéraire. 
H tâtonne, il cherche ses formules et parfois il les 
trouve, mais on s'aperçoit que ce n’est pas sans effort. 
Il amorce ses développements; on les sent en élabo- 
ration, prêts à venir, mais, sauf les remarquables 
exceptions de la parousie et de l’Adversaire, il les 
esquive, ne sachant pas profiter de l’occasion offerte, 
ce qui est toujours l'indice d’une incomplète maturité 
d'esprit. Le génic est en pleine formation; les chefs- 
d'œuvre se pressentent. Cette constatation uous met 
à l’aise pour avouer certaine gaucheric de fond et de 
forme : manque de variété dans les transitions, fré- 
quence des mêmes expressions et tournures, rappel 
uniforme des souvenirs. Elle nous permet surtont de 
micux entendre ces brèves allusions à une doctrine 
complexe et très belle qui sera développée à souhait dans 
les épîtres ultérieures. l’lus tard la phrase ne sera pas, 
ou à peine, davantage chargée, articulée, imbriqnée; 
il nous faut déjà user d’indulgence ponr légitimer ces 
incorrections, et d’artillce pour les rendre le moins 
mal qu'il se peut en notre langue si exigeante. It déjà 
ce langage magnifique se pare d’une majesté et d’une 
redondance qui, au prix de nombreuses difficultés 
vaincues, est du plus bel cffet. 

L'un de ses procédés habituels, auquel on n'a pas 
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toujours prêté l’attention qu’il mérite, est la syno- 
nymie des expressions, mieux encore la convergence 
de plusieurs membres de phrase, s’essayant à rendre 
une réalité complexe, ee que nous avons appelé en 
notre Commentaire, faute d’une expression plus adé- 
quate, la loi de deux en un ou de trois en un, les gram- 
mairiens diraient hendiadis ou hendiatris. En voici 
quelques applications : I, 11, 3 :« Au souvenir des œu- 
vres de votre foi, des travaux de votre charité. » 
Pratiquement, les œuvres de la foi se confondent avce 
les travaux de la charité. —1v, 16 : « Le Seigneur en per- 
sonne, au signal donné, à la voix de l’archange, au son 
de la trompette divine, redescendra du ciel. » Ces trois 
détails ont même signification : le signal divin est 
l’idée générale; il consistera en une voix d’arehange, 
résonnant dans une trompette (hendiatris). — De 
même dans II Thess., 1, 5 : « Indice du juste jugement 
de Dieu et que vous serez jugés dignes du royaume de 
Dieu. » Les persécutions présagent le juste jugement de 
Dieu qui les récompensera un jour, c’est la pensée 
générale, d’une manière plus précise, grâce à elles, les 
néophytes de Thessalonique seront jugés dignes du 
royaume de Dieu. — IL, in, 6 : « Tenir à l’éeart tout 
frère qui s'abandonne à la paresse, sans suivre la tra- 
dition que vous avez reçuc de nous. » La paresse se 
confond ici avee l’infidélité à la tradition (hendiadis). 

Un autre procédé littéraire, bien paulinien aussi 
c’est l’enallage personæ, figure qui consiste dans l’em- 
ploi d’un temps, d’un mode, d’un nombre, d’un genre 
pour un autre. Elle résulte de cette tendance, habi- 
tuelle aux orateurs et prédicateurs populaires, à se 
mettre en scène au lieu et place de leurs auditeurs. 
L'exemple le plus eélèbre est celui de I, 1v, 15, où l’au- 
teur se met par figure au nombre des survivants lors de 
la parousie : « Nous, les vivants, les survivants lors du 
retour du Scigneur, nous ne devancerons pas ceux qui 
sont morts. » Mais, un peu plus loin, il envisage l’hypo- 
thèse contraire, toujours en se mettant personnelle- 
ment en scènc, toujours à la première personne du 
pluriel : « Dieu ne nous a pas destinés à la colère, mais 
à l’acquisition du salut par Notre-Scigueur Jésus- 
Christ, lui qui est mort pour nous, afin que, vivants 
ou morts, nous vivions ensemble avec lui. » v, 9-10. 
« Vivants ou morts », l’un ou l’autre au choix. Il n’était 
donc pas tellement sûr d’être vivant! — Autres exen- 
ples du même procédé : « Nous ne sommes ni de la 
nuit ni des ténèbres » v, 5; « Nous qui sommes du jour. » 
V, 8. La même figure se retrouve avec la même har- 
diesse, I Cor., XV, 51 : « Nous ne mourrons pas tous, 
mais tous nous serons changés... » 

Tous ces procédés littéraires sont d’un usage cou- 
rant ehez les auteurs profanes : nous avons intérêt à 
les reconnaître même dans les œuvres sacrées. 

6° Paul et les Actes de Luc. A. Sabatier éerit avec 
raison qu’on n’affirmera jamais suflisaminent « avec 
quelle facilité [ces] deux lettres vicnnent s’enchâsser 
dans le récit que les Actes nous ont conservé du second 
voyage missionnaire, et dans quelle harmonie cons- 
tante elles se trouvent avec lui ». L’apôtre Pant, 
4° éd., p. 95. Il arrive même que Paul complète les 
récits de l'historien Luc. Cette épître nons en donne 
un exemple remarquable que nous avons spécialement 
étudié; cf. Un ceas de syllepse historique, dans Rev. 
bibl., 1936, p. 66-71. Rappelons brièvement les faits. 
D’après saint Luc, Paul, Silas et Timothée se retron- 
vent à Béréc après leur expulsion de Thessalonique. 
Act., xvi, 10, M-15. Obligé encore de s'éloigner de la 
ville, Paul y laisse ses denx collaborateurs, avec Pordre 
cependant de le rejoindre le plus tôt possible, Ÿ. 15. 
On dirait qu'il les attenudit vainement à Athènes, Ÿ. 16. 
Quelque diligenec qu’eussent faite Silas et Timothée, il 
semblerait qu'ils ne le rejoignirent qu'à Corinthe. 
xvi, 5. Comnicnt concilier ces faits, avec le récit 
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légèrement divergent que nous présente saint Paul? 
I Thess., n1, 1-8. Il nous dit en cffet qu’il envoya 
Timothée d’Athènes à Thessalonique. C’est donc que 
Tinothéc, d’abord resté à Bérée avec Silas, lavait 
rejoint à Athènes. Silas avait dû l'accompagner, 
puisque Paul écrit, après la mission de Timothéc à 
Thessalonique : « Nous avons préféré rester seuls. » 
Nous avons deux raisons d’entendre ce pluriel de Paul 


et de Silas, C'est-à-dire comme un pluriel réel, et non | 


comme un pluriel qui couvicndrait à l’apôtre seul : 
l’une, générale, c’est qu’il n’y a pas dans saint Paul, 


au dire de bons juges comme Milligan, un seul cas | 
certain de « pluriel de majesté » : cf. Comm. des I et II 


Thess., p. 131-132; l’autrc, particulière, c’est que, dans 
le contexte, après avoir parlé au pluriel du groupe des 
missionnaires, Paul s’en détache à plusieurs reprises 
pour parler de lui-même au singulier, 11, 18; 115, 5; 
cf. II Thess., 115, 17. Nous somines donc amenés à 
croire que Silas, aussi bien que Timothée, avait re- 
joint Paul à Athènes. 

Telles sont lcs données du problème. L’historien et 
le prédicateur sont-ils en désaccord? La solution nous 
semble être la suivante. Sur l’ordre de Paul, Act., 
Xvu, 15, Timothée quitta immédiatement Bérée pour 
Athènes, où il ne fit qu’un bref séjour; car, bientôt 
après, son maître l’envoyait en mission spéciale à 
Thessalonique. La mission accomplie, il rejoignit Paul 
à Corinthe, où celui-ci s’était rendu après l’échec 
d'Athènes. Silas aussi avait rejoint son maître à 
Athèncs, l’ordre de le rejoindre étant aussi pressant 
pour lui que pour son compagnon (avec Miligan, 
op. cil., p. XXX). Mais, tandis que Timothée repartait 
pour Thessalonique, Silas restait près de Paul. 

Cette vue globale des événcments, avec prétérition 
et fusion des falts, constitue chez saint Luc un cas 
assez notable de syllepse. DL’histoire détaillée des deux 
missionnaires eût exigé des précisions et des explica- 
tions qui font défaut. Peut-être lauteur des Actes 
était-il incomplètement documenté pour cette pé- 
riode. Le P. Boudou le dit en termes excellents : 
« Silas et Timothée arrivent de Macédoine. Le récit des 
Actes est trop concis pour lever tout doute sur leurs 
allées et venues. » Actes des Apôtres, p. 399. Et en- 
core : « Saint Luc, très probablement resté à Philippes, 
où Paul le retrouvera lors de son troisième voyage, 
n’a pas été présent aux événements d’Athènes. Il 
les aura connus plus tard, par Paul lui-même; peut- 
être même a-t-il utilisé un résumé du discours qu’au- 
rait noté l’Aréopagite converti. » Ibid., p. 377. 

Un tel exemple de raccourci ou de syttepse historique 
méritait d’être signalé. Il y a là imprécision, volontaire 
ou inconsciente, il n’y a pas erreur positive, la seule 
erreur au sens formel, celle-ci absolument incompa- 
tible avec l'inspiration. 

7° Unité. — Cette lettre semble bien avoir été dictée 
d’une seule haleine. Cependant, même ici, la critique 
signale ce que A. Loisy appelle des « surcharges rédac- 
tionnelles » La naissance du christianisme, p. 17; 
ct. du même, Remarques sur la littérature épistolaire du 
N. T., p. 85-89. Quels seraieut ces blocs aberrants? 
On nous en signale quatre. 

1. 1. Thess., 1, 1-16: apologie personnelle de, Paul 
pour se justifier d’allégations incnsongères en rétablis- 
sant la vérité des faits. Loisy prétend que cette « apo- 
logie de Paul contre d’autresinissionnaires, aboutissant 
à une véliémente sortie contre les Juifs persécu- 
teurs, dans l’esprit et le style des Actes » ne saurait 
être qu’une interpolation. La naissance du christia- 
nisme, p. 17. — C’est mal counaître Paul que de le 
croire incapable de se justifier. Attaqué, il sait se 
défendre et même retourner contre eux les armes 
de ses adversaires; témoin les épîtres aux Corinthiens 
et aux Galates. Pour ce qui cst du ÿ. 16 : « La colère 


THESSALONICIENS (Ie EPITR C ENUE) 


580 


de Dicu est tombée sur eux définitivement », il fal- 
lait s’attendre que des cxégètcs nous parlent d’un 
parfait prophétique (čo0xoev, avec Nestle, von So- 
deu, Vogels, Merk, et non ëọ0xxev qui fait allusion à 
la ruine de Jérusalem) et décident, d’après cette seule 
donnée, que l’épître aurait été composée après 70 ou 
que du moins ces versets auraient été intercalés après 
la défaite dc Barkochébas, en 135 (ia Loisy). — 
Mais pourquoi ne pas prendre le passé pour un passé 
véritable, dénonçant l’obstination et l’endurcissement 
des Juifs, déjà devenus à cette époque les ennemis 
de l’Évangile, dispositions qui préludent, à moins 
de miracle, à la réprobation finale? 

2. in, 2 b-5 a. Ces versets supposeraient une expé- 
rience assez longue des persécutions. — Il suffit de relire 
les Actes pour savoir que Paul connaissait déjà par 
expérience les souffrances missionnaires quand il écri- 
vait cette première lettre : Antioche de Pisidie, Lys- 
tres, Philippes, Thessalonique, autant de stations 
douloureuses en ce long chemin de croix qui mènera 
Paul au martyre. 

3.1v, 13-V, 11. Ici A. Loisy accumule les arguments : 
« morceau qui a son style propre et qui coupe vio- 
lëmment les conseils en cettc fin d’épiître; la descrip- 
tion apocalyptique, paraphrase consciente des textes 
évangéliques.…., se dénonce ainsi comme postéricure 
à l’âge apostolique. » Zbid., p. 17, n. 2. — M. Goguel a 
parfaitement répondu à ces prétendus arguments, 
Rev. d’hist. et de philos. relig., 1934, p. 181-184 : « Que 
le style d’un enseignement apocalyptique, écrit-il, 
ait son caractère propre n’a rien de surprenant, la 
nature du sujet influençant toujours le style de celui 
qui en traite » (p. 184). Pour les parallèles avec les 
Synoptiques, nous y reviendrons plus loin en traitant 
spécialement des rapports entre saint Matthieu et 
saint Paul en ces deux premières épiîtres. 

4, Enfin le bloc v, 12-24 supposcrait « une vie de 
communauté bien plus avancée que ne pouvait l'être 
celle du groupe chrétien de Thessalonique en la troi- 
sième année de son existence ». Loisy, Remarques, 
p. 88. — Mais les Actes ne nous représentent-ils pas 
la première communauté de Jérusalem, dès le début, 
aussi bien unie que celle de Thessalonique? Et pour 
répondre ad hominem, puisqu’ils figurent dans l’ A pos- 
toticon de Marcion, les ÿ. 19-20 ne sauraient être 
l’œuvre d’un faussaire écrivant, comme le veut Loisy, 
après la défaite juive de 135. 

8° Analyse. — Encore moins que les épftres ulté- 
rieures, cette première épître n’est pas un traité didac- 
tique, composé d’après un plan rigoureux. Nous n’y 
trouvons même pas les deux grandes sections habi- 
tuelles à l’Apôtre : la partie dogmatique et la partie 
parénétique. Plutôt qu’une dissertation, cette lettre 
est une causerie sur des sujets divers. Elle n’est qu’une 
« prédication à distance » dont « l'originalité se trouve 
précisément dans ce caractère pratique ». Elle a été 
écrite « d’une seule haleine et il n’y faut chercher 
ni organisation savante, ni division logique ». Sabatier, 
op. cil., p. 97-98. Les mêmes remarques vaudront pour 
l’analyse de la seconde lettre. 

Dans l Introduction (1, 1), Paul s’adjoint, comme 
d'ordinaire, quelques collaborateurs, ici Silvain, le 
Silas des Actes (xv, 22-27, 40; xvı, 19; xvu, 4, 10, 
14 sq.), et Timothée. Le premier mot de PApôtre est 
un cri de reconnaissance qui prélude à la grande action 
de grâces. 1, 2-111, 20. Action de grâces pour l'accueil 
enthousiaste fait à l'Évangile, 2-10, pour le succès des 
prédicateurs, 11, 1-12, malgré la propagande ennemie; 
pour les fruits de l'Évangile, 11, 13-16; pour la mis- 
sion de Timothée. 11, 17-111, 13. . 

Si rapide qu’ait été lc passage de Paul à Thessalo- 
nique, la morale chrétienne a été exposée dans tous 
ses éléments essentiels. Saint Paul n’insistera sur 
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quelques points que pour rappeler des obligations 
sur lesquelles les circonstances attirent l’attention des 
néophytes. Et c’est pourquoi, au début de ces rappels 
dogmatiques ct parénétiques, 1V, 1-24, ïl leur recom- 
mande en général la fidélité à la tradition, 1-2. Puis 
ïl les exhorte à vivre dans la pureté, 3-8, en s’abstenant 
de toute impudieité, en sachant « garder leur corps en 
toute sainteté et respect », en ne lésant aucun des 
frères en pareille matière. Suivent quelques exhorta- 
tions relatives à la charité, 9-10, et au travail, 11-12. 
Puis l’Apôtre traite du sort de ceux qui meureut avant 


le retour du Christ et qui auront leur place au cortège | 


parousiaque avec les vivants, 13-18. Ceux-ci doivent 
veiller et se tenir prêts, car l’heure de ce retour est 
incertaine. v, 1-11. 


Ce sont enfin des avis divers, v, 12-28, avis qui con- | 
cernent les chefs de la communauté, 12-13, les pares- ! 
seux, 14, la pratique de quelques vertus, charité, joie, | 


prière, action de grâces, 15-18, l’usage des charismes, 
surtout ne pas mépriser le don de prophétie, 19-22, 
la prière qui, pour être parfaite, doit atteindre l'être 
tout entier, 23-24, 

Saint Paul termine par les salutations finales ordi- 
naires, 25-28 : il donne des instructions pour la leeture 
publique de sa lettre qui s’achève sur le souhait du 
commencement : « La grâce de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ soit avec vous tousl » faisant au corps de l’épître 
une inclusio surnaturelle, d’un prix unique. 

„III. INTRODUCTION À LA SECONDE ÉPITRE. — 10 Oc- 
casion et but de l’épître. — Les relations devaient être 
rapides entre les deux grands ports de la mer Égée, 
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Corinthe et Thessalonique. Aussi Paul dut-il bien vite | 


apprendre les effets de sa première lettre, II Thess., 
nī, 11 : clle avait atteint son but principal, qui était 
de rassurer la jeune chrétienté au sujet des frères dé- 
funts. Ce ne fut pas cependant la fin de toutes les 
préoccupations. Les inquiétudes reparurent bien vite 
ou, pour micux dire, ne firent que changer d’aspect. 
Rassurés au sujet des défunts, les néophytes étaient 
plus que jamais convaineus de l’imminence de la 
parousie et cette persuasion, loin de les exciter à la 
piété ct au travail, les troublait et les paralysait au 
point qu’ils en arrivèrent à vivre dans le désintéresse- 
ment et l’oisiveté. Pour fortificr leurs dires, ces étran- 
ges paresseux avaient recours à des moyens peu avoua- 
bles. Tantôt s’autorisant des récentes recommanda- 
tions de respecter les charlsmes, ils produisaient de 
prétendus oracles de l Esprit; tautôt ils colportaient 
de prétendues paroles de l’Apôtre; peut-être même 
allèrent-ils jusqu’à imaginer des faux qu'ils donnaient 
comme des messages authentiques de Paul. JI fallait 
faire taire ces llluminés et couper court à leurs extra- 
vagances sous peine de donner au monde païen le 
scandale retentissant de toute une communauté som- 
brant dans la misère ct se laissant mourir de faim par 
illuminisme. C’est le but de cette seconde lettre. 

2° Analyse. —- l'adresse cst la même que pour 
I Thess. : Paul s’adjoint encore Silvain ct Timothée. 
1, 1-2. Dans l’action de grâces liminaire, 3-12, l’Apôtre 
félicite ses néophytes de leurs progrès très marqués 
dans la foi ct la charité, 3-4; leur fermeté dans les 
persécutions est une preuve rassurante qu'ils seront 
jugés dignes du royaume de Dileu pour lequel ils les 
endurent, 5-10; aussi les prières de l’Apôtre montent- 
elles incessantes vers Dieu, 11-12. 

Les Thessaloniciens souffrent d'un double mal : 


d’une crreur théorique, la persuasion de la parousic ` 


imminente, ct d’une erreur pratique qui en découle, 
le désintéressement des affalres temporclles et du tra- 
vail. Paul va droit à l’erreur théorique. Tout en main- 
tenant ses preinières positions relatives à la parousie, 
garantit qu'elle n’est pas imminente. 11, 1-12. Pour 
Imprévu et soudain qne doive être le jour du Selgneur, 
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il sera précédé de signes certaius et caractéristiques 
dont les principaux scront une apostasie religieuse, 3, 
et l’apparition d’un adversaire, suppôt de Satan, 4-12. 
En leur absence, on peut encore se promettre, et peut- 
être indéfiniment, une existence normale. 

Dès lors, les conclusions s'imposent, el c’est Île 
redressement de l’erreur pratique, n, 12-111, 16 
exhortaiion à la persévéranee, 11, 13-15; prière, 11, 
16-17, et demande de prières. 111, 1-5. Et voici les 
recommandations importantes, 111, 6-16 : que chacun 
reprenne son travail comme s’il devait compter sur 
un avenir assuré. Guerre surtout à ces oisifs, prédica- 
teurs d’oisiveté et semeurs de panique; s'ils ne con- 
sentent pas à travailler, qu’ils ne mangent pas non 
plus, 11-12. En terminant, Paul şs adresse à la partie 
saine de la communauté qu’il conjure de ne pas se 
fatiguer de faire le bien, 13-14, d’user de eompassion 
pour ces pauvres illuminés, qui ne sont pas des enne- 
mis, nais des frères, 15. 

Le salut final, 111, 17,est de la main de Paul. Pour pré- 
venir toute nouvelle tentative de fraude littéraire, il 
apposera désormais de sa propre main, au bas de ses 
lettres, quelques lignes qui témoigneront de l’authen- 
ticité de l’écrit. C’est la phrase qui terminait sa pre- 
mière lettre : « La grâce de Notre-Seigueur Jésus- 
Christ soit avee vous tousl » 

39 Cette deuxième épître ne serait-ctte pas antérieure 
à la première? — Plusieurs autcurs croient devoir 
placer lI Thess. avant I Thess. : Grotius, Renan, Baur, 
Ewald, Hadorn, West ; pour leursobjections, cf. Drach, 
Les Épiîtres de saint Paul, p. 544-545; Dict. de la Bible, 
t. v, col. 2185-2186. Mais il est aisé de prouver la 
légitimité de l’ordre traditionnel : les vertus des Thes- 
saloniciens dont témoigne la deuxième épître, 1, 3, 
marquent un progrès sur la première qui nous fait 
assister à l’établissement de la chrétienté, 1, 3-5; il 
en est de même pour l’oisiveté parousiaque qui a été 
recrutant toujours de nouveaux adeptes. Les préoc- 
cupations eschatologiques suivent également une pro- 
gression eroissante : dans la première lettre, 1v, 10 sq., 
Paul parlait du retour du Christ par rapport aux dé- 
funts; dans la seconde, il blâme les fausses interpréta- 
tions auxquelles a donné licu son enscignement, ses 
uéophytes se préoccupant surtout de l’imminence du 
jour du Seignenr. Enfin, si l’on considère les marques 
d'affection prodiguécs au cours de ces deux messages, 
on trouve naturel que l’Apôtre répaude toute sa ten- 
dresse dans uue première lettre, I Thess., 1-111; mais 
l’on comprend aussi que cette affection s’extériorise 
moins dans un second écrit, puisque lc premier avait 
déjà dit ce qu’il y avait à dire. 

4° Lieu et date de composition. — Nous nc faisons 
que mentionner, sans uous y arrêter, les indications 
de quelques manuserits grecs ou de quelques auteurs 
anciens qui assignent comme licu de rédaction de cette 
épiître soit Athènes (A, B, L, P...), soit Antioche de 
Pisidic, soit Rome (luthalius, Œcumenius). Cette 
deuxième épitre est probablement partie de Corinthe, 
car c’est là seulement que Paul se trouve avec ses deux 
cosignataires, Silas et Timothée. La situation de Co- 
rinthe, qui entretenait avec Thessalonique des rela- 
tions commerciales très actives, explique encore que 
l’Apôtre ait pu recevoir de si fréquentes nouvelles de sa 
jeune chrétienté. Enfin on n’oublicra pas que cette 
deuxième lettre est le prolongement naturel de la pre- 
mière, qu’elle suppose les mêmes dispositions et les 
mêmes besoins, autant d'indices établissant que les 
deux lettres se sont suivies à quelques mois d'inter- 
valle. L'inscription de Delphes, publiée par M. Bour- 
guet, nous ayant déjà permis de dater la première 
épitre de la fin de 50 ou du début de 51, nous mettrions 
celle-cl vers la fin de 51 ou le début de 52. Les destina- 
taires sont évidemment les mêmes Thessaloniciens, 
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et non les néophytes de Béréc, conjecture de M. Gogucl, 
Rev. de hist. des religions, t. LXX1, 1915, p. 248-272. 

5° Authenticité. — C'est E.-C. Schmid qui, le premier, 
en 1801, après avoir d’abord sacrifié le bloc 1, 1-12, 
comme étant une interpolation montaniste, iia l'au- 
thenticité de cette deuxième lettre aux Thessaloui- 
eiens. Il fut suivi par Kern, Tübinger Zeitschr. für 
Theologie, 1839, et par les tenauts de l’école de Tu- 
bingue : Baur (1845), Weizsäcker (1886), Schmiedel, 
von Soden (1905), Holtzmann (1911). Récemment 
M. Oskar Holtzmann aflirmait que cette deuxième 
lettre ne serait qu’une correetion de la première. Das 
Neue Testament nach dem Stuttgarter griechischen 
Text tibersetzt und erklärt, Gìessen, 1925, p. 476. 
Actuellement l'authenticité de II Thess. est vive- 
ment contestée par la critique indépendante. Elle cst 
cependant défendue par bon nombre de critiques : 
Reuss, Renan, Sabatier, Weiss, Harnack, Jülicher, 
Clemen, Zahn, sans parler de l’unanimité des catholi- 
ques. Nous enregistrons avec un plaïsir particulier 
que tous les derniers commentateurs, à quelque école 
qu’ils appartiennent, Bornemann, Bousset, von Dob- 
schütz, Wohlenberg, Milligan, Findlay, Frame, Vosté, 
Steinmann, sont des partisans résolus de l’authenti- 
cité. « Il n’y a rien dans l’épître, écrivait uaguère 
Goguel, qui oblige, ou même qui autorise à contester 
son origine paulinienne. » Iniroduclion, t. 1V a, p. 335. 

1. Critères externes. — Les commentateurs n’ont pas 
de peine à moutrer que l’épître était, ellc aussi, connue 
et utilisée dès le 11° siècle. On trouvc des réminiscences 
chez saint Clément de Rome, Z Cor., XXXVHI, 4; 
cf. II Thess., 1, 8, et saint Polycarpe, Phil., x1; cf. II 
Thess., 1, 4; 11, 15; des citations implieites et vraiment 
incontestables chez saint Justin, Dial, xxxl1, qui 
mentionne « Phomme d’iniquité » et dont lc contexte 
montre nettement un emprunt à II Thess., 1, 3. N 
faut surtout retenir les témoignages formels de saint 
lrénée qui attribue à Paul deux textes de cette 
deuxième Épître : De quo Apostolus in epislola, quæ 
est ad Thessal. I1, sic ait : Quoniam tisi venerit absces- 
sobpruna.. Cont. Rær., NN XXV e CERA de 
Clément d'Alexandrie qui attribue à l’Apôtre les 
paroles de II Thess., 11, 2; cf. Sirom., l. V, C. 111, 
P. G., t. 1x, col. 36; de Tertullien qui, à deux reprises 
au moins, cite des textes de l’épître qu’il attribue à 
Paul, cf. Scorp., xin et II Thess., 1, 4; enfin le témoi- 
gnage déjà invoqué du Canon de Muratori et le fait 
que cette épître était reçue dans l’Apostolicon de 
Marcion; cf. Tertullien, Adv. Marc., v, 16. 

2. Crilères internes. — Toutes les objections formu- 
lées contre l’authenticité proprement dite, au nom 
de la critique interne, se résolvent sans peine. 

a) De l’aveu des spécialistes, le vocabulaire de 
lI Thess. est bien paulinicn : des 250 termes qu’elle 
comprend, nous en retrouvons 222 dans les autres 
épîtres et 146 dans I Thess. De même pour les tour- 
nures et les expressions de sairt Paul : 35 particula- 
rités paulinìennes se rencontret ici, et 15 sont com- 
munes avec ÎI Thcess. Mais, de cette ressemblance 
frappante avec la première épître, n’allègue-t-on pas 
(Kern) que cette deuxième lettre sembleraït le fait 
d’un pseudépigraphe, attentif à ne pas trahir sa 
fraude, plutôt que celui d’un auteur de génie disposant 
de tous ses moyens? — On répond que la ressemblance 
des dcux épîtres s’cxplique naturellement par l’iden- 
tité des situations. L'identité du vocabulaire défie toute 
hypothèse de pastiche et plus encore, peut-être, cette 
loi des synonymes et des propositions convergentes 
que nous avons appelées hendiadis ou hendiatris 
et que nous trouvons dans la scconde épître non moins 
quc dans la première; cf. II Thess., 1, 5;11, 13; 111, 6. 

b) On ne remarque pas, dit-on encore, en cette lettre 
le sentiment de tendresse qui se manifestait dans 
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l’épitre précédente. — Nous en avons déjà donné la 
raison. Quant à la familiarité, ce n’est guère le moment 
pour les supérieurs de s'appliquer à faire oublicr la 
différence des conditions, lorsqu'ils doivent user de 
leur autorité : Paul avait cette fois plusieurs répri- 
mandes à adresser à ses néophytes. 

c) On constate encore des divergences sur l’époque 
de la parousie : tandis que, dans la première lettre, 
l’Apôtre affirmait l’imminence du jour du Seigneur, 
dans la deuxième il l’ajourne à une époque indéfinie. 
— Nous revicndrons plus loin sur cette question de 
la parousie. Qu'il nous suffise de signaler simplement 
que, dans cette deuxième lettre comme dans la pre- 
mière, Paul maintient toujours la possibilité de l’évé- 
nement. Ce qu’il conteste, c’est son imminence. Et à 
bon droit. 

d) Mais l’argument principal pour battre en brèche 
l’origine paulinienne de II Thess. se tire du concept 
et de la description de l’Adversaire (Kern, Baur, 
Holtzmann, Schmiedel). Ce portrait, disent ces criti- 
ques, « n’a pu être tracé qu’en se servant de l’Apoca- 
lypse de Jean, ou, tout au moins, des idées qui avaient 
cours, à ce moment-là, dans les communautés chré- 
tiennes d'Asie Mineure. L’ « homme de péché » s’iden- 
tifie à merveille avec la « Bête » du voyant de Patmos; 
c’est le Nero redivivus dont on craignait le retour; le 
« Retenant » qui, pour un instant, l'empêche de repa- 
raître est Galba, ou peut-être Vespasien et Titus. Mais 
bientôt l’obstacle sera renversé, et Néron, remontant 
sur le trône, reprendra son rôle de persécuteur, de 
messie de Satan. C’est alors que le Messie viendra le 
frapper et inaugurera, par cette victoire, les gloires et 
les joies du royaumc messianique ». Toussaint, t. 1, 
p. 144. Sur cette légende du Nero redivivus, cf. Szé- 
kely, Bibliotheca apocrypha, Fribourg, 1913, t. 1, 
p. 59-60; Rigaux, L’Antéchrist, Paris, 1932, p. 350- 
353; Allo, L’Apocalypse, 3° éd., Paris, 1933, excursus 
XXXVI1, p. 286-289. 

Qu'il y ait des analogies et des points de contact 
entre l’eschatologie de saint Paul et celle de saint 
Jean dans l’Apoealypse, cela est hors de doute. Mais, 
outre l’hypothèse de la dépendance de Paul vis-à-vis 
dc Jean, il en existe une autre que les critiques ne 
mettent pas assez d’empressement à envisager : c’est 
celle qui fait dépendre Jean et Paul d’une source 
biblique commune, voire évangélique ct d’une même 
source orale. Nous sommes donc parfaitement auto- 
risés à reconnaître Paul pour l’auteur de la seconde 
comme de la première épître aux Thessaloniciens. 

G° Rapport des deux épiîtres avec saint Matthieu. — 
Saint Paul scraïit-il donc dépendant de cette troisième 
eschatologie du Nouveau Testament qu'est le discours 
des fins dernières rapporté par saint Matthieu, XXIV- 
XXvV? « Il semble, écrit Plummer, que le discours escha- 
tologique de saint Matthieu ait été familier à saint 
Paul, qu’il ait même été présent à son esprit quand il 
dictait ses deux épiîtres. » Commentary on 2 Thessalo- 
nicians, 1918, p. 46. Récemment, le P. Orchard, 
O. S. B., a présenté la synthèse des similitudes qui 
existent entre les partics apocalyptiques des deux 
épîtres aux Thcssaloniciens et les discours eschatolo- 
giques de Matth., xxiv-xxv, telle qu’elle résulte des 
travaux des exégètcs anglais, surtout de Plummer, 
Lighlfoot et Kennedy (Saint Pauls conceplion of the 
lasi things), cf. T'hessalonicians and the synoptic Gos- 
pets, dans Biblica, 1938, p. 19-42. Nous avons déjà sou- 
ligné et apprécié l’effort du P. Orchard dans une note 
des Recherches de science religieuse : Saint Paul et saint 
Matthicu, 1938, p. 473-179. Les rencontres verbales 
sout d'autant plus frappantes qu'elles portent sur des 
mots et dcs expressions plus rares : oœkrty£, I Thess., 
1v, 16 et Matth., xxıv, 31; ġravtactg, I Thess., 1v, 17 
et Matth., xxv, 6; xAśntng èv vuxti, I Thess., V, 2 et 
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Matth., xx1v, 42, 43; Ypnyopetv, II Thess., v, 6 et 
Matth., xx1v, 42; Orav E]ün évôoëxo0 var et per 
&yyÉAov Juvauewc «dTod, II Thess., 1, 7, 10 et Matth., 
XXIV, 30; xxv, 31; émouvaywoyn, II Thess., 11, 1 et 
Matth., xxıv, 31; unde OpoetoÜor, II Thess., n, 2 et 
Matth., xxıv, 6: vapovoiæ, II Thess., 11, 8 et Matth., 
EV, 27; onueta, tépxt Ļpeúðovg, II Thess., n, 9 et 
Matth., xx1v, 24; cover, II Thess., n, 10 et Matth., 
XXIV, 13. 

La rencontre des idées est plus surprenante encore, 
puisqu'elle intéresse bon nombre d’éléments du seé- 
nario apocalyptique (pour une synopse, cf. notre note 
p. 473-477). Cette rencontre des idées se remarque 
surtout lorsque les deux écrivains traitent des agisse- 
ments des suppôts de Satan et de leurs résultats funes- 
tes, II Thess., n, 8-12 et Matth., xx1v, 11-12, 24; du 
rôle des anges et de la trompette, I Thess., 1v, 16 et 
Matth., xx1v, 31; de la résurreetion générale des élus, 
I Thess., 1V, 16 et Matth., xx1v, 31; du retour glorieux 
du Christ, I Thess., 1, 19 et Matth., xx1v, 27; des 
caractères de la parousie, I Thess., 1v, 2-4 et Matth., 
XXIV, 27, 43-44, 8, 37-39; du jugement dernier et de 
la séparation des bons et des mauvais, les uns promis 
å la récompense, les autres voués au châtiment. 
II Thess., 1, 5-12 ct Matth., xxıv, 45-51; xxv, 1-13; 
14-30; 31-44. 

Il serait cependant exagéré de forcer ces parallèles. 
Parlant des fins dernières, saint Matthieu et saint Paul 
ne se placent pas au même point de vue. L’évangéliste 
rapporte un discours du Maître qui traite expressé- 
ment et comme ex professo des événements eschatolo- 
giques, dans le dessein de nous instruire et de nous 
prémunir; l’Apôtre n’envisage de ces perspectives 
tragiques que les éléments ayant trait aux préoccu- 
pations de ses correspondants. Cette circonstance 
explique à la fois les ressemblances et les différences 
des deux apocalypses. Traitant des mêmes événe- 
ments, il u’est pas étonnant que les deux écrivains 
s’expriment partiellement dans la même langue; n’en 
traitant pas pour les mêmes fins, il va de soi que leurs 
descriptions ne coïncident ni dans leur objet ni dans 
leurs proportions. L’apologiste occasionnel n’entend 
pas faire œuvre d’évangéliste. 

Ces constatations nous permettent d’appréeier à 
leur juste valeur les rapports de nos deux épiîtres el 
du premier évangéliste. Nulle part Paul ne copie 
Matthieu; on n’y relève pas une citation, explicite ou 
implicite, de l'Évangile. Il y a seulement rencontre 
assez fréquente du vocabulaire, en des allusions, 
volontairement retenues, aux mêmes réalités nmysté- 
rieuses. Pour expliquer ces ressemblanees de fond et 
de forme, il suffit de dire que saint Paul a eu connais- 
sance du discours oral de Notre-Seigneur et qu’il s'en 
est servi. 

Et comment oublier que l’Apôlre puise ses éléments 
d’apocalypse à d’autres sources que le discours de 
saint Matthieu? Une fois, I Thess., 1v, 15, il allègue 
formellement une parole, c'est-à-dire une révélation, 
du Seigneur, à savoir sur la priorité qu’auront les res- 
suseités dans le cortège parousiaqne, et sans doute sur 
l'organisation de ee cortège. Jbid., 13-17. A juger par le 
ton décidé de sa seconde épitre sur l’imminence pré- 
tendue de la parousie, 1, 1-12, n’a-t-on pas égale- 
ment l’impression que l’Apôtre possède et utilise d’au- 
tresinformations personnelles? Ce qui est eertain, nous 
le verrons, c’est que sa description de l’Adversaire 
s'inspire des dounées prophétiques d’Ézéchiel et de 
Daniel sur le roi de Tyr et sur Antiochus Épiphane. 

Pour toutes ces raisons, l'influence du premier 
évangéliste, encore une fois indéniable, ne doit pas 
être cxagérée. Cette nuanee tempérerait avantageuse- 
ment les dires de Plummer et exposé du P. Orchard. 
La constatatlon de ces rapports nous permettra cepen- 
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dant d’aborder eertains problèmes délicats de ectte 
deuxième épître, ceux de l’Adversaire et de l’obstacle, 
et d’en proposer une solution probable. 

79 Unité. — Elle n’est niéc que par quelques rares 
hypereritiques qui, d’ailleurs, ne s’entendent nulle- 
ment pour désigner les parties interpolées. Il est même 
curieux de eonstater que la périeope 11, 1-12 qui, 
pour les uns, serait un bloc erratique, est au contraire, 
pour d’autres, la seule partie paulinienne de eette 
épître. Il est inutile d’insister. Notons que, dans eette 
lettre, nous ne trouvons « aueune traec de suture au 
commencement ni à la fin des morceaux considérés 
comme interpolés. » Goguel, Introduction, 1.1v a, p.331. 

IV. LA DOCTRINE DES DEUX ÉPITRES. — 1° Les 
enseignements généraux. — 1. La Trinité. — a) Dieu le 
Père. — Déjà ees deux brèves épîtres nous donnent 
les éléments essentiels de la doetrine paulinienne de 
Dieu le Père. 

Par opposition aux idoles qu’adoraient autrefois les 
Thessaloniciens convertis, Dieu est vivant et vérita- 
ble. I, 1, 9. C’est laisser elairement entendre que les 
idoles ne sont ni vivantes, ni véritables, de purcs 
idoles, en grec, £t90wAa, des figures de bois; en hébreu, 
pire encore, ’elîlim, des néants, des rien du tout. Quand 
saint Paul ne parle pas expressément de la Trinité, 
Dicu est surtout Père et Dieu le Père. 

HS One ne ui, 1113: .Il, 1, 1: 1, 16, Dès le 
premier verset de chaque épître, l’Apôtre affirme cette 
paternité en nne formule de théologie mystique et que 
souvent on nc rend pas suffisamment : « Paul, Silvain 
et Timothée, à l’Église des Thessaloniciens, en Dicu le 
Père. » Voilà qui métamorphose la banalité des adres- 
ses officiclles. Dès ses premiers mots, l’Apôtre nous 
plonge en pleine atmosphère divine. L'Église de Thes- 
salonique est la partie d’un tout, elle vit et sc meut 
dans un milieu qui l’englobe : « C’est en lui (en Dieu 
lc Père) que nous vivons, que nous nous mouvons, 
el que nous sommes », a déjà dit saint Paul en son dis- 
cours d’Athènes. Act., xvl1, 28. Dieu est non seule- 
ment le prineipe de qui tout procède — c’est en ce 
sens restreint que la plupart des exégètes interprètent 
ces adresses pauliniennes — il est encore ct surtout le 
milieu en lequel tout vit. Et ce qui est vrai de la simple 
nature, se vérifie à plus forte raison des réalités sur- 
naturelles qui vivent en Dieu comme en lcur unique 
et nécessaire élément : Dieu lc Père les produit, les 
conserve, les régit, les vivific, les anime, les enveloppe. 

Dieu et Père, deux vocables souvent unis dans la 
théologie paulinienne d’une manière émouvante par 
un même article et un même pronom faisant enclave, 
ó Ocsòs xal marhp Quov, I, 1, 8; an, 11 : un Dieu bon 
au point d’être Pèrel Un Père puissant au point d’être 
Dicu! Pour la divine providence dn Père, ce n’est pas 
déchoir que de régler les plus huinbles détails de la 
vie de ses enfants. Car, s’il est un milien et un tout 
envcloppant ce qu'il contient et embrasse, il est, sous 
un autre aspect, également familier à saint Paul, un 
Père qui regarde ses enfants et lcs aide puissamment 
dans leurs dificultés; nous sommes constamment « sous 
le regard de nolre Dieu et Père, Éuroo0o0ev +09 Oeoù xx 
Fatpôc huæv ». I,1, 3. Au Père céleste, en effet, revien- 
nent loutes les initiatives relatives au corps mystique, 
qu’il s'agisse du ehef on des membres. Il est notre 
Per 2-11, 9: Il, 1, 11, 12. 

Nous verrons plus loin les rapports du Père et du 
lils. Pour les membres, c’est lui qui a pris l'initiative 
de la prédestination avec tous les actes qu’elle inelnt. 
Dans saint Paul, c’est toujours à Dieu le Père que la 
prédestination est appropriée. C’est lni qui se réserve 
l’éleetion de ses fidèles et leur vocation à la fol. 
1, 1, 45 11, 123 IF,1, 11; n, 13. Les eommentateurs se 
demandent si le mot élection, ëxAoyÿn, désigne l'acte 
éternel de Dien par lequel il choisit et prédestine ses 
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élus à la gloire, ou bien la vocation temporelle par 
laquelle les élus sont effectivement appelés à la foi. 
Nous croyons qu’élection n’est qu’un synonyme de 
vocation à la foi. Le P. Prat, t. 1, p. 513, observe très 
justement que « élection (electio, ¿xħoyh) est synonyme 
de vocation avec une idée de préférence et de choix ». 
Rom., 1x, 11; x1, 5, 7, 28. Le P. Vosté, avec plus de 
subtilité, vocatio potius respicit terminum ad quem, 
electio terminum a quo... Eæxdem personæ dicuntur æque 
vocatæ ac electæ, vocatæ ad Christum, electæ ex mundo. 
P, 63. La synonymie est manifeste dans ce texte de 
II Pet., 1, 10 : « Efforcez-vous de rendre ferme votre 
vocation et élection, vestram vocationem et electionem, 
Wuv Thy xov Hal ÉxAoynv. » C’est aussi, croyons- 
nous, le sens du présent passage de saint Paul, à cause 
du contexte immédiat : « Nous savons, frères aimés de 
Dieu, comment se fit votre élection. Nous ne nous 
contentâmes pas de vous prêcher notre évangile en 
paroles seulement. » I, 1, 4-5. Nous trouvons là ce pro- 
cédé littéraire de l’Apôtre déjà mentionné, cette 
convergence de propositions subordonnées pour es- 
sayer de traduire une réalité haute et difficile. L’élec- 
tion énonce le sujet en bloc; la proposition suivante 
détaille les particularités de cette élection générale. 
Donc élection et vocation à la foi, œuvre du Père 
céleste; cf. II, 1, 11. 

Le terme de cette vocation, c’est le royauine de 
Dieu et sa gloire, I, 1n, 12, car « Dieu nous a aimés et 
nous a donné la consolation éternelle et une heureuse 
espérance par sa grâce ». II, 11, 16. Ces mots mysté- 
rieux, qui ne sont encore, à ce stade de la vie littéraire 
de Paul, qu’une ébauche, seront éclaircis lorsque 
l’Apôtre aura expliqué les mystères de la grâce par 
l’incorporation au Christ, la filiation divine, la vision 
et la possession de Dieu. Il sera évident alors que tous 
ces dons procèdent de lamour. Les mystères d'amour 
et d’intimité qui se préparent dès cette vie dans les 
âmes par la grâce sanctifiante recevront bientôt, dans 
le royaume et dans la gloire, leur épanouissement 
splendide. 

Ce Dieu est le Dicu de la grâce et de la paix. I, nr, 
11; v, 23; II, 1, 13:11, 16. La foi est en Dieter». 
L'Évangile est de Dieu. I, n, 2, 8, 9, 13. Dieu est té- 
moin de nos actions; il sonde nos cœurs; il veut notre 
sanctification et notre pureté, I, 1v, 1, 3, 7, et il venge 
toute faute commise contre cette vertu. 

Il éprouve ici-bas ses apôtres et ses élus avant de 
leur confier son évangile, I, 11, 4 : Oedoxmmaouelx : ce 
verbe, très souple, dont Paul fait un emploi très fré- 
quent, a signifié à l’origine soumettre à l’épreuve, de 
préférence à une épreuve favorable : d’où le sens plus 
ordinaire d'approuver. C’est Dieu qui éprouve et 
approuve ses apôtres, encore que l'approbation soit 
motivée par certaines dispositions. C’est Dieu aussi 
qui leur donne l’audace, cette assurance et cette con- 
fiance pour annoncer l’évangile parmi bien des tracas. 
I, 11, 2. Ou plutôt, les missionnaires puisent en Dieu 
cette assurance; mieux encore, ils la puisent dans la 
vie même de Dieu. 

Enfin à Dieu le Père revient l'initiative de notre 
propre résurrection. C’est lui qui a ressuscité le Christ. 
1,1, 10. C’est lui qui nous ressuscitera et nous amènera 
avec Jésus glorieux. I, 1V, 14. 

b) Jésus-Christ. — La double nature du Christ est 
nettement enseignée en ces deux épîtres. La révélation 
la plus inattendue est celle de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ appelé avec constance Seigneur et Christ. Sei- 
gneur, © Küpuoc, est le titre divin et impérial, vocable 
cher aux Juifs et aux gentils : aux Juifs pour qui il 
était l’équivalent d’Adonaï ou de Jahvé; aux gentils, 
qui en avaient fait le qualificatif de la majesté divine 
et impériale. Le titre était parfaitement apte à expri- 
mer la nature supérieure de Jésus, et à préparer les 
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âmes à la reconnaissance de sa divinité. Jésus est en- 
core présenté avec son qualificatif de Messie ou 
Christ : Jésus-Christ, ’rooïc Xotoréc, ou Christ-Jé- 
sus, Xptorès ’Incoïc. 

Mais saint Paul ne sépare pas le Fils du Père. L'une 
des particularités théologiques et mystiques de l’Apô- 
tre est d’englober dans une même formule, gouvernée 
par une seule proposition, avec ou sans article, Dieu le 
Père et le Seigneur Jésus. La forinule littéraire traduit 
ainsi, du mieux qu’elle peut, l’unité de la nature divine 
en la diversité des personnes. Le plus bel exemple est 
en [, 111, 11 : « Puisse notre Dieu et Père en personne 
ct Notre-Seigneur Jésus aplanir le chemin qui nous 
[conduise] vers vous] Aùtòç è ó Oeòç xal nathp huv 
xai à Koôproc uv ’Inooïc xareubve. +nv 00dY nov 
Trpôc duc. » Ce qui étonne le plus en ce verset, c’est 
que ces deux substantifs, Dieu le Père et le Seigneur 
Jésus, gouvernent un verbe unique et au singulier 
(xauteuObvar). On ne saurait mieux exprimer la subs- 
tantielle unité du Père et du Fils. L'histoire a-t-elle 
enregistré une seule formule de protocole qui unisse 
à ce point deux personnes, quelque étroitement appa- 
rentées qu’on les suppose, un père et un fils, un époux 
et une épouse, un monarque et son ambassadeur? 
Dans saint Paul et dans toute la théologie catholique, 
cette façon de parler est constante. « Que Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ en personne et Dieu, notre Père... 
console vos cœurs å tous ». II, 1n, 16. Cette invocation 
reproduit la précédente avec cette particularité que 
Jésus-Christ est ici mentionné avant le Père. Quoi 
qu’il en soit de la raison, toujours est-il que nous 
constatons une fois de plus cet échange d'offices et 
d’honneurs qui se fait dans la théologie paulinienne 
entre le Père et le Fils; phénomène inexplicable, s’il 
ne suppose l’égalité, voire l’unité de nature en la dua- 
lité des personnes. Et non seulement le Fils prend par- 
fois la place de son Père dans les énumérations doc- 
trinales, mais il se substitue entièrement à lui pour 
la production d’effets incontestablement réservés au 
Père. II, 111, 5. C’est donc que le Fils, le Christ, le Sei- 
gueur Jésus est l’égal de son Père, Dieu lui-même. Les 
fidèles sont indistinctement « les aimés de Dieu », I, 1, 
4, et « les aimés du Seigneur ». II, n, 13. Dieu et le 
Seigneur Jésus sont dans la doctrine de saint Paul, et 
déjà dès cette époque (vers 50), deux réalités inter- 
changeables. Nous n’irons pas raffiner dès lors, comme 
certains, sur des textes pour en tirer une affirmation 
nette de la divinité du Christ. C’est ainsi que dans 
II, 1, 12 : « Selon la grâce de notre Dieu et [Notre-] 
Seigneur Jésus-Christ », quelques exégètes, profitant 
de l’absence du second pronom notre, traduisent : 
« selon la grâce de notre Dieu et Seigneur Jésus-Christ», 
formule qui leur semble affirmer la divinité de Jésus. 
Is oublient que les formules analogues abondent dans 
saint Paul (I, 1, 1, 3, 9; 1n, 14; 111, 14; 1v, 1, etc.), OÙ 
elles énoncent la distinction entre Dieu le Père et 
Jésus-Christ. Quant à la divinité de Jésus, le dogme 
en est assez bien établi au cours de ces deux épîtres 
pour n’avoir pas besoin d’une fragile base de gram- 
maire : le Christ est Dieu, puisqu'il est associé au Père 
en des formules d'unité, allant jusqu’à l'identité de 
nature. I, 1, 1;11, 14; IL, 1,1: 1, 111, C1 E 
uun peu partout. 

Dès lors, nous redonnons également toute leur plé- 
nitude théologique à ces saluts pauliniens « en Notre- 
Seigneur Jésus-Christ » : Jésus n’est pas seulement le 
fondateur de l’Église de Thessalonique (Calmet), il 
n’est pas seulement l’auteur du salut par le mérite de 
sa passion (Estius), ce qui équivaut à faire de in Christo, 
une sorte d’ablatif causal; en réalité, Jésus, comine 
Dicu le Père, esi le milieu, l’atmosphère surnaturelle 
qui enveloppe l’Église de Thessalonique. La prépo- 
sition garde toute la force d’une indication locale. 
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Pour êtrc plus discrète, l’affirmation de l’humanité 
du Christ n’en est pas moins précise. Il est homme, 
puisqu”’il est mort. I, 1v, 14; v, 10. Nous savons qui l’a 
Lué : « Ces Juifs qui ont mis à mort le Seigneur Jésus. » 
Outre l'affirmation très nette de la responsabilité des 
Juifs dans la mort de Jésus, nous constatons dans ce 
verset que déjà, au milieu du 1°" siècle, Jésus était 
couramment appclé le Seigreur, autant dire, nous 
l’avons vu, qu'il était reconnu comme Dieu, en même 
temps qu'il était reconnu pour un homme, puisqu'il 
avait eu sa destinée humaine, puisqu'il était mort, et 
même de mort violente. C’est la première relation que 
nous ayons du fait du Golgotha. N'oublions pas qu’elle 
date d’un peu moins de trente ans après les événe- 
ments. — Mort, le Christ est ressuscité. Parfois saint 
Paul attribue au Père la résurrection du Fils, I, 1, 10; 
mais d’autres fois, il dit simplement que Jésus est res- 
suscité. I, 1v, 14. Relevons encore cette assurance 
avec laquelle Paul en parle publiquement comme de 
faits historiques connus de tous, sur lesquels au surplus 
il n’hésitc pas à fonder la croyance en notre résurrec- 
tion personnelle : « Car si nous croyons que Jésus est 
mort et ressuscité, ainsi, ceux qui sont morts par 
Jésus, Dieu les amènera-t-il avec lui... Ceux qui seront 
morts dans le Christ ressuseiteront en premier lieu. » 
I, 1v, 14, 16. Nous avons déjà en germe dans ce texte 
le magnifique développement de théologie de I Cor., 
xv : dans la doctrine générale de l’Apôtre, c’est la 
vertu du Christ qui opère avec chacun de nous tout 
ce que nous faisons; nous faisons toute chose avec lui 
et par lui; nous vivons par lui, nous mourons par lui, 
nous ressuscitons avec lui, car il est la cause exem- 
plaire, bien plus la cause efliciente de notre résurrec- 
tion. Le raisonnement, ici simplement amorcé, scra 
traité ex profcsso I Cor., xv : le Christ, chef du corps 
mystique, étant ressuscité, c’est une nécessité que les 
chrétiens, ses membres, ressuscitent aussi : les pre- 
mices appellent la moisson. | 

Car le Christ est notre Sauveur et Rédempteur, 
I, v, 9, 10; 1, 10, et il s'apprête à un retour triomphant 
qui punira les méchants et glori fiera les bons. II, 11, 1-12. 
Il est cause de notre vie, « lui qui est mort pour nous, 
afin que, vivants ou morts, nous vivions ensemble 
avec lui ». I, v, 10. La célèbre antithèse de la vie et dc 
la mort est déjà dans cc verset. Dès lors, il ne reste 
plus au chrétien qu’à « attendre du ciel son Fils qu’il 
[le Père] a ressuscité des morts, Jésus qui nous sauve 
de la colère qui vient ». I, 1, 10. C’est bien du ciel que 
Jésus va redescendre pour le retour triomphal, qu’an- 
nonce l’Apôtre. I, 1V, 16. Pour cn redescendre, il doit 
y être monté; pour revenir sur terre, il doit y être 
venu; pour être tout-puissant, il doit avoir été cons- 
titué dans la toute-puissance. Paul l’insinue — il 
suffisait ici d’une insinuation — en nous rappelant 
que Dieu a ressuscité son Fils d’entre les morts, ce 
Fils, notre Sauveur, « qui nous sauve de la colèrc qui 
vient ». 

c) Le Saint-Esprit. — En ces deux premières lettres 
de saint Paul, le Saint-Esprit se dégage avec moins de 
relicf que Dieu le lère et que Jésus-Christ du mystère 
de la ‘rinité, mais on aperçoit sa personnalité dis- 
tincle, quand il donne aux ouvriersapostoliques la joie 
spirituelle, 1, 1, 6; les charismes, I, v, 19; quand il 
nous est lui-même donné : e Celui qui méprise [ces 
préceptes de pureté], ne méprise pas un homme, mais 
le Dieu, qui vous donne son Saint-l'sprit : 004 &vÜbowrov 
dOerei GX Tov Ocdv rôv pal BtOévra zò Ilveïux 
abToù + &ytov siç buac. » I, 1V, 8. Dans la doctrine 
paulinienne, il n’y a pas de doute que lc Saint-lsprit 
ue soit une personne, la trolsième de la sainte Trinité. 
Paul à même un aperçu particulier sur les rapports 
du Saint-Esprit et de notre corps en matière de pu- 
reté; cf. I Cor., vt, 19-20. Toutefois, soit qu’il n'ait pas 
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encore explicitement dégagé sa pensée sur l’habitation 
du Saint-Esprit en nous, aux environs de l’an 50, soit 
qu'il n’éprouve pas le besoin de l’exposer aux néo- 
phytes de Thessalonique, il y a entre les deux épîtres 
la différence de l’esquisse et du chef-d'œuvre. 

Terminons cette théologie paulinicnne des trois per- 
sonnes divines par ce beau texte trinitaire : « Quant à 
nous, nous devons à Dieu d’incessantcs actions de 
grâces à votre sujct, frères aimés du Seigneur, de ce 
que Dieu vous a choisis dès le commencement pour 
vous sauver par la sainteté du {[Saint-] Esprit et la foi 
véritable. A quoi il vous a aussi appelés par notre 
Évangile, pour vous faire acquérir la gloire de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ. » II, 11, 13-14. On y voit les tré- 
sors de la sainte Trinité se déversant sur les élus par 
les bienfaits appropriés à chacune des divines per- 
sonnes : le Père qui choisit et qui prédestine et dont 
l'élection, éternelle comme lui, a pour but dernier le 
salut; le Saint-Esprit qui sanctifie : èv &ytaocué 
Ilvebuoroc; nous croyons qu’il s’agit ici non d’un gé- 
nitif d'objet (la sainteté étant reçue par notre esprit), 
mais d’un génitif d’eflicicence : la sainteté est causée 
par le Saint-Esprit ; cette interprétation est plus 
conforme à la doctrine générale de l’Apôtre, qui attri- 
bue la sainteté à l’Esprit-Saint ; cf. Rom., v, 5. Enfin 
le Fils rachète, et toutes ces grâces se consomment 
dans la suprême gloire des fidèles unis au Christ. 

2. L'Église. — a) La constitution hiérarchique. — En 
ces deux épiîtres, le terme « église » désigne la collecti- 
vité des fidèles de Thessalonique, une communauté 
particulière; cf. Rom., xvi, 1; I Cor., 1, 2. Ce n’est que 
plus tard que le sens d’ÉxxAnoia s’élargira pour dési- 
gner l’Église universelle, l’assemblée des fidèles qui 
participent à la vie du Christ. Eph., 1, 22 sq. Mais, dès 
le début, saint Paul a-t-il eu à cœur d'organiser hiérar- 
chiquement Iles chrétientés qu'il fondait, ou bien, 
croyant à l’imminence de la parousie, s’est-il con- 
tcnté d’édicter quelques règles qui permettraient 
d'attendre lc retour du Christ? « Il ne semble pas, dit 
Goguel, que Paul se soit préoccupé de donner une 
organisation aux Églises qu’il fondait. On n’y trouve 
aucun système ecclésiastique régulier. » Introduction, 
t. 1v, p. 248. Un passage de notre première épître nous 
montre cependant que Paul établissait des chefs dans 
ses nouvelles chréticntés : « Nous vous le demandons, 
frères, ayez des égards pour ceux qui travaillent parmi 
vous et sont à votre têle dans le Seigneur, pour vous 
donner des avis. Par charité, ayez-les en très haute 
estime en raison de Ilcurs fonctions. » I, v, 12-13. Ces 
personnes forment une seulc catégorie, dont le rôle 
nous est présenté sous trois fonctions différentes : d’où 
un seul article grec pour les trois participes qui décri- 
vent leur ministère. Ces chefs de communauté « tra- 
vaillent », xortvtrac, l’un des mots préférés dc saint 
Paul (14 fois) pour exprimer les labeurs apostoliques; 
«ils sont à la tête », rpotoroumévouc, assurément des 
guides spirituels, chargés de conduire la jeune Église 
dans les doctrines et les pratiques de la foi nouvelle, cf. 
I Tim., v,17; «ils vous donnent les avis », vouOeTodbvrac, 
d'abord les remontrances, puis en général les avis, 
peut-être les enseignements; cf. Col., 1, 28. 11 est assu- 
rément regretlable que saint Paul n’ait pas cru devoir 
donner à ses néophytes des avis plus délaillés sur ces 
chefs. l’orce nous est de nous contenter de ces indices 
sommaires, souvent énigmatiques, en cherchant à les 
éclairer par d’autres avis du même genre donnés en 
d'autres temps. Nous apprenons du moins par cette 
première lettre que l'Église de Thessalonique, eu ce 
milieu du 1% siècle, quelque vingt ans après la mort 
du Christ, n’est pas livrée à l’anarchie et qu'elle ne 
vit pas sous le régime égalilaire. l'ile a des chefs, 
qui exercent certaines fonctions définies: envers qui, 
pour leur dignité et leurs services, les fidèles ont des 
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devoirs. lI n’est pas téméraire d'identifier ces chefs 
avec les presbytres qui, dès avant cette époque, 
avaient été préposés aux Églises de Lystres, d’Ico- 
nium et d’Antioche de Pisidie. Act., x1V, 21. Concluons 
avec À. Puceh, que ce texte, I, v, 12-13 «indique claire- 
ment que Paul donnait une organisation régulière aux 
Églises qu’il fondait ». Histoire de la litlérature grecque 
chrélienne, t. 1, p. 205; cf. Médebiclle, art. lglise, 
dans Supplém. au Dicl. de La Bible, t. n, col. 656. 

b) Aulorité de la tradition. — « Demeurez fermes et 
retenez les traditions que nous vous avons enseignées 
de vive voix ou par écrit. » II, 11, 15. Verset important 
où saint Paul note que la tradition a la même valeur 
dogmatique que l’Écriture. Ce texte est l’un des lieux 
classiques des Prolégomènes de la théologie : « Il est 
clair, disait saint Jean Chrysostome, que tout ne nous 
a pas été transmis par écrit ; il y a beaucoup de choses 
qui nous sont parvenues sans être écrites et qui sont 
dignes de foi. C’est pourquoi nous tenons pour égale- 
ment digne de foi la tradition de l’Église. C’est la tra- 
dition, il n’y a rien de plus å chercher. » P. G., t. LXII, 
col. 488. Les docteurs des âges suivants ne pourront 
que souscrire à ces paroles. La tradition constitue un 
dépôt transmis et reçu. I, 1v, 1-2. 

3. La grâce. — Plusieurs fois déjà nous avons signalé 
dans ces deux lettres aux Thessaloniciens de brèves 
allusions à une doctrine complexe et très belle qui sera 
développée à souhait dans les épîtres ultérieures. C’est 
la doctrine de la grâce. Les deux épîtres s’ouvrent par 
un salut de grâce et de paix. I, 1, 1; II, 1, 2. La grâce, 
dans saint Paul, signifie tantôt la bienveillance toute 
gratuile que Dieu ou le Christ témoignent aux hom- 
mes — donc au sens subjectif — tantôt l’eftet de cette 
bienveillance, c’est-à-dire la grâce sanctifiante et son 
cortège de dons et de charismes — donc au sens ob- 
jectif. En ces souhaits, le voisinage de la paix invite 
à préférer la seconde acception. Si récente que soit la 
conversion des Thessaloniciens, ils sont initiés à la 
doctrine de la grâce. Les épîtres reflètent clairement la 
prédication de Paul à Thessalonique : elle a été un 
message de salut par la grâce. Cette grâce est celle de 
Dieu qui nous vient par Jésus-Christ, II, 1, 2; pour la 
produire dans les âmes, il y a, au dehors, la parole de 
Dieu prêchée par ses missionnaires, I, 1, 6, 8; 11, 13; 
IT, ui, d, et, au-dedans, l’ Esprit-Saint. I, 1, 5, 6; V, 
8, 19; cf. II, 11, 13. Les néophytes, par Faccucil em- 
pressé fait à la prédication de l'Évangile, I, 1n, 13, et 
par l’action du Saint-Esprit en eux, I, 1, 5, peuvent 
s’estimer les enfants chéris de Dieu, I, 1, 4; II, 1, 12; 
11, 13; 11, 5, qui est leur Père. II, 11, 16. C’est par sa 
grâce qu’il a donné une consolation éternelle, II, 11, 16, 
et une sainteté parfaite, I, v, 23; II, 111, 16, avant-goût 
de cette gloire à laquelle ils sont tous appelés. IL, n, 
13, 14. Cf. Bonnetain, art. Gräce, dans Suppl. au 
Dict. de la Bible, t. 111, col. 1004-1005. 

4. Les verlus chrétiennes. — a) Les vertus lhéologales. 
— À deux reprises, en ces deux lettres, Paul unit les 
trois noms, foi, espérance, charité, comme si c'était là 
une formule reçue depuis longtemps : « Nous rendons 
grâces à Dieu... au souvenir des œuvres de votre foi, 
UVNUOVEUOVTEG DV TOD Épyou TG Tiotewc, des 
travaux de votre charilé, xæi To xomov TÂc dyaTrnc, 
de votre constance à espérer, xxi Tc ÜTOUOVNG TAG 
éartôoc.» I, 1, 2-3. Dans la deuxième formule, les trois 
mots sont encore plus serrés : « Soyez sobres, portant 
la cuirasse de la foi, évovoauevor Oopaxax nrlotewc, 
et de la charité, xxì &y&rng, et le casque de lespé- 
rance du salut, xxi nepixegahxixv ŻAniðx ocoTrnplac. » 
I, v, 8. Nous n’avons pas à rechercher l’origine de cette 
triade; ef. Allo, Première épîlre aux Corinthiens, Paris, 
1935, excursus X1V, p. 351-353. Maïs une telle formule 
ne scmble pouvoir s'expliquer que par un usage re- 
montant aux tout premiers temps de l’Église; « c’est 
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peut-être le Seigneur lui-même qui l’avait frappée ». 
Allo, p. 353. Les Thessaloniciens se distinguent par la 
pratique des trois vertus théologales. La foi de saint 
Paul, cette vertu permanente par laquelle nous adhé- 
rons å Dicu le Père par le Seigneur Jésus, est agissante; 
elle inspire ct fait produire toutes les œuvres de la vie 
chrétienne. L'objet précis de espérance des néophytes 
est la parousie ou le retour glorieux de Notre-Seigneur, 
dont la préoccupation domine ces deux épîtres. Les 
souffrances endurées ne doivent pas entamer la fer- 
meté des fidèles à espérer et à attcndre le retour, si sou- 
vent annoncé, du Seigneur Jésus. Le mot de eharité est 
l’une des plus belles créations des Septante et du Nou- 
veau Testament. La charité chrétienne ne rend pas le 
mal pour le mal, I, v, 15, par quoi elle se distingue de 
la morale juive dont la loi du talion constituait le pre- 
mier principe social. Au licu du mal, ayez le bien en 
vue (ibid.), dit l’Apôtre avec une nuance expressive : 
dLwxeTe, poursuivez-le, comme un chasseur sa proie, 
avec le vif désir de le forcer et de le capturer, xata- 
Xau6äverv. Mais cette chasse du bien ne se fera 
pas égoïstement, dans un étroit domaine de famille, 
de tribu ou de nation. La morale chrétienne est fran- 
chement internationale et universelle; entre nous 
d’abord, mais ensuite envers tout le monde, eic rdvrac. 
L'aspect négatif de la charité sera d’éviter le scandale. 
« Édifiez-vous les uns les autres, oixodoueite », 
1, v, 11, nouvelle métaphore dont l’Apôtre tirera parti 
un jour. I Cor., vi, 8-13. Tout chrétien, pour Paul, 
est un édifice en construction. I Cor., m1, 9. Toute 
bonne œuvre est une pierre mise à sa place dans le mur 
qui monte. Non seulement chacun peut s’édifier soi- 
même, I Cor., x1v, 4, mais chacun est de droit divin 
et de par sa vocation l’auxiliaire de ses frères dans 
l’œuvre de leur propre édifice : « édifiez-vous les uns 
les autres. » Mais malheur au scandale, c’est-à-dire à 
toute œuvre qui ébranle ou ruine l’édifice spirituel! 
Ici encore, nous pouvons nous scandaliser nous-mêmes 
et scandaliser les autres. 

b) La purelé. — La pureté sera toujours l’une des 
vertus sur lesquelles l’Apôtre insistera davantage dans 
ses lettres aux néophytes, venus pour la plupart du 
paganisme où le commerce impur était tenu pour 
licite ou indifférent. Mais l’Apôtre sait entamer à sa 
manière ce sujet délicat : « Ceci est la volonté de Dieu, 
le moyen pour vous de tendre à la sainteté : que vous 
nous absteniez de toute impudicité, ropvelxæ; que 
chacun de vous sache garder son corps en toute sain- 
teté et respect, sans se livrer aux passions déréglées 
comine les païens qui ne connaissent pas Dieu; et sans 
léser son frère en pareille matière par sa luxure. » 
I, 1v, 3-6. La volonté divine, le moyen de se sancti- 
fier, c’est de s’abstenir de l’impudicité, ropveix, en- 
tendue au sens de fornication, I Cor., vi, 18; vir, 2, 
plutôt que d’adultère, uoryeix. Matth., v, 32; XIX, 3. 
C'est le sens à retenir et qui nous aide à comprendre 
ce passage diseuté : Vas suum possidere, TÒ ÉXVTOŬ 
okedoc xtäoüar. Tout bien pesé, nous traduisons : 
x Que chacun de vous garde son propre corps. » Mais il 
y a une autre traduction. Bon nombre d’anciens 
(S. Augustin, Théodore de Mopsueste) et de modernes 
(Lemonnycr, Toussaint, Bisping, Wohlenberg, Bor- 
nemann, Vosté, Steinmann, Renié) traduisent : 
« aequérir sa femme », « prendre femme », se marier : 
1. paree que c’est lc sens naturel de l'expression 
xT& car yuvxixx; 2. parce qu’on achetait sa femme; 
3. paree que l’infinitif xtäo0ax a exclusivement le 
sens d'acquérir, le sens de posséder étant réservé au 
parfait xéxTnua; 4. parce que l’hébreu Æli, corres- 
pondant de oxedoc, a fréquemment le sens de femme. 
La traduction adverse, garder son corps, soutcnue par 
S. Jean Chrysosiome, Théodoret, FAmbrosiaster, 
Théophylacte, Cajétan, Bengel, Lightfoot, Milligan, 
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Lagrange (Rev. bibl., 1917, p. 577, compte rendu du 
Commentaire du P. Vosté), fait valoir les raisons sui- 
vantes : 1. chez les auteurs grecs, oxebos désigne sou- 
vent aussi le corps, qui est appelé le vase de l’âme, 
la lampe de l'âme; saint Paul lui-même emploie le mot 
en ce sens quand il dit : «nous avons ce trésor (la grâce 
du ministère apostolique) dans des vases d’argile, év 
éoTpxxivors cxeteorv », II Cor., IV, 7; 2. xtäoûaxt, à 
lPinfinitif, a aussi le sens de posséder dans plusieurs 
textes des papyrus, c’est-à-dire au moins dans le parler 
populaire (textes dans Milligan, p. 49); 3. il est remar- 
quable que les auteurs grecs sus-mentionnés qui 
admettent pour oxedoc le sens de corps, n’hésitent pas 
non plus à donner à xtäoüat celui de posséder, ce que 
fait aussi la Vulgate ; 4. si l’expression xtäo0at Yuvxixa, 
prendre femme, est courante, on ne trouve jamais 
ailleurs xtäo0axt oxevos et, chez les rabbins, le sens de 
keli, épouse, ressort du contexte et non du mot tout 
seul; 5. enfin la formule « acquérir sa femme » pour 
dire « acquérir une femime qui soit sienne » resterait 
forcée. 

La traduction « garder son corps » nous paraît la 
meilleure pour toutes ces raisons. Nous y ajoutons les 
motifs suivants : 1. Dans le style de l’Apôtre, nous 
Pavons déjà signalé, la phrase principale se développe 
dans les phrases subordonnées par une sorte de pro- 
grès intérieur, en profondeur plutôt qu’en extension. 
La proposition principale « s’abstenir de toute impu- 
dicité » doit être développée dans les propositions sui- 
vantes : « garder son corps, sans le livrer aux passions 
déréglées. » 2. Constatation tiréc de la doctrine géné- 
rale de l’Apôtre : celui-ci n’a jamais donné à l’ensemble 
de ses néophytes l’ordre ou le conseil de se maricr. Au 
contraire, il les voudrait tous comme lui dans la con- 
tinence. I Cor., vu, 7. Cela ne favorise pas la traduc- 
tion : « que tout le monde se maric! » 3. La fornication, 
dans la doctrine générale de saint Paul, est spécifique- 
ment le péché contre le corps du pécheur. 1 Cor., vI, 
15, 18. 4. Eufin et surtout, toute cette péricope rap- 
pelle singulièrement le passage correspondant de 
I Cor., vı, 12-20, qui traite de la fornication, avec cette 
seule différence que le premier jet (I Thess.) est toul 
bouillonnant et laborieux, tandis que la rédaction 
définitive sc présente avec des pensées plus mûres et 
une forme plus achevée. Donc « que chacun garde son 
corps en toute sainteté... sans léser son frère par sa 
luxure en pareille matière, èv t rp&yuart ». Ces der- 
niers Mots divisent encore les exégètes. Saint Paul 
recommande de ne pas léser son prochain par ses con- 
voilises; Mais quelle est la matière de ces désirs cou- 
pables? Une première explication, trop répandue, se 
hâte de conclure que l’Apôtre, passant à un autre 
ordre d'idées, recommande la probité ou la modération 
dans les affaires (lLemonnyer, Wohlenberg, Borne- 
mann, Steinmann) : ne pas faire tort à son frère dans 
les relations sociales. Mais comment admettre de 
pareilles recommandations dans un contexte trai- 
taut de pureté? Dans une seconde explication, qui est 
celle de S. Jérôme, S. Jean Chrysostome, Estius, 
Milligan, Vosté, ct qui a nos préférences, PA pôtre con- 
tinue å parler de la pureté et de la pureté en général, 
plutôt que de l’adultère en particulier. Les raisons 
alléguées pour éloigner les fidèles de l’impureté sont 
au nombre de trois : « Le Seigneur tire vengeance de 
tous ces [désordres], comme nous l’avons déjà dit et 
attesté : Dieu ne nous a pas appelés à Pimpureté, mais 
à Ja sainteté. Celni-là done qui méprise [ces préceptes] 
me méprise pas un homine, mais le Dicu qui nous 
donne son Salut-Esprit. » Ibid., 6-8. La première 
raison est que le Seigneur Jésus qui doit punir les 
infidèles, 1], 1, 8, tirera vengeance de ces désordres, 
conlornément aux solennelles attestations, ĝteuxprtv- 
pôueOx, déjà entendues par les néophytes. Deuxitine 
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raison : noblesse oblige; la grâce de la divine vocation, 
cf. I, 11, 12, implique et postule le triomphe de la 
pureté. Troisième raison, celle-ci exprimée avec em- 
phase, c’est que, par l’inipureté, nous méprisons l’Es- 
prit qui habite nos cœurs. Paul a un aperçu particulier 
sur les rapports du Saint-Esprit et de notre corps en 
matière de chasteté. Par la pureté, l'Esprit habite en 
nous Comme dans un sanctuaire, en nn naos; limpu- 
rcté est non seulement un mépris et une expulsion 
violente de Dieu; c’est un péché contre le Saint-Es- 
prit, la profanation d’un temple, un sacrilège. I Cor., 
ur, 16-17; vi, 19-20. Nous avons ici l'esquisse du 
dogme de Pinhabitation du Saint-Esprit. 

c) La conduite chrétienne. — La règle suprême de 
notre vie morale est le culte de la volonté de Dicu. 
I, 1V, 3, 7. Par une vic sainte nous devons plaire à 
Dieu, 1, 11, 15, avoir le souci de plaire à Dieu. Ces 
mots sont l’amorce de toute une spiritualité, qui sem- 
ble avoir été particulièrement chère à saint Paul. Un 
missionnaire cst toujours guidé par le souci de plaire 
à quelqu'un : s’il ne plaît à Dicu, ce sera aux hommes, 
ce qui, pour un messager de l'Évangile, est une inver- 
sion et un crime, Le pire des châtiments serait que, 
en déplaisant à Dieu, on perdit cn même temps les 
bonnes grâces des hommes, comme il est advenu aux 
Juifs de Judée, « devenus les ennemis de l’humanité 
entière ». I, 11, 15. A ses néopnytes, l’Apôtre recom- 
mande surtout la joic, signe de l’envahissement de la 
grâce. « Soyez toujours joyeux. » [, v, 16. De ce pré- 
cepte, nouveau à l’égal de cclui de l’amour — que Jésus 
avait donné à ses apôtres, Joa., XV, 11; Xvi, 24; XVII, 
13 — Paul fait un de ses mots d'ordre, qu’il répète 
avec insistance dans toutes ses lettres. Mais autant 
que la joie, la pritre doit être continuelle, I, v, 17; et 
l’Apôtre nous en donne l'exemple. 1, 1, 25; 11, 13. Il 
demande pour lui des prières, I, v, 25; II, 111, 1, pour 
vaincre les obstacles qui contrarient sa prédication. 
Comme règle de foi, il indique la parole aposto- 
lique, à laquelle il faut obéir, car elle n’est pas des 
hommes, mais de Dieu, I, n, 13; elle est la parole du 
Scigneur Jésus, 11, nt, 1, l'Évangile de Dieu, 1, 1, 2, 
8, 9, l'Évangile du Christ. 1,2111, 2; II, 1, 8. 

20° Les enseignements particuliers : eschatologie. — 
La doctrine eschatologique occupe dans les deux épi- 
tres aux Thessalonicicns une place de choix par la 
description de la parousie, 1, 1V, 13-18, ct des signes 
qui la précéderont. II, n, 1-12. 

1. La paresse eschatologique. — À plusieurs reprises, 
au cours de ces deux lettres, saint Paul nous laisse 
soupçonner qu'une grave crise s’est déclarée dans sa 
jeune chrétienté et qu’elle paralyse son élan vers la 
perfection. Une crise de paresse, d’oisiveté : « Appli- 
quez-vous à vous tenir en paix, à vons occuper [cha- 
cun) de vos affaires ct à travailler de vos mains, 
comnhie nous vous l’avons prescrit. Ainsi vous com- 
porterez-vous honnêtement aux yeux des gens du 
dehors et serez-vous à l’abri du besoin. » 1, 1v, 11-12. 
« Nous vous en prions, frères, reprenez les paresseux, 
encouragez les pusillanimies, soutenez les faibles, usez 
de patience envers tous. » I, v, 14. Enfin, daus 
IE Thess., ces gens-là sont nettement démasqués et 
invités à se remettre au travail. 1I, 111, 6-16, Quelles 
étaient donc la source et la nature de cette crise de 
paresse? Comment l’Apôtre la combat-il? Mais tout 
d’abord quelle est la signification exacte de ce qua- 
lificatif qne l’Apôtre adresse à ces gens-là, à ces 
araxTtot? 

a) Sens de &raxtoc. — Saint Paul emploie le verbe 
Arazt@, 1E, 111, 73 l’adverbe &taxtoc, 11, ui, G, 11; 
l'adjectif &raxtoc, 1, v, 14.”"Ataxroc signifie d’abord 
le soldat qui ne garde pas son rang, celui qui sort de 
l’ordre, le désordonné et le perturbatenr de l’ordre. On 
s’en tenait jusqu’à ces derniers temps à cette vague 
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notion, en disant que les néophytes de Thessalonique 
sortaient de l’ordre providentiel et le troublaient avec 
leur sotte espérance d’une parousie imminente et leur 
stupide cessation du travail. Nous sommes aujour- 
d’hui en mesure de préciser la pensée de l’Apôtre. Le 
verbe œTaxt& qui, dans le grec classique, Signifiait 
« quitter le rang » (Xénophon l’emploic en parlant des 
soldats) ou même déjà « ne pas faire son devoir », a été 
trouvé daus les papyrus d’Oxyrhynque, The Oxyrhyn- 
chus papyri, Londres, 1898, avec le sens de « fainéan- 
ter ». Pap. 275, 25; 725, 40. Dans un papyrus de l’an 
66, il signific « faire le paresseux » et, dans un autre de 
la fin du 11° siècle, « ne pas travailler » (textes dans 
Milligan, note G, p. 152-154), C’est l'interprétation 
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qui convient parfaitement à ces passages obscurs de | 


nos deux épîtres. 

b) Origine et nature de cette paresse. — Les néophytes 
de Thessalonique étaient pour la plupart des artisans 
vivant du travail de leurs mains. Depuis quelque 
temps — c’est le rapport que fcra Timothée au retour 
de sa mission spéciale — ces ouvriers avaient l’air de 
négliger leurs affaires temporelles et leur travail pour 
se livrer à une singulière oisiveté, ce qui ne pouvait 
que les discréditcr, eux et leur religion, aux yeux des 
païens. La religion du Christ serait-elle une religion 
de paresseux? I, ıv, 11-12. Cependant la première 
épître ne nous permet guère de deviner l’état réel des 
néophytes, car les indications en sont très brèves. 
Heureusement, la seconde nous fournit un supplément 
d’information. Ces chrétiens n’étaient pas de vulgaires 
paresseux (Estius), ni des orants pris subitement d’un 
goût excessif de la prière, ni des désenchantés qui se 
retiraient des affaires par lassitude ou découragement. 
Leur pratique bizarre s’inspirait d’une pensée qui ne 
l’était pas moins. Persuadés que la fin du monde était 
imminente, ils se disaient qu'ils auraient toujours de 
quoi subsister jusque-là et qu'il était bien inutile de 
thésauriser pour si peu de jours. Pareille conduite et 
pareille croyance étaient ridicules aux yeux des 
païens; et l’Apôtre se soucie du bon renom des chré- 
tiens : la meilleure apologétique, dit-il, est une vie 
sans reproche. Que les esprits se calment, que tous 
reprennent leurs affaires et leurs travaux manuels, 
que Thessalonique ne devicnne pas une Église de beso- 
gneux ou d’illumirés. Par une vie de travail, vous 
ferez taire les « gens du dehors », les gentils par oppo- 
sition aux Juifs, qui se moquent ou sc scandalisent 
des chréticns sottement oisifs et, vous-mêmes, vous 
vous mettrez à l’abri du besoin. I, Iv, 12. 

c) Dévectoppement de ta crise. — Saint Paul espérait, 
par ce simple avertissement, mettre fin à cette grève 
indécente. Maïs l’abus ne tarda pas à empirer. Dans 
l'intervalle de la première à la seconde épître, les 
préoccupations eschatologiques auront si fortement 
eutanié la vie sociale des néophytes, qu’il sera néces- 
saire de débrider l’abcès. Paul se montre sévère. Il 
parle au nom du Seigneur Jésus, II, 11, 6, formule 
emphatique qui relève l'autorité de ces prescriptions : 
« Nous vous enjoignons de vous tenir à l’écart de tout 
frère qui s'abandonne à la paresse, sans suivre la tra- 
dition que vous avez reçue de nous. » II, 111, 6. Paul 
prononce à l’adresse de ces oïisifs une sorte d’excom- 
munication. Ce sont des perturbateurs : qu’on les 
évite. Ce sont des prédicants d'erreur : qu’on fasse le 
vide autour de leur chaire; de la sorte, on préserve les 
auditeurs et on ménage aux orateurs des loisirs pour 
de sages réflexions. Cet abus contre lequel l’Apôtre 
s’élève est une faute contre la tradition vivante don- 
née par les premiers missionnaires qui ont toujours 
fourni un travail acharné. Saint Paul n’a pas été un 
paresseux parmi les Thessaloniciens. Ce sera sa gloire 
d’avoir pourvu à sa subsistance par le travail de ses 
mains. I, 11, 7-9; II, 111, 8; cf. I Cor., 1x, 6-18. Pareille- 
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ment, l’Apôtre ne manque pas une occasion de rappe- 
ler que c’eût été son droit, ééovaiæ, II, 111, 9, d’annon- 
cer l'Évangile aux frais de la chrétienté. Ce droit, il y 
a renoncé, pour donner l’exemple. I, 1, 6. Dès que les 
premiers indices de cette paresse eschatologique 
s'étaient mauifestés, il avait suffi aux missionnaires de 
rappeler le principe de bou sens : « si quelqu'un refuse 
de travailler, qu’il ne mange pas. » II, 111, 10. Aujour- 
d’hui que le mal a sensiblement empiré, il y faut em- 
ployer les règles de la correction fraternelle : d’abord 
essayer de gagner les égarés, 111, 12; sice n’est pas pos- 
sible, cesser toute relation avec cux, 111, 14, sans ou- 
blier toutefois de les traiter en frères. 111, 15. 

2. Le retour du Christ ou parousie. — Le problème 
de la parousic domine les deux épîtres aux Thessalo- 
niciens; problème qui, à juste titre, préoccupe l’exé- 
gèse et la théologie. 

a) Le mot « parousie ». — Nous n’avons pas à re- 
prendre en détail l’étude philologique de ce mot : 
cf. PAROUSIE, t. x1, Col. 2043-2045. Rappelons briève- 
ment qu’il a souvent chez les classiques le sens de 
présence, et encore d’arrivée, de venue; saint Paul 
l’emploie également avec ces mêmes sens : présence, 
I Cor., xvi, 17; Phil., 11,12; arrivée, II Cor., v11, 6-7. 
C’est encore le terme technique, l’expression officielle 
pour désigner la visite d’un roi, d’un empereur, de per- 
sonnages éminents : les papyrus, les ostraca et les 
inscriptions fournissent une ample documentation. 
Textes dans A. Deissmann, Licht vom Osten, Tubingue, 
1909, p. 279-283. 

Dans le Nouveau Testament, le sens technique de 
parousie est le retour glorieux du Christ à la fin des 
temps. Nous avons déjà eu l’occasion de remarquer 
que parousie n’était pas une traduction, mais simple- 
ment une trauscription du terme grec rapouoix et 
nous avons proposé de traduire franchement par 
retour; cf. notre note des Recherches..…., Les particules 
rédupticatives du N. T., 1937, p. 217-228, surtout 
p. 225-228. Évidemment cette traduction ne répond 
pas littéralement au vocable grec; avec notre goût 
moderne de précision et de logique, nous exigerions 
que, parlant de la seconde venue du Christ, le Sauveur 
et, après lui, les écrivains du Nouveau Testament par- 
lassent de retour et de revenir, alors qu'ils ne parlent 
que de venir et de venue. Mais ne faut-il pas mettre en 
causc l’indigence de la langue? Nous avons dans nos 
langues modernes les mots composés revenir, retour, 
qui sont aussi clairs et aussi légers que les mots simples 
venir ct venue. Le grec de la Aoiné et du Nouveau 
Testament eût été fort gêné pour traduire l’idée de 
« revenir » autrement qu’en accolant au verbe simple 
les lourds adverbes rakv ou x Ôeutépou, peut-être 
les deux ensemble. Même indigence d’ailleurs dans 
l’araméen : le substantif simple mttitâ, la venue, 
de ’athà, venir, servait à désigner la première, la 
deuxième, la troisième venue, laissant au contexte ou 
aux auditeurs le soin d’en spécifier le numéro, quand le 
besoin s’en faisait sentir. L’influcnce du texte original, 
jointe à la propre indigence du grec, inclinait les 
traducteurs à rendre m‘{itâ par ragsouotæ, qui serait 
clle-même, sclon les occurrences, la première ou la 
seconde venue. Notre deuxième épître aux Thessalo- 
niciens nous en donne un curieux exemple : le même 
vocable rapouotæ désigne la première venue de l’ad- 
versaire et la seconde venue de Jésus qui reviendra 
précisément détruire celui-ci du souffle de sa bouche. 
Il, 11, 9 et 8. Nous traduirons donc résolument par 
retour, chaque fois que le contexte nous indique qu'il 
s’agit effectivement de la seconde venue de Jésus, sans 
nous interdire d’ailleurs à l’occasion l'emploi du vo- 
cable parousie. 

b) L'attitude des néophytes de Thessalonique. — Les 
néophytes avaient écouté avec un vif intérêt la caté- 
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ehèse de saint Paul et de ses eompagnons touehant le 
retour triomphal du divin Maître. Après le départ des 
missionnaires, leur imagination s'était oceupée plus 
que de raison de ees événements prodigieux. Comme il 
arrive en pareil eas, clle avait vite outrepassé les 
limites de la vérité. La eommunauté en était venue à 
eroire à l’imminenee du retour du Scignceur. La mort 
récente de quelques chrétiens laissa les survivants dans 
une tristesse et une désolation excessives. En quoi 


consistait préeisément cet exeès dans les regrets des | 


survivants? 

a. — Le P. Lemonnycr, après Sehmiedel, pense que 
les Thessalonieiens n'avaient pas été instruits de la 
résurrection des morts. — Mais ces anciens juifs ou pro- 
sélytes « ne devaient pas ignorer un mystère qui était 
l'une des plus ehères espéranees de la Synagogue ». 
Magnien, Rev. bibl., 1907, p. 350-351. Et puis, s'il faut 
juger de la question par la réponse, l'effort de l’Apôtre 
ne va pas ici à établir la eroyanee en la résurreetion 
des morts, comme I Cor., xv; il insiste seulement sur 
le fait que, lors du retour de Jésus, les morts n'auront 
rien à envier aux vivants, ee qui suppose la résurree- 
tion universelle. 

b. — Le P. Magnien, op. eif., p. 352-353, après 
Renan, Fillion, Schaefer, Le Camus, Crampon, pense 
que les regrets proeédaient de préoeeupations miillé- 
naristes. Les fidèles s’attendaient à jouir iei-bas, pen- 
dant une période plus ou moins longue, de toutes les 
déliees du royaume messianique. Mais. si la mort les 
surprenait avant le retour, e’en était fait de ee bonheur 
tant désiré] Les frères endormis n’en seraient-ils pas à 
jamais frustrés? De là eette désolation qui semblait 
égaler le deuil de eeux qui n’ont point d’espéranee. 
— La réponse est la même ; si les néophytes eussent 
été touchés de eette idée, nous le saurions par la réfu- 
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tation de saint Paul. On trouve dans ses épitres | 


maintes assertions doetrinales incompatibles avee le 
millénarisme, jamais un argument direet. Et l’on sait 
que Paul n'avait pas eoutume de passer à eôté des er- 
reurs ou des adversaires à eombattre. 

c. — A en juger d’après l'exposé de l’Apôtre, notre 
unique moyen d'information, l'inquiétude des néo- 
phytes venait de la fausse opinion que, le jour du 
retour, les morts seraient privés d’un avantage eonsi- 
dérable, dont seuls bénéfieieraient les vivants. Tandis 
que les vivants assisteraient et prendraient part à ee 
triomphe inouï, les morts ou bien arriveraient en re- 
tard ou en seraient exclus. Cet état d'esprit suppose 
évidemment que les Thessalonieiens attaehaient une 
importanee exagérée au eôté féerique de la parousie, 
peut-être au détriment de la vraie signifieation, qui 
sera la proclamation de la royauté universelle du 


Christ Jésus. L’Apôtre rétablit les faits en sa première : 


lettre en traçant les lignes prineipales du programine 
authentiquement prévu pour cette solcnnité : vivants 
et morts seront également avantagés; personne ne 
manquera au triomphe. I, 1v, 13-18. II semble que ees 
explieations autorisées aient ealmé l'émotion faetiee 
de la jeune eommunauté, mais sur un point seulement. 

Elles ne firent qu'aeeroître ehez ees néophytes leur 
hantise de la paronsie imminente. Trompés par de 
fallacicux arguments, ils pensaient que leur génération 
verrait le retour triomphal de Jésus. Les paresseux 
propagèrent sournoisement eette rumeur et, pour 
aceréditcer leurs dires ou se couvrir aux yeux des 
frères moins enthousiastes, ils reeoururent aux 
moyens elassiques des illuminés. 11, 11, 1-2. Comment 
de telles idées en vinrent-clles à trouhler ainsi les 
esprits? Cette persuasion que la fin du monde était 
prochaine. voire imminente, persnasion que d’ailleurs 
les Thessaloniciens n'étaient pas seuls à partager, 
cf. IT Petr., 111, 9, semble venir dc certaines paroles du 
Christ et des apôtres qui, s’Ils n’avalent pas prédit la 
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parousie eomme prochaine, nc l'avaient tont de même 
pas déclarée éloignée, cf. Matth., xxıv, 34; le terme 
lui-même de parousie n'éveillait-il pas l’idée d’un rc- 
tour prochain du Christ (rapeuut)? 

c) La pensée de saint Paut. — L'Apôtre partageait-il 
les illusions de ses néophytes sur la proximité de la 
parousie et espérait-il Voir de ses yeux le retour triom- 
phal du Christ? Certains textes mal interprétés ont pu 
lc laisser eroire, surtout I Thess., 1v, 15 : « Nous vous 
disons eeei sur la parolc du Seigneur : nous, les vivants, 
les survivants lors du retour du Seigneur, nous ne 
devancerons pas ceux qui sont morts.» Passage célèbre 
ct difficile. La question, ardemment débattuc entre 
exégètes ees dernières années, concerne la signifieation 
exaete de ces expressions « nous les vivants, les sur- 
vivants ». 1, 1V, 15 et 17. Plusieurs solutions ont été 
proposées. 

a. — Les critiques rationalistes y trouvent une affir- 
mation eatégorique de la parousie : Paul se serait 
trompé. Reuss, La Bible, Les épitres pauliniennes, t.1, 
p. 54; Bovon, Théologie du N. T., t. 1, p. 288- 
295; Guignebert, Manuet d'histoire ancienne du chris- 
lianisme, p. 347-350. Mais le système ne tient eompte 
que de quelques textes isolés de leur contexte et 
exagérés à plaisir. — b. — Par eontre, quelques rares 
catholiques prétendent que, en aueune manière, la 
harousie ne serait envisagée eomme prochaine : Romeo 
a soutenu réeemment cette thèse : Nos qui vivimus, qui 
residui sumus, dans Verbum Dortini, 1929, p. 308-313; 
339-348; 360-364 : Non tam paritas sortis, quæ a nemine 
sanæg menlis denegabatur, quam polius concomilantia el 
unio fulura hic describilur, quæ revera valida immo 
unica consolalionis ralio esse polerat... Objeclum formate 
{otius pericopæ consotaloriæ est futura nostra gloriosa 
el {ælissima congregalio cum nostris mortuis in resur- 
reclione morluorum, Chrislo præsente ac præeunte, 
p. 346-347. — Mais l'insistance nos qui vivimus, qui 
residui sumus ne se eomprend que s’il s’agit de eeux 
que la parousie trouvera vivants, et les deux elasses 
des morts et des vivants sont trop opposées pour 
rentrer l’une dans l’autre. Aussi une autre opinion 
cstime-t-elle que Paul serait tombé dans la même illu- 
sion que secs néophytes; il aurait, du moins au début 
de sa vie missionnaire, présenté l’imminence de la pa- 
rousie sinon eomme ecrtaine, du moins comme vrai- 
semblable, à titre de probabilité, de eonjeeture per- 
sonnelle, sans donner un enscignement formel. Jus- 
qu’à ees dernières années, un grand nombre d’cxégètes 
catholiques soutenaient eette opinion A. Maier, 
Komm. über den Brief an die Römer, Fribourg, 1847, 
p. 387 sq., Bisping, Exegelisches Ilandbucf, in I Thess., 
1V, 12 sq.; Corluy, Diction. apot. de Jaugcy, art. Fin 
du monde, eol. 1279-1281; La seconde venue du Christ, 
dans La science cath., 1887, p. 284-300, 337-346; 
Peseh, De inspiratione, Fribourg, 1906, p. 459, note 1; 
Le Camus, L'œuvre des apôtres, Paris, 1905, t. 11, 
p. 343, note 5; Prat, La théologie de saint Paul, t.1, 
p. 89 sq.; Toussaint, t. 1, p. 124 sq.; surtout Tillmann, 
Die Wiederkunft Christi; Magnìien, dans Rev. bibl., 1907, 
p. 365; Lecmonnyer, t. 1, 4° éd., p. 40; Diction. apol. 
d'A. d'Alès, art. Antéehrisi, t. 1, col. 149, et art. Fin du 
monde, eol. 1916-1920. La Commission biblique, en son 
déeret du 18 juin 1915, a eondamné cette cxplieation 
eommce eontraire au doginc de l'inspiration et de 
l’inerranee hiblique, en vertu duquel omne id quod 
hagiographus asseril, enuntiat, insinuat, retineri debct 
assertum, enunlialum, insinuatum a Spiritu Sancto, ct 
par eonséquent sans qu'il soit permis de distinguer 
entre « expressions de sentiments humains sujets à 
l'erreur ou à l'illusion » et « affirmations garanties par 
l'inspiration ». On ne peut même pas dire, comme 
Tillmanu (p. 47), qu'il ne s’agit pas en cette matière 
d'erreur dogmatique, mais simplement d'erreur chro- 
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nologique, car l’inspiration cst incompatible avec tout 
genre d’errcur, soit chronologique, soit dogmatique. 

b. — Les critiques catholiques estiment donc, désor- 
mais, que {a proririté de la parousie est envisagre seute- 
ment comme possible. 1. Apôtre se met lui-même en scène 
et décrit l’aveuir comme présent pour dramatiser le 
récit, à la manière des orateurs, scloun le procédé litté- 
raire appelé enattage personæ, procédé qui demande 
tout au plus que la chose ne paraisse pas impossible. 
C’est en faveur de cette opinion que s’est prononcéc 
la Commission biblique et cette cxégèse a rcgagné un 
terrain considérable ces trente dernières années. Voici 
les principales raisons : 

œ) C'est l'interprétation traditionnelle. Le décret, 
entre autres avantages, aura eu celui d’attirer l’atten- 
tion des exégètes sur la pensée des anciens, surtout de 
saint Jean Chrysostome et des Pères grecs, mieux que 
nous en mesure d’apprécier les nuances du texte ori- 
ginal et les procédés complexes du style de saint Paul. 
Voir les textes dans Vosté, p. 239-243. 

B) Cela résulte de la fidélité de Paul à la doctrinc 
de Jésus, qui déclare la connaissance des temps réser- 
vée au Père et n’envisage pas la parousie plus probable 
à la première veille qu’à la quatrième. Sur la date de 
la parousie, Paul ne fait que répétcr les enseigneménts 
de Jésus : même doctrine : incertitude; — mêmes 
comparaisons : la métaphore de la nuit orchestrant le 
thème de la parousie : I Thess., v, 2, Dies Domini sicut 
fur in nocte ita veniet, cf. Matth., xxIv, 43 : Si seiret 
pater familias qua hora fur venturus esset; I Thcss., V, 3 : 
Sicut dolor in utero habenti; cf. Joa., xvi, 21 : Mulier 
cum parit tristitiam habet, quia venit hora ejus; — 
mêmes expressions ;: I Thess., v, 1 : De temporibus et 
momentis, cf. Matth., xxıv, 36: De die autem itla et hora 
et Act., 1, 7 : Tempora et momenta; — mêmes leçons : 
vigilance et sobriété, Matth., xx1v, 42; Luc., xx1, 34; 
— même scénario, cf. Matth., xx1v, 30-31; Luc., 
A1 21. 

y) Juste balance des textes et des faits dont plusieurs 
renvoient la parousie dans un avenir indéterminé. 

ò) Les habitudes littéraires de Paul : nous savons qu'il 
a unc tendance habituelle à se mettre en scène au lieu 
et place de ses interlocuteurs. Nous avons déjà signalé 
plusieurs cxemples de ce procédé littéraire en ces deux 
épîtres. La simple logique demande qu'on ne mette 
pas l’Apôtre en contradiction avec lui-même sur l’un 
de ses enscignements les plus constants. Au total, il 
n’a aucunc précision sur la date du grand retour. Une 
échéance prochaine est toujours possible, en prévision 
de quoi il faut se tenir prêt, mais un retard, un recul 
prolongé, et pour ainsi dire indéfini, est également à 
envisager. Sa pensée en elle-même est déjà claire. Elle 
le devient davantage quand on tient compte de son 
style et de ses procédés littéraires. 

d) Les signes de ta parousie : l’Adversaire et l'Obsta- 
cte. — Il était temps de couper court aux désordres de 
la communauté de Thessalonique. Selon son habitude, 
l’'Apôtre va droit au but : « Vous dites que le jour du 
Seigneur cst proche? Eh bien, non, il ne l’est pas! La 
parousie doit être précédée de signes certains. Tant 
qu’on n'aura pas vu se produire la grande apostasie 
et l’Adversaire, surtout l’Adversaire, la parousie 
n’aura pas lieu. » II, n, 3-12. 

a. L'apostasie (ñn &rootaotx). — Les Pères ont vu en 
cette apostasie soit la dislocation de l’empire romain, 
soit !Ics hérésics chrétiennes, soit la corruption des 
mœurs. Le sens de ce mot est aujourd’hui défini. Ce ne 
sera pas une défection politique, une révolte — sens du 
vocable chez les auteurs profanes de la basse époque — 
mais une vraie corruption, une vraie défection reli- 
gieuse, sens habituel dans les Septante et le Nouveau 
Testament. Apostats pour saint Paul, tous ceux qui, 
juifs, païens ou chrétiens, se séparent de l'Évangile et 


le repoussent. Malheureusement l’Apôtre ne nous 
fournit aucun des renscignements dont notre curiosité 
serait avide. Le divin Maître nous avait prévenus dela 
séduction qui serait exercée à la fin des temps par les 
faux messies et les faux prophètes. Elle mettra en péril 
le salut des hommes el sera même un danger pour 
les élus. Matth., xx1v, 11-24; Luc., xvini, 8. On cons- 
tate de nouveau ici l’accord entre Matthieu et Paul. 
L’Ancien Testament, les apocryphes et les écrits rab- 
biniques font également de l’apostasie un signe de la 
consommation du siècle. Strack-Bill., t. 11, p. 637. 
Précédera-t-clle ou suivra-t-elle l’Adversaire? Confor- 
mément au procédé habituel de saint Paul (hendiadis), 
les deux signes, apostasie et Adversaire, n’en font sans 
doute qu’un, en ce sens que l’apostasie sera causée 
par les agissements et les prestiges de l’Adversaire à 
l’époque de sa révélation. 

b. L’A dversaire. — Le second signe précurseur du 
retour du Christ cst l'apparition ou révélation de 
l’Adversaire, qui, on vient de le voir, se joint au pre- 
mier comme la cause à son effet. 

«) Le portrait de t’ Adversaire (ÿ. 3b-5). — Les réminis- 
cences bibliques qui se pressent en ces quelques lignes 
sont telles que, si l’ensemble de cette mystérieuse 
physionomie conserve un air d'originalité, la plupart 
des détails sont empruntés. Dans ce tableau, nous rele- 
vons encore le procédé paulinien des éléments conver- 
gents : trois traits suffisent à dessincr ce visage sinistre. 

x. Un qualificatif de nature : l’homme d’iniquité, 
Ô &vOpwroc Th avouixc. Cette expression hébraïque ne 
signifie pas qu’il est né du péché, spurius, d’après cer- 
taines traditions, mais que C’est un homme plongé à 
fond dans le péché, dont le péché est la note caracté- 
ristique : in quo fons omnium peecatorum (S. Jé- 
rôme), car «le Nouveau Testament et particulièrement 
saint Paul entend par &vouia l’état d’hostilité à Dieu, 
dans lequel se trouve celui qui refusc les avances 
divines faites à l’humanité par le Christ ». Rigaux, 
L’A ntéehrist, 1932, p. 257. Cette expression « homme 
d’iniquité », mystérieuse et apocalyptique à souhait, 
est à rapprocher du fits de péché, ó vioc &uœpTtiac, dont 
parle le ps. LXXXIX. Elle suggėre que le personnage 
s’élèvera contre la Loi et que, sans doute, il entraînera 
ses adeptes dans sa révolte. 

B. Un qualifieatif de destinée : te fits de la perdition, 
Ô vids Ts érwhelac. Il est l’homme qui entraîne 
les autres à leur perte, et micux, l’homme qui, réunis- 
sant la plénitude du mal, est voué à la damnation éter- 
nelle, à la perdition (ÿ. 8), comme le fits de la mort 
(I Sam., xx, 31) est celui qui est voué à la mort. 

y. Un quati ficatif de caractère : il est celui qui s’élève 
au-dessus de tout ce qui s’appelle Dieu ou objet de 
culte, jusqu’à s’asscoir en personne dans le temple de 
Dieu, se donnant lui-même comme Dies... L’Adver- 
saire (Ô àvrixeievoc) est, avec le substantif l’Anté- 
christ, que saint Jean sera le premier à employer, 
I Joa., n, 18, 22; 1v, 3; II Joa., 7, le qualificatif le plus 
expressif pour désigner le rôle de celui qui vient op- 
poser au Christ prodiges contre prodiges, parousie 
coutre parousie, troupeau d’égarés contre groupe de 
fidèles. Nous aurons à revenir sur le caractère compo- 
site de ce tableau. Qu'on ne cherche pas de quel temple 
il s’agit (temple de Jérusalem, Église, temple du règne 
messianique), ni à quel événement l’Apôtre fait allu- 
sion (profanation d’Antiochus Épiphane, tentative de 
Caligula de faire adorer sa statue dans le temple de 
Jérusalem). Nous n'avons en ce verset que des em- 
prunts bibliques et ces paroles sont plutôt des méta- 
phores concrètes d’un orgueil fou. Suivant le procédé 
littéraire de Paul (hendiadis), la session sur le trône et 
dansle temple de Dieu signifie que l'individu en question 
se donnera comme dieu et essaicra de se faire adorer. 
Telle est l'interprétation générale de Knabcnbauer qui 
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a dit avec bonheur : De certo aliquo templo (ut Hiero- 
solymitano) non erit cogitandum, neque de Ecclesia 
Dei, templo Dei, etc., sed est modus loquendi, quo signi- 
ficatur omnem titulum et omnia jura Dei ab itto (scil. 
Antichristo) usurpatum iri, p. 136; cf. Steinmann, 
p. 91. 

B) La parousie de t’Adversaire (ÿ. 8-12). — Paul pré- 
cise certaines scènes du drame eschatologique. L’ini- 
que aura sa parousie, Mais ce personnage n’opérera 
pas pour son compte personnel : dépendante dans sa 
cause et dans ses formes de Satan (xat évépyerav Tod 
Zatavä), cette parousie produira des miracles, des 
signes et des prodiges que Paul qualifie de mensonges, 
non point faux en tant que dus à la supercherie, mais 
en tant que viciés dans leur origine — Dieu seul pou- 
vant accomplir de vrais miracles — et dans leur but, 
puisqu'ils produiront le mensonge et la séduction. 

c. L'action de l’obstacte (*. G et 7). — Mais il est un 
obstacle qui s'oppose å cette manifestation satanique 
de l’Adversaire. L’obstacle est une personne ou une 
chose personnifiée, à moins qu’il ne soit une collecti- 
vité de personnes, ò xætéywv (au masculin, ý. 7); et 
Cest en même temps une force, physique ou morale, tò 
xatézov (au neutre, ÿ. 6). Il a pour fonction de retenir 
lPAdversaire en l’empêchant de se révéler, en le tenant 
dans le secrct, dans le mystère, dans ce mystère d’ini- 
quité que l’Antéchrist doit un jour percer. Ce mystère 
d'iniquilé cst déjà cn activité au moment où Paul 
écrit, mais retenu lui-même et par le même obstaele, 
il n'arrive pas à sa consommation. L’obstacle agit 
directement sur l’Adversaire; c’est donc que ce per- 
sonnage existe déjà, car on n'empêche pas de paraître 
quelqu'un qui ne serait pas encore né. Le mystère 
d'iniquité est à mettre en relation avcc l’Adversaire. 
C'est celui-ci qui suscite celui-là et, à sa faveur, il pré- 
parc sa parousie. L’obstacle et l’Adversaire s’affron- 
tent : à un moment donné, sans qu’on sache d’ailleurs 
pourquoi, l’obstacle cède et l’Adversaire passe par 
son éphémère triomphe. 

d. L'identification de { Adversaire, — Cet Adversuaire 
est-il un individu ou unc série d’individus, une collec- 
tivité? Alors que nous somines fixés sur les éléments 
essenticis de la parousie, décompte fait de sa date 
incertaine, nous sommes cncore à nous demander qui 
est l'Adversaire et quel est l'obstacle. Pour un exposé 
complet des hypothèses, cf. Rigaux, op. cit., p. 290. 
Certains voient dans cet Adversaire un individu, soit 
supra-terrestre (Satan, pour Celsc; le diable incarné, 
pour Bousset), soit humain, et ici sont proposés les 
noms des grands tyrans et persécuteurs de l’Église 
(Caligula, Néron, Titus, Sinon le Magicien, Mahomet, 
Frédėric 11, Luther, Calvin, Napoléon). A travers les 
tâlonnements et les aberrations de Joachim de Flore, 
de Pierre-Jean Olieu, de Wiclef, nous arrivons à la 
grande découverte de la Réforme, que le pape serait 
PAntéchrist en personne et la papauté une série 
ininterrompue d’antéchrists. Cette trouvaille, dont les 
protestants cux-mêmes perçoivent aujourd’hui le ridi- 
cule et le grotcsque, connut deux siècles de vogue. 
Pour d’autres, cet Adversaire représenterait une idée : 
la fausse doctrine siégeant sur la chaire des Écritures 
(Origène), un pouvoir, ennemi de Dieu et de toute 
religion (Storr), l’athéisme, l’irréligiosité (Nitzsche). 
Les exégètes modernes soutiennent que cet Adversaire 
décrit par saint Paul cst ou bien un individu ou une 
collectivité. Le P. Rigaux, en un ouvrage remarqué :; 
L’Antéchrist, 1932 (Voir surtout L'homme de péché dans 
saint Paut, p. 250-317), conclut que l’Adversaire est 
nn personnage unique : « Être individuel, personnage 
eschatologiqne, orgueilleux, inpie et séducteur, faux 
thaumaturge, Anti-Dieu et Anti-Christ, tel est 
Phonune de péché décrit par saint Paul. » P. 290. A 
plusieurs reprises déjà nous avons dit pourquoi nous 
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soutenions la thèse de la collectivité, à côté du P. Allo, 
auquel se sont ralliés notamment le P. Lavergne, 
M. Amiot, le P. Renié, Ie P. Bonsirven. Il nous suffira 
de reprendre brièvement nos arguments; cf. notre 
art. L’Adversaire et l’obstacte, dans Recherches de 
science rel., 1934, p. 402-417. 

æ) Le genre apocalyptique. — Une première lecture 
de la péricope semble favoriser l’opinion du person- 
nage unique. Le portrait de l’Adversaire tel que le 
trace ici l’Apôtre (F. 3, 8, 9) « est si bien celui d’une 
personne qu’on imaginerait difficilement des expres- 
sions plus caractéristiques pour le faire entendre ». 
Rigaux, p. 276. Maïs ce serait une erreur de se tenir 
au sens apparent et superficiel des mots, s’il est 
prouvé que toute cette péricope se rattache par le fond 
et la formc au genre apocalyptique. Et elle s’y ratta- 
che : In scriptis pautinis nihit tegitur magis mysterio- 
suin hac pericope... Totum est ænigmaticum, mysteriis 
refertum. Vostė, p. 193, 263. Le P. Rigaux en convient : 
« Il est vrai que nous sommes en pré‘ence d’un texte 
de teneur et d’allure apocalyptiques, » P. 276. Mais 
le genre apocalyptique n’est-il pas la terre promise des 
symboles dont le caractère commun est de cacher sous 


-des dchors souvent pittoresques des réalités mysté- 


rieuses fort diverses des premières apparences? Il se 
plaît à personnifier les collectivités ct, quoi qu’en dise 
Rigaux, on n’a pas de peine à citer d’autres exemples 
de dramatisation aussi forte. [1 suffit de mentionner 
les exemples classiques de l’Apoca!lypse, car tout le 
monde admet que la « bête de la mer » (e. xin) est le 
symbole des forces humaines antichrétiennes, la « bête 
de la terre » (c. xin), l’image de la séduction persécu- 
tiice; les « deux témoins » (c. X1) personnifiant la collec- 
tivité des prédicateurs de l'Évangile. Le « roi de Tyr », 
Ez., xxvin, 2-19, est le symbole de sa capitale et de 
son royaume maritimes, donc d'unc collectivité, 
comme le « pharaon » est le représentant de l'Égypte. 
EZ., XX1x, 3; XXNX, 4. Nous ne concluons pas encore 
que l’Adversaire est une collectivité; nous remarquons 
simplement qu’il pourrait l’être. 

B) Le portrait composite de l’Adversaire. — Cette des- 
cription de saint Paul, que l’on croirait originale, 
n’est en réalité qu'un tissu de forinules apocalvptiques 
et prophétiques toutes faites et cmyruntées, Une 
synopse serait facile à établir. Si l’Apôtre cmprunte à 
Autiochus Épiphanc qui était un homine : « Celui qui 
s'élève au-dessus de tout ce qui S’appelle Dieu », 
Dan., x1, 36, il s’inspire également du roi de Tyr qui 
est une collectivité : « I1 s'élève... jusqu’à s’asscoir en 
personne dans le Temple de Dicu, se donnant lui- 
niême comme Dicu. » Ez., xxvn, 2. Et le passage 
enticr ressemble à un petit centon apocalyptique par 
ce mélange de traits individualistes ct d'allusions 
collectives. Cf. Is., xiv, 13; x1, 4; Job, iv, 9. 

y) La preuve directe cst tirée des relations que saint 
Paul établit entre l’Adversaire et l’obstacle. L’Apôtre 
nous présente ces denx forces mystérieuses en con- 
tact l’une de l’autre, affrontées pour unc lutte redon- 
table et «ans merci. Ce corps à corps de l’Ad\ersa re ct 
de l'obstacle ressort des versets G el 7. L’Adversa re 
existe déjà et il essaie de perecr, il s'efforce de se révé- 
ler, de faire sa parous'e, car ce serait son heure. Mais 
il en est cmpêché par l’obstacle qui agit immédiatc- 
ment Sur lui : « It maintenant vous savez ce qui le 
retient de se révéler, » EC cette lutte se prolonge déjà 
depuis prés de vingt siècles : l'Antéchrist, déjà né au 
temps de saint Paul, n’a pas encore faitsa parousic. 
Il est donc évident qu'il ne saurait être un individu: 
une lutte de si longue durée exige que l'Adversaire 
soit une série ininterrompue d indiy-dus s'opposant à 
Pobstacle; et Pobstaecle lui-même doit être nne force 
permanente, on bien, si ce sont des hommes, nne autre 
série d'individus, une autre collectivité, — Nous prés ce- 
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uons l’objection : si l’Adversaire n’est pas un individu, 
mais une succession d'individus, ne cesse-t-il pas dès 
lors d’être un signe du retour imminent du Christ? Car 
un antéchrist est suivi d’un autre et l’on ne saurait dé- 
terminer quel est le dernier anneau de la chaîne. « Qui 
dira aux fidèles que tel monstre d’impiété et d’orgueil 
est la révélation ultime et plénière de l’impie? » Ri- 
gaux, p. 280-281. Le texte de saint Paul nous suggère 
une distinction capitale à établir entre les antéchrists 
actuellement existants ou passés, agents du mal et 
suppôts de Satan, mais livrés à eux-mêmes, à leurs 
moyens, à leur malice, et les antéchrists de la fin, 
assistés de toute la puissance de Satan, jouissant par 
leurs prodiges d’un pouvoir effrayant de séduction. 
Les premiers ne sont pas révélés; ceux de la fin seront 
révélés et feront leur parousie. Car le signe du retour 
du Christ n’est pas l’existence ou la préscnce d’un ou 
plusieurs adversaires, c’est leur révélation au sens 
défini, c’est leur parousie éclatante. 

ô) Les analogies avec les Synopliques et saint Jean. 
— Notre conclusion que l’Adversaire désigne une col- 
lectivité concorde parfaitement avec Ics enseignements 
apocalyptiques du divin Maître en saint Matthieu : 
« Il] surgira quantité de faux prophètes qui entraînc- 
ront dans l’erreur beaucoup de monde. Le déborde- 
ment de l’iniquité refroidira la charité d’un grand 
nombre. » Matth., xx1V, 11-12. « Il se lèvera des faux 
messes et des faux prophètes, qui feront des signes et 
des prodiges éclatants, jusqu’à égarer les élus eux- 
mêmes, si c'était possible. » Ibid., 24. Ces mystérieux 
personnages nc répondent-ils pas au signalement que 
donne saint Paul de l’Adversaire? Même époque, mé- 
mes moyens, mêmes sinistres effets au point de vue 
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sont légion, et cette troupe est amorphe ct acéphale. 
Elle n’a pas de chef. La fidélité de l’Apôtre à la doc- 
trine de son Maître nous est une assurance, une certi- 
tude que son Adversaire, en dépit de certaines appa- 
rences, sera en réalité toute la foule des faux messies 
et des faux prophètes prédits par le Christ. 

La concordance n’est pas moins satisfaisante avec 
les enseignements de saint Jean : « Petits enfants, 
c’est l’heure dernière. De même que vous avez entendu 
qu’il vient un Antéchrist, maintenant aussi il y a beau- 
coup d’antéchrists. » [I Joa., 11, 18. « Beaucoup de 
séducteurs ont paru dans le monde, qui ne confessent 
pas que Jésus-Christ est venu dans la chair; c’est à 
cela que se reconnaissent le séducteur et l’Antéchrist. » 
II Joa., 7,8; cf. I Joa., 11, 22; iv, 3. Vous attendez un 
Antéchrist? interroge saint Jean, vous n’avcz pas 
tort; et même vous avez plus de raison que vous ne 
pensez, Car, au lieu d’un seul, vous cn aurez une mul- 
titude. Tout négateur du Christ est un antéchrist. 
« Le nom semble désigner une force collective plutôt 
qu’une personne définie. » Bonsirven, Ép. de sainl 
Jean, p. 60. L’Apocalvpse, nous l’avons dit, ne nous 
présente que des symboles de collectivités. Jésus et 
Jean se fussent-ils exprimés de la sorte, s’il ne devait 
y avoir hisioriquement qu’un Adversaire réservé à la 
fin des temps? L’antéchrist individuel n’est donc pas 
un personnage paulinien, pas plus qu’il n’est un per- 
sonnage évangélique ou johannique. 

e) La tradition. — Nous pouvons affirmer qu’il n’y a 
pas de tradition sur le invstérieux sujet qui nous 
occupe. C’est bien inconsidérément que Suarez lançait 
l’anathème aux négateurs de l’antéchrist individuel : 
Anlichrislum... significare quemdam cerlum ac singu- 
larem hominem... esl res cerlissima et de fide. Éd. Vivès, 
1866, t. x1x, p. 1027, 2° col. Bien que la plupart des 
autcurs anciens, frappés du sens apparent de saint 
Paul, parient d’un antéchrist au singulier, il n’est pas 
impossible de relever des indices intéressants d’une 
interprétation collective. 
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Origène, parmi ics nombreuses explications qu’il 
doune, propose également une interprétation collec- 
tive: « Il rya grun genre @Qantéchrist, mais il y en 
a plusicurs espéces, generuliler unus esl Antichristus, 
species aulem illius mullæ », P. G., t. x111, col. 1668; 
parlant des hérétiques : Hi sunl anlichristi et quicum- 
que post eos resurrexerint. Ibid., col. 1669. Pour Tyco- 
nius (vers 380) : « Pantéchrist est l’ensemble des pou- 
voirs hostiles au christianisme, qui vont se condenser 
dans un dernier roi de la cité du Diable, suscité par 
Satan »; cf. Allo, L’ Apocalypse, p. CCXXII. 

Cette interprétation coilective était connue de saint 
Augustin qui mentionne de l’antéchrist cette défini- 
tion possible ou probable : une multitude d'hommes 
formant un corps sous la conduite d’un chef. P. L., 
t. xLi, col. 685. Le saint docteur termine son exposé 
par uue déclaration qui donnerait le coup de grâce, 
s’il en était besoin, à toute unanimité prétendue de la 
tradition : Alius ergo sic, alius autem sic apostoli 
obscura verba conjectat. Ibid., col. 687. 

A la lumière de ces indications patristiques et de ces 
observations scripturaires, nous croyons être en droit 
de conclure que l’Adversaire est une série ininterrom- 
pue d’agents du mal qui s’opposent et s’opposeront 
à la doctrine et à l’œuvre du Christ, depuis la fondat:on 
de l’Église jusqu’au dernier jour. Tout ennemi de 
Dieu, tout agent de Satan est, scripturatrement, un 
adversaire, un antéchrist. Les mystiques ont raison 
quand ils traitent d’antéchrist tel ou tel ennemi de la 
sainte Église. Ces appellations sont dans le style bibli- 
que et elles ne sortent pas de l’authentique pensée des 
auteurs d’apocalypse. 

e. L'identification de l'obstacle. — Si les auteurs 
anciens ignorent le nom de l’Adversaire, ils préten- 
dent du moins connaître celui de l’obstacle, attendu 
qu’ils présentent pour ce dernier des identifications 
assurées. 

«) L'empire romain. — C’est l'hypothèse la plus 
impressionnante tant à cause du nombre que de la 
qualité de ceux qui lont proposće; parmi les Pères : 
Irénée, Tertullien, Hippolyte, Cyrille de Jérusalem, 
Jérôme, Jean Chrysostomc; parmi les modernes : 
Bornemann, Wohlenberg, Miliigan, Dobschütz, Find- 
lay, Goguel, Bousset, Bovon, Vosté. Lorsque le P. 
Vosté a parlé, avec réserve cependant, de tradition 
apostolique à propos de cette identification (p. 276- 
277), le P. Lagrange lui a représenté qu’une telle 
assertion « n’était pas sans de graves conséquences ». 
Rev. bibl., 1917, p. 576. — Maïs comment n'être pas 
frappé de l’échec infligé à cette explication par l’in- 
vasion des barbares et la chute de l’empire? 

B) Les charismes et la grâce du Sainl-Esprit (Théo- 
dore de Mopsueste, Théodoret). Saint Jean Chrysos- 
tome mentionne, pour la rejeter, cette opinion, 
P. G.,t. Lxli, col. 485, car les charismes des origines 
ont cessé et l’Antéchrist final n’est pas venu. 

y) Un décrel divin (Théodore de Mopsueste ct son 
disciple, Théodoret de Cyr, P. G., t. LXXXII, col. 
665 A). — Mais comment admettre qu’un décret divin 
puisse être écarté ou mis de côté? 

5) L’idolâtrie ou l’incomplète diflusion de l’ Évangile 
(S: Éphrem, Théodoret, Calvin). — Mais ce serait 
là précisément un élément favorable à la révélation 
de l’Adversaire plutôt qu’un obstacle. 

£) Il en est de même de l’aposlasie, proposée par 
saint Augustin, lequel disait cependant : Ego prorsus 
quid dixerit me faleor ignorare, P. L., t. xLt, col. 686, 
ct par Estius. 

Y) Saint Michel. — Cette explication proposée par le 
P. Prat, semble actuellement jouir d’une certaine 
vogue. — Sans doute l’archange est-il l'adversaire tra- 
ditionnel de Satan, mais peut-on dire que saint Michel 
scra un jour écarté, lui, lc triomphateur de la première 
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rébellion, lui, l’invincible, pour donner libre passage 
à son ennemi des premiers temps? 

n) L'économie du salut (Tillmann). — Mais com- 
nent l’économie du salut serait-elle elle-même 
écartée? 

0) Récemment le P. Orchard, Biblica, 1938, p. 39- 
42, proposait une nouvelle hypothèse. Il distingue 6 
xatéywv et tò xatéyov : en identifiant ó xatéywv avec 
saint Michel, l’ange protecteur de Jérusalem, il croit 
pouvoir retrouver Tù xxtéyov dans la survivance pro- 
visoire de la cité sainte, dont la ruine est annoncée. 
— Mais comment la parousie de l'adversaire n'a-t-elle 
pas immédiatement suivi la disparition de l'obstacle? 
Car le texte et tout le passage l’exigent. Or, le Temple 
n’est plus depuis l’an 70. Cf. notre note dans Recher- 
ches de sc. rel., 1938, p. 477-478. 

t) Plutôt que de proposer des hypothèses sans fon- 
dement, d'autres exégètes (Lagrange, Steinmann) 
finissent par s'abstenir en confessant leur ignorance, 
comme le faisaient noblement saint Augustin et saint 
Thomas. C’est également par un aveu d’iguorance que 
le P. Rigaux conelut sa minutieuse étude, au risque 
d’encourir le reproche « de décevoir ses lecteurs ». 

Sans imitcr cette prudente réserve, essayons de 
poser les jalons qui nous permettront de nous orienter. 
Puisque ce c. n de la II Thess., se rattache, nous 
Pavons dit, au genre apocalyptique, gardons-nous de 
le séparer des écrits shnilaires, spécialement de l’Apo- 
calypse de saint Jean et de celle de Notre-Seigneur 
lui-même en évangile de saint Matthieu, xxiv. Nous 
obtenons ainsi un groupe de trois apocalypses qui 
peut-être s’éclaireront Pune l’autre. 

De l'apocalypse paulinicnne nous retenons que 
l'obstacle empêche la révélation de ?Adversaire, tant 
qu'il exerce sa fonction de « retenant » et que, dès 
qu’il est écarté ou mis de côté, l’Adversaire, ne trou- 
vant plus rien pour lui barrer la route, se révèle aussi- 
tôt. [es deux autres apocalypses nous renseignent- 
elles parallèlement sur les deux faits en question? 
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Précisément, dans Apocalypse, les « deux témoins » ! 


jouent le rôle de « retenant » par rapport aux bêtes 
de la terre et de la mer, x1, symbole évident des adver- 
saires. Ils sont doués d’une étonnante puissance de 
thaumaturges, analogue à celle de Moïse et d’Élie, 
dont ils se servent pour se protéger contre leurs enne- 
inis. x1, 9. Ce privilège de l’immunité leur est assuré 
tant qu'ils n'auront pas r complété leur témoignage ». 
X1, 7. Aussi ne soyons pas surpris que, de leur vivant, 
sil est bien parlé d'ennemis, il ne soit pas néan- 
moins question des « bêtes », ni de leur apparition. 
Elles sont retenues et empêchées de se produire. Dès 
que les deux témoins cessent de prêcher, la bête 
wonte de l’abfine, leur déclare la guerre et les met 
a mort. Ainsi les témoins s'opposent à la bête exac- 
tement comme l'obstacle à l’Adversaire; et la bête 
fait Son apparition dès que les témoins sont écartés, 
exactement comme l’Adversaire, quand l’obstaclc sera 
mis de côté. N'est-ce pas assez pour conclure à liden- 
tification de j'obstacle ct des deux témoins? 

Nous est-il possible de faire un pas de plus et de 
connaître la personnalité des deux témoins? « Un 
courant d'interprétation, qui remonte au moins à 
Tyconius et qui a été suivi par l’école Alcazar-Bos- 
Suct, y voit des forces collectives de l'Église. » Allo, 
op: cil., p. 131. Bossuet y reconnaissait « les eonsola- 
teurs de l'Église, pris dans le clergé ou dans le peuple ». 
« D'une manière plus précise, à cause du contexte, dit 
le P. Allo, nous pouvons dire qu’il s’agit de tou, les 
bons prédicateurs de l'Évangile, qui combattent l'in- 
fluence de l’Antéchrist. » Op. cil., p. 132. L’obetacle ne 
serait donc antre que les prédicateurs de l'Évangile 
à travers les âges. Sur cette cxégèse des deux témoins, 
sf. Allo, L'Apocalypse, p. cxxx (Rev. bibl., 1915, 
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p. 442), cxxix-cxxx (Rev. bibl., 1915, p. 442-443) et 
notre article des Reckherches..., p. 421 sq. 

Or, ces mêmes conclusions, sont suggérées par l’ana- 
logie de l’apocalypse synoptique : « Cet évangile du 
royaume sera prêché sur toute la terre, comme un 
témoignage [proposé] à toutes les nations. C’est alors 
que la fin arrivera. » Matth., xx1vV, 14. Les points de 
contact sont nombreux entre ce passage du discours 
eschatologique et l'apocalypse de Paul, encore que 
l’analogie soit, comme il convient, plus discrète et 
moins développée. Premier élément de comparaison : 
la prédication qui précède la fin et qui doit être uni- 
verselle; le témoignage qui doit être proposé à tous les 
peuples, entendons par là la série des prédicateurs 
qui propagent l'Évangile et lui rendent témoignage. 
Deux.ème élément : dès que la prédication a atteint 
son objectif, la fin arrive, la fin du monde évidem- 
ment, mais qui sera marquée par le déchaînement et 
la puissance prodigieuse des faux messies et des faux 
prophètes, vrai débordement de l’iniquité pour la perte 
des âmes. 

Le rapprochement des ennemis renforce singulière- 
ment l’analogie des obstacles. l’obstacle qui, dans 
l’apocalypse du Sauveur et celle de Jean, est la prédi- 
cation de l'Évangile, non pas une qualité abstraite, une 
quantité philosophique, mais la parole prêchée par les 
prédicateurs ou les apôtres, Matth., x, 5-7; 16-28; 
XXVIN, 18-19, ne sera pas différent selon l’apocalypse 
de saint Paul. Les témoins de l’Apocalypse et les pré- 
dicateurs de l'Évangile jouent le rôle d’obstacle et de 
retenant. Ils s’identifient ae l’obstacle»et au «retenant » 
de II Thess. L’Apôtre a raison de les désigner tour à 
tour par un neutre, Tù xatéyov, puisqu'ils sont une 
force et une collectivité, et par un mascul'n, 6 xatéyov, 
puisque ce sont des hommes. N'’est-il pas étonnant 
d'observer dans les trois apocalypses qu’un silence se 
fait sur les prédicateurs au moment où il serait plus 
nécessaire de contrecarrer les émissaires de Satan? 
Pas un prédicateur, pas un apôtre, pas un témoïn. 
Ils ont tous disparu, Matth., xx1v, 24; 11 Thess., 11, 8; 
Apoc., x1, 7, et, dès ce moment, la terre est livrée aux 
puissances de l'enfer. N'est-ce pas la contre-épreuve 
de notre explication? Tant que les ouvriers évangéli- 
ques sont là, le mal ne peut se déchaînrer, il est retenu. 
Lorsqu'ils ont disparu, les satellites de Satan s'en don- 
nent à cœur joie, sans que rien s'oppose à leur action 
destructrice. C’est bien la meilleure eonfirmat'on que 
les ouvriers évangéliques jouaient Ic rôle de « rele- 
nant » et « d'obstacle ». 

Un point cependant reste dans Pobscurité, mais 
celui-ci en tout état de cause ct quelle que soit la solu- 
tion proposée : on objecte la promesse du Christ : « Les 
portes de l'enfer ne prévaudront point eontre elle. » 
Matth., xvi, 18. Mais le P. Allo répond très justement 
que l’Adversaire triomplicra un jour, sans prévaloir 
définitivement contre l'Église; celle-ci « de bien des 
manières peut être enfermée aux catacombes, et son 
épanouissement en œuvres extérieures arrêté ». 
OPACIL) D..CXXX. 

Depuis que cette explication de l’obstacle a été pro- 
posée, nous constatons qu'elle est admise notamment 
par M. Amiot, le P. Renié... Elle se retrouve dans un 
article du critique protestant Cullmann, Kevue d'his- 
loire el de philosophie religieuses, Strasbourg, 1936, 
p. 210-2145. Malheureusement l’auteur croit pouvoir 
distinguer tò xatégov, la prédication de l'Évangile, 
et à xaxtéyuwv, le prédicateur, Paul lui-même. 

Ainsi opposons-nous série à série, collectivité à col- 
lectivité. Si tout ennemi de Dieu est un suppôt de 
Satan, un adversaire, un antéchrist, tout apôtre, tout 
misslonnatre, tout prédicateur appartient à la collec- 
tivité de l'obstacle; obstacle aux progrès et aux rava- 
ges du mul, obstacle à la haine de Satan, obstaele à la 
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révélation où parousie des antéchrists. Est-ce encore 
témérité de croire que les ténèbres eschatologiques se 
font un peu moins épaisses, si nous savons désormais 
qui sont les agents de Satan et qui sont les agents de 
Dicu, ce qu’ils font, à quelles fins et avec quels résul- 
tats? 

e) Les phases du retour du Christ. — a. La résurrec- 
tion. — Dans sa eatéchèse orale à Thessalonique, 
PApôtre n'avait pas touehé ce point particulier qu’on 
pourrait appeler la liturgie du cortège final ou Pordre 
des préséances; à vrai dire il ne pouvait guère prévoir 
Ia difficulté. Aujourd'hui que la question se pose, 
voiei la réponse, qui, du reste, dépasse la zone de la 
discipline et se rattache à l’enseignement doetrinal : 
résurreetion des morts en premier lieu; après quoi, 
organisation du cortège des morts et des vivants, qui 
se portera au-devant du Christ venant sur Ies nuées. 
I, 1V, 13-18. Les morts ressusciteront, affirme saint 
Paul aux Thessalonieiens, inquiets sur le sort réservé 
aux néophytes défunts. Les chrétiens n’ont pas à 
pleurer comme les païens qui n’ont pas d’espérance; 
certes les chrétiens ont la douleur aussi humaine que 
les païens; mais ils la tempérent par l’espéranee d’un 
au-revoir prochain et durable au ciel. C’est sur la 
résurreetion du Christ que saint Paul n'hésite pas à 
fonder la croyance en notre propre résurrection. Sans 
doute ne parle-t-il ici que de la résurrection des justes, 
où vexpot év Xptot@, f. 16; paree que, seuls, ils inté- 
ressent les Thessaloniciens, mais la résurreetion des 
pécheurs est implicitement attestée dans IT, 1, 7-10. 

b. Le sort des derniers justes. — « Nous, les vivants, 
les survivants lors du retour du Seigneur », I, 1v, 15, 17. 
Ces paroles soulèvent Ia question de la mort des sur- 
vivants. Comme la consultation est muette à cet égard, 
on pourrait déjà conclure de eette prétérition que les 
survivants ne mourront pas. Mais nous avons mieux 
que des déduetions, puisque l’Apôtre s’en est expli- 
qué franchement en des passages eomme I Cor., Xv, 
51-52; II Cor., v, 4. Un enseignement dogmatique s’en 
dégage : Ies justes trouvés vivants au moment du re- 
tour ne mourront pas; mais, avant leur ascension 
aérienne, ils recevront la transformation de Pimmor- 
talité qui sera pour eux ce que la résurreetion sera pour 
les morts. I Cor., xv, 52. 

c. La rencontre avec le Christ, — Au temps marqué, 
I, v, 1, au signal donné, à la voix de l'archange, au 
son de la trompette divine, I, 1v, 15, Jésus redeseendra 
du cicl, E, 1v, 15; IL, 1, 7, escorté par les anges de sa 
puissance. LI, 1, 7-8. Paul insiste sur trois déta:ls de ła 
parousie : le signal donné, la voix de l’archange, le 
son de Ia trompette divine. Sont-ce trois détails dif- 
férents? ou désignent-ils Ia même chose? Le proeédé 
littéraire de F’Apôtre (hendiadis, hendiatris) suggère 
la seeonde interprétation. Cette eschatologie ne ren- 
ehérit guère sur les données de la Bible. Apporte- 
t-elle quelque précision au problème de Ia réalité ou 
du symbolisme de ces éléments? I faut répondre que 
notre curiosité reste toujours aussi peu satisfaite : 
« Dans quelle mesure ees allusions au passé (à la théo- 
phanie du Sinaï) se vérifieront-elles dans l’avenir, et 
quelle est la part de l’image et du symbole? C’est le 
seeret de Dieu ». Prat, op. cit., t. 1, p. 89; ef. Magnien, 
Rev. bibl., 1907, p. 370-373. Nous ne sommes même 
pas certains que cette trompette, dont l’Apôtre assure 
avec une insistanee tout oratoire qu’elle sonnera, 
I Cor., xv, 52, retentira réellement. Tout ce que nous 
pouvons dire, c’est qu'ii y aura une mystérieuse et 
toute-puissante intervention de Dieu. 

Le Seigneur redescend du ciel, où il se trouve depuis 
son aseension, AcCt., 1, 9-11, mais sans atteindre la 
terre, puisque les élus se portent au-devant de lui 
dans les airs, I, 1V, 18. Tous ensemble, ressuscités et 
survivants, seront enlevés, enlèvement violent et sou- 
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dain qui doit s’attribuer, comme la résurrection, à la 
toute-puissance du Père, organisateur du eortège. Ils 
seront enlevés à la rencontre du Christ. Peut-être y 
a t-il dans cette derniére cxpression une idée d’honi- 
mage rendu au Christ, puisqu'un papyrus l’emploie 
pour marquer la réeeption offieielle d’un nouveau 
dignitaire. Magnien, ibid., p. 377. La rencontre a lieu 
dans les airs, dans les nuées (ÿ. 17), autre élément 
indispensable de l’eschatologie, cf. Dan., vu, 13; 
Act., 1, 9; Matth., xx1v, 30; xxvi, 64; APOC ATE PEEN 
qui souligne l’idée de la gloire ou de Ia puissanee mys- 
térieuse (cf. łe šSekhînâh du Tabernacle). 

Ce qui arrive ensuite n’intéresse plus le problème 
cnvisagé dans cette consultation. Une fois en posses- 
sion du Christ, pleinement assurés que Ia réunion 
n'aura plus de fin, ÿ. 17, les néophytes ne désirent 
plus r'en savoir : toutes autres cireonstances de temps, 
de l'eu, de décor, leur sont indifférentes; personne ne 
se préoceupe de Ia direction que prend Ie cortège. 
Nous-imêmes, malgré notre légitime curiosité, nous 
sommes condamnés à Ja même ignorance. 

d. Le jugement. — Le jour du retour sera aussi eelui 
du jugement universel. II, 1, 7-8; ef. II Gor., v, 10; 
II Tim., 1V, 1. Où doit se tenir le jugement? Si c’est 
sur terre, il est indiqué que le Christ continue à des- 
cendre et que les élus reviennent sur leurs pas. Si 
c’est dans les hauteurs, le eortège remonte; à moins 
que ce ne soit exaetement au lieu de ła rencontre. 
Pures hypothèses! Ce qui est eertain, cest que, å ees 
assises solennelles du jugement dernier déerites par 
le Sauveur lui-même, Matth., xxv, 31-46, Ia grande 
séparation se fera : saint Paul mentionne d’abord le 
châtiment des impies. II, 1, 8-9. Les pécheurs qui ne 
connaissent pas Dieu et n’obéissent pas à son saint 
Évangile seront punis de châtiments éternels. Ils 
subiront le châtiment de la ruine éternelle, ÿ, 9 : 
l'éternité biblique est, suivant les eas, absolue ou rela- 
tive, au sens d’une durée; iei Pintervention divine se 
produisant à la fin du monde, le châtiment ne sera 
plus dans le temps. C’est tout ce que le texte dit, maïs 
cest déjà beaucoup. Enfin les pécheurs seront å ja- 
mais loin du Seigneur, f. 9, &Tò npoconrov toù Kuptou. 
Par cette expression, łe divin juge est mis en relation 
avec la ruine éternelle. Quelle relation? Ce n’est pas 
une relation de temps, comme si le châtiment devait 
commencer au moment où le Christ montrera sa face; 
ni une relation de cause, comme si le ehâtiment était 
infligé par le Seigneur; c’est plutôt une relation d’es- 
paee : le châtiment consistera en Ia privation du Sei- 
gneur, avec le sens de«loin de». Cette exégèse est moti- 
vée par les passages d’Isaïe, 11, 10, 19, 21; par le sens 
fréquent de la préposition &xo, Rom., IX, 3, anathème 
«loin du Christ»; II Cor., x1, 3; Gal., v, 4; par l’analogie 
des textes évangéliques, Matth., viu, 13; xxv, 41; 
Lue., xm, 27 : « éloignez-vous de moi »; surtout par 
l’analogie de la doetrine eschatologique de saint Paul : 
les justes ayant pour réeompense d’être toujours avec 
le Christ, I, 1v, 17; v, 10; II, 1, 7, iI est tout indiqué 
que les méchants soient châtiés par Fexelusion de cette 
divine présence, Ces versets visera:ent donc les peines 
de l’enfer et nous aurions une allusion formelle à la 
peine du dam. Scrait-il question également du feu de 
l'enfer? Qu’on ne se hâte pas de le conclure de l’ex- 
pression ëv rupt @oyéc. IL, 1, 8 (leçon préférable à 
èv phoyt rup6c, B. W’. D), dans un feu de flamme. Ilne 
s’agit pas du feu de l'enfer, comme Ie note Estius, ni 
même du feu de la conflagration générale. Calhmet a 
trouvé la juste formule : « C’est le symbole de la ven- 
geanee et de la colère, et même de la majesté de Dieu. » 
P. 331. Les prophètes nous ont habitués à ces mani- 
festations symboliques, à ces épiphanies du Sinaï ou du 
désert, où le feu joue un rôle obligé. Gen., xv, 17; EX., 
nı, 2; x1x, 16; Deut., 1v, 36; Num., IX, 15; PSS OA 
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Re 39; Is., X, 17; XXIX, 6; XXX, 27, 30; xLII, 15: 
LXVI, 15; Mal., im, 2, 19. L’Apôtre se conforme au jeu 
des figures traditionnelles dans cette phrase où se 
pressent les allusions bihliques. Le feu de flamme ne 
sera donc qu’une métaphore pour traduire l’éclatante 
épiphanie du Seigneur Jésus, laquelle, répétons-le avec 
saint Paul, sera aussi bien le châtiment des méchants 
que le triomphe des justes. 

ce. La récompense des saints, des justes sauvés, ÿ. 10, 
sera de partager la gloire de leur Maître. Le Christ 
lui-même retirera de cette parousie une gloire incom- 
mensurable, ÿ. 21, et les justes seront glorifiés en lui, 
par l’achèvemeut du corps mystique. Morts ou vi- 
vants, nous aurons en partage la vie, et la vie avec lui. 
ÏJ, v, 10. La vie, la gloire, la béatitude; ensemble, les 
deux catégories des morts et des vivants, à jamais 
réunis; avec lui, Jésus, dont la vue et la possession 
suffisent au bonheur de ceux qu’il aime et récompense. 
Et c’est Dieu le Père qui fera tout par Notre-Seigneur 
Jésus-Christ. I, v, 9. 
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Édimbourg, 1912; O. Holtzmann, dans. Das Neue Testa- 
ment nach dem Stuttgarter griechischen Tert übersetzt und 
erklärt, fasc. 2, Giessen, 1925; M. Dibelius, An die Thessa- 
lonicher I-II. An die Philipper, dans le Handbuch zum 
N. T., Tubingue, 1925. 

III. ÉTUDES PARTICULIÈRES, — 1° Pour l'authenticité des 
épltres. — Wiede, Dic Echlheit des 11. Thess. Briefs, Leipzig, 
1913; Wrzol, Die Echtheit des 11. Thessalonicherbriefes, dans 
les Biblische Studien, t. X1x, 4, Fribourg, 1916; cette bro- 
chure est une réponse aux attaques de Wrede; H. Rongy, 
L’authenticité de la seconde aux Thessaloniciens, dans Revue 
ecclésiastique de Liége, t. Xx1, 1929, p. 69-79; Graafen, Die 
Echtheit des II. Briefes an die Thessalonicher, Munster-en-W., 
1930. 

2° On trouvera exposées les diverses questions sur la 
parousie dans les manuels de Simon, Lusseau-Collomb, 
Renié, dans P. Prat, la Théologie de S. Paul; dans M. Amiot, 
L'enseignement de S. Paul, et dans l’art. PAROUSIE, ici, 
t. X1, col. 2043. 

Voir spécialement pour l'interprétation de I Thess. Iv, 
15 sq. (l’époque de la parousie) 1. Corluy, S. J., dans La 
science calholique, 1887, p. 284-300, p. 337-346; P.-M. Ma- 
gnien, O. P., La résurrection des morts, dans Revue biblique, 
1907, p. 319-382, en particulier p. 365-366; A. Romeo, Nos 
qui vivimus, qui residui sumus, dans Verbum Domini, 1929, 
p. 308-313, 339-348, 360-364 ; Guntermann, Die Eschatologie 
des hciligen Paulus, Munster, 1932; Braun, Où en est l’es- 
chatologie du Nouveau Teslament ? dans la Revue biblique, 
1940, p. 33-35. 

3° Pour le commentaire du décret de la commission biblique. 
— Holzmeister, Zum Dekret der Bibelkommission über die 
Parousiecrwartung in den Paulinischen Briefen, dans 
Zeitschr. für kathol. Theol., 1916, p. 167-182. 

4° A propos de l’Apostasie, l’Adversaire, l’Obstacle et de 
l’inlerprétation générale de I1 Thess., 11, 1-12. — D. Buzy, 
Art. Antéchrist, dans le Suppl. au Dict. de ta Bible, t. 11, 
col. 297-305; du même, L’Advwersaire et l'obstacle, dans les 
Rech. de sc. rel., 1934, p. 402-431; B. Rigaux, O. F. M., 
L'Antéchrist ct opposition au royaume messianique dans 
Ancien ct le Nouveau Testament, Paris, 1932, cf. surtout 
L'homme de péché dans S. Paul, p. 250-317; J. Grimm, Der 
xatéywy des II. Thessalonicherbriefes (Program des Regensb. 
Lycæum), Stradtomhof, 1868; C. Erbes, Der Antichrist in 
den Schriften des Neuen T'estaments, dans Thcologische Arbei- 
ten aus dem rheinischen wissenschaftlichen Predigcr-Verein, 
Fribourg-en-B., 1897, p. 1-57; M.-J, Lagrange, compte 
rendu du commentaire de J.-M. Vosté, dans Rev. biblique, 
1917, p. 574-578; N.-F. Frcesc, Fo xx76707 und à xatéyur, 
(11 Thess.,11,6-7),dans Theologische Studien und Kritiken, 
t. xch, 1920-1921; Von Hartl, ‘O 4xzéyuwv žpre (LI Thess., 
II, 7), dans Zeitschr. für kathol. Theol., t. xuiv, 1921, p. 455- 
475; Allo, L’apocalypse, Paris, 1933, p. CXXI-CXXXvVII; O. 
Cullmann, Le caructère eschatologique du devoir missionnaire 
et de la conscience apostolique de saint Paul. Étude sur le 
Late ov (-wv) de II Thess., II, 6-7, dans la Revue d'histoire el 
de philosophie religieuses, de Strasbourg, 1936, p. 210-245; 
dom Orchard, Thessalonians and the synoptic Gospels, dans 
Biblica, 1938, p. 19-42, cf. notre note dans les Rech. de sc. 
rel., 1938, p. 473-479. 

D. Buzy et A. BRUNOT. 

THIEL André, historien ecclésiastique, puis évê- 
que alleniand (1826-1908). — Né à Lokau (Prusse 
orientale), le 28 scptembre 1826, ordonné prêtre en 
1849, il deviut, en 1853, professeur d’histoire ecclésias 
tique ct de droit canonique au « lycée » de Braunsberg. 
Chanoine titulaire en 1870, puis vicaire général du 
diocèse de Warmie (Ermland) en 1871, il en devint 
évêque en 1885, ct y mourut le 17 juillet 1908. 1l est 
connu surtout comme éditeur des Epistolæ romanorum 
ponlificum genuinæ, qui se donnent comme la conti- 
auation de l'édition de Coustant; un seul volume a 
paru à Braunsberg, 1868, donnant les lettres de saint 
Filaire à saint Iformisdas (461-523). Antérieureinent 
il avait publié Nicolai papæ I idca de primatu romani 
pontificis, Braunsberg, 1859, développement d’un 
travall paru en 1853, sous le titre De Nicolao l; il 
donna aussi cn 1866 De decrelali Gelasii papæ 1 de 
recipicndis el non recipiendis libris et, en 1872, un 
Kurzer Abriss dcr Kirchengcsehiehle, qui a eu de nom- 
breuses éditions. Fondateur de la Société pour l’hls- 
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toire ecclésiastique de l’Ermland et de son organe la 
Zeitschrift für die Geschichte und Alterlumskunde Erm- 
lands, il a beaueoup contribué à faire connaître les 
antiquités religieuses de cette région. 

Notice sur lui dans le périodique ci-dessus, t. xvir, 1910, 
p. 447-163; Hurter, Nomenclalor, 3° éd., t. v b, col. 1973; 
Buchberger, Lexikon für Theologie, t. x, col. 104. 

É. AMANN. 

1. THIERRY DE FREIBERG. — Le nom, 
que les manuscrits orthographicnt diversement, est 
sujet à question; et l’origine plus encore : peut-être 
Fribourg, plus probablement Vriberg cn Saxe. Les 
sources dominicaines parlent plus sohrement de T'heo- 
doricus Teutonicus. Il appartint à l’ordre des prê- 
cheurs. On l’y trouve prieur de Wurzbourg, en 1285, et 
peut-être à nouveau en 1313; provincial d'Allemagne, 
de 1293 à 1296, puis vicaire de la même provinceen 
1310. De sa carrière enseignante on sait qu’il fut, 
avant 1275, lecteur à Fribourg; en 1275-1276 sans 
doute étudiant à Paris; maître en théologie, avant 
1293 semble-t-il, ct régent à Saint-Jacques soit vers 
1290-1293, soit entre 1293 et 1300. On ignore la date 
de sa mort. Personnage d’autant plus intéressant 
qu’il est un des rares représentants, à cette époque et 
daus son ordre, du courant platonicien, qu’il est très 
averti des sciences de la nature, mais en même temps 
haut spéculatif et mystique, qu’il exerça enfin une 
infiuence certaine, à ce dernier point de vue, sur Ber- 
thold de Mosburg, Maître Eckhart et Tauler. 

I. Œuvres. — Sa production littéraire fut considé- 
rablc. On ne connaît pas moins de trente-six ouvrages 
authentiques de lui, dont vingt-cinq conservés, cinq 
seulement édités. Ils se répartissent ainsi : 

1° Traités scientifiques. — De iride el radialibus 
impressionibus, édit. J. Würschmidt, dans les Bei- 
träge..…, de Bäumker, 1914. — De luce et ejus origine. — 
De coloribus. Le premier de ces ouvrages, écrit après 
1304 (et avant 1311) est remarquable par l’explication 
scientifique qu’il donne du phénomène de l’arc-en- 
ciel; dépassant largement Witelo, Pecham et Roger 
Bacon, ses prédécesseurs, Thicrry découvre et expose 
la théorie que Descartes reprendra plus tard. 

29 Traités philosophiques. — 1. Logique. — De ori- 
gine rerum prædicamenlalium; De magis et minus; De 
esse el cssentia, éd. Krebs, dans Rev. néo-scol., 1911; De 
quiddilalibus entium. — 2. Cosmologie el psychologie. — 
De natura contrariorum; De miscibilibus in miztis; 
De elementis corporum naturalium; De lribus difficilibus 
articulis, ce traité expose, comme le titre l’indique, 
trois problèmes assez disparates, mais également dif- 
ficiles, c’est pourquoi Thierry les a abordés à la de- 
mande de ses socii : De animatione cæli; De inlellectu 
sive de visione bealifica; De accidenlibus, De intelleclu 
et intelligibili, éd. Krebs, Meister Dietrich, p.119*-206*; 
De cognilione enlium separalorum; De intelligenliis el 
motoribus cælorum; De universitate entium (perdu); 
De mensuris durationis rerum; Quod substanlia spiri- 
tualis non sit coinposila ex maleria el forma; De tem- 
porc; De causis (perdu); De substanlia orbis (perdu); 
De habitibus, éd. Krebs, op. cit., p. 207*-215*; De vo- 
luntale (perdu). 

39 Traités théologiques. — De efjicienlia Dei; Quæstio 
de vi cognitiva in Deo; De viribus inferioribus intellectu 
in angelis (perdu); De incarnalitate angelorum (perdu); 
De corporibus gloriosis; De dotibus corporum glorioso- 
rum; De corpore Christi mortuo; De corpore Christi in 
sacraimento (perdu); De theologia (perdu); De subjeclo 
theologiæ. 

À quoi il faut ajouter un écrit de polémique : De 
defensione privilegiorum ordinis, d'ailleurs perdu; et 
deux lettres au cardinal Jean de Tusculum. 

II. DOCTRINES. — Ce qui caractérise la pensée phi- 
losophique et théologique de Thierry, telle qu’elle res- 
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sort de ces divers écrits (dont le troisième groupe 
malheureusement est le moins bien conservé), c’est 
avant tout l’emploi très large qu'il fait des grands 
thèmes platoniciens. Il subit en cela surtout lin fluence 
de Proclus et de son Elemenlalio theologica, jointe au 
Liber de causis et à Avicenne. Mats il les corrige ou 
complète au besoin par des éléments empruntés à 
l’aristotélisme dc saint Thomas; et il dépend très 
nettement aussi de certaines thèses augustiniennes. 
Ce qui dans les doctrines néo-platonieiennes eût con- 
duit à des vues mouistes du monde, avec une saveur 
panthéiste même, est toujours corrigé par lui dans le 
sens du vrai pluralisme, maintenant la distinction 
substantielle des êtres, et dans le sens créationiste 
aussi, impliquant liberté divine dans la production, 
nédiate ou immédiate, des choses. Tout son système 
se ramène aux deux grands mouvements par lesquels 
les êtres procèdent de Dicu et retournent vers lui : 
sicut omnia ab ipso inlelleclualiter procedunt, ita omnia 
in ipsum conversa sunt. De intell. et intelligibili, 
p- F207. 

Au point de départ, c’est donc l’émanationisme, 
dou: Thierry emprunte la formule à Proclus : les subs- 
tances sensibles dérivant des esprits qui animent les 
corps célestes; ceux-ci procédant des intelligences 
pures, eréées à leur tour immédiatement par Dieu, 
PUn : in quo... advertendum esl esse quamdam interio- 
rem respeclivam lransfusionem qua illa superbenedicta 
natura sua fecunditate redundel extra in totum ens, cons- 
liluens illud ex nihilo per emanationem et gubernalio- 
nem. Ibid., p. 130*. Bien que cette production des êtres 
inférieurs se fasse réellement par intermédiaires, elle 
n’échappe pas à l’influence de la cause première, quia 
quidquid agit causa secunda in essentialiter ordinatis 
agitur a causa superiori; et Cest pourquoi la création 
demeure l’acte exclusif de Dieu. 

Les êtres ainsi produits sont tous réellement et 
substantiellement distincts de l’essence divine, quel- 
que intime que puisse être l'influence de celle-ci sur 
ceux-lå. Ils ont tous leur coastitution propre. Les 
substances tcrrestres sont dans le temps, composées de 
matière et de forme, la première étant passive et ne 
pouvant exister sans la sceunde; les corps célestes, 
eux, ont eu un commencement mais n’auront pas de 
fin; ils sont animés par des intelligences : substanliæ 
separatæ intellectuales... uniunlur corporibus cælestibus, 
non solum ul motores sed eliam ut formæ, unione essen- 
liali. De tribus difficil., t. 1, p. 65*. Les intelligences 
pures, y compris l'intellect agent, sont éternelles; 
nais, comme Dieu est « superéternel », elles ne lui sont 
pas coéternelles. Il en serait de même du monde s’il 
avait été créé ab æterno, chose qui d’ailleurs n’est pas 
intrinsèquemnent impossible. Sur ce point, comme sur 
l’hylémorphisme, Thierry rejoint saint Thomas, et de 
même sur l’unité de formc substantielle dans tout 
être composé. Par contre, il s’en écarte en niant la 
distinction réelle entrc l’essence et l’existence dans les 
êtres créés; comme aussi en attribuant le prineipe de 
l’individuation non pas à la matière mais à la forme; 
si bien qu’il peut y avoir, même parmi les esprits 
angéliques, pluralité d'individus sous une même 
espèce. De intell. et intelligibili, p. 154* sq. 

Au proeessus de la création par intermédiaires se 
rattache toute la doctrine de Thierry relative à la 
connaissance. Dans le descensus des êtres, en efict, 
l'intelligence supérieure en se connaissant cn engendre 
une autre : inlelligendo causant ea quæ sunl post, quia 
talis eorum intelligentia non est passio et passiva, sed 
vcre actio et activa; et ila est redundans in aliquid 
aliud extra se. De intell. cl intellig., p. 129*. En se con- 
templant, elle connaît l’intelligence qu’elle engendre: 
celle-ci reçoit son être sous cette influence et à son 
tour connaît le principe d’où elle dérive. Cette règle 
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générale se vérifie pour âme humaine, dont le prin- 
cipe est intellect actif, pure intelligence créée direc- 
tement par Dieu. Mais, à la différence des thèses aver- 
roïstes, cet intellect agent n’est pas unique pour le 
genre humain; il «e multipl‘e comme les hommes. 
Il est en chacun d'eux cet abditum mentis, cette abs- 
trusior profunditas nostræ memoriæ dont parle saint 
Augustin. Et dans l’hoinme se. vérifie alors le principe 
général du processus des esprits. L’intellect agent 
comprend l’inteliect possible, produit par lui : se habet 
ad ipsum lamquam ad principium activum el pro- 
fluxivum sui, eonnu par lui mais le connaissant aussi. 
Mais comme l'intelect agent, à son tour, ayant été 
produit d'rectement par Dieu, le connaît et voit en 
lui toutes les rafiones æternæ, regutæ æternæ el ineom- 
mutabilis veritas præsentes sunt abdito mentis, seeun- 
dum Augustinum, quod est intellectus agens. De tribus 
dificil., p. 77*,il se fait alors que, se retournant sur 
lui, à loccasion des perceptions sensibles, Piutellect 
possible découvre en lui ces raisons éternelies et ces 
idées de toutes choses : ratio rei splendet in intelleetum 
possibiltem ex suo prineipio intelteetuati, quod est 
intettectus agens immediatum. De inteltectu et intetl., 
p. 203*. Par là, c'est toute une théorie qui s’amorce 
de notre connaissance de Dieu dès ici-bas et de notre 
connaissance des choses en cette lumière de la vérité 
première qR’est Dieu. Eckhart reprendra et dévelop- 
pera ces thèmes dans sa psychologie mystique. 

Thierry, lui, rattache encore à cela, comme son com- 
plément logique ct son épanouissement, le problème 
de la lumière de gloire ct de la vision béatifique, Ce 
sera le retour parfait de l’âme à Dieu lorsque, le corps 
ayant cessé de mettre obstacle à la elaire vue de l’âme, 
l’intelLect agent, cet élément divin en nous, pourra 
remplir toute sa fonction : ipse intelleetus agens est 
ittud beatifieurm prineipium quo informati, id est 
quando fuerit forma nobis, sumus beati per unionem 
nostri ad Deum per immediatam beati ficam eontempta- 
tionen qua videbimus Den per essentiam. De intelleetu 
el iutettigibiti, p. 162%. 

Li. Krebs, Meister Dietrich (Theodoricus Teutonicus de 
Vriberg). Sein Leben, seine Werke, seine Wissenschaft, dans 
les Beiträge... de Baumker, t, v, 1906; Le traité « de esse et 
essentia » de Thierry de Fribourg, dans Revue néoscol., 
1911, p. 516-536; J. \Würschmidt, Dietrich von Freiberg, 
Ueber den Regenbogen und die durch Strahlen erzeugten 
Eindrücke, dans les Beilráge..., t. X11, 1914; M. De Wulf, 
Histoire de la philosophie médiévale, 1936, t. 11, p. 314-319; 
Deberweg-Geyer, Grundriss der Gesehiehte der Philosophie, 
1928, t. 11, p. 554-560. 

P. GLORIEUX. 

2. THIERRY DE NIEM (1340-1418). — Né à 
Brakel, en Westphalie, vers 1310, il est ainsi appelé 
du nom de la pelite ville de Nichcim, proche de son 
puys natal. De bonne heure il partit pour l'étranger et 
sa formation fut surtout italienne. Vers la fin du pon- 
tificat d'Urbain V (ft 19 décembre 1370), il entre à la 
Guric pontificale, qui, après un court essai de retourner 
à lome, se réinstalle en Avignon, puis repart pour 
liome au débnt de 1377, sous Grégoire XI. Thierry est 
à ce moment zotarius sacri palatii. Il est Lémoin en 
1378 de la crise qui inaugure le Grand sehisme et reste 
fidèle à Urbain VI, à la Curie duquel il devient abbre- 
vialor. Boniface IX (1389-1401) le nomme, en 1395, 
au siège épiscopal de Verden, mais Thierry ne put être 
consacré; devant les diflicultés qu'il rencontra il 
résigna son évéclié (1398 ou 1399). A Pâques 1401 on 
le trouve à Erfurt, où il est immatriculé à Puniversile. 
Mais il est å Roue en 1403, toujours comme abbrevia- 
tor à la Curie. Encore que très préoccupé de la réduc- 
tion du schisine, il n’assista pas au concile de Pise 
{mars-août 1 109), retenu qu'il étail alors en Allemagne 
par diverses affaires. Il élail encore au service de 
Jean XXIII quand celui-ci arriva à Constance, mais, 
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après l'évasion du pape (20-21 mars 1415), Thierry se 
sépara bruyamment de celui-ci. Sans avoir de place 
officielle au concile, il ne laissa pas d’y jouer un rôle 
considérable. S'il est bien, comme cela est tout å fail 
vraisemblable, l’auteur de l’Znvectiva in diffugientem e 
concilio Constanliensi Johannem XX111 (dans von der 
Hardt, Coneilium Constantiense, L. 11, part. 14, p. 296- 
330), il a beaucoup contribué aux mesures prises par 
F’assemblée contre le pape conutumace. Les écrits qu’il 
multiplie à cette époque témoigneut qu'il se rallie de 
plus en plus à la théorie conciliaire, laquelle voit daus 
le concile le seul moyen de rétablir l’unité dans l’Église 
et d'aboutir à la réforme de celle-ci dans son chef et 
dans ses membres. On retrouve Thierry comme cha- 
noine de Maestricht en 1418; c’est là qu’il meurt le 
22 mars 1418. 

La production littéraire de Thierry de Niem a été 
considérable, encore que les eritiques ne soient pas 
entièrement d’accord pour la délimiter; centre Ies deux 
érudits qui lont spécialement étudiée, G. Erler et 
H. Finke, il veste encore des divergences eonsidérables 
que les travaux plus récents ne sont pas jusqu'ici arrivés 
à réduire. Sous le bénéfice de cetie remarque, voici les 
ouvrages qui lui ont été attribués, avec plus ou moins 
de certitude. -- 1. Liber eancetlariæ apostoticæ, auquel 
il faut joindre Sfitus patatii abbreviatus, recueil de for- 
mulaires de la chancellerie apostolique, de taxes, ele.: 
date des premiers temps du séjour à la Curie. Publié 
par G. Erler, Der Liber caneellariæ vom Jahre 1380 und 
der Stitus palatii abbreviatus Dietrichs von Nieheim, 
Leipzig, 1888. — 2. Informatio faeta eardinatibus in 
conclavi ante eleetionem papæ Johannis XXIII mo- 
derni, de 1410, dans Erler, Dietrich von Nieheim, Leip- 
zig, 1877, Beiläge, n. 1n, p. XXX-XLI. — 3. De modis 
uniendi ae reforinandi Eectesiam, a été attribué à Ger- 
son; mais a toules chances d’être de Thierry, bien que 
d’autres noms aient été aussi proposés, celui de l’es- 
pagnol André d’'Escobar, de l’abbé bénédictin André 
de Randulf. Pour attribution à ce dernier, voir sur- 
tout Sägmüller, dans Histor. Jahrbuch, L. xX1V, 1893, 
p. 962 sq. Publié dans von der Hardt, Conc. Const.. t. 1, 
part. 5, p.68-112,et dansles Opera de Gersou, éd. Ellies 
du Pin, t. 1r, col. 161-201. —— 4. Nemus unionis, recucil 
de documents relatifs aux négociations entre Gré- 
goire XII et Benoît XHI, terminé le 25 juillet 1408: 
édité par Schard, comme 1. IV du De schismate (ci- 
dessous) et dans les éditions ultéricures. — 5. De 
schismate tibri tres : Cest œuvre la plusimportante de 
Thierry, terminée le 25 mai 1410; histoire du Grand 
schisme jusqu’à cette date et des moyens mis en œuvre 
pour le réduire; détails nombreux, mais ouvrage pas- 
sionné el à utiliser avec précaution. Éd. princeps, 
Nurenberg, 1536; puis Bâle, 1566, par S. Schard; 
dans cetle édition le Nemus uuionis (ci-dessus) csl 
donné comme le 1. IV; édit. Erler avec notes, Leipzig. 
1890. —- 6. Epistola ad Johannem XXIII transmissa 
de bono Romani pontificis regimine, de 1410; éd. D. 
Rattinger dans Histor. Jahrbuch de la Görresgesell- 
sehaft, t. v, 1884, p. 163-178. — 7. Épistota Luciferi ad 
Joh. Dominici, O. P., cardinalem Sancti Sixti, violent 
pamphlet contre le cardinal de Raguse, attribué à 
Thierry par Ratlinger, loc. cit., p. 166, mais dénié par 
Erler; figure dans le Nemus uniouis, 1. VE, €. XXIX: 
éd. récente dans Auateeta franeiscana, 1, 11, 1887. 
p. 229-231. 8. De difjicultate reforiwuationis Ecclesiæ 
in eoncilio universali, aoùt 1410: attribué à Pierre 
d'Ailly par von der Ilardt; revendiqué pour Thierry 
par M. Lenz, mais des doutes sont exprimés par Erler. 
Texte dans von der Hardt, op. cit., t.1, part. 6, p. 255- 
269, ct dans les Opera de Gerson, éd. eit.. t.11, p. 867-875. 
— 9, Tractatus contra damnatos Wietifitas Pragw, écril 
en 1411; publié par Erler dans Zeitsehr. [ür vaterländ. 
Geschichte... ( Westfalens ), t. x11111, 1885, p. IR1-198. 
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10. Monila de necessilalc rcformalionis Ecclesiæ in 
capile el membris, intitulé aussi Avisamenta pulcher- 
rima de unione cl reformalionc membrorum el capilis 
fienda, écrit en t4t4; attribué d’abord à P. d’Aïlly, 
puis à Thierry par von der Hardt; M. Lenz se rallie å 
cette dernière attribution dans Drei Traklalc aus dem 
Schriflencyclus des Konstanzer Konzils, Marbourg, 
1876; elle est niée par Erler; édité dans von der Hardt, 
op. cil., t. 1, part. 7, p. 277-309, ct dans les Opcra de 
Gerson, éd, cil.,t. 11, p. 885-902 ; nouv. éd. dans Finke, 
Acta concilii Conslanliensis, t, 1v, 1928, p. 584-636. — 
11, Cedula affixa ad valvas palalıi episcopalis Constan- 
ciensis, die lunæ 8 mens. marlii 1415; cette attribution 
hypothétique faite par Lindner est contestée par Erler; 
texte dans Martène-Durand, Thesaurus novus anec- 
dotorum, t. 11, p. 1620-1623. — 12. Invecliva in diffu- 
gientem e concilio Conslanlicnsi Johannem XXIII a. 
1415 cdila, intitulée encore Traclatus bonus de tribus de 
papatu conlendentibus, diatribe passionnée contre le 
pape qui a pris la fuite; l'attribution à Thierry est 
extrémement vraisemblable; éditée dans von der 
Hardt, op. cil., t. 11, part. 14, p. 296-330. — 13. His- 
loria de vitla Johannis XXIII, postérieure à juin 1416; 
lPouvrage est la suite du De schisniale (ci-dessus, n. 5): 
édité à part à Francfort, 1620, puis par von der 
Hardt, op. cil., t. 1, part. 15, p. 335-360. — 14. Pri- 
vilegia aul jura imperii circa invesliluras episcopaluuni 
el abbaliarum reslilula a papis imperatoribus romanis, 
est antérieur à la réunion du concile à Constance; c’est 
une sorte d’histoire du Saint-Empire; la belle époque 
fut celle d’Othon Ier et de ses successeurs, où la poigne 
impériale prévenait les schismes et les scandales pon- 
tificaux. Publié dans S. Schard, Dec jurisdiclione impe- 
rii, Bâle, 1566, p. 785-859. Il conviendrait de rendre à 
ouvrage son véritable titre : Chronica; cf. Potthast, 
Wegweiser etc., t.11, p. 1051 a, note, — 15. H. Heim- 
pel a fait connaître un ouvrage de Thierry sur la con- 
vocation des conciles généraux qui se situe au même 
moment que les précédents : Einc unbekannte Schrift 
Dietrichs von Niehm über die Bcrufung der General- 
konzilien, 1413-1414, avec en appendice Ein Gulachten 
Dietrichs über den Tyrannenmord (1415), 1929. — 
16. En dehors des ouvrages de circonstance recensés 
ci-dessus, il semble bien que Thierry avait rédigé une 
Chronique, dans les dernières années du x1v® siècle; il 
n’en subsiste qu’un petit nombre de fragments, pu- 
bliés par H.-V. Sauerland dans Miltheilungen des 
Instituts für ôslerr, Geschichtsforschiung, t. vi, 1885, 
p. 589-614 et par Mulder (cf. bibliographie). Mais il 
n’y a pas lieu d’attribuer à Thierry une sorte de conti- 
nuation du Liber pontificalis : Vilæ ponlificum roma- 
norum a Nicolao IV usque ad Urbanum V el inde ab 
anonymis usque ad an. 1418 conlinualæ, addilis impe- 
ralorum geslis, titre inexact, ď’ailleurs, puisque lou- 
vrage commence au pontificat d’Honorius IV (1285) 
et va jusqu’à celui de Martin V inclus (1417-1431); 
les recherches de Lindner et d’Erler permettent d’at- 
tribuer ce travail à Werner de Liége, chanoine de 
Bonn (fin du x1v®s.). 

L’attention de l’historien de la théologie doit être 
attirée spécialement sur les n. 3, 8 ct 10, trois écrits 
consacrés à la politique ecclésiastique et à la réforme, 
et où se trouvent développées des doctrines extrême- 
ment aventureuses sur la constitution ecclésiastique. 
Ceci est surtout vrai du n. 3, De modis uniendi ac refor- 
mandi Ecclesiam, où se fait nettement sentir lín fluence 
de Marsile de Padoue. A en croire l’auteur, le pape ne 
peut être appclé le chef de l’Église, étant seulement le 
vicaire, le lieutenant du vrai chef, le Christ. Encore 
ne l’est-il que s’il n’abuse pas de son pouvoir, s’il en 
abuse, il peut et doit être déposé. L'autorité séculière 
peut alors intervenir et, nous l’avons vu à propos de 
l'écrit n. 14, Thierry n’a que des éloges ponr la façon 
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dont les preiniers empereurs germaniques mettaient 
les papes à la raison. La même idée est exprimée aussi 
dans le De schismate, 1. 111, c. 1x-x1, éd. Erler, p. 221- 
224. Plus osée encore cst la définition que donne de 
l’Église le De modis : « la totalité des fidèles juridique- 
ment associés en vue de leur commune utilité. » Par 
rapport au concile, le pape n’a aucun droit, même s’il 
est incontesté et unique (ce qui n’était pas le cas au 
temps où écrivait l’auteur); il ne lui appartient pas 
de convoquer le concile, de le présider, d’y rien définir 
sur l’état de l’Église. C’est à l’empereur que revient 
la convocation et la présidence. 11 ne fait donc pas 
question que le concile soit supérieur au pape. « Il lui 
est supérieur en autorité, supérieur en dignité, supé- 
rieur par la fonction; le pape cst tenu de lui obéir en 
tout; le concile peut limiter le pouvoir du pape, car il 
représente l’Église universelle; c’est lui qui détient 
les clefs pour ouvrir et fermer; il peut anéantir les 
droits de la papauté. Nul ne peut en appeler de ses 
décisions; il peut élire le pape, le priver de son titre, le 
déposer; il peut établir de nouveaux droits, abolir les 
anciens. Ses constitutions, statuts et règles sont im- 
muables, clles ne souffrent ni modification, ni dis- 
pense de qui que ce soit, si ce n’est de lui-même. » Cité 
par V.Martin, Les origines du gallicanisme, t.11, p. 128. 
C’est qu’aussi bien la primauté de juridiction que 
s’arrogc le pape dans l’Église n’est pas d’institution 
divine. A l’origine papes et évêques étaient égaux et 
c’est, en soinme, par une usurpation que le pape a 
dépouillé les évêques de l’autorité qu’ils tenaient du 
Christ. Tout au plus pourrait-on dire que la primauté 
pontificale résulte d’une délégation de l’Église, délé- 
gation que celle-ci peut toujours retirer. Tout cela, 
fait très justement remarquer V. Martin, ibid., mest 
qu’un démarquage du Defensor pacis. 

Reste à savoir si c’est bien à Thierry de Niem qu'il 
faut attribuer la paternité de cet écrit et des deux au- 
tres qui lui sont ueticnient apparentés. M. Lenz, en 
1876, n’avait pas hésité à les donner tous trois à 
Thicrry. G. Erler, au contraire, rejetait cette hypo- 
thèse (1877). Entraîné par la démonstration de Lenz, 
H. Finke, en 1889, prouvait que Thierry était bien 
l’auteur du De necessilale, et que le De modis était 
sans conteste de la même main que le premier écrit; 
qu’il n’y avait rien de décisif contre la composition 
par Thierry. A cette démonstration et à cette attri- 
bution se sont ralliés Pastor, Misloire des papes, trad. 
franç., 1. 1, p. 207, Noël Valois, La France el le Grand 
Schisme d'Occident, t. 1V, p. 229, note 2, E. Vansteen- 
berghe, Le cardinal Nicolas de Cues, p. 35, et plus 
récemment W.-J.-M. Mulder, S. J. (voir ci-dessous). Si 
on l’admet, Thierry de Niem ne nous apparaît plus 
seulement comme un fonctionnaire de la Curie bien 
renscigné sur les événements auxquels il a été mêlé, 
mais comme l’un des précurseurs de l'esprit de ré- 
forme, qui préparent, au xv® siècle, le grand événe- 
ment qui se produira cent ans plus tard. 

L’étude la plus complète, mais déjà un peu ancienne, est 
celle de G. Erler, Dietrich von Nicheim, sein Leben und 
seine Schriften, Leipzig, 1877; à compléter et quelquefois 
à rectifier par les travaux suivants : Th. Lindner, Beiträge 
zu dem Leben und den Schriften D. v, N., dans Forschungen 
zur deutschen Geschichte, de Gæœttingue, t. xx1, 1881, p. 69- 
92: cf. dans le même recueil, t. XII, 1872, p. 235-259, 656- 
658; M. Leuz, Drei Traktate aus dem Schriftencyclus des 
Konstanzer Konzils, Marbourg, 1876; Al. Fritz, Zst Dietrich 
von Nieheim der Verfasser der drei sogen. Constanzer Trac- 
tate? dans Zeitschr. für vaterl. Gesch. und Alterthumskunde 
(Westfalens), t. xLv1, 1888, p. 157-167; H. Finkc, Dictrich 
von Niem in Konstanz, étude publiée dans le recueil 
Forschungen und Quellen zur Gesch. des Konst. Konzils, 
Paderborn, 1889; du même, Zu Dietrich von Niem und 
Marsilius von Padua, dans Römische Quartalschrift, t. vu, 
1893, p. 224-227; Sägmüller, Der Verfasser des Traktates De 
modis uniendi ac reformandi Ecclesiam, dans Histor. Jahr- 
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buch de la Goerresgesellschaft, t. x1v, 1893, p. 562-582, 
attribue délibérément le De modis à André de Randulf; 
W.-J.-M. Mulder, S. J., Dietrich von Niehm, zijne opvatting 
van het concilie en zijne Kronjck, Amsterdam, 1907 (donne 
quelques fragments nouveaux de la Chronique perdue de 
Thierry ; est d’avis que le De necessitate reformationis est 
bien de Thierry). Voir aussi l’art. Dietrich von Nieheim dans 
la Prot. Realencyclopädie, t. 1V, p. 651-653; Noël Valois, La 
France et le grand schismce d'Occident, t. IV, passim. 
É. AMANN. 

THIERS Jean-Baptiste, ecclésiastique et érudit 
français (xvne s.). — Né à Chartres, le 11 novembre 
1636, d’une très modeste famille, il put faire ses études 
d’abord au collège de sa ville natale, puis à Paris, au 
Collège du Plessis, où dès 1658 il régente en humanités. 
Élève de Sorbonne, il prend les grades de maître ès 
arts, puis de bachelier en théologie, plus tard celui 
de docteur. Ayant reçu la cure de Champrond en 
Gastine (diocèse de Chartres) en 1666, des démêlés 
curieux le forcent en 1691 à renoncer à ce bénéfice, il 
reçut en janvier 1692 la cure de Vibraye (diocèse du 
Mans), où il mourut le 28 février 1703. Sa vie s’est 
passée tout entière dans ces modestes fonctions de 
curé, où il a trouvé les loisirs nécessaires à la compo- 
sition de très nombreux ouvrages. Chercheur infati- 
gable, esprit curieux, critique aiguisé, peut-être trop 
caustique, il a accumulé sur nombre de points de 
détail qui touchent aux questions ecclésiastiques des 
observations dont beaucoup gardent leur prix. Nous 
ne citerons ici que les plus importants de ses écrits. 

1. Exercitatio adversus J. Launoii dissertationem de 
auctoritate negantis argumenti, Paris, 1662; il sagit de 
Pargumenturn a sitentio, dont Launoy fait un si fré- 
quent usage, et dont il avail défendu la valeur dans 
une dissertation spéciale, Œuvres, t. 11, p. 1; cette 
attaque d’un jeune homme fut très sensible à Launoy, 
qui répondil par un factum assez âpre (1662), auquel 
Thiers riposta dans une deuxième édition de son tra- 
vail (1664). — 2. De festorum dierum imminutione pro 
defensione constitutionum Urbani VIII ct gatticanæ 
Ecclesiæ pontificum, Lyon, 1668; bien qu’il abritât ses 
observations derrière Pautlorité d’ Urbain VILI, Pou- 
vrage déplut en Italie et fut mis à l Index, donec corri- 
gatur (22 mars 1672). De même inspiralion est une 
Consuttation faite par un avocat du diocèse de Saintes à 
son curé, La Rochelle, 1670, et Paris, 1670, qui traite 
également de la réduction du nombre des fêtes. — 
3. Sur l'inscription du grand portail du couvent des 
cordeliers de Reims : DEO HOMIN1 ET BEATO FRANCISCO 
UTRIQUE CRUCIFIXO, par te sicur de Saint-Sauveur, 
Bruxelles, 1670; Thiers y montre lindécence de cette 
mise sur le même plan du Christ ct de saint François. 
Le résullal fut que l'inscription fut changée en celle-ci; 
Crucifixo Deo homini et sancto Francisco, que critiqua 
derechef notre auteur dans une 2° édition, Paris, 1673, 
reproduite dans la Guerre séraphique, La Haye, 1740; 
une 3° édition est donnée dans le Recueil de pièces pour 
servir de supptément à l’histoire des pratiques supcrs- 
titicuses du P. Le Brun. — 4. Traité de l'exposition du 
Saint-Sacremcnt de l'autel, Paris, 1673, 1677, 1679, 
Avignon, 1677; le meilleur, paraît-il, des ouvrages de 
Thiers qui y critique l’abus que l’on faisait au xvii siè- 
cle de l’exposition eucharistique. — 5. Traité des 
supcrstitions scion l’Écriture sainte, les concites, tcs 
Pères ct tes théotogiens, Paris, 1679, 1697, 1712, coni- 
plélé en 1697 par le Traité des superstitions qui regar- 
deni tous tes sacrements, 3 vol. in-12; les deux trailés 
ont été réédités cusemble en 4 vol. in-12, Paris, 1741, 
Avignon, 1777; ouvrage classiqne, qui fonda la répu- 
tation de Thiers et est encore consullé aujourd’hui; 
sous la rubrique des superstltions concernant les sacre- 
ments, Thiers étudie une foule de questions relatives 
à la pratique sacramentaire; la hardiesse de certaines 
critiques l’a fait condamner, décret du 13 février 1702 
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et du 10 mai 1757. — 6. Traité de la clôture des rcli- 
gieuses, Paris, 1681. — 7. Traité des jeux el divertis- 


sements qui peuvent êlre permis ou qui doivent être 
défendus aux chrétiens, Paris, 1686. — 8. Apotogie de 
ťabbé de ta Trappe (il sagit de Rancé) contre les catom- 
nies de P. de Sainte-Marthe, Grenoble, 1694. — 
9. Traité de l’absotution de t'hérésie, où l’on fait voir, 
par la tradition de t’ Égtisc, que le pouvoir d’absoudre de 
l’hérésie est réservé au pape et aux évêques à l’exctusion 
des chantres et des régutiers exempts, Lyon, 1695. — 
10. Sur la sainte larme de Vendôme, Paris, 1669, où 
est altaquéc l’authenticité de ladite relique. Cette 
question est reprise sonrmairement dans le Traité des 
superstitions retalivcs aux sacremenls, édit. de 1741, 
t. 11, p. 452 sq. Mabillon ayant répondu à ces critiques, 
voir ici, L. 1x, col. 1429, Thiers répliqua dans une 
2e édition, Cologne, 1700. — 11. La plus sotide, ta plus 
nécessaire et tla ptus négtigée de toutes tcs dévolions qui 
est {a pratique des commandements de Dieu et de t’ Église, 
2 vol., Paris, 1702; c’est ici que se montre Ie mieux lc 
vrai caractère de Thiers et son esprit sincèrement 
religicux ; nombre des remarques taites par lui scraicnt 
encore de saison. — 12. Critique de l’'HISTOIRE DES 
FLAGELLANS dc l’abbé Boitcau et justification de l'usage 
des disciplines volontaires, Paris, 1703; cf. ici, L. 11, 
col. 941. — 13. Traité des cloches ct de ta sainteté dc 
l’offrande du pain et du vin aux messes des morts, Paris, 
1721, seul le premier traité cst de Thiers; le sccond, 
qui ne manque pas d'intérêt, est de D. de la Croix. 
Thiers a laissé en mourant un nombre considérable de 
papiers et d’études, qui avaient été rassemblés au 
séminaire du Mans. ll n’a pas été publié d'Œuvres 
comptèles de l’auteur. 


Nicéron, Mémoircs, t.1v, p. 341 sq.,t. xvint, p. 263 et 384; 
Liron, Bibliothèque chartraine; Michaud, Biographic univer- 
sellc,t. xL1, p. 370 sq.; Hoefer, Nouvelle biographie générale, 
t. xLV, 1866, col. 173-176; Hurtcr, Nomenclator, 3° éd.,t.1v, 
col. 923-928, cf. col. 225 et 744; Brunet, Manucl du libraire, 
t. v, 1864, p. 819-821. 

É. AMANN. 

1. THOMAS D’AQUIN (Saint). — I. Vie. II. 
Le docteur et le saint (col. 631). III. Écrits (col. 635). 
IV. Saint Thomas commentateur d’Aristote (col. 641). 
V. Signification historique de la théologic de saint 
Thoinas (col. 651). VI. Saint Thomas cxégète (col. 694). 
VII. Saint Thomas et les Pères (eol. 738). 

I. Vie. — 1° Naissance el premières années d’en- 
fance. — Descendant d’une noble famille d’origine 
lombarde, saint Thomas est né au château de Rocea- 
secca, près d'Aquin, diocèse d'Aquin, situé dans le 
royaume de Sicile, non loin de la frontière de l’État 
pontifical. Son père Landulf était arrièrc-petit-fils de 
Landon IV, dernier comte d'Aquin et seigneur de 
Roccasecca. 1l est désigné comme miles. Landulf, 
nommé justitiarius de la région en 1220 par Frédéric 11, 
se dévouait à la dynastie et au régime des Hohenstau- 
fen. Il vécut jusque vers 1245. Sa mère fut une noble 
dame de Naples, nommée Théodora, qui vivait pro- 
bablement cneore en 1260. Plusieurs enfants naqui- 
rent de ce mariage. Scandone, Mandonnet, Taurisano 
ct Toso donnent la liste de douzc (Aymon, Jacques, 
Landulf, Renaud, Philippe, Adenulf, Thomas, Ma- 
rotta, Théodora, Marie, Adélaïse, et une autre dont 
on ignore le nom), tandis que Pelster se prononce pour 
huit ou neuf. L’homonymie de la famille des Aquin 
rend difficile la construction généalogique. 

L'année de naissance de saint Thomas n'est pas 
indiquée directement. Puisqu’il est mort dans sa 
49e année en 1274, on conclut qu’il est né en 1225. 

Des jours de l’enfance deux épisodes sont conservés 
par les biographes : la visite à Naples où sa mère pre- 
nait les bains ct l’anccdote relative à la manière dont 
le petit Thomas échappa à la mort pendant une tem- 
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pête, dans laquelle sa sœur dont on ignore le nom, | 
qui était avec une servante dans la même chambre 


que lui, fut foudroyée. 

29 Au Mont-Cassin. — Selon une coutume très ré- 
pandue au Moyen-Age, les nobles destinaient l’un ou 
l’autre de leurs fils à l’état ecclésiastique. Landulf 
fit élire son deuxième fils Jacques, à l’âge de vingt ans 
à peu près, abbé de l’église eanoniale de Saint-Pierre 


de Canueto. Mais l’élection fut annulée parce que faite | 


contrairement aux droits du Saint-Siège (1217). Le 
père songeait toujours à une autre dignité ecclé- 
siastique qui pourrait s'offrir. Dans la région de la 
Campanie, on présentait des cadets comme oblats au 
monastère de Saint-Benoît au Mont-Cassin. Tocco et 
Barthélemy de Capoue nous disent que Landulf et 
Théodora envoyèrent au célèbre monastère cassinien 
le petit Thomas à l’âge de cinq ans, accompagné de 
quelques personnes parmi lesquelles se trouvait sa 
nourrice. Les parents offrirent ainsi leur cadet au 
service de Dieu. Le moment et les circonstances où se 
fit cette oblature nous éclairent davantage sur les 
intentions des parents qui avaient aussi en vue les 
intérêts de la famille d'Aquin. Le P. Mandonnet a 
relevé la donation d’un moulin faite par Landulf à 
l’abbé du Mont-Cassin (3 mai 1230) avec 20 onces 
d'or. Ces actes se réfèrent à l’oblation monastique de 
l’enfant. Saint Benoît mentionne dans la Règle, c. 59, 
les dons qui peuvent accompagner l’oblature. On peut, 
avec Ursmer Berlière faire valoir qu’on connaît aussi 
des dons faits aux monastères pour la simple éduca- 
tion et institution des fils de nobles, mais dans notre 
cas des auteurs anciens (Serry, Gattola, De Vera, 
Tosti) et de récents (Roeder, Renaudin, Berlière, 
Mandonnet, Scandone, Leccisotti) concluent avec 
prudence et fermeté à l’oblature bénédictine de saint 
Thomas. 

Frédéric Il, rentré de la croisade, avait trouvé son 
royaume envahi par les troupes pontificales (1229). 
Il réagit fortement. Après la paix de San Germano, 
signée le 23 juillet 1230, les Aquin, victorieux avec 
leur souverain, saisirent le moment pour mettre une 
hypothèque sur le monastère. 

Landulf Sinibaldi, abbé du Mont-Cassin (1227- 
1236), reçut le fils de Landulf et de Théodora, accepta 
son oblature et lui donna le froc monastique de saint 
Benoît. La journée des oblats se divisait entre la 
prière et le travail. Un maître spécial veillait sur eux. 
Initié aux mystères de la foi et aux fonctions liturgi- 
ques, Thomas dut s’appliquer à l’art de lire et d'écrire. 
Il fréquenta bientôt les écoles claustrales où il acquit 
une solide érudition classique et littéraire. Il étudia 
aussi les éléments de la logique et de la philosophie 
de la nature. La paix bénédictine du cloître, la disci- 
pline régulière et la beauté de la nature environnante 
concouraient à donner à l’âme du petit oblat une 
spiritualité profonde portée vers les plus hauts som- 
mets. Tocco, c. Iv, nous apprend, en effet, que Thomas 
eherchait déjà Dieu d’une façon supérieure à celle des 
enfants de son âge, comme le montrent les questions 
qu’il posait à ses maîtres; pour sa formation spiri- 
tuelle il était bien dans le milieu qui lui convenait. 
Mais, à la suite de excommunication de Frédéric II 
par Grégoire IX en 1239, l’abbaye fut transformée par 
l’empereur en place forte et les moines expulsés. Il n’y 
avait plus de place pour Thomas au Mont-Cassin. Il 
semble que la voix du père, qui était au courant des 
choses de l’empereur, rappela Thomas dans le monde. 
Avec son départ du monastère cessaient les liens de 
l’oblature. Suivant le conseil de l’abbé Étienne de 
Corbario, Thomas alla à Naples pour étudier à l’uni- 
versité. 

3° Étudiant à l’université de Naples. — L'’univer- 
sité de Naples, érigée en 1224 par le jeune empereur, 
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était devenue le centre des écoles du royaume sicilien. 
La théologie, dès avant le milieu du x siècle, y était 
enseignée par des religieux de trois ordres : domini- 
cains à San Domenico Maggiore, franciscains à San 
Francesco et augustins à Sant’ Agostino. Les cours de 
théologie furent interrompus en 1239 à la suite de 
lPexpulsion des réguliers. 

Thomas, venu dans la grande ville, logeait peut-être 
dans la petite résidence de San Demetrio, apparte- 
nant aux bénćdictins. Ses parents pouvaient y con- 
sentir d’autant plus volontiers qu’ils n'avaient pas 
abandonné l’idée de voir le jeune homme devenir un 
jour abbé du Mont-Cassin. Étudiant ès arts, Thomas 
acheva sa formation littéraire et commença l’étude de 
la philosophie. Sous le mécénat de Frédéric II, l’étude 
des philosophies grecque ct arabe florissait. Il est 
certain que l’étudiant suivit le cours de grammati- 
calia et togicalia du professeur Martin de Dacie et les 
leçons de naturatia, comprenant aussi la métaphy- 
sique, du professeur Pierre l’Irlandais qui possédait 
une connaissance profonde des doctrines et des livres 
d'Aristote. C’est donc à partir de ce moment que 
Thomas commença l’étude du maître de Stagire. 
Frédéric 11 favorisait aussiles travaux des traducteurs, 
comme Michel Scot, qui depuis quelque temps ou- 
vraient aux Latins les sources de la pensée grecque 
et orientale. 

Thomas ne se contentait pas d’étudier, il avait une 
vie spirituelle intense. A son regard profond et ferme 
ne put échapper l'idéal des frères prêcheurs dont l’ac- 
tivité apostolique révélait la figure et l’œuvre lumi- 
neuse de saint Dominique. Ils vivaient sous l’impul- 
sion donnée aux centres d’études par le bienheureux 
Jourdain de Saxe, qui en 1236 vint voir les étudiants 
de Naples avant son pèlcrinage en Terre Sainte. Tho- 
mas semble avoir choisi pour directeur spirituel le 
P. Jean de San Giuliano, O. P. Par lui il fut gagné 
à la famille dominicaine. Le jeune philosophe, qui par 
ses qualités d’esprit et de cœur, par son intelligence 
et sa piété, faisait l’admiration de ses condisciples, 
résolut d'entrer chez les frères prêcheurs. Le prieur 
du couvent de San Domenico ćtait alors Thomas Agni 
de Lentini, mort en 1277 comme patriarche de Jéru- 
salem. 

4° Entrée chez tes frères prêcheurs. Internement à 
Roccasecca. — Selon Bernard Guidonis, Thomas reçut 
l’habit religieux de Thomas Agni, selon le P. Man- 
donnet de Jean le Teutonique, maître général. La 
vêture se fit, d’après le P. Prümmer,en 1240 ou 1241, 
d’après d’autres (de Rubeis, Mandonnet, Pelster) en 
1243 ou 1244. A la nouvelle de la prise d’habit de son 
fils, la mère se rendit à Naples pour le faire changer 
d'idée, le conserver à la famille et l’éloigner d’une 
vocation mal vue par l’empereur. Les supérieurs, 
prévoyant l’attitude des Aquin, avaient envoyé le 
jeunc religieux à Rome, à Sainte-Sabine. De Rome le 
maître général l’aurait fait partir ou conduit vers le 
nord. Théodora demanda à ses fils, alors en campagne 
avec Frédéric II, de prendre leur frère cadet au pas- 
sage et de le lui ramener. En effet, Renaud d'Aquin, 
aidé au moins par un de ses frères, réussit à arrêter, 
au mois de mai 1244, le cadet près d’Aequapendente 
et l’envoya au château de Monte San Giovanni Cam- 
pano, près de Frosinone. L'ordre se plaignit auprès du 
pape et de l’empereur, mais ne put améliorer en rien 
la situation tragique du jeune religieux. Revenus dans 
la région, ses frères éprouvèrent, au moyen d'une 
séduction, la vertu de Thomas qui, à cause de cette 
victoire, est salué par Tocco du titre d’angeticus. Per- 
sévérant dans leur projet, ses frères conduisirent 
Thomas à Roccasecca où il fut interné pendant une 
année. A tous les efforts de sa famille, il opposa une 
ferme résistance, gagna sa sœur Marotta à la vie reli- 
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gieuse, instruisit ses autres sœurs dans les Saintes 
Écritures, étudiant lui-même sans se laisser abattre. 
Il put reprendre contact avec ses confrères de Naples 
qui ne l’oubliaient pas dans son isolement. Enfin, soit 
par respect pour son choix, soit par réflexion politique 
(le concile de Lyon se dressait contre Frédéric), sa 
famille lui permit de rejoindre les dominicains de 
Naples. Il dut faire son noviciat, mais les sources n’in- 
diquent pas à quel endroit. Peut-être à Naples, ou 
bien dans la maison où il fut envoyé. 

5° Les études dans l’ordre. — Aux difficultés chro- 
nologiques s’ajoutent de non moins graves difficultés 
d'ordre topographique. Le P. Denifle a observé que 
les anciens biographes, éblouis par le génie et la science 
de leur héros, ont oublié de s’arrêter à la question du 
noviciat et des lieux où Thomas a passé les années 
importantes de sa formation théologique. Pour ses 
études il fut envoyé en dehors de la province romaine 
(ad profieitendum). À part Gérard de Frachet qui note 
qu’il a été envoyé à Paris pour étudier, mais sans dire 
qu'il y ait étudié, toutes les autres sources attestent 
qu’il a été à Cologne en passant par Paris (Tocco, 
c. XIV) ou directement sans ce détour (Cantimpré, 
Ptolomée, dame Catherine) et qu’il y a été élève d’Al- 
bert le Grand. Ptolomée estime qu’Albert quantum ad 
generalitatem scientiarum et modum docendi inter 
doctores maximam excellentiam habuit. Hist. eecl., 
l. XXII, c. xvui. 

Échard, Mandonnet, Prùmmer, Grabmann, Casta- 
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gnoli, Glorieux tiennent que Thomas étudia à Paris de 


1245 à 1248; Denifle, de Groot, Pelster, Toso insistent 
sur ce point que seules les études à Cologne sont prou- 
vées par les documents, tandis que Pelster suggère des 
études à Cologne sous Albert avant 1245 et après 1248. 
La tradition de Cologne parle des longues études de 
Thomas sur le Rhin. Une tradition de Paris manque, 
mais le raisonnement est en sa faveur. La lettre des 
artistes (1271), qui n’est pas explicite, est interprétée 
d’une façon négative pour Paris par Denifle et affr- 
mative par Mandonnet. Cologne était un centre 
d’études dès avant la décentralisation scolastique 
provoquée dans l’ordre depuis 1245 pour décharger 
Paris. En 1248 le studium generale y fut établi avec 
Albert comme régent. 

Saint Thomas s’est appliqué avec assiduité aux 
études théologiques, après avoir fait sa philosophie 
et peut-être sa maîtrise ès arts à Naples. Sous Albert 
le Grand, il révèle de plus sa puissance intellectuelle. 
Tocco nous apprend que Thomas a noté les leçons 
d'Albert sur l’Éthique à Nieomaque d’Aristote. 
Mgr Pelzer en a fourni la preuve en ce qui concerne les 
manuscrits de ce cours inédit du maître de saint Tho- 


mas reporté par celui-ci. À l’occasion d’un acte solen- : 


nel (signe probable que Thomas n'était plus simple 
auditeur, mais candidat à l’enseignement à Cologne), 
Albert annonçait ouvertement la future grandeur du 
« bœuf de Sicile ». 

Pendant son séjour à Cologne, Thomas apprit la 
mort de son frère Renaud dans la conjuration de 


Capaccio et la mort de Frédéric IF. C’est également là | 


qu'il fut probablement ordonné prêtre. Il y fut témoin 
de la pose de la première pierre de la cathédrale le 


15 août 1248 et de la visite du roi des Romains, Guil- | 


laume de Hollande, à Albert le Grand, le 6 janvier 
1252. I] refusa la dignité d’abbé du Mont-Cassin qui 
lui avait été offerte par Innocent IV. 

6° Bachelier en théologie à Paris ( 1252-1255).— Pour 
l’année académique 1252-1253, Pordre dut nommer un 
bachelier à son studium generale du couvent de Saint- 
Jacques à Paris. Le maître général Jean le Teutonique 
consulta sur cette questlon Albert, qui proposa fer- 
mement Thomas d'Aquin en garantissant sa compé- 
tence doctrinale et la probité de sa vie. Jean hésitait, 
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peut-être en raison de la jeunesse du candidat ou du 
manque de quelque condition requise par les règle- 
ments. Albert ne fléchit pas. Profitant de la présence 
en Allemagne du cardinal Hugucs de Saint-Cher, 
légat pontifical, qui y rencontra maître Jean, Albert 
lui recommanda la candidature de Thomas et réussit 
à faire envoyer celui-ci à Paris. Thomas se rendit à 
sa nouvelle résidence en passant probablement par 
Louvain. 

Depuis 1252 il enseigne au couvent de Saint-Jac- 
ques comme bachelier dans l’école des étrangers, qui 
était parallèle à l’école des membres de la province 
de France. Au commencement de sa nouvelle tâche, 
le bachelier dut faire un prineipium, lecture solennelle 
sur l’Écriture. Le bachelier expliquait, au cours d’une 
ou deux années, deux livres saints; après ect exercice 
il se vouait pendant deux ans à la lecture des Sen- 
tences de Pierre Lombard, sous la direction d’un maî- 
tre, qui était alors (1248-1256), pour les étrangers, 
Hélie Brunet de Bergerac en Provence. 

Ces débuts de l’enseignement de saint Thomas à 
l’université de Paris coïneident avec le commencement 
de la lutte des maîtres séculiers contre leurs collègues 
des ordres mendiants. Depuis longtemps la situation 
était tendue. L’instigateur des hostilités contre les 
réguliers, Guillaume de Saint-Amour, mettant à profit 
l’absence de Louis IX, avait beau jeu de se dresser 
contre ses adversaires. Voir SAINT-AMOUR ( Guillaume 
de), t. xiv, col. 756. En février 1252 la faculté de théo- 
logie réduit le nombre des professeurs réguliers et 
celui de leurs cours : ils doivent se contenter d’un seul 
maître et d’un seul cours. Au début les réguliers ne 
semblent pas avoir reconnu le statut rédigé sans eux. 

En 1253 les maîtres publièrent un autre déerct 
obligeant à l'exécution des statuts universitaires sous 
peine d’exclusion. Les mineurs, sous Jean de Parme, 
cédèrent, mais pas les prêcheurs. Guillaume gagnait 
bien Innocent IV contre les réguliers, mais, le 22 fé- 
vrier 1254, Alexandre IV restituait aux ordres leurs 
droits acquis. Guillaume ouvrit alors la lutte au point 
de vue doctrinal, en dénonçant l’Infroduetorius in 
Evangelium æternum de Gérard de Borgo San Donnino, 
O. F. M. et en dressant une liste des erreurs contenues 
dans cet ouvrage. Il prêcha aussi contre les réguliers. 
Le pape condamna l’Introduetorius et les erreurs iudi- 
quées par les professeurs séculicers, mais favorisa les 
réguliers. Le 17 mars 1256, les dominicains se inct- 
taient d'accord avec l'université : sans renonecr aux 
deux chaires, ils concédèrent que leurs candidats au 
collège des maîtres seraient acceptés par libre consen- 
tement. Cet accord, stipulé sans le Saint-Siège, fut 
déclaré nul. Alexandre IV condamna l'écrit de Guil- 
laume, De perieulis novissimorum temporum, à Anagni, 
le 5 octobre 1256. Dans ce temps agité parurent les 
monographies de saint Bonaventure et de saint Tho- 
mas, Conira impugnantes Det cultum, sur la raison 
d’être des ordres apostoliques et mendiants qui se 
donnaient à l'étude, à l'enseignement ct à la prédi- 
cation. 

Outre son cours d’exégèsc, Thomas bachelier écrivit 
à cette époque son exposition des Sentences, probable- 
ment le De ente et essentia et le De principiis naturæ. 

il a dù participer aussi à quelques disputes. Dans 
l’enseignement il s’imposait par la force de sa dialec- 
tique, la puissance de son esprit, la fidélité de sa mé- 
moire ct son calme dans la manière de se présenter. 
Le chancelier Ifayinéric qui concéda la licence à 
Thomas d'Aquin fut loué par lettre spéciale d'Alexan- 
dre IV datée du 3 mars 1256. Le pape imposait même 
au chancelier de faire faire prochainement à son can- 
didat le principium ou la leçon inangurale de maître. 
Une véritable obstruction se produisit aussitôt contre 
l’ordre du pape. Mais devant le commandement formel 
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du Saint-Siègc, les maîtres en théologie de Paris du- 
rent s’inclincr. Ils ne voyaient pas d’un bon œil ce 
professeur si jeune et d’une telle compétence. Il était 
considéré comme un concurrent ct un intrus. 

7° Maître en théologie. Enseignement à Paris de 
1256 à 1259. — Thomas ayant été admis malgré sa 
jeunesse, entre lc mois de mars et de juin, par lc chan- 
cclicr Hayméric à la licence, donne sa lecon inaugurale 
en expliquant devant des membres de la faculté le 
texte : Rigans montes de superioribus suis (Ps., c11, 13). 
Bien qu’il fût maintenant docteur ou maître cn théo- 
logie, possédant une chaire académique avec lc cours 
correspondant, l’incorporation au collège des doc- 
teurs lui était encore refusée par l’hostilité de ceux 
qui ne voulaient pas le reconnaître. Saint Bonaventure 
se trouvait dans une situation semblable depuis 1248. 
Alexandre IV, le 23 octobre 1256, imposa aux maîtres 
de Paris de recevoir parmi eux Thomas d'Aquin et 
Bonaventure. Ce qui se fit le 15 août 1257. 

Dans l’entretemps Thomas avait commencé son 
enseignement ordinaire, public et régulier au studium 
generale de Paris, à partir de septembre 1256. Comme 
texte scripturaire il commenta peut-être le livre 
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d’Isaïe, mais sûrement l'évangile selon saint Matthieu 


distribué sur trois ans. Dans les disputes il traita 
aussi pendant trois ans les questions De veritate. Quand 
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le maître tenait la dispute, toutes les classes de la fa- | 


culté vaquaient, les bacheliers et les étudiants de- 
vaient être présents. Les autıes professeurs pouvaient 
y assister. De fait on s’intéressait vivement à ces dis- 
putes; on y voyait venir des ecclésiastiques vivant à 
Paris ou de passage, tant était grand le renom du pro- 
fesseur qui dirigeait cet exercice scolastique. 

Quant à l'obligation du maître de prêcher, un témoi- 
gnage fournit la preuve, non seulement que saint 
Thomas satisfaisait à cette fonction, mais aussi que 
les hostilités envers les régulicrs continuaient. Quand 
il donna, le 6 avril 1259, un sermon universitaire en 
latin, le bedeau de la nation de Picardie n’eut pas 
honte de distribuer parmi les clercs et les autres audi- 
teurs un libelle diffamatoire contre l’évêque de Paris 
et les mendiants, bien que ce libelle eût été publique- 
ment condamné par l’évêque. Le pape, le 21 juin 1259, 
décréta une punition exemplaire à donner å ce bedeau 
et à son parti. 

En ces trois années, saint Thomas employa aussi son 
temps à écrire. En dehors de ses leçons et disputes, de 
ses sermons et des conseils qu’il donnait à ceux qui 
recouraient à lui, il achcva les commentaires du De 
Trinitate et du De hebdomadibus de Boèce, de la pre- 
mièrc et la deuxième Décrétales du concile du Latran 
de 1215, du De divinis nominibus du pscudo-Denys et 
commença, àla demande de saint Raymond de Peña- 
fort, à composer sa Summa contra Gentiles. 

Par son enseignement et ses vertus, Thomas gagnait 
beaucoup d’autorité dans les cercles universitaires et 
religieux. Son disciple, Nicolas de Marsillac, O. P., 
atteste particulièrement comment il pratiquait la 
pauvreté. Un autre de ses confrères, Raymond Severi, 
a laissé aussi une déposition sur les vertus du jeune 
professeur. 

Il a certainement eu des égards envers son bache- 
lier qui, entre 1258-1260, était probablement Hanni- 
bald de Hannibaldis, et envers les collègues de son 
ordre : Florent de Hesdin (1255-1257), Hugues de Metz 
(1257-1258), Barthélemy de Tours (1258-1259); tout 
autant envers saint Bonaventure (1253-1257) et les 
professeurs du clergé séculier, quoique la lutte contre 
lcs réguliers ne fût pas encore terminéc. Il faut en 
outre signaler, parmi les religieux qu’il a certainement 
connus, Vincent de Beauvais, Pierre de Tarentaise, 
les provinciaux de France Thiérry d'Auxerre et Guil- 
laume de Séguin, le maître général Humbert de Ro- 
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mans (1254-1263) qui avait d’abord été provincial de 
Paris (1244-1254). 

Dans la commission des études formée au chapitre 
général de Valenciennes, au commencement de juin de 
1259, à côté du breton Bonhomme, du picard Florent, 
de l'allemand Albert, figuraient l’italien Thomas 
d'Aquin et le savoyard Pierre. Cctte collaboration 
au règlement des études de l’ordre était une distinc- 
tion pour Thomas et un bienfait pour sa famille reli- 
gieuse. 

8o Séjour en Italie (125-1268), — Laissant sa 
chaire de Paris à Guillaume d’Antona, saint Thomas 
regagna sa patrie ex certis causis (Ptolomée). Selon 
l'hypothèse du P. Mandonnet, il aurait été d’abord å 
la cour pontificale d’Anagni (1259-1261), puis à 
Orvieto (1261-1263). Le chapitre de la province 
romaine, tenu à Naples le 29 septembre 1260, nomma 
Thomas prédicateur général pour rendre possible sa 
participation aux chapitres provinciaux. Ceux-ci se 
célébrèrent en 1261 à Orvieto, en 1263 à Rome, en 
1264 à Viterbe, en 1265 à Anagni, en 1266 à Todi, en 
1267 à Lucques, en 1268 à Viterbe. A dater de son 
retour en Italie, il reçut comme compagnon et secré- 
taire le P. Réginald de Piperno. De nouveaux devoirs 
lui étaient imposés par ses rapports immédiats avec 
Urbain IV qui le chargeait de la composition de l'office 
du Saint-Sacrement et de la réfutation des erreurs 
grecques, avec Clément IV, devant lequel, à Viterbe, 
il donna un sermon, avec des cardinaux (Hugues, 
Hannibald, etc.), avec des prélats, des princes et des 
érudits. 

Ces relations lui donnaient d’autre part la possi- 
bilité de promouvoir le progrès dcs sciences. A la cour 
pontificale se trouvait, de 1261 à 1263, Albert le 
Grand et, à partir de 1261, Guillaumc de Moerbeke qui 
excellait comme traducteur d’Aristote et d’autres 
auteurs grecs. On s’explique ainsi que saint Thomas 
ait étudié de si près la doctrine aristotélicienne dans 
ses Commentaires sur le De anima, le De sensu el 
sensato, le De memoria et reminiscentia, la Métaphy- 
sique, les Physiques. Il composa en outre la Catena 
aurea sur les évangiles, et de nombreux opuscules, 
acheva la Somme contre les Gentils et commença la 
Summa theologiæ. En 1265 il refusa le siège archiépis- 
copal de Naples. Le chapitre provincial de 1265 pré- 
posa Thomas d’Aquin à l’enseignement à Rome, où il 
professa au couvent de Sainte-Sabine depuis le mois de 
septembre, expliquant peut-être Isaïc ct Jérémie. Il 
composa alors les questions De potentia, De anima et 
De spiritualibus creaturis et quelques quodlibets. Il 
prêcha une fois à Sainte-Marie-Majeure ou à Saint- 
Pierre, où il guérit une femme qui suivit son bienfai- 
teur jusqu’à Sainte-Sabine. Visitant le cardinal Ri- 
chard d’'Hannibaldi à la Molara près de Rocca di Papa, 
il y convertit deux juifs. Il a sans doute apprécié les 
marques d’estime papale pour son frère Aymon (1264- 
1267). 

Le 14 juillet 1267, Clément IV charge Thomas 
d’Aquin de désigner deux frères pour servir Gualtier 
dc Calabre, O. P., évêque de Dachibleh en Syrie. Dans 
le même mois Thomas avait représenté sa province 
au chapitre général de Bologne pendant lequel on 
transféra solennellement le corps de saint Dominique, 
A partir de l’automnc 1267, il enseigna à Viterbe. 

Entre temps de graves questions soulevées à Paris 
réclamaient une intervention du maître général qui 
s’adressa d’abord à Albert, le grand défenseur des 
mendiants ct la grande autorité anti-averroïste, à 
Anagni en 1259. Mais Albert crut devoir s'excuser. 
D'ailleurs, le cas ne s’était pas encore présenté qu'un 
ancien professeur de Paris y remontât cn chaire. Au 
lieu d'Albert, Thomas fut désigné pour Paris. Il reprit 
la route de la France, accompagné probablement par 
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Réginald de Piperno et Nicolas Brunacci. C’est à cette | 


époque que l’on place un sermon de saint Thomas 
devant l’université de Bologne (2 décembre 1268), 
l'exemple qu’il donna de sa grande humilité, lorsqu'il 
accompagna dans la même ville un frère convers qui 
le priait de marcher plus vite, et un sermon à Milan 
(décembre). Quand le saint docteur arriva au mois de 
janvier sur les bords de la Scine, l’année académique 
était plus que commencée. 

99 Deuxième enseignement à Paris (1269-1272), — 
De son exil, Guillaume de Saint-Amour continuait à 
soutenir l'hostilité contre les professeurs réguliers à 
Paris, sur place agissaient Gérard d’Abbeville et Ni- 
colas de Lisieux. Saint Thomas leur opposa les opus- 
cules De perfectione vitæ spirituatis et De pestifera 
doctrina reirahentium homines a religionis ingressu. De 
plus il tenait des controverses purement scientifiques. 
Un exemple de la lutte doctrinale contre la tendance 
dite « augustinicnne » est la célèbre dispute entre Jean 
Pecham, chef de l’école des franciscains et Thomas 
sur l’unité de la forme substantielle dans l’homme, 
tenue vers Pâques 1270. Pecham usant de verba 
amputlosa et tumida laissa parfaitement calme son 
adversaire qui s’imposait par la supériorité de sa doc- 
trine et son attitude tranquille et forte. 

Dans la grande discussion sur l’aristotélisme soule- 
vée depuis longtemps à Paris par des philosophes et 
par des théologiens comme Albert le Grand, en 1270, 
s’opposèrent surtout Thomas, représentant le péri- 
patétisme chrétien avec son De unitale intettectus 
contra averroistas et Siger de Brabant qui écrivit lc De 
anima intellectiva. Par une lettre de Gilles de Lessines, 
O. P., à Albert le Grand on sait qu’à Paris on ne lut- 
tait pas seulement contre les erreurs des aristotéli- 
ciens averroïstes, mais aussi contre des thèses pure- 
ment aristotélieiennes. Albert composa l’opuscule De 
quindecim problematibus, rejetant 13 thèses averroïstes 
et soutenant deux propositions purement aristotéli- 
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ciennes. L’évêque de Paris condamna le 10 décembre : 


1270 les 13 propositions. Voir l’art. TEMPIER, ci-dessus 
col. 99. En 1277 seront frappées aussi quelques thèses 
de saint Thomas, mais elles furent réhabilitées en 1324. 


« La précision qu’apportèrent les années 1270-1277 à : 


l'interprétation du réalisme aristotélicien cut pour 


résultat établissement définitif de la synthèse chré- 


tienne du thomisme. » L'introduction et le maintien 
du système aristotélicien dans l’enseignement univer- 
sitaire fut le grand apport et une partie essentielle de 
la mission historique d’Albert le Grand et de Thomas 
d'Aquin, appelés par Siger præcipui viri in philoso- 
phia. Par leurs efforts la faculté des arts se transforma 
en faculté de philosophie proprement dite. D’Irsay, 
Hisi. des universités, Paris, 1933, t. 1, p. 167-170. Les 
philosophes en demeurèrent reconnaissants. 
d'Auvergne, toujours dévoué à saint Thomas, acheva 
deux de ses commentaires philosophiques. Et Siger 
devint un admirateur de saint Thomas. La victoire du 
saint docteur sur l’averroïsme latin fut célébrée dans 
les érionfi de l’art italien médiéval, 

A côté des grands problèmes on signale deux eas de 
conscience examinés par le Maître : un eas de pro- 
priété littéraire de Jean de Cologne, jugé par Thomas 
d'accord avec Ponhomme, Barthélemy de Tours, 
Pierre de Tarentaise, Beaudouin de Mañflix et Gilbert 
van Eyen, ct, d'autre part, le cas d’imprudence admi- 
nistrative de Barthélemy de Tours, vieaire dominicain 
participant à la croisade, cas examiné sur l’ordre de 
Jean de Verceil par Thomas d'Aquin, Rohert Kil- 
wardby ct Latino Orsini. Le chapitre général de Milan 
(1270) déposa Barthélemy de sa eharge. 

Pour le saint roi Louis IX, saint Thomas n’était pas 
un inconnu. Pendant qu'il écrivait la Summa thco- 
logiæ, il fut invité une fois à la table royale où, ahsorbé 
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par le problème du mal et oubliant dans quel milieu 
il était, il trouva un argument décisif contre les mani- 
chéens. Son bachelier dut être alors Romain de Roma- 
nis. Parmi ses étudiants figurait l’élite de la jeunesse 
d'Europe, surtout des membres de son ordre, des au- 
gustins, comme Gilles de Rome et Augustin Trionfo, 
et aussi des laïcs comme Pierre Dubois. Une prome- 
nade à Saint-Denis, faite en compagnie d'étudiants, 
nous permet de connaître la valeur qu’il donnait aux 
choses de ce monde en eomparaison des sources de la 
science sacrée : à la ville de Paris, en effet, il préférait 
les homélies de Jean Chrysostome sur l’évangile selon 
saint Matthicu. 

Les ouvrages qu’il composa à cette époque témoi- 
gnent de sa vic intellectuelle et de son application au 
travail: commentaires sur saint Jean ct les épîtres pau- 
tiniennes, sur les Éthiques, la Météorologie, le Peri-Her- 
meneias, les Analytiques, le livre De causis de Proclus; 
les questions disputées De malo, De virtutibus, De cari- 
tate, De correctione fraterna, De spe, De unione Verbi 
incarnali; des quodlibcta (1-vi, x11), des réponses au 
lectcur de Venise et à Jean de Vereeil, la continuation 
de la Somme théologique, l’opuscule De æternitate 
mundi contre les détracteurs d’Aristote. En 1269 et 
1272 des concessions de fondations dominicaines à 
San Germano et à Saler sont faites par des prélats 
par amitié pour Thomas d’Aquin, et lui-même ne tarde 
pas à être rappelé en Italie. 

Dans l’agitation qui se manifestait dans des cercles 
universitaires contre l’évêque de Paris, le saint fait 
tranquillement ses actes scolastiques avant Pâques. 
Pour la Pentecôte il se trouve déjà à Florence au cha- 
pitre général de son ordre. Les « artistes » de Paris le 
prient de leur envoyer d’Italie, non seulement ses 
livres laissés inachevés à Paris, mais aussi des écrits 
d’autres auteurs qui, étant connus là-bas, n'étaient 
pas encore arrivés sur les bords de la Seine. 

109 Enseignement à Naples (1272-1273), — Le cha- 
pitre provincial de la Province romaine, célébré à Flo- 
rence après le chapitre général, chargea Thomas 
d'Aquin de la direction des études de la province. Il 
choisit Naples comme centre. Chemin faisant il visita 
la Molara où lui-même et Reginald prirent la fièvre. 
I] fut vite guéri et pour la guérison de son compagnon 
il eut recours à l’imposition d’une relique de sainte 
Agnès. Au mois d'août il assista son beau frère, Roger 
d’Aquila, comte de ‘Fractto, à ses derniers moments. 
Exécuteur testamentaire de Roger, Thomas dut, pour 
expédier cette affaire, recourir au roi Charles Ier, qui 
le reçut en audience à Capoue. Pour sa nièce, Fran- 
çoise, comtesse de Ceccano, il obtint qu’elle püt ren- 
trer dans le royaume. 

A Naples il retrouva les Pères Jean de San Giuliano, 
Guillaume de Tocco, Ptolomée de Lucques et autres. 
L’école du couvent de Naples, en 1272-1273, n’était 
pas un studium générale de l'Ordre. Cependant Thomas 
touchait un salaire royal pour son cours. Des services 
personnels lui furent rendus successivement par les 
frères Bonfils et Jacques de Salernc. 

En outrc le l”. Réginald de l’iperno l’assistait. Ses 
cours furent fréquentés par des prélats comme l’ar- 
chevêque de Capoue cet l’évêque de Salerne, par des 
confrères et autres religieux, par des clercs et des 
laïes. Il expliqua dans ses leçons les Psaumes, com- 
menta les livres De cæto ct mundo, le De generatione 
el corruptionc ct les Potitiques, continua la grande 
Somme, composa le Compendium thcotogiæ dédié à son 
cher P. Réginald. Au earême de 1273 il prêchait — en 
napolitain — sur le Credo, le Pater, la Satutation angé- 
tique et les commandements. La matière de ces sermons 
est conservée dans des opuseules de même titre. Ses 
prédications furent très fréquentées et goûtées par les 
Napolitains. A la doetrine, il joignait l'onetion qui 
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lui venait de la méditation, de la lecture spirituelle 
(Collations des Pères), de la prière affective et de la 
liturgie. L’antienne Ne projicias nos le touchait jus- 
qu'aux larmes. 

A beaucoup de personnes de toute classe qui re- 
couraient à scs lumières il donnait des conseils. En 
1273 il offrit aux étudiants un dîner pour la fête de 
sainte Agnès. [l sccourait aussi les pauvres de mainte 
manière. Le 6 décembre, lorsqu'il célébra la messe 
dans la chapelle de Saint-Nicolas, un grand changc- 
ment se fit en lui. De ce moment il cessa d’enseigner, 
d'écrire et de dicter. Il était convaincu de la fin pro- 
chaine de sa vie terrestre. Pour quelques jours de 
vacanccs il fut envoyé chez sa sœur, la comtesse Théo- 
dora de San Severino près de Salerne. Réginald l’y 
accompagna. 

11° Convocation au concile de Lyon; maladie et mort. 
— Suivant un ordre du pape Grégoire X, Thomas dut 
se préparer à assister comme théologien au concile de 
Lyon. Il se mit en route au commencement de 1274, 
emportant son opuscule Contra errores Græcorum. En 
février, il arriva au château de Maenza de sa nièce 
Françoise de Ceccano. Tombé malade, il fut visité par 
les cisterciens de l’abbaye voisine de Fossanova. Le 
docteur Jean de Guidone le soignait. L’état s’aggra- 
vant, Thomas se rendit à dos d’âne à l’abbaye cister- 
cienne, expliqua aux moines le Cantique, reçut avec 
grande piété le Saint-Sacrement et le lendemain lex- 
trême-onction. Dans la matinée du 7 mars, il rendit 
son âme à Dieu. 

Pour les obsèques se joignirent aux moines les domi- 
nicains et les franciscains des couvents voisins, lévê- 
que de Terracina, des nobles de la Campanie et des 
membres de sa famille. Le corps fut enseveli près de 
l’autel majeur de l’église. Réginald de Piperno impro- 
visa une oraison funèbre, louant la pureté de vie et 
Phumilité de son maître. Le deuil de l’ordre était grand. 
On ne connaît pas d’autres lettres de condoléance 
que celle rédigée par la faculté de philosophie de Paris. 

120 L'homme, son esprit. — Maître Thomas d'Aquin 
était de haute taille, de forte corpulence, de droite 
stature. Il avait le teint couleur de froment ou bru- 
nâtre, la tête grande et un peu chauve. Ses traits régu- 
liers, ses yeux tranquilles et sa bouche ferme et bonne 
laissaient entrevoir une âme puissamment spirituelle, 
paisible ct pure. 

Voué à la vie de l’esprit, il n’usa des biens terrestres 
que pour le strict nécessaire, il refusa toutes les digni- 
tés, il n’eut d’autre ainbition que de s’appliquer de 
micux en mieux aux devoirs de sa voeation, remplis- 
sant ses obligations de chrétien, de rcligieux, de prêtre 
et de docteur d’une manière lumineuse, paticnte et 
magnanime. Évitant des conversations inutiles, il 
cultivait le silcnee pour vivre retiré dans son esprit. 
Homme de grande prière sous toutes ses formes, on le 
décrit comme miro modo contemplativus (Tocco). 
D’une piété profonde envers Dieu et le Rédempteur, 
d’un rare recueillement dans la célébration de la messe, 
dévot aux saints, respectueux et charitable envers le 
prochain, il passait à cause de sa candeur d’âme, de 
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son humilité et de sa charité, pour le buon fra Tom- | 


maso (Dante). Beaucoup de traits humains ct surna- 
turels de lui furent conservés par Réginald de Pi- 
perno, Guillaume de Tocco et d’autres témoins de sa 
vie, mais il n’a pas eu un biographe comme le fut 
Eadmer pour saint Anselme. 

Après Touron, des autcurs récents comme de Groot, 
Garrigou-Lagrange, Maritain, Petitot, Déman, Tau- 
risano ont décrit la vie spirituelle de saint Thomas. 
Mgr Grabmann relève comme lcs traits essentiels de 
la spiritualité personnelle du docteur d’Aquin la 
sagesse, la charité et la paix. Il dit aussi quelles furent 
les relations personnelles de saint Thomas. 
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Fortement attaché à Dicu, fin dernière de toute 
science et de toute culture, Thomas allait à la recher- 
che de la vérité, laissant de côté toute attache sub- 
jective, pour saisir plus facilement ct plus sûrement le 
vrai dans toute son objectivité. Fermec dans ses prin- 
cipes, clair et vigoureux dans ses conclusions, il sup- 
portait placidement les attaques personnelles dont il 
était l’objet. Il s’effaça toujours devant la vérité qu’il 
recherchait pour elle-même. Ses procédés doctrinaux 
unissent constamment l’observation ct la spéculation, 
l’analysc et la synthèse. En pénétrant de plus en plus 
les problèmes pendant sa carrière professorale, il 
s’efforça d’attcindre et de donner des vues toujours 
plus cohérentes, plus universelles et lucides, exprimées 
dans une langue sobre et objective, uniquement faite 
pour la pensée, le latino discreto, comme l’a appelé 
Dante. 

Il n’excellait cependant pas seulement comme logi- 
cien et métaphysicien, mais il regardait d’un œil 
attentif et critique les éléments positifs de la doctrine. 
Il a laissé même quelques observations sur la concep- 
tion génétique de l’histoire. 

En allant aux sources et aux grands auteurs, surtout 
à Aristote et aux Pères, ils se les assimile, les inter- 
prète dans les passages difficiles d’une manière conci- 
liante, ou marque, dans de rarcs cas, par des mots brefs 
et précis le degré de sa désapprobation. Sa mémoire 
prodigieuse le servait admirablement dans l'emploi de 
la documentation positive. Ouvert aux problèmes 
doctrinaux de son temps, il se rendit compte exacte- 
ment de l’état des positions et des autorités passées 
et contemporaines et ne craignit pas d’innover là où 
la pénétration des principes et le besoin d’une meil- 
leure méthode lui en montrèrent la nécessité. « La 
nouveauté par excellence, préparée par quelques-uns 
de ses aînés, avant tout par Albert le Grand, mais dont 
l’accomplissement lui était réservé, c'était l’intégra- 
tion d’Aristote à la pensée catholique » (Maritain). 
Il dégagea de l’Aristote historique une forme plus 
purement aristotélicienne qu’Aristote lui-mêmen’avait 
pas connue. Dans cette grande tâche sa conviction 
allait de pair avec son courage et son humilité per- 
sonnelles. 

Le fruit de son application consciencieuse et objec- 
tive à la recherche et à l’enseignement se manifeste 
dans le corps doctrinal contenu dans ses écrits d’une 
étendue extraordinaire et d’une clarté admirable. Sa 
Summa theologiæ où se fusionnent la puissance de 
l'esprit, l’élévation de l’âme, l’ordre le plus parfait, 
la propriété de termes et la simplicité supérieure qui 
est le propre des grands génies classiques, l’expression 
scientifique et le sens pédagogique, a eu un succès 
inouï jusqu’à nos jours. 

Par le moyen de sa doctrine sûre et profonde, Tho- 
mas d'Aquin n’a pas cessé d’illuminer par ses doctrines 
les générations venues après lui et de féconder la vie 
scientifique et spirituelle de la postérité. Jean de 
Saint Thomas (f 1644) a bien dit de lui : Maÿjus atiquid 
in Thoma quam Thomas suscipitur et defenditur. 

13° La canonisation. Gloire posthume. — Une vie 
tellement noble et spirituelle avait déjà excité l’admi- 
ration et la vénération de beaucoup de contemporains. 
Après la mort vint l’idée du culte. De pieux confrères 
(Réginald, Jean del Giudice, Albert de Brescia), des 
historiens (Ptolomée, Guidonis) conservaient la mé- 
moire du défunt. Ses restes passaicnt pour des reli- 
ques. Les cisterciens les examinèrent à diverses re- 
prises, en 1274, 1281, 1288. Le chapitre provincial 
dominicain tenu à Gaètc en 1317 sc préoccupait de la 
canonisation. Avec les informations nécessaires et des 
lettres postulatoires, Robert de San Valentino et 
Guillaume de Tocco se rendirent à Avignon où 
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et politique du pape pour cette cause du royaume de 
Naples était assurée. Une première enquête sur la vie 
et sur les miraeles se fit par une eommission cardina- 
liee. Le 18 septembre 1318 fut nommée une commis- 
sion d'enquête à Naples où, le 21 juillet 1319, se eons- 
tituait le tribunal qui, dans les jours suivants, exami- 
nait quarante-deux témoins cloisis parmi des domi- 
nicains et des cisterciens, des cleres et des laïcs. Le 
procès-verbal fut porté à Avignon sur un ordre du 
pape, transmis aux juges par Guillaume de Toceo; une 
enquête supplémentaire eut lieu d’ailleurs à Fossa- 
nova, au mois de novembre 1321. 

Pour ce qui concernait la doctrine du maître 
d'Aquin, les Concordantiæ dictorum fratris Thomæ, par 
Benoît d’Assignano, ont pu servir. Après les discus- 
sions et examens des témoignages contenus dans Îles 
procès, Jean XXII tint un consistoire le 14 juillet 
1323, dans lequel l’ordre dominicain, divers prélats et 
le roi Robert de Naples présentèrent les dernières 
suppliques en vue de la canonisation. Elle fut eélébrée 
solennellement le 18 juillet 1323 en présence du roi 
et de la reine de Naples, d’une foule d’eeelésiastiques 
et de réguliers, de nobles parmi lesquels Thomas de 
San Severino, neveu de saint Thomas, et des fidèles 
de toute condition. 

La fête du saint fut fixée au 7 mars, des indulgences 
aecordées à sa célébration; par ordre d’Urbain V, le 
corps fut transféré en 1368 à Toulouse, où il repose à 
Saint-Sernin depuis 1369. Le 14 mai 1324 l’évêque de 
Paris, Étienne de Bourret, annula la condamnation 
des articles proscrits par son prédécesseur en 1277, en 
tant qu’ils touchaiïent ou paraissaient toucher la doc- 
trine de saint Thomas. Les peintres faisaient des por- 
traits du saint Docteur, ou le représentaient dans 
leurs trionfi en des couvents, comme à Pise (Traini), 
à Florence (Bonaiuto) ct ailleurs. 

Saint Thomas, qui depuis 1317 fut salué eomme 
Docteur commun, fut de plus en plus appelé, à partir du 
xve sièele, Docteur angélique. Saint Pie V, le 11 avril 
1567, le proclama docteur de l’Église. Léon XIII, le 
4 août 1879, dans l’eneyelique Ætferni Patris, fit le 
plus grand éloge de sa doctrine, le 4 août 1880, il le 
constitua patron des écoles eatholiques. Des attesta- 
tions significatives de son prestige incomparable dans 
l'Église se trouvent dans les eanons 589 et 1366 du 
Code de droit canonique, dans l’encyclique Studiorum 
ducem de Pie XI du 29 juin 1923 et dans la Constitu- 
tion apostolique sur les études ecclésiastiques Deus 
Scientiarum Dominus du 24 mai 1931, art. 29. 

l. Sources. — Les principales sources pour kr vie de 
saint Thomas sont les suivantes : 1° Décisions et nomina- 
tious des chapitres de l’ordre des fréres prêcheurs, éd. Rei- 
chert, dans Monumenta O. P. hist., Rome, 1898, t. m, ct 
de la province romaine, éd. Käppeli, dans Monumenta ordi- 
nis prædicatorum, t. XX, 1911. — 2° Ordres pontificaux, 
statuts et aetes universitaires, duns Denifle-Châtelain, 
Chartularium Univ, Paris., t. 1, Paris, 1889. -— 39 Vita 
ÆEratrum, par Gerard de Frachet, O. P., vers 1260, témoi- 
gnage de grande valeur, éd. Reichert, dans Mon. O. P. 
hist., t. 1, 1896, p. 201; cf. p. 359. — 4° Thomas de Can- 
timpré, O. P., Bonum universale, entre 1261 et 1261, 
assez confus, éd. Douai, 1597, La llaye, 1902. -- 5° Ptolomée 
de Lucques, O. P., dans son /1istoria ecclestastica, écrite de 
1312 à 1317, éd. Muratori, Script. rer, ilal., t. X1, 1727, 
col. 1151-1173, et éd. Tanrisano, dans S. Tommaso d'Aquino, 
Miscellanea storico-urtistica, Rome, 1924, p. 183-1835. — 
6 Guilliiume de Tocco, O. P., Vita (éd. Fontes, cf. infra). 
[l est bien informé, mais il donne iux récits historiques un 
style de légende et embrouille les informations au lieu de 
les racouter simplement. -- 7° Le procès d'informatlon de 
1319 à Naples eu vne de la canonisation avec les témol- 
#nages importants de l'abbé Nicolas de Fossanova (n. $, 
éd. Pontes), de Pierre de Montesangiovanni (n. 49), de 
Guillaume de Tocco (n. 93N), de Barthélemy de Capouc 
(n. 16 sq.). Le procès supplémentaire de 1A21 à Uossanova 
(éd. Fontes), — 8° Leruard Guidonis, O. 1%., historien exact, 
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Vita, entre 1319-1321 (éd. Fontes). — 9° Pierre Calo, O, P., 
compilateur, Vila, dans son Legendarium, entre 1313-1332 
(éd. Fontes). — 10° Bulle de canonisalion par Jean XXII 
du 18 juillet 1323 (éd. Fontes). 

Aprés les matériaux publiés par les bollandistes dans les 
cla sanctorum martii, t. 1, p. 653-746, Paris-Roime, 186», 
le P. Dominique Prümmer, inspiré par le P. Denifle, a 
entrepris une édition critique des sources biographiques du 
Docteur angélique, donnée d'abord dans l’appendice de 14 
Revue thomiste et puis séparément dans des fascicules inti- 
tulés Fontes vitæ S. Thomæ Aquinatis, Toulouse, 1912-1928. 
Il reproduit les vies par Pierre Calo (Fontes, p. 17-55), 
Guillaume de Tocco (ibid., p. 65-160), Bernard Guidonis 
(ibid., p. 168-259, 263). Par erreur, a Calo, publié pour la 
premiére fois, on a attribué trop de crédit. Après la mort 
du P. Prümmer, le P. M.-Hyaeinthe Laurent a fait suivre 
en 1934 et 1937 trois fascicules des Fontes, contenant le 
procès de Naples (p. 265-407), de Fossanova (p. 409-510), 
des récits sur la canonisation et la bulle de canonisation 
(p. 511-532) ct des documents au nombre de 59 (p. 532-677). 

La valeur des sources a été examinée spécialement par le 
P. Mandonnet au cours de ses nombreuses études sur saint 
Thomas (voir plus loin), par François Pelster, Die älteren 
Biographien des hl. Thomas v. Aquin, dans Zeitschrift f. 
kath. Theologic, t. x111, 1920, p. 242-274, 336-397; le même, 
Kritische Studien zum Leben und zu den Schriften Albertis 
des Grossen, Fribourg-en-B., 1920, p. 68-79; le même. La 
giovinezza di S. Tommaso, La famiglia di S. Tommuso, I 
parenti prossinui di S. Tommaso, studio crilico sulle fonti, 
dans Civiltå Cattolica, 1923, t. 1, p. 385-400; t. 11, p. 401- 
410; t. ım, p. 299-303; par E. Janssens, Les premiers his- 
toriens de la vie de saint Thomas d'Aquin, dans Revue néo- 
scolastique de philosophie, t. XXV1, 1925, p. 201-214, 325- 
352, 452-476; par P. Castagnoli, Regesta thomistica, dans 
Divus Thomas (Plaisanec), t. xxx, 1927, n. 4, 1928, n. 1, 
T92 LT. 

Bibliographie des sonrees dans Mandonnet-Destrez, 
Bibliographie thoruiste, Le Saulchoir, 1921, n.1-16; Bulletin 
thomiste, Bellevuc-Puaris, 1921-1939, 

II, ÉTUDES CRITIQUES SUR LA BIOGRAPHIE, — J. Echard, 
dans les Seriptores O. P., Paris, 1719, t. 1, p. 271-354, 662; 
Gianfrancesco Bernardo de Rubeis (Rossi), De geslis cl 
scriplis ac doctrina s. Thomæ Aquinatis dissertationes critica 
el apologeticæ, Venise, 1750, reproduites dans l'édition 
léonine, foie, 1882, t.1, p. XIV-CGXLVI; F. Scandone, La 
vita, la fumiglia et la patria di S. Tommaso, dans S. Tom- 
maso d'Aquino, Alise. slorico-arlislica, Ronie, 1924, p. 1-110; 
D. Prummer, De chronologia vitæ S. Thomæ Aquinalis, 
dans Xenia thonmislica, Rome, t. n1, 1925, p. 1-8; P. Man- 
donnet, Date de naissance de S. Thomas d'Aquin, dans 
Revue thomiste, t. xxi, 1914, p. 652-679; Thonias d'Aquin 
novice précheur (1244-1246), ibid., 1921-1995 ct tiré à part; 
Thomas d'Aquin lecteur à la Curie romaine, dans Xenia 
lhomistica, t. 111, p. 9-40; F. Pelster (cf. ci-dessns); Gas- 
tagnoli (ef. ci-dessus); Torraca-Monti, La Storia della 
Universilà di Napoli, Naples, 1924, passim; tl.-Ch, Schee- 
Den, Albert der Grosse, Zur Chronologie seines Lebens, 
Vechta-Lipse, 1931, passim; F. |lirsekhenaucr, Die Stellung 
des hl. Thomas v. Aquin im Mendikantenstreil an der Uni- 
versiläl Paris, St. Ottìilicen, 193t; M. Orabmanun, Die per- 
sänlichen Bezichungen des hl. Thomas v. Aquin, dans Flist, 
Jahrbuch, t. tvu, 1937, p. 305-322; D-T. Leceisotti, Zl 
Doltore Angelico a Montecassino, dasis Riv. di filos. neo-scol., 
t. xxxn, 1910, p. 519-517; A. Wiuz, De Aquinatis e vita 
discessu, dans Xeniu thomistica, t. 101, p. 41-55. 

On cousulter:a en outre : M. Grabmann, Mittolalterliehes 
Geistesleben, t. 11, Munich, 1936, p. 103-137; le rième, 
Thomas von Aquin, 6° éd., Munich, 1936, traduit en sept 
langues; P. Gloricux, Répertoire des maitres en théologie de 
Paris an XIIIe siècle, t.1, Paris, 1933, p. 85-104; Mandonncet, 
Siger de Brabant et l'averroïsnie latin au XIIe siècle, 2° éd., 
2 vol, Lonvain, 1908-1911; I. van Steenberghen, Les 
œuvres ef La doctrine de Siger de Brabaut, Bruxelles, 1938: 
Grabmann, Siger von Brabant wnd Dante, dis Deutseñcs 
Dante-Juhrbuch, t. XX1, p. 109-130, trad. ital. dams Riv. di 
filos. neo-seol., 1. XXxXnH, 1910, p. 121-137; le méme, Ge- 
schichte der kath. Theologie, Eribourg-cn-B., 1931 (trad. ital.. 
2° éd., Milkan, 1949; trad. espagn., Madrid, 1910), pussinu: 
Cayré, Cordovani, Gilson, Manser, Masnovo, I1. Meyer, 
Pègues, Rolfes, Sertilanges, Szabo, De Wulf, Uebers eg- 
Geyer, dans leurs cxposès des doctrines de saint Thomas. 

Pour le culte et la gloire posthume : Mandouuet, La 
canonisulion de saint Thomas d'Aquin, dans Mélanges tho- 
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misles, Le Saulchoir, 1923, p. 1-48; P.-A. Walz, Jistoria 
eanortizalionis S. Thomaæ de Aquino, dans Xenia thonistiea, 
t. nn, p. 105-172, 173-188 (bulle); J.-J. Berthier, S. Thomas 
Aquinas, «a doctor communis » Ecclesiæ, t. 1 : Testimonia 
Ecelesiæ, Rome, 1914; L. Lavand, S. Thomas « Guide des 
études », Paris, 1925; Walz, Studi domenieani, Rome, 1939, 
p. 130-147; B.-H. Molkenboer, S. Thomas v. Aquino in der 
Scehilderkunsi, dans S. Thomas v. Aquino, éd. par A. von 
Winckel et IF. von Goethem, Gand-Louvain, 1927, p. 143- 
228, avec 131 clichès. Voir Bibliographie thomiste de Man- 
donnet-Destrez, n. 87-138 ct le Bulletin thomiste, 1924-1937. 

III. BioGRAPHIES. — On retiendra surtout celles de 
A. Touron, Paris, 1741; R.-W. Vaughan, 2° éd., Londres, 
1890; J.-V. de Groot, 2e éd., Utrecht, 1907; J.-A. Endres, 
Mayence, 1910; H. Petitot, Paris, 1923 (trad. en italicn et 
espagnol); P.-A. Walz, Delinealio vilæ S. Thomæ de Aquino, 
Rome, 1927; E. de Bruyne, Bruxelles, 1928; A. Puccetti, 
Turin, 1928; A.-C. d’Arcy, Londres, 1930; FR. Diaccini, 
Rome, 1934; I. Taurisano, Turin, 1941; A. Toso, Rome, 
1942. 

Voir les articles dans The Catholie Eneyclopedia, t. XIV, 
1912, p. 663-676 (Kennedy); Enciclopedia Universal Ilus- 
trada Europeo-Americana, t. LXII, 1928, p. 574-583 (Espasa- 
Calpe); Enciclopedia Italiana, t. xxx111, 1937, p. 1013-1020 
(Pelster, Grabmann); Lexikon für Theologie u. Kirehe, t. x, 
1938, col. 112-121 (Grabmann). 

J. Maritain, Le Docteur angélique, Paris; G.-IK. Chestere 
ton, Londres, 1933 (trad. en cinq langues); J.-H.-E.-J. 
lloogveld, Nimègue, 1934, et autres introduisent surtout 
à la personne et aux doctrines de saint Thomas. 


P.-A. WALZ. 


JI. LE DOCTEUR ET LE SAINT. CARACTÉRISTIQUES 
GÉNÉRALES. — Jusqu'à saint Thomas, la pensée chré- 
tienne s'était développée le plus souvent dans la 
lumière supérieure de la sagesse mystique. La recher- 
che rationnelle, visiblement animée par lamour, sem- 
blait toute orientée vers la satisfaction des tendances 
les plus hautes de l’âme religicuse. 

Le Docteur angélique semble au contraire se placer 
sur un plan strictement intellectuel et son effort ne 
paraît viser qu’à constituer par des procédés ration- 
nels une science de Dieu tel qu’il s’est manifesté à 
nous par la Révélation. Depuis le Moyen Age cette 
attitude lui a valu bien des critiques. Luther, qui 
mettait en doute son salut, l’accusait d’avoir livré en 
pâture à la curiosité humaïnc les vérités que Dieu nous 
a enseignées pour nous sauver, Au temps du moder- 
nisme, tel auteur ne voyait en lui qu’un sage de type 
aristotélieien, oublieux du caractère essentiel à toute 
pensée chrétienne qui doit être avant tout un instru- 
ment de salut et de sainteté. 

Sans se porter à des jugements si excessifs, beau- 
coup sont gênés par cet intellectualisme rigoureux. Il 
ne sera pas inutile, pour dissiper cette impression, d'ex- 
poser la conception propre à saint Thomas de sa mis- 
sion doctrinale, et de earactériser sa saintetė dans ses 
rapports avec son offiec de docteur. Ce sera donner 
du personnage la connaissance indispensable à la 
bonne interprétation de son œuvre. 

19 Mission doctrinale. — Saint Thomas, dans son 
estime pour l’enscignement sacré, n'hésite pas à l’as- 
signer comme fin spéciale à la formie la plus haute de 
vie religieuse. IE-II®, q. cLxxxvIn, a. 6. Car il est 
un acte impéré par la charité dans son exercice, ibid., 
a. 1, qui par sa nature dérive de la plénitude de la 
contemplation. Ibid., a. 6. Sans doute l’acte d’cnsei- 
gner, ordonné à la perfection du prochain, appartient 
à la vie active, IP-II?, q. CLXXXI, a. 3, mais, pour 
connaître la vérité divine qui est son objet, il faut 
étudier, méditer et prier, afin d’obtenir de la voir dans 
la lumière de la contemplation. Jbid., a. 6. 

Sa dignité suréminente est d'ajouter à la contenmipla- 
tion, sans la diminuer en rien, ibid., q. CLXXxxn, a. 3, 
ad 3", la communication de ses fruits au prochain : 
Majus est contemplata aliis tradere quam solum con- 
templari. Ibid., q. CLXXXV1I1, a. 1. Pour sentir com- 
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bien nous sommes loin ici du sage aristotélicien, il suf- 
fira de noter comment la charité, qui est à l’origine de 
ect cflort studieux tout pénétré de prière, l’oriente 
vers le bien commun de l’Église. Contra impugnatores, 
c. 11; Quodl., v1, a. 18; I-II®, q. CLXXXI1, a. 2. 
L'étude sacrée ne s’intéresse aux créatures que pour 
mieux connaître Dieu, IP-II”, q. CLXXX, a. 4; 
q. CLXXX VII, a. 5, ad 3m; Cont. Gent., 1. II, c. 11, où 
pour mieux réfuter lcs erreurs qui le concernent. Ibid., 
c. 111. Or, cest lamour de Dieu qui applique l’intelli- 
gence à son étude : Et propter hoc Gregorius constituit 
vilam contemplativam in caritate Dei, in quantum scili- 
cet aliquis ex dilectione Dei inardescit ad ejus pulchri- 
tudinem conspiciendam. Il:-If*, q. CLXXXVIII, a. 1. 
L'amour ne se contente pas de vues superficielles sur 
la personne aimée, mais, occupé sans cesse à examiner 
intéricurement tous les détails qui la concernent, il 
veut pénétrer jusqu’au plus intime d’elle-même. Aussi 
l'Esprit qui est amour scrutc-t-il les profondeurs de 
Dicu. 12-II®, q. xxvin, a. 2. Cette constante médita- 
tion de l’esprit, toujours tourné vers le trésor du cœur, 
chasse toute pensée étrangère, ibid., a. 3, mais elle 
exige aussi une purification de toutes les puissances 
réalisée par les vertus morales. II-JI2, q. CLXXXVIII, 
a. 2. Une âme ainsi possédée par l’amour de Dieu et 
pacifiée intérieurement, pourra appliquer son intelli- 
gence à l’étude intense des closes divines qui est 
Pobjet propre de la « studiositė». Ibid., q. CLXVI, a. 1, 
ad 21, Cette vertu a pour but de rectifier l’appétit 
naturel de connaître pour le faire tendre vers sa fin 
qui est la connaissance de Dieu. Ibid., q. CLXVII, a. 1 
et 2. La charité est donc pour saint Thomas le motif 
qui applique le docteur à l’étude des choses divines. 
Mais il importe de le remarquer, le docteur remplit 
dans l’Église une mission sociale. Cont. imp., C. 11; 
Quodl., vil, a. 18; II-II®, q. CLXXXII11, a. 2. Son office 
est de subvenir aux nécessités spirituelles du prochain 
en lui communiquant les connaissances spéculatives 
et pratiques dont il a besoin pour atteindre sa fin 
surnaturelle, soit par l’enseignement, soit par la pré- 
dication. Scrmon Rigans montcs, éd. Mandonnet, t. 1v, 
p. 494; Quodl., 111, a. 9. Le devoir lui incombe égale- 
ment de réfuter les erreurs {igans montes) et d’écar- 
ter les doutes qui mettraient la foi en péril. Serm. It, 
éd. de Parme, t. xxui, p. 228. L’usage de sa science à 
cette fin est une œuvre de miséricorde impérée par la 
charité, In IV™ Sent., dist XP) re, 
ad 1e et 2m, plus méritoire que le ministère particu- 
lier des âmes, et qui aura comme récompense au ciel 
une auréole spéciale. La charité, au principe de l’effort 
intellectuel du docteur, le pousse donc aussi à com- 
muniquer sa science aux autres dans le désir de leur 
profit spirituel et du bien de l’Église. Ibid., q. 111, a. 9. 
L’intellcctualisme de saint Thomas paraît lui-même 
commandé par sa mission doctrinale. Lorsqu'un con- 
templatif comme Anselme se livre à étude, c'est. selon 
son expression, sub persona eonantis erigere mentem 
suam ad contemplandum Deum. Prosl. Dans une 
telle perspectivc, la méditation même théologique 
prend une allure affective. Qu'un fils de saint François 
tel que saint Bonaventure s’installe sur la montagne 
de Sainte-Gcneviève pour cnseigner, il doit subor- 
donner l'effort intellectuel à l'esprit de sait François. 
Le but de son aetivité scientifique sera done : ut... 
hauriantur consolationcs quæ sunt in unione sponsi et 
sponsæ quæ quidem fit per caritatem... De red. artium 
ad theol., éd. de Quarracehi, t. v, n. 26, p. 328. Mais 
saint Thomas est docteur par vocation, Cont. Gent., 
L I, c. 11, et il appartient à un ordre qui dès le début, 
fut un ordre de docteurs et de prédicateurs. Cf. P.Man- 
donnct-NM.-JI. Vicaire, Saint Dominique, l’homme, 
l’idée, l'œuvre, Paris, 1937, t. 1, p. 76. La fin de son 
étude n’est plus de subvenir aux besoins même les 
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plus élevés de son âme. Le labeur théologique est 
devenu pour lui l’acte par lequel il doit servir Dieu 
par amour et subvenir aux nécessités des membres du 
Christ-Jésus. Or, l’enseignement doctrinal, qu’il se 
fasse dans la chaire du maître ou dans celle du prê- 
cheur, n’a pas pour but de faire confidence aux audi- 
teurs des sentiments que suscite dans l’âme du doc- 
teur la vérité contemplée, mais il doit tendre à en 
donner une représentation objective le plus parfaite 
possible. L’intelligence par son activité propre est 
ordonnée à réaliser cette représentation objective du 
réel, capable de subvenir à tous les besoins les plus 
variés de l’Église. Il fallait donc que le docteur com- 
mun de l’Église, qui plus que tous avait mission d’en- 
seigner, acceptât, dans l’ordre de la spécification, la 
finalité propre de la recherche intellectuelle qui est la 
connaissance scientifique de Dieu. 

Toutefois il n’a garde d'oublier le rôle que doit y 


jouer la prière, Rigans montes, p. 496, et il sait que le : 


Saint-Esprit aide ses docteurs par des grâces spéciales 
qu’il décrit. 11-II*, q. cLxxvn1, a. 1. Mais sa vie nous 
le dira encore mieux que sa doctrine. 

29 Le saint. — La note distinctive de la sainteté de 
saint Thomas semble avoir été un effort constant pour 
soustraire son âme à tout ce qui aurait pu nuire à la 
profondeur de sa contemplation studieuse et une 
application continuellc de toutes ses forces à l’amou- 
reuse recherche de la divine vérité et à sa communica- 
tion aux autres par l’enseignement sous toutes ses 
formes et par la prédication. Nous citons d’après les 
Fontes vitæ Sancti Thomæ, édition D. Prümmer et 
H. Laurent, cf. ci-dessus, col. 630. 

Saint Thomas s’applique par les vertus morales à 
faciliter l’ascen:ion de son esprit vers Dieu. S'il ne 
pratique pas les macérations violentes en usage parmi 
ses frères, il a recours souvent à l’abstinence et au 
jeûne, Proe. ean. Neap., p. 326, 346, et il donne à ce 
dernier une valeur impétratoire pour obtenir la lu- 
mière dans ses difficultés. G. de Tocco, p. 105. Par ce 
moyen, II-III”, q. cxLvn, a. 1, et par une chasteté par- 
faite excluant tout mouvement charnel (G. de Tocco, 
p. 100-101), sa sensibilité toute spirìtualisée, II>-1I®, 
q. CLXXX, a. 3, ad 3™, n'’entravait pas son applica- 
tion aux choses divines. 

Son humilité le libère de toute vue intéressée capa- 
ble de troubler son regard dans la recherche de la 
vérité, et elle le tient éloignée des charges et des hon- 
neurs qui l’auraient ravi à l'étude. G. dc Tocco, 
C. XXIV-XXVI. Le saint docteur avoue ne s’être jamais 
arrêté à un mouvement de vaine gloire provoquée par 
ses succès doctrinaux. /bid., p. 97. Résistant à Jean 
Pecham qui attaque sa doctrine, il le fait avec une 
douceur confessée par son adversaire lui-même. Ibid., 
p.99. Unc âme ainsi détachée d'elle même était prête 
dans sa recherche du vrai à se soumettre toujours à la 
réalité objective et, à travers elle, à Dieu cause de 
toute vérité. Il-[1?, q. cLxu, a. 3, ad 11, Elle ne se 
laisserait pas non plus distraire de sa mission par l’at- 
trait des honneurs. ‘Toute sa vie, saint Thomas refusa 
obstinément les charges ecclésiastiques les plus honori- 
fiques, Tocco, p. 115-116, et pria Dieu de mourir dans 
sa condition de si:nple frère. Ibid., p. 137. A Paris, 
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loin de profiter de l'estime de saint Louis pour se | 


mêler aux affaires séculières, il s’en ticnt le plus éloigné 
possible. Zbid., p. 108-109. 

Le motif dominant dans cet éloigneinent semble être 
le désir de se garder à sa studieuse contemplation. 
S'il ne veut pas « posséder la ville de Paris » c’est 
parce que les soueis de son gouvernement l’arraclre- 
raient à sa mission ct il lui préfère les homélies de 
Jean Chrysostome sur saint Matthieu. Zbid., p. 115. 
Ce”souci de se concentrer dans sa méditation in.pirc 


cet amour du silence et de la solltude, cette taciturnité |! 
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et cet éloignement des relations extérieures non indis- 
pensables qui ont tant frappé ses contemporains. 
Ibid., p. 69, 74, 78, 122. Saint Thomas indique ces 
vertus comme des moyens nécessaires à qui veut par- 
venir à la science dans une lettre de conseils à un jeune 
frère. Op., xLIV, éd. Mandonnet, p. 534. 

Grâce à ces vertus, saint Thomas peut appliquer 
toutes ses forces à l’accomplissement de sa mission. 
Tous les témoins de sa vie ont été frappés de sa pro- 
digieuse activité. Guillaume dc Tocco en livre l’ex- 
plication lorsqu'il montre Thomas toujours occupé à 
méditer ce qu’il devait écrire ou dicter. Ibid., p. 89. 
Cette absorption dans l’étude le prive de l’usage de ses 
sens jusqu'à la table de saint Louis. ibid., p. 116, ou en 
présence d’un cardinal. Ibid., p. 117. Dans cet état, 
il peut dicter à quatre secrétaires à la fois. Ibid., p. 89. 
Avant Newton, Thomas d'Aquin applique à la per- 
fection le grand moyen pour découvrir et pénétrer la 
vérité : il y pense toujours. 

Mais ce moyen ne suffit pas. La vérité qu’étudie le 
théologien est divine et elle excède les capacités de 
tout esprit, füt-il génial comme celui du Docteur 
angélique. Rigans montes, p. 496. Dans tous les actes 
scolaires importants, G. de Tocco, p. 79, 85, 95, 
chaque fois qu’il se met au travail, ibid., p. 105, ou 
qu’il rencontre une difficulté, ibid., p. 88, profusus 
orabat laerymis pro divinis inveniendis secretis. Ibid., 
p. 105. C’est à cette prière plus qu’à son étude qu'il 
attribue sa science. Bern. Guidonis, p. 183. Il a soin 
d'entretenir en lui la flamme de la dévotion par une 
lecture quotidienne de Cassicn : Ego in hac leetione 
devotionem eolligo, ex qua faeilius in spceulationem 
consurgo... G. de Tocco, p. 95. Thomas ne séparait 
donc pas sa mission doctrinale de sa vie de piété et 
cette dernière lui semblait indispensable pour s’ac- 
quitter de sa charge. Ce que fut sa dévotion, scs deux 
messes quotidiennes, ibid., p. 103, ses larmes à l'autel, 
et au chœur durant le chant du répons, Media vita, 
p. 104, ses longues nuits devant le Saint-Sacrement, 
l’office composé en son honneur, ainsi que les prières 
qu’il nous a laissées, le disent éloquemment. 

A cette dévotion, le ciel répondit par une série de 
faveurs extraordinaires, d’un caractère nettement 
intellectuel et en rapport le plus souvent avec les 
besoins de son office. Chez lui, on ne trouve aucun phé- 
nomène de caractère purement affectif, comme trans- 
verbération, échange de cœurs, stigmatisation, mais 
par contre abondent les visions ordonnées à la mani- 
festation de la vérité. Il reçoit du ciel le thème de sa 
leçon magistrale, ibid., p. 85, et par le ciel il est ins- 
truit de difficultés qui l’arrêtent dans les commentaires 
de saint Paul et d'Isaïe. Zbid., p. S8. 

Il interroge son successeur à Paris, frère Romain, 
qui lui apparaît, sur la persistance au ciel des sciences 
acquises, « Je vois Dieu, lui répond ce dernier, ne me 
pose pas pareille question. » Thomas de répliquer : 
« Mais le vois-tu par l'intermédiaire d’une espèce ou 
sans espèce. » Zbid., p. 119. La sainte Vierge vientle 
rassurer sur son âme et sa science. bid., p. 107. Deux 
fois, on le voit élevé de terre et on entend Notre-Sei- 
gneur qu’il consulte sur sa doctrine (accident, “ucla- 
ristiques, Bern. Guidonis, p. 190; Passion lIt; cf. G. 
de Tocco, p. 108) approuver : Bene seripsisti de mc 
Thoma. Peut-être était-ce une coutume chez lui d'in- 
terroger ainsi le Maître divin sur son enseignement ; la 
Somme paraît dès lors le fruit de son oraison et de sa 
contemplation autant que de son étude et de sa spé- 
culation. L. Petitot, La vic intégrate de saint Thomas 
d'Aquin, Paris, 1923, 11° éd., p. 124. 

Dans laccompllssement de sa charge, Thomas se 
dépense pour tous. Aux commençants est dédiée sa 
Somme, prol.; il sollicite un miracle pour ne pas nian- 
quer un cours, (r. de Toeco, p. 124; il répond à toutes 
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les questions qu’on lui pose par plusieurs opuseules, et 
il n’omet pas le ministère de la prédication dans le- 
quel il sait émouvoir et édifier le pcuple. G. de Tocco, 
p. 122; Bern. Guidonis, p. 195. Ce souci d’être utile aux 
âmes lui inspire un zèle profond dont sa vie compte 
beaucoup d'exemples. Zbid., p. 96, 109, 110. 

Par dessus tout, c’est son amour de Dieu qui fut 
l’âme de tout son effort intellectuel, ainsi qu'il le 
confesse au moment de recevoir le viatique: Sumo te... 
pro cujus amore studui, vigitavi et taboravi, te prædicavi 
et docui... Ibid., p. 132. Depuis quatre mois cependant, 
le saint docteur avait abandonné toute activité doe- 
trinale, à la suite d’une extase plus prolongée que les 
autres : Venit finis scripluræ meæ, confiait-il à frère 
Réginald, quia talia sunt mihi revelata quod ea quæ 
scripsi et docui, modica mihi videntur, et ex hoc spero in 
Deo quod sicut doctrinæ meæ sic cito finis erit vitæ 
meæ. Ibid., p. 120. Le grand docteur qui s’est tou- 
jours effacé derrière la vérité objective, sans rien con- 
fier de ses expériences surnaturelles, ne s’est pas ex- 
pliqué davantage sur la nature de ees lumières. S’agit- 
il de cette vision intellectuelle de la Trinité et de l’ex- 
périence intime des attributs divins qui couronnent 
la vie des saints ici-bas? Alors leur langue et leur 
plume eomme celles de saint Thomas se refusent à 
dire ce qu’ils savent, non discens, sed patiens divina. 
En tout cas le plus intellectualiste des doeteurs, qui 
laissa la Somme inachevée, commenta sur son lit de 
mort le Cantique des Cantiques. Cette brève exposition 
de sa conception du docteur et de la façon dont il l’a 
réalisée, suffira, eroyons-nous, à écarter toutes les 
critiques suscitées par l’allure intellectuelle de sa doe- 
trine. 

Elle ne sera pas non plus inutile pour comprendre 
son enseignement. Car il ne saurait être séparé de la 
personnalité de saint Thomas. 

P.-M.-R. GAGNEBET. 

III. ÉCRITS DE SAINT Tomas. — Saint Thomas a 
laissé beaucoup d’éerits sur les matières les plus diver- 
ses dans les domaines de la philosophie et de la théo- 
logie. Ces écrits sont en partie le fruit de ses leçons aca- 
démiques (ainsi les Commentaires bibliques et le Com- 
mentaire sur les Sentences), ou des disputes seolasti- 
ques (ainsi les Questions disputées), et en partie le pro- 
duit d’une compositionlibre, soit systématique (comme 
les Sommes), soit en réponse à des demandes ou néces- 
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sités d'explication (comme la plupart des Opuscutes). | 
Quelques-unes de ses œuvres ont été écrites de sa | 
propre main ou ont été dictées par lui, d’autres au | 


contraire furent « reportées » soit par des confrères 
soit par des étrangers. On possède encore des éerits 
de saint Thomas qui nous sont parvenus dans l'ori- 
ginal en autographe, cf. M. Grabmann, Die Autographe 
des ht. Thomas v. Aquin, dans Hist. Jahrbuch, t. XL, 
1940, p. 514-537. D’autres nous ont été transmis dans 
des copies. 

Certaines œuvres authentiques ont disparu eomme 
divers commentaires bibliques; les expositions du 
Cantique dans les Opera omnia ne sont pas de saint 
Thomas. Cf. Mandonnet, Écrits, p. 144 sq. 


A eause de l'interruption d'enseignement, soit à 
Paris, soit en Italje, et pour d’autres raisons, le pro- 


blème des écrits de saint Thomas a donné lieu à des 
graves discussions, surtout quant à l’authenticité ou 
non-authentieité de l’un ou de l’autre ouvrage ceon- 
servé sous son nom. Déjà les éditeurs de la Piana 
(1570) avaient marqué le earaetère authentique ou 
au contraire douteux de certains écrits attribués au 
saint docteur. Dans cette étude de la transmission des 
œuvres de saint Thomas et de l’établissement de leur 
authenticité s’est surtout distingué le P. Jacques 
Échard, dans les Scriptores Ord. Præd., Paris, 1719, 
t. 1, p. 283 sq., suivi, avee moins de précision par Ber- 
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nard de Rubeis, Thomas Soldati, P.-A. Uceelli et 
d’autres. De nos jours, ce sont surtout le P. Pierre 
Mandonnet (f 1936) et Mgr Martin Grabmann, deux 
savants qualifiés, qui, en de nombreuses publica- 
tions, ont contribué à la solution des problèmes d’au- 
thentieité de la production littéraire du maître 
d'Aquin. 

P. Mandonnet, dans son étude Des écrits authenti- 
ques de saint Thomas d’Aquin, 2° éd., Fribourg, 1910, 
apporte à la diseussion le critère nouveau du eata- 
logue officiel, eritċre ou hypothèse dont M. Grabmann, 
Die Werke des heiligen Thomas von Aquin, 2° éd., 
Munster-en-W., 1931, p. 53-75 montre toute la fra- 
gilité. 

Outre les érudits que nous venons de citer, la contro- 
verse et les recherches sur l’authenticité et la chrono- 
logie des écrits de saint Thomas, ont mis en avant les 
savants éditeurs léonins et d’autres spécialistes, 
comme Denifle, Gilson, De Bruyne, Destrez, Synave, 


Chenu, Lottin, Glorieux, Pelzer, Pelster, Suer- 
mondt, Beltran de Heredia, Kāppeli, Castagnoli, 
généralement dans les revues suivantes : Revue tho- 


miste, Revue des sciences philosophiques et théologiques, 
Bultetin thomiste, Divus Thomas(Fribourget Plaisance), 
Gregoritanum, Scholastik, Angelicum, Ciencia tomista, 
Ephemerides theotogicæ Lovanienses, Recherches de 
théologie ancienne et médiévale. Signalons encore les 
études du P. A. Baëic, Introductio compendiosa in 
opera S. Thomas Aquinatis, Rome, 1925, du P. J. de 
Guibert, Les doublets de S. Thomas, Paris, 1926, et de 
J. Destrez, Études critiques sur les œuvres de saint 
Thomas d’Aquin d’après ta tradition manuscrite, t. 1, 
Paris, 1933. 

P. Mandonnet, Bibtiographie thomiste, p. xli-xVu, 
distribue les écrits de la manière suivante : I. Philoso- 
phie: 19 Commentaires sur Aristote (n. 1-13}; 2° Œu- 
vres diverses (n. 14-25). — II. Écriture sainte : 1° An- 
cien Testament (n. 26-31); 2° Nouveau Testament 
(n. 32-42). — III Théologie : 1° Théologie générale 
(n. 43-46); 29 Dogmatique (n. 47-49); 3° Morale (n. 50- 
62). — IV. Apologétique (n. 63-68). — V. Droit cano- 
nique (n. 69-70). — VI. Parénétique (n. 71-74 bis). — 
VII. Liturgie (n. 75). 

M. Grabimann, dans Die Werke..., classe les œuvres 
de saint Thomas selon les genres littéraires. La liste 
suivante s'inspire des travaux de Mandonnet, Grab- 
mann, ete. Sur les éditions et traductions des textes 
des œuvres thomistes, voir Butletin thomiste, 1924 sq.; 
surtout 1933, p. 80-84, 113-128; 1937, p. 61-79 et 
M. Grabmann, Thomas v. Aquin, 1935, p. 227-231. 

1° Commentaires sur ť Écriture sainte. — 1. In Job 
expositio (1261-1264), Mandonnet, 1269-1272. 

2. In psalmos Davidis tectura, jusqu’au ps. LI inelu- 
sivement (1272-1273). Réportation par Réginald de 
Piperno. 

In Cantica canticorum expositio, perdu; le texte 
Sonet vox tua est de Gilles de Rome, l’autre Salomon 
inspiratus d’un auteur préthomiste. 

3. In Isaiam prophetam expositio (1267-1269), 
Pelster, 1252-1253. 

4. In Jeremiam prophetam expositio (1267-1269), 
Pelster, 1252-1253. 

5. In Threnos Jeremiæ prophetæ expositio (1267- 
1268), Pelster, 1252-1253. 

6. In evangelium Matthæi lectura, réportation par 
Pierre d’Andria et Ligier de Besançon (1256-1259). 

7. In evangetium Joannis expositio, e. 1-V; tectura, 
du e. vi à la fin, réportation par Réginald de Piperno 
(1269-1272). 

8. Catena aurea (Gtossa) continua super quattuor 
evangelia : Super Matthæum, dédiée à Urbain IV (1261- 
1264), Super Marcum, dédiée au eard. Hannibald, 
(1265), Super Lucam (1266), Super Joannem (1267). 
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9. In S. Pauli epistulas expositio : Ad Romanos; | 


1 ad Corinthios, e. 1-x (1272-1273) [le texte de I Cor., 
vi, 14-X, perdu dans l'original, est remplacé dans les 
éditions par le passage du commentaire de Pierre de 
Tarentaise]; {ectura de I Cor., x1 à Hebr., fin, répor- 
tation par Réginald de Piperno (1259-1265). 

20 Commenlaires sur Aristote el le Liber de causis. — 
1. In libros Peri Hermencias expositio, jusqu’au 1. IT, 
leet. 2 inelusivement (1269-1272), au prévôt de Lou- 
vain. Le reste suppléé par Cajétan. 

2. In libros Postcriorum Analylicorum exposilio 
(1269-1272). 

3. In VIII libros Physicorum exposilio (après 1268). 

4. In libros De cælo et mundo expositio, jusqu’au 
l. III, leet. 8 (1272). Le reste par Pierre d'Auvergne. 

5. In libros De generatione el corruptione expositio, 
jusqu’au 1l. I, leet. 17 inelusivement (1272). Le reste 
par Thomas de Sutton. 

6. In IV libros Meteorologicorum, jusqu’au 1. II, 
leet. 10 inelusivement (1269-1271). Le reste des 
livres IT et III par Pierre d'Auvergne, le IVe livre par 
un autre, peut-être par Jean Quidort. 

7. In libros De anima lectura in lib. 1, réportation 
par Réginald de Piperno; expositio in lib. II et 111 
(1266). 

8. In tibros De sensu el sensato expositio (1266-1272). 

9. In librum De memoria etl reminiscentia expositio 
(1268-1272). 


10. In XII libros Melaphysicorum expositio (1268- | 


1272). 

11. In X libros Ethicorum expositio (1269). 

12. In IV libros Politicorum expositio, jusqu’au 
l. TII, leet. 6 inelusivement (vers 1269). Le reste par 
Pierre d'Auvergne. 

13. In librum De causis exposilio (1269-1273). 

3° Œuvres systématiques. — 1. Scriptum (Commen- 
tum) in IV libros Sententiarum magistri Petri Lom- 
bardi (1254-1256), Pelster, 1253-1255. 

2. Summa conira Gentiles lib. I (1259), lib. II-IV 
(1261-1264). 

3. Summa theologiæ, jusqu’à IIIs, q. xc inelusive- 
ment, la I? pars, 1266-1268, la I»-II=, 1269-1270, la 
IB-112, 1271-1272, la IIP, 
« Supplément », est pris des Sentences. 

4. Quæstiones dispulatæ : 

a) En série : a. De veritate (1256-1259). 

b. De potenlia (1265-1267), Mandonnet, 1259-1263. 

e. De spiritualibus creaturis (1266-1268), Mandonnet, 
1269. 

d. De anima (après 1266), Mandonnet, 1269-1270. 


e. De malo (après 1269); Mandonnet, 1263-1268. | 


f. De virtutibus in communi, de virtutibus cardinali- 
bus (1269-1272). 

g. De caritate (1269-1272). 

h. De correctione fraterna (1269-1272). 

i. De spe (1269-1272). 

j- De unione Verbi incarnati (1269-1272). 

b) Isolées : De sensibus sacræ Scripturæ (1266); De 
opere manuali rcligiosorum (1256); De natura bcatitu- 
dinis (1266), éd. Mandonnet, dans Rev. tiom., t. XX1, 
1918, p. 366-371; cf. Grabmann, Die Werkc, p. 344; 
De pueris in religioncm admittendis (1271). 

5. Quæsliones quodlibetalcs (de quolibct) : 1-6 (1269- 





1272-1273. Le reste, 





| 





1272), 7-11 (1265-1267), 12 (1265-1267, probablement | 


réportation). 


6. Opusculcs : Les numéros entre parenthèses indi- | 
quent l'ordre dans la Piana. Sur la numérotation des ` 


opuseules, ef. H.-D. Simonin, dans Rev. thom., t. XXXV, 
1930, Supplément; les ouvrages dont l'authentieité 
est diseutée sont marqués d’un astérisque. 


1. (1) Contra errores Græcorum ad Urbanum IV ` 


ponlificenm maximum (1261-1261). 
2. (2) Compendium theologiæ ad fratrem Reginaldum 
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socium suum carissimum; autres titres : De fide et 
spe, ou De fide, spe et caritale, inachevé (1272-1273). 

3. (3) De rationibus fidei conira Saracenos, Græcos el 
Armenos ad cantorem Antiochenum (1261-1264). 

4. (4) (Collationes) De duobus præceptis caritatis et 
decem legis præceplis (earême 1273), réportation par 
Pierre d’Andria. 

5. (5) De articutis fidci el sacramentis Ecclesiæ ad 
archiepiscopum Panormilanum (Léonard de Comiti- 
bus) (1261-1268). 

6. (6) Exposilio super symboluim apostolorum, dite 
aussi : Collaliones de Credo in Deum, earême 1273, 
réportation par Pierre d’Andria. 

7. (7) Exposilio oralionis dominicæ, dite aussi : Col- 
laliones de Pater noster, earême 1273, réportation par 
Pierre d’Andria. 

8. (8) Expositio super salutationem angelicam, dite 
aussi : Collationes de Ave Maria, earême 1273, répor- 
tation par Pierre d’Andria. 

9. (9) Responsio ad fratrem Joannem Vercellensem, 
generalem magistrum ordinis prædicalorum, de articu- 
lis CVIII sumptis ex opere Petri de Taranlasia; autre 
titre : Declaratio dubiorum, ete. (1265-1266). 

10. (10) Responsio ad fratrem Joannem Vercellen- 
sem, generalem magisirum ordinis prædicalorum, de 
arliculis XLII, dite aussi : Declaratio XLII quæslio- 
num (1271). 

11. (11) Responsio ad lectorem Venetum de articulis 
XXXVI, dite aussi : Declaratio XXXVI quæslionum, 
à Bassiano de Lodi (1269-1271). 

12. (12) Responsio ad lectorem Bisuntium de articulis 
VI, dite aussi : Declaratio VI quæstionum, à Gérard 
de Besançon (1271). 

13. (15) De subslantiis separatis seu de angelorum 
natura ad fratrem Reginaldum socium suum carissi- 
mum, inachevé (1272-1273). 

14. (16) De unitate intellectus conlra Averroislas 
(1270). 

15. (17) Conlra pestiferam docirinam rctrahentium 
homines a religionis ingressu (1270). 

16. (18) De perfectione vitæ spiritualis (1269). 

17. (19) Contra impugnantes Dei cultum et religionem 
(1256). 

18. (20) De regimine principum ad regem Cypri, jus- 
qu’au 1. II, e. 1v, inelusivement, à Hugues II ou III, 
(1265-1266). Le reste par Ptolomée de Lueques. 

19. (21) De regimine Judæorum ad ducissam Bra- 
bantiæ (Alcyde), dit aussi : Ad comitissam Flandriæ 
(1261-1272). 

20. (22) De forma absolutionis ad gencralem magis- 
trum Ordinis (1269-1272). 

21. (23) Exposilio I% decretalis ad archidiaconum 
Tudertinurn (1259-1268). 

22. (24) Exposilio super 11%" decrelalem ad eundem 
(1259-1268). 

23. (25) De sortibus ad dominum Jacobum dc Burgo 
(1269-1272). 

24. (26) De judiciis astrorum ad fratrem Reginaldum 
socium suuin carissimum (1269-1272). 

25. (27) De ælernilate mundi conira murmurantcs 
(1270). 

26*. (29) De principio individuationis. 

27. (30) Dec entc et cssentia (1254-1256). 

28. (31) De principio naluræ ad fratrem Silvestrum 
(1259); 

29*, (32) De nalura materiæ et dimensionibus inter- 
iminalis (1252-1256). 

30. (33) De mixlionc clcracntorum ad riagistruni 
Philippum (1273). 

31. (34) Dc occultis operibus naturæ ad quendam milti- 
tem (1269-1272). 

32. (35) De molu cordis ad magistrum Phlilippiun 
(1273). 
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Questions 
| NS Ra O P Na 
S 7 de Souimes « Principia », Opuscules, Sermons 
: bibliques philosophiques ci disputées quodlibé- 
théologiques tiques 
1250/56 De ente et essentia | 
1252 Principium (Hic est liber manda- f 
1253/55 In IV libros torum) 
Sententiarum Petri 1255 De principiis naturæ | 
Lombardi 1254/56 De natura m:teriæ et dimensioni- 
bus interminatis 
1256/59 1256/59 1256 Principinm (Rigans montcs) 
| In 1257/58 In Boethium | De veritate Contra impuguantes Dei cultum et | 
Matthæum De hebdomadibus religionem 
| In Isaiam In BoethiumDe Tri- 1259 1259/68 Expositio in I decretalem 
| nitate Summa Expositio in II decretalem 
| contra 
| Gentiles, 
| liber I 
| 1260/68 De articulis fidei et Ecclesiæ sacra- 
mentis 
1261/72 De regimine Judæorum 
1261/64 1261 In Dionysium 1261/64 1261/64 Contra errores Græcoruni | 
In Job; Ca- De divinis nomini- Summa 1262 De emptione ct venditione | 
tena auren bus contra 1264 De rationibus fidei contra Saracenos, 4 
super Mat- Gentiles, Gr:ecos et Armenos f 
thæum | l. II-IV 
1265 | | | 
Cat. super | | 
Marcum | 
1266 1266/72 In III libros | 1265/67 1265/67 | 1266 | 1266 Dc regimine principum 
Cat. super De anima De potentia | Quod- Sumnia 1264 Officium Corporis Christi. Piæ preces. 
Lucam In librum De sensu | 1266 (?) libeta theologiæ, | 1264/73 De forma absolutionis | 
1267 et sensato De anima Vii-X1 Ie Pars 1265/66 Responsio de articulis cvin ex 
Cat. super | In librum De memo- | Petro de Tarantasia. 
Joannem ria et reminiscentia | 1266/68 | 
1267/68 1268/72 In XII li-| De spiritua- | 
Iu Threnos; bros Metaphysico- | libus crea- | | 
1267/69 rum turis | | 1268 De substantiis separatis | 
In Jere-|1268 In VIII libros | 1269/72 L | 1269/70 1269 Responsio de articulis XNXVI 
miam Physicorum De malo | Summa | De perfectione vitæ spiritualis 
1269/72 1269 In X libros Ethi- | De virtuti- 1269/72 theologiæ, ;, 1269/72 De occultis operationibus naturæ | A 
In Joan-| corum bus in com- | Quod- | Is-Il*” De sortibus | 
nen In libros Meteorolo- | muni libeta | De judiciis astrorunı | 
1269/73 gicorum De virtuti- | 1-y1, xu | 1270 De æternitate mundi | 
In S. Pauli | 1269/72 In libros Peri- | bus cardina- | De unitate intellectus | 
epistulas Hermenceias libus | Contra doctrinam retrahentium a reli- | 
In I et II libros Pos-| De caritate | gione | 
teriorum Analyti-| De correc- 1271/72 | 1271 Responsio de articulis VI | 
corum tione frater- Sunma | 
In libros Politicorum | na | theologiæ, | 
| In librum De causis| De spe | IIe-I1® | 
r De unione | 
11272/73 1272 In libros De |! Verbi incar- 1272/73 1272/73 Compendium theologiæ 
| In psalinos cælo et mundo nati Summa 1273 Expositio orationis dominic 
| Davidis In libros De genera- theologiæ, Expositio super symbolum aposto- 
| tioneet corruptione III Pars lorum | 


cem legis præceptis 

Expositio super salutationem angeli- 
cam 

De mixtione elementorum 

De motu cordis 


pak 
1e 
~I 


| 

De duobus præceptis caritatis et de- 
4 Responsio ad Bernardum abbatem | 
De instantibus | 

De quattuor oppositis 

De propositionibiits modilibus azn?) | 

De demonstratione 

De fallaciis (1272/73?) f 
\ De natura accidentis i 

De natura generis | 
| De principio indivlduationis | 

Sermones varii | 
, Epistula de modo studendi | 


incerti temporis 


| 
| 
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33*. (36) De instantibus (les n. 33-39 sont authenti- 
ques selon Grabmann; les n. 36 sq. aussi selon Man- 
donnet). 

34*. (37) De quattuor oppositis. 

| 35*. (38) De demonstratione. 

36*, (39) De faltaeiis ad quosdam nobiles artistas. 

| 37*. (40) De proposilionibus modalibus. 

38*. (41) De natura aeeidentis. 

39*. (42) De nalura generis. 

40. (57) Offieiuim de festo Corporis Christi ad inanda- 
tum Urbani IV papæ (1264). 

41. (67) De emptione el venditione ad lempus, à Jac- 
ques de Viterbe, lecteur à Florence (1262). 

42. (68) De modo aequirendi divinam sapientiam ad 
quendam Joannem, dit aussi : Epistula de modo slu- 
dendi. 

43. (69) Expositio in librun Boethii de hebdomadibus 
(1257-1258). 

44. (70) Exposilio super librum Boethii de Trinitate 
(1257-1258). 

15. Expositio in Dionysium de divinis nominibus 
(1261). 

46. De seerelo (1269). 

47. Responsio ad Bernardum abbatem Cassinensen 
(Ayglier), carème 1274. 

7. Sermons : Sermones (collationes) dominicales, 
festivi el quadragesimales (1251-1261). Cf. Grabmann, 
Die Werke, p. 329-342. 

8. Prineipia : Prineipium in Sacram Seripluram 
« Hie est liber » (1252); prineipium {doeloralus] « Rigans 
montes de superioribus » (1256), éd. G. Salvatore, 
Rome, 1912; Mandonnet, Op., t. 1v, Paris, 1927, 
p. 481 sq., 491 sq. 

Sur d’autres écrits plus ou moius authentiques ou 
certainement apocryphes, cf. Mandonnet, Éerits, 
p: 147-156; Baëic, Introduclio, p. 118-122; Grabmann, 
Die Werke, p. 345-360. 


I. ÉDITIONS. — 19 Œuvres couplètes. — 1. Anciennes. — 
La plus célèbre est celle de saint Pie VY (cditio piana), 
Rome. 1570; les autres sont celles de Venise, 1592; d'An- 
“ers, 1612; de Paris, 1660; de Rome-Padoue, 1666-1698; de 
Venise, annotée par B.-M. de Rubeis (Rossi), 1745-1760. — 
2. Récentes. — Au xix* siècle, éd. de Parme, 1852-1873; 
de Paris (Vivés), 1871-1880 ct 2° éd. 1889-1890. L'édition 
critique nouvelle, dite édition léonine (entreprise Sous le 
patronage de Léon XITI), a commencé de paraître en 1882; 
elle comprend déjà 141 vol. : commentaires sur la Logique 
et la Physique d'Aristote, t. 1-7112; Somme Ihéologique, t. 1v- 
AU; Sununa contra Gentiles, t. XI-XIV. 

2° (Euvres isolées. — Il y a cu de nombreuses réimpres- 
“sions des deux Sommes, dont il serait trop long de faire 
l'énumération. Les ouvrages de P. Mandonuet et de 
E: Grabmann, cités col. 636, donneront les indicatlons sur 
les ouvrages récemment édités ou réédités. 

li. TRaDUCTIONS. — La Sorrune théologique fait l’objet 
d'une tradnetion française (dite de la Revue des jcuues) 
depuis 1926; trad. allemande, Salzbourg, 1933 sq.; néer- 
lindaise, Anvers, 1927 sq.; anglaise, Londres, 1911-1936; 
espagnole, Madrid, 1880 sq.; tehèque, Olomouec, 1937-1942; 
“Chinoise, l’eiping et Shanghaï, 1930; une trad. italienne est 
“h préparation. — La Summa contra Gentiles a été anssi 
lille en anglais par les dominilcains anglais, Londres, 
1023; de même le De polentia (On the power of God), Lon- 
dres, 1952; de mème le Contra pestiferam doctrinam (The 
«apology for ihe religious Orders), par d. Proeter, O. P., 
Londres, 1902. — Les protestants ont aussi tradult en an- 
Blais la Catenu uurea (Conunentarics on the four Gospels 
collected ont of the works of the Fathers by St. Thomas Aqui- 
nas), par M. Pattison, J. Dobrée Dalgairns, T.-D. Ryder, 
3 vol., Oxford, 1911-1815. 


















P.-A. WALZ. 
IV. SAINT THOMAS COMMENTATEUR D'ARISTOTE. 
— A la cour d'Urbain IV, Thomas fréquenta le 
dominicain Guillaume de Moerbeeke, qui connaissait 
parfaitement le grec, ct il le décida à traduire directe- 
t du grec en latin les écrits d’Aristote ou à reviser 


e 
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les traductions existantes. Ce traducteur très fidèle 
l’assista dans la rédaction de ses commentaires, ce 
qui contribue à expliquer que Thomas possède une 
connaissance profonde d’Aristote, très supérieure à 
celle d'Albert le Grand. Sur bien des questious d’exé- 
gèse, il reconnaît la doctrine authentique du Sta- 
girite. 

Nous soulignous ici les points capitaux de la doc- 
trine d’Aristote tels que les a compris saiut Thomas. 

Souvent dans son Commentaire on rencontre les 
noms des commentateurs grecs d’Aristote : Porphyre, 
Thémistius, Simplicius, Alexandre d’Aphrodise. Il se 
montre en même temps très versé dans la philosophie 
judéo-arabe et il a parfaitement discerné ce qu’elle a 
de juste et de faux. Il paraît avoir apprécié Aviceune 
plus qu’Averroës. 

Comme l’a noté M. De Wulf, à la paraphrase exten- 
sive d’Aristote, œuvre de vulgarisation, il substitue un 
procédé plus critique, le commentaire littéral qui 
serre le texte de près. Il le divise et le subdivise, pour 
en voir la structure essentielle, dégager les assertions 
principales et expliquer les moindres parties. De plus. 
il a le grand avantage sur beaucoup de commentateurs 
anciens ou modernes de ne jamais perdre de vue en 
chaque traité l’ensemble de la doctrine aristotéli- 
cienne et surtout ses principes générateurs. Aussi plu- 
sieurs historiens reconnaissent que ce sont les com- 
mentaires les plus pénétrants qui aient jamais été 
faits du philosophe grec. Comme le rappelle Mgr M. 
Grabmann, S. Thomas d'Aquin, tr. fr., 1920, p. 58, 
les scolastiques (Gilles de Rome, Henri de Bate) ent 
appelé Thomas l’Expositor, sans plus. Ch. Jourdain, 
Fr. Brentano, G.-V. Hertling et d’autres ont apprécié 
hautement sa manière de commenter. 

Les corrections apportées par lui à l’œuvre du Stagi- 
rite, loin de dimiuuer la valeur de celle-ci, ont micux 
montré ce qu’il y avait de vrai en cette œuvre ct ce 
que conteuaient virtucllement ses principes. Il est 
généralement assez facile de voir si saint Thomas 
accepte ou non ce que dit le texte qu’il explique, du 
moins quand on est famniliarisé avec les œuvres per- 
sonunelles du saint docteur. 

Toutes les parties de l’œuvre d’Aristote ont été 
l’objet de ses commentaires, bien que certains livres 
soient omis, et que plusieurs de ces commentaires 
soient restés inachevés. 

1° La logique. — De tout l’Organon, Thomas a ex- 
pliqué les parties capitales De l'interprétation ou Peri 
hermeneias (1269-1271) ct les Derniers Analytiques 
(vers 1268 ou après). Sont omis les Catégories, les Pre- 
miers Andalyliques, les Topiques et les Réfulalions. Il 
nous fournit ainsi une étude des plus approfondies, du 
point de vue logique, des trois opérations de l'esprit : 
conceptiou, jugement, raisonnement. Il montre quelle 
est la nature du concept, comment il dépasse sans me- 
sure l’image sensible, parce qu’il contient la raison 
d’être qui rend intelligible ec qu’il représente. Il subor- 
donne les concepts selou leur universalité et fait saisir 
leur rapport avec l’être, dont ils exprimeut les moda- 
lités. I montre la nature intime du jugement, dont 
l’âme est le verbe être, qui se trouve à la racine de tout 
autre verbe. 11 fait voir ainsi le rapport intime de la 
logique d’Aristote avec sa métaphysique, avec sa doc- 
trine de l'être, de la puissance et de l'acte. Il nous 
donne daus le Peri liermeneias une étude très péué- 
traute des éléments de la proposition,substantif, verbe 
ct attribut, et il fait voir que la vérité se trouve formel- 
lement dans le jugemeut, lorsqw'il est conforme au 
réel. On voit ainsi de mieux en micux que l’objet de 
l’Intelligence diffère de celui de la sensation ct de l’ima- 
ginatiou, qu'il est non pas les phénomènes sensibles, 
mais l'être intelligible, qui cest exprimé dans le pre- 
mier et le plus universel de nos concepts, et qui est 
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l’âme de tous nos jugements, où le verbe être aflirme 
l'identité réelle du sujct et du prédicat. 

Il justifie la classification des jugements donnée 
par Aristote au point de vue de la qualité (jugements 
affirmiatifs, négatifs, privatifs, vrais et faux), au point 
de vue de la quantité ou de l’extension (jugements 
universels, particuliers, singuliers), au point de vue 
de la modalité (il est possible que...., ilest contingent.…., 
il est nécessaire...); il touche ici aux problèmes de la 
nécessité, de la coutingence et de la liberté (Peri her- 
meneias, 1, lect. 14). Enfin il montre lc bien-fondé des 
diverses espèces d’opposition (contradictoire, con- 
traire, etc.), dont il fera si souvent usage en théologie 
et que les logiciens n’ont cessé d’expliquer depuis 
Aristote. 

Dans son commentaire des Derniers À nalytiques, au 
l. I, il expose et justifie la théorie de la démonstra- 
tion, qui fait savoir les propriétés nécessaires d’une 
chose par la définition de celle-ci, les propriétés du 
cercle par la nature de celui-ci. Il montre la nécessité 
des principes qui fondent la démonstration, l’impos- 
sibilité de tout démontrer et les différentes espèces 
de démonstrations, ainsi que les sophismes à éviter. 
Au I. II du même ouvrage, il expose longuement les 
règles à suivre pour établir les définitions, lesquelles 
ne peuvent se démontrer, mais fondent les démons- 
trations des propriétés qui dérivent d’elles. Il fait voir 
que la recherche méthodique des définitions réelles 
doit partir de la définition nominale ou vulgaire, puis 
qu'elle doit diviser et subdiviser le genre suprême de 
la chose à définir, et comparer inductivement celle-ci 
avec les choses semblables et dissemblables. Cette 
recherche méthodique des définitions, saint Thomas 
en appliqua constamment les règles, pour justifier 
les définitions aristotéliciennes de l’homme, de l’âme, 
de la science, de la vertu, des différentes vertus, etc. 
Une étude approfondie de ce commentaire des Derniers 
À nalytiques est indispensable à quiconque veut con- 
naître exactement les bases mêmes du thomisme. Les 
historiens de la logique en ont presque tous reconnu 
la très grande valeur, sans voir toujours son rapport 
avec le reste de l’œuvre de saint Thomas qui ne cesse 
d’en appliquer les principes. 

2° La Physique. — Le commentaire sur les VIII li- 
vres de la Physique ou de la philosophie de la nature 
d’Aristote, établit dès lel. Ier, selon la voie d'invention, 
la nécessité de distinguer lacte et la puissance pour 
expliquer le devenir ou le mouvement, en fonction 
non pas du repos (comme le voudra plus tard Des- 
cartes), mais en fonction de l’éfre, car ce qui devient 
tend à être. 

Une étude attentive du commentaire de ce livre pre- 
mier montre que la distinction de l’acte et de la puis- 
sance n'est pas seulement une admirable et très fé- 
conde hypothèse ou un postulat librement posé par 
l’esprit du philosophe, mais qu’elle s’impose néces- 
sairement pour concilier le devenir affirmé par Héra- 
clite, avec le principe d’identité ou de contradiction 
affirmé par Parménide. Le premier de ces philosophes 
niait la valeur réelle du principe de contradiction ou 
d'identité, en affirmant : « Tout devient, rien n’est et 
n’est identique à lui-même. » Parménide, au contraire, 
niait tout devenir en vertu du principe d'identité. 
Saint Thomas nous montre qu’Aristote a trouvé 
l’unique solution du problème, qu’il a rendu le devenir 
intelligible en fonction de l'être, par la distinction de 
la puissance et de l’acte. Ce qui devient ne peut pro- 
venir ni du néant, ni de l'être déjà en acte, déjà 
déterminé, mais de l'être en puissance ou indéter- 
miné : la statue provient non pas de la statue déjà en 
acte, mais du bois qui peut être sculpté, la plante et 
l’animal proviennent d’un germe, la science d’une 
intelligence qui aspire à la vérité. Cette distinction de 
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puissance et d’acte, nécessaire pour rendre le devenir 
intelligible eu fonction de l’être et du principe d’iden- 
tité, n’est donc pas seulement pour Aristote ct saint 
Thomas une admirable hypotlièse ou un postulat; 
elle cst à la base des preuves vraiment démonstratives 
de l’existence de Dieu, Acte pur. 

Dès ce I. Ier de la Physique, saint Thomas fait voir 
comment de cette division de l’être en puissance et 
acte dérive la distinetion des quatre causes, néces- 
saires pour expliquer le devenir : la matière, la forme, 
l’agent et la fin. Il formule les principes corrélatifs de 
causalité efficiente, de finalité, de mutation et montre 
le rapport mutuel de la matière et de la forme, de 
l’agent et de la fin. Ces principes s’appliqueront en- 
suite partout où interviendront les quatre causes, 
c'est-à-dire dans la production de tout ce qui devient 
dans l’ordre corporel ou spirituel. En traitant de la 
finalité, saint Thomas définit le hasard : la cause acci- 
dentelle d’un effet qui arrive comme s’il avait été 
voulu; en creusant une tombe quelqu'un trouve 
accidentellement un trésor; mais la cause accidentelle 
suppose la cause non accidentelle qui par elle-même 
tend à son effet (par exemple à creuser une tombe) et 
cela suffit à montrer que le hasard ne peut être la 
cause première de l’ordre du monde, puisqu'il est la 
rencontre accidentelle de deux causes ordonnées cha- 
cune à son effet. 

Cette étude des quatre causes conduit à la définition 
de la nature, qui est en chaque être le principe de son 
activité ordonnée à une fin déterminée, comme on le 
voit dans la pierre, la plante, l’animal et l’homme. 
Cette notion de nature appliquée ensuite analogique- 
ment à Dieu se retrouvera constamment en théologie, 
et s’appliquera à ce qui est l’essence même de la grâce 
et des vertus infuses. En ses différents traités saint 
Thomas renverra à ces chapitres du 1. II de la PAy- 
sique d’Aristote, comme aux éléments philosophiques, 
semblables à ceux d’Euclide en géométrie. 

Il montre ensuite (1. III-VI) que la définition du 
mouvement se retrouve dans les différentes espèces de 
mouvement : local, qualitatif (intensité croissante 
d’une qualité), quantitatif (ou d’augmentation), et 
comment tout continu (grandeur, mouvement et 
temps) est divisible à l’infini, mais non pas divisé à 
l'infini, comme le supposait Zénon en ses arguments 
apparemment insolubles. 

La Physique s’achève (l. VII et VIII) par l’exposé 
des deux principes qui prouvent l’existence de Dieu, 
premier moteur immobile : tout mouvement suppose 
un moteur et l’on ne peut procéder à l’infini dans la 
série des moteurs actuels qui sont nécessairement 
subordonnés. Il ne répugnerait pas de remonter à l’in- 
fini dans la série des moteurs passés accidentelle- 
ment subordonnés, comme la série des générations 
humaines ou animales. Mais actuellement il faut un 
centre d'énergie, un premier moteur, sans quoi le 
mouvement lui-même est inexplicable. Nous disons de 
même aujourd'hui : le navire est porté par les flots, 
les flots par la terre, la terre par le soleil, mais on ne 
peut aller à l'infini, il faut actuellement un premier 
moteur immobile, qui ne doive son activité qu'à lui- 
même, qui soit l’agir même, et Acte pur, car l’agir 
suppose l'être, et le mode d’agir par soi suppose 
l’Étre par soi. 

Saint Thomas a commenté aussi les traités De gene- 
ratione et corruptione, les deux livres (1272-1273); De 
meteoris, les deux premiers livres (1269-1271); De 
cælo et mundo, les trois premiers livres (1272-1273). 

En lisant le De cælo, 1. 1, c. vur (lect. 17 de saint 
Thomas), on voit qu’Aristote avait déjå remarqué 
l'accélération de la chute dcs corps, et noté qu’ils tom- 
bent d'autant plus vite qu’ils se rapprochent du centre 
de la terre. Saint Thomas en cet endroit de son com- 
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mentaire formule ainsi cette loi qui sera précisée par 
Newton : Terra (vel corpus grave) velocius movetur 
quanto magis descendit, en d'autres termes : la vitesse 
de la chute des corps pesants est d'autant plus grande 
qu'ils tombent de plus haut. 

Comme le rappelle Mgr Grabmann (S. Thomas 
d’Aguin, 1920, p. 36), P. Duhem, l’historien du sys- 
tème copernicien, fait gloire à l’Aquinate d’avoir sou- 
tenu (De cælo el mundo, 1. II, lect. 17, ef. F2, q. XXx1H1, 
a. 1, ad 2%), relativement à l'astronomie ptolémaïque, 
que les hypothèses sur lesquelles s'appuient un sys- 
tème astronomique ne se changent pas en vérités 
démontrées par le seul fait que leurs conséquences 
s’accordent avec l’observation. Cf. P. Duhem : Essai 
sur la notion de théorie physique de Platon à Galilée, 
Paris, 1908, p. 46 sq. 

3° La psychologie. — Thomas a expliqué le De anina, 
les trois livres (v. 1266); l’opuscule De scnsu et sensalo 
(1266); le De memoria (1266). Dans le De anima, il exa- 
mine les opinions des prédécesseurs d’Aristote, surtout 
d'Empédocle, de Démocrite, de Platon, et comment se 
pose le problème de l’unité de l’âme par rapport à la 
variété de ses fonctions. L. I. Il montre ensuite, avec 
Aristote, que l’âme est le premier principe de la vie 
végétative, de la vie sensitive et de la vie rationnelle, 
selon les diverses puissances qui dérivent d’elle. L. IT, 
lect. 1-5. Ces puissances ou facultés doivent se définir 
par l’objet auquel elles sont essentiellement ordonnées. 
L. IT, lect. 6. Il étudie les fonctions de la vie végéta- 
tive ct ensuite la sensation. On trouve ici une analyse 
pénétrante de la doctrine aristotélicienne sur les sen- 
sibles propres (couleur, son, etc.), les sensibles com- 
muns (étendue, figure, mouvement, etc.), les sensibles 
par accident (exemple la vie de l’homme qui vient vers 
nous). Ces sensibles par accident (que le langage mo- 
derne appelle les perceptions acquises) fournissent 
l'explication des prétendues erreurs des sens. L. II, 
lect. 13. 

Saint Thomas donne aussi, 1. III, lect. 2, une expli- 
cation profonde de ce texte d’Aristote : « Comme l’ac- 
tion du moteur est reçue dans le mobile, l’action de 
l’objet sensible, du son par exemple, est reçue dans 
le sujet sentant; c'est lacte commun du scenti et du 
sentant. » Saint Thomas l'entend ainsi : Sonatio et 
auditio sunt in subjecto sentiente, sonatio ut ab agente, 
auditio ut in patiente. 

Il en déduit comme Aristote, en faveur du réalisme, 
que la sensation a par sa nature même une relation 
au réel senti, au sensible propre correspondant, et 
qu'elle ne peut exister sans le réel senti, tandis que 
l’hallucination peut exister sans lui, mais suppose des 
sensations préalables, comme l'écho suppose un véri- 
table son. La comparaison est d’Aristote; on avait 
déjà remarqué que l’aveugle-né n’a jamais d’hallu- 
cinations visuelles. 

Le commentaire, 1. II, lec'. 24, insiste aussi beau- 
coup sur ceci que « le connaissant devient en quelque 
manière l’objet connu par la similitude qu'il en reçoit r. 
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Par l’intclligence, l’âme connaît les principes néces- ! 


saires et universels ct devient en quelqne sorte tout 
le récl intelligible représenté en elle : fil quodammodo 
omnia; ce qui suppose l’immatérialité de la faeulté 
Intellectuelle. L. IIE, lect. 4, 5, 7. 

Cela suppose aussi l’influenee de l'intellect agent qui, 
comme une lumière immatérielle, éclaire et actualisce 
Pintelligible contenu en puissance dans les choses 
sensibles, leet. 10, et qui l’imprime dans notre Intel- 
ligence pour que celle-ci le saisisse par la première 
“appréhension suivie du jugement et du raisonnement. 
Bect. 11. C’est ce mystère de la connaissance natu- 
relle que serute saint Thomas dans son commentaire 
du 1l. III du De anima, où Il précise, lect. 8, l’objet 
propre de l'intelligence humaine : l'être intelligible des 
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choses sensibles, dans le miroir desquelles nous con- 
naissons les choses spirituelles : l’âme elle-même et 
Dieu. 

Comme l'intelligence est essentiellement distincte 
des sens, de la mémoire sensitive et de l’imaginatiou, 
puisqu'elle atteint le nécessaire et l'universel, il faut 
aussi distinguer essentiellement de l’appétit sensitif, 
coneupiseible et irascible, l’appétit rationnel ou la 
volonté, spécifiée par le bien universel,et libre à l’égard 
du bien particulier. L. III, lect. 14. Au sujet de la 
spiritualité et de l’immortalité de l'intelligence 
humaine et de l’âme, il y a dans le De anima des textes 
qui paraissent la mettre en doute, 1. II, c. 11; 1. III, 
c. v, d’autres plus nombreux qui l’affirment, 1. I, 
c.1v; l. III, e. 1ıv; 1. III, c. v, et qui sont décisifs, 
si l’intellect agent est, comme l'entend saint Thomas, 
une faculté de l’âme, à laquelle correspond l’intelli- 
gence qui connaît le nécessaire et l’universel, et qui 
domine par suite l’espace et le temps. Ces derniers 
textes s’éclairent du reste par celui de l’ Éthique à 
Nicomaque, 1. X, c. vu, qui paraît exclure toute hési- 
tation. 

49 La métaphysique. — Le commentaire sur la Méta- 
physique, les douze premiers livres (1268), comprend 
trois parties principales : l’introduction à la métaphy- 
sique (1. I à IV), l’ontologie (1. V à X) et la théologie 
naturelle (1. XI et XIT). 

Dans l'introduction, la métaphysique est conçue 
comme une sagesse ou science éminente; or, la seience 
est la connaissance des choses par leur eause, la méta- 
physique doit donc être la connaissance de toutes 
choses par leurs causes suprêmes. Après l’examen de 
ce qu'ont dit sur ce sujet les prédécesseurs d’Aristote, 
saint Thomas montre que la connaissance des choses 
par leurs causes suprêmes est possible, car on ne peut 
procéder à l'infini dans aucun genre de causalité. 
L'objet propre de la métaphysique est l’être en tant 
qu'être des choses et, de ce point de vue supérieur, elle 
considère plusieurs problèmes que la physique a eon- 
sidérés déjà au point de vue du devenir. 

Cette introduction s’achève par une défense, contre 
les sophistes, de la valeur réelle de la raison et surtout 
du premier principe de Ia raison et du réel : le principe 
de contradiction. L. IV, lect. 5 à 17. Nier la valeur 
réelle de ce principe, ce serait poser un jugement qui 
se détruirait, ce serait supprimer tout langage, toute 
substance, toute distinction parmi les choses, toute 
vérité, toute pensée, même toute opinion, par suite 
tout désir, toute action; on ne pourrait plus même 
distinguer des degrés dans l’erreur; ce serait la des- 
truction même du devenir, car il n’y aurait plus de 
distinction entre le point de départ et le point d’ar- 
rivée; de plus le devenir n’aurait aucune des quatre 
causes qui l’expliquent; il serait sans sujet qui de- 
vicnne, sans cause efficiente, sans fin et sans spécifi- 
cation, il serait aussi bien attractlon que répulsion, 
congélation que fusion. On n’a jamais écrit une dé- 
fenuse plus profonde de la valeur réelle du premier 
principe de la raison et de la raison elle-même. C’est 
avec la défense de la valeur de la sensation ce qu’on 
peut appeler la métaphysique eritique d’Aristote 
approfondie par saint Thomas ; elle est « critique » non 
pas au sens kantien, mais au sens de xploic, qui veut 
dire jugement, ct de xptvetv, juger de la valeur de la 
connaissance par réflexion sur elle-même pours’assurer 
de l’objet auquel elle est essentiellement ordonnée; 
elle est ordonnée à connaître l’être intelligible, comme 
l'œil à la vue, l’oreille à l’andition, le pied à la marche, 
les ailes au vol. Ne pas l’admettre, c’est rendre l’in- 
telligence tout à fait inintelligible à elle-même. Pour 
bien entendre le De vcrilale de saint Thomas, il faut 
avoir médité son commentaire sur le 1. IV de la Méla- 
physique. 
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Avec le I. V commenec ce qu’on peut appeler l’on- 
tologie. Ellc débute par le vocabulaire philosophique 
d’Aristote; saint Thomas l’explique en considérant, à 
la lumière de lPêtre en tant qu'être, les principaux 
termes philosophiques, presque tous analogiques, de 
principe, de cause, des quatre causes, de nature, de 
nécessité, de contingence, d’unité soit nécessaire, soit 
accidentelle, de substance, d'identité, de priorité, de 
puissance, de qualité, de relation, cte. Ensuite il trajte 
de l’être en tant qu'être des choses sensibles, et il 
considère ici la matière et la forme, non plus par rap- 
port au devenir, mais à l’être inême des corps inanimés 
ou animés. L. VII et VIII. Enfin il montre toute la 
valeur de la distinction entre puissance et acte au 
point de vue de l’être, en affirmant que, dans tous les 
ordres, la puissance est essentiellement ordonnée à 
l’acte, d’où dérive la supériorité de l’acte par rapport à 
la puissance ordonnée à lui. En d’autres termes, l’im- 
parfait est pour le parfait, comme le germe de la plante 
pour celle-ci, et le parfait ne peut être produit par 
Pimparfait comme par sa cause toute suffisante; il 
en provient sans doute comme de la cause matérielle, 
mais celle-ci ne passe de la puissance å lacte que sous 
l'influence d’un acte antérieur et supérieur qui agit 
pour une fin supérieure proportionnée. Et donc seul 
le supérieur explique l’inférieur, autrement le plus 
proviendrait du moins, le plus parfait du moins par- 
fait, contrairement aux principes de raison d’être, 
de causalité efficiente ct de finalité. C’est la réfutation 
du matérialisme ou de l’évolutionnisme dans lequel 
chaque degré supérieur au précédent reste sans expli- 
cation ou sans cause. L. IX. 

Le I. X traite de l'unité et de l’identité, par là même 
du principe d'identité (forme affirmative de celui de 
contradiction) : « ce qui est, est », « tout être est un 
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l’idée explicite de création ex nihilo, même de eréation 
ab ælerno, à fortiori celle de création libre non ab 
æterno. 

5° La morale. — Parmi les ouvrages de philosophie 
morale et politique d’Aristote, saint Thomas a comi- 
menté l’Élhique à Nicomaque, les dix livres (1269), et 


le début de la Politique : 1. I, Il et IHI, c. 1-v1 (1269). Il 


et le même ». Ce principe montre la contingence de | 


tout ce qui manque d'identité parfaite, et donc la 
contingence de tout composé comme de tout mou- 
vement. Tout composé en effet demande une cause, 
car des éléments de soi divers ne sont unis que par une 
cause qui les rapproche; Punion a sa cause en quelque 
chose de plus simple : Punité. . 

La troisième partie de la Mélaphysique d’Aristote 
peut être appelée théologie naturelle. Saint Thomas 
n’en a commenté que deux livres (l. XI et XII), lais- 
sant de côté lcs deux autres qui traitent des opinions 
des prédécesseurs d’Aristote. Le I. XI est une récapi- 
tulation de ce qui précède pour prouver l'existence 
de Dieu. Le 1. XII établit l’existence de Dieu, Acte 
pur, parce que l’acte est supérieur à la puissance et 
que tout ce qui passe de la puissance à l’acte suppose 


en dernière analyse une cause incausée, qui soit pur | 


Actc, sans aucun mélange de potentialité ou d’imper- 
fection. Dieu est dès lors la Pensée de la pensée, non 
seulement l’Étre même subsistant, maïs l’Intellection 
subsistante, ipsum inlelligere subsislens. L’Acte pur, 


étant la plénitude de l'être, est aussi le Bicn suprême | 


qui attire tout à lui, dit Aristote. Contrairement à 
plusieurs historiens, saint Thomas voit dans cettc 
« attirance » non seulement l’influx de la cause finale, 
mais celui de Ia cause efficiente, car tout agent agit 
pour unc fin proportionnée, et seul l’agent suprême est 
proportionné à la fin suprême, la subordination des 
agents correspond à celle des fins. Plus on s’élève, plus 
l’agent et la fin se rapprochent et finalement s’iden- 
tifient. Dieu attire tout à soi, comme le principe et la 
fin de tout. Cf. 1. XII, lect. 7-12. Saint Thomas termine 
son commentaire par ces mots : E{ hoc est quod conclu- 
dit (Philosophus), quod esl UNUS PRINCEPS TOTIUS UNI- 
VERS1, Scilicel primum movens el primum intelligibile 





el primum bonum, quod supra dixil Deum, qui esl | 


benedictus in sæcula sæculorum. Amen. 


| 
| 


n’a pas expliqué les Grandes morales, ni la Morale à 
Eudème. 

A la suite d’Aristote, saint Thomas montre ici que 
l'éthique est la science de l’agir humain, ou de l’acti- 
vité de la personne humaine qui est libre, maîtresse 
de ses actes, mais qui, à titre d’être raisonnable, doit 
agir pour un bien rationnel, honnête, supérieur au 
bien sensible, soit délectable, soit utile. Dans ec bien 
supérieur l’homme trouvera le bonheur, la joie qui 
s’ajoute à l’activité normale et bien ordonnée comme 
à la jeunesse sa fleur. La conduite de l’homme doit 
donc être conforme à la droite raison et poursuivre 
le bien honnête on rationnel, la perfection humaine 
où nous trouverons le bonheur, comme dans la fin à 
laquelle notre nature même est ordonnée. Élhique, 1. I. 

Quels sont les moyens pour atteindre cette perfec- 
tion humaine? Cc sont les vertus. La vertu est une 
bonne habitude d’agir librement de façon conforme à 
la droite raison. Elle s’acquicrt par la répétition des 
actes volontaires bicn ordonnés; elle cst comme une 
seconde nature qui nous rend ces actes connaturels. 
ÉREPISLL. 

Certaines vertus ont pour but de régler les passions, 
non pas en les supprimant, mais en les modérant, 
sclon un juste milieu entre l’excès et le défaut; ce 
juste milieu est en même temps un sommet. Aiusi la 
force s’éléve au dessus de la lâcheté et de la témérite, 
la tempérance au dessus de l’intempérance et de Pin- 
sensibilité. L. III. 

De même la libéralité tient le milieu entre la prodi- 
galité et avarice : la magnificence, lorsqu'il faut faire 
de grandes dépenses, entre la mesquineric et une sotte 
ostentation; la magnanimité cntre la pusillanimité et 
une ambition démesurée; la douceur repousse les 
injures sans violenec excessive comme sans faiblesse. 
L TV 

Mais il ne suffit pas de discipliner ses passions, il 
faut aussi régler les opérations extérieures à l'égard des 
autres personnes, en rendant à chacun ce qui lui est 
dû. C’est l’objet de la justice. I faut ici distinguer la 
justice commutative relative aux échanges, dont la 
règle cst l’égalité ou l’équivalence des choses échan- 
gées ; au dessus d’elle la justice distributive, qui pré- 
side au partage des biens, des charges, des honneurs, 
non pas de façon égale, maïs proportionnellement au 
mérite de chacun. Au dessus encore il y a la justice 
légale qui fait observer les lois établies pour le bien 
commun de la société et enfin l’équité qui adoucit les 
rigueurs de la loi, lorsque, en certaines circonstances, 
elles seraient excessives. L. V. 

Ces vertus morales doivent être dirigées par la sa- 
gesse ct la prudence; la sagesse porte sur la fin de 
toutc la vie, la pcrfcction humaine à réaliser, la pru- 
dence porte sur les moyens; c'est elle qui, par la déli- 
bération, détermine le juste milieu à garder dans les 
différentes vertus. L. VI. 

En certaines circonstances, comme lorsque la patrie 
est cn danger, la vertu doit être héroïque. L. VII. 

La justice cst indispensable à la vie sociale, mais 
celle-ci a besoin d’un complément qui est l’amitié. 
Encore faut-il bien l’entcndre, car il y a trois espèces 
d'amitié : l’une est fondée sur l’agréable, celle des 
jeunes gens qui s’associent pour se divertir, la seconde 
est fondée sur l’utile, celle des commerçants qui s’unis- 
sent selon leurs intérêts; la troisième est fondéc sur 


Mais cc qu'on ne trouve pas chez Aristote, c’est | le bien honnête, celle des vertucux qui s'unissent par 





649 


exemple pour le bon ordre de la cité, pour le bien d’au- 
trui. Cette dernière amitié, qui suppose la vertu, ue 
dépend pas des intérêts et des plaisirs quì passcnt, 
elle est solide comme la vertu; elle est le propre de 
ceux qui s’aident à devenir meilleurs; c’est unc bien- 
veillance et bienfaisance toujours active, qui travaille 
à maintenir la concorde malgré toutes les causes de 
division. L. IX. 

Par la pratique de ces vertus Phomme peut arriver 
à une perfection supéricure qui se trouve dans la vie 
contemplative et qui donne le vrai bonheur. La joie 
s’ajoute en effet normalement à l’acte bicn ordonné, 
et surtout à l’acte supérieur de la plus haute faculté, 
l'intelligence, à égard du plus haut objet, c'est-à-dire 
à la contemplation de la vérité suprême ou du suprême 
intelligible qui est Dieu. L. X. 
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C'est surtout dans ce 1. X de l’Élhique, e. vn, quese | 


trouvent les textes d’Aristote qui paraissent affirmer 
limmortalité personnelle de l'âme. Saint Thomas 
(lect. 10, 11}se plaît à en souligner l'importance. On lit 
chez Aristote lui-même à propos de la contemplation 
de la vérité : « Elle constituera réellement le bonheur 
parfait, si elle se prolonge pendant toute la durée de 


la vie. Une telle existence toutcfois pourrait être au | 


dessus de la condition humaine. L'homme ne vit plus 
alors en tant qu’hommeé, mais en tant qu’il possède 
quelque earactère divin. Autant ce principe est au des- 
sus du composé auquel il est joint, autant lacte de ee 
principe est-il supérieur à tout autre acte. Or, si les- 
prit est quelque chose de divin par rapport à l’homme, 
de même une telle vie. El ne faut donc pas croire ceux 
qui conscillent à l’homme de ne songer qu'aux choses 
humaines et, sous prétexte que nous somines mortels, 
de renoncer aux ehoses immortelles. Loin de là, il faut 
que l’homine eherche à s’immortaliser autant qu’il est 
en lui, et qu’il fasse tout pour vivre selon la partie la 
plus excellente de lui-même. Ce principe cst supé- 
rieur à tout le reste et e'est l'esprit qui constitue 
essentiellement FPhomme. » 

Beaucoup dhistoriens de la philosophie out notéici, 
comine saint Thomas, que le Noùc est bien dans ce 
texte unc faculté humaine, une partie de l’âme, une 
similitude participéc de l'intelligence divine, mais qui 
wen fait pas moins partie de la nature de l’homme. 
C’est bien à Phomme qu’'Aristote recommande de se 
livrer à la contemplation et de s’immortaliser autant 
qu’il est possible. Il va même jusqu’à dire que ce Noùc 
est chacun de nous. 

Ce simple résumé de |’ Éthique telle que l’a comprise 
saint Thomas montre quel usage il a pu faire de cette 
doctrine en théologie, pour expliquer la subordination 
des vertus acquises aux vertus infuses et pour appro- 
fondir la nature de la charité, conçue comme une 
amitié surnaturelle entre le juste et Dieu et entre les 
enfants de Dieu. Cf. A. Mansion, L’endémonisme aris- 
totélicicn et la morale thomiste, dans Xenia thomistica, 
t.1, p. 429-449. 

De la Politique d’Aristote, saint ‘Fhomas a com- 
menté les deux premiers livres, et les six premiers 
chapitres du 1. 111; la suite dn comimentaire est de 
Pierre d'Auvergne. Cf. Mgr Grabmann, Phil. Jahrbuch, 
1915, p. 373-378. 

Dès le début de cet ouvrage on remarque ce qui dis- 
tinguc la politique d’Aristote de celle de Platon. Celui- 





ci coustruit a priori sa République idéale, conçoit 


l'État comme un être dont les eitoyens sont les élé- 
ments et les castes, les organes; et, pour supprimer 
l’égoïsme, ll supprime la famille et la propriété. Aris- 
tote; au eontraire, procède par l’abservation et l'ex- 
périence, il étudie la première communauté humaine, 
la famille, constate que, pour łc bien de la société do- 
mestlque, le père de famille doit commander de façon 
différente à sa femme, à ses cnfants, aux esclaves, peu 
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capables de réflexion et destinés å obéir. Il remarque 
qu'il n’y a d'affection possible qu'entre des individus 
déterminés et qu’on ne saurait donc supprimer la 
famille, que nul ne se soucierait des enfants, qui, étant 
à tous, ne seraient à personne, de même qu’on ne se 
soucie point des propriétés communes : chacun trouve 
qu'il travaille trop, les autres pas assez. Aristote ne 
cherche pas à démontrer le droit de propriété; l’occu- 
pation primitive, la conquête, le travail de la terre 
conquise lui paraissent des moyens légitimes d’ac- 
quérir. Il tient aussi que Phomme de par sa nature 
même doit vivre en société, car il a besoin du concours 
de ses semblables pour se défendre, pour utiliser les 
biens extérieurs, pour l'acquisition des sciences les 
plus élémentaires, et le langage montre qu'il est fait 
pour vivre en société. Ainsi les familles se réunissent 
dans une même cité, qui a pour fin le bien commun de 
tous, bien non pas seulement utile et délectable, mais 
honnête, car il doit être le bien d’êtres raisonnables, 
selon la justice et l’équité, vertus indispensables à la 
vie sociale. Telles sont les principales idées qu’expose 
Aristote dans les premiers livres de la Politique. Saint 
Thomas les commente avee profondeur; dans la 
Somme théologique, 1!-112, q. xciv, a. 5, ad 3m, il fait 
les restrictions voulues au sujet de l’esclavage; cf. 
11-112, q. x, à. 10; q. civ, a. 5. Ici il remarque qu’il 
convicnt que l’homme peu capable de se conduire se 
laisse diriger par celui qui est plus sage et qu’il tra- 
vaillc à son service. 

Dans le deuxième livre de la Politique, saint Thomas 
étudie à la suite d’Aristote les idées de Platon sur ce 
sujet et diverses constitutions de la Grècc. Il aecepte 
les bases inductives du Stagirite, et il les utilisera dans 
son livre De regime principum eomme on peut s’en 
rendre compte dès le c. 1. C’est là qu’il fonde sur la 
nature de l’homme l’origine et la nécessité d’une auto- 
rité sociale, représentée à des degrés divers par le père 
de famille, par le chef dans la commune et le souverain 
dans le royaume. 

Dans le même ouvrage, avec Aristote, il distingue le 
bon et le mauvais gouvernement. Le bon gouvernc- 
ment peut être celui d’un senl (monarchie), ou celui 
de quelques-uns (aristocratie), ou celui de plusieurs 
choisis par la multitude (démocratie au bon sens du 
mot); mals chacune de ces trois formes peut dégénérer 
soit en tyrannie, soit en oligarchie, soit en démagogie. 
Saint Thomas regarde comme la mcilleure forme de 
gouvernement la monarchic, mais, pour prévenir la 
tyrannie, il recommande une constitution mixte qui 
réserve, à côté du souverain, une place à l’élément 
aristocratique et démocratique dans l’administration 
de la chose publique. I5-II1®°, q. cv, a. 1. Malgré cela, 
si la monarchie dégénère en tyrannie, il faut patienter 
pour éviter un plus grand mal. Si la tyrannie devient 
insupportable, le peuple peut intervenir, surtout s’il 
s’agit d’une monarchie élective, mais il n’est pas per- 
mis de tucr le tyran, De regimine princ., 1, 6; il faut 
s'en remettre au jugement de Dicu qui réconipense ou 
punit selon son infinie sagesse ceux qui gouvernent 
les peuples. 

Saint Thomas a de plus commenté le De causis 
attribué alors à Aristote et dont il montre l’origine 
néo-platonicienne (1269), et un livre de Boèce, De 
hebdomadibus (vers 1257). Son commentaire sur le 
Timée de Platon ne nous a pas été conservé. 

Tous ces commentaires ont largement préparé par 
leur patieute analyse la syntlhièse persounelle dans la- 
quelle saint Thomas reprend tous ces matériaux sous 
la double lumière de la Révélation et de la raison, 
par une connaissance plus haute et plus nniverselle 
des principes qui les régissent, par une vue plus péné- 
trante de la distinction de pnissance ct acte, de la snpé- 
riorité de Pacte, et de la primauté de Dieu, Acte pur. 
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Comm. in Peri llermeneias, in Post. Anal., in Physicam, 
in libr. De cælo et mundo, De generatione (éd. léouine); in 
Metaphysicam, éd, Cathala, Turin, 1915; in De anima, De 
sensu et sensalo, in Elhican, éd. Pirotta, Turin, 1925-1934. 
— Voir les études de Mgr M. Grabmann : Les commentaires 
de S. Thomas d'Aquin sur les ouvruges d'Aristote (Annales 
de l’Institut sup. de phil.), Louvain, 1914, p. 231-281. Ce 
travail a été refondu dans Die Aristoteleskonunerutare des RL. 
Thomas v. Aquin, dans Mittelalterlisches Geistesleben, t. t, 
1926, p. 266-313. 

D. Salman, Suini Thomas et les iraduetions latines des 
Métaphysiques d'Aristote, dans Archives d'histoire doetrinale 
el liltéruire du Moyen Age, t. vu, 1932, p. 85-120; A. Don- 
daine, O. P., Saint Thomas et les truductions latines d'Aris- 
tote, dans Bulletin thomiste, Notes ei communications, 1933, 
p. 199-213; Fr. Pelster, S. J., Die Uebersetzungen der aristo- 
telischen Metaphysik inden Werken des hl. Thomas v. Aquin, 
dans Gregorianum, t. XVI, 1935, p. 325-3148, 531-561, t. xvu, 
1936, p. 377-406; À. Mansion, Pour l’histoire du eomnien- 
taire de Thomas sur la métaphysique d’Aristote, dans Revue 
néo-scolastique, t. XXVI1, 1925, p. 280-295; E. Rolfes, In 
expositionem S. Thomæ super Metaphys. XII, dans Xenia 
thomistiea, t. 1, 1925, p. 389-410; De Corte, Thémistius et 
saint Thomas, dans Arch. d'hist. doctr. et litt. du M.-A., 
t. vli, 1932, p. 47-84. 

R. GARRIGOU-LAGRANGE. 

V. SIGNIFICATION HISTORIQUE DE LA THÉOLOGIE 
DE SAINT THOMAS. — On ne donnera pas ici un exposé 
d’ensemble de la théologie du Docteur angélique. Cette 
synthèse sera esquissée à l’art. THOMISME. Comme 
chacun sait, elle a incorporé aux données générales 
de la théologie de l’époque nombre de vues nouvelles 
dc saint Thomas. Ce sont précisément ces points de 
vue nouveaux qui seront étudiés ici, en même temps 
que seront notécs les résistances dont l’Ange de 
l’École a dû triompher pour les faire prévaloir. 

Guillaume de Tocco a exalté la nouveauté de la doc- 
trine de saint Thomas : novos in sua tectione movens 
articulos, novum modum... determinandi inveniens, 
novas reducens in determinationibus rationes. Vita 
S. Thomæ Aquin., dans Acta sanct., t. ı martii, p. 661 F. 
Triple originalité de doctrine, de méthodc et jusque 
dans la position des problèmes, qui ne peut être appré- 
ciée avec exactitude que par un long commerce avec 
les prédécesseurs et les contemporains de l’activité 
littéraire du saint docteur, ceux qu’il lit, complète 
et corrige au besoin, par la connaissance également 
du milieu social et scolaire où il a vécu. Tâche im- 
mense, dans laquelle la monographie spéciale précède 
et précédera sans doute encore longtemps la synthèse. 
Cf. O. Lottin, Pour un commentaire historique de ta 
morate de saint Thomas, dans Rech. de théot. anc. et 
méd., t. x1, 1939, p. 270-285. 

La nouveauté doctrinale du thomisme ne pouvait 
manquer de lui susciter, au sein même de la faculté de 
théologie, une opposition considérable. Dans le tableau 
qu’il a tracé de l’activité doctrinale du saint docteur, 
Tocco a laissé, sans doute volontairement, ce point 
dans l’ombre. Aussi s’attache-t-il presque exclusive- 
ment à montrer dans saint Thomas le défenseur de la 
vérité catholique, non pas seulement contre les Arabes 
et les Grecs, mais, par un étrange anachronisme, 
contre les fratricelles. Saint Thomas devient ainsi le 
précurseur de la miranda decretalis de Jean XXII. 
Loc. cit., p. 665 B. Tocco n’ignore pas sans doute le 
rôle du saint dans la défense des religieux mendiants. 
Ibid., p. 664. Mais pour lui, saint Thomas est avant 
tout l’adversaire d’Averroës et de la doctrine de 
l'unité de l’âme. L’opuscule De unitate intettectus prend 
ainsi à ses yeux une importance qui lui fait placer 
presque sur le rang des deux Sommes ce scriptum 
mirabile. 

Par une erreur relevée depuis longtemps, Guillaume 
de Tocco a assigné à la lutte de saint Thomas contre 
l’averroïsme latin, une date antérieure à la controverse 
qui l’oppose aux maîtres séculiers pour la défense des 
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religieux mendiants : post hunc errorem, écrit-il — il 
s’agit de celle des averroïstes — prædictus doctor des- 
truit atium de novo exortum. Ibid., p. 664 C. Le nom de 
Siger de Brabant s’est trouvé du même coup associé 
à celui de Guillaume de Saint-Amour, dont la polé- 
mique et la condamnation étaient reculées jusqu’au 
pontificat de Clément IV; cf. P. Mandonnet, Siger de 
Brabant et l’averroïisme tatin, t. 1, p. 69. En réalité 
saint Thomas a participé à la défense des ordres men- 
diants durant le cours de ses deux séjours à Paris : 
contre Guillaume de Saint-Amour, pendant son pre- 
mier enseignement (époque du Contra impugnantes), 
contre Gérard d’Abbeville, Nicolas de Lisieux et le 
groupe des « Geraldinos » durant son second séjour à 
Paris. Cf. P. Glorieux, La potémique contra Geratdinos, 
les pièces du dossier, dans Rech. de théot. anc. et médié- 
vale, t. vi, 1934, p. 5-41; Contra Geraldinos, l’enchaîne- 
ment des potémiques, ibid., t. v11, 1935, p. 129-155. 
C’est l’époque où saint Thomas écrit lc De perfectione 
vitæ spiritualis (dans sa double rédaction), le Contra 
retrahentes, le De ingressu puerorum in religione. 
Entre les deux ordres dominicain et franciscain, unis 
dans une défense commune, existaient cependant dc 
graves divergences sur la pauvreté et aussi sur l’éten- 
due de l’obéissance religieuse, objet de la consultation 
De secreto, au chapitre général des prêcheurs de 1269; 
cf. l’opuscule du même nom de saint Thomas, éd. Man- 
donnet, Opusc. omnia, t. 1v, p. 497; sur la position 
franciscainc dans ce problème, cf. E. Longpré, Gau- 
thier de Bruges et l’augustinisme franciscain, dans Mis- 
cellanea F. Ehrte, Rome, 1924, t. 1, p. 201. 

I. S. THOMAS ET SIGER DE BRABANT. LA LUTTE 
CONTRE L'ARISTOTÉLISME OUTRÉ. — 1° Circonstances 
historiques. — Il est certain que l’activité de saint 
Thomas contre Guillaume de Saint-Amour précède de 
plus de dix ans sa polémique contre Siger. A-t-il néan- 
moins été en contact, dès son premier enseignement 
parisien, avec un mouvement averroïste? Cf. A. Mas- 
novo, I primi contatti di s. Tommaso con l’averroismo 
tatino, dans Riv. di fit. neo scot., t. xv111, 1926, p. 43- 
55; M.-M. Gorce, La tutte conira Gentites à Paris, dans 
Métanges Mandonnet, Paris, 1930, t. 1, p. 59-63, qui 
voit même dans les débuts de la lutte contre l’aver- 
roïsme, l’occasion du Contra Gentites. Les positions 
tout à fait négatives de Mandonnet (Siger.…, t. 1, 
p. 59-63) ont été défendues par D. Salman, Albert te 
Grand et l’averroïsme tatin, dans Rev. des sciences phit. 
et théol., t. xxıv, 1935, p. 38-64 : le De unitate intellec- 
{us d'Albert (première rédaction, 1256) ne peut prou- 
ver l'existence d’un courant averroïste. Cependant 
« on trouve dès cette époque des doctrines hétérodoxes 
qui seront plus tard retenues par l’équipe des Siger 
de Brabant et des Boèce de Dacie ». Salman, art. cit., 
p. 48. Maïs ces doctrines ne procèdent point de la 
synthèse d’Averroës, elles dépendent plutôt d’Avi- 
cenne ou d'Alexandre d’Aphrodise, dont l'entrée 
dans le monde latin est bien antérieure à celle d’Aver- 
roès. Cf. R. de Vaux, La première entrée d’Averroës 
chez les Latins, dans Rev. des sciences phil. et théol., 
t. xxn, 1933, p. 193-243. 

Au surplus, saint Thomas n’a pas eu l’initiative de la 
lutte contre l’averroïsme latin. Pendant le carême de 
1267, bien avant lc retour à Paris de Thomas d'Aquin, 
saint Bonaventure avait pris position, dans ses Colla- 
tiones de X præceptis, contre les idées nouvelles; 
cf. Opera omnia, Quarracchi, t. v, p. 514. Il y reviendra 
l’annéc suivante avec toute la clarté désirable dans ses 
Cotlationes de donis. Coll. van, t. v, p. 497. Dieu, ex- 
plique le saint docteur, est tout à la fois principe de 
l'être, lumière de notre intelligence, ordre et rectitude 
de l’action. A cette triple vérité, s’oppose la triple 
erreur de l’éternité du monde, du déterminisme, de 
l’unité d’intellect. Liste plus complète d'erreurs en 
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1273, dans les Collaliones in Hexameron, vis. 1, coll. 1, 
report. Delorme, Quaracchi, 1934, p. 59. Selon un 
procédé qui lui est familier (cf. Co!!. 1, 9, Opera omnia, 
t. v, p. 330, cité par Gilson, La philosophie de saint 
Bonaventure, Paris, 1924, p.36), Bonaventure réunit 
dans une réprobation commune les maîtres séculiers, 
adversaires de la vie religieuse et les « artistes », dis- 
ciples du Stagirite. C’est d’ailleurs plutôt aux amis 
de Guillaume de Saint-Amour qu’à ceux de Siger que 
Bonaventure s’adresse lorsqu’il affirme que la dernière 
heure de l’Église n’est point encore arrivée et que « la 
religion est fille chérie de l’Église », religio Ecclesiæ 
filia specialis. Delorme, p. 59. Quant à l’intervention 
du Saint-Siège à laquelle il fait ici allusion (nisi Domi- 
nus « spiritu oris sui » per sedem romanam aliquos 
percussissel imponendo silentium), le contexte invite 
à y voir une allusion à la condamnation de Guillaume 
de Saint-Amour en 1256 plutôt qu’à un document 
pontifical inconnu, dirigé contre les artistes, comme le 
veut E. Longpré, Dic{. hist. el géogr. eccl., art. Bona- 
venture, t. 1x, col. 777. 

La crise averroïste fut, selon le P. Mandonnet, le 
motif essentiel du retour de saint Thomas à Paris, en 
1269; cf. P. Mandonnet, dans S. Thomas lecteur de la 
Curie romaine, dans Xenia thomistica, Rome, 1925, 
t. an, p. 31-38. Ét. Gilson pense au contraire que l’in- 
tervention de saint Thomas contre Siger fut « précédée 
par la violente discussion qui mit aux prises l’augus- 
tinien Jean Pecham, le maître franciscain le plus 
illustre de l’Université de Paris, et Thomas d’Aquin ». 
La philosophie de saint Bonaventure, p. 29. De la 
sorte, si le Docteur angélique prend à partie le philo- 
sople brabançon, c’est afin de dégager sa propre posi- 
tion, sérieusement compromise. « Il est en efiet cer- 
tain que, possédant en commun avec les averroïstes 
les principes philosophiques de l’aristotélisme, saint 
Thomas devait éprouver vivement la nécessité de s’en 
distingucr ». Gilson, op. cif., p. 32. Du mêine coup, la 
raison déterminante du retour de saint Thomas à 
Paris ne peut plus être la lutte contre les idées nou- 
velles, mais bien plutôt la défense de son propre sys- 
tème. 

29 Les ouvrages qui s’y rapportent, — 1. Le « De 
unilale intellectus ». — Il est exact que la composition 
de De unitate intellectus est postérieure à la dispute 
contre Pecham. Le P. Mandonnet plaçait cette der- 
nière à Pâques 1270. Siger..., t. 1, p. 99. Cette date est 
acceptée par le P. Callebaut, Jean Pecham et l’augus- 
linisme, dans Arch. franc. hislor., t. xvn, 1925, p. 447. 
Il semble par ailleurs que le De unitate est antérieur 
aux condamnations du 10 décembre; cf. F. van Steen- 
berghen, Les œuvres el la doctrine de Siger de Brabant, 
dans Mémoires de l’Académie royale de Belgique, classe 
des Lettres, t. XXXIX, fasc. 3, 1938, p. 57-59. Un troi- 
sième point concernant le De unitate, Cest que, loin 
d’être une réponse au De anima intellectiva de Siger, 
il le précède au contraire dans le temps. L'opinion du 
P. Chossat, défendue par M. van Steenberghen, op. cil., 
p. 65-73, est également admise par le P. Salman, 
Bull. thorniste, t. v, 1939, p. 655. On peut penser qu’elle 
ralliera désormais l'unanimité des critiques. Dans le De 
unitate, saint Thomas viserait donc, non pas un écrit 
déterminé de Siger, mais un ensemble de doctrines 
enseignées oralement, de façon plus ou moins affichée, 
àla faculté des arts. Si la finale s’en prend personnel- 
lement à Siger, elle peut cependant concerner, soit un 
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écrit, soit un enseignement oral. l’eut-être s’agit-il : 


d'une réportation. Cf. van Steenberghen, op. cil., p. 77. 

2. Prise de position dans le « De anima ». L'unité de 
l’âme et la doctrine authentique d’Averroës. — Mais 
avant le De unilale et avant sa dispute contre Pechan, 
saint Thomas était déjà entré en lice avec ies ques- 
tions De anima, qu’il dispute, seion toute vraisem- 
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blance, dans les premiers mois de 1269. Les textes de 
la question De anima, comme d’ailleurs ceux du De 
spiritualibus creaturis, qui leur sont étroitement appa- 
rentés (et même postérieurs d’après Keeler), s’en 
prennent avec quelque vivacité à la doctrine de l’unité 
de l’âme; cf. De anima, a. 2, 3; De spir. creal., a. 3. i] 
est à remarquer que cette thèse fameuse ne corres- 
pond que de loin à l’averroïsme historique. Au lieu de 
deux substances séparées, intellect agent et intellect 
possible, dont Punion était conçue de façon purement 
dynamique, la thèse d’Averroès est devenue celle 
d’une âme humaine, unique et séparée, âme dont l’in- 
teilect agent et l’intellect possible seraient les puis- 
sances. Cf. sur cette transformation capitale, D. Sal- 
man, Nole sur linfluence d’ Averroès, dans Rev. néo- 
scolastique, t. xL, 1937, p. 204; Bull. thomisle, t. v, 
1939, p. 658-660. On s’explique du même coup la 
position si nette de la question par saint Thomas : 
Utrum anima humana sit separata secundum esse? De 
anima, a. 2. Pour un exposé d’ensemble de la psycho- 
logie de Siger de Brabant, cf. van Steenberghen, op. 
cil., p. 146-158. Parti, dans ses Quæsliones super III" 
de anima, d’un monopsychisme radical, Siger abouti- 
rait dans ses Quæslioncs de anima (1274-1277), non au 
thomisme, mais « à un rapprochement vis-à-vis des 
positions de saint Thomas en psychologie ». Van Steen- 
berghen, op. cil., p. 37. Il semble d’ailleurs qu’il faille 
être moins généreux pour Siger en ce qui concerne 
Péternité du mouvement et la thèse (néo-platonicienne 
cette fois) de l’unité nécessaire de l’effet de l’action 
divine : ab uno non procedit nisi unum; cf. van Steen- 
berghen, op. cit., p. 163-165. M. Delhaye découvre de 
même chez Siger deux erreurs essentielles en ce qui 
concerne la création : il a peine à en concevoir la 
liberté, il se refuse à reconnaître que cet acte atteigne 
immédiatement tous ses effets. Siger de Brabant, 
Questions sur la Physique,dans Philosophes belges, t. xv, 
Introd., p. 17. M. van Steenberghen reconnaît égale- 
ment que « la contingence véritable ne semble pas 
trouver place dans le système de Siger ». Op. cil., 
p. 123. Sur la position de Siger à l’égard de la foi et de 
la théologie, cf. van Stecnberghen, op. cil., p. 171-180 
et D. Salman, Bull. thomiste, t. v, 1939, p. 663-671. 
Mais en définitive, le système de Siger est un aristo- 
télisme radical ou hétérodoxe, teinté parfois de néo- 
platonisme, beaucoup plus qu’un averroïsme propre- 
ment dit. Van Steenberghen, op. cit., p. 170. 

11. SAINT THOMAS ET L'ÉCOLE AUGUSTIN!'ENNE. 
LA LUTTE POUR L'ARISTOTÉLISME MODÉRÉ. — Le 
conflit de saint Thomas et de Siger de Brabant n’était 
qu'un épisode en comparaison d’une lutte plus pro- 
fonde ct plus durable. Cette lutte, dont Tocco ne nous 
a pas souflé mot, Godcfroid de Fontaines, dans son 
premier Quodlibct, en 1285, la décrit en ces termes 
bien conniis : aliqui doctrinam non modicum fructuosam 
cujusdam Doctoris famosi, cujus mcinoria cuim laudibus 
esse debet, ul in pluribus impugnantes, vel dcinde contra 
dicla sua procedentes ad diffamationcm personæ pariter 
el doctirinæ opprobria magis quarn rationes inducere 
consueverunt. Godefroid de Fontaines, Quodl. 1, q. 1v, 
éd. De Wulf-Pelzer, p. 7. 

C’est au cours du second séjour de saint Thomas à 
Paris que lc conflit éclate avec violence. Il se concré- 
tise en quelque sorte dans la fameuse dispute de Tho- 
mas avec Jean l’echam, seul épisode dont l'histoire 
nous ait conservé le souvenir grâce au témoignage de 
Pecham lui-même et aux déclarations de larthélemy 
de Capouc. Cf. sur ce point A. Callchaut, Jean Pecham 
et l'auguslinisme, dans Archiv. franc. hist, t. xvin, 
1925, p. 441-472, et la réponse du P. Mandonnet, Zull. 
{homiste, 1926, p. 104. Quelle qu’ait pu être l’attitude 
plus ou moins conciliante de l’echam cet le sens qu’il 
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thélemy de Capouc, il paraît incontestable que derrière 
Pecham, il y avait saint Bonaventure, qui plus tard, 
dans les Cottationcs in Hexamcron, s’attaquera à la 
thèse thomiste de l’unité de forme substantielle en 
termes partieulièrement vifs. Gilson, La philosophie de 
saint Bonaventure, p. 32. Sans doute, la « bataille » de 
l’'Héxaméron n’cst pas avant tout une bataille eontre 
le thomisme; cf. F. Tinivella, De impossibiti Sapien- 
{iæ adeptione in phitosophia pagana juxta Cottationes 
in Hexamcron S. Bonaventuræ, dans Antonianum, 
t. x1, 1936, p. 154-163. Mais, en attaquant l’aristoté- 
lisme extrémiste de la faeulté des arts, saint Bona- 
venture entend bien englober dans une même répro- 
bation cette concession dangereuse qu'était à ses 
yeux la théorie de l’unité de forme substantielle dans 
le composé humain. La thèse thomiste sur la possibi- 
lité d’un monde sans eomimencement, ne devait pas 
sembler moins dangereuse au doeteur franeiscain.— On 
a insisté sur le caraetère essentiellement religieux de 
cette opposition au thomisme. Dans la thèse de l’illu- 
mination intellectuelle ou des raisons séminales, il ne 
s’agit point pour Bonaventure et Peeham, d’une dis- 
eussion philosophique, mais « d’un dépôt saeré à la 
sauvegarde duquel le sentiment religieux se trouvait 
passionément intéressé ». Ét. Gilson, La philosophie de 
saint Bonaventure, p. 372. Dans son grand ouvrage, 
Siger de Brabant d’après ses œuvres inédites, t. n, 
Louvain, 1942, F. van Stecnberghen s’efforce d’atté- 
nuer l’opposition de saint Thomas et de saint Bona- 
venture et l’antipathie du doctcur franeiseain pour 
Aristote; cf. op. cit., p. 448-464, 713. C’est revenir dans 
une certaine mesure au eoneordisme des éditeurs de 
Quaraechi. Le même auteur proteste contre la déno- 
mination d’éeole « augustinienne » appliquée depuis 
Ehrle et De Wulf à l’ensemble des adversaires du tho- 
misme. « Le eonîlit, éerit-il, ne se produit pas entre 
l’aristotélisme et une philosophie de eontenu augus- 
tinicn, mais entre deux formes inégalement évoluées 
de l’aristotélisme. » Op. cit., p. 719. Il nous semble 
eependant que e’est au nom d’Augustin que Pecham 
a attaqué le thomisme et que l’école franciseaine, 
même de nos jours, n’a jamais cessé de revendiquer le 
titre d’école augustinienne. 

1° Thomisme et augustinisme après la mort de 
saint Thomas d'Aquin. — La mort de saint Thomas ne 
devait point arrêtcr ce conflit entre l’école dite augus- 
tinicnne et le thomisme naissant. Il suffit de rappeler 
brièvement les prineipaux faits. Voir ei-dessus, art. 
TEMPLIER, eol. 99 sq. L’ordre d'enquête de Jean XXI 
à Étienne Tempier (lettre du 18 janvier 1277, dans 
Denifle-Chatelain, Chartutarium Univers. Parisiensis, 
t. 1, p. 541) provoque de la part de ee dernier la fa- 
meuse condamnation du 7 mars 1277, Denifle-Chate- 
laïin, €. 1, p. 543-558, fait dominant dcl’histoire de l’uni- 
versité pendant toute la fin du xne siècle. Plusieurs 
thèses thomistes sont eertainement visćes. Quelques 
jours plus tard, le 18 mars, la thèse de l’unité de forme 
substantielle chez l’homme était atteinte à son tour à 
Oxford. Zbid., p. 558-559. Voir le récit des faits dans 
Mandonnet, Siger..…., t. 1, p. 210-239, qui conjeeture 
une entente entre Tempier et Kilwardby. Cf. égale- 
ment P. Glorieux, Comment les thèses thornistcs furent 
proscrites à Oxford, dans Rev. thomiste, n. s., t. x, 
1927, p. 260-291. Le mois suivant, 28 avril, nou- 
velle intervention de Jean XXI par sa bulle Flumen 
aquæ vivæ, éd. Callebaut, Jean Pecham..., p. 459-460; 
Laurent, Fontes vitæ sancti Thomæ Aquin., Docu- 
menta, Saint-Maximin, 1937, p. 618-620, menaçante 
eette fois, non plus pour les artistes, mais pour les 
théologiens eoupables de se laisser séduire par les 
idées nouvelles. Après la mort de Jean XXI (mai 1277), 
les eardinaux, pendant la vacance du Siège apostoli- 
que, invitent Tempicr à arrêter l’enquête. Cctte 


LÉCOLE 


ATG USIPENI EN NE 656 
dernière intervention ne nous cst connue que par le 
témoignage peu suspect de Peelam, dans sa lettre du 
7 déeembre 1284 au ehaneelier et aux maîtres d'Ox- 
ford : mandatum fuisse dicitur eidem episcopo (Tem- 
pier) per quosdam Romanæ Curiæ dominos reverendos ut 
de facto ittarumopinionum supcrsederet penitus. Denifle- 
Chatelain, t. 1, p. 625; Laurent, Documenta, p. 634. 

29 Les débuts de l’écote thomiste. — Si des interven- 
tions de l'autorité ccelésiastique, nous passons à 
Phistoire littéraire, il nous faut noter d’abord l’adop- 
tion par le chapitre général dc l’ordre franeiscain à 
Strasbourg en 1282 (cf. Lavrent, Documenta, p. 624) 
du Correctorium Fr. Thomæ de Guillaume de la Mare, 
voir ici t. vu, col. 2467; ef. F. Pelster, Les Dectaratio- 
nes et tes Quæstiones de Guillaume de la Mare, dans 
Rech. de théot. anc. et méd., t. 111, 1931, p. 397-411. Le 
Corrcetoirc de Guillaume (texte dans P. Glorieux, Le 
correctorium Corruptorii « Quare », Le Saulehoir, 1927) 
provoque une série dc réponses, la littérature des Cor- 
rcetoires (Correctoria corruptorii), qu’on désigne par 
l’incipit de leur réponse au premier article du Correc- 
toire de Guillaume : « Quare » d’origine anglaise, Ri- 
ehard Klapwell ou Guillaume de Macklefield, éd. Glo- 
rieux, Le Saulchoir, 1927; « Circa », de Jean Quidort 
de Paris, éd. Müller, Rome, 1941; « Sciendum » de 
Robert de Colletorto ou Tortocolle; « Quæstione », ces 
deux derniers inédits. On doit y joindre l’Apologeti- 
cum veritatis super Corruptorium, de Rambert de 
Primadizzi de Bologne, sans doute antérieur à 
« Quare ». Cf. sur les Correetoires, Ubcrweg-Geyer, 
Grundriss der Geschichte der Phitosophie, die patris- 
tische und schol. Philosophie, 1928, p. 496-497, 764; 
P. Glorieux, La littérature des Correctoires, dans Rev. 
thomiste, n. s., t. X1, 1928, p. 69-96; R. Creytens, Au- 
tour de la tittérature des Correctoires, dans Archiv. 
F. F. Præd., t. xn, 1942, p. 313-340. 

Sensiblement postérieure à la littérature des Cor- 
reetoires, puisqv’elle suppose définitivėément eonsti- 
tuées les grandes eollections quodlibétiques, se pré- 
sente la littérature des /mpugnationes, réponses tho- 
mistes : à Henri de Gand, par Bernard de Gannat ou 
de Clermont (cf. Glorieux, Répertoire des maitres en 
théol. de Paris au Xr11° siècle, t. 1, p. 172), par Robert 
de Colletorto, ms. Vat. lat. 987, et Hervé Nédellee, De 
quattuor materiis; à Godefroid de Fontaines, égale- 
ment par Bernard de Gannat; à Gilles de Rome, cf. les 
anonymes Impugnationes contra Fr. Aegidium contra- 
dicentem Thomæ s. I!e Sententiarum, éd. Bruni, 
Rome, 1942; à Jaeques de Vitcrbe (Bernard de Gan- 
nat). On sait que Capréolus utilisera largement Ber- 
nard de Gannat, dont il reprend le procédé littéraire, 
résumé du Quodlibet ineriminé, suivi de sa réfuta- 
tion. Ces deux groupes d’écrits, Correetoires ct /mpu- 
gnationes, ne représentent d’ailleurs qu’une partie de 
l’activité de l’éeole thomiste. Pour une vue d’ensem- 
ble, eonsulter Uberweg-Geyer, p. 529-543, 769-773; 
Grabmann, Geschichte der kathol. Theologie, 1933, 
p. 95-102, 306-309; Glorieux, Répertoire..., t. 1, p. 127- 
205; pour le thomisme à Oxford, cf. A.-G. Little et 
F. Pelster, Oxford Theology and Theologians c. A. D. 
1282-1302, Oxford, 1934; quelques compléments 
bibliographiques dans Butt. thomiste, t. 11, p. 958- 
976; t. 1V, 1936, p. 810-832. Avee les premières années 
du sièele suivant, à la lutte contre le vieil augustinisme 
se substitue la polémique contre Durand et eontre 
Seot, nouvelle par les problèmes qu’elle soulève. Voir 
un aperçu des thèses de Durand dans J. Koch, Die 
Verteidigung der Theotogie des ht. Thomas durch den 
Dominikanernorden gegenüber Durandus de S.-P., 
dans Xenia thomistica, Rome, t. 111, 1924, p. 347-362, 
Durandus de S.-P., dansles Beiträge für Geschichie der 
Phit. u. der Theologie des M ittelatters, eités simplement 
dans la suite Beiträge, t. xxv1, fasc. 1, 1927, p. 409-417. 
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La lutte de l’augustinisime contre le thomisme, la 
seule qui doive être envisagée ici, puisqu'elle prolonge 
immédiatement l’activité de saint Thomas lui-même, 
ne se limite pas au problème de la pluralité des formes. 
Jean Pecham avait an contraire pleine conscience de 
la généralité de cette opposition, lorsqu'il écrivait, le 
ier janvier 1285, aux cardinaux : cum doclrina duorum 
ordinum (l’ordre dominicain et l’ordre franciscain) in 
omnibus dubitabilibus sibi pene penitus hodie adver- 
selur. Deni fle-Chatelain, Chartul., t. 1, p. 627; Laurent, 
Documenta, p. 638. 

La conception même de la théologie était différente. 
Si Pecham se défend de réprouver l’étude de la philo- 
sophie, utile servante de la science sacrée, il condamne 
par contre les termes nouveaux et insolites qu’on a 
introduits, depuis vingt ans, sur les cimes de la théo- 
logic. Denifle-Chatelain, t. 1, p. 634; Laurent, p. 645. 
Dans sa lettre du 1° janvier précédent, le prélat stig- 
matisait cn termes encore plus sévères la théologie des 
prêcheurs : ex parte vilipensis sanclorum sententiis, 
philosophicis dogmatibus quasi totaliter innitatur ult 
plena sit ydolis domus Dei. Denifle-Chatelain, t. 1, 
p. 627; Laurent, p. 638. En somme, Pecham reprend 
à son compte les reproches que Grégoire IX adressait 
jadis au « studium parisiense », dans sa fameuse lettre 
Ab Ægyptiis du 7 juillet 1228 (cf. Grabmann, { divieti 
ecclesiastici di Aristotele soto Innocenzo III e Grego- 
rio IX, Rome, 1941, p. 70-88); plus encore est-il 
l'écho de saint Bonaventure dans les invectives que 
celui-ci adresse, dès le prologue du Breviloquium, aux 
novi theologi. Op. omnia, t. v, p. 208 b. 

Ce scrait fausser étrangement la perspective que de 
voir dans ces textes la protestation de la « Théologie 
des Pères », telle qu’on l’entendra au xvi siècle; 
cf. R. Guclly, L'évolution des méthodes théologiques à 
Louvain, dans Rev. d’hist. eccl., t. xxxvin, 1941, 
p. 128-130. De ce moderne gricf, Pecham n’a certai- 
nement point l’idée. Ce n’est pas l’insuflisance de la 
documentation patristique qui est en cause, ni l’intro- 
duction, même à dose massive, des citations des 
«philosophes ». Bonaventure, Pecham, Roger Marston, 
Richard de Médiavilla et bien d’autres, citent eux 
aussi avec abondance Averroès ou Algazel. Il ne 
s’agit pas nou plus du rôle de l’argumentation ration- 
nelle. C’est un étrange paradoxe de dire, conime on l’a 
soutenu récemment, qxe, pour saint Thomas, la raison 
« est une étrangère en doctrine sacrée », tandis que, 
selon saint Bonaventure, elle y serait « maîtresse », 
la théologie désormais « libre de ses mouvements » ne 
devant recourir à l’autorité de l’Écriture que lorsque 
la raison est impuissante. J.-1°, Bonncfoy, La théologie 
comme science el l'explication de la foi chez saint 
Thomas, dans Ephem. theol. Lov., t. xiv, 1937, p. 629; 
t. xv, 1938, p. 514. Entre les deux théologies, l’une et 
l’antre « scolastiques », l’opposition réside plutôt en 
ecei que saint Thomas, parce qu'il s'inspire du prin- 
cipe aristotélicien de Ia noblesse absolue du savoir, 
est conduit à voir dans la théologie nne science prin- 
cipalement spécnlative, tandis qne les maîtres fran- 
ciseains cherchent en elle avant tout une doctrine 
spirituelle, ordonnée à la perfection de Phonime dans 
son retour à Dicu : veritatis credibilis notitia pia. 
S. Bonaventure, Colt. de donis, vi, 13, Op. omnia, 
t..w, p. 476. Alnsi s'affirme le caractère pratique de la 
théologie franciscaine, cf. Amoros, La leotogia como 
ciencia pralica en la escueta franciscana, dans Arch. 
d'hist. docl. et litt. du M. A., t. 1x, 1934, p. 261-303. H 
ne suflit done pas qu’un Odon liigaud ou un Guillaume 
de Méliton parlent de « science » ou de dignitates, pour 
qu'on puisse voir en cux des adeptes, ou même des 
précurseurs, de la théologie-selence, an sens aristoté- 
licien du terme. D’nne utilisation de tels éléments au 
service de la nofifia pia bonaventurienne, jusqu’au 
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remplacement de celle-ci par une théologie stricte- 
ment conçue sur le modèle de la métaphysique d’Aris- 
tote, on peut dire que la route est longue. Quant à 
Odon Rigaud, sur lequel on voudrait reporter les hon- 
neurs de la découverte de la théologie-scicnee, voir 
B. Pergamo, De quæstionibus ineditis Fr. Odonis Ri- 
galdi... circa naturam theologiæ deque earum relatione 
ad Summam Theol. Fr. Atexandri Halensis, dans Arch. 
franc. hist.,t. xx1x, 1936, p. 22, il n’a jamais vu dans 
la théologie qu’une science improprement dite. Per- 
gamo, loc. cit., p. 21. Certains thomistes professeront 
sans doute la même doctrine : Hervé Nédellec, cf. E. 
Krebs, Theol. und Wisscnschaft nach der Lehre der 
Hochscholastik, dans les Beiträge, t. x1, fasc. 3-4, 1913, 
p- 36*; Jean de Naples, ef. J. Leclercq, La théologie 
comme science d’après la littérature quodlibétique, dans 
Rech. théol. anc. el médiév., t. x1, 1939, p. 360, 366. Maïs 
ces auteurs se séparent, croyons-nous, de la pensée de 
saint Thomas, à laquelle Pierre d'Auvergne demeure 
plus fidèle (Leclercq, art. cit., p. 337). Bernard de 
Gannat, dans ses Impugnationes contre Godefroid de 
Fontaines enseigne lui aussi que la théologie est une 
science « proprement dite » Quodl., vu, 7, ms. Valt. 
Borgh., 298, f° 51 r° b. Ne pas confondre sur ce point 
science improprement dite ct science dans un état im- 
parfait. Pour plus de dėtails, cf. art. THÉOLOGIE. 

3° Points essentiels où s'opposent auguslinisme el 
thomisme. — Surtout, ce que Pecham reproche au 
thomisme c’est l'abandon des thèses capitales de ce 
qu’il entend par augustinisme : vilipensis auctenlicis 
doctoribus Augustino et ceteris. Denifle-Chatelain, t. 1, 
p. 627; Laurent, p. 638. Cette science nouvelle, écrira- 
t-il encore, s’cfforce de détruire la doctrine d’Augustin 
touchant les raisons éternelles, l’illumination divine. 
les puissances de âme et une infinité d’autres ques- 
tions. Denifle-Chatelaïn, t. 1, p. 634; Laurent, p. 645. 

Il nous reste à examiner avec quelque détail, non 
tous, mais les points les plus essentiels de cette oppo- 
sition : 1. la vision béatifique et la science de Dieu; 
2. éternité du monde et les erreurs des philosophes; 
3. la composition hylémorphique des anges et de 
l'âme; 4. la pluralité des formes; 5. l’illumination 
intellectuelle; 6. intellectualisme et volontarisme, la 
béatitude, l’acte libre. 

1. Vision béatifique et science de Dieu. — Dans le 
traité de Dieu, Guillaume de la Marc a relevé deux 
thèses fameuses de saint Thomas, Pune sur la vision 
béatifique, l’autre sur la science de Dicu. 

a) La vision béatifique. — Ex parte rei visæ per 
nullam sinititudinem creatam Dei essentia videri potest. 
ls, q. Xu, a. 2. Sur cette thèse, cf. art. INTUITIVE 
{ Vision), t. vu, col. 2378. 

Le 13 janvier 1241, Guillaume d'Auvergne évêque 
de Paris, avait condamné la proposition : quod divina 
essentia nec ab homine, nec ab angelo vidcatur. Denifle- 
Chatelain, t. 1, p. 170; ef. À. Callcbaut, A {exandre de 
Hatès et ses confrères en face des condamnations pari- 
sienncs de 1241 el 1244, dans la France franciscaine, 
t. x, 1927, p. 259-272. La condamnation visait Étienne 
de Venizy, O. P. (snr ce personnage, cf. Glorienx 
Répertoire..…., t. 1, p. 79). Saint Bonaventure, qui s’oc- 
cnpe assez longuement de cette affaire, In II" Sent., 
dist. XXIIT], a. 2, q. a1, adınct dans la vision béatifique 
un medium disponens, constitué par la gloire déiforme 
(toc. cit., ad 71m), mais il écarte tout medium deferens, 
identique au medium dcducens de la Somme d’ Alexan- 
dre de Halès (fs-11r,n. 517, ad 21m, Quaracchi, t. 11, 
p. 769), c’est dire qu’il écarte une chose préalablement 
connne, qui jonerait le rôle d’intermédiaire objectif. 
Saint Bonaventure ne fait point place non plus à un 
medium contemperans, destiné à protéger notre intel- 
lect contre l'éclat de la lumière divine, ne per excelten- 
tiam lueis obtunderelur. C’est sans doute ce dernier 
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aspect qui correspond à la penséc d’Étienne de Venizy. 
Il est à noter cependant que saint Bonaventure nc 
touche pas la question d’une espèce intelligible créée, 
représentant non une chose créée, mais l’essence divine 
ellc-même. Pour avoir sa pensée sur ce point, il faut 
attendre les questions De scientia Christi, où il précise 
que l’âme du Christ ne pcut dans la vision béatifique 
avoir unc connaissance compréhensive de l'essence 
divine, parce qu'elle ne peut engendrer un verbe égal 
au Verbe incréé. Q. vı, Opera omnia, t. v, p. 35. D’af- 
firmation suppose la production d’un verbe créé dans 
l’actc de la vision. Tout doute est d’ailleurs levé dans 
la question suivante, q. vn, loc. cit., p. 43 : secundum 
statum viæ et secundum statum patriæ non solum requi- 
ritur lucis æternæ præsentia sed etiam lucis æternæ in- 
fluentia (sur le sens de cette influentia, cf. q.1v, p. 23), 
non tantum Verbum increatum, sed etiam verbum inte- 
rius conceptum. — Dans son commentaire des Senten- 
ces, Albert le Grand affirmera au contraire que Dieu 
dans la vision béatifique n'est pas vu par une autre 
espèce que lui-même. Zn 1Vum Sent., dist. XLIX, a. 5, 
éd. Borgnet, t. xxx, p. 670. Même position dans le 
commentaire inédit sur les Noms divins de Denys : 
dicendum quod mentes beatorum uniuntur Deo per spe- 
ciem quæ est Deus, ut tamen illa species est principium 
cognitionis et non secundum quod ab ipsa est esse divi- 
num. Ms. Vat. lat., 712, f° 123 v° b. 

L'originalité de saint Thomas consiste à introduire 
les « philosophes » dans le débat. Circa hanc quæstio- 
nem, écrit-il, eadem difficultas et diversitas invenitur 
apud philosophos et apud theologos. In IV™ Sent., 
dist. XLIX, q. n, a. 1. De même que certains théolo- 
giens (entendez Étienne de Venizy) ont nié la possi- 
bilité de la vision béatifique, de même Alfarabi a nié 
celle de l’union de notre intellect avec les substances 
séparées. Tel est du moins lc témoignage d’Averroës. 
Car, ajoute saint Thomas, Alfarabi paraît admettre 
Ja possibilité d’une telle union dans son De intellectu. 
Cf. éd. Gilson, Les sources gréco-arabes de l’augusti- 
nisme avicennisant, dans Archives d’hist. doct. litt. du 
M. A., t. 1v, 1929, p. 123. Le même parallèle entre 
les philosophes et la théologie pcut être observé si, de 
l’existence de la vision béatifique, nous passons à 
l’explication de son mode. Alfarabi ct Avempace, au 
témoignage d’Averroès (De anima, 1. 111, texte 36, 
éd. Venise, 1550, f9 177 vo b), ont cru possible une 
union avec les substances séparées par voie de con- 
naissance abstractive. Avicenne (dont Averroès ne 
parle pas) a eu recours à des similitudes reçues des 
substances séparées. Mais, dans le cas de la vision béa- 
tifique, une telle explication serait insuffisante. Une 
similitude créée ne peut représenter l’essence divine, 
parce qu'elle devrait se conformer au mode d’être de 
l’intellect dans lequel elle est reçue. Or, ajoute saint 
Thomas, modus intellectus nostri deficiens est a recep- 
tione perfecta divinæ similitudinis. — Mais il existe 
parini les philosophes une dernière manière d’expli- 
quer l’union de l’intellect et des substances séparées, 
celle d’Averroès et (sclon son témoignage) celle 
d'Alexandre d’Aphrodise. Pour Averroès, le principe 
de la connaissance unitive n’est pas une similitude, 
mais la forme même de l'intelligence séparée : necesse 
est ut intellectus agens sit forma in nobis... necesse est 
ut copuletur nobiscum per continuationem intellectorum. 
Averroès, De an., III, texte 36, éd. citée f° 179 vo a. 
Simple copulation ou continuation de l’intellect en 
acte avec nous, sans production ni génération de cet 
acte, telle est en réalité la penséc d’Averroès. Quoi 
qu'il en soit des substances séparées, conclut saint 
Thomas, c’est à cette manière de voir qu’il nous faut 
avoir recours dans le cas de la vision béatifique, istum 
modum oportet nos accipere, non cn ce sens que Dieu 
s’unirait à notre intellect commc les formes du monde 
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physique s'unissent à la matière pour constituer des 
natures complètes, mais par manière de forme intel- 
ligible à la façon dont la lumière peut être dite forme 
de la couleur. S'il a connu un tel exposé, on comprend 
que Pecham se soit écrié : plena ydolis domus Dei! Il 
faut d’ailleurs reconnaître que, dans la suite desa car- 
rière, saint Thomas ne mettra plus en avant ce patro- 
nage compromettant. Dans le Quodi. vn, a. 1 (anté- 
rieur, selon le P. Motte, à In 1 Vue Sent., dist. XLIX, 
cf. Bull. thomiste, Notes et communic., t. 1, 1931, 
p. 41), le nom d’Averroës n’est point prononcé. Dans 
De veritate, q. X, a. 11, le rapprochement avec les 
Arabes est encore indiqué, mais dans Iè, q. X11, a. 2, 
la thèse thomiste de l’essence divine forme de l’intel- 
lect béatifié est désormais placée sous le patronage de 
Denys, De div. nom., c. 1V, P. G.,t. 1m, col. 587. A 
cette date, le saint docteur avait déjà commenté le De 
divinis nominibus. 

Jean Pccham est sans doute le premier à prendre à 
partie la thèse thomiste. Car Gauthier de Bruges, dans 
l'important traité qu’il a écrit sur la béatitude 
(ms. Vat. Chigi, B. vi, 91, f° 197 vo-201 r°), n’aborde 
pas la question. Au contraire Pecham la traite dans 
une question de Quodlibet, publiée par V. Doucet 
(Notulæ bibliographicæ de quibusdam operibus Fr. 
Iohan. Pecham, dans Antonianum, t. vmm, 1933, 
p. 451-454), sans doute antérieure aux questions De 
anima, publiées par H. Spettmann (Beiträge..., t. X1X, 
fasc. 5), où l’on trouve également abordé notre pro- 
blème, p. 469-476. M. Glorieux, Littérature quodlibé- 
tique, t. 11, p. 179, proposerait la date de 1269, pour le 
Quodlibet édité par le P. Doucet. Quoi qu’il en soit, 
Pecham examine en détail les arguments de saint 
Thomas, Iè, q. xit, a. 2, arguments fondés surl’identité 
en Dieu de l’essence et de l’être et sur leur distinction 
dans les créatures. Pour établir sa propre thèse, Pe- 
cham a recours à une autorité de saint Augustin : 
cum Deum novimus, fit aliqua similitudo Dei in nobis. 
De Trin.,l. IX, c. x1, n. 16, P. L., t. xun, col. 962. De 
plus, il est impossible de concevoir une information 
active de la part de Dieu, sans une information passive 
qui lui corresponde. Or, celle-ci exige un terme produit : 
non est passio sine aliquo immisso ipsi passo (Doucet, 
p. 452). Dès Pâques 1279, Henri de Gand, dans son 
Quodlibet in, q. 1, prend position contre saint Thomas. 
Il revient encore sur la question à la Noël dans son 
Quodlibet 1v, a. 8. Cf. les réfutations de Bernard de 
Gannat (ms. Of{ob., lat. 471, f° 45 r° a-b) et de Ro- 
bert de Colletorto (ms. Vat. lat. 987, f° 27 r° a-28 r° b). 
Guillaume de la Mare reprend, à peu de choses près, 
les arguments de Jean Pecham (cf. Glorieux, Le correc- 
torium Corruptorii..., p. 2-5). Voir les réponses de 
« Quare » (ibid., p. 5-12), de « Circa » (éd. Müller, p. 5), 
de Thomas de Sutton, en 1285 (Quodi. 1n, a. 17, ms. 
Ottob. lat. 1126, f° 88 v° b-89 v° a). Jean Quidort re- 
marque que, s’il existait dans l'intelligence béatifiće 
unc espèce créée représentative de l’essence divine, 
cette espèce, en tant même que créée et finie, devrait 
demeurer connaissable pour un intellect créé, sup- 
posé très parfait. Du même coup cet intellect attein- 
drait dans l’espèce l'essence divine représentée en elle ; 
et pour lui, intellect très parfait, la vision béatifique 
scrait possible par les seules forces de la nature; sans 
le don du lumen gloriæ. Autant de conséquences inac- 
ceptables dans lc langage de la philosophie thomiste. 

b) Science divine des futurs contingents. — « Toutes 
les choses qui, selon lcur réalité propre, apparaissent 
dans le temps, sont présentes à Dieu de toute éternité, 
non pas seulement, comme le disent certains, parce 
que Dieu a en lui Ics raisons intelligibles de ces choses, 
mais parce que son regard se porte sur toutes les 
choses qui lui sont présentes de toute éternité. » 
I’, q. x1v, a. 13, cf. a. 9. Mêmes affirmations et même 
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formule d'opposition (non solum... sed) dans In Im 
Sent., dist. XX XVIII, q. u., a. 5, où cette thèse de 
la présence physique des futurs dans le medium éternel 
de la connaissance divine est attribuée à Boèce (sur 
ce point, cf. J. Groblicki, De scientia Dei futurorum 
contingentium secundum S. Thomam ejusque primos 
sequaces, Cracovie, 1938, p. 40-44); dans le Conl. 
Gent., l. I, ¢. LXVI; enfin, au cours du second enseigne- 
ment parisien, dans le Commentaire du Peri Herme- 
neias, I, lect. 14, n. 20, où saint Thomas prend soin 
de préciser que l’intuition par Dieu de la présence des 
futurs in seipsis, n'exclut point la connaissance de 
l’ordre des causes. Sur les antécédents de cette thèse 
fameuse, voir quelques indications dans Groblicki, 
op. cil., p. 45-58. Albert le Grand et saint Bonaventure 
n’ont recours pour expliquer la connaissance des fu- 
turs contingents qu'aux seules idées divines, quia 
habet rationes rerum apud se præsentes, comme s'ex- 
prime saint Thomas. Sur la pensée de saint Albert, 
consulter également J. Goergen, Des hl. Alberlus Ma- 
gnus Lehre von der göttlichen Vorsehung und Fatum, 
Vechta, 1932, p. 89-93. 

On a vu plus haut que Jean Pecham, dans la lettre 
du 1° juin 1285 (cf. col. 657) signalait l’opposition 
des deux écoles au sujet des idées divines, des æ{ernæ 
regulæ. À cette date Guillaume de la Mare s’était déjà 
chargé de codifier en quelque sorte cette opposition. 
Si, observe-t-il, chacune des différences du temps est 
présente réellement dans l’éternité, les choses contin- 
gentes se trouvent elles aussi transportées dans la 
durée éternelle, realiter et actualiter per suas naturas. 
Une telle affirmation revient à soutenir l'éternité des 
choses et par conséquent l’éternité du monde. Édit. 
Glorieux, Le Correctorium corruptorii..., p.18. En outre, 
la présence physique des futurs, telle que saint Tho- 
mas la conçoit, rendrait inutile les raisons ou «règles » 
des choses dans l’intellect divin. Jbid., p. 19. Du même 
coup, la science divine ne serait plus cause des choses. 
Ne les connaissant point par ses idées, mais seulement 
par le regard intuitif qu’il porte sur elles, Dieu devrait 
recevoir de ses créatures et leur mendier en quelque 
sorte la certitude de son acte de connaissance. Si enim 
(Deus) cognoscit aliter quam per rationes quas habel 
apud se... ferendo inluiftum super ipsas res, hoc non 
potest intelligi vel saltem fingi nisi per receptionem. 
Deum autem cognoscere aliquid per receptionem, est 
impossibile. Ibid., p. 20. On voit que Guillaume a 
compris la pensée de saint Thomas, comme la com- 
prendront les disciples de Scot ct à lcur suite un cer- 
tain nombre d’historiens modernes, pour lesquels la 
scolastique avant Scot n’a pas eu une claire conscience 
du problème de la prescience des futurs contingents. 
Sous l'influence de saint Augustin et de Boècc, saint 
Thomas est conduit à considérer la science des futurs 
en Dieu comme un regard exercé du sommet de l’éter- 
nité divine, regard qui renferme et enveloppe tous les 
temps dans son absolue simpiicité. C'était laisser 
échapper le nœud du problème : comment expliquer 
la vérité intrinsèque du futur contingent en lui-même? 
comment en d’autres termes se résoud son indifférence 
ad utrumlibet? Telle est l’opinion exposée dans ses 
différents ouvrages par le Dr Schwamm. Cf. H. 
Schwamm, Das göttliche Vorherwissen bei Duns Scotus 
und scinen ersten Anhängern, Insprnck, 1934; voir la 
blbliographie du sujet dans Bull. thomiste, t. m, 
p- 976-982. Pour salnt Thomas, selon le Dr Schwamm, 
ni la saisie des futurs dans leurs causes prochaines, 
ni mêine leur saisie dans l'essence divine comine cause 
première, ne suffisent à fonder la connaissance infail- 
lible et certaine que Dieu en possède. D’où la néces- 
sité de recourir à l’Intuitlon de ces futurs in seipsis, 
dans l'éternel présent de la connaissance dlvine; cf. 
Schwamm, op. cit., p. 94-99. 


THOMAS DERAQIWT N 


ER "SOPPRCE D I VINE 


662 


Au contraire avec Duns Seot, le problème se trouve 
résolu pour la première fois par la détermination 
volontaire de Dieu. C’est le décret de la volonté divine 
qui détermine la vérité du futur eontingent et qui le 
rend connaissable par Dieu. Dieu, écrit Scot, ne peut 
prévoir que tel sujet fcra un bon usage du libre arbitre 
que parce qu’il veut et préordonne ce bon usage ex 
determinalione suæ voluntatis. Voir des textes caracté- 
ristiques de Scot, empruntés pour la plupart aux iné- 
dits, dans Schwamm, op. cil., p. 27, 34, 41-42, 82. Il 
résulte de ceci que Scot est le véritable créateur 
(Urheber) de la théorie dite thomiste des décrets 
prédéterminants, théorie en elle-même tout à fait 
étrangère à saint Thomas, qui, s’il l’eût admise, n’au- 
rait eu nul besoin de recourir à l’intuition physique des 
futurs dans leur existence présentielle au sein de 
l’éternité. Cette manière de voir avait été soutenue 
déjà en 1913 par J. Klein; cf. Schwamm, op. cit., 
p. 91. Reste seulement à expliquer comment l’école 
thomiste est passée au scotisme avec armes et bagages 
tandis que les scotistes tardifs se ralliaient au moli- 
nisme. On a voulu attribuer à Capréolus l'introduction 
dans le thomisme de « l’idéalisme volontariste » de 
Scot.Cf.F. Stegmüller, Francisco de Vitoria y la doctrina 
de la gracia en la Escuela salmantica, Barcelone, 1934, 
p. 9-10. Il cst donc établi (ou du moins supposé) que 
l’ancien thomisme a ignoré ou même combattu les 
décrets prédéterminants. C’est surtout Thomas de 
Sutton, identifié ou non avec Thomas Anglicus, qui a 
fait sur ce point les frais de la démonstration. Cf. Fr. 
Pelster, Thomas v. Sulton, ein Oxforder Verteidiger der 
thomistischen Lehre, dans Zeitschrift f. kathol. Theologie, 
t. xLVı, 1922, p. 379-381 (prémotion); p. 383-386 
(prescience divine, textes du Liber propugnatorius); 
R. Martin, Pro fulela doctrinæ Sancti Thomæ Ag. de 
influxu causæ primæ in causas secundas, dans Div. 
Thomas, Fribourg, 1923, p. 356-372; O. Lottin, Tho- 
mas de Sulton et le libre arbitre, dans Rech. de théol. 
anc. el médiévale, t. 1x, 1937, p. 282-283. 

Il est exact que saint Thomas, quand il veut établir 
la connaissance des futurs contingents en Dieu, insiste 
sur l’argument de la présence physique des futurs, ar- 
gument qui lui fournissait une réponse particulière- 
ment frappante. Mais le saint Docteur possédait dans 
son propre système tous lcs éléments qui lui eussent 
permís de faire intervenir la causalité première. Pour- 
quoi tels futurs plutôt que d’autres sont-ils éternelle- 
ment présents devant le regard de Dieu? Parce que la 
science divine, répondait saint Thomas, est cause des 
choses conjuncta voluntate. 1%, q. x1v, a. 8. Cest donc 
á la volonté divine que revient la détermination des 
futurs : voluntati divinæ non solum subjacet expletio 
effectus, scd eliam omnium causarum præcedentiuin ordo 
secundum illas conditiones quibus determinantur ad 
effectum. In II°™ Sent., dist. XLVII, q. 1, a. 2, ad 31m. 
Dans la Somme, saint Thomas exclura en ternies for- 
mels la thèse des décrets indifférents qui tireraient 
des causes secondes le principe de leur détermination. 
I, q. X1x, a. 8. Les effets contingents sont tels non pas 
à ralson de lcur seule cause immédiate, mais paree que 
Dieu a adapté telle canse contingente à tel effet qu’il 
voulait voir se produire selon le mode de la contin- 
gence : quia voluit eos contingenter evenisse, contingen- 
tes causas ad eos præparavit. Cf. aussi Peri Herm.. l, 
lect. 14, n. 22 (éd. léonine). 

Quelle fut, sur ces questions, la position de Pan- 
cienne école thomiste? Sur la réponse de Rambert de 
Bologne, dans son A pologeticus, ef. Groblickl, op. cit., 
p. 115-125. L'auteur du correctoire « Quare », à la dif- 
férence de Rambert, a abandonné la thèse thhomiste de 
la préseace physique des futurs dans le medium de 
la connaissance éternelle. Il paraît en cffet réduire la 
counalssance des futurs par Dieu à unc simple présence 
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intentionnelle, semblable à la connaïssance certaine 
que nous pouvons posséder d’un fait passé. Cf. Glo- 
rieux, Le correctorium Corruplorit..., p. 22, ef. p. 24. 
La pensée de saint Thomas a été saisie d’une façon 
plus profonde par Jean Quidort, dans le Correetoire 
« Circa ». La présence physique des choses dans l’éter- 
nité ne signifie pas la niême chose que l’éternité de ces 
choses, pas plus que la présence d’un être quelcon- 
que dans le temps ne signifie sa coexistence à tous les 
instants du temps. Éd. Müller, p. 24. D'autre part, la 
présence des futurs dans l’étcrnelle durée ne rend pas 
les idées divines inutiles, pas plus que la présence phy- 
sique de Socrate devant moi, ne supprime la nécessité 
de l’espèce sensible pour que je puisse le voir. Enfin, il 
n’est point vrai que la thèse de saint Thomas aboutisse 
à retirer à la science divine l’attribution de la causalité 
universelle : scientia Dei causa rerum. La présence des 
futurs dans l'éternité n’est pas le présupposé de la 
science divine, c’est au contraire cette science qui 
donne aux choses une telle présence : inlelligit (Deus) 
de rebus quia sunl per rationes quas a rcbus non accipit. 
Inlelligil eliam de rebus quia erunt tunc vel tunc, quia 
intuetur eas sibi præsentes in ælcrnitate, quam præsen- 
tiam etiam ipse dat rebus. Op. cil., p. 32. Sur les cor- 
rectoires « Sciendum » et « Quæstione », cf. quelques 
remarques dans Groblicki, op. cit., p. 109-115, 125-129. 
Jean Quidort nous apporte la preuve qu'aux environs 
de 1284, à Paris, on était fort loin de reconnaître dans 
les objections de Guillaume dc la Mare l’interpréta- 
tion authentique de la pensée de saint Thomas sur ce 
difficile problème. A la Noël de 1284, Henri de Gand 
aborde la question dans son Quodlibet vin ct la résoud 
dans un sens nettement volontariste, qui en fait un 
précurseur de Scot. Sehwamm, Das göttliche Vorher- 
wissen..., p. 99-108. 

Guillaume de la Mare a laissé de côté les divergences 
doctrinales qui concernent la théologie trinitaire. 
Cf. sur celles-ci M. Schmaus, Der Libcr propugnatorius 
des Thomas Anglicus und die Lehrunterschiede zwischen 
Thomas v. A. und Duns Scotus, 1, dans Beiträge..., 
t. xXxıx, 1930, surtout p. 391-482 (coustitution des 
divines personnes par ja relation ou par l’origo). 

2. L'étcrnilé du monde cl les erreurs des philosophes. 
— Saint Thomas a toujours admis que la contingence 
essentielle du monde et sa dépendance essentielle dans 
l'être par rapport à Dieu étaient de soi séparables d’un 
commencement absolu des choses dans le temps. 
L'idée d’une première cause de l'être peut en effet 
faire l’objet d’une démonstration véritable, tandis que 
le commencement des ehoses est, selon saint Thomas, 
nn « article de foi » Cette thèse fameuse comporte 
ainsi deux parties qu’il distingue toujours avec som : 
Est-il possible de prouver l’éternité du monde et les 
« raisons » des philosophes sont-elles sur ce point 
démonstratives? (Sur le sens du ternie, les « philoso- 
phes », ef. M.-D. Chenu, Les « Philosophes » dans la 
philosophie chrélienne médiévale, dans Rev. des sc. phil. 
et théol., t. xxvV1, 1937, p. 27-40). D'autre part est-il 
possible, comme le prélendaient les théologiens 
d'alors, de prouver de façon certaine le commence- 
ment des choses dans le temps? 

a) L'éternité du monde. — Dès son Commentaire des 
Sentences, saint Thomas a pensé qu’Aristotc était 
parvenu à concevoir la contingence radicale du monde 
ct la causalité universelle du premier moteur; cf. InT Im 
Sent., dist. I, q. 1, a. 5, ad 1" in contrarium, éd. Man- 
donnet, p. 38. Jamais l’attitude du saint ne variera 
sur ce point et jamais il n’attribuera à Aristote ni à 
Platon l’intolcrabilis error, celle d’un monde indé- 
pendant de Dieu dans son être. Tout au contraire : 
Plalo et Arislotcles pervenerunt ad cognoscendum prin- 
cipium lolius esse. Phys.,1. VII, lect. 2, n. 5, éd. léon. 
Nèmes aflirmations au cours du second enseignement 
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parisien; cf. Contra murm., Mandonnct, Opuscula 
omnia, t. 1, p. 22: philosophi confilentur et probanl...; 
à Naples enfin, De subsi. separ., Mandonnet, éd. cil., 
t. 1, p. 103 : non æslimandunı est... Il convient de noter 
cependant que la confiance de saint Thomas sur ce 
point prend source dans l’apocryphe Met., À, 1, 993 b, 
26-27; cf. Phys., I. VLN, lect. 2, n. 4. 

Par contre, saint Thomas est non moins catégori- 
que, lorsqu'il affirme que le Stagiritc a enseigné 
comme une thèse cerlaine et non comme une simple 
hypothèse l'éternité du monde. Son opinion sur ce 
point est donc « fausse ct hérétique », comme celle 
des autres philosophes. In Senl., loc. cit. Seulement, 
les « raisons » du Philosophe dans la Physique et le De 
cælo, ne sont point, de son propre avis, pleinement 
démonstratives. Top., A, 11, 104 b, 12-17; sur ce 
texte, cf. R. Jolivet, Arislote el la notion de créalion, 
dans Rev. se. phil. et théol., t. xix, 1930, p. 16. Telle est 
la solution de saint Thomas dans les Sentences, solu- 
tion qui suit de très près Maimonide. Non debemus 
putare quod Aristoleles credidit raliones illas esse de- 
montrationes, écrivait le philosophe juif. Dux neutro- 
rum, 11, 15, ms. Val. lal. 1124, f° 53 v° a; S. Munck, Le 
guide des égarés, t. 1n, p. 28. Sur Thomas et Maimo- 
nide, voir A. Rohner, Der Schöpjungsbegrif] bei Moses 
Maimonides, Albertus Magnus und Thomas von 
Aquin, dans Beilräge, t. xı, fasc. 5, 1913; E. Koplo- 
witz, Die Abhängigkcit Thomas v. Aq. von Rabbi Mose 
ben Maimon, Wurtzbourg (diss.), 1935. 

Dans son Commentaire des Physiques (vers 1265), 
saint Thomas affirmera avec force qu’il est « frivole » 
de penser, comme le font certains, qw’ Aristote n’a 
pas enseigné de façon ferme l'éternité du monde. 
Phys., 1. VIII, lect. 2, éd. léon., 16. Sil en était ainsi, 
on ne comprendrait point qu’Aristote parte justement 
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du premier moteur. Ibid. Le même argument sera re- 
pris par Siger de Brabant : ex æternitate motus probat 
[Arisloteles] quod sunl subslantiæ separat. Phys., 
VIII, q. vı, éd. P. Delhaye, Les philosophes belges, 
t. xv, p. 199. Seulement, saint Thomas continue à dis- 
tinguer la thèse fermement enseignée par Aristote et 
les « raisons » du Stagirite dans la Physique et le De 
cælo. Ces dernières ne sont efficaces que si le mouve- 
ment avait dù commencer per modum naturæ. Phys., 
loc. cil., n. 17. Même position dans le Commentaire de 
la Mélaphysique, 1. XII, lect. 5, n. 2496-2497 (Ca- 
thala), où saint Thomas accorde aux arguments du 
Philosophe la valeur de démonstrations ad hominem 
contre Empédocle et Anaxagore. Même explication 
enfin dans le De cælo : Prædictæ raliones procedunt 
contra positionem ponentem mundum esse factum per 
generationern, |. I, lect. 29, n. 12. 

Les « raisons » du Plilosophe. — Les théologiens du 
Moyen-Age pouvaient lire dans Pierre Lombard une 
allusion aux erreurs d’Aristote sur le problème de la 
création. 11m Senl., dist. I, n. 3. On chercherait en 
vain cependant la question : utrum mundus sil æler- 
nus? chez les théologiens de la vieille école, même 
après l’introduetion des Physiques dans le monde 
occidental. Voir sur ce point A. Mansion, Les lraduc- 
lions arabo-lalines de la Physique d’Aristolc dans la 
tradition manuscrile, dans Rev. néo-scol. de philos., 
t. xxxvii, 1934, p. 202; De Wulf (Pelzer), Hisloire de 
la philosophie médiévale, 6° éd., t. n, p. 28, 38. Mais le 
problème pouvait s’introduire par un autre biais dans 
les préoccupations des théologiens. Dans la Summa 
aurea de Guillaume d'Auxerre, on a la surprise de le 
voir soulevé non point contre les philosophes, mais! 
contre les manichéens : quærit Manichæus in quo 
« principio » Nam, si in principio temporis, anle ergo 
otiosus eral | Deus}. Summa aurca, l. L1, tract. vn, c. 2, 
éd. Pigouchet, Paris, 1500, f° 52 r° b. Si Dieu, continue 
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l’objeetant, pouvait eréer le monde et awil ne lait 
pas fait, c’est donc par maliee ou par envie qu’il a agi 
de la sorte : si potuit et non voluit, invidus fuit. Il est 
peu probable que Guillaume d’Auxerre se réfère ici 
aux manichéens de l’antiquité ecclésiastique, qui en- 
seignaient de fait l’éternité du monde, ef. art. MANI- 
CHÉISME, L. 1x, col. 1873. Ii songe plutôt aux héréli- 
ques de son temps. On retrouve en effet déjà l’argu- 
ment de l’invidia divine, dans Alain de Lille, Contra 
hær., 1, 3, P. L., t cex, col. 309 B. Voir ansst Raynier 
Sacconi, Summa de eatharis, éd. Dondaine, dans Le 
Liber de duobus principiis, Rome, 1939, p. 73. D'autre 
part, Guillaume d'Auxerre, dans les chapitres addi- 
tionnels du l. Ie de sa Sunuma aurea, diseute bien les 
arguments des philosophes sur la création médiate 
et parle même de Parménide et de Mélissos. Maïs il ne 
souffle mot d’Aristote et de l’éternité du monde. Guil- 
laune d'Auvergne, De universo, 1, m, c. 8-11, Orléans, 
1674, t. 1, p. 690-700, discute surtout les arguments 
d’ Avicenne. 

Dans le Commentaire des Sentences q’ Hugues de 
Saint-Cher, c’est bien contre Aristote qu’est soulevé 
cette fois le problème de l’éternité du monde. Ms. Vat. 
lat. 1098, f9 45 v° b-46 r° a. Mais au licu d'exposer les 
arguments du Philosophe, Hugues se contente de eiter 
De gen., li, 10, 336 a, 27 : idem similiter omnino se habens, 
natum est omnino idem faeere. Les autres arguments, 
empruntés à la théodicée, sont étrangers à Aristote : 
ad hoe quod artifex exeat in aetum, sufjieiunt hæe tria : 
setentia, potentia, voluntas. Sed hæe ab æterno fuerunt 
in Deo. Voir le même argument dans Alain de Lille, 
op. cit., 1, 5, P. L., t. ccx, col, 311. Il y a une infor- 
mation beaucoup plus précise de la physique d’Aris- 
tote dans la Summa de bono du chancelier Philippe, 
qui nous fournit un résumé substantiel des arguments 
du Stagirite. Summa de bono, ms. Vat. lat. 7669, 
fe 6 r° b. Si le mouvement du premier mobile n’est 
pas éternel, il y a donc eu ehangement, soit dn côté du 
moteur, soil du eôté du mobile. Or,le premier moteur 
ne peut être sujet au changement. D’autre part, le 
premier mobile n’est point sujet à la corruption et son 
mouvement circulaire et uniforme s'oppose à la dis- 
tinction d’un repos et d’une mise en mouvement. De 
plus, ła mise en branle du mobile suppose elle-même 
un changement antérieur et ainsi de suite à l’infini. 
Enfin, eette mise en mouvement du premier mobile se 
produit dans le temps. Il y avait donc du temps avant 
eelui qni est la mesure du premier mobile et par consé- 
quent du mouvement. Le jugement du chancelier (ou 
de son modèle, ef. P, Glorieux, La Suruna duacensis, 
dans Reeh. de théol. ane. et méd., t. xmn, 1940, p. 104- 
135) est particulièrement ferme dans l’appréeiation 
des raisons, ici authentiques, du Philosophe : rationes 
quas ponit Aristoteles non sunt nisi ad probandum mun- 
dum esse perpetuum et non æternum. Ms. eit., f° 6 vea. 
Aristote, en d’autres termes, a seulement voulu 
prouver que le temps, le mouvement et le premier 
mobile sont eoextensifs dans la durée. Les arguments 
du Philosophe ne prouvent donc rien dans un pro- 
blème qui dépasse sa pensée, celui de la production 
des choses dans l’être : non fuit autem de proprietate 
itlius philosophiæ investigare exitum primi mobilis in 
esse. Ms., cit. f6 ve a. Odon Rigaud, qui expose lui 
aussi avec précision les arguments d’Aristote, abontit 
à la même conelusion : Philosophus in naturati philo- 
sophia, ex naturalibus procedens, verum dirit: tempus 
el molum non incepisse, seilicet via nature. Ms. Vat. 
lat, 5942, fe 79 r° b. Pourtant, la thèse d’Aristote, 
absolunent parlant est fausse : le monde a commencè, 
mais par voie de création. Saint Bonaventure est plus 
sévère ponr Aristote. Comme saint Thomas, il pense 
que le Philosophe a vraiment enseigné Péternité du 
monde, bien que eertains modernes prétendent 
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qu’Aristote n’a point admis une telle eonelusion et 
qu'il a simplement voulu prouver, non pas que le 
monde n’a pu commencer, mais qu’il ne pouvait com- 
mencer par manière de mouvement. In Iom Sent., 
dist. I, 1, a. 1, q. n. Qu'en est-il en réalité, ajoute Bona- 
venture, je l’ignore, ñneseio. En 1269, Gérard d’ Abbe- 
ville, dans son Quodlibet x1v, dira comme jadis Phi- 
lippe : non probavit Aristoteles motus et temporis æter- 
nitatem, sed eoæternitatem. Ms. Vat. lat. 1015, f° 131 r°b. 
Sur la pensée d’Albert le Grand, consulter A. Rohner, 
Der Sehôüpfungsbegriff..., p. 45-92. 

Saint Thomas, a écrit M. le professeur Mansion, 
« avait à un degré inconnu de ses contemporains, le 
souct de la documentation directe et précise ». Les tra- 
ductions arabo-latines .., dans Rev. néo-scolastique, 
t. xxxvn, 1934, p. 218. Dès son eommentaire des Sen- 
tences, le saint Docteur au lieu d’une série dialectique 
anonyme, distingue soigneusement ce qui est d’Aris- 
tote et ce qui revient à ses disciples arabes. Dans le 
texte capital du De potentia, q. m, a. 17, il explique 
gw’ Aristote avait simplement voulu établir que le 
monde n’a pu commencer par mode de mouvement. 
Au contraire ses disciples (c.-à-d. Avieenne), ayant 
admis que le monde procède de Dieu par l’acte de sa 
volonté et non par manière de mouvement, se sont 
efforcés de prouver l’élernilé du monde, en partant 
non pas du mouvement, mais de l’impossibilité d’un 
changement dans le vouloir de Dieu, per hoe quod vo- 
luntas (Dei) non retardat facere quod intendit. 

Il est indispensable de donner un aperçu rapide de 
ces arguments. Pour ce qui coneerne Aristote lui- 
même, saint Thomas expose : a) l’argument tiré de l’in- 
corruptibililé de la matière première; elle ne peut non 
plus être engendrée. Phys., À, 9, 192 a, 28; cf. In 1Jum 
SORT, DISC). 1, À 5, ODI. 1; q xiva. 1,0bj. 3. 
L’affirmation est plns vraie encore des corps célestes, 
soumis an senl mouvement de rotation circulaire. Si le 
ciel et la matière première sont imengendrés, ils sont 
donc sans commencement. In 1Jum Sent., tbid., obj. 2; 
Cont. Gent., |. I1, ce Xxxn:, obj. 2; De potent., q. m, 
a. 17, obj. 2; 12. q. XLVI, a. 1, obj. 2. —— b) L'argument 
du « nure »: dans le temps, seul liustant est saisissa- 
ble; lui seul a une existence réelle. Or, l’instant est un 
moyen terme entre un avant et un après. Nécessaire- 
ment de part et d'autre de linstant, il y aura du 
temps. Si Pon voulait assigner un instant qui marque- 
rait le conmeneement du monde, il faudrait qu'avant 
ee premier instant, il y ait du temps et par eonséquent 
du mouvement. Phys. ©, 1, 251 b, 19-26; ef. /n 11m 
Sent., obj. 5; De pot., obj. 15; FE, obj. 7; Cont. Gent. 
l. II, e. xxxn14, 0bj. 5. — e) La mise en mouvement du 
mobile suppose un rapprochement et un contact entre 
celui-ci ct le moteur. Or, la relation de contact entre le 
moteur et le mobile, comme tous les relatifs, snppose 
aussi l’action. St le mouvement n’est pas éternel, 
comme le veut limpédoele. Cest done que ni le mo- 
teur, ni le mobile n'étaient en état l'un de mouvoir, 
Pautre d’être md. I leur faut done aequérir ectte 
possibilité par un rapprochement ani ne peut s’opérer 
que par voie de mouvement et ici encore il y aura 
mouvement ct temps avant le soi-disant premier mon- 
vement. Phys., ibid., 251 b, 1-10; ef. Coni. Gent., 
ibid., obj. 3; Zn LI"™ Sent., obj. 8; F, obj. 5. 

Saint Thomas reproduit souvent un argument 
« commun à tons les péripatétieiens arabes » (argn- 
ment attribué faussement par Albert le Grand à 
Averroès, ef. In Ilum Sent., dist. I, a. 10, Borgnet, 
t. xxvn, p. 26). Ce qui eommenec à ĉtre était antérieu- 
rement possible. Or, le possible réside dans un sujet 
et le sujet des possibles, e'est la matière. La matière 
existait done avant le monde, et par eonséquent les 
formes, puisque la matière ne peut en être totalement 
dénudée. Cf. Cont. Gent., 1. IL, e. xxXx1v, obj. 3; De 
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pot., obj. 10; 1, obj. 1 et surtout Comp. theol., c. xcix. 
— À la métaphysique d’Avicenne (tract. 1x, c. 1), est 
emprunté l’argument : le Créateur précède le monde 
d’une simple priorité de nature, ou d’une priorité dans 
la durée. Dans le premier cas, le monde est éternel. 
Dans le second, la postériorité du monde ne peut s’affir- 
mer que daus un rapport temporel. Le temps existait 
donc avant le monde et par conséquent le mouvement 
dont le temps est la mesure : hoc verbum « fuit » signi- 
ficat id quod præteriit... prius igitur jam fuit aliqua fac- 
tura quæ præteriit antequam crearet (Deus) aliquam 
creaturam. Avicenne, Met., tract. 1x, 1, ms. Vat. lat. 
4428, f° 67 v° a; cf. In II»= Sent., obj. 7; De pot., 
q. 11, a. 17, obj. 20; I, obj. 8 

Plus délicates sont les objections empruntées à 
Averroès : a) Si Dieu a créé le monde, non par néces- 
sité de nature, mais par un acte de sa volonté libre, 
pourquoi, demande Averroès, a-t-il tardé à produire 
son effet? A moins d’un obstacle ou d’une circonstance 
particulière qui l’oblige à différer (comme on attend le 
froid pour faire du feu), toute volonté passe de suite 
à l'exécution de son vouloir : non postponit facere quod 
intendit nisi propter existentiam alicujus intentionis in 
re intenta quæ non erat in tempore voluntatis. Phys., 
vin, texte co. 15, Venise, 1550, t. 1v, f° 150 r° a. Si 
Dicu a attendu, il devait donc exister dans la créature 
quelque obstacle qui l’obligeait à attendre. Pour sup- 
pléer à ce défaut, Dieu a dû intervenir par un mou- 
vement antérieur à la création elle-même. Ainsi un 
changement nouveau ne procède d’une voluntas anti- 
qua que par l'intermédiaire d’une action antérieure, 
mediante actione antiqua, principe reproduit textuel- 
lement par saìnt Thomas, In IIvn Sent., obj. 14; Cont. 
Gent., l. Il, c. xxxn, obj. 4; Comp. theol., ©. Xxcvin, 
et directement visé par la prop. 39 de la condamnation 
de 1277. — b) L'agent volontaire dans lequel l’action 
succède au repos, doit au moins « imaginer » une suC- 
cession temporelle entre ce repos et cet agir; discer- 
nendo tempus a quo vult agere a tempore a quo non vult, 
expliquera saint Thomas. In II™ Sent., obj. 13. Or, 
imaginer du temps, disait assez obscurément Aver- 
roès, est un changement qui suppose lui-même un 
autre changement : imaginari tempus est transmutatio 
sequens transmutationem, scilicel imaginari præsentiam 
ejus (toc. cit,). Imaginer une succession dans le temps, 
explique saint Thomas, suppose le changement soit 
dans l’acte même de l'imagination (ceci suppose deux 
actes successifs de la « phantaisie ») ou tout au moins 
un changement entre les deux termes de la succession 
imaginée. De toute manière, quand la volonté com- 
mencera effectivement à agir, son action aura été 
précédée d’un autre mouvement du côté du terme ou 
de la chose imaginée. I?, q. XLV1, a. 1, obj. 6. — A la fin 
de sa carrière, saint Thomas ajoutera encore à sa docu- 
mentation les objections de Simplicius, qu’il utilise 
dans son propre commentaire du De cæto,1. I, lect. 6, 
n. 8, éd. léon. 

Voici maintenant les solutions de saint Thomas. 
L’argument d’Aristote, tiré de la matière incorrup- 
tible et inengendrée des corps célestes, prouve bien 
que le ciel n’a pu commencer par manière de mouve- 
ment et de génération, ex materia præexistenti. Il ne 
saurait prouver que le ciel et la matière première sub- 
lunaire n’ont pu commencer de façon absolue, sans 
mouvement et par voie de création ex nihilo, In II"™ 
Sent., ad 10m, ad 2um; Ia, ad 3um; De cæt., 1. I, lect. 6, 
n. 7. — Si les corps célestes ont la propriété d’une 
existence perpétuelle, liée à leur incorruptibilité, cette 
propriété ne concerne en réalité que le présent ei le 
futur, non le passé. Car un être possède en lui la pro- 
priété de faire quelque chose, non de l’avoir fait. On 


ne peut donc conclure du présent au passé et de lin- 


corruptibilité du ciel à son éternité. De pot., ad 2m. 
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Ainsi se trouve écarté l’obstacle du principe aristotéli- 
cien : tò yàp €6 avayanc xai del aux, Gen., B, 11, 
337 b, 35, obstacle infranchissable pour l’idée chré- 
tienne de création selon Duhem, Le système du monde, 
t. 1v, p. 487. Saint Thomas théologien proposera 
encore une autre solution du principe d’Aristote. Ce 
qui ne renferme point en soi-même de principe intrin- 
sèque de non-être peut cependant ne pas être par 
comparaison à la puissance active d’un autre sujet 
(atiena potentia), c'est-à-dire en l'espèce par compa- 
raison à la toute puissance divine, qui peut le réduire 
au néant. I’, q. 1x, a. 2. — L’argument du nunc est 
en réalité un cercle vicieux. In II"™= Scent., ad 2", 
Dire que, de part et d'autre de l'instant, il y a néces- 
sairement du temps, c’est supposer la régression à 
l'infini du temps et par conséquent du mouvement. 
Or, c'est justement ce qui est en question. Rien n'em- 
pêche au contraire de supposer un instant qui, au lieu 
d’être un intermédiaire entre un avant et un après, 
serait le principe absolu du temps. Cont. Gent., 1. II, 
c. XXXVI, 5 Néanmoins l’argument d’Aristote con- 
serve sa valeur contre les Physiciens. De pot., ad 15vm. 

Contre les philosophes arabes, on doit tenir que, si le 
mouvement était possible avant d'être, cette antério- 
rite du possible n’impliquerait point celle de la matière. 
Il suffit que le monde soit possible dans la puissance 
active de Dieu ou même par la simple cohérence logi- 
que des termes, De pot., ad 10m; Cont. Gent., 1. II, 
c. XXXV11, 30; Comp. theol., c. xc1x. Contre Avicenne, 
on peut faire observer que l’antériorité de Dieu dans 
la durée n’est point mesurée par le temps. In 11% 
Sent., ad 5m; De pot., ad 20m; I2, ad 8un, Contre 
Averroès, saint Thomas observe que, si Dieu n’a point 
créé de toute éternité, c’est parce que quelque chose 
manquait à l’objet de son vouloir, c’est-à-dire la pro- 
portion du monde à sa fin qui n’est autre que ce vou- 
loir même. Dieu a voulu que le monde commençât 
dans le temps. S’il l’avait créé ab ælerno, cette propor- 
tion du monde au vouloir divin lui ferait défaut. 
In II Sent.,ad 14%», Plus clairement dans le Contra 
Gentes, saint Thomas écrit qu’il n’y a pas à propre- 
ment parler de retard ou d’attente dans la volonté 
divine, ni dans l’œuvre créatrice. Car Dieu a créé au 
moment où il avait disposé de toute éternité que les 
choses seraient. Conf. Gent., 1. II, e. xxxvV, 4 Reste 
enfin l’argument de la succession temporelle ou ima- 
ginaire. Sur ce point saint Thomas réplique qu’il n’y 
a de succession « imaginée », ni du côté de l'intellect 
divin, qui saisit toute succession dans une indivisible 
unité, ni même du côté du monde, ex parte rei imagi- 
natæ. Car avant le monde, le temps n'existait point 
et seule l’éternité précède les choses. In II™ Sent., 
ad 13w, 

b) La création dans le temps est-elte démontrable? — 
Dans son Commentaire des Sentences (1. II, dist. I, 1, 
a. 1, q. 11), saint Bonaventure enseigne la possibilité 
d’une telle démonstration. Il y a en effet répugnance 
intrinsèque entre un monde créé par Dieu et une durée 
éternelle. Au contraire, l’étcrnité du monde ne répugne 
point, si l’on pose un principe premier matériel, indé- 
peudant de la création divine dans son être. Dans cette 
dernière hypothèse, l’éternité du monde est même plus 
vraisemblable qu’une matière informe éternelle et sans 
influence du démiurge. Si l’on suppose ainsi une masse 
de sable sans commencement et un pied humain éga- 
lement éternel, le vestige de ce pied dans le sableserait 
coéternel à l’un et à l’autre, allusion au texte fameux 
d’Augustin, De civ. Dei, 1. X, c.xxx1, P. L., t. x1L1, 
col. 311. Saint Thomas, lorsqu'il cite ce texte, le 
réfère non à l’intolerabitis error d’un monde non créé 
par Dieu, mais à l’opinion des philosophes (Avicenne) 
qui admettent une véritable création avec dépendance 
totale dans l'être, mais création ab ælerno. I», q. XLV1, 
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a. 2, ad um; Contra murmurantes, Mandonnet, Opus- 
cula omnia, t. 1, p. 26. — Dans son Commentaire des 
Sentences, Albert le Grand avait préludé avcc pru- 
dence à la thèse de son disciple. Rien de plus « pro- 
bable », dit-il, même selon la raison seule, que le monde 
ait commencé. In II™ Senl., dist. L, a. 10, Borgnet, 
t. XXVII, p. 28 a. Les arguments des théologiens sont 
traités de via forlis, via fortior. Mais Albert se garde 
bien de parler de certitude. Même prudence, au cours 
de la crise de 1270 dans le De quindecim problemati bus. 
Texte dans Mandonnet, Siger de Brabant, t. 1, p. 39- 
40. 

Dès le commentaire des Sentences, saint Thomas 
affirme au contraire que les arguments des théologiens 
augustinicns sont des « sophismes ». In IIun Senl., 
dist. I, q. 1, a. 5. C'était le mot même de Maimonide 
contre les Molecallemin : non sophisticabo animam 
meam ul viam illorum nominem demonstraliones. Ms. 
Val. lal. 1124, f° 54 r° b. Mais saint Thomas n’a pas 
toujours cxposé sous la mêmc forme argument de 
principe qu’il oppose à ces prétendues démonstrations. 
Dans les Sentences, il s'inspire presque littéralement 
de Maimonide. On ne saurait, dit-il, décrìre la genèse 
d’un être cn partant de sa forme in esse perfeclo. L’en- 
fant nourri dans une île désertc consentirait-il à eroire 
qu’il est demeuré neuf mois dans le sein maternel? 
L'exemple est emprunté à Maimonide. C’est encore au 
philosophe juif qu’est empruntée l'apostrophe : potius 
in derisionem quam in confirmationem fidei vertuntur 
(islæ rationes). Le commencement absolu des choses 
dans le temps, incertain aux yeux de laraison, ne peut 
être affirmé avec certitude que par la foi. Il faut ici 
une révélation proprement dite et Moïse, selon le mot 
de saint Grégoire, a prophétisé, lorsqu'il a écrit les 
premiers versets de la Genèse. Saint Thomas tient 
beaucoup à étayer sur cette auclorilas grégorienne sa 
propre thèse, cf. Is, q. xLvi, a. 2,5. c.; Quodl. 111, a. 31. 
— Dans le De potentia, q. 111, a. 14, saint Thomas suit 
une marche différente. Est-il possible que la créature, 
distincte de Dieu dans sa substance, ait toujours été? 
Veut-on parler d’une simple possibilité logique, on doit 
concéder cette possibilité absolue : esse ab alio non 
repugnal ei quod est essc semper. Affirmation fondamen- 
tale que saint Bonaventure ne voudra jamais ad- 
mettre. Coll. de donis, vin, 17, Quaracchi, t. v, p. 498. 
Si, au lieu d’une simple possibilité logique, on entend 
parler d’une puissance réeile, il est évident que Dieu 
possède de toute éternité la puissance de créer. Si l’on 
entend parler d’unc puissance réelle, non active mais 
passive, la vérité de la création in temporc nous étant 
connue par la foi, il est imposslble que la créature 
ait été de toute éternité en puissance d’être. — La 
l> Pars nous offre la démonstration définitive. On ne 
peut prouver le commenccinent absolu des choses, 
parce que ce commencement dépend du libre vouloir 
de Dieu, vouloir qui ne peut nous être manifesté que 
par la révélation positive. Cf. Quodl. 11, loc. cit. 
D'autre part, cette démonstration est tout aussi 
impossible du côté du créé. Le principe de la démons- 
tratlon c’est l’essence, quod quid est. Or, l’esscnce est 
intemporelle, elle fait comme telle abstraction du hic 
ct nunc. On ne peut donc partir de l'essence pour dé- 
montrer l’existence on la non existence d’une chose à 
un moment donné du temps. l, q. xLvi, a. 2. Siger 
de Brabant dans ses questions sur la Physique, re- 
prendra le même argument, éd. Declhaye, p. 200. 
Cependant saint Thomas concède qu'un monde créé 
dans le temps manifeste plus clairement qu’un monde 
crééabælernola puissance créatrice de Dieu. 15, q. XLVI, 
a On ne Sent; dist, de F, ad miem; 
Cont. Gent., 1. 11, c. xxxviu. Guillaume de la Mare 
lul-même a senti la force de cette argumentation, 
puisqu'il reconnaît qu'il ne peut être question d’une 
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démonstration directe {propler quid) du commence- 
ment des choses, mais seulement d’une réduction à 
l’absurde de l’opinion des philosophes. Glorieux, Le 
correclorium Corruplorii..…., p. 32. 

Les arguments essentiels des théologiens augusti- 
niens peuvent se réduire aux points suivants : 

a, L’impossibililé de l'achèvement d’une série infinie 
(infinita non esl pertransire). Si le monde est éternel, 
une multitude infinie de jours a précédé celui où nous 
vivons. Or, une série infinie est inépuisable, nous ne 
serions donc jamais parvenus au jour présent. Saint 
Bonaventure, In 11v® Sent., dist. I, 1, a. 1, q. n, fund. 
c; cf. Saint Thomas, In II"™ Sent, dist. I, q. 1, a. 5, 
sed cont. 3; Cont. Genl., 1. Il, c. xxxvint, 3°; P, 
q. XLVI, à. 2, Obj. 6. — Mais il s’agirait là, répond saint 
Thomas, d’un infini successif et non d’une infinité 
en acte. Ce qui serait nombré dans cette multitude 
infinie et successive serait nécessairement fini, ex ati- 
quo delerminalo ad hunc determinatum. Il n’en résul- 
rait nullement l’impossibilité d’une multitude infinie 
qui échapperait à la numération. D’autre part, le temps 
serait, dans l’hypothèse, infini a parle ante, non a parte 
post, puisqu'il trouve un terme fixe dans le jour pré- 
sent. En sens inverse, le futur est fini a parle ante, 
mais infini a parte post. La solution de saint Thomas 
repose en définitive sur la distinction entre multitude 
infinie et nombre infini. In 11un Sent., ad 3um [2e série, 
Mandonnet, p. 38]; 1, q. xLv1, a. 2, ad 6um, 

b. Très voisine de la précédente est l’objection tirée 
de l’impossibilité d’une régression à l'infini dans les 
causes. Cf. Alexandre de Halès, Summa, 1. II, 1, Qua- 
racchi, n. 67, contra 2. — On connaît la distinction tho- 
miste entre causes essentiellement subordonnées et la 
subordination accidentelle, qui n'inclut à vrai dire 
aucune influence causale. La régression à l’infini ne 
répugne point dans cette dernière catégorie. In IIum 
Sent., ad 7vm [2e série, Mandonnet, p. 39]; Cont. Gent., 
IIL e XXXVII, 3%, q- XLVI, a. 2, ad 7™™, 

c. L'objection tirée de l’infinité acluelle des âmes 
a toujours été jugée plus embarassante par le saint 
Docteur. Cf. Bonaventure, loc. cif. fund. e; Saint Tho- 
mas, In 1Ivm Sent., sed cont. 6; Conl. Genl., ibid., 
6°; l», obj. 6. Si l'espèce humaine est éternelle, il doit 
exister à l'heure présente une multitude infinie d’es- 
prits séparés. Cette fois, il s’agit bien d’un infini simul- 
tanément donné, et non comme tout à l’heure dans le 
cas du temps, d’une infinité successive. — Dans les 
Sentences, saint Thomas se borne à remarquer qu’il 
convicndrait d’abord de discuter la thèse averroïste de 
l'unité de l’âme, solution toute trouvée du problème 
[ad Gun, Mandonnet, p. 40]. Dans le Conf. Genlt., 
loc. cil., on lira un cxposé plus complet des opinions 
des philosophes. Enfin dans 1°, q. XLv1, a. 2, ad 8vm, 
saint Thomas remarque qu’une telle objection est de 
portée limitée, specialis esl. Si espèce humaine ne 
pouvait être éternelle, rien ne s'oppose à l'existence 
ab ælerno du monde sensible et de la créature angé- 
lique. Deus mundum facere poluil sine hominibus, 
dira saint Thomas dans le Conira murmurantes, 
éd. Mandonnet, p. 27. D’aillcurs, ajoute-t-il dans ce 
dernier opuscule, adhuc non est demonstratum quod 
Dcus non possit facere utl sint infinita actu. Siger de 
Brabant dans ses questions sur la Physique (éd. Del- 
haye, p. 201) reprend la position d'’Al-Gazali et 
admet la possibilité absolue d’une multitude infinie 
d'âmes en acte. 

d. Le concept de création. — Ce qui est créé ex nililo 
ne peut être tiré du néant comme d’une matière. La 
formule er nihilo implique donc une suecession tem- 
porelle : non cx nihilo materialiter, ergo originaliter. 
Daus l'être créé, le non-être précède l'être ; mundus 
habel esse post non esse. S. Bonaventure, In I1™ Sent., 
toc. cil., fund. f.; Alexandre de Ilalès, Summa, 1. I, 
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Quaracchi, n. 64, p. 95 b; Pierre de Tarentaise, In [1um 
Senl., dist. I, q. n, a. 3, qu. 2, Toulouse, 1652, t. 11, 
p. 12. L’argument avait déjà une longue histoire. On 
le trouve ehez Alain de Lile, Cont. Rhæreticos, 1, 5, 
P. L., t. cecx, col. 311 A; chez Guillaume d'Auvergne, 
De univ., I, n, c. xı, t. 1, p. 696 B : [non esse] erit prius 
ex necessilale quain ipsum esse; ehez Hugues de Saint- 
Cher, ms. Val. lal. 1098, f9 45 vo b et surtout ehez le 
ehaneelier Philippe, ms. Val. lal. 7669, f9 G vo a : 
esse ab aliquo, non de illo, esl exire de non esse in esse. 
Sed nullum tale eternum esl. Habere enim prineipiun 
non esse el habere prineipium durationis convertibilia 
sunl, 

Voici ınaintenant la rėponse apportée par saint Tho- 
mas à ee que son maître, Albert le Grand, reconnais- 
sait être la via forlior de l'opinion adverse. Zn Ip™ 
Senl., dist. I, a. 10, Borgnet, t. xxvn, p. 27. Dans les 
Sentenees, loe. eil., ad 2m (Mandonnet, p. 38), saint 
Thomas s'inspirant d’Avicenne, observe que la for- 
mule de la création ex nihilo ou de Pesse posl non esse, 
n'implique pas nécessairement une postériorité dans 
la durée, il suffit d’une simple postériorité de nature. 
Par elle-même, la eréature n’est que néant. Or, dans 
un sujet queleonque, ee que ce sujet est par soi pré- 
cède logiquement ee qu’il reçoit d’un autre. Cf. Avi- 
cenne, Mel, tr. vi, e. 2, ms”eité, f° 53 r° b : quod est 
rei ex seipsa apud inlelleelum, prius esl per essentiam 
non lempore, eo quod esl ei ex alio a se, Igilur esse erea- 
lun esl ens post non ens posterioritale essentiæ. Même 
solution dans le De potentia, q. 111, a. 14, ad 7™, in 
eontrarium (2° série), et dans IF?, q. xLvi, a. 2, ad 2un; 
réponse plus eomplète dans le Conlra murmurantes, 
éd. Mandonnet, p. 25. On insiste : si le monde est 
éternel, en lui se vérifient simultanément les contra- 
dictoires, esse et non esse. S. Bonaventure, Coll. de 
donis, vin, 17, Quaracchi, t. v, p. 498 : sequilur... quod 
res habet simul esse el non esse. Il wy a pas position 
simultanée des eontradietoires, répond saint Fhomas, 
parce que le non-être ici signifie simplement ce que 
la créature serait, si elle était abandonnée à elle- 
même : essel nihil si sibi relinquerelur. Conlra murinu- 
ranles, loc. eil. 

Une créature sans commencement ne serait d’ail- 
leurs point l’égale de Dieu dans la durée, eomme le 
eroyait Guillaume d’Auxerre, Summa aurea, |. II, 
träet. vi, c. 2, Pigouchet, f° 52 r° b. Car aueune eom- 
paraison n'est possible entre un temps, même illi- 
mité, et l’immuable possession de éternité. In Jum 
Sent., ad 7um: I, ad 5un, 

Dans la condamnation de 1277, de nombreuses 
propositions visent l’éternité du monde; ef. prop. 3, 5, 
70-72, 80, 87-95, 99, 101, 107, Denifle-Chatelain, 
Chartularium..…., t. 1, p. 544-549. A noter surtout la 
prop. 99, qui vise Avieenne et sa théorie de la créa- 
tion ab ælerno : non esse non præcessil esse duralione, 
sed natura tantum, maïs qui. derrière Avieenne, attei- 
gnait saint Thomas, lequel avait utilisé les textes du 
philosophe arabe. La thèse thomiste ne fut pas non 
plus étrangère aux malheurs de Gilles de Rome. Voir 
Hoeedez, La condamnalion de Gilles de Rome, dans 
Reeherches théol. ane. el médiévale, t. 1v, 1932, p. 44-47. 
— On a vu plus haut que Bonaventure, dans scs 
Collaliones de donis avait pris position contre la thèse 
thomiste, en 1268. L’année suivante, Gérard œ’ Abbe- 
ville, dans son Quodl. xıv, q. x (Noël 1269), fait de 
même. Saint Thomas répondra en termes fort vifs à 
« ees hommes qui croient que la sagesse est née avee 
eux » et qui aperçoivent des répugnances métaphysi- 
ques là où saint Augustin n’en a point vu. Cont. 
murmuranles, Mandonnet, p. 25-26. Peeham, en 1271, 
dispute lui aussi des questions sur ce sujet. Glorieux, 
Répertoire..., t. 1, p. 91. Dans son premier Quodlibet, 
à la Noël de 1276, Henri de Gand à son tour aborde le 
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problème. Il y reviendra dans son Quodl. 1x, q. Xy11, à 
Pâques 1286, en même temps que Godcfroid de Fon- 
taines, dans son Quodi. n, q. n1 (De Wulf-Pelzcr, p. 68- 
80), traite la question dans le sens thomiste. — A cette 
date, Guillaume de la Mare était déjà intervenu, a: 6. 
Glorieux, Le correetorium..., p. 30-34. Nous possédons 
les réponses de Rambert de Bologne (cf. M. Grab- 
mann, La seuola lomistica italiana, dans Riv. fil. neo- 
seol., t. xv, 1923, p. 119), et des Correctoires « Quare », 
éd. eitée, p. 34-40; « Circa », éd. Müller, p. 39-48. — 
Sur la position de Pierre d'Auvergne, voir E. Hoeedez, 
La lhéologie de Pierre d’ Auvergne, dans Gregorianum, 
t. x1, 1930, p. 536. — Le P. Longpré a édité une ques- 
tion de Matthieu d’Aquasparta sur le mêmc sujet dans 
Archives lhisl. doctr. lill. du M. A., t. 1, 1926, p. 293- 
308. Signalons les réponses de Bernard de Gannat à 
Henri de Gand, ms. Oflob. lat. 471, fo 6 r° b-7 r° b; 
98 v° b-99 r° b, ct la question quodlibétique de ‘Thomas 
de Sutton, en 1284. Quodl., 1, 7, ms. Ollob. lat. 1126, 
fo 52 r° a-53 r° a. 

3. Simplicité ou eomposilion hylémorphique des anges 
el de l'âme. — On doit distinguer dans le présent 
débat deux affirmations : a) eelle, assez vague, de 
l’existenee ehez les anges d’une matière « spirituelle », 
essentiellement distinete de la matière corporelle et 
étendue; b) le concept d’une matière universelle, genre 
suprême et univoque (unius essenliæ) dans lequel 
viendraient se résoudre matière corporelle et matière 
spirituelle. Cette seconde affirmation est une doctrine 
caractéristique du philosophe juif Avicébron, dès le 
début de son Fons vilæ (éd. Baümker, dans Beilräge.…., 
t. 1, fase. 2-4, p. 7; ef. T, 107p:137v m12, P ZIRS 
À l’influence d’Avieébron, qu’on a parfois pris pour 
un ehrétien, il faut joindre celle de son tradueteur, 
Dominique Gondissalinus, dont le De unitate et uno 
professe tout au long la même doctrine (éd. Correns, 
dans Beilräge...;t. 1, fasc. 1p. 311 eT E 
col. 1075-1078). Or, le De unitate a passé longtemps 
pour une œuvre de Boèce. Il est eneore cité sous le 
nom de ce dernier dans les Quæstiones de anima de 
Jean Peeham, éd. Spettmann, dans Beiträge, t. X1x, 
fase. 5-6, p. 183. Pecham peut ainsi opposer l’autorité 
du De unilale à l’authentique De duabus naluris qui 
semblait favoriser la thèse thomiste. Le Correctoire 
de Guillaume de la Mare (Glorieux, Le eorreclorium.…., 
p. 50) eonserve la même attribution pour l’autorité : 
aliud esl simplieiler unum ut Deus, aliud simplieium 
eonjunctione... quorum unumquodque est unum conjunc- 
lione malerie el forme. Éd. Correns, p. 9. Il y avait 
longtemps, à cette date, que saint Thomas, dans son 
Quodl. 1x, q. IV, a. 2, ad 2, à la fin de son premier 
enseignement parisien, avait rejeté, pour des raisons 
de eritique interne l’autorité du pseudo-Boèee; ef. De 
spir. ereal., à. 4 ad 219: 

Pour l’histoire du problème avant saint Thomas, 
eonsulter E. Kicineidam, Das Problem der hylomorpheu 
Zusammenselzung der geisligen Substanzen im ÆX711. 
Jahrhunderte bis Thomas v. Aquin (diss. Breslau, 1930) 
ct les compléments de O., Lottin, La composilion hylé- 
morphique des subslanees spiriluelles, les débuls de la 
eonlroverse, dans Rev. néo-seolastique, t. xxx1V, 1932, 
p. 21-41 (reproduit dans l'ouvrage, Psychologie et 
morale aux X17° el XIIIe siècles, Louvain, 1942, p. 426- 
460). Tandis que la eomposition hylémorphique était 
rejetée par Guillaume d'Auvergne, cf. Kilcincidam, 
p. 46-48, elle fait son apparition avee Roland de Cré- 
mone (Lottin, p. 21). A Hugues de Saint-Cher revient 
l'introduction dans le débat de la distinetion porré- 
taine entre quo esi et quod est. On a en effet souvent 
confondu la formule de Boèee : diversum est esse el id 
quod est avec eelle de Gilbert : aliud esl quod est et quo 
est, attribuant ainsi au premier ee qui était le bien de 
son eommentateur. Hugues de Saint-Cher se refusc 
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d’ailleurs à identifier la composition de quo est et de 
quod esti avec celle de matière et de forme. Lottin, p.24- 
26. Même distinction chez Philippe le Chancelier, 
qui interprète cette distinction dans le sens du couple 
puissance active et passive. Texte dans Lottin, p. 27- 
30. Même position chez Jean de la Rochelle et dans les 
Gloses sur les Sentences du ms. Vat. lat. 691, f° 57 v° b, 
qui rejettent toute composition quantitative ou de 
matière et forme dans les substances spirituelles. Dans 
sa Summa de creaturis, saint Albert le Grand interprète 
le quod est et le quo est dans le sens de la distinction 
entre nature et suppôt. La simplicité des substances 
spirituelles ira chez lui toujours en s’accentuant. Voir 
le texte du cours inédit sur l’Éthique à Nicomaque 
dans Lottin, p. 35. Odon Rigaud qui connaît la Summa 
de creaturis, se montre sévère pour la théorie de la 
matière universelle : opinio philosophantium, dit-il. 
Après avoir semblé n’admettre qu’une composition 
de quo est et de quod est, Odon se décide pour une 
matière « spirituelle », non sujette à la corruption et 
substrat de la forme substantielle. Texte dans Lottin, 
p. 36-38. Sur saint Bonaventure, voir Gilson, La philo- 
sophie de saint Bonaventure, p. 235-236. Pour lui le 
changement, la passivité, la multiplicité numérique, la 
composition de genre et de différence impliquent dans 
les natures angéliques une composition de matière et de 
forme. In Ilum Sent., dist. III, 1, a. 1, q. 1. L’argu- 
ment tiré de l’action du feu de l’enfer sur les démons, 
argument sur lequel on insistera dix ans plus tard, se 
trouve déjà indiqué loc. cit., fund. b, Quaracchi, 
ed. minore, p. 79 b. D'autre part (et saint Bonaventure 
distingue soigneusement cette thèse de la précédente), 
il existe une matière commune aux corps et aux es- 
prits, matière qui ne tombe que sous le regard du 
métaphysicien. Loc. cit., q. 11. Dans le monde des 
corps comme dans celui des esprits, on retrouve en 
cffet, à côté de l’acte d’être conféré par la forine, la 
« stabilité » d’une existence par soi, stabilité qui pro- 
vient non de la forme, mais du substratum de celle-ci, 
c'est-à-dire de la matière. Bonaventure a-t-il cons- 
cience de suivre Avicébron? Il n’ignore pas sans doute 
la materia sustentatrix du philosophe juif, Fons vitæ, 
Vv, 23, Bäumker, p. 299. Mais il pense être également 
d'accord avec l’attissimus melaphysicus que fut Au- 
gustin et, par ailleurs, l’apocryphe De mirabilibus 
sacræ Scripturæ (cité fund. a, Quaracchi, ed. minore, 
p. 82) a sans doute exercé sur sa pensée une influence 
décisive. Dans Gauthier de Bruges, vers 1261-1265, 
sera mise en valeur l’autorité du De Genesi ad litt., 
vit, 6, P. L.,t. xxx1v, col. 359; cf. Longpré, Questions 
inédites du Comm. sur les Sent. du Bx Gauthier de 
Bruges, dans Archives d'hist. doct. litt. du M.-A.,t. vu, 
1932, p. 266; voir aussi le Correctoire de Guillaume 
de la Mare, Glorieux, Le correctorium..., p. 50. 
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Comme saint Bonaventure, saint Thomas, dès son ! 


Commentaire de / Sent., dist. VIII, q. v, a. 2 (anté- 
rieur au De ente, selon Roland-Gosselin, cf. Le De 
ente ct essentia de Saint Thomas d’ Aquin, dans Biblio- 


thèque thomiste, t. vin, p. XXvVi), distingue la simple | 


affirmation d'une matière spirituelle de celle de la 
matière universelle. Mais il rejette l’une et l’autre au 
moyen des deux arguments qu’il considérera toujours 
comme décisifs : a) la séparation de la matière qu’'im- 
plique la connaissance intellectuelle, oblige à penser 
que les natures capables d’une telle connaissance sont 
exemptes de matière (sur le terme immunes a matcria, 
voir Kleincidam, op. cit., p. 59-60). — b) D'autre part 
la matière première ne comporte comme telle aucune 
diversité. Il fant donc qu’à cette indifférence primor- 
diale réponde une détermination première dont la 
matlère ne sera jamais dépouillée (uni perfectibili 
dcbetur una perfcctio). Cette détermination première, 


ce sera la corporéité. Parler dès lors d'une matière | 
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incorporelle, c’est employer ce terme dans un sens 
équivoque. L'ange et l’âme humaine sont donc des 
formes « simples ». Ils ne peuvent cependant jouir de 
l’absolue simplicité de Dieu. On doit reconnaître en 
eux une certaine composition, celle de quiddité et 
d’être. Il s’agit seulement de rapprocher cette distinc- 
tion, fournie par Avicenne, de l'opposition entre quod 
est et quo est, utilisée depuis longtemps par tous les 
adversaires de l’hylémorphisme angélique. Dans tous 
les êtres composés de matière et de forme, le quod esti 
est identique au composé, ce qui est. Le quo est peut 
être entendu de trois manières : de la forme, partie 
du tout; de l’acte d’être (esse); de la nature ou quid- 
dité complète, constituée par l’union de la matière et 
de la forme. Dans le texte In IIv® Sent., dist. XVII, 
q. 1, a. 2, ad 5un, saint Thomas indique un quatrième 
sens du quo est : l’action créatrice de Dieu qui confère 
l’être à la créature. Dans les substances séparées, les 
sens 1 et 3 se trouvent éliminés, puisque l’absence de 
matière invite à identifier la nature et le quod est 
(ipsa quiditas est hoc quod est). On sait en effet, que 
saint Thomas ne prendra clairement position sur la 
distinction entre le suppôt et la quiddité chez les anges 
que tout à la fin de sa carrière, Quodl. n, a. 4, cf. Ro- 
land-Gosselin, op. cil., p. 192. Même chez l’ange 
cependant, la quiddité n’est point l’être {quo est) et 
se distingue de celui-ci commie la puissance se distin- 
gue de l’acte, l’action de courir du coureur. Il y a 
donc place dans les substances simples pour une 
composition véritable, celle de quiddité et d’être. Tel est 
le point d’insertion de la célèbre discussion sur la dis- 
tinction réelle. Voir un aperçu des plus récents travaux 
au point de vue historique dans J. Paulus, Henri de 
Gand, essai sur les tendances de sa métaphysique, Paris, 
1938, p. 260-284 et surtout Roland-Gosselin, Le « De 
ente », p. 135-205. Voir également E. Hocedez, Ægidii 
Romani theorernata « De esse el essentia », Louvain, 1930, 
p. 83, où l’on trouvera laliste de l’abondante littérature 
quodlibétique consacrée au sujet entre 1276 et 1323. 
Hocedez reconnaît que « pour le fond », Gilles est 
d'accord avec saint Thomas, ibid, introd., p. 52. Mais, 
sous l’influence de Proclus, il aurait réifié à l’excès la 
distinction. Il a eu d’ailleurs conscience très nette 
d'innover. Cependant, les trois voies suivies par Gilles 
(Theor., v, Hocedez, p. 24-25) sont empruntécs à saint 
Thomas et chez ce dernier la formule esse est a forma, 
loin de contredire la distinction réelle, la suppose au 
contraire. Hocedez, op. cit, p. 45, n. 1. C’est bien 
Gilles pourtant et non pas saint Thomas, que viserait 
Henri de Gand dans son Quodl. 1 (1276). Sur la ma- 
nière dont les anciens thomistes ont compris saint 
Thomas, cf. Hocedez, loc. cit., introd. p. 110-116 ct 
surtout M. Grabmann, De doctrina sancli Thomæ de 
distinctione reali inter essentianı ct esse cx documentis 
ineditis illustrata, dans Acta hebd. thomist., Rome, 
1924, p. 131-190; Neuaufgefjundcene Quæstionen Sigcrs 
v. Brabant..., dans Miscellanea Ehrle, t. 1, p. 125; 
Circa historiam distinctionis essentiæ et esse. Quomodo 
philosophi artistæ et avcrroistæ... doctrinam sancti 
Thomæ intellexerunt, dans Acta Ac. S. Thomæ Aquiu., 
Rome, 1934, p. 60-76, Hubcrt de Polliaco... quæstio dc 
csse el essentia..., dans Angelicum, t. xxi, 1940, p. 352- 
369. 

Pour revenir à la compositlon de quod est et de quo 
cst, nous savons par Jean de Naples (dans sa fameuse 
questlon : Utrum licite doceri possit Parisius doctrina 
fr. Thomæ quantum ad omnes conclusiones? éd. Jel- 
louschek, Xenia thomistica, Rome, 1925, t. 11, p. 89) 
que saint Thomas fut accusé de nier la composition 
de quo est et de quod est chez les anges et de tomber 
ainsi sous le coup de la prop. 79 de la condamnation 
de 1277. Accusation étrange, pour qui a lu Cont. 
Genis. T et Paama. 2, ad 3ra, mais qui 
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repose sur unc confusion de terminologie. Par le quo 
est et le quod cst, on n’entendait plus le couple quiddité- 
esse, mais le groupe : forme (quo est) et suppôt (quod 
esl), à la manière dont la scolastique moderne utilise 
encore ces termes. Or, dans L2, q. 11, a. 3, saint Tho- 
mas avait paru identifier suppôt et nature dans tous 
les êtres séparés de la matière. Il semblait donc pa- 
tronner la proposition : quod subslantiæ separatæ sunt 
sua essentia el quia in eis idem esl quo esl et quod est. 
Proposition dont Jean de Naples offre d’ailleurs une 
exégèse singulièrement forcée, en entcndant essenlia 
à l’ablatif. La proposition viserait donc les « artistes » 
coupables d'affirmer que les substances séparées n’ont 
point besoin de l'intervention de la cause première 
pour exister : sunt per suam essenliam ita quod non sint 
per causam primam. Jellouschek, loc. cil. Quoi qu’il 
en soit des hésitations de saint Thomas sur la distinc- 
tion du suppôt et de la nature chez l’ange, toujours le 
saint Docteur a affirmé en celui-ci la distinction de quod 
est et de quo esl dans le sens d’une distinction de quid- 
dité et d’esse 

Dans le De ente el essentia, éd. Roland-Gosselin, 
p. 29-32, et dans In 11%" Sent., dist. III, q. 1, a. 1, 
nous retrouvons les mêmes arguments : immunité de 
matière des natures intellectuelles, répugnance intrin- 
sèque d’une matière incorporelle. Car l’unité pre- 
mière du sujet perfectible, posée dans l’affirmation de 
la matière universelle, infère celle d’une première per- 
fection reçue dans l’universalité de la matière, per- 
fection qui n’est autre que la corporéité : oporlel quod 
tola materia sit veslita forma corporeilatis. Dans le 
Quodl. 1x, q. 1V, a. 2 (avant 1259), la discussion prend 
une allure plus théologique par la citation de l’auto- 
rité du pseudo-Augustin, De mirabilibus (obj. 1), auto- 
rité dont saint Thomas ne nie point l’authenticité et 
qu’il s'efforce d'interpréter; cf. De spir. creaturis, a. 1, 
ad 4m, L'argument tiré de la répugnance intrinsèque 
d’une matière incorporelle est profondément trans- 
formé. Au lieu de partir du principe : uni perfectibili 
debetur una perfeclio et d’établir que la matière univer- 
selle exige la quantité comme premier investissement 
avant toute réception des formes, spirituelles ou maté- 
rielles, saint Thomas procédera désormais en partant 
des formes. Celles-ci, dit-il, ne peuvent être reçues que 
dans des parties diverses de la matière, diversité qui 
exige la quantité et par conséquent la corporéité. Ce 
changement dans le mode d’exposition est lié à 
l’abandon de la théorie des dimensiones interminatæ, 
théorie qui supposait dans la matière, « une ébauche 
tout au moins de déterminations accidentelles, anté- 
rieures à la forme substantielle ». Roland-Gosselin, 
Le « De ente », p. 112. On sait que cette théorie, encore 
enseignée par saint Thomas dans son Commentaire du 
De Trinitate de Boèce (1256), est définitivement aban- 
donnée dans le Contra Gentes. Roland-Gosselin, op. cit. 
p. 106-113. Dans ce dernier ouvrage, saint Thomas 
reproche à la théorie hylémorphique de renouveler 
l'erreur d’Empédocle. Cont. Gent., 1. IL c. 1, 49: cf. I:, 
q. L, à. 2, ad 2u®, Dans un intellect composé de ma- 
tière et de forme, l’objet connu devrait être reçu 
ad modum recipientis. Il serait donc présent dans l’in- 
tellect selon un mode d’être matériel, identique à celui 
qu’il possède dans la nature : ignem igne cognoscit 
anima, affirmait Empédocle. Dans le Contra Gentes, 
saint Thomas insiste aussi sur la composition des natu- 
res angéliques, composition de quod esl et d’esse (ou quo 
csl). Le saint docteur demeure fidèle à sa terminologie 
des Sentences; cf. Conl. Genl., 1. IIL, c. LIV; I’, q. L, 
a. 2, ad 3™, La Somme théologique, I», q. L, a. 2, met 
en relief l’origine psychologique de la théorie d’Avicé- 
bron. Ce philosophe a cru que tout ce qui est distinct 
par le concept de l’esprit, se trouve également dis- 
tinct a parte rei; cf. Fons vitæ, 1, 16, éd. Bäumker, 
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p. 51 : quidquid compositorum inteltigentia dividit et 
resolvit in aliud est composilum ex illo in quod resolvitur. 

Avec les questions De spiritualibus creaturis et De 
anima, contemporaines du retour de saint Thomas à 
Paris, la discussion prend un tour polémique accusé. 
Si, note saint Thomas, l’on tient absolument à parler 
de matière chez les anges, pourquoi ne pas appeler âne 
une pierre? De spir. creat., a. 9, ad 9un, Opinio 
falsa et improbabilis, écrit-il dela thèse hylémorphique, 
dont il montre également la connexion avec la plura- 
lité des formes, a. 1, ad 9m; ad 24un, Pour établir sa 
propre position, saint Thomas a recours à unc analyse 
approfondie du concept de matière. Celle-ci est ce 
qu’il y a de plus imparfait, de plus incomplet dans 
l’être. Elle ne saurait donc convenir aux substances 
angéliques, qui dans l’ordre de la création s’appro- 
chent au plus haut degré de l’Acte pur. Zbid., a. 1. Dans 
le De anima, a. 6, le tour polémique cst encore plus 
accusé : opinio frivola, impossibilis. La thèse d’Avi- 
cébron compromet l’unité du composé humain. Une 
âme constituée de matière et de forme serait déjà une 
nature complète, dont l’union avec le corps serait 
nécessairement accidentelle, Comment expliquer d’ail- 
leurs l’union d’une telle âme avec un corps composé 
également de matière et de forme (allusion à la thèse 
pluraliste de la forma corporeilalis)? D’où l’obligation 
de recourir à une « fabuleuse » union mediante luce, 
c.-à-d. à l’influence de l’empyrée; cf. C. Bäumker, 
C. Witelo, dans Beiträge..., t. 111, fasc. 2, p. 372, 402 455; 
Alexandre de Halès, Summa, Quaracchi, l. IIL, 1, 
p. 327. Sur le Quodl. 111, q. vin, a. 20 (Pâques 1270), 
voir Kleineidanı, op. cit., p. 38-40, qui le compare au 
Quodlibet antérieur de Gérard d’Abbeville. Quodl. XV, 
3, Glorieux. Avec l’opusc. De substantiis separatis 
(éd. de Rome, n. xv ; de Parme, n. x1v; éd. Mandonnet, 
n. vu), qui appartient à la période napolitaine, nous 
revenons à un exposé plus irénique. Saint Thomas 
reprend et développe tous les arguments exposés au 
cours de sa carrière (c. v, Mandonnet, Opusc. omnia, 
t.1, p. 85-92). Signalons enfin Comp. theol., c. LXXIV, 
qui reprend l’argumentation du De spirituatibus crea- 
turis, a. 1. 

Quelques conséquences de ta thèse précédente. — a. 
L'action du feu de l’enfer. — Ce qui n’a point en soi 
de matière ne peut souffrir ou pâtir. Comment dès lors 
expliquer l’action du feu infernal sur les esprits sépa- 
rés, Sils sout des natures simples? L’objection, déjà 
soulevée par saint Bonaventure, apparaît chez saint 
Thomas, De spir. creat., a. 1, obj. 20; De anima, a. 6, 
obj. 7. Il y répond par sa théorie bien connue de l’alli- 
gation : substanliæ spiriluales non paliuntur ab igne 
corporeo per modum alterationis... sed per modum 
alligationis. De spir. creat., a. 1, ad 20%». Le saint 
docteur revient longuement sur la question, De anima, 
a. 21; cf. Quodl. 11, a. 13 (Noël 1269), Quodt. 111, a. 23 
(Pâques 1270). Le 10 décembre de la même année, 
Étienne Tempier condamne la proposition : quod 
anima non patitur ab igne corporeo. Prop. 8, Denifle- 
Chatelain, t. 1, p. 487. Cette condamnation (reprise en 
1277, prop. 19) sera opposée par Guillaume de la Mare 
à la thèse thomiste; cf. Glorieux, Le correctorium..., 
p. 49, 110-111. Celle-ci, selon Guillaume, réduirait la 
peine des démons à une simple appréhension intel- 
lectuelle ou imaginative, interprétation que saint 
Thomas dans les nombreux textes qu’il a écrits sur 
la question avait pris soin d’écarter. Cf. « Quare », 
Glorieux, p. 345. 

b. Impossibitité de l'existence de deux anges de même 
espèce (13, q. L, a. 4), car une distinction purement 
numérique entre deux êtres ne peut provenir que de 
la matière, Cont. Gent., 1l. IL, c. xc1n1, 2°. Saint Thonias 
maintient cette thèse de la distinction spécifique, 
même dans le cas, dato non concesso, où l’on voudrait 
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admettre dans les anges une composition de matière 
et de forme. Cf. l'argument un peu schématique de 
EF, q. L, a. 4, développé dans le De spir. creal., a, 8. 
L’individuation d’une matière spirituelle, ne pouvant 
être conditionnée par la quantité, devrait provenir 
d'une diversité de « puissances ». Celle-ci introduirait 
dans la soi-disant matière spirituelle une diversité 
aussi grande que celle qui sépare la matière des corps 
célestes et cclle du monde de l’être corruptible. Guil- 
laume de la Mare s’est effoicé d’expliquer l’individua- 
tion de la matière spirituelle par une pure « multipli- 
cité numérique », sicul unus punclus fit duo puncta 
(Glorieux, Le correctorium..., p. 61), cf. la réfutation de 
« Circa », éd. Müller, p, 161. En affirmant l’impossibi- 
lité d’une multiplicité purement numérique à l’inté- 
rieur de l'espèce angélique, saint Thomas avait-il 
voulu parler d'une impossibilité absolue? Serait-il 
possible à Dieu de créer un nouvel ange d'espèce exac- 
tement semblable à l’un des anges actuellement exis- 
tants? Les expressions de De spir. creal., a. 8 : impos- 
sibile est eliam fingere..., ne favorisent point cette 
atténuation de la thèse thomiste, Quoi qu’il en soit de 
la pensée du saint docteur, Étienne Tempier condam- 
nait, le 7 mars 1277, la proposition : quia inlelligentiæ 
non habent maleriam, Deus non potesl facere plures 
ejusdem speciei. Prop. 81i, Denifle-Chatelain, t. 1, 
p. 548. Il semble certain que Tempier a visé ici la 
doctrine thomiste, comme n’a pas manqué de le relever 
Guillaume de la Mare qui la juge « contraire à la foi ». 
Glorieux, Le correclorium..., p. 60. Les Correctoires 
« Quare » (p. 62) ct « Circa » (p. 159) maintiennent la 
thèse d'unc impossibilité, eliam de potentia absoluta 
Dei. Mais cctte impossibilité n’introduit aucune limi- 
tation dans la toute-puissancc divine, ellc provient 
uniquement de l’objet, ex parte facli, objet qui n'admet 
pas une telle multiplication. Dieu ne peut non plus 
produire les contradictoires, non parce que sa puis- 
sance est limitée, mais à cause de l'impuissance d’un 
tel objet à être produit par lui. Même réponse dans 
Robert de Colletorto, ms. Val, lal. 987, fo 13 vo b. 
Bernard de Gannat introduit une autre manière de 
mettre frère Thomas en règle avec la proposition 
condamnée. En réalité, selon Bernard, saint Thomas 
n'aurait pas voulu exclurc la possibilité absolue d’une 
multiplication numérique : Forte secundum ordinem 
nobis ignotum Deus posset hoc facere. Ms. Otlob. lal. 
471, f° 114 v° a. Jean de Naples dans sa question : 
Ulrum licite doceri Parisius...? groupe toutes ces inter- 
prétations. Jellouschek, p. 90. On sait que Capréolus 
(In 110n Senl., dist. III, q. 1, éd. Paban-Pégucs, t. 111, 
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p. 251) reprendra l’exégèse de Bernard de Gannat et | 


de Jean de Naples, Cette manière de voir s’appuie 
surtout sur lc texte difficile du De unitate inlellcctus : 
valde rudiler argumentantur..…., éd. W. Keeller, Rome, 
1936, p. 67-68. Sur ce texte, cf. C, Boyer, « Valde 
rudiler argumentantur » Num S. Thomas concedil actu 
per miraculum multiplicari posse sine polenlia recep- 
tiva? dans Acta Pont. Acc. Rom. S. Thomæ Aquin., t.1, 
1935, p. 129-138. 

Même difficulté à propos de l’âme humaine. Une 
forme simple ne comporte aucun principe intrinsèque 
de multiplicité. Si l'âme n’est point composée de ma- 
tière et de forme, son individuation et sa multiplicité 
à l’intérieur de l'espèce dépendrout uniquement du 
corps. Or, la suspension de la cause doit opérer celle 
de l'effet. Après la mort, l’âmc séparée du corps ne 
peut conserver son individuation, condition même de 
sa multiplicité. On aboutit ainsi nécessairement à la 
thèse averroïste de l'unité de l’Âme humaine. Voir 
la formulc de l’objection, In Iv® Sent., dist. VIII, q. v, 
a. 2, obj. 6; l, q. LXXVI, a, 2, obj. 2; De unitate intel- 
lectus, c. 5, éd. Keeller, p. 67. L’objection est une heu- 
reuse aubaine pour Guillaume de la Mare; cf. Glorieux, 
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Le correclorium, p. 45, 125. Mais l’individuation de 
l’âme dépend du corps dans son principe, non dans 
son terme. L’individuation est acquise dans le corps, 
elle ne vient pas à proprement du corps (ex). Dans le 
De enle, c. v, saint Thomas déclarait emprunter cette 
solution à Avicenne. Cependant on ne la trouve point 
à la lettre chez le philosophe arabe; cf. Roland-Gos- 
selin, Le « De enle » p. 66. Plus tard, dans ses ques- 
tions De anima, a. 3, saint Thomas explique que l'âme 
humaine, n'étant pas en elle-même une nature com- 
plète, doit être unie à un corps. C’est « Pordre » à tel 
ou tel corps, quod sil unibilis huic vel illi, qui opère la 
multiplicité numérique des âmes à l’intérieur de l’es- 
pèce. Mais, à la différence des formes matérielles, 
l’âme humaine ne dépend point du corps dans son 
être, qui peut subsister séparé de la matière. Elle 
n’en dépendra pas davantage dans son unité ou sa 
multiplicité numérique. De an., a. 3; cf. De spir. creal., 
a. 9, ad 3va, Les diverses « unibilités » qu’elles renfer- 
ment continuent en effet à distinguer les âmes sépa- 
rées : Sunl unibiles corporibus diversis. Comp. lheol., 
c€. LXXXV. En résumé, l’âme humaine est par nature 
ordonnée au corps humain et cette âme à ce corps. 
Tandis que toute relation prédicamentale disparaît 
avec son terme, la relation transcendentalc demeure. 

c. Le lieu angélique. — Selon saint Thomas, l’ange 
n’est pas contenu dans un lieu, il le contient au con- 
traire et le domine par son contact opératif, qui seul 
le « définit » comme présent. Cf. I!, q. Ln, a. 1. Guil- 
laume de la Mare s'efforce de ramener cette position 
aux thèses condamnées dès 1241, prop. 4, Denifle-Cha- 
telain, t. 1, p. 170, et de nouveau en 1277, prop. 204, 
p. 554. N’admettre qu’une présence par contact 
opératif, c’est nier toute localisation pour les esprits 
des hiérarchies supérieures, qui n’exercent aucune 
opération et s'appliquent à la pure contemplation. 
Voir Glorieux, Le correclorium..., p. 394, et comparer 
les réponses de « Quare », ibid., p. 75-77, de « Circa », 
éd. Müller, p. 83, et de Bernard de Gannat contre 
Heuri de Gand, Quodl. 11, 9, ms. Oflob. lat. 471,f920r0 a. 
Saint Thomas n’a pas voulu nier la présence substan- 
tielle de lauge dans un lieu, négation directement 
visée par les propositions condamnées. Ce qu’il nie 
c'est que l’ange soit présent dans le lieu formellement 
par sa substance même, sans le contact de sa virlus 
opérative. 

4. La pluralité des formes. — La thèse de la pluralité 
des formes ne peut être confondue avec la doctrine 
platonicienne des trois âmes. Celle-ci brise en effet 
l'unité du composé humain, unité que les pluralistes 
entendent sauvegarder. Pour saint Bonaventure, 
comme pour saint Thomas, l’âme est « forme » du 
corps. In "m Sent., dist. VIII, p. n, q. 1m. Même 
affirmation chez Jean Pecham; cf. H. Spettmann, Die 
Psychologie des Johan. Pccham, dans Beiträge, t. xx, 
fasc. 6, p. 22. Mais cette information par l'âme ne 
supprime point la présence d’autres formes substan- 
tielles inférieures, non per accumulalioncm, sed per 
quamdam complexioncm, comme le dira Matthieu 
d’Aquasparta, cité par V. Doucct, Matt. d’Aquasparta 
Quæsliones de gralia, Quaracchi, 1935, p. 263. Pour 
saint Thomas la forme substantielle est un acte simple 
et indivisible : non admittit magis ct minus. Dans cet 
être complet et définitif qu’elle confère au sujet, les 
formes iuférieurcs sont distinctes virtucllemenl, non 
en acte. La thèse pluraliste au contraire adınct au des- 
sous de la forme complétive une série de formes subs- 
tantielles, ¿incomplètes mais distinctes. Le triangle, 
dira saint Bonaventure, est contenu dans le tétragonc. 
Collationcs in Ilex., 1, 1, Delorme, p. 53; cf. Aristote, 
De an., B, 3,414 b, 29. Tout ce qui advieut à la forme 
substantielle est accident, selon la thèse thomiste. 
Non pas, répondent les pluralistes, s’il s'agit d'nne 
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forme substanticlle particlle. On peut résumer la posi- 
tion de ces derniers en ces termes, à la suite de Robert 
Kilwardby : Unus homo unam habet formam quæ non 
est una simplex, sed ex multis composita, ordinem ad 
invicem habenlibus naturalem... quarum ullima comple- 
tiva el perfectiva totius aggregati est intelteclus. Lettre à 
Pierre de Conflans; cf. A. Birkenmayer, Vermischte 
Untersuchungen zur Geschichle der mittelalt. Philoso- 
phie, dans Beïträge, t. xx, fasc. 5, p. 63. Quant à la 
« base métaphysique » de la thèse pluraliste, les his- 
toriens modernes sont unanimes à la chercher dans le 
réalisme d’Avicébron; cf. M. De Wulf, Le traité «De 
unilale formæ » de Giltes de Lessines, Louvain, 1901, 
dans les Philosophes betges, t. 1, p. 32. Selon Avicébron 
en eflet, « à chaque perfection essentielle, à chaque 
détermination irréductible de l’être substantiel, doit 
correspondre une forme substantielle distincte ». Or, 
le pluralisme des théologiens n’affirme pas autre chose. 

D'autre part, l’opposition des thèses en présence 
doit être rattachée aux divergences de vue sur le con- 
cept de matière. Saint Bonaventure, Pecham, Richard 
de Mediavilla, accordent à la matière une certaine 
actualité. Du même coup l’unité foncière du composé 
substantiel se trouvait relâchée; cf. Hocedez, Richard 
de Middleton, Louvain, 1925, p. 204. 

Sur l’histoire du problème chez les théologiens, voir 
G. Théry, L’augustlinisme médiéval et le probtème de 
l’unilé de forme substantielle, dans Acta hebd. augusti- 
nianæ-lhom., Rome, 1930, p. 140-200; O. Lottin, 
La pluratité des formes avant saint Thomas d’Aquin, 
dans Rev. néo-scol., t. XXXIV, 1932, p. 449-467; R. Mar- 
tin, La question de t’unité des formes dans le premier 
coltège dominicain d'Oxford, ibid.,t. xxn, 1920, p. 107- 
112. L'autorité d’Augustin est d’abord mise en avant 
par les partisans de l’unité de forme. On invoque à cet 
égard le De ecclesiasticis dogmatibus, le De spiritu et 
anima, acceptés l’un et l’autre comme authentiques. 
Lottin, p. 459. Voir les citations de saint Thomas : 
Cont. Gent. 1. II, c. Lvat; De pol., q. 111, a. 9: I’, 
q. LXXVI, a. 3, sed cont. ; De spir. creal., a. 8, sed cont. 1; 
De anima, a. 11, sed cont. Surtout, la thèse de l’unité 
est aux yeux de saint Thomas un simple corollaire de 
l’affirmation : anima el in toto lola est et in quatibet 
parte ejus tola, assertion du De Trinitate, reproduite 
tout au long dans Pierre Lombard, I Sent., dist. VIII, 
Quaracchi, n. 85. C’est seulement, avec Pecham et 
Guillaume de la Mare que saint Augustin devient 
décidément le monopole des pluralistes; cf. Glorieux, 
Le correctorium..., p. 131; Guillaume cite Refracl., 1, 
58. En même temps la thèse de l’unité est présentée 
comme une opinion spécifiquement averroïste. « Sim- 
ple ruse de guerre », comme l’écrit M. De Wulf, op. cit., 
p. 46, ruse dont Pecham et Guillaume de la Mare 
eurent sans doute pleine conscience. Pour ce qui 
concerne saint Bonaventure, s’il n’a point traité la 
question dans son Commentaire des Sentences 
(cf. Opera omnia, t. 11, p. 322, schotion), il prendra en 
revanche position avec toute la vigueur désirable dans 
ses Coll. in Hexam., où la thèse thomiste est qualifiée 
d’insanité (cf. Ét. Gilson, La philosophie de S. Bona- 
venlure, p. 32). Quant à saint Albert le Grand, M. De 
Wulf estimait, en 1901, que sa thèse de la permanence 
des éléments dans le mixte empêche absolument de le 
considérer comme un partisan de l’unité. Op. cit., 
p. 45. Cf. sur ce point G. Meersemann, Die Einheit der 
menschlichen Seele nach Atbertus Magnus, dans Div. 
Thomas (Fribourg), 1932, p. 213-223. Voir dans De 
Wulf, op. cit., p. 52-55, un aperçu substantiel des argu- 
ments de la thèse thomiste : a) argument de l’unité 
transcendentale : nihit simpticiter unum nisi per 
formam unam; b) la substance ne peut recevoir par 
l’adjonction de formes nouvelles une perfection qu’elle 


possède déjà comme telle; c) les considérations d’or- | 
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dre physique : génération et corruption, par exemple : 
De spir. creal., a. 3; d) celles enfin d’ordre psycholo- 
gique : l’exercicc intense d’une activité de l’âme met 
obstacle à ses autres activités. 

Bien que sa pensée paraisse fixée dès le début de sa 
carrière, In Ivm Sent., dist. VIII, q. v, a. 3 : anima 
comparalur ad corpus ul forma a qua lotum corpus 
habet esse, peut-être cependant saint Thomas « ne 
perçut-il pas du premicr coup toutes les conséquences 
de la théorie de l’unité de forme substantielle ». Ro- 
land-Gosselin, Le « De ente », p. 112. L'évolution de 
sa pensée est cn effet manifeste dans deux questions 
qui entretiennent avec cctte thèse d’étroites relations : 
celle de la permanence des éléments dans le mixte et 
celle des dimensions interminées. Voir sur ces théories, 
Roland-Gosselin, op. cit., p. 111-112, 109-111 et 113- 
115. De plus, dans In Iv® Sent, dist. VIII, q. V, a. 2, 
saint Thomas, on l’a vu (col. 673) fait place à une 
forme de corporéité, qui se distingue difficilement de 
la thèse pluraliste. Peut-être cependant n’a-t-il voulu 
parler que d’une « priorité logique » de la corporéité 
à l’intérieur de l’unique forme substantielle; cf. Ro- 
land-Gosselin, op. cit., p. 104, n. 4. Quoi qu’il en soit, 
dès In IIv® Sent., dist. XII, q. 1, a. 4 et dist. XVIII, 
q. 1, à. 2, il n’en est plus question. Dans ces derniers 
textes, la réfutation de la forma corporalis communis 
d’Avicébron, est empruntée à Avicenne. Selon celui-ci, 
c’est par la même forme que le feu est feu et qu’il est 
corps. Il est en outre impossible qu’un seul et même 
être soit déterminé par deux actes substantiels. Sur 
Avicenne et la pluralité des formes, cf. Roland-Gos- 
selin, op. cil., p. 63, n. 2. Dans In IIv® Sent, dist. 
XVIII, q. 1, à. 2, saint Thomas utilise de plus la théo- 
rie avicennienne du tout générique, exposée déjà par 
lui dans le De ente (sur cette théorie, voir Roland- 
Gosselin, op. cit, p. 12-17). Le genre ne signifie point 
dans l’être une forme partielle (il serait impossible de 
l’attribuer au tout comme prédicat). Il désigne au 
contraire le tout, mais d’une manière indistincte et 
potentielle, tandis que la différence atteindra ce qu’il 
y a en lui de plus formel et de déterminé. Enfin dans 
ses questions In Boethium de Trin., q. 1V, a. 3, ad 6 
et In I Vun Sent.,dist. XLIV, q.1, a. 1,qu.1,ad4um,saint 
Thomas écarte la théorie avicennienne de la perma- 
nence des éléments dans le mixte, théorie à laquelle il 
avait fait bon accueil dans Zn II Seni., dist. XII, q. 1, 
a..4 : si suslinere volumus opinionem Avicennæ. Or, cette 
théorie était inconciliable avec la thèse de l’unité de 
forme. Si les éléments conservent en effet dans le 
mixte leur forme substanticlle (prinum esse), tout en 
perdant leurs qualités actives (secundum esse), le 
corps humain, qui est un mixte, renfermcrait déjà par 
lui-même une pluralité de formes et l’âme raisonnable 
ne saurait dans ces conditions être la seule forme du 
composé (sur la théorie thomiste du mixte, cf. Is, 
q. LxXvI, a. 4, ad 4"). Le De spir. creat., a. 3, offre 
l’exposé le plus complet de la thèse thomiste, ratta- 
chée à la doctrine aristotélicienne de la convertibilité 
de l’unité et de l’être. Si être homme et avoir deux 
pieds correspondait dans l’homme à deux formes 
distinctes, celui-ci ne serait qu’un agrégat de deux 
êtres; cf. Mel., H, 6, 1045 a, 14-20. La même auto- 
rité d’Aristote sera opposé à Gérard d’Abbeville dans 
son Quodl. xv (Pâques 1270); cf. ms. Vat. lat. 1015, 
f° 18 v° b : Oslendebalur quod sine mcdio, quia ex 
accidente et subjecto non fit unum per se sicut dicitur 
VIII Mel., si homo essel animal per se el esset bipes per 
se, non essel unum per se. La thèse de l’unité est donc 
bien authentiquement aristotélicienne, tout au moins 
dans son fondement métaphysique et non pas aver- 
roïste, comme le soutient encore Duhem, Le système 
du monde, t. 1V, p. 540; t. v, p. 518. 

Mais le débat porte moins sur la discussion pure- 
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ment philosophique de la thèse de l’unité de forme 
substantielle que sur ses conséquences théologiques, 
surtout sur celles qui concerne l'identité du corps du 
Christ mort et de son corps vivant. Dans le IIIe livre 
des Sent., la question n’est pas traitée., Saint Thomas 
se borne à affirmer que le Christ mort n’est pas pure- 
ment et simplement homme. In III%® Sent., dist. 
XXII, q. 1, a. 2 Même affirmation de prædicalione 
simpliciter actuali chez saint Bonaventure. In III 
Sent., dist. XXII, a. u.,q.1. Saint Thomas aura l’ocea- 
sion de traiter plusieurs fois le problème au cours de 
son second séjour à Paris. Cf. Quodli. 11, a. 1 (Noël 
1269); Quodi. 111, a. 4 (Pâques 1270); Quodi. 1v, a. 8 
(Pâques 1271); enfin IIF, q. 1, a. 5 (Naples). Le Quodl. 
II, a. 1, marque la transition entre la question tradi- 
tionnelle : Utrum in triduo fuerit homo? et la question 
nouvelle, telle qu’elle sera posée par exemple dans la 
Ille : Utrum fuerit idem numero corpus Christi viventis 
el mortui? L’objectant demandait en effet si le Christ 
in triduo fut le même homme? La mort du Christ ré- 
pond le maître, entraîne la séparation de l’âme et du 
corps, mais l’union hypostatique demeure pour l’une 
et pour l’autre. Quant à la personne, le Christ est done 
numériquement le même; quant à la nature, puisque 
le Christ mort n’est plus purement et simplement 
homme, il n’est pas non plus le même homme. Néan- 
moins, si on considère non plus la nature totale, mais 
les parties de celle-ci, on devra dire que l’âme du Christ 
est numériquement la même tandis que son corps, 
identique quant à la matière, n’est pas identique quant 
à la forme : car il n’est plus informé par l’âme raison- 
nable. En définitive, il est donc impossible de dire que 
le Christ soit purement et simplement le même 
homme, toute différence substantielle excluant l’iden- 
tité absolue. On ne peut dire non plus que le Christ 
soit purement et simplement autre. On conclura donc 
qu’il est le même sous certains aspects et qu’il ne l’est 
point sous d’autres : Secundum quid idem, sccundum 
quid non idem. 

Aristote a enseigné que l’œil du cadavre n’est tel 
que de nom, æquivoce, De anima, B, 1, 412 b, 21, car 
la vision est de l’essence de l’œil. On demande done à 
saint Thomas si l’œil du Christ mort n’est un œil que 
de nom. Quodt. ini, a. 4. La réponse de saint Thomas 
est affirmative. Car l’univoque et l’équivoque se disent 
par rapport à l’essence qu’exprime la définition. Or, 
la cessation de la vie s'oppose à l’identité spécifique 
aussi blen pour les parties que pour le corps entier. 
Jean Pecham devait traiter la même question dans 
son Quodt. Rom., éd. Delorme, p. 29. Lui aussi admet 
que la chair morte n’est une chair que de nom, æqui- 
voce, parce qu’elle a perdu sa forme spécifique qu'était 
la vie organique. On doit en dire autant de l’œil du 
Christ : Oculus dicit esse naturate ct organicum, ideo 
oculus Christi vivi et mortui fuit ocutus æquivoce. De- 
lorme, p. 33. En revanche, Pecham se sépare absolu- 
ment de saint Thomas en ce qu’il maintient l’identité 
numérique du corps du Christ vivant et de son corps 
mort, grâce à la forme de corporéité. Ibid., p. 29. 

Le Quodi. 1V, a. 8, marquerait pour saint Thomas 
« un certain recul dans l’expression » de sa penséc. 
Théry, L'’auguslinisme médiéval..., p. 181. Désormais, 
saint Thomas concède purement ct simplement l’iden- 
tité du corps du Christ sur la croix et mis dans le tom- 
beau. Le P. Théry pense que « dans le Quodl. 111, a. 4, 
tenu quelques mois avant la condamnation de 1270, 
saint Thomas ralsonne en philosophe... Dans le Quodt. 
1v (Pâques 1271), par contre, 1l raisonne en théologien 
et donne comme conelusion : Æst idem numero corpus 
Christi... Ce n’est pas la condamnation du 10 décembre 
1270 qui a occaslonné ce changement d'orientation ». 
Théry, art. cit., p. 181, note. Car dans son Quodi. xt, 
a. 9 (Noël 1270), saint Thomas maintient son point de 
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vue sur la forme substantielle unique du composé 
humain (il n’est pas question dans cette très brève 
réponse du problème christologique ici examiné). 
Peut-être, pense le P. Théry, pourrait-on expliquer 
ce changement par l'influence d’Albert le Grand. La 
condamnation de 1270 ne dit rien de la pluralité des 
formes. Mais, à la veille de cette condamnation, Gilles 
de Lessines consulte Albert le Grand sur la proposi- 
tion : Quod corpus Christi jacens in sepulchro et positum 
in cruce non est vel non idem fuit numero simpliciter. Il 
est impossible de savoir si cette proposition et la sui- 
vante, sur la composition des anges, faisaient primi- 
tivement partie de la liste que les maîtres parisiens 
se proposaient de condamner ou bien si Gilles les a 
ajoutées de son propre mouvement. Toujours est-il que 
la thèse thomiste ne fut pas condamnée, pas plus 
qu’elle ne le sera en 1277, à Paris. Dans le De quinde- 
cim problematibus, saint Albert répond d’ailleurs avec 
prudence à la question qui lui est posée : De corpore 
Christi loqui per philosophiam temerarium esi. Man- 
donnet, Siger, t. 11, p. 51. — En réalité, la doctrine de 
saint Thomas, dans le Quodl. 1v ne diffère point de 
celle du Quodl. 11. Il y a identité numérique du corps 
du Christ si l’on se place au point de vue du suppôt, 
non identité si on considère la nature. Mais au lieu de 
juxtaposer deux affirmations partielles, secundum quid 
idem, secundum quid non idem, saint Thomas, par la 
logique de son propre système, est conduit à se de- 
mander laquelle des deux doit avoir le pas sur l’autre. 
Prima unitas — celle du suppôt — major est quam 
secunda. Il faut done dire — simpliciter, comme le pré- 
cisera III, q. L, a. 5 — que le corps du Christ sur la 
croix et dans le tombeau est numériquement le même. 
Dire d’une chose qu’elle est telle purement et simple- 
ment ne signifie d’ailleurs pas qu’elle soit telle sous 
tous les aspects possibles; cf. Top., B, 11, 115 b, 29. A 
partir du Quodtf. 111, saint Thomas utilise également la 
distinction damascénienne entre un double sens de la 
©00op&. De fide orthod., 1. III, 28, P. G., t. xcrv, col. 
1099. Sur ce que saint Thomas dit de Julien d’'Hali- 
carnasse, des gaïanites et du « sixième synode », voir 
quelques informations dans Backes, 1, Die Christologic 
des ht. Thomas und dic griechischen Kirchenväter, 
Paderborn, 1931, p. 31-32, 236. 

Épargnée à Paris, la thèse de l’unité de forme subs- 
tantielle était frappée à Oxford par Robert Kilwardby 
le 18 mars 1277 (prop. 26, 27), Denifle-Chatelain, 
Chartularium, t. 1, p. 588; Laurent, Documenta, 
p. 616-617. Dix ans plus tard, la simple prohibition 
de Kilwardby devenait, sous l’épiscopat de Pecham, 
l’objet des condamnations les plus graves, lancées le 
30 avril 1286 contre Richard Klapwell. Texte dans 
Mansi, Concil., t. xx1v, col. 647; Hefcle-Leclercq, 
Histoire des Conciles, t. vi, p. 299-300. Toutes les con- 
séquences théologiques de la thèse thomiste (christo- 
logie, eucharistie, culte des reliques) sont relevées et 
frappées. Cependant cette activité de l’épiscopat an- 
glais resta sans effet sur le continent; cf. E. Hocedez, 
La condamnation de Gilles de Rome, dans Rech. théol. 
anc. el médiévale, t. 1V, 1932, p. 39-40, témoignages de 
Henri de Gand et de Godefroid de Fontaines. Il ne 
semble point que la thèse de l’unité de forme substan- 
tielle soit la eause de l’exclusion de la maîtrise pour 
Gilles de Rome. Jamais cette thèse ne fut prohibée à 
Paris. Toujours elle a pu être enseignée à titre d’opl- 
nion, pro opinione. Peut-être cependant Gilles fut-il 
atteint parce qu'il prétendait censurer théologlque- 
ment la thèse opposée. 

Dès Pâques 1270, alors que saint Thomas soutenait 
son Quodl. in, Gérard d’Abbeville avait pris positlon 
dans le débat. Quodi. xv, q. IV (Glorleux), cf. ins. Vat. 
lal., 1015, f° 18 vo b-19 ro a. L'âme intellectuelle ne 
peut être la forme du corps organisé parce qu'elle ne 
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« s’approprie » aucune de ses parties. Elle ne peut donc 
lui être unie sine medio. Ce rôle de medium revient à 
la partie sensitive en relation aux partics organiques 
du corps, à la partie végétative revient d’unir la sen- 
sitive aux parties homogènes. Gérard conclut : Sicut 
alia est forma mixtionis, alia vero forma addita mix- 
tioni, sic alia est forma carnis et ossis, alia est forma 
naturæ rationalis et per multa media unitur carni et 
ossi, Sur la littérature du sujet après la mort de saint 
Thomas, voir un essai de chronologie dans E. Hocedez, 
Richard de Middleton, p. 478-479. Il est établi que le 
traité De unitate formæ de Gilles de Lessines (éd. De 
Wulf, Philosophes belges, t. 1, 1901) est une réponse 
à la lettre fameuse de Robert Kilwardby à Pierre de 
Conflans, éditée par Ehrle, dans Arch. für Lit. u. Kir- 
chengesch., t. v, 1889, p. 614-632; la fin par Birken- 
mayer, Vermischte Untersuchungen... dans Beiträge, 
t. XX, fasc. 5, p. 60-64. L’un et l’autre sont donc posté- 
rieurs aux condamnations de 1277, au sujet desquelles 
Kilwardby s’efforce de justifier son attitude. A cette 
date Henri de Gand était déjà intervenu dans son pre- 
mier Quodlibet. Sur la position de ce maître dans le 
présent débat, cf. Hocedez, op. cit., p. 469-473. Sur 
Gilles de Rome, voir Hocedez, op. cit., p. 460-464, 
473-477. Gilles se serait d’abord montré hésitant 
(Theoremata de corpore Christi). C'est seulement dans 
son De gradu formarum, qu’il prend position en faveur 
de l’unité de forme substantielle. Ce traité serait, 
selon le P. Hocedez, antérieur à celui de Gilles de 
Lessines sur le même sujet. Plus tardive est l’interven- 
tion de Bernard de Trilia dans son premier Quodlibet 
(1281), texte édité par G.-S. André Les Quodlibets de 
Bernard de Trilia, dans Gregorianum, t. 11, 1921, 
p. 254-260. Le Correctoire « Quare » s’attache à réfuter 
les objections des pluralistes. Gloricux, Le correclo- 
rium..., p. 127-143. Plus loin, il s'attache à prouver la 
thèse de l’unité. Jbid., p. 197-208. Peut-être faut-il 
restituer à Jean Quidort le traité Omnes homines natura 
scire desiderant.., imprimé parmi les œuvres de Hervé 
Nédellec (Glorieux, Répertoire, t. 1, p. 192, cf. Müller, 
Der Tractatus « de formis » des Johannes Quidort v. 
Paris, dans Div. Thomas, Fribourg, 1941, p. 195-210). 
On connaît enfin le De pluralitate formarum de Tho- 
mas de Sutton, qui a eu les honncurs de l’impression 
parmi les opuscules de saint Thomas. Mandonnet, t. v, 
p. 308-346. A Pâques 1286, Godcfroid de Fontaines 
entre en scène dans son Quodi. n, q. vn, De Wulf- 
Pelzer, p. 114-123, où il critique le pluralisme et la 
thèse hybride d'Henri de Gand (dualisme des formes 
dans le seul composé humain). Per modum saltem pro- 
babilis opinionis, conclut Godefroid, et ut mihi videtur 
eis quæ fide certa teneri oportet non repugnantis, potest 
teneri quod in homine non sit nisi una forma, aliam 
tamen positionem non reprobando nec impossibilem vel 
erroneam reputando. Loc. cit., p. 125. Dans son Quodl. 
11, q. V (Noël, 1286), on trouve une longue critique 
des condamnations portées par Pecham, le 30 avril 
1286 contre Richard Klapwell : Graviter videtur exce- 
disse, qui dixit illos articulos esse hæreses. De Wulf- 
Pelzer, p. 207. Signalons encore les Impugnationes de 
Bernard de Gannat contre Henri de Gand, Quodl. iv, 
a. 13, ms. Ottob. lat. 471, fo 48 r° b-50 v° b; Quodl. x, 
a. 5, f° 103 v° a-105 r° a; et celles de Robert de Colle- 
torto, Vat. lat. 987, f° 3 vo b-4 r° b; 11 vo a-12 vo b; 
29 vo b-32 v° b; 90 vo a-92 vo a. Sur Henri de Gand et 
ses adversaires, cf. P. Bayerschmidt, Die Seins und 
Formmetaphysik des Heinrich v. G., dans Beiträge, 
t. XXXVI, fasc. 3-4, Munster-en-W., 1941, p. 196-254; 
287-330. 

Dans ces divers écrits, la discussion des conséquen- 
ces théologiques de la thèse thomiste ne se limite pas 
à l’identité du corps du Christ, question déjà traitée 
avec toute l’ampleur désirable par saint Thomas lui- 
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même. I’unité de forme substantielle est de plus 
déclarée inconciliable avec le culte des reliques : scqui- 
tur nullum corpus sancti lotaliter vel partialiter in toto 
orbe existere, écrit Pecham dans sa lettre aux cardi- 
naux du 1i® janvier 1285, Deniflc-Chatelain, t. 1, 
p. 626. Cf. les réponses de Godefroid de Fontaines, 
Quodl. 1, q. 7 (De Wulf-Pelzer, p. 131-132), de Tho- 
mas de Sutton, De pluralitate... (Mandonnet, p. 341). 
De plus la thèse de l’unité rend inintelligible la conver- 
sion eucharistique. Sil n’existe dans le Christ d'autre 
forme substantielle que l’âme raisonnable, la sub- 
stance du pain sera donc convertie en l’âme raison- 
nable. Or, celle-ci n’est présente dans le sacrement que 
par concomitance. L’objection avait déjà été résolue 
par saint Thomas, IIIs, q. LXXV, a. 6, ad 20m, L’âme, 
disait-il, est forme du corps; c’est elle qui lui donne son 
être corporel. La substance du pain est donc convertie 
en la forme du corps du Christ, en tant qu’elle confère 
l’être corporel, non en tant que vivante et animée. 
Cf. les réponses de Gilles de Lessines, De unitate formæ, 
éd. De Wulf, p. [87]; Godefroid de Fontaines, Quodl. 
11, 7, De Wulf-Pelzer, p. 132-133. Sur les vucs assez 
personnelles de Gilles de Rome en cette question, 
cf. les remarques de Hocedez, Richard de Middleton, 
p. 460. — Enfin la thèse thomistc ne peut expliquer la 
transmission du péché originel. La matière première 
est incapable d’action. Si l’âme raisonnable est unie 
immédiatement à la matière, comment expliquer son 
infection par le péché? Cf. Guillaume de la Mare, dans 
Glorieux, Le correctorium..., p. 130; les réponses de 
Gilles de Lessines, De unitate formæ, De Wulf, p. [89), 
du Correctorium « Quare », p. 136-137; de Thomas de 
Sutton, De pluralilate..., Mandonnet, p. 339. Un demi- 
siècle plus tôt, l’autcur des questions anonymes, con- 
tenues dans le ms. Douai 434, s'inspirant des doctrines 
anselmiennes, avait déjà reconnu que la corruption 
charnelle n’agit point dans l’âme à la manière d’une 
cause efficiente, mais comme une cause prohibitive. 
Cf. ©. Lottin, Le traité du péché originel chez les pre- 
miers maitres franciscains de Paris, dans Ephem. 
theol. Lov., t. xvin, 1941, p. 30. De même, explique 
saint Thomas, que la justice originelle aurait été trans- 
mise avec la nature, de même l’inordination qui cons- 
titue le péché originel est transmise avec elle. Is-IT®, 
q. LXXX1, à. 2. Or, l’âme est la forme de cette nature 
humaine et contracte le péché de nature par son union 
avec le corps. 

5. L’illumination intellectuelle. — Le problème de 
l’illumination intellectuelle, a écrit M. Gilson, n’est 
qu’un cas particulier de celui de l’efficace des causes 
secondes. Ét. Gilson, De quelques difficultés de l’illumi- 
nation augustinienne, dans Rev. néo-scol., t. XXXVI, 
1934, p. 321. On sait par les travaux du même his- 
toricn comment l’influence d’Avicenne s’est ici com- 
binée avec celle de saint Augustin. Pourquoi saint 
Thomas a critiqué saint Augustin, dans Archives d’his- 
toire doci. et litt. du M. A., t. 1, 1926, p. 7. Selon 
Avicenne, la genèse d’une forme requiert trois élé- 
ments, une matière, un agent qui dispose celle-ci, une 
intelligence, dator formarum. Il en est de même dans 
l’ordre du connaître. L’âme humaine, n’atteint point 
l’intelligible par la consideratio des choses sensibles, 
mais par l’action de la dernière intelligence des 
sphères. Cf. Gilson, Les sources gréco-arabes de l’augus- 
tinisme avicennisant, dans Archives d'histoire doct. et 
litt. du M. A., t. 1v, 1929, p. 64-74. Pas de place dans 
un tel système pour un intellect agent individuel, 
puisque lintclligence agente du globe terrestre en 
tient lieu pour tous les êtres humains. On retrouve 
les mêmes idées chez Gondissalinus, cf. Gilson, Les 
sources gréco-arabes..., p. 83-92, dans l’apocryphe De 
intelligentiis, éd. R. De Vaux, Notes et textes sur l’avi- 
cennisme latin, 1934, p. 80-140. Guillaume d’Au- 
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vergne, bien qu’il ait critiqué la cosmologie avicen- 
nienne, conserve la psychologie du philosophe arabe. 
Mais, pour la rendre assimilable, il transfère à Dieu les 
fonctions ïilluminatrices de l’intelligence agente. 
Gilson, Pourquoi saint Thomas.…, p. 52. L'âme 
humaine, absolument simple, ne peut posséder en elle 
deux intellects. Il revient donc à Dieu, livre vivant et 
miroir des intelligibles, d'imprimer dans notre esprit, 
les « signes », c’est-à-dire les formes intelligibles des 
choses. Cependant Guillaume d'Auvergne ne semble 
point avoir dit en propres termes que Dieu soit l’in- 
tellect agent de notre âme. Gilson, op. cit., p. 80. 

A côté de cette forme extrême de la doctrine de 
l’illumination, M. Gilson en discerne une autre, qui, 
tout en maintenant la nécessité de l’illumination 
divine dans la connaissance des intelligibles purs, n’en 
attribue pas moins à l’âme humaine une lumière 
intérieure apte à connaître le monde matériel et les 
réalités spirituelles qui sont en nous. On fait, en un 
mot, tomber l’illumination augustino-avicennienne 
sur un intellect plus ou moins analogue à celui que 
nous attribue Aristote. Gilson, Op. cit., p. 90. On 
accorde cependant qu’en un certain sens l’expression 
d’intellect agent peut s’appliquer à Dieu : respectu 
horum intettigibitium quæ excedunt intettectum huma- 
num... dicitur Deus intettectus agens. Jean de la Ro- 
chelle, cité par Gilson, ibid., p. 88. Tel est Paugusti- 
nisme « aristotélisant », dont M. Gilson distingue 
l’augustinisme « avicennisant », celui de Pecham, de 
Roger Marston et de Vital du Four, qui admet bien 
en nous un intellect agent créé. Maïs c’est à Dieu, 
lumière des esprits, qu’il convient d’abord d'attribuer 
la chosc et le mot; cf. Gilson, ibid., p. 102; et Roger 
Marslon, un cas d’augustinisme avicennisant, dans 
Archives d'histoire doct. et lift. du M. A.,t. vin, 1933, 
p. 37-42. 

M. Gilson a souligné l’opposition qui existe entre le 
point de départ de la noétique de saint Thomas et 
celui de la doctrine de l’illumination. Tandis que saint 
Thomas part de l’abstraction des concepts pour re- 
monter au jugement et à une doctrine de la certitude, 
attitude qui sera d’ailleurs également celle de Duns 
Scot, saint Bonaventure et ses disciples partent d’une 
théorie du jugement et de la certitude, pour essayer 
de rejoindre la thèse de l’abstraction. Gilson, De quel- 
ques difficuttés..., p. 326. A leur sens, l'intelligence ne 
saurait tirer du sensible aucune connaissance cer- 
taine. Une telle connaissance doit être en effet immua- 
ble ct infaillible, double qualité que ne peut lui assurer 
le spectacle des choses. Gilson, La phitosophic de saint 
Bonaventure, p. 368-372. La connaissance certaine 
n’est donc possible que par une intervention des rai- 
sons éternelles, intervention qui prend dans la philo- 
sophie de Bonaventure le nom de reductio. Gilson, 
op. cit., p. 379. Il s'agissait en somme de trouver une 
solution moyenne entre ce que nous nommons onto- 
logisme (aperception directe des idées divines) et le 
naturalisme aristotélicien, selon lequel Phomme serait 
capable d'achever par lui-même sa science sans un 
secours spécial de Dieu. 11 y a, selon saint Bonaven- 
ture, trois manières d'entendre que toute connaissance 
certaine s'opère dans la lumière des raisons éternelles. 
Ou bien la clarté évidente de la lumière divine est la 
raison entière et unique du connaître, ou bien les rai- 
sons éternelles se bornent à une certaine « influence » 
qui reste en deça de l’illumination proprement dite, 
ou blen encore les raisons éternelles exercent sur notre 
jugement une action régulatrice et motrice. La pre- 
mière explication ne convient qu’à la vision béatifique. 
La seconde est insuffisante, car les raisons étemelles 
ne seralent plus la règle objective de notre esprit. 
Reste donc la trolsième explication : Ad certitudinalem 
cognitionem requiritur necessario ratio æterna ut regu- 
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{ans et ratio motiva non quidem ut sola... sed cum ra- 
tione creata et ut ex parte a nobis contuita. De scientia 
Christi, q. 1V, Quaracchi, t. v, p. 23. Gérard d’Abbe- 
ville enseignera lui aussi que la certitude du jugement 
n’est possible que par la lumière incréée in qua est præ- 
sentia omnium rationum intelligibitium sicut ars viven- 
tium rationum a qua mentis ymago exprimitur et quæ 
eï sota secundum substantiam iltabitur. Quodl. xm, 
q. X11, ms. Vat. {al. 1015, f° 8 v° a. Avec Jean Pecham, 
la théorie de l’illumination atteint son maximum de 
précision. La connaissance sensible, comme toute 
opération, procède de Dieu selon le mode de la causa- 
lité efficiente : Secundum rationem potentiæ efficientis. 
Mais dans le cas de la connaissance intellectuelle il y a 
quelque chose de plus. Dieu agit en nous secundum 
rationem tucis refutgentis. Cette illumination objective 
est distinguée en termes explicites du don de l’intel- 
lect agent, dans la question quodlibétique éditée par 
Doucet, Notutæ bibliographicæ de quibusdam operibus 
10. Pecham, dans Antonianum, t. vin, 1933, p. 458. Il 
s’agit donc bien d’une intervention illuminatrice de 
Dieu qui porte sur l’objet à connaître, non sur une 
simple mise en branle du sujet, ce qui nous ramènerait 
à l’ordre de la causalité. efficiente. Comment dès lors 
distinguer cette illumination divine des actes surna- 
turels de la foi et de la prophétie? Parce que ces der- 
niers, répond Pecham, renferment un troisième mode 
de la causalité divine : Secundum rationem bonitatis 
dectarantis. Cf. Quæstiones de anima, éd. Spettmann, 
dans Beiträge, t. x1x, fasc. 5-6, p. 67. — Sur la position 
d'Albert le Grand, cf. B. Geyer, De aristotelismo 
B. Atberti M., dans Atti della settimana Atbertina, 
Rome, 1931, p. 75-79; J. Bonné, Die Erkenntnisslehre 
Alberts des G. mit besond. Berücksichtigung des arabi- 
schen Neuplatonism, Bonn, 1935 (diss.). 

Dans Zn II"™ Sent., dist. XVII, q. n, a. 1, saint 
Thomas dirige à la fois ses critiques contre les posi- 
tions dďd’Avicenne et d’Averroès. Sur la concession 
purement verbale faite ici à Avicenne, cf. Gilson, 
Pourquoi saint Thomas a critiqué..., p. 113; C. Boyer, 
L'idée de vérité dans la philosophie de S. Augustin, 
1921, p. 158. — Dans le De ver., q. x, a. 6, apparais- 
sent toutes les positions essentielles de la noétique 
thomiste. Notre connaissance intellectuelle vient des 
sens, mais l’intellection du sensible nous conduit 
comme par la main à la connaissance des réalités supé- 
rieures et divines. Loc. cit., ad 2m, Comment faire 
place dès lors aux « raisons éternelles » dont saint 
Augustin fait le principe de notre jugement du monde 
sensible? Ibid., obj. 6. Ce rôlc de similitude de la 
vérité éternelle revient en nous aux principes premiers 
par lesquels nous jugeons de toute autre vérité. Ibid., 
ad 6v®, Sur la manière dont nous connaissons les pre- 
miers principes, saint Thomas écarte tout innéisme. 
De ver., q. x1, a. 1, cf. De an., a. 5. La connaissance de 
l’âme par elle-même est expliquée dans le même esprit. 
De ver., q. x, à. 8. Saint Thomas distingue une saisie 
en quelque sorte existentielle de notre âme (saisie qui 
répond à la question an est) et une connaissance quid- 
ditative et universelle, qui n’est évidemment possible 
que par l’abstraction. Mais la connaissance en acte de 
notre âme individuelle ne s'opère clle non plus que 
dans nos actes de connaissance intellectuelle. Or, ceux- 
cisupposent l’opération abstractive (loc. cit., ad 1m). 

Dans la 1», le problème de la connaissance dans les 
raisons éternelles fait l’objet d’un article spécial, 
q. LXXXIV, a. 9. La réponse est pleinement afirmative : 
Anima humana omnia cognoscit in rationibus æternis. 
Seulement ces raisons éternelles, pour saint Thomas, 
ne sont pas un objet connu ou une illumination qui 
se tlendralt du côté de l’objet. L’irradiatlon de la 
lumière divine, c’est la lumière même de l’intellect 
agent qui cen cst une participatlon. Or, il est clair que 
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cctte lumière ne suffit point à acquérir la science sans 
l’intervention de la connaissance sensible. — Dans le 
De spiritualibus crcaturis, a. 10, obj. 8-10, saint Tho- 
mas se place directement au point de vue de saint Bo- 
naveature, celui du problème de la certitude du jugc- 
ment et de la stabilité de la science. La science, dit-on, 
est immuable et les choses sensibles essentiellement 
changeantes ne peuvent l’engendrer en nous. Le judi- 
ciun de veritate doit donc procéder d’une lumière plus 
haute et ne faudra-t-il pas que Dieu lui-même soit 
l'intellect agent de notre âme? Videtur quod intellectus 
agens sit Deus. Telle est, ponctuée de ses autorités 
essentielles, la thèse de l’augustinisme. En face d'elle, 
saint Thomas maintient sa propre position : dans l’or- 
dre naturel, point d’autre illumination divine que le 
don de l’intellect agent, cf. loc. cit., ad 1v®, Mais l’au- 
torité d’Augustin, mise en avant par ses adversaires, 
oblige le saint docteur à confronter sa propre thèse 
avec le système de l’évêque d’'Hippone. Saint Augus- 
tin, dit-il, a suivi Platon partout où la foi catholique 
le lui permettait. Zbid., ad 8m, Corrigeant Platon, il 
a remplacé les idées subsistantes par les « raisons 
éternelles » de l’intellect divin. C’est par ces raisons 
éternelles que nous jugeons de toute vérité, sans d’ail- 
leurs avoir d'elles une vision directe. Les voics d’Aris- 
tote sont différentes. Le stable et l’intelligible sont 
pour lui renfermés dans le sensible, il s’agit seulement 
de les atteindre par l’abstraction. L’intellect agent 
remplace ainsi l’irradiation des idées séparées ou des 
« raisons éternelles » qu’Augustin leur a substituée : Non 
multum refert dicere, conclut saint Thomas, quod ipsa 
intelligibilia participantur a Deo vel quod lumen faciens 
intelligibilia participetur. De spir. creaturis, a. 10, 
ad 8m, Saint Thomas ne veut pas dire que, du point 
de vue philosophique, les deux systèmes enseignent à 
peu près la même chose. Il veut seulement affirmer 
que, du point de vue de la foi (auquel il s’est placé pour 
apprécier la philosophie d’Augustin), l’un et l’autre 
sont acceptables. En un mot l’aristotélisme thomiste 
est conciliable avec la foi, ce que niaïent précisément 
les tenants du système adverse. Cf. l’interprétation de 
M. Gilson, Pourquoi saint Thomas a critiqué..., p. 118- 
119 et celle, nettement concordiste, du P. Boyer, 
Essais sur la doctrine de S. Augustin, 1931, p. 158- 
165. Voir la vastc bibliographie du sujct (Thomisme et 
Augustinisme), dans Ueberweg-Geyer, Grundriss…., 
p. 747, et Bull. thomiste, t. 111, p. 187-192; t. 1v, p. 200- 
201. — Quant à la certitude de la science, saint Tho- 
mas avait déjà expliqué qu’elle provient en nous, non 
d’une illumination divine, mais des premiers principes. 
I, q. LXXXV, a. 6. Or, la lumière des premiers prin- 
cipes n’est point un don immédiat de la lumière in- 
créée. C’est l’intellect agent qui nous les fait atteindre, 
par voie ď’abstraction a singularibus. De an., a. 5. 

Il est exact que le Correctoire de Guillaume de la 
Mare ne contient aucune allusion à la doctrine de l’il- 
luminatiou; cf. De Wulf, L’augustinisme avicennisant, 
dans Rev. néo-scolast., t. xxxI11, 1931, p. 29. Mais on 
a vu toute l’importance que lui donne Jean Pecham, 
En 1289, Godefroid de Fontaines, dans son Quodl. vi. 
a. 15 (De Wulf-Hofimans, p. 253), s'attache à réfuter 
Henri de Gand et son Quodl. 1x, q. xv (Pâques 1286). 
Signalons les réfutations de Bernard de Gannat, ms. 
Ottob. lat. 471, fo 96 v9 a-97 r° a, et de Robert de Col- 
letorto, ms. Vat. lat. 987,f9 88 r° b-89 r° a. Signalons en- 
core dans les Quæstiones de cognitione animæ con- 
junctæ de Bernard de Trilia (après 1284), la question : 


Utrum anima conjuncta... possit per se aliquam verita- | 


tem intelligere sine superaddita illustratione? Cf. Grab- 
mann, Bernard von Trilia u. seine Quæst. de cogni- 
tione, dans Div. Thomas, Fribourg, 1935, p. 392. 

6. Intcllectualisme et volontarisme. — a) Le primat 
de la volonté sur l’intelligence est affirmé par saint 
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Bonaventure à propos de la permanence de la charité 
dans la patrie. In ITIve Sent., dist. XXXI, a. 3, q.1, 
Quaracchi, t. 114, p. 689. La supériorité de la charité 
sur la foi et l’espérance est établie penes dignitatem 
potentiarum. Pour Albert le Grand, cf. Sum. de crea- 
turis, I, tract. 1v, q. xxxvnı, Borgnet, t. XXXIV, 
p. 550 a, autres textes dans H. Doms, Ewige Verklä- 
rung und ewige Verwerfung nach dem hl. Albertus M., 
dans Div. Thomas, Fribourg, 1932, p. 145 (277). Les 
considérations générales sur l’amour qu’il introduit 
dans son traité de la charité permettent à saint Tho- 
mas d’aborder, d’un point de vuc strictement philoso- 
phique, le problème du primat de l'intelligence. In 
IIIve Sent., dist. XXVIÏI, q. 1, a. 4. Déjà se trouve 
formulée la distinction bien connue : s’il s’agit des 
choses inférieures à nous, mieux vaut les connaître 
que les aimer, puisqu'elles se trouvent dans l'esprit 
selon un état plus noble, esse intelligibile, qu’elle ne 
le sont en elles-mêmes. S'agit-il au contraire de choses 
supérieures à nous, mieux vaut les aimer que les con- 
naître, puisque la réalité est meilleure que la ressem- 
blance; or, amour nous porte vers ces réalités supé- 
rieures telles qu’elles sont en elles-mêmes, tandis que 
la connaissance n'atteint que leur similitude. Le De 
veritate, q. XX1, a. 11, précise que la volonté et Pin- 
telligence peuvent être considérées d’une façon absolue 
ou en relation à tel ou tel objet. Du premicr point de 
vue, lintelligence est supérieure à la volonté parce 
qu'elle trouve sa perfection en elle-même par la seule 
présence de l’espèce intelligible, tandis que la volonté 
doit en quelque sorte sortir d'elle-même pour recc- 
voir sa perfection du bien tel qu’il est en soi. Or, il est 
préférable d’avoir en soi-même sa perfection que 
d’être contraint de la chercher chez autrui. Les choses 
changent d’aspect si, au lieu de considérer nos deux 
puissances absolument, on les réfère à tel ou tel objet. 
Saint Thomas reprend alors sa distinction du Com- 
mentaire des Sentences : primauté de la connaissance 
des choses inférieures à nous, priorité de l’amour en 
face des choses divines, qui dépassent infiniment la 
participation limitée que notre intellect en conçoit. 
Le cas de la vision béatifique est exclu, puisqu’elle 
n’est point une connaissance par similitude. In IVve 
Stnl., disteX LM SR Pare 

Dans la I:, q. LXXXIII, a. 3, apparaît la démonstra- 
tion définitive. L’intellect est supérieur à la volonté 
parce que son objet formel et premier est plus simple 
et plus abstrait que celui de la volonté. Le bien, objet 
de celle-ci, trouve en effet sa mesure dans l’intelli- 
gence : Objectum intellectus est ipsa ratio boni appetibi- 
lis. Saint Thomas dira en termes plus clair dans le De 
virtulibus, q. n, a. 3 ad 12v% : Bonum intellectum est 
objectum voluntatis. Ce n’est pas n’importe quel bien 
qui attire la volonté, mais lc bien de nature intellec- 
tuelle ct, qui plus est, connu. La volonté et l’intelli- 
gence sont donc dans le rapport métaphysique de la 
chose mesurée et de sa mesure. Il peut se faire cepen- 
dant que, per accidens, en relation à tel ou tel objet, 
l’amour dépasse la connaissance comme il peut se faire 
que l’audition de tel son soit supérieure à la vision de 
telle couleur. C’est ainsi que l’amour de Dieu est pré- 
férable à la connaissance imparfaite quenous en avons. 
Voir encore Iè, q. cvn, a. 6, ad 3"; De virtutibus, 
q. i1, a. 3, ad 13w, 

Sans traiter la question ex professo, Gauthier de 
Bruges défendait avant 1265 la thèse du primat de la 
volonté contre les assertions du De veritate; cf. E. 
Longpré, Gauthier de Bruges et Paugustinisme francis- 
cain, dans Miscellanea Ehrle, t. 1, p. 200. Même posi- 
tion chez Matthicu d’Aquasparta, dans ses questions 
de cognitione, vers 1275; cf. O. Lottin, Libertéhumaine et 
motion divine, dans Rech. de théol. anc. et méd., t. VII, 
1935, p. 166. A la Noël 1276, Henri de Gand traite 
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longuement le problème dans le sens volontariste, 
Quodl. 1, q. xiv. Le Correctoire de Guitlaume de la 
Mare insistera longuement fui aussi sur cette thèse. 
Glorieux, Le correctorium..., p. 161-167; 221-223. La 
remarque de saint Thomas : Objectum intellectus est 
ipsa ratio boni appelibilis, ne paraît pas avoir été du 
tout saisie par Guillaume de ła Mare. Loc. cil., p. 163. 
En 1286, Godcfroid de Fontaines, dans son Quodl. vx, 
p. x, De Wuif-Hoffmans, p. 182-218, prend la défense 
de la thèse thomiste. 

b) La béatitude. — Sur la thèse thomiste de la béa- 
titude et ses relations avec laristotélisme, voir A. 
Mansion, L’eudémonisme arislotélicien et la morale 
thomiste, dans Xenia thomistica, t. 1, p. 440-444, Rome, 
1925; Wittmann, Die Ethik des h. Thomas, Munich, 
1933, p. 46-64. Il s’agissait en substance, pour saint 
Thomas, de vérifier, dans le cas particulier de Ia béati- 
tude céleste, le bien-fondé des positions d’Aristote 
sur le caractère essentiellement intellectuel de la béa- 
titude. Ethic. Nic., K, 7, 1177 a, 12-22. Problème qui 
suppose la transmission, en fait tardive, du X°livre de 
P Ethique à Nicomaque; cf. A. Pelzer, Les versions 
latines des ouvrages de morale, conservés sous le nom 
ď’ Aristote, dans Rev. néo-scol.,t. Xxiii, 1921, p. 316-341; 
378-412. Albert le Grand, qui utilise pour ła première 
fois dans son Commentaire du IVe livre des Sentences 
la version gréco-latine intégrale de Robert Grossetête 
(cf. O. Lottin, Saint Albert le Grand et l’ Éthique à Ni- 
comaque, dans Aus der Geisteswell des Mittelalters, 
Munster-cn-W., 1935, t. 11, p. 621-622), décrit longue- 
ment la félicité morale et la félicité spéculative, telles 
que les a conçues Aristote. Mais tout cela concerne Ha 
béatitude imparfaite d’ici-bas. Arrivé à la béatitude 
céleste, la pensée d’Albert tourne court et abandonne 
Aristote pour Boèce : Beatitudo patriæ est inhærere 
Deo et in ipso habere omnia quæ appetuntur, se borne- 
t-il'à déclarer. Jn J V"m Sent., dist. LIX, a. 6, Borgnet, 
t. XXX, p. 675 b. Albert se rapproche davantage de 
l’aristotélisme théologique dans son Cours inédit sur 
lP Éthique à Nicomaque (ms. Vat. lat. 722, f° 194 vo a); 
mais ce cours, on ne saurait l’oublier, est « aussi l’œu- 
vre de saint Thomas, parce qu’il a mis de sa rédaction 
en reproduisant la parole du maître » A. Pelzer, Un 
cours inédit d'Albert le Grand sur la Morale à Nico- 
maque, dans Rev. néo-scolastique, t. xx1V, 1922, p. 36. 
Sur la pensée de saint Bonaventure, voir Gilson, 
La philosophie de saint Bonaventurc, p. 450-451; 
M. Wittmann, Thomas v. A. u. Bonaventura in ihrer 
Glūckseligkeitť mit einander verglichen, dans Aus der 
Geisleswelt..., t. 11, p. 749-758. 

Dans son Commentaire des Sentences, 1. IV, dist. 
XLIX, q.51,a.1,qu. 1, et dans le Quodl. viir, a. 19, qui 
lui est étroitement apparenté (1258?), saint Thomas 
prétend retrouver dans ła béatitude céleste tout lc 
fond de la doctrine intctlectualiste d’Aristote. La béa- 
titude et la fin ultime peuvent bien cn effet être 
l'objet de la volonté, elles ne peuvent être son actc. 
Car l’objct premier de ła volonté n’est point son aete 
même, ipsum velle, mais ta fin uitimc extérieure à clic 
(béatitude objective). Or, ła salsie de cctte fin exté- 
rieure, dc ce bien qui est Dicu ne pcut être réallséc 
par lacte même de la volonté, parce que le repos et la 
détectatlon dans la fin supposent la présence de celle- 
ei. C’est donc l’opération qui réalisc immédiatement 
et cn tout premicr lleu cette conjonction avec la « fin 
ultimc extérieure », qui constituc à proprement parler 
la « fin ultime Intérieure », ce que salut Thomas nom- 
mera plus tard « béatitude formelle ». La vlsion de 
Dleu est ainsi l’essencc même de ta béatitude, tandis 
quc ła délectation de la volonté cst son « complément 
formel », comme la beauté est l’orncment de la jeu- 
nessc, Ethic Nic., K, 3, 1174 b, 33. Même doctrine dans 
le Cont. Gent., l. III, c. xxvi; P-II®, q. 11, a. 4; 
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Comp. theol., c. cvii. L'évolution que Wittmann (Die 
Ethik..., p. 45) voudrait découvrir dans ła pensée de 
saint Thomas vers une mitigation progressive de son 
intetlectualisme, ne paraît point devoir être retcnue; 
cf. Bull. thomiste, t. 111, p. 940. 

La première attaque contre cette thèse thomiste est 
ici encore sans doute celle de Gauthier de Bruges; 
cf. E. Longpré, Le Commentaire sur les Sentences du 
Bienheureux Gauthier de Bruges, dans Études d’hist. 
doct. et lift. du xrrre siècle, t. 11, Ottawa, 1932, p. 22. 
Avant Duns Scot, Guillaume de ła Mare objecte que 
la volonté peut atteindre et saisir la fin ultime, sinon 
par le désir et ła fruition, du moins par Famour. Glo- 
rieux, Le correctorium..., p. 211. Saint Thomas avait 
déjà prévenu objection, Cont. Gent.,1. IIL, €. XXVI, 5°, 
comme le fait remarquer le Correctoire « Quare», p.219. 
Chez Jean Quidort, la thèse thomiste a subi de nota- 
bles transformations. Éd. Müller, p. 240. Nous savons 
d’ailleurs que Jean Quidort eut quelques difficultés 
d'ordre doctrinal sur ce point; cf. Glorieux, Un mé- 
moire justificatif de Bernard de Trilia, dans Rev. 
sc. phil. et théol., t. xvii, 1938, p. 411. Signalons enfin 
les questions de Pecham sur le sujet, éditées par 
Spettmann, Quæsliones de anima, dans Beiträge, 
t. xIx, p. 5-6, 170-172; 178-180. La question De bea- 
titudine, éditée jadis par Mandonnet et attribuée par 
lui à saint Thomas, Rev. thomiste, 1918, p. 366-371, 
scrait œuvre de Thomas de Sutton; cf. Bull. thomiste, 
Notes et communic., 1932, p. 118. Il y aurait lieu de la 
comparer avec la question quodlibétique soutenue par 
ic même auteur en 1285, Quodl., 11, a. 15, ms. Ollob. 
lat. 1126, t° 84 ve b-88 r° a. 

c) L'acte libre. — Dans le traité des actes humains, 
on a critiqué surtout ła notion thomiste d’imperium. 
Sur les sources de ce traité, cf. O. Lottin, La psycho- 
logie de lacte lumain chez S. Jean Damascène et les 
{héologiens du x171° siècle occidental, dans Rev. thomiste, 
n. S., t. xIV, 1931, p. 631-661. Selon saint Thomas, 
Pimperium cst un acte de ła raison parce qu’il com- 
porte esscntiellemcnt un ordre et une comparaison 
de la chose impéréc à son terme, la fin. Cet ordre de 
la raison suppose d’ailleurs nécessairement la motion 
de la volonté, puisqu'on ne peut ordonner un moyen 
à une fin sans la volition eflicace de cette fin. Jn 
I Vun Sent., dist. XV, q. iv, a. 1, qu. 1, ad 3m; De ver., 
q. XXI, à. 12, ad 4vm ; Quodl. 1x, a. 12; Is-11®, q. Xvur, 
a. 1. Sur Phistoire du terme imperium rationis, voir 
Lottin, art. cit., p. 648, n. 2. Cette thèse intellectua- 
liste cst prise à partie par Guillaume de ła Marc, qui 
lui reproche de compromettre lc libre arbitre. Si la 
raison commande à la volonté, celle-ci est donc serve 
et non maîtresse. Glorieux, Le correctorium..., p. 233. 
L'auteur du Correctoire « Quare » répond que le com- 
mandement de la raison suppose la motion de la 
volonté. Glorieux, p. 234. La question sera rcprise par 
Henri de Gand, Quodl. 1x, q. vi (1286). A la conception 
intellcctualiste de l’imperium sc rattache naturcile- 
mcut ła définition thomiste de la loi, l-II®, q. xc, 
a. 1; cf. O. Lottin, La définition classique de la loi, dans 
Rev. néo-scolastique, t. xxv1, 1925, p. 129-145. Sur les 
problèmes de la syndérèse et de la consclencc, voir 
R. Hoffmann, Die Gewissenslelire des Wallers v. 
Brügge O. F. M. und dic Entwicklung der Gewissens- 
lehre in der HIochscholastik, dans Bciträge, t. xxvi, 
fasc. 5-6, 1941. 

Mais le conflit entre intcllectualisme ct volonta- 
risme porte surtout sur la détcrmination de l’actc 
libre par le deruler jugement pratique. Cf. sur ces pro- 
blèmes, O. Lottin, La théorie du libre arbitre depuis 
S. Anselme jusqwà S. Thomas d'Aquin, Louvain, 
1929 (extr. dc la Rev. tlomiste), Liberté humaine et 
motion divine de S. Thomas d'Aquin à la condamnation 
de 1277, dans Recli, de théol. anc. et méd., t. vii, 1935, 
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p. 52-69, 156-173; Le libre arbitre au lendemain de la 
condamnation de 1277, dans Rev. néo-scolastique, 
t. XXXVI, 1935, p. 213-233; Le libre arbilre chez Gode- 
froid de Fontaines, ibid., t. xL, 1937, p. 213-241; Le 
thomisme de Godefroid de Fonlaines en matière de libre 
arbitre, ibid., p. 554-573; Thomas dec Sutton el le libre 
arbitre, dans Rech. de théol. anc. et médiév., t. 1x, 1937, 
p. 281-312; refonte de l’cnsemble dans Psychologie ct 
morale aux xr1° et xr17° siècles, Louvain, 1942, p. 225- 
389. Selon saint Bonaventure, le jugement pratique, 
à la différence du jugement théorique (dictamen), 
n’est possible que par l’intervention de la volonté : 
In eam partem terminatur definitivum judicium quam 
præoptat voluntas. In I1v® Sent., dist. XXV, a. 1, q. VI, 
ad 3™, Si la volonté suit ce dernier jugement pratique, 
cn réalité elle n’obéit qu’à elle-même : Potius actum 
alienum trahit ad proprium. Dans l’acte libre, le juge- 
nent de la raison n’est de la sorte qu’une disposition, 
d’ailleurs indispensable. L’élément principal et formel 
de la liberté réside dans la seule volonté. Chez saint 
Thomas au contraire, la raison dans l’acte libre est ce 
que le moteur est au mobile, l’agent au patient, P, 
q. LXXX11, a. 3, ad 2%, Ratio causa libertatis, écrira-t- 
il dans la I-II”, q. XVII a. 1, ad 2», au plus fort de 
la crise averroïste. Bien que l’acte essentiel du libre 
arbitre (electio) relève de la volonté, saint Thomas 
précise cependant, dès l’époque des Sentences, que 
l’élection, pour être libre, doit renfcrmer en elle une 
virtus rationnelle. Zn 11%" Sent., dist. XXIV, q. I, 
a. 3. Le liberum judicium, l'arbitre, est ainsi non la 
liberté elle-même, mais la cause immédiate de la 
liberté. In II™ Sent., dist. XXV, expos. textus. Dans 
lc De veritate, saint Thomas ne se contentera point 
établir que la volonté est libre (q. xx11), il établit 
encore que le jugement pratique qui précède immédia- 
tement l'élection, cst lui-même libre : Homo non esl 
solum causa suiipsius in movendo, sed in judicando. 
Q. xx1v, a. 1. Avant 1269 et pendant le premicr séjour 
de saint Thomas en Italie, Gauthier de Bruges attaque 
la thèse de la volonté puissance passive. La raison 
n’est pour la volonté qu’un conseiller dont clle peut 
écarter l’avis. Il peut donc y avoir dissentiment entre 
le dernier jugement pratique et Pacte du vouloir. 
Cf. O. Lottin, Liberté humaine et motion divine.... 
pe99. 

L'intervention de Gérard d’Abbeville en 1269 
(texte dans Lottin, Liberté humaïinc et motion divine, 
p. 157) annonce la condamnation de 1270. Nous savons 
en effet par Gérard que certains maîtres, exagérant 
les affirmations d’Aristote (De an., I”, 10, 433 b, 16) 
« étaient arrivés à nier le libre arbitre, en soulignant 
à l’excès le caractère passif de la volonté ». Lottin, 
art. cit., p. 158. Nous ignorons d’ailleurs les noms de 
ces maîtres. Le 10 décembre 1270, Ét. Tempier con- 
dæannait la proposition : Quod liberum arbitrium est 
potentia passiva non activa et quod necessitate movetur 
ab appetibili. Denifle-Chatelain, t. 1, p. 487. Cette 
condamnation invite saiut Thomas à interrompre le 
cours normal de ses questions De malo, afin de préciser 
sa propre position. La négation du libre arbitre n’est 


pas seulement contraire à la foi, elle est de plus la | 
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« destruction de tous les principes de la philosophie | 
morale ». Q. vr, a. u. A la double indétermination ex | 


parte actus et ex parle objecti, dont le saint docteur | 


avait établi l’existence dans le De veritate (q. XXi, 
a. 6), répond maintenant la double liberté d’exercice 
ct de spécification; terminologie, maïs non doctrine 


nouvelle et qui ne saurait être un emprunt à Siger, | 


dont les Questions sur la Physique ne peuvent être 
antérieures à 1271; cf. Delhaye, Siger de Brabanl, 
Questions sur la Physique, Introd., p. 17. Le De malo 
enseigne que la volonté est mue par l’intellect ex parte 
objecti, motion par mode de causalité formelle et sim- 


692 


ple présentation de l’objct, précisera la J°-I11®, q. 1x, 
a. 1. C’est en effet la volonté elle-même qui est principe 
de son propre mouvement quant à l’excreice dc l’acte. 
La 7e objection du De malo est une allusion limpide 
aux condamnations du 10 décembre précédent. On 
objectc le principe d’Aristotc : la volonté est une 
puissance passive (De an., ”, 10, 433 b, 16), elle est donc 
mue nécessairement par le principe actif qui la met en 
branle. Saint Thomas répond que seule la plénitude 
parfaite du bien peut mouvoir nécessairement la 
volonté quoad specificationem, ad 7m. Mêmc dans ce 
cas, la liberté d’exercice cst cncore réscrvée. On a 
remarqué que saint Thomas, dans ce textc du De malo, 
passe sous silence sa théorie du fondement intellectuel 
de la liberté et qu’il semble réduire sensiblement la 
portée du principe : Nihil volitum, nisi præcognitum. 
Il semblerait même écarter toute connexion nécessaire 
entre le dernier jugement pratique et l’élection. Mais 
une tellc impression doit, croyons-nous, être dissipéc 
par les textes postérieurs de la I°-II2. Dans la Is-I1*, 
q. XVII, à. 1, ad 2un est affirmé à nouveau le fonde- 
ment intellectuel de la liberté; cf. également, q. LXXVII, 
a. 2. Quant à la connexion entre le dernier jugement 
pratique et l’élection, elle doit s’entendre non seule- 
ment dans l’ordre de spécification, mais encore dans 
celui d’excrcice. Car la raison précède et ordonne 
Pélection. Q. xii, a. 1. Or, celle-ci ne porte pas seule- 
ment sur la spécification de l’acte, maïs encore sur son 
exercice. Dans son choix entre agir et ne pas agir, 
ici encore la volonté suit la raison : Pofes{ homo velle et 
non velle, agere el non agere, potest etiam velle hoc et 
illud : cujus ratio ex ipsa virtute rationis accipitur. 
Quidquid autem ratio potest apprehendere ut bonum, in 
hoc voluntas tendere potest. Potest autem ratio apprehern- 
dere ut bonum, non solum hoc quod est velle aut agere, 
sed hoc eliam quod est non velle et non agere. Q. X111, 
a. 6. Quant aux jugcments de la raison pratique, ils 
sont nécessaires d’une nécessité simplement hypothé- 
tique, ibid., ad 21", solution que Godefroiïd de Fon- 
taines n’aura pas de peine à appliquer à la connexion 
du dernier jugement pratique avec l’élection. Quodl. 
vI, q. XI, éd. De Wulf-Hoffmans, p. 220. 

Dans son Quodl. 1; en 1276, Henri de Gand profcs- 
sera un volontarisme radical : loin d’être le moteur ou 
la cause de l’acte libre, la raison se borne à montrer à 
la volonté son chemin : Præferendo lucernam de noctc 
ne dominus offendat. L'année suivante, la condamna- 
tion du 7 mars, pouvait passer pour une « canonisation 
implicite » de la thèse volontariste. Saint Thomas 
était-il vraiment atteint comme lont cru les contem- 
porains? Non, si le De malo écarte les positions essen- 
tielles de l’intellectualisme du De veritate et de la I° 
Pars; oui, si ces positions essentielles sont maintenucs. 
Sans doute saint Thomas avait écarté toute influence 
efficiente de la raison, il ne parlait plus que dc pré- 
sentation ou de proposition de l’objet. Mais avait-il 
abandonné ses deux thèses essentielles : le fondement 
intellectuel de la liberté et la connexion nécessaire de 
l’acte libre avec le dernier jugement pratique? Le doute 
créé par le silence du De malo, q. vi, est sur cc point 
dissipé par les textes de la 13-112. Or, ces thèses sont 
certainement visées par les prop. 129, 163, 130, 131, 
158, 159 de la condamnation de Tempier. 

Ce sont ces deux thèses essentielles, ratio causa libcr- 
tatis et rôle du jugement pratique, qui sont prises à 
partie par G. de la Mare. Glorieux, Le correciorium..., 
p. 106, 232. La pensée de saint Thomas a été repro- 
duite plus justement par « Circa » (éd. Müller, p. 128, 
264) que par « Quare » (Glorieux, p. 107). A la diffé- 
rence de ce dernier qui n’accorde å l'intelligence qu’une 
motion par mode de cause finale (sicut finis movet 
efficientem), Godefroid de Fontaines ct Thomas de 
Sutton admettront une véritable causalité cfficiente. 
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Lottin, Le libre arbitre chez Godefroid de Fontaines, 
p. 219; Thomas de Sutton et le libre arbitre, p. 289. Go- 
defroid de Fontaines enseigne en outre que le juge- 
ment pratique dépend de la motion de la volonté, non 
seulement quant à l'exercice mais quant à la spécifica- 
tion de l’acte : Ex hoc quod per voluntatem fit aliquid, 
ratione cujus ipsum objectum sic vel aliter intellectum 
moveat. Quodi. vi, q. x1, De Wulf-Hoffmans, p. 225. 
L'activité volontaire introduit en effet une conformité 
{connaturalitas) à l’égard de certains biens, d’où leur 
convenance pour l’appétit : Qualis est unusquisque, 
talis finis videtur ei. Ibid., p. 224; cf. Aristote, Ethic. 
Des I, 7, 1114 a, 32. 

Corclusion. — Le 18 juillet 1323, Jean XXII cano- 
nisait celui que Jean Pecham avait accusé de remplir 
d’idoles la maison de Dieu. « L’inscription de saint 
Thomas au catalogue des saints fut encore plus efficace 
que les apologics des disciples du Docteur commun. » 
P. Mandonnet, La canonisation de saint Thomas 
d'Aquin, dans Mélanges thomistes, Le Saulchoir, 1923, 
p. 47. L'Église ne pouvait en effet proclamer la sain- 
teté personnelle de Thomas d’Aquin, sans attester du 
même eoup la vérité de sa doctrine et le succès de son 
entreprise. Les tenants de la vieille école augustinienne 
contestaient justement l’un et l’autre. Avec la cano- 
nisation de saint Thomas, l’aristotélisme avait conquis 
droit de cité. Mais le problème de l’aristotélisme s'était 
posé de façon très différente pour saint Thomas et 
pour Siger. Celui-ci, philosophe et non théologien, 
commente d’abord Aristote, sans s’oceuper des aflir- 
mations de sa foi personnelle. C’est peu à peu que se 
manifeste à ses yeux le problème, très moderne, de la 
conciliation de son système philosophique et de sa foi. 
Le point de départ de saint Thomas est tout différent. 
Il est maître en théologie et non pas maître ès arts. 
L'œuvre de sa vie, c’est une explication rationnelle de 
la verilas fidei dans laquelle l’aristotélisme aura sa 
place. Mais au lieu d’une simple utilisation d’un maté- 
riel de citations au service du vieux fond de la théo- 
logie augustinienne, d’ailleurs si fortement teintée 
d’avicennisme, nous assistons chez lui à une refonte 
complète. Saint Thomas repeuse les problèmes théo- 
logiques à l’aide de l’aristotélisme. Un aristotélisme au 
service de la théologie, tel était le but qu'il lui fut 
donné d'atteindre, comnie on pourra mieux s’en rendre 
compte par l’exposé de la synthèse thomiste; voir ci- 
dessous à l’art. THOMISME. 


BIBLIOGRAPUIE. — On n'iudiqnera que les travanx 
d'ordre général sur le conflit cutre l’augustinisine médiéval 
et le thomisme. Les travaux spéciaux sur tel ou tel point de 
doctrine, ont été signalés au cours de l’article. — F. Ehrle, 
Der Augustinismus und der Aristotclismus in der Scholastik 
gegen dem Ende des XIII. Jahrhunderts, dans Archiv. f. 
Literatur u. Kircltengeschichte des Mittelalters, t. v, 1898. 
p. 603-635; P. Mandonnet, Siger de Brabant ct Caverroisme 
latin, Louvain, 1911, t. ı, p. 50-59; Ie même, Premiers tra- 
vaux de polémiqne thomiste, dans Itev. des sc. plil. ct théol., 
t. vat, 1913, p. 16-70, 245-252; EF. Ehrle, Der Kampf um die 
Lehre des ht. Thomas v. A. in der crsten fünfzig Jahren nach 
seinen Tod, dans Zeitschrift f. kathol. Theologie, t. XXXVi, 
1913, p. 266-318; le même, L'Agostinismo ct l'Aristotctismo 
della scotastlica dcl secolo XIII, dans Xentia thomistica, Rome, 
1925, t. u1, p. 547-588; A. Callebaut, Jean Pecham ct Cau- 
guslinisme, dans Archiv. franc. hist., t. xvin, 1925, p. 411- 
2; P. Gloricux, Comment les thèses thomistes furent pros- 
erites à Oxford, dans Itev. thomiste, n.s.,t. x, 1927, p. 260- 
261, le mème, La littérature des Corrcctoires, ibid., t. xX1, 
1928, p. 69-96; I. Creytens, Autour de la littérature des 
Correctoires, dans Arehiv. PEF. Præd., Rome, t. Xu, 
F912, p. 313-340. On trouvera un exposé d'ensemble ct 
une ample blbliographle de ces questions dans le grand 
ouvrage de 17. van Steenberghen, paru depuls la rédac- 
tion du présent article : Siger de Brabant d'après scs œu- 
vres inédiles, L. a, Louvain, 1912 (Les lhitosophes belges, 
t. XII). 

L.-B. GILLON. 
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VI. SAINT THOMAS D’AQUIN EXÉGÈTE. — Pour 
porter un jugement objectif sur les commentaires 
bibliques de saint Thomas d’Aquin, il faut les replacer 
dans leur contexte historique. Alors que toute l’exé- 
gèse du haut Moyen-Age était aux fins d’édification, 
on discerne un triple courant dans l’interprétation de 
l'Écriture au xı11° siècle : celui de l’exégèse savante, 
représentée par le commentaire sur les Psaumes de 
Pierre Lombard, l’Expositio difjicullatum suborientium 
in expositione tabernaculi fœderis de Richard de Saint- 
Victor et la Glose ordinaire d’Anselme de Laon; puis 
un courant monastique, d'intention moralisante, avec 
les commentaires du Cantique des cantiques de saint 
Bernard et de Pierre de la Celle, ou celui sur les Psau- 
mes de Jean de Reims; enfin des travaux scripturaires 
orientés vers la prédication et représentés par Gilbert 
de la Porréc, la Glose interlinéaire et surtout les Dis- 
lincliones, ou aide-mémoire, comme celles de Pierre le 
Chantrc et de Prévostin sur le Psautier, ou de Garnier 
de Rochefort, évêque de Langres. 

Il est notable que l’œuvre scripturaire de saint 
Thomas, à l’inverse de celle de ses contemporains qui 
se spécialisent dans un genre donné, relève de ces 
trois modes d’exposition. Le commentaire du Can- 
tique des cantiques, et peut-être celui du Psautier, 
sont des ouvrages de piété et c’est pourquoi ils por- 
teront plus que d’autres l’empreinte de leur temps. 
La Catena aurea est un manuel pour les prédicateurs 
autant que pour les étudiants. Enfin tous les autres 
commentaires, notamment ceux sur l’évangile de 
saint Jean et les épîtres de saint Paul sont des ouvra- 
ges scientifiques, ct plus précisément scolaires, donc 
théologiques. 

La plupart des grands commentaires bibliques du 
xui siècle, en effet, ne sont pas autre chose que la 
rédaction des cours officiels des maîtres cn théologie 
durant leur carrière universitaire; cf. P. Mandonnet, 
Chronologie des écrits scripturaires de saint Thomas 
d'Aquin, extrait de la Revue thomiste, 1928-1929; et 
L'enseignement de la Bible « selon l'usage de Paris », 
1b1d., 1929, p. 489-519. Le texte sacré était la matière 
ordinaire des cours du maître en théologie qui l’ex- 
pliquait section par section et d’un point de vue théo- 
logique, comparant les textes cutre eux, mettant en 
lumière les gloses des Pères, combattant lcs hérésies, 
établissant les vérités de la foi; cxposé qu'il complé- 
tait par les questions disputées et les disputes quodli- 
bétiques; cf. H. Denifle, Quel livre servait de base à 
l’enseignement des maîtres cn théologie? dans Revue 
{homiste, 1894, p. 149-161. 

Mais, alors qu’au xur siècle, avec Gilbert l’universel 
ct Abélard, puis Robert de Melun, et encore au début 
du xure siècle, les « questions » théologiques ne sont 
introduites dans les commentaires de l’Éeriturc que 
d’une façon adventice, à l’occasion d’une citation 
patristique et en dépendance immédiate du texte, peu 
à peu, sous l’influence du progrès philosophique, les 
Quæstioncs prennent unc place de plus en plus pré- 
pondérante dans la « Icçon », ef. ci-dessus, col. 371 sq. ; 
si bien que la théologie se constitue en science auto- 
nome et que les Sentences de Pierre Lombard ou 
l’Historia scholastica de Pierre le Mangcur se substi- 
tueront iei et là à la Bible comme texte de base. Finale- 
ment l'interprétation de l'Écriture qui faisait jadis 
l’unique objet de l’enseignement demeure stationnaire 
et les maîtres de Paris n’y eonsaereront plus que deux 
eours par semaine, considérant le texte sacré surtout 
comme un prétexte à diseussions théologiques. C’est 
le « bibliste ordinaire » qui deviendra le spécialiste de 
l’enscignement scripturaire; mais sa place demeurant 
subalterne — il «lit » la Bible «en courant », au moyen 
de gloses — l’enseignement devient de plus en plus 
élémentaire. 
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De ce régime scolaire, deux observations se déga- 
gent. Saint Thomas est lun des témoins les plus nota- 
bles de cette distinction des ouvrages d’exégèse et de 
théologie biblique d’une part et de théologie propre- 
ment dite ou rationnelle, d’autre part, dissociation qui 
s’esquissait au xue siècle. Si le xuie siècle est le grand 
siècle scripturaire du Moyen Age, il le doit à l’élan 
donné aux études bibliques un siècle plus tôt ct à la 
multitude des grands esprits de la première moitié du 
xın siècle; mais ceux-ci furent de plus en plus des 
théologiens et, après saint Thomas, on ne relèvera 
guère d'œuvre exégétique marquante jusqu'aux Pos- 
titles de Nicolas de Lyrc, lesquelles, par leur esprit et 
leur méthode, appartiennent davantage à la Renais- 
sance qu’au Moyen Age; on est dès lors autorisé à 
voir dans les commentaires de saint Thomas sur saint 
Jean et surtout sur saint Paul le fruit le plus mûr, la 
réalisation la plus parfaite de l’exégèse médiévale 
scolastique. 

Par ailleurs, les commentaires bibliques de ce siècle 
sont des leçons de maîtres en théologie qui visent non 
seulement à élucider le sens des textes, mais encore à 
y trouver la solution de problèmes dogmatiques ou 
moraux, et à y discerner les éléments de la systéma- 
tisation théologique qu’ils élaborent. C’est la théologie, 
science désormais autonome, qui devient la clef de 
voûte, le point de convergence de toutes les disciplines 
annexes : grammaire, philologie, patristique, exégèse. 
Le commentaire de saint Thomas sur Job est le type 
le plus expressif de cette formule d'interprétation. 

I. Le texte biblique de saint Thomas. II. Son canon 
biblique (col. 697). III. Sa documentation (coli. 701). 
IV. Saint Thomas et la philologie biblique (col. 704). 
V. Saint Thomas et la critique textuelle (col. 708). 
VI. Caractères généraux de son exégèse (col. 711). 
VII. Règles herméneutiques (col. 727). VIII. Conclu- 
sion (col. 735). 

1. LE TEXTE BIBLIQUE DE SAINT THOMAS.— Comme 
ses contemporains, saint Thomas ne possédait que le 
texte de la Vulgate latine, document traditionnel 
jouissant d’une autorité absolue. Sans doute ce texte 
était-il notablement corrompu, mais, quoi qu’on en ait 
dit et comme une lecture des commentaires en fait foi, 
il ne diftérait pas considérablement du nôtre; cf. les 
variantes relevées par H. Wiesmann, Der Kommentar 
des ht. Thomas von Aquin zu den Klageliedern des 
Jeremias, dans Scholastik, 1929, p. 78 sq.; A. Vaccari, 
S. Alberto Magno e l’esegesi medievale, dans Biblica, 
1932, p. 372-374, Au xır? siècle, le cardinal Nicolas 
Maniacoria et Étienne Harding, abbé de Cîteaux, 
avaient entrepris de reviser la version hiéronymienne 
d’après le grec et l’hébreu, maïs leurs travaux n’eurent 
guère de diffusion. C’est l’un des manuscrits à la fois 
amendé et interpolé par la masse des commentateurs 
que les libraires et les « stationnaires » de Paris choisi- 
rent dès le début du xinesiècle et dont ils multiplièrent 
les copies. Ce fut désormais le texte reçu et en quelque 
sorte ecclésiastique; les professeurs le commentèrent 
comme une version quasi-officielle et, comme Paris 
était le centre intellectuel du monde, cette Bible de 
l’université, plus exactement appelée Exemplaire 
parisien de la Bible ou Bible de Paris, devint l? Exem- 
plar vulgatum, le texte biblique moderne dont l’auto- 
rité devait être incontestée pendant trois siècles; 
cf. H. Denifle, Die Handschriften der Bibel-Korrec- 
torien des 13. Jahrhunderts, dans Archiv für Literatur- 
und Kirchengeschichle des M. A., t. 1v, 1888, p. 263- 
311, 467-601; P. Martin, Le lexte parisien de la Vulgate 
latine, dans Muséon, 1889, p. 444-466. 

Cette édition n’ayant aucune valeur critique, les 
frères prêcheurs résolurent de l’amender. Un premier 
essai, réalisé par les religieux du couvent de Sens, 
devait être désapprouvé par le Chapitre général de 
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Pordre en 1256. Hugues de Saint-Cher, après 1244, 
composa à Rome un correctoire dont aucun manuscrit 
ne nous est parvenu. Finalement les pères du couvent 
de Saint-Jacques éditèrent le célèbre correctoire connu 
sous le nom de « Bible des Jacobins de Paris » et qui est 
contenu dans les mss latins 176 719-16 722 (xue s.) 
de la Bibliothèque nationale. Les marges sont rem- 
plies de nombrcuses variantes copiées de première 
main avec le texte. Celui-ci se relie au texte d’Alcuin 
(801) et, lorsqw’il s’en sépare, il concorde avec les 
manuscrits théodulphicns et italiens; cf. H. Quentin, 
Mémoire sur létablissement du texte de la Vulgate, 
Paris, 1922, p. 385-383. 

Saint Thomas utilisa certainement pour ses coni- 
mentaires le textc alcuinien de l’université de Paris. 
À défaut d’une étude critique qui n’a jamais été faite, 
on peut présumer quil utilisa les corrections que 
Hugues de Saint-Cher y avait apportées et plus vrai- 
semblablement qu’il eut en main une copie du correc- 
toire de Saint-Jacques, puisque c'était le couvent où 
il avait enseigné comme bachelier et comme maître, 
et que l’ordre l’avait imposé à tous ses religieux. Ac{a 
capitulorum general. O. P., éd. B.-M. Reichert, t. 1, 
p. 9. C’est en outre ce que suggère la formulation des 
notes de critique textuelle dans les commentaires de 
saint Thomas qui ne mentionne que très rarement 
l’origine des variantes et se contente de les men- 
tionner comme la marge du susdit correctoire : alia 
littera habet. Cette bible de l’université de Paris béné- 
ficiait des améliorations que venait d’y introduire le 
chancelier Étienne Langton (tł 1228) et qui devaient 
être adoptées par Hugues de Saint-Cher, les bibles 
incunables et celle du concile de Trente. Jusqu'au 
xe siècle, en efiet, les Livres saints étaient rangés 
dans l’ordre le plus variable. Étienne Langton mit au 
début de la Bible tous les livres historiques, à l’excep- 
tion des Machabées, puis tous les Sapientiaux de Job à 
l’Ecclésiastique, enfin les Prophètes. Toutefois Puni- 
versité de Paris mit les épîtres catholiques à la suite 
des Actes des apôtres, conformément à l’usage des 
manuscrits grecs, alors qu’Étienne Langton les avait 
placés après celles de saint Paul. 

Par ailleurs, la division en chapitres de la bible d’Al- 
cuin était extrêmement inégale, et fixée comme au 
hasard. Ces distributions fantaisistes variaient en 
outre avec les copies et parfois avec les auteurs; aussi 
bien, jusqu’à la fin du xue siècle, l’usage de citer 
l’Écriture avec une référence à un chapitre était-il 
presque entièrement inconnu; cf. A. Landgraf, Die 
Schriftzitate in der Scholastik um die Wende des 12. 
zum 15. Jahrhundert, dans Biblica, 1937, p. 74-94. 
Étienne Langton divisa, avant 1206, toute la Bible 
en chapitres de longueur à peu près égale et, qui 
mieux est, de façon à comprendre dans chacune de ces 
sections une unité de sujet. Si Étienne Langton ue 
créa pas de toutes pièces la numérotation nouvelle, du 
moins en fit-il adopter définitivement une ancienne. 
Ces nouveaux chapitres sont encore aujourd’hui en 
grande partie les nôtres. 

Après Robert de Courson et avec Philippe le chan- 
celier, Hugues de Saïint-Cher fut l’un des premiers à 
employer la nouvelle capitulation dans ses Postilles, 
son Correctoire et ses Concordances; mais il est remar- 
quable que, dans les Postilles et le Correctoire,il y ait 
une coïncidence complète avec notre division actuelle, 
même pour les sept livres historiques de l’Ancien Tes- 
tament. C’est donc lui qui mit au point l’œuvre de 
Langton, et c’est cette édition ainsi parachevée que 
suivra saint Thomas. Enfin, en 1218, Thomas Gallus 
complétait cette œuvre en subdivisant par les scpt 
premières lettres de l'alphabet, a, b, c, d, e, f, 9, 
chaque chapitre de l’Écriture, distribué ainsi en petits 
paragraphes, appliquant ainsi à la Bible un usage déjà 
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répandu dans les éditions des livres profanes. Cf. G. 
Théry, Thomas Galtus. Aperçu biographique, dans 
Archives d'histoire doctrinale el littéraire du M. A., 
1939p. 165. 

Telle était l’édition de la Bible, celle des jacobins, 
sur laquelle saint Thomas composera ses commen- 
taires; elle était celle même dont son maître saint 
Albert s'était servi, et voilà en partie pourquoi son 
exégèse tiendra compte des mêmes leçons et souvent 
des mêmes références aux variantes. 

11. LE CANON BIBLIQUE DE SAINT THOMAS. — Hu- 
gues dc Saint-Victor, comme la plupart des médié- 
vaux, empruntait sa liste des 22 livres canoniques au 
« Prologue casqué » de saint Jérôme, et les distribuait 
en Loi, Prophètes, Hagiographes. De script. et script., 
P. L., t. cLxxv, col. 15. Il rejetait donc comme apo- 
cryphes : Sagesse, Ecclésiastique, Judith, Tobie, I et 
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II Machabées. Ibid., cf. col. 16, 20, et Erud. didasc., 


t. CLXXVI, col. 784. Cette exclusion des deutérocanoni- 
ques était également prononcée par l’auteur anonyme 
de l Ysagoge in Theologiam, A. Landgraf, Écrits théo- 
logiques de lécote ď’Abétard, Louvain, 1934, p. 143; 
par Rupert de Deutz, P. L., t. cLxvII, col. 318; Phi- 
lippe de Harvengt, t. cout, col. 629, 659 et d’autres. 

Or, saint Thomas est l’un des premiers avec saint 
Albert le Grand, saint Bonaventure et Jean de la 
Rochelle (cf. France franciscaine, 1933, p. 345-360) à 
constituer la liste intégrale des livres canoniques. 
Dans son discours de bachelier biblique donné à 
l'ouverture des cours en 1252, saint Thomas adopte la 
division hiéronymienne : Loi, Prophètes, Hagiogra- 
phes, et insère explicitement les deutérocanoniques 
dans le canon. Fr. Salvatore, Due sermoni inediti di 
S. Tommaso d’Aquino, Rome, 1912; P. Synave, Le 
canon scripturaire de saint Thomas d’Aquin, dans Re- 
vue biblique, 1924, p. 522-533. Plus nettement que ses 
devanciers, il distingue canonicité et authenticité, 
ctdéfinit le critère de la canonicité : l’usage del’Église. 
Quoi qu’il en soit de l’étymologie erronée que le maître 
donne au mot apocryphe, son principe doctrinal et sa 
constatation historique demeureront désormais ac- 
quis dans l’Église : 


Posuit tamen liiceronymus quartum librorum ordinem, 
scilicet apocryphos, ct dicuntur apocryphi ab apo, quod est 
valde, ct cryphon, quod est obscurum; quia de eoruin senten- 
tiis vel auctoribus dubitatur. Ecclesia vero catholica quos- 
dam libros recepit in numero sanctarum scripturarum, de 
quorum sententiis non dubitatur, sed de auctoribus. Non 
quod nesciatur qui fuerint illorum librorum auctores, sed 
qula homines illi non fuerunt notæ auctoritatis. Unde ex 
auctoritate auctorum robur non habent, sed magis ex 
Ecclesiæ receptione. Qula tamen Idem modus loquendi in 
eis et In hagiographis observatur, ideo simul cum eis com- 
putentur ad præsens. Fr. Salvatore, op. cit., p. 20. 


C’est donc en raison de leur genre littéraire, modus 
loquendi, qui n’est ni de l’histoire ni de la prophétie, 
que ces livres ont été classés parmi les hagiographes, ad 
eruditionem hominum conscripti. Prol. in Job, éd. 
Vivès, t. xvirt, p. 2. Constatation classique depuis 
saint Augustin, Isidore de Séville, Raban Maur, ctc. 

Ces déclarations du Principium, claires à souhait, 
diriment définitivement les discussions sur le canon du 
Docteur angélique, notamment pour les Ilvres de la 
Sagesse ct de l’Ecclésiastique. Ces deux livres avalent 
été commentés pour la première fois depuis Raban 
Maur par Étienne Langton; Hugues de Saint-Cher 
en avait corrigé le texte à l’instar des autres livres 
canoniques et de la finale de Daniel; c’est dire que leur 
crédit, sinon leur canonicité, s’affirmait dès le début 
du x111° siècle, si bien qu’à la fin du siècle, Raymond 
Martin les citera dans sa polémique avec les Juifs, 
comme livres reçus dans l’Église, à l’égal de ceux du 
Nouveau Testament; et le pseudo-Thomas utilise 
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expressément l’Ecclésiastique comme autorité. In 
Gen., éd. Vivès, t. XXXI, p. 5. 

Or, dans son commentaire sur les Noms divins 
(c. iv, lect. 9), qui cite un texte de la Sagesse, saint 
Thomas écrit : « Par là, il est évident que le livre de 
la Sagesse n’était pas encore (nondum) au nombre des 
Écritures canoniques », ce qui laisse entendre que ce 
livre, que l’on croyait dû à Philon, sur le témoignage 
de saint Jérôme, était entré depuis dans le canon. Par 
ailleurs, dans Iè, q. LXXXIX, a. 8, ad 2%", saint Thomas 
propose d’expliquer l’apparition de Samuel à Saül en 
l’entendant d’une apparition réelle du prophète, 
comme le suggère Eccli., XLVI, 23: « Mais on peut dire 
aussi que cette apparition fût procurée par les démons, 
au cas où l’on madmettrait pas autorité de f Ecctésias- 
tique, parce que ce livre ne se trouve pas parmi les 
Écritures canoniques chez les Hébreux. » Comme l’a 
fait remarquer le P. Synave, op. cit., p. 527, il s’agit 
d’une hypothèse et d’une référence au canon juif qui 
ignore l’Ecclésiastique et dont on sait l’autorité au 
Moyen Age; le libellé de la phrase suppose donc un 
autre canon « chez les chrétiens ». Cette concession 
apologétique n’était pas superflue, comme le prouve 
la citation suivante d’'Hugues de Saint-Cher : De auc- 
tore (Ecctesiaslici) non sit quærendum, cum sit apocry- 
phus, nisi quod quidam dicunt quod Jesus filius Sirach 
pronepos Jesu magni Sacerdotis tempore Evergetis regis 
-ÆE gypti scripsit librum istum, quod etiam Raban tangit 
in suo Prologo. Alii dicunl quod non composuit sed 
tantum transtutit de hebræo in græcum. Sed sive hoc, 
sive illud fuerit, non differt a veritate libri istius. 
Prol. in Eccti., Lyon, 1569, p. 171. Hugues applique 
ici sa distinction en apocryphes proprement dits, dont 
on ignore et l’auteur ct la valeur de vérité, et en den- 
térocanoniques dont l’authenticité est suspecte, mais 
dont la valeur doctrinale est certaine : Apocryphorum 
vero sunt duo genera. Quædam sunt, quorum et auctor ct 
veritas ignoratur, ut est Liber de infantia Salvatoris et 
Liber de assumptione B. Virginis, et hos non recipit 
Ecctesia. Atia sunt quorum auctor ignoratur sed de veri- 
tate non dubitatur, ut est liber Judith et Machabæorun, 
tiber Sapientiæ et Ecctesiasticus, liber Tobiæ et Pastor. 
Et hos recipit Ecclesia, non ad fidei dogmata, sed ad 
morum instructionem. Ibid. Ainsi les deutérocanoni- 
ques jouissent d’une autorité moindre, ne pouvant 
être utilisés comme arguments en théologie; ce sont 
des livres d’édification. C’est précisément ce que saint 
Thomas concède I, q. Lxxx1X, a. 8, ad 2%, non qu’il 
sanctionne lui-même ce scepticisme, mais il en tient 
compte dans l'argumentation avec un objectant. 

Que l’on relise maintenant le texte du Principium 
et l’on verra combien le jugement de saint Thomas 
est neuf et a de poids. L’apocryphe se définit : un livre 
obscur, soit que l’on ignore son auteur, soit que l'on 
ait des doutes sur sa doctrine. Or, l’Église ne reçoit 
dans le canon des Livres saints que ceux dont la doc- 
trine est sûre, même si l’on en ignore l’auteur; mais 
saint Thomas précise, å la différence d'Hugues de 
Saint-Cher : cc n’est pas que l’authenticité de ces livres 
soit absolument inconnue, mais leurs auteurs ne sont 
pas des autorités; c’est ainsi que Philon — auquel tout 
le Moyen Age attribue la composition de la Sagesse — 
ne peut avoir le crédit de Moïse pour le Pentateuque, 
de David pour les Psaumes ou des prophètes pour 
ieurs écrits; aussi c'est l’Église qui. seule, sanctionne 
l'autorité de ces livres. 

Or, dès là qu’un livre est canonique, c’est-à-dire 
reçu par l’Église, son contenu est infaillible et a valeur 
de règle de foi. Commentant le texte de Joa., xx1, 24, 
« son témoignage est véridique », saint Thomus écrira : 

Nic ponitur veritas lvangelii. Et loquitur in persona 


totlus Lcclesie a qua receptum est hoe Evangelinm... 
Notandum autem qnod cum multi scriberent de catholica 
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veritate, hæc cst differentia : quia illi quì scripserunt cano- 
nieam scripturam, sieut Evangelistæ ct Apostoli et alii 
hujusmodi, ita constanter eam asscrunt quod nihi! dubitan- 
dum relinquunt. Et ideo dicit : et seimus quia verurn est 
testimonium ejus; Si quis vobis evangelizaverit præter id quod 
accepistis, anathema sit (Gal., 1, 9). Cujus ratio est, quia sola 
canoniea seriptura est regula fidei. Alii autem sie edisserunt 
de veritate, quod nolunt sibi credi nisi in his quæ vera 
dicunt. In Joa., c. XX1, lect. 6, éd. Marietti, p. 517. 


Avec toute l’antiquité patristique et médiévale, 
saint Thomas croit à l’authenticité salomonienne des 
Proverbes, du Cantique des cantiques et de l’Ecclé- 
siaste, In Cant., éd. Vivès, t. xvin, p. 609, et que les 
titres des Psaumes ont été rédigés par Esdras, partim 
secundum ea quæ tunc agebantur, et partim secundum 
ea quæ contigerunt. In Ps., ibid., p. 252. 

Depuis six siècles, les commentateurs classaient 
les trois livres de Salomon selon la triple division de 
la science greeque : physique, morale, contemplative. 
D’où la distribution d’Étienne Langton. Or, saint 
Thomas l’ignore, mais il classe ces livres selon les 
trois degrés de vertu énumérés par Plotin (cf. Is-II?, 
q. LXI, a. 5) et qu’il connaît par Macrobe : les Prover- 
bes traitent des vertus politiques par lesquelles 
l’homme se sert avec modération des choses de ce 
monde et vit avec les hommes; l Ecclésiaste traite des 
vertus purifiantes par lesquelles Phomme se détache 
du monde par le mépris; le Cantique a pour objet les 
vertus de l’âme purifiée, par lesquelles l’homme se 
délecte dans la contemplation de la seule Sagesse. 
Principium, cf. Fr. Salvatore, op. cit., p. 23-24. 


Quant au canon du Nouveau Testament, il ne sou- | 
lève guère de diffeultés. Saint Thomas cite expressé- | 


ment l’épître de Jude comme canonique, In Joa., c. X, 
lect. 5, ÿ. 20; cf. pseudo-Thomas, éd. Vivès, t. XXXI, 
p. 48. Il estime que l’évangile de saint Jean est le 
dernier en date des écrits inspirés. Prol. in Joa., 
Marietti, p. 7. 

L'un des principes qui ont présidé à ce classement 
des livres dans le canon, c’est l’importance doetrinale 
des ouvrages. Saint Thomas répète ce principe affirmé 
depuis six siècles : « Les épîtres de Paul ne sont pas 
rangées selon l’ordre chronologique, ear les épîtres aux 
Corinthiens furent écrites avant l’épître aux Romains, 
et celle-ci fut antérieure à la dernière épître à Timo- 
thée, mais elle a été placée la première à cause de son 
sujet qui est le plus élevé. » In Philem., c. 1, lect. 2, 
p. 286; Prolog. in Epist. Paul., p. 3. 

Seulc l’authenticité de l’épître aux Hébreux pose 
un problème. La glose sur Hebr. 1 expliquait les dif- 
férences de style entre cette épître et les autres par le 
fait que celles-ci avaient été écrites en grec, idiome 
que l’Apôtre connaissait par charisme, et celle-là en 
hébreu, langue maternelle de Paul. Saint Thomas cite 
cette solution traditionnelle Il:-II®, q. CLXXVI, a. 1, 
obj. 1 : Non esse mirandum quod Epistola ad Hebræos 
majore elucet facundia quam aliæ, cum naturale sit 
unicuique plus in sua quam in aliena lingua valere. 
Cæteras enim Apostolus peregrino, id est græco, sermone 
composuit, hanc autem scripsit hebraica lingua. Dans 
le prologue de son commentaire sur l’épître aux Hé- 
breux, saint Thomas s'explique plus nettement encore: 


Sciendum est quod ante synodum Nieænam, quidam 
dubitaverunt an ista epistola esset Pauli. Et quod non, 
probant duobus argumentis. Unum est, quia non tenet 
hune modum quem in aliis epistolis. Non enim præmittit 
hie salutationem nee nomen suum. Aliud est, quia non sapit 
stylum aliarum, imo habet elegantiorem, nec est aliqua 
Seriptura quæ sic ordinate proeedat in ordine verborum et 
sententiis sieut ista. Unde diecbant ipsam esse vel Lucæ 
evangelistæ, vel Barnabæ, vel Clementis papæ. Ipse enim 
seripsit Atheniensibus quasi per omnia sceundum stylum 
istum. Sed antiqui doetores,præcipue Dionysius etaliquialii 
aceipiunt verba hujus cpistolkæ pro testimoniis Pauli. Et Hie- 
ronymus illam inter epistolas Pauli recipit. Marietti, p. 288. 
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Ainsi Pauthenticité est affirmée au double titre de 
la critique externe et de la critique interne. Toutefois 
seule est examinée la question de la forme littéraire 
insolite de cette lettre; les divergences de doctrine 
avec les autres épîtres pauliniennes ne sont pas envi- 
sagées, le Moyen Age — pas même Nicolas de Lyre, 
Postil. in Hebr., Douai, 1617, t. vi, p. 791-792 — 
n’ayant jamais eu son attention critique attirée sur 
ces antinomies doctrinales, pour apparentes qu’elles 
fussent. 

Comparativement à ses contemporains, saint Tho- 
mas cite fort peu les apocryphes; pourtant ceux-ci 
furent largement eonnus au Moyen Age (cf. la liste éta- 
blie par Hugues de Saint-Victor, Erudit. didasc., P. 
L., t. CLXXVI, eol. 787-788) et leur vogue était grande, 
comme l’atteste la traduction du Testarnent des douze 
patriarches réalisée en 1242 par Robert Grossetête 
sur une version grecque et surtout leur emploi dans 
les recueils d’ Exempla, comme ceux de Nicolas de 
Hanaps (f 1291) et d'Humbert de Romans (f 1277), 
qui figureront dans la taxation de l’université de 
Paris en 1304. Saint Thomas cite surtout le IIIe livre 
d’Esdras, LE, q. x, à. 6, obj. 1; Ile-II12, q. cCXLV, à. 4, 
obj. 2; q. cxLvIn, a. 6, et le qualifie parfois d’apocry- 
phe, In Joa., c. 1x, lect. 2, p. 270; I.-II; q- XXXIV, 
a. 1, obj. 2, alors que saint Bonaventure en admettait 
explieiteinent la canonicité, Breviloquium, dans Opera, 
Quaracchi, t. v, p. 199, et que Hugues de Saint-Cher 
l’avait amendé dans son correctoire au même titre que 
les deutérocanoniques. Saint Thomas cite encore 
comme apocryphes les récits de l’Enfance du Sau- 
veur, III», q. Xxxv, a. 6, ad 3™; XXXVI, a. 4, ad 3™, 
dérivés du Protévangile de Jacques, et dont il relève les 
erreurs : Ex quo apparet falsitas de infantia Salvatoris, 
In Joa., c. 1, lect. 14, f. 31, p. 61; Ex quo habetur quod 
falsa est historia de infantia Salvatoris. Ibid., c€. 11, 
lect. 1, p. 81. De même l’ Itinerarium Clementis, ibid., 
c. 1, lect. 15,ÿ. 10, p. 69; c. xrm, lect. 277 pr 
et la Légende du bienheureux Jean. Ibid., ©. XXI, 
lect. 5, p. 516. Il stigmatise imagination inventive 
de ces écrits : Ex quo etiam potest accipi quod Christus 
non fecit miracula in pueritia, ut in quibusdam apocry- 
phis habetur. Ibid., c. xv, leet. 5, f. 27, p. 420. 

Comme tous les bons auteurs, mais également avec 
beaueoup moins de fréquence que ses devanciers, 
saint Thomas utilise les versions grecques des Sep- 
tante, d’Aquila, Symmaque et Théodotion, qui 
n’étaient connues alors que de seconde main, par 
saint Jérôme, saint Jean Chrysostome et les eorrec- 
toires. Comme le fera eneore Nicolas de Lyre, saint 
Thomas commente et cite le Psautier galliean. Alors 
que le haut Moyen Age, à la suite de la Règle de Saint- 
Benoît, de Cassiodore et surtout de saint Grégoire le 
Grand, ne connaissait que le Psautier romain, qui 
est resté dans notre missel, le Psautier galliean est 
utilisé dans la liturgie. Voici la conception que saint 
Thomas se fait de ces traductions : « Ces versions sont 
au nombre de trois. L'une date du début de l’Église 
terrestre, du temps des apôtres, et elle était corrompue 
du temps de saint Jérôme. Aussi à la demande du pape 
Damase, Jérôme corrigea le Psautier; on le lit en 
Italie. Mais parce que cette traduction était en désac- 
cord avec le grec, Jérôme fit une nouvelle traduction 
du grec en latin à la prière de Paule et le pape Damase 
la fit chanter en France; elle concorde mot à mot avec 
le gree. Après quoi, un certain Sophronius diseutant 
avec les Juifs, ceux-ci déclarèrent que certaines choses 
ne correspondaient pas à celles qui avaient été intro- 
duites dans la seconde traduction du Psautier, le sus- 
dit Sophronius demanda done à Jérôme de traduire le 
Psautier de l’hébreu en latin. Jérôme accéda à cette 
invitation, cette version concorde absolument avec 
l’hébreu, mais elle n’est chantée dans aucune église; 
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cependant beaucoup en possèdent un exemplaire. » 
Cem. in Ps., éd. Vivès, t. XVIII, p. 20. 

111. LA DOCUMENTATION DE SAINT THOMAS. — En 
possession du texte de la Vulgate latine, contenant 
tous les livres canoniques et eux seuls, rangés dans un 
ordre convenable et divisés en chapitres réguliers, 
pouvant au besoin consulter les versions, de quelles 
ressources bibliographiques saint Thomas disposait-il 
pour étudier la Bible? 

On ne pcut le déterminer avec précision, et ces res- 
sources varièrent selon les lieux et les époques de sa 
carrière professorale. Mais la déclaration expresse de 
la lettre dédicatoire de la Calena aurea à Urbain IV en 
1264 confirme que notre Docteur était soucieux de se 
constituer un bon fonds de patrologie : 


Sołicite ex diversis doctorum libris prædicti (Matthæi) 
Evangelii expositionem continuanı compilavi, pauca qui- 
denı certorum auctorum verbis, uł plurimum ex glossis 
adjiciens, quæ, ut ab eorum dictis possent discerni, sub 
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glossæ titulo prænotavi. Sed ct in sanctorum doctorum | 


dictis hoc adhibui studium, ut singulorum auctorun no- 
miua, nec non in quibus habeantur libris assumpta testi- 
monia describantur : hoc exccpto, quod libros et expositio- 
nem supra loca quæ cxponchantur, non oportebat speciali- 
ter designari, puta sicubi nomen inveniatur Hicronymi, de 
libro mentione non facta, datur intellegi quod hoc dicat 
super Matthæum; ct in aliis ratio similis observetur; nisi 
in his quæ de commentario Chrysostomi super Mattheum 
sumuntur, oportuit inscribi in titulo : Super Mattheum, ut 
per hoc ab aliis quæ sumuntur de ipsius Homiliario distin- 
guantur. In assumendis autcm sanctorum testimoniis, 
plerumque oportuit aliqua rescindi de medio ad prolixita- 
tem vitandam, nec non ad manifestiorem sensum... præ- 
cipue in Homiliario Chrysostomi, propter hoc quod est 
trauskıtio vitiosa. Vivės, t. XVI, p. 2. 


Il résulte d’abord de ce texte que saint Thomas a 
perfectionné la méthode des citations. Déjà Bède avait 
imaginé de mettre dans la marge les premières lettres 
du nom des Pères dont il utilisait les écrits, puis Raban 
Maur avait indiqué le début et la fin des textes étran- 
gers à sa rédaction. Saint Thomas veut préciser enfin 
la référence aux ouvrages dont ces passages sont cx- 
traits; encore que ces précisions soient parfois erro- 
nées, on peut tenir pour assuré que notre auteur pos- 
sédait au moins les quatre grands ouvrages scriptu- 
raires de saint Augustin : Super Genesim ad litleram, 
De doctrina chrisliana, De concordia evangelislarum, 
Contra Faustum. 

De plus, nous savons que notre docteur possède 
l’Homiliaire et le commentaire de saint Jean Chrysos- 
tome sur saint Matthieu. Lors de son premicrenseigne- 
ment parisien (1256-1259), il aurait manifesté le désir, 
au dire de Barthélemy de Capoue, de posséder une 
bonne traduction de cet homiliaire, trésor plus pré- 
cieux à ses yeux que la possession de la ville de Paris. 
Or, il disposait à cette époque de la traduction latine 
de Burgondio de Pise (seconde moitié du xn° siècle), 
également traducteur du De orthodoxa fide du Damas- 
cène, et qui correspond à peu près au texte actuel de 
Migne (P. G.,t. Lvir et Lvinr). Mais saint Thomas la 
juge de si mauvaise qualité qu’il renonce à en repro- 
duire le mot à mot pour y substituer le sens général. 
Par ailleurs, il possédait comme tous les exégètes du 


Moyen Agc l’Opus imperfcclum in Matthæum (P. G., | 


t. vi, col. 611-946) qui cst un mélange de commen- 


talres et de sermons d’origine arienne (1) surle premier | 


évangile, joints aux œuvres de Chrysostome au moins 


depuis le vne slècle, car Claude de Turin, vers 815, | 


semble ĉtre le premier à avoir utilisé cet apocryphe 
dans son commentaire de Matthicu. 

Ce sont à pen près les seuls ouvrages grecs utilisés 
dans l’Exposilio continua super Matthæum; parmi les 
Latin on relève les noms d’Augustin, Jérôme, Am- 
brolse, Grégoire, Prosper, Hilaire, Raban Maur, Almon 
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et Rémi d'Auxerre. Ces auteurs sont à nouveau cités 
dans les commentaires des trois évangélistes de la 
Catena, mais les Pères grecs y sont beaucoup plus 
nombreux; c’est que saint Thomas avait fait procéder 
entre temps à des traductions : Quasdam expositiones 
doctorum græcorum in latinum feci transferri ex quibus 
plura exposilionibus lalinorum doclorum interserui. 
Prol. in Marc., éd. Vivès, t. xvi, p. 409. D’après la 
fréquence de ces citations, dans la glose sur saint 
Marc, on peut penser que ces traductions furent celles 
de Jean Chrysostome, de Théophylacte, de Basile et 
du pseudo-Denys, dont il écrira : Lillera hæc est de 
anliqua lranslalione quæ corrigitur per novam. I», 
q. LVI, a. 1, ad 1»=. Bède est très souvent utilisé. 
Dans la glose sur saint Luc, on trouve en outre cons- 
tamment Origène, Cyrille, Grégoire de Nysse, souvent 
Athanase, Basile, Grégoire de Nazianze, parfois le 
Damascène, Épiphane, Eusèbe. Sur saint Jean, Alcuin 
est cité à légal des Pères. 

Outre les Éfymologies de saint Isidore de Séville et 
l’Eruditionis didascalia d’'Hugues de Saint-Victor, 
saint Thomas possédait sûrement un exemplaire de 
Ambrosiaster qu’il cite, comme tout le Moyen Age, 
sous le nom de saint Ambroise. Ad Rom., c. v, lect. 4, 
ÿ. 13, Marietti, p. 76. 

Peut-être avait-il à sa disposition une vie des Pères, 
cf. Ad Thess. I, c. v, lect. 2 ,Marietti, p. 166, le De 
ecclesiaslicis dogmatibus de Gennade (?), cité In Joa., 
cais lect. 5: Pen, p. 434 f. P. L., t. XLII, col. 
1213 sq.), et l’Hisloria scholastica de Pierre le Man- 
dur Jon, C. XXI, lect™5, y. 23, p. 516; In Is., 
éd. Vivès, t. xvII1, p. 745. Mais les allusions au « Thal- 
muth», In 1 Tim., c. IV, lect. 2, Marictti, p. 208; In 
Til., c. 1, lect. 4, p. 265 ne peuvent venir du texte 
original brûlé en juin 1242; saint Thomas n’a pu 
connaître cet ouvrage que par les Excerpla falmudica, 
publiés en 1238 par Donin, juif converti de la Rochelle. 

En réalité, comme le Docteur angélique le déclare 
expressément dans la préface de la Catena aurea, sa 
documentation lui vient d’abord et avant tout de la 
Glose ordinaire et de la Glose interlinéairc, celle-ci 
étant une explication du texte sacré au moycn de 
courtes notes tirées des Pères et insérées entre les 
lignes, ién{crlinearis, celle-là un commentaire discon- 
tinu du texte qui occupait le centre de la page, cons- 
titué par une suite d’intcrprétations empruntécs à la 
tradition ecclésiastique et encadrant le texte, margi- 
nalis. Cette Glose, dont le manuscrit le plus ancien re- 
monte au xr1° siècle, n’est pas de Walafrid Strabon, 
mais d'Anselme de Laon (t1117); cf. B. Smallcy, Gilber- 
tus universalis, Bishop of London (17128-1:131) and the 
Problern of {he « Glossa ordinaria », dans Recherclics de 
{héol. anc. el médiév., 1935, p. 235-262; 1936, p. 24-60. 
Cet ouvrage, dont on à pu dire qu'il « a été Ie pain 
quotidien des théologiens du Moyen Age » (S. Berger), 
d’où le nom de Glossa ordinaria, qu’il recevra en 
raison de sa diffusion dans les « écoles », était l'ins- 
trument de travail, excellent entre tous, dont saint 
Thomas se servit toutc sa vie depuis son enseignement 
comme Biblicus ordinarius, où il devait enseigner le 
texte bihlique avec glose, jusqu’à celui de maître en 
théologie, dont il demeurait le manuel. Le texte bibli- 
que de la Glose semble bien avoir été le même que celui 
de l’excmplar parisicnse; le but de son exégèse n’était 
pas tant l'interprétation littérale de la Bible que la 
théologic; elle constituait à clle scule toute une patro- 
logie, servait de dictionnaire, de concordance, de bré- 
viaire, de critique textuelle ct littéraire, fournissant 
une doctrine traditionnelle, sûre et quasi encyclopé- 
dique. Cest donc la Glose ordinaire qui constituait 
pour saint Thomas ce que nous nomimerions de nos 
jours la bibliographie d’un sujet, l’avertissant des 
questions débattnes, des points délicats, des opinions 
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traditionnelles et des éléments de solution. Quand on 
admire la façon dont notre auteur, sur chaque verset 
important cite une liste d’autorités discordantes ou de 
textes anciens et «typiques », Cest à la Glose qu’il doit 
cette érudition et cette « position de la question ». 
Il nc lui reste plus qu’à « déterminer » et à apporter 
son jugement personnel. 

Très certainement saint Thomas dispose encore de 
la Major glossatura de Pierre Lombard sur le Psauticr 
et les épîtres de saint Paul, et de quelques glossaires; 
sinon le famcux Ansileube du vire siècle, déjà vieilli 
(cf. Glossaria latina jussu Academiæ Britannicæ edita, 
Paris, Les Belles Lettres, 1926; G. Goetz, Glossæ latino- 
græcæ el græco-latinæ, Leipzig, 1888), du moins le 
Rudimentum de Papias (x1° s.), les Derivationes majores 
d’Huguccio (x11° s.) et le Liber interpretationis hebraiï- 
corum nominum de Jérôme (P. L., t. xxu, col. 671), 
mais qui lui aussi était connaissable par la Glose. 
Peut-être a-t-il consulté pour ses commentaires 
d’Isaïe, de Job et des Psaumes, le glossaire hébreu- 
français écrit en 1240 par Joseph ben Simon, très dé- 
pendant des gloses de Raschi, qui « ordinairement... 
donne le mot biblique suivi du mot français qui lui 
correspond écrit en caractères hébreux... Quelquefois 
il explique le mot hébreu à l’aide d’une remarque 
grammaticale, d’un synonyme hébreu, d’une citation 
du Targum ou d’un autre verset. La glose pré- 
cède ou suit l’explication; ces notes exégétiques.… 
sont assez rares dans le Pentateuque, mais elles de- 
viennent très nombreuses dans les Hagiographes et les 
prophètes ». M. Lambert-L. Brandin, Glossaires hé- 
breux-français du xrii® siècle, Paris, 1905, p. an. Il 
faut ajouter quelqu’une des nombreuses concordances 
que l’on éditait alors, soit unc concordance réelle ou 
par parenté d'idées, reproduisant, sous un mot qui 
sert de titre, tous les passages scripturaires qui ont 
trait au sujet déterminé par ce titrc, soit une concor- 
dance verbale, sorte de dictionnaire de toutes les ex- 
pressions bibliques permettant de préciser la signifi- 
cation d’un mot par la comparaison avec tous les au- 
tres emplois de ce mot dans l’Écriture. Dans le pre- 
mier genre on peut émettre l’hypothèse que saint 
Thomas possédait le Benjamin minor de Richard de 
Saint-Victor ou les Concordantiæ morales S. S. Bibliæ 
faussement attribuées à saint Antoine de Padoue, voire 
celles de Robert Grossclête qui s'étendaient même 
aux textes patristiques; cf. S.-H. Thomson, Grosse- 
teste topicat Concordance of the Bible and the Fathers, 
dans Speculum, 1934, p. 139-144; mais il est plus pro- 
bable qwil eut sous la main la première concordance 
verbale de la Bible composée par Hugues de Saint- 
Cher, durant son provincialat, de 1238 à 1240, avec le 
concours de nombreux religieux, les Concordantiæ 
Sancti Jacobi, qu’Albert le Grand avait déjà utilisécs 
pendant son premier professorat à Paris (1245-1248). 
Les mots y sont rangés par ordre alphabétique. Au 
dessous de chacun est donné la liste de tous les en- 
droits où cc mot est employé avec indication du livre 
ct du chapitre, selon la numérotation d’Étienne 
Langton. Il est encore plus sûr qu’il se servit des Con- 
cordantiæ majores qui ajoutèrent à chaque indication 
de livre, de chapitre et de subdivision, le libellé de la 
phrase entière où chaque mot est employé, et qui sont 
le type définitif de nos concordances modernes. Ces 
grandes concordances furent achevées vers 1250 par 
trois dominicains anglais de Saint-Jacques : Jean de 
Bcrlington, Richard de Stavenesley, Hugues de Croy- 
don, d’où encore leur nom de Concordantiæ anglicanæ. 

Dans la bibliothèque de saint Thomas exégète, on 
doit encore placer l’une ou l’autre des nombreuses 
Distinctiones ou f'épertoires alphabétiques, expliquant 
les termes équivoques de la Bible; cf. P. Lehmann, 
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morales vom Anfang des 13. Jahrhunderts, dans Sit- 
zungsberichte der bayer. Academie der Wissensch., 
philos.-philolog. und hist. Klasse, 1922; A. Wilmart, 
Un répertoire d'’exégèse composé en Angleterre vers te 
début du X111° siècle, dans Mémorial Lagrange, Paris, 
1940, p. 307-346. La première en date fut la « distinc- 
tion » de Pierre le Chantre, la Summa Abel, répertoire 
long et sec dont la nomenclature habituellement 
alphabétique comprend plus de 600 articles; puis celle 
d’Alain de Lille, P. L., t. cex, col. 685-1012; l’Angelus 
attribué faussement à Raban Maur, P. L., t. cexn, 
col. 849-1088, et qui serait peut-être de Garnier de 
Rochefort (f après 1216, cf. A. Wilmart, dans Revue 
bénéd., 1920, p. 47-56); le plus volumineux de ces 
ouvrages est l’Alphabetum de Pierre de Capoue, doc- 
teur à Paris jusqu’en 1218. Mais le meilleur et l’un des 
plus répandus est la Summa dictionum du franciscain 
Guillaume le Breton, composé au milieu du siècle, et 
qui sera taxé par l’université de Paris en 1304, sous 
le titre d’Expositio Bibliæ. Ce n’est plus précisément 
un recueil de distinctions, mais plutôt, sclon le titre 
lui-même : Vocabularium ou De vocabulis Bibliæ, un 
dictionnaire des termes de l’Écriture. A. Wilmart, 
dans Mémorial Lagrange, p. 335-336. Il faut en effet 
compter parmi les ressources lexicographiques de 
saint Thomas quelque dictionnaire d’étymologies 
hébraïques, grecques et latines, soigneusement com- 
puisé, notre docteur ne manquant jamais de recourir 
à la philologie pour préciser la pensée et la doctrine des 
auteurs inspirés. 

IV. SAINT THOMAS ET LA PHILOLOGIE BIBLIQUE. — 
Saint Thomas n’a su aucune des langues originales des 
écrivains sacrés, donc ni l’hébreu ni le grec; ignorance 
à pcine excusable, car s’il n’a pu prendre utilement 
connaissance de la grammaire grecque composée par 
Roger Bacon, et si celle que donnait Robert Grosse- 
tête dans son commentaire du pseudo-Denys lui était 
inaccessible, il aurait pu aisément s’instruire de cette 
langue à Paris et à Naples où il y avait de bons hellé- 
nistes, notamment près de Guillaume de Moerbecke, 
O. P., le futur archevêque de Corinthc, avec qui il fut 
en relations personnelles. « Avouons que si saint 
Thomas n’a pas su le grec, c’est qu’il n’a pas voulu le 
savoir. » À. Gardeil, Les procédés exégétiques de saint 
Thomas, dans Revue thomiste, 1903, p. 428-457. Le 
même reproche peut être adressé, et plus vivement 
encore, au Docteur angélique pour son ignorance de 
l’hébreu, car, à l’inverse du grec, dont la connaissance 
était toute nouvelle au xine siècle, celle de l’hébreu 
était assez répandue parmi les théologiens depuis un 
siècle, comme ?’ Ysagoge in theologiam, composée vers 
1150, en fournit un excellent exemple. Cf. A. Land- 
graf, Écrits théologiques de l’école d’Abétard, Louvain, 
1934; J. Fischer, Die hebraischen Bibelzilate des scho- 
lastikers Odo, dans Biblica, 1934, p. 50-93; S. Berger, 
Quam notitiam linguæ hebraicæ habuerunt christiani 
medii ævi temporibus in Gallia, Nancy, 1893; H. Stein- 
schneider, Christliche Hebraisten des Mittelalters bis 
1500, dans Zeitschr. für hebraisclie Bibliographie, 1896, 
p. 51 sq., 1901, p. 86 sq.; B. Altaner, Zur Kenntnis des 
hebraischen im M. A., dans Biblische Zeitschrift, 1933, 
p. 288-308. En 1240, le rabbin de Paris, Jechiel, re- 
marque encore que beaucoup de prêtres chrétiens sont 
forts en langue hébraïque; ef. S. Dubnow, Welt- 
geschichte des jüdischen Volkes, trad. A. Steinberg, Ber- 
lin, 1926, t. v, p. 43, et, quelques années plus tard, 
Roger Bacon publiait ses éléments de grammaire hé- 
braïque pour débutants; cf. Ed. Nolan, S.-A. Hirsch. 
The greek Gramınar of Roger Bacon and a fragment of 
his hebrew grammar, Cambridge, 1902. Toutefois, dès 
le xue siècle, ce mouvement linguistique avait une 
orientation exclusivement apologétique, et tendait 
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dre aux nécessités des eontroverses avec les juifs. 
C’étaient les théologiens apologètes plus que les exé- 
gètes qui apprenaient les langues anciennes. 

Or, au xune siècle, la connaissance de l’hébreuest en 
nette régression chez les théologiens eux-mêmes. 
D'une part, ce sont des philologues, déjà spécialistes en 
leur matière, qui rappellent l’urgence d’une culture 
linguistique, l’initiateur de cette campagne étant 
Robert Grossetête, son champion le plus véhément le 
franciscain Roger Bacon, le réalisateur le plus parfait 
Raymond Martin; mais, à part Grossetête, aucun de 
ces linguistes ne publiera de travaux d’exégèse et leur 
érudition demeure une spécialité réservée. D’autre 
part, la connaissance des langues orientales se répandit 
avee le monvement missionnaire des franciscains et des 
dominicains; cf. K.-A. Neumann, Ueber orientalische 
Sprachstudicn seit dem 13., Jahrhundert mit besonderer 
Rücksichl auf Wien, Vienne, 1899; B. Altaner, Die 
fremdsprachliche Ausbildung der Dominikanermissio- 
nare während des 13. und 14. Jahrhunderts, dans Zeit- 
schr. für Missionsiwissensch., 1933, p. 233-234. Jus- 
qu'à cette époque, quiconque voulait s'instruire des 
langues hébraïques ou arabes allait prendre des Icçons 
près d’un maître juif ou d’un esclave sarrasin. Désor- 
mais ces langues devinrent l’objet d’un enseignement 
officiel dans l’Église, ct les généralats de Raymond de 
Peñañfort (1238-1240) et d'Humbert de Romans (1254- 
1263) furent déterminants à cet égard, puisqu'ils 
décrétèrent l’érection d’écoles de missionnaires pré- 
cheurs, où l’on enseignerait l’hébreu et l’arabe selon 
une méthode pédagogique rationnelle et graduée. 

[1 fant donc reconnaître à la décharge de saint Tho- 
mas que n'étant ni missionnaire, ni philologue ou 
gramniairien de profession, et théologien plus qu’exé- 
gètc, il meat ni l’occasion ni le goût de s'initier aux 
langues originales des écrits inspirés. Ce est pas dire 
pour autant qu’il en méconnut l'utilité pour l’interpré- 
tation de l’Écriture ct, s’il puisa dans les glossaires 
le; quelques rudiments de philologie indispensables à 
la lecture des écrits bibliques, on ne peut lui faire 
grief d’avoir ajouté foi aux étymologies plus ou moins 
fantaisistes qu'il y recueillit, et qui étaient admises 
par tous depuis un millénaire. 

Au point de vue de l’hébreu, saint Thomas savait 
certainement lire l'alphabet, avec le nom et dans l’or- 
dre des lettres, selon la prononciation séphardique 
alors en vogue en Italie, et qui était celle de saint 
Jérôme, Il observe, cn effet, sur le ps. 11 : 


In hebræo, psalmi secundum ordinem litterarum ordi- 
nantur, ut quotus sit psaimus statim oeeurrat; nam in 
primo est Aleph, ad designandum quod sit primus, in sc- 
cundo est Beth, ut designatur quod sit seeundus, in tertio 
est Glmel, et sle est in aliis; quia crgo Beth, quæ littera est 
secunda in ordine alphabeti, ponitur in principio hujus 
Psalmi, patet quod cst secundas psalmus. In Ps., éd. Vives, 
t. XVI, p. 23 1-235. 


Notre autenr pcut douc discerner la composition 
aiphabétique des Lamentations : 


Notandum est quod in hebræo in singulis litteris per ordi- 
nem incipiunt distinctiones siIngul:e, sieut vocantur, sleut 
us {nu io hymno : À solis orlu cardine. It sccundum hujus- 
cemadi interpretationcin litterarum, singulæ littere conso- 
nant scntentir clausularum, quibus præponuntur. Vivès, 
t. x1X, p. 200. 


Ce principe herméneutlque d'après lequel la tradue- 
tion des iettres hébraïques selon leur sens commun, 
fournit la règle d'interprétation de chaque strophe 
était traditionnel, et Nicolas de Lyre sera le premier 
à le nier. Postillæ, Douai, 1617, t. 1v, p. 925. 

Saint Thomas sait encore que les métathèses sont 
fréquentes dans les langues sémitiques; il coinniente 
ainsi Jer., xxv : 


PA rex Sesach, id est Babyloniæ, quæ hebraice dicitur 
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Babel. Unde ad occultaindum nomen, transposuit vocales, 
et immutavit consonantes in eis conjunctas, secundum 
consuctudinem hebræorum qui docent pueros primam litte- 
ram cum ultimo retrogradiendo dicere, et secundam cum 
penultima, et sie deinceps. Unde pro duplici beth, quæ est 
secunda littera apud hebræos posuit sin, bis, quæ est pe- 
nultima, et pro lamed posuit caph, quœ ci secundum prinam 
computationem conjungitur. In Jer., éd. Vivés, t. NIN, 
PS. 


L'exemple était classique, et devait se trouver dans 
tous les bons dietionnaires. Bacon le répète en ayant 
l’air de l’avoir inventé, Opus minus, éd. Brewcr, 
p. 350, mais saint Thomas fait allusion aux écoles 
juives. Or, les rabbins employaient couramment cette 
gematria, grâce à laquelle «un mot peut en significr un 
autre si l’on suppose que l’aleph correspond au {aph, 
le beth au sin (système athbasch); ainsi le léb qâmäi 
(cœur de ceux qui se sonlèvent contre moi) de Jer., Li, 
1, signifie ka$dim, les Chaldéens ». J. Bonsirven, Exé- 
gèse rabbiuique et cxégèse paulinienne, Paris, 1938, 
p. 139. Saïnt Thomas savait encore qu’en hébreu les 
voyelles sont accidentelles par rapport aux consonnes : 
Dicitur hic SALIM, quia apud Judæos lector pro volun- 
late uli potest vocalibus lilteris in medio dictionumn'; 
unde sive dicalur SALIM sive SALEM, non refert apud 
Judæos. In Joa., c. 111, lect. 4, ÿ, 23, Marietti, p. 107. 

Ses nombreuses étymologies, plus souvent erronées 
qu'exactes, sont toutes d'emprunt, ainsi celles q’ Ho- 
sanna : id cst, satva obsecro, quasi dicant 1osy, quod esl 
salva, et ANNA, quod est obsecro. Quod secundum Augus- 
tinun, non est verburu, sed interjectio deprecantis, ibid., 
c. X11, lect. 3, ġ. 13, p. 327; ISRAEL, inlerpretatur rectis- 
simus. Alio tnodo, ISRAEL interpretatur vir videns Deum, 
ibid., c. 1, lcct. 16, f. 47, p. 73; cctte sccondc traduc- 
tion venait d’Isidore de Séville (Elym., 1. VII, 7, P. L., 
t. cx111, Col. 1286). Ces étymologies, qui sont presque 
toujours des à-peu-près, sont d’ailleurs variables, 
comme celle de Bethsaïde, interprétée tantôt par 
domus venatorum, In Joa., c. 1, leet. 16, ¥. 44, p. 72, 
tantôt domus ovium. Ibid., ec. v, lect. 1, ÿ. 1, p. 145. 

Ce qui est plus grave, c’est de traduire le nom grec de 
Philippe selon une racine hébraïque Os lampadis, ibid., 
c. X11, lect. 4, f. 21, p. 330, et semblablement Python 
de Is., viu, 19 : hebraïce os abyssi. Vivès, t. XVIII, 
p. 729. Il est vrai que saint Thomas cite ici saint Jé- 
rôme dont le Liber interpretationis hebraicorum uomi- 
nuin fait autorité; mais Bède qui avait d’abord aecepté 
cette dérivation la corrige dans son Liber retractationis 
iu Act. Apost., xvi, 16. Bacon, Opus majus, édit. 
Brewer, p. 86 sq., Sinsurgea violemment contre cet 
usage universellement répandu de faire dériver le grec 
du latin ou l’hébreu du grec, ct il faut reconnaître que 
saint Thomas est cn général plus réservé que ses 
contemporains qui n’hésitaicnt pas à décomposer 
l’hébren amen, en a privatif et le radical grec mene 
(dcfectus), ou eomme Papias expliquaient parasceve par 
le latin paro et cœna, d’où præparalio cœnæ, comme 
Huguccio et Guillaume le Breton décomposaient ge- 
henna en ge, terre, et cnnos « quod est profundum ». 1] 
est vrai que saint Jérôme déduisait dogiwua de doceo, 
et que les rabbins eux-mêmes aimaicnt parfois À rame- 
ner un mot hébreu à nn mot grec. Cf. J. Bonsirven, 
op. cit., p. 140. 

Saint Thomas soupçonne d’après les traductions les 
nuauces temporelles du parfait ct de l’imparfait 
hébreu, ct que le futur se change parfois en passé lors- 
que l’événement à venir est considéré comme absolu- 
ment certain : Utilur prætcrilo pro futuro, tum propter 
certitudinem rei futuræ, tum propter infallibilitateni 
divinæ prædestinationis. In Joa., c. xvu, lect. 2, ÿ.S8, 
p. 444. De même, il ne peut pas ne pas discerner les 
nuances des propositions causales : Ly UT in sacra 
Scriplura quaudoque accipilur causaliter, sicut illud 
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supra, X, 10... Quandoque autem tenetur consecutive, et 
significat eventum futurum, el sic accipitur hic. Ibid., 
C. XIL EE. 7, YMH0 Dot 

C’est égalcment dans la Glose et les glossaires que 
saint Thomas a puisé les etementa græca dont il se 
sert et notamment ses notations sur la portée de 
l’article dont il fait le plus grand cas; mais on devine 
qu’il s’y est spécialement intéressé en tant que com- 
mentateur d’Aristote et de Denys. Comme Albert le 
Grand, il en relève l’emploi dès le premicr verset de 
saint Jean : Græci, quando volunt significare aliquid 
segregatum et etevatum ab omnibus aliis, consueverunt 
apponere articulum nomini, per quod illud significatur, 
sicut Platonici votentes significare substantias separatas, 
puta bonum separatum, vel hominem separatum, voca- 
bunt illud Ly per se bonum, vel LY per se hominem. 


Ibid., e. 1, leet. 1, ÿ. 1, p. 12. Dès lors, lorsqu’on de- 


mande à Jean-Baptiste s’il est le prophète, la présence 
de l’artiele donne une nuance propre. Zbid., lect. 12, 
ÿ. 21, p. 55. Ces considérations ne sont pas sans impor- 
tance doctrinale, car Origène s’est honteusement 
trompé dans l’exégèse de Joa., 1, 1 : « Le Verbe était 
Dieu », en se basant sur l’emp'oi de l’article devant 
Verbum et son absence devant « Dieu ». D’où il con- 
cluait que le Christ n’était pas Dieu par nature, mais 
seulement par participation, consueludo enim est apud 
græcos, quod cuilibet nomini apponunl arliculum ad 
designandum discretionem quamdam. Ibid., lect. 1, 
ÿ. 1, p. 17. L’attention des contemporains était attirée 
sur cette valeur de l’article défini. Lorsque l’évangé- 
liste déclare que Jean-Baptiste n’était pas la vraie 
lumière, l’exégèse est obvie : Quidam dicunt quod 
Joannes non erat lux cum articulo, quia hoc est solius 
Dei proprium, sed si lux ponatur sine articulo, eranl 
Joannes et omnes sancti facti lux. Ibid., lect. 4, ÿ. 8, 
paii 

Sur Joa., It, 3, saint Thomas observe excellemment 
que, si le latin a denuo, le grec porte « anofhen, id est 
desuper ». Ibid., p. 95. Il fait souvent des remarques 
sur le genre et la déclinaison des noms, qui peuvent 
orienter l'interprétation : PRINCIPIUM in latino esl 
neutri generis, unde dubium est utrum sil hic nominativi 
vel accusativi casus, in græco autem est feminini generis, 
et in hoc loco est accusativi casus. Ibid., ¢. viii, lect. 3, 
ř. 25, p. 241. Les génitifs accusantium aul etiam defen- 
dentium, de Rom., 11, 15 doivent être compris eomme 
des ablatifs, id est accusantibus vel defendentibus, more 
græcorum, qui genitivis loco ablativorum utuntur. Ad 
Rom., p. 40. Cette remarque se trouve déjà dans Gil- 
bert de la Porrée; cf. A. Landgraf, Zur Melhode der 
biblischen Textkritik im 12. Jahrhunderl, dans Biblica, 
1929, p. 456. 

Comme pour l’hébreu, les étymologies greeques sont 
nombreuses et le plus souvent fort risquées. Si Nieco- 
dème veut dire vainqueur ou victoire du peuple, 
In Joa., c. 111, lect. 1, ÿ. 1, p. 93, et si architrictinus 
vient de clinen qui signifie « lit », ibid., c. 11, lect. 1, 
ÿ. 8, p. 80, Cédron est interprété comme un génitif 
pluriel, ibid., c. xvii, lect. 1, ÿ. 1, p. 457, et sobrietas 
cst ainsi eompris : idem est quod commensuratio, BRIA 
in græco idem esl quod mensura. In 11 Cor., c. v,lect. 3, 
$13; pr 453; In Tic. mICct. 32pr273. 

Ces notations sont pauvres, elles ont le mérite de 
vouloir expliquer le texte biblique selon les nuances de 
l'original; mais elles sont révélatrices, comme on aura 
à le souligner, de l’orientation théologique de l’exégèse 
au XIII? siècle, qui accorde moins d’attention aux mots 
qu’aux idées, et ne s’attache à la lettre que pour en 
dégager unc doctrine. Dès lors c’est à la grammaire 
de se plier aux exigences de celle-ci. Suggestif est le 
principe émis dans le commentaire du pluriel ex san- 
guinibus de Joa., 1, 13 : Licet hoc nomen sanguis in 
latino non habel plurale, quia tamen in græco habet, 
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ideo lranslalor regulam grammaticæ servare non curavit, 
ut veritatem perfecte docerel. Unde non dixit : ex san- 
guine, secundum latinos, sed ex sanguinibus, per quod 
intelligitur quidquid ex sanguine generatur, concurrens 
ut materia ad carnalem generationem. In Joa., C. 1, 
lcct. 6, ž. 13, p. 38. 

Puisque saint Thomas nc dispose que du seul texte 
de la Vulgate, il en analyse soigneusement la langue, 
pesant les mots comme s’ils étaient inspirés; ainsi le 
temps des vcrbes, erat dans Deus erat Verbum, ibid., 
lect. 1, f. 1, p. 13, sum dans volo ut ubi sum. Ibid., 
c. XVIL, leet. 6, ?. 24, p. 454; cf. lect. 1,775 pP NE: 
Dans Joa., XIII, 12, scitis n’est pas à prendre comme un 
impératif (Origène), mais commc un interrogatif 
(p. 338), ce qui est excellent. Il importe particulière- 
ment de déterminer la valeur des prépositions, de, a, ex, 
ef. ibid., c. 1, leet. 6, f. 13, p. 38; lect. 10, ž. 16, p. 48; 
c. ui, lect. 1, ÿ. 5, p. 97; ©. xvi, lect. 4, ÿ. 14,“p: 428; 
la valeur d’apud, ibid., c. 1, leet. 1, ÿ. 1, p. 14, 15; de 
per, qui désigne l’activité créatrice du Verbe, ibid., 
c. I, lect. 2, ÿY. 3, p. 20, 21; ct. 2 "Tim. , Car ec 
p. 198; des pronoms : néhil : In Joa., c. 1, lect. 2, ÿ. 3, 
p. 22; des adverbes : Ly sıcur quandoque denotal 
æqualitatem naturæ, ibid., c. xv, lect. 2, ÿ. 9, p. 406; 
c. XVII, lect. 5, ÿ. 21, p. 451; des conjonctions : Ly 
SED accipiatur adversative; ul indique la cause ou la 
succession, ibid., c. 1x, lect. 1, ÿ. 3, p. 264; c. XIII, 
lect. 1, ÿ. 1, p. 351, etc... La syntaxe, par contre, est 
assez négligée, bien qu’elle soit de grande importance 
pour le sens. Toutefois l’anacoluthe de Rom., 1x, 23 
est soulignée : Esl autem construclio defecliva el sus- 
pensiva usque huc, p. 140; cf. Ad Rom., c. X71, lect. 2, 
Ÿ. 27, p. 219; II Tim., c11, lect. 4, 7 237 PREE: 
Joa., c. Xvi, lect. 5, ž. 16, p. 430. 

Ces exemples montrent déjà le souci de saint Tho- 
mas de pratiquer une exégèse littérale, attentive aux 
données de la lettre, grâce aux ressources d’une gram- 
maire préeise. Si celle-ci est trop souvent inopérante 
parce qu’elle n’atteint l’original qu’à travers une ver- 
sion ou une érudition de seconde main et souvent fau- 
tive, la méthode elle-même est excellente, et son em- 
ploi prouve que notre docteur a eu le sens du docu- 
ment, donc la première qualité de l’esprit critique. 

V, SAINT THOMAS ET LA CRITIQUE TEXTUELLE. — 
En fait de critique textuelle, comme en philologie — 
deux disciplines étroitement associées en exégèse — 
saint Thomas a été inférieur à nombre de ses contem- 
porains. Ceux-ci, en effet, eurent un souci efficace de 
posséder un texte sûr, scientifiquement contrôlé et 
constituant une base solide de l’enseignement théolo- 
gique. Ils s'autorisent de deux sentences de saint Au- 
gustin et de saint Jérôme, publiées toutes deux vers 
1140, mais sous le nom de ce dernier, et avec de nom- 
breuses fautes, par le Décret de Gratien, pars I, dist. 
IX, c. v, VL P. L., t. cCLXXXVII, col. 49-50. La pre- 
mière est de saint Augustin, Episl., LXXXII, 3 : 


Eg» enim fateor caritati tuæ ; solis ecis scripturarum libris, 
qui jam canonici appellantur, didici hunc timorem hono- 
remque deferre, ut nullum corum auctorem scribendo er- 
rassc aliquid firmissime credam ac, si aliquid in eis offen- 
dero litteris, quod videatur contrarium veritati, nihil 
aliud quam vel mendosum esse codicem vclinterpretem non 
adsecutum esse quod dictuin est, vei me minimc intellexisse 
non amnbigam. Alios autem ita lego, ut, quantalibet sanc- 
titate doctrinaque præpolleant, non ideo verum putem, quia 
ipsi ita senserunt, sed quia mihi vel per illos auctores cano- 
nicos vel probabili ratione, quod a vero non abhorrcat, 
persuadere potuerunt. P. L., t. XXXIII, COl. 277. 


La seconde est de Jérôme, Epist., LXX1, 5 : Ut enim 
veterum librorum fides de Hebræis voluminibus exami- 
nanda cst, ita novorum græci sermonis normam desi- 
derat. P. L., t. xXx11, coì. 673. 

Or, ces textes ne passèrent pas inaperçus, et suseitè- 
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rent l’abondante littérature de correctoires du x1IK 
siècle. De fait, l’un d’eux s’autorise explicitement de 
la sentencc de saint Jérôme pour justifier son travail 
critique. Gilbert de la Porrée, Pierre Lombard, 
Étienne Langton, etc., reproduisirent fidèlement les 
notes dc critique textuelle de la Glose et entreprirent 
même parfois une critique personnelle du texte. 

Au contraire saint Thomas se contente de reproduire 
les observations traditionnelles et de la façon la plus 
sommaire. Que l’on compare, par exemple, sa simple 
observation sur Rom., v, 14 : In eos qui [non] peccave- 
runt... Dicit enim Ambrosius in libris antiquis non 
inveniri hanc negalionem : NoN; unde credit a corrup- 
toribus appositam, Ad Rom., p. 76, au commentaire 
de ce verset par Gilbert de la Porrée qui précise que 
presque tous les manuscrits grees ont la négation alors 
que la plupart des latins omettent; cf. A. Landgraf, 
dans Biblica, 1929, p. 456. D'ailleurs, cette remarque 
n’est pas d’Ambroise, mais de l’Ambrosiaster, et ellc 
était répétée par Raban Maur, Aimon d'Auxerre, 
Pierre Lombard, etc. Le plus souvent saint Thomas 
mentionne les variantes sans les apprécier, secundum 
aliam litteram, Ad Rom., c. v, lect. 5, ÿ. 15, p. 77; ul 
habetur in græco, In Joa., c. vin, lect. 8, ÿ. 52, 54, 
p. 259; altende quod in græcis codicibus habetur, ibid., 
e. xx, lect. 1, ÿ. 2, p. 488. Commentant le fidelis sermo 
de I Tim., 1,15, il signale à la fin la variante de la Vetus 
Itala et de l’Ambrosiaster, sans la juger : Afia litlera 
habet : « Humanus sermo », p. 189; cf. ibid., c. IV, 
lect. 3, p. 217. C’est que parfois ces leçons n’ont pas 
d'importance pour le sens : « Posui te » : littera alia 
habet « constitui te », quod sensum non variat, Ad Rom., 
c. IV, iect. 3, ž. 17, p. 64; sciendum est quod in græco 
non habctur « sic », sed « si eum volo manere »..., sed non 
multum refert. In Joa., c. Xx, lect. 5, ÿ. 23, p. 515. 

Mais, lorsqu’il choisit, le jugement ou plutôt l'ins- 
tinct de saint Thomas est remarquablement sûr, au 
moins par comparaison avec les exégètes de époque, 
notamment Étienne Langton dont les préférences en 
faveur du texte de la liturgie aboutissent à des résul- 
tats faux. C’est ainsi que la discussion sur Béthanie de 
Joa., 1, 28 est excellente : L’évangéliste la situe au dcià 
du Jourdain, mais ce village se trouve sur ie mont des 
Oliviers d’après Joa., xt et Matth., xvi. Aussi bien 
Origène et Chrysostome corrigent : Bethabora, attri- 
buant l'erreur aux scribes. Mais cette soiution facile 
ne peut prévaloir contre l’unanimité de la tradition 
manuscrite : Sed quia lam libri græci quam latini 
habent Bethania, ideo dicendum est aliter quod est du- 
plex Bethania, una quæ est propc Jerusalem in latere 
montis Oliveti, alia trans Jordanem, ubi erat Joannes 
baptizans. P. 58. 

Saint Thomas n’ose donc se prononcer contre l’una- 
nimité diplomatique. Après un long commentaire de 
prædestinatus, traduisant mai dans la Vulgate óptoĝév- 
TOG, Rom., 1, 4, il eite la leçon d’Origène : Dicit quod 
littera non debet esse : « qui prædestinatus est », sed : 
« qui destinatus est filius Dei in virtute », ut nulla antc- 
cesslo designetur. El secundum hoc planus cst sensus... 
sed quia communiler omncs tibri latini habent : « qui 
prædestinatus », aliter alii hoc exponere voluerunt se- 
cundum consuetudinem Scripturæ, p. 10; ainsi la lexi- 
cographie biblique mieux connue prévaut contre ies 
restitutions faciies et le goût du texte clair. 

Saint Thomas vérifie soigneusement les citations de 
PAncien Testament dans le Nouveau, et il semble bien 
avoir remarqué que Paul citait l’Ancien Testament 
d'après les Septante. Il observe que Is., vi, 19, dans 
Joa., X11, 40, nc correspond pas mot à mot à l'original, 
mais l’idée est la même, p. 343; de même Ex., 1x, 16 
dans Rom., 1x, 17, p. 136. Sur Rom., 1, 17, ii précise : 
Justus aulem meus ex fide vivit, quod quidem aceipilur 
secundum litteram LXX. Nam in litlera nosira, quæ est 
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secundum hebraicam veritatem, dicitur : « Justus ex 
fide sua vivit. » P. 19; cf. Rom., 1x, 25, 27, p. 141, 144. 
Rien de plus juste, en effet; les Septante avaient sup- 
primé uov après miotewg, et Jérôme a traduit : in fide 
sUA vivel. Le temps dés verbes hébreux de EX., XXXI1, 
19 est modifié dans la citation de la Vulgate, Rom., 1x, 
15: Ubi dixit Dominus Moysi, secundum litteram nos- 
tram : « Miserebor cui voluero et clemens ero in quem 
mihi placuero », sed Apostolus inducit eam seeundum 
lilleram LXX. P. 134. 

Avec la plupart des latins, saint Thomas lit : Sine 
ipso factum est nihil, quod factum est, Joa., 1, 3, 4, ce 
qui est aussi la leçon d’Origène dans j’homélie Vox 
spiritualis; mais, dans son commentaire, Augustin 
ponctue : Quod faclum est, in ipso vita erat, et Hilaire, 
comme Origène dans son commentaire de saint Jean, 
ont : Quod factum est in ipso, Vita erat. A la fin de ce 
bei apparat critique, saint Thomas semble bien pré- 
férer la leçon de saint Jean Chrysostome : Quia apud 
græcos, Chrysostomus est tantæ auctoritatis in suis 
exposilionibus, quod ubi ipse aliquid exposuil in sacra 
Scriptura, nullam aliam expositionem admittant; ideo 
in omnibus libris græcis invenitur sic punctatum, sicut 
punctat Chrysostomus, scilicet hoc modo : « Sine ipso 
factum est nihil quod factum est. » P. 25. Voici donc 
déterminée l’origine d’une tradition manuscrite. 

Effectivement le Docteur angélique est spéciale- 
ment soucieux de préciser la coupure exacte des ver- 
sets ou des sections. Soit le cas céièbre : Qui credit 
in me, sicut dixit Scriptura, flumina de ventre ejus 
fluent aquæ vivæ, Joa., vu, 38, la citation de l’Écri- 
ture porte sur ce qui précède, d’après Chrysostome; 
de fait la formule suivante n’a pas de paralièie bibli- 
que. Au contraire, Jérôme propose la coupure inverse, 
et cite Prov., v,15. In Joa., p. 225. Saint Thomas a 
bien vu j’unité de la péricope de Joa., x, 19-31, p. 289, 
ct la nouveauté du sujet de Joa., x, sq. par rapport 
aux chapitres précédents. P. 277. 

Si saint Thomas est ainsi attentif à la lecture cor- 
reete du texte, c'est toujours parce qu’elle est de con- 
séquence pour l’exégèse de la pensée; aussi rclève-t-il 
sur Joa., XVI, 23 : Ubi, secundum quod Augustinus 
dicit, ubi nos habemus « rogabitis », græci habent quod- 
dam verbum quod duo significat, scilicet petere et inter- 
rogare. P. 432. Alors que la version latine fait venir 
Jésus, le matin, vers Caïphe, au prétoire, le grec dit 
qu'il fut conduit de ehez Caïphe au prétoire, ce qui 
apianit toutes les difficultés soulevées par la première 
leçon qui contredit les données des Synoptiques. /n 
Joa., c. xvui, lect. 5, ÿ. 28, p. 466. 

En définitive, saint Thomas recherche rarement 
j’originc des variantes, ii ne les connaît que par ies 
correctoires ou les témoignages patristiques, jamais 
d’après les manuscrits. Ses principes de critique tex- 
tuelle semblent être ceux-ci : 1. Une leçon qui est en 
contradiction avec d’autres textes certains de l’Écri- 
ture doit être fausse; 2. L’unanimité des témoignages 
manuscrits l'emporte sur la clarté du sens, 3. L'usage 
de l’Écriture prévaut sur une correction facilitante; 
4. L'intérêt d’une restitution est fonction de ses con- 
séquences théologiques; 5. Dans le choix des variantes, 
on tiendra compte du nombre des témoins et, en pre- 
mier lieu, de l’autorité de ia version latine, puis des 
anciens qui reproduisent telie leçon. En ce domaine, 
saint Jérôme pour les latins, saint Jean Chrysostomc 
pour les grees ont plus de poids que d’autres, alors 
qu'Origène est souvent suspect, car sa doctrine n’est 
pas sûre; 6. Les corruptions viennent des scribes et 
sont spécialement fréquentes dans les ehiffres et ies 
noms propres : In Scriptura sacra, secundum veritalem 
nihil cst contrarium. Sed si aliquid apparet contrarium, 
vel est quia non intelligitur, vel quia corrupta sunt vitio 
scriptorum, quod patel speciatiler in numeris el genealo- 
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giis. In Tit., e. 11, leet. 2, p. 278. La remarque vient 
de Hugues de Saint-Vietor : In numeris multa men- 
dacia scriptorum libris inesse deprehendimur. De script. 
et séript., P. CAL CESS V, COL 29 

VI. LES CARACTÈRES GÉNÉRAUX DE L'EXÉGÈSE DE 
SAINT THOMAS.— Ainsi muni d’une bonne bibliogra- 
phie, où il est informé de l'interprétation tradition- 
nelle de l’Écriture et où il puise un minimum de con- 
naissances philologiques, saint Thomas peut entre- 
prendre l’exégèse des livres saints. Dans quel esprit 
et avec quelle méthode? 

19 Exégèse lillérale el exégèse allégorique. — Saint 
Thomas a précisé au moins une fois l’esprit dans lequel 
il entendait « lire » l’Éeriture. Dans le prologue du 
Psautier, il rappelle que Théodore de Mopsueste avait 
été condamné pour avoir soutenu que, si les prophéties 
de Ancien Testament étaient appliquées au Christ, 
c'était par une pure adaptation sans fondement. 
Notre doeteur déelare expressément vouloir éviter 
cette erreur et continuer la tradition hiéronymienne : 


Circa modum exponendi scicndum est, quod tam in 
Psalterio quam in aliis prophetiis exponendis evitare debe- 
mus unum errorem damnatum in quinta synodo. Theodorus 
enim Mopsuesterus dixit quod in sacra Scriptura et pro- 
phetiis nihil expresse dicitur de Christo, sed de quibusdam 
aliis rebus, sed adaptarunt Christo... Beatus ergo Hicro- 
nymus super Ezechiel tradidit nobis unam regulam quam 
servabimus in Psalmis : scilicet quod sic sunt exponendi de 
rebus gestis, ut figurantibus aliquid de Christo vel Ecclesia. 
Éd. Vivès, t. XVIII, p. 230. 


Rien de plus traditionnel que ee prineipe hermé- 
neutique majeur qui était transmis par la Glose ordi- 
naire dans la préface du Psautier : Nihil esl in divina 
Scriptura quod non perlineat ad Chrislum vel ad Eccle- 
siam, P. L., t. cxm, col. 844, par Pierre Lombard, 
Præf. in Ps., t, cxci, col. 59-60, et que l’on retrouve 
dans Gilbert de la Porrée, In Ps., dans Albert le 
Grand, Sum. theol., 1, tr. 1, q. in, et d’autres. De là, 
toute l’exégèse allégorique du haut Moyen Age. De 
fait, depuis les Pères, l’exégèse chrétienne visait à 
l’édifieation et poursuivait un but pastoral. Cet esprit 
se retrouve encore chez plusieurs commentateurs du 
xine sièele, chez Ulrich de Strasbourg par exemple, 
qui entend suivre le conseil d’Augustin, De doclrina 
christiana, P. L., t. xxx1v, col. 71, lequel demande 
d'interpréter au sens figuré tout ce qui paraîtrait inu- 
tile et ne contribuerait pas à la morale ou à la vérité de 
la foi, ef. J. Daguillon, Ulrich de Strasbourg. La 
« Sumima de Bono », Paris, 1930, p. 59. C’est à ce genre 
littéraire qu'appartiendrait le commentaire du Can- 
tique des cantiques, Sonet vox tua (éd. Vivès, t. xvu, 
p. 608-667), dans la mesure où il traduit la pensée de 
saint Thomas. P. Mandonnet l'estime, en effet, au- 
thentique, mais retouehé par Gilles de Rome, comme 
les plus anciens qualificatifs donnés à cet ouvrage le 
laissent entendre : Continuationes, Continuatio. 

Mais chez saint Thomas et les meilleurs auteurs du 
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xine siècle, surtout Albert le Grand, on voit simulta- | 


nément se prolonger et se perfectionner — grâce à une 
meilleure notion de l'inspiration seripturaire — la 
forme d’exégèse littérale esquissée au xne sièele, no- 
tamment par les Vietorins, et selon laquelle, le eom- 
mentateur cherche à élueider le sens obvie du texte, 
indépendamment de toute idée d'utilisation pratique 
et immédiatement édifiante. Voilà aussi pourquoi les 
expositiones bibliques ne sont plus des chaînes des 
Pères ou des collections de gloses comme Anselme de 
Laon ct Pierre Lombard en composaient un sièele plus 
tôt; ce sont des recherches en partie indépendantes 
des autorités reçues et où l’on ne eraint plus d’expri- 
mer un jugement personnel. 

Si saint Thomas adopte délibérément la forinule 
ancienne dans la Calena aurea sur l’ordre exprès d’Ur- 
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bain IV, il s’en écarte non moins volontairement dans 
l’Expositio in librum sancti Job, éd. Vivès, t. xvin, 
p. 1-227, qui marque une étape décisive dans l’his- 
toire de l’interprétation de ce livre. Depuis les Morales 
de saint Grégoire, en effet, Job avait été maintes fois 
commenté et uniquement par la méthode allégorique. 
Tout avait été dit de ce chef. Or, au lieu de poursuivre 
cette voie désormais stérile, saint Thomas se propose 
de donner une exégèse littérale qui n’avait jamais été 
faite : Inlendimus... secundum litleram exponere; ejus 
enim mysteria tam subtiliter el discrele beatus papa Gre- 
gorius nobis aperuit, ut his nihil ultra addendum videa- 
tur. P. 2. Aussi bien, peut-on constater que cette 
exposition contient fort peu de eitations des eommen- 
taires anciens et de la Glose, puisque leur exégèse ne 
portait pas sur le sens obvie du texte. Les commentai- 
res des Lamentations, de l’évangile de saint Jean et 
des épîtres de saint Paul seront composés dans le 
même esprit, encore que le recours à la tradition n’en 
soit pas exelu. 

D'une manière générale, en effet, saint Thomas 
d'Aquin, à la fois traditionnel et novateur, tient le 
plus grand compte de l’exégèse de ses devaneiers ct, 
selon un procédé retenu par les modernes, il aime à 
donner sur ehaque texte difficile les prineipales inter- 
prétations qui en ont été proposées. Mais il n'hésite 
pas à marquer ses préférences, voire même à fournir 
une explication personnelle. Constamment il formule 
son jugement en ces termes : Prima expositio... melior 
esl, In Joa., e. 1, lect. 6, ÿ. 12, p. 38; terlio modo, el 
melius, ibid., c. v, leet. 6, ÿ. 34, p. 169; vel dicendum 
et melius, ibid., c. xı, lect. 6, ï. 43, p. 314; polest 
dupliciter inlelligi; uno modo... alio modo et melius, 
ibid., ý. 46, p. 316; e. xvn, lect. 6, $. 26, p- 2560r, 
parmi les exégèses traditionnelles, beaucoup sont 
allégoriques ou mystiques; si saint Thomas parfois les 
exelut parce qu’elles ne eadrent pas avee le contexte, 
le plus souvent il les adopte pour leur valeur doetri- 
nale ou religieuse, mais il prend toujours soin de les 
distinguer de l’interprétation littérale. Commentant 
la parole de Jean-Baptiste : « Je ne suis pas digne de 
dénouer la courroie de sa sandale », Joa., 1, 27,il 
donne d’abord son exégèse avant de signaler les expo- 
sitions spirituelles : Et hæc quidem expositio est litle- 
ralis. Exponitur autem el mystice. Uno modo secundum 
Gregorium... P. 58. Lorsque les premiers diseiples de- 
mandent à Jésus : « Où habites-tu? », Joa., 1, 38, ils 
cherchent littéralement à connaître le lieu de sa de- 
meure; mais allégoriquement c’est le ciel qui est le 
séjour de Dieu où le Christ doit nous conduire, et 
moralement le Christ habite dans les justes. P. 67-68. 
De même, le figuier sous lequel se tient Nathanaël, 
Joa., 1, 48, doit être entendu ad litteram d’un arbre 
véritable, mais on peut l’interpréter mystice du péehé 
avee Augustin, ou de l’ancienne Loi selon saint Gré- 
goire. P. 74. 

L’exégèse spirituelle garde donc sa valeur autant 
pour le contenu doetrinal qu’elle renferme que pour 
l’autorité traditionnelle qu’elle représente et dont un 
commentateur théologien est avide. Lorsque le Christ 
dit à ses diseiples : « Retournons en Judée », Joa., X1, 
7, il annonee mystiquement aux Juifs son retour à la 
fin du monde. P. 301. Marthe et Marie sont le symbole 
des vies active et contemplative. In Joa., e. X1, lect. 4, 
ÿ. 20, p. 305. Lorsque Marthe communique discrète- 
ment à sa sœur l’appel du Maître, on peut entendre 
spirituellement que l’appel intime du Christ est plus 
efficace que celui de la voix. Zbid., lect. 5, ÿ. 28, p. 308, 

Mais ces interprétations ne sont pas fantaisistes. 
Saint Thomas applique dans leur choix ses principes 
herméneutiques selon lesquels, dans la Bible, les réa- 
lités signifiées par les mots sont à leur tour le signe 
d’autres réalités. Ainsi les sens spirituels se rattachent 
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étroitement au sens littéral qui en est le fondement. 
Or, dans la pratique de notre auteur, on constate que 
d’une part ce sont les circonstances eonerètes du fait 
historique qui sont toujours le cadre ou la source de 
l'exposition spirituelle : Possunt hæc tria (circumstan- 
tiæ) habere mysterium. In Joa., e. xin, lect. 3, ÿ. 12, 
p. 358; ca quæ de Paradiso in Scriptura dicuntur per 
modum narrationis historicæ proponuntur, in omnibus 
aulem quæ sic Scriptura tradit, est pro fundamento 
tenenda veritas historiæ, et desuper spirituales exposi- 
tiones fabricandæ. Ï*, q. cn, à. 1. D'autre part ces 
interprétations sont secondaires et eomme un luxe 
d'érudition ou une applieation pratique de l’exégèse 
proprement dite qui vise avant tout à élucider le sens 
littéral; celui-ei étant unique, c’est l’interprétation 
qui le serrera de plus près qui, par définition, sera la 
meilleure : Sed primus sensus est magis litteralis, Ad 
Rom., e. im, lect. 4, ÿ. 27, p. 55; hic sensus magis 
concordat cum nostra littera. Ibid., e. 1X, leet. 3, ÿ. 15, 
p: 136. La parole du Seigneur à ses apôtres : « Est-ce 
qu’il n’y a pas douze heures dans le jour? » Joa., X1, 9, 
a reçu des commentaires différents de Jean Chrysos- 
tome, de Théophylactc et d’Augustin, mais le vrai 
sens doit se déterminer d’après la lettre même du texte 
et le contexte et, après examen, saint Thomas eon- 
clut : Est ergo sensus... P. 301-302. Ces exemples que 
l’on pourrait multiplier prouvent que dans la pratique 
le Docteur angélique n’a jamais envisagé une multi- 
plicité de sens littéraux. 

Cependant il arrive souvent que saint Thomas 
donne deux explications littérales d’un même verset; 
ce n’est pas que celui-ei, eompris objectivement, ait 
un double sens, mais aucune interprétation n'étant 
absolument décisive, Punc et lautre peuvent être 
proposées à titre d’hypotlhèse : Secundum aliam litte- 
ram potest intelligi, Ad Rom., c. ui, lect. 3, ÿ. 25, 
p. 54; ou mieux : Littera ista potest legi dupliciter. In 
Joa., C. V1, lect. 4, ž. 40, p. 191; ibid., lect. 5, ÿ. 45, 
p. 195. Tout à fait elair à eet égard est le commentaire 
de Joa., X, 17 : Propterea Pater me diligit QUIA ego 
pono animam meam. Il s’agit évidemment de lamour 
que le Père porte au Fils en tant qu'homme, mais que 
Pon peut concevoir de deux façons : Sic hæc littera du- 
pliciter potet legi : uno modo ut ly QUìia teneatur causa- 
liter, alio modo ut designat terminum vel signum dilec- 
tionis. P. 288. Saint Thomas ne décide pas ct il glose 
Passertion en fonction de ces deux acceptions possibles 
de quia, en définissant ehaque fois tunc est sensus. Le 
Ghrist n’a pas eu en vue ees deux sens à la fois, mais 
Pun ou l’autre, alio modo; cf. Joa., e. xvii, lect. 6, 
ï. 24, p. 464 : Dupliciter potest intelligi... sic cst sensus... 
sic est sensus. L’attente de la créature dans Rom., 
vinl, 19 peut s'entendre des justes, de toute la nature 
humalnc ou des eréatures sans âme (Marietti, p. 115); 
au lecteur de choisir. Soit encore l’exégèse de Joa., 
XW1, 29 : « Je vous ai parlé en paraboles », eette phrase 
peut avoir un quadruple sens. Le premier, qui est 
littéral, entend cette proposition en fonetion de ce qui 
la précède immédiatement; le deuxième sens viserait 
toute la doctrine du Christ dans l'Évangile, mais il est 
éliminé comme contraire au contexte, quia huic cxpo- 
silioni repugnat quod sequitur. Festent donc deux 


autres acceptions proposées par Chrysostome et Au- : 


gustin, que saint Thomas se contente de rapporter 
sans les juger (Marietti, p. 435-436) et qui sont mani- 
festement des sens « adaptés »; le commentateur les 
retient car ils ne contredisent pas au contexte et con- 
tiennent une vérité intéressante. Ce n’est pas une 
cxégèse du sens littéral qui a été déterminé eu preinier 
lieu, mais une règle herméneutlque qui veut que le 
théologien soit accuclllant à tout enrlehissement doec- 
trinal ou spirituel et que notre autenr avait formulé 
en ees termes : Ne aliquis ita Scripturam ad unum sen- 
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sum cogere velit, quod alios sensus qui in se verilatem 
continent ct possunt, salva circumstantia litteræ, 
Scripluræ APTARI, penitus excludantur. Hoc enim ad 
dignitatem divinæ Scripturæ pertinet, ut sub una littera 
multos sensus contineat. De pot., q. IV, a. 1. 

Par ailleurs, saint Thomas introduit fréquemment 
un commentaire par les formules ratio litteralis, mys- 
tica; causa litteralis, mystica qui ne visent pas lexégèse 
du texte biblique, mais veulent donner la raison de la 
conduite ou des paroles du Christ; mysticus doit alors 
se traduire par « symbolique », ef. Ad I Tim., e. V, 
leet. 3, p. 218, ou selon l’étymologie, par « secret ou 
caché »; ef. Prol, in Is.; Ad I Tim., c. at, lect. 2; 
Ad I Cor., e. XIV, leet. 1, ÿ. 2; A.-M. Hoffmann, Der 
Begriff des Mysteriums bei Thomas von Aquin, dans 
Divus Thomas, Fribourg, 1939, p. 30-60. Lorsque 
Jésus, par exemple, veut s’éloigner de Jean-Baptiste 
pour gagner la Galilée, Joa., 1, 43, on peut diseerner 
uue triple « raison » de sa résolution. Les deux pre- 
mières sont littérales, c’est-à-dire historiques. D’une 
part le Christ ne voulait pas que sa présence portât 
ombrage si peu que ee fût au prestige de Jean; d’autre 
part c’est en Galilée, pays de pauvres gens, que Jésus 
voulait choïsir ses apôtres, plus grands que les pro- 
phètes, et manifester ainsi sa puissance. La troisième 
raison est mystique, e’est-à-dire symbolique : Galilée 
veut dire transmigration (1). Le Christ veut done se 
rendre en Galilée pour insinuer que l'Évangile passait 
de la Judée à la Galilée, c’est-à-dire aux gentils. 
P. 71. De même si Jean, 1v, 6 mentionne que Jésus 
arrive au puits de Sichar à la sixième heure, ratio 
hujus determinationis assignatur litleralis et mystica. 
P. 120. La raison littérale est exeellente : midi est 
l’heure la plus ehaudc du jour, ce qui rend eompte 
par conséquent de la fatigue du Christ, mais eela 
n’exelut pas le symbolisme : selon Augustin, le Christ 
s’est incarné au sixième âge du monde; l’homme a été 
créé le sixième jour, et Jésus a été conçu au sixième 
mois après Jean-Baptiste; enfin le Christ est venu au 
moment où l’amour du monde était à son paroxysme 
dans le cœur des hommes et ne pourrait plus que déeli- 
ner. Après le miracle du paralytique à la piseine de 
Béthesda, Jésus s’est esquivé, Joa., v, 13, pour quatre 
raisons (causæ), dont deux sont littérales, c’est-à-dire 
en fouetion des cireonstances concrètes, et deux mys- 
tiques, pour des motifs spirituels. La première est 
pour nous apprendre à eacher nos bonnes œuvres et 
à ne pas rechercher la gloire des hommes; la seconde 
est d’insinuer que le Christ devait quitter Ics Juifs 
pour aller aux gentils, p. 151, et ainsi sont assumées 
les exégèses de Chrysostome et d’Augustin; la richesse 
de la tradition est conservée, le sens obvie du texte 
respecté, et toutes choses sont mises au point, chaque 
interprétation étant présentée avec une qualification 
de sa nature propre : ratio litteralis, myslica. 

Il résulte que saint Thomas entcnd faire une exégèse 
réelle et quasi exhaustive. Appuyée sur les mots et la 
grammaire, tenant compte du eontexte, elle analyse 
lc sens littéral qui est unique, encore qu’on ne puisse 
toujours le déterminer avee certitude. A cet effet, les 
explications patristiques sont éelairantes, mais il faut 
les eritiquer, ear beaucoup ne sont que des interpré- 
tations assez éloignées du texte, voire même des adap- 
tations artificielles. Toutefois le texte biblique n’est 
pas uue lettre morte. S’il commente, par exemple, la 
vie et l’enseignement du Christ, l’exégète est sûr de 
rejoindre l’iatention de l’auteur inspiré en recherehant 
les motifs, ralioncs, causæ qui ont déterminé le Christ 
à agir ou à parler de la sorte, il doit repenser en qnel- 
que sorte la vie de Jésus. Loln de fausser l’interpré- 
tation, ecs perceptions vivantes en sont les meilleures 
garautles de vérité. Témoin encore l’exégèse de Joa., 
X, 49. Lorsqu’à la fête de la Dédieace, Jésus échappe 
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aux mains des Juifs pour retourner au delà du Jour- 
dain dans le lieu où Jean avait commencé de baptiser; 
sa fuite est inspirée d’abord par une raison symbolique 
et cachée, myslica causa : il devait bientôt aller avec 
ses apôtres convertir les païens; puis par une double 
raison littérale : d’une part ce lieu était proche de 
Jérusalem, or, la passion était imminente et Jésus 
ne voulait pas s'éloigner; d’autre part, ce lieu devait 
remettre en mémoire les déclarations du Baptiste : 
« Celui-ci est l'agneau de Dieu », et celle du Père au 
baptême. P. 297. 

29 Exégèse dialectique. — Par quelle méthode saint 
Thomas va-t-il élucider le sens littéral? Roger Bacon 
a donné cette esquisse de l’exégèse contemporaine : 
« Pour ce qui regarde l'interprétation magistrale du 
texte, tout se réduit pour l’essentiel à trois choses : 
divisions en nombreux articles, comme font les artis- 
tes, concordances forcées à la manière des légistes et 
consonances rythmiques à limitation des grammai- 
riens. Ces trois points constituent le principal travail 
des plus habiles interprètes de la Sainte Ecriture. » 
Opus minus, édit. Brewer, p. 323. 

Ces divisiones per membra varia sont lune des notes 
spécifiques de lexégèse dialectique du x111 siècle. Les 
commentaires ne sont pas seulement théologiques 
comme au siècle précédent, mais de forme scolastique, 
sicut artistæ faciunt, émiettant le texte en une multi- 
tude de divisions, de subdivisions, de distinctions et 
d’oppositions, mais reliant aussi entre elles les sec- 
tions et les péricopes ainsi discernées, et les interpré- 
tant en fonction d’une idée dominante. C’est que cha- 
que livre sacré est envisagé comme un tout organique 
à l’instar d’un écrit d’Aristote et, dès lors, il doit avoir 
un plan doctrinal dont la charpente sera ordonnéc 
selon toutes les rigueurs de la logique et d’une.distri- 
bution rationnelle. On s’appliquera donc à dégager les 
idées principales, puis à marquer la progression du 
développement, les transitions d’un sujet à un autre, 
et finalement la raison d’être de tel verset. Bien plus, 
l’écrivain inspiré est censé argumenter au sens tech- 
nique du terme, il déduit, il infère, il prouve. Jadis 
Honorius d’Autun avait discerné des syllogismes dans 
la Bible; à l’exégète de les reconstituer et de les mettre 
en forme. Aussi saint Thomas commente-t-il Rom., 
vin, 5, 6 conime constituant deux syllogismnes rigou- 
reux : Probat [Apostolus] quod dixerat, et inducit duos 
sytlogismos, unum quidem ex parte carnis qui est talis : 
Quicumque sequuntur prudentiam carnis ducuntur ad 
mortem; sed quicumque sunt secundum carnem sequun- 
tur prudentiam carnis; ergo quicumque sunt secundum 
carnem ducuntur ad mortem. Alium syllogismum ponit 
ex parte spiritus, qui est talis : quicumque sequuntur 
prudentiam spiritus consequuntur vitam et pacem; sed 
quicumque sunt secundum spiritum sequuntur prudeu- 
tiam spiritus; ergo quicumque sunt secundum spiritum 
sequuntur vitam et pacem (Marietti, p. 107), et notre 
commentateur de procéder à l’analyse de chaque pré- 
misse des syllogismes. 

Cette méthode d’analyse minutieuse introduite, 
semble-t-il, dans l’exégèse par Hugues de Saint-Cher, 
atteint un extrême degré de raffinement chez Albert 
le Grand, cf. J.-M. Vosté, dans Angelicum, 1932, 
p. 263-269, et saint Bonaventure. Opera omnia, 
éd. Quaracchi, t. vi, p. 100-103, 234-235; t. vi, p. 539- 
532; t. vu, p. xvVui. Saint Thomas est tout aussi rigou- 
reux dans la précision de l’analyse. Voici la description 
de son procédé constant : « Dès le premier mot, il 
s’efforce de rattacher la question qu’il aborde à ce qui 
a été dit précédemment, quand il est possible de le 
faire. Il emploie pour cela un mot préféré selon la date 
de ses commentaires. C’est ainsi qu’il dira volontiers 
au début, supra, et plus tard superius et postquam. Il 
procède ensuite aux divisions et subdivisions dont 
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l’une lui est très personnelle quant à l’expression : hic 
facit duo ou bicn tria facit; d'ordinaire, c'est à la se- 
conde division que paraît cette manière de s'exprimer. 
On a là d’ordinaire dans ces divisions, le début d’une 
leçon. » P. Mandonnet, Chronologie des écrits scriptu- 
raires, p. 108. Soit, par exemple, Ad Rom., c. vi, 
lect. 1, ÿ. 1-6 : 


Postquam Apostolus ostendit quod per gratiam Christ] 
liberamur a peccato, hic ostendit quod per eamdem gratiam 
Christi liberamur a servitute legis. Et circa hoc duo facil. 
Primo proponit propositum, secundo excludit ohbjectionem, 
ibi : Quid ergo dicemus... Circa primum duo facil. Primo 
ostendit quod per gratiam Christi liberamur a servitute 
legis, secundo ostendit utilitatem hujus liberationis, ibi : 
ut fructificemus Dco... Circa primum tria facit. Primo pro- 
ponit documentum, ex quo arguitur ad propositum osten- 
dendum, secundo manifestat ipsum, ibi : namque sub viro 
esl... tertio concludit ibi : ifague fratres mei... 


Ce luxe de distinctions, cette minutie dans la décom- 
position d’un texte est parfois excessive, arbitraire, 
voire irritante, mais il faut se souvenir qu'il s’agit 
d’une technique scolaire et, si l’on peut être surpris 
puis lassé de la répétition constante des mêmes caté- 
gories et des mêmes formules stéréotypées, les exé- 
gètes modernes ont souvent rendu justice, quant au 
fond, à l'exactitude d- l’analyse et à son bénéfice 
pour l'intelligence de la pensée. Cf. par exemple : 
In Joa., e. 11, lect. 1, ÿ. 1, Marietti, p. 76; c. av, lect. 5, 
Ÿ. 39-42, p. 137; c. vu, lect. 55 55 22 
p. 228-229; c. 1x, lect. 1, ÿ. 6, 7, p.266; Ad‘Roms;c. 1, 
lect. 1, ÿ. 1, p. 4; lect. 2, ÿ. 2, p."5;"lect.6, #16, 
p. 18, etc. 

D'ailleurs la valeur pédagogique du procédé est 
évidente dans le gain de clarté ainsi obtenu. De plus, 
salnt Thomas ne se contente pas de morceler, il sait 
construire une synthèse et rassembler les éléments 
ainsi discernés pour marquer l’enchaînement des 
pensées. C’est même cette unité qui est le plus forte- 
ment mise en relief, au point d’être souvent trop sys- 
tématique, et de ne pas tenir assez compte du genre 
littéraire des écrits orientaux ou de la liberté de 
composition d’une lettre. On peut illustrer ces remar- 
ques en lisant le plan doctrinal rigoureux des épîtres 
pauliniennes (Marietti, p. 3), ou en regardant le ta- 
bleau détaillé, et cependant non exhaustif, des divi- 
sions du minuscule commentaire des Lamentations, 
lequel n’oecupe pas moins de cinq pages du texte de 
H. Wiesman, Der Kommentar des hl. Thomas von 
Aquin zu dem Klageliedern des Jeremias, dans Scholas- 
tik, 1929, p. 82-86. Soit, par exemple, la mise en ordre 
des penstes du prologue du IVe Évangile. La première 
affirmation est celle de la divinité du Christ, mais, 
comme en toutes choses il faut considérer l'être et 
l'opération, saint Jean traite d’abord de la nature 
divine du Verbe, et il en montre quatre aspects : 
quand était-il le Verbe? au commencement; puis où 
était-il? près de Dieu; ce qu’il était? Dieu; comment? 
il était au commencement près de Dieu. Les deux pre- 
mières précisions se rapportent à la question an est, 
les deux autres à la question quid est. In Joa., c. 1, 
lect. 1, ÿ. 1, p. 9. Grâce à cette rigueur d'analyse, 
saint Thomas peut expliquer la place et le sens de la 
troisième proposition : Deus erat Verbum... quæ quidem 
secundum ordinem docirinæ congruentissime sequitur, 
p. 16, et du ÿ. 3, p. 19. Au ÿ. 4, la justification est 
encore plus minutieuse : Aftenditur etiam in præmissis 
verbis congruus ordo, nam in naturali rerum ordine 
primo invenitur esse, et hoc primo Evangelista insinua- 
vit, dicens : « In principio erat Verbuin », secundo vivere 
et hoc est quod sequitur : « In ipso vita erat »; tertio intel- 
ligere, et hoc consequenter adjunxit : « Vita erat lux 
hominum ». P. 26 

Cette construction organique des commentaires 
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marque l’une de leurs plus nettes originalités vis-à-vis 
des « expositions » antérieures. A l’inverse des chaînes 
et des gloses qui s’attachaient seulement à l’explica- 
tion des mots difficiles ou de tel passage isolé, les exé- 
gètes du xr1re siècle suivent la pensée même de l’auteur 
inspiré, péricope par péricope, en fonction d’un thème 
général dont la lumière éclaire le sens des énoncés de 
détail. Le chef-d'œuvre du genre pourrait bien être 
le commentaire de saint Thomas sur Job, qui est un 
exposé théologique du problème de la Providence et 
du mal. S’il était réservé à l’âge moderne de donner 
toute sa perfection à l’exégèse de la lettre, grâce à son 
érudition philologique et historique, un des apports 
les plus précieux du xire siècle à Phistoire de Pinter- 
prétation est ce souci de retrouver l’inspiration domi- 
nante des livres sacrés, ce que l’auteur a voulu dire — 
ce qu’on appelait alors l’intentio aucloris — en d'au- 
tres termes : son enseignement ou sa doctrine, ce qui 
s’obtient autant, sinon davantage, par une vue d’en- 
semble de l’ouvrage que par l’exégèse de détail. 

Au xrr siècle, l’usagc était de définir un livre par sa 
matière, son mode, son utilité et l’intention de l’au- 
teur. Ces rubriques analytiques se retrouvent an 
xie slècle, notamment chez Étienne Langton, Albert 
le Grand et Thomas d’Aquin, mais chez ces deux der- 
niers se trouve en outre une formule nouvelle, philo- 
sophique, celle des quatre causes, plus rigoureuse que 
l’ancienne et qui sera exclusivement employée par 
Bonaventure. C’est ainsi que dans l’introduction à 
chaque épître paulinienne, saint Thomas traite tou- 
jours de la matière ou sujet de l’épître; I Cor., par 
exemple traite des sacrements, Marietti, t. 1, p. 220; 
Col., de l’unité à garder contre les hérétiques, ibid., 
t. 1, p. 113-114; 1 Tim., de l'instruction des prélats, 
p. 183; Hebr., de l’excellence du Christ, tête de l’Église. 
P. 287-288. Parfois le commentateur précise l’inten- 
tion, II Thess., p. 168 et l'utilité, Tit., p. 259, terme 
que saint Thomas emploie de préférence à intention 
ou fin. Mais dans l’introduction générale au Corpus 
paullnien, il distingue : Auteur, matière, mode ou 
forme, utilité. T. 1, p. 3. C’est la même classification 
qu'il adopte dans l’introduction aux Psaumes, éd. Vi- 
vès, t. Xv111, p. 228, aux Lamentations, t. x1x, p. 199, 
et à Jérémie : L'auteur est un prophète de Dieu, la 
matière est la captivité du peuple; le mode est pro- 
phétique, l'utilité ou la fin est de bien vivre et de par- 
venir à la gloire de limmortalité. T. xıx, p. 66-67. 
Et, dans la préface de l’épître aux Éphéslens, saint 
Thomas distingue : la cause efficiente, Paul; la cause 
finale, confirmer l’unité; la cause matérielle, les 
Éphésiens; la cause formelle, le plan de l’Épitre. Ma- 
rietti, t. 11, p. 2. 

Comme caractère dialectique de l’exégèse de saint 
Thomas et de son siècle, il faut encore signaler la fac- 
ture stéréotypée des prologues. Chaque commentaire, 
en effet, cest précédé de trois préfaces. La première 
ou proæmium est une analyse allégorique d’un texte 
biblique, placé en exergue, servant d’épigraphe — on 
disalt alors de thème — et qui est censé s’appliquer 
exactement au livre à commenter. Suivait la trans- 
cription du prologue de saint Jérôme sur ce livre, 
contenant quelques précisions historiques sur son au- 
teur, sa date et les circonstances de sa composition; 
enfin une troislème et courte préface commentant ce 
prologue hiéronymien sans guère y ajouter de dounées 
nouvelles. C’est ainsi que sont régulièrement intro- 
dults les commentaires de saint Thomas sur les Psau- 
mes, Isale et Jérémie. 

3° Exégèse théologique. — La préoccupatlon doml- 
nante de salnt Thomas et de ses contemporalns est de 
dégager du texte biblique des enselgnements relatifs 
au dogme et à la morale, Ce caractère essentiellement 
théologique est certainement le plus spécifique de 
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l’exégèse du Docteur angélique qui ne s'intéresse, 
peut-on dire, aux Livres saints que dans la mesure où 
ils ont une portée doctrinale. S'il met en œuvre quel- 
ques rudiments de connaissances philologiques, s’il se 
soumet parfois aux exigences de la critique textuelle, 
surtout s’il s'applique à dégager le vrai sens littéral, 
cest uniquement dans la mesure où ces efforts sont 
nécessaires et féconds pour élaborer une théologie 
biblique sourcc de sa théologie scolastique. Maître en 
théologie, commentant l’Écriture, saint Thomas voit 
dans l’exégèse une science annexe de la théologie. A 
ce titre, il a joué un rôle décisif dans l’histoire de 
l'interprétation de l’Écriture. Alors que le xir siècle 
et encore en grande partie le xire identifient théologie 
et Ecriture, — saint Bonaventure écrira encore : Sacra 
Scriplura sivE theologia (Breviloquium, pars 1, c. 1) — 
le Docteur angélique, autant par l’esprit et la méthode 
de ses commentaires que par la perfection de sa théo- 
logie a contribué plus que tout autre à la dissociation 
de ces deux disciplines. Par sa recherche attentive 
et constante du sens littéral propre, il tend à consti- 
tuer, l’un des premiers avec Albert le Grand, l’exégèse 
en discipline autonome, mais par ailleurs il distingue 
nettement l’exploitation rationnelle de ce douné révéié 
en science théologique; celle-ci étant issue de celui-là. 
Si bien qu’au siècle suivant ces deux courants diver- 
gent de plus en plus et aboutissent à une scission 
complète; celui de la théologie scripturaire représenté 
par Ptolémée de Lucques et Maître Eckhart, celui de 
l’exégèse proprement dite par Nicolas de Lyre. Or, il 
est remarquable que ces trois auteurs soient en très 
étroite dépendance de saint Thomas qu’ils transcri- 
vent souvent ad verbum. 

1. Solution des « difjicullates ». — Cette étape que 
marquent les ouvrages scripturaires de saint Thomas 
dans l’histoire de l’herméneutique pent être envisagée 
sous plusieurs aspects. Tout d’abord le texte sacré 
eontinue à susciter devant la raison des difficultés 
que le théologien s’emplole à résoudre. Saint Thomas 
les introduit ordinairement par ces formules : Hic 
oritur dubitatio, In Joa., c. iv, lect. 6, ÿ. 44, Marietti, 
p. 139; Hic oritur quæstio, ibid., c. 1, lect. 14, ý. 33, 
p. 64; Hic est duplex quæstio, ibid., c. 111, lect. 1, Ÿ. 4, 
p. 97; c. xv, lect. 5, $. 23, p. 416; Hic est triplex quæs- 
tio, ibid., c. vı, lect. 5, ý. 44, p. 193; ou encore : 
Potest aliquis quærere, cum Verbum sit genitum a 
Patre, quomodo possit esse Patri coæternum. ibid., p. 13. 

Or, ces problèmes ne sont pas accidentels à l’exé- 
gèse. Dans l’approfondissement rationnel du donné 
révélé, le commentateur aboutit nécessairement à une 
interprétation théologique du sens littéral, si bien que 
l’on passe de la théologie biblique à la théologie pro- 
prement dite par des transitions iusensibles, celle-ci 
n'étant que l’explication et la systématisation de celle- 
là. C’est ainsi que chez saint Thomas le conmunentaire 
de Rom., 1, 17, amène un exposé de l’habitus de foi, 
Marietti, p. 19-20; celui de 1, 20 : « de telle sorte qu'ils 
soient inexcusables », donnera toutes précisions utiles 
sur l'ignorance diminuant le volontaire, p. 23; ceux 
de 1, 29-31 sur lc catalogue des vices, p. 29-30, et de 
Iv, 11 sur le signe de la circoncision, p. 60-62, ana- 
lysent le donné révélé en fonction de la théologie 
scolastique. A telles enseignes que l’on retrouve dans 
les commentaires scripturaires la même doctriue, 
Identiquement formulée que dans les ouvrages de pure 
théologie. Par exemple le problème du salut des infi- 
dèles, II-I», q- 11, a. 5, ad 1; De veril., q. Xiv, 
a. 11, ad 2™ ; et Ad Rom., e. x, lect. 3, p. 151; Pamour 
du prochain, 11»-11r, q. xxv,a. 8; De virt., q. 11, a. 8, 
et Ad Rom., c. xn, lect. 3; le destin, Cont. Genl., 
1. IIl, c. xci; Quodl., xn, a. 4, et In Matth., nm, 2, 
p. 31; lacceptlon des personnes, l1»-11®, q. LXINn, 
as laet Ad Rom., €. I1, lect.-2,-p. 37, etc. 
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Par ailleurs et surtout la doetrine théologique, fer- : 


mement établie selon sa méthode propre, aide à 
éelairer et à préeiser le sens littéral; son intervention 
est généralement introduite par des formules eomme 
celles-ci : ad horum evidentiam sciendum esi quod, 


Ad Rom., c. 111, leet. 1, *. 3, p:"45; ad evidentiam 1} 


hujus, primo exponainus hoc... ubi sciendum. In Joa., 
e. xu1, leet. 7, Ÿ. 39, p. 342. C’est ainsi que l’affirma- 
tion : « Personne n’a jamais vu Dieu » Joa., 1, 18, 


scra expliquée par toutes les précisions relatives à la | 


vision de l’essenee divinc. P. 50. Pour bien entcndre 
Joa., vi, 40, il faut savoir que le Christ :: eu une doubic 
volonté, humaine et divine. P. 191. On montrera plus 
loin que le démon, étant donné sa nature, ne peut ren- 
dre la vue à un aveugle de naissance, In Joa., è. x, 
teet. 5, ý. 21, p. 290, que la eonnaissanee naturelle de 
Dicu était aceessible aux païens à plus d’un titre, Ad 
Rom., c. 1, leet. 6, Ÿ. 20, p. 21, qu’il faut distinguer pré- 
destination et prescience. Ibid., e. vin, lect. 6, ÿ. 29, 
p. 121. 


Par suite, cette théologie impose à l’exégèse son ` 


mode d’argumentation analogue à celui d’un artiele 
de la Somme. Soit Joa., x, 17 : « C’est pourquoi le Père 
m'aime, parce que [quia] je donne ma vie. » Mais la 


mort du Christ peut-elle être eause de la dileetion 7 
paternelle? Il ne semble pas, videtur quod non, d’où 


formulation de lobjeetion, puis de la réponse, res- 
pondeo dicendum, qui précise que le Christ parle de 
l’amour qu’il reçoit en tant qu’homme. Tout dépend 
du sens que l’on donne à quia; désigne-t-il la cause ou 
le terme et le signe de Pamour? Nouvelle objection, 
Sed contra hoc videtur esse : Les bonnes œuvres ne 
peuvent mériter la dileetion divine. Enfin dernière 
réponse : Sed ad hoc videndum. P. 288; ef. e. xv, 
leet. 4, ÿ. 19, p. 413; e. xvix, leet. 6, ÿ. 24, p. 454, ete... 
D'où encore l’usage de l’argument d’autorité : les 
Pères ou les Conciles, cf. ibid., e. à, leet. 1, ÿ. 1, p. 14; 
iect. 7, ÿ. 14, p. 41. La Glose voyant dans le cœur dur 





et impénitent de Rom., 11, 5 le péché eontre le Saint- : 


Esprit, saint Thomas enchaîne : 
quid sit peccatum in Spiritum sancitum, et quomodo sit 


Ideo oportet videre ` 


irremissibile. Est igitur sciendum quod secuudum anti- ` 
quos doctores Ecclesiæ qui fuerunt ante Augustinum, 
scilicet Athanasium, Hilarium, Ambrosiuni, Hiero- 


nymum ei Chrysostomum... Magistri vero sequentes 
dicunt, Ad Rom., c. 11, leet. 1, ÿ. 5, p. 33; Pemploi des 
raisons de convenance, comme celles de la mort du 


Christ sur la eroix, In Joa., e. x1, lect. 5, ÿ. 32, p. 338, : 


et la triple nécessité de l’eau dans la régénération, 
ibid., c. 11, lect. 1, ț. 4, p. 96, et donc la systémati- 
sation et la préeision rigoureuse de l’exégèse. Tel ee 
commentaire de Joa., 1141, 34 : « Dieu ne donne pas 
l'Esprit avec mesure. » Cette affirmation oblige à 
distinguer le cas des prophètes qui ont reçu l’Esprit 
avee mesure, et celui du Christ qui l’a reçu sans me- 
sure. Mais alors se pose la question de savoir comment 
PEsprit saint, qui cest sans mesure sclon l’expression 
du Symbole de saint Athanase, pcut être donné avee 
mesure ; la réponse est qu’il s’agit alors de ses dons et 
non de sa personne. Mais ce verset s’applique au 
Christ. Or, il faut savoir que eclui-ci jouissait d’une 
triple grâce : la grâce d’union, la grâec habituelle et la 
grâce de chef. P. 114-115. Ce qui justifie une telle 
méthode d'interprétation, eest que Iles écrivains 
inspirés et surtout saint Paul sont eensés faire eux- 
mêmes de l’exégèsce et de la théologie : Hoc probat per 
auctoritatem Scripluræ, quam primo Apostolus ponit, 
secundo exponit, Ad Rom., c. 1v, leet. 1, ž. 3, p. 57; 
probat (Apostotus) conditionalem præmissam ex auc- 
tonnaic Psion. Ibid; Ÿÿ. 6, D. @P sf. 1cCt. 5,5. 17, 
p. 64. 

Enfin l’exégèse de saint Thomas est théologique en 
ce sens que le texte biblique est exploité en vue de 
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fournir un argument aux thèses théologiques; l’exé- 
gètc dégage du donné révélé des arguments scriptu- 
raires, soit que ceux-ci servent de base au raison- 
nement, soit qu’ils appuient une conclusion établie 
d'avance. L’exégèse est alors un élément de démons- 
tation. Les textes de Joa., 1V, 44; vi, 44, prouvent que 
Jésus à été prophète. Or, le prophète a deux fonetions : 
voir et annoncer, et le Christ les a exercées en tant que 
viator. In Joa., p. 139, 180. Le discours sur le pain de 
vie suscite d’abord quatre considérations sur le sacrc- 
ment de l’eucharistie, sa naturc, son auteur, sa vérité 
et sou utilité, In Joa., e. vi, lect. 6, ÿ-“51,“p-"199, 
puis sur sa nécessité comparée à celle du baptême, 
lect. 7, ÿ. 52, p. 200-201 ; enfin sur sa réception, Ÿ. 56, 
p.203. 

Il s’ensuit que la strueture même du commentaire 
est dépendante de eette inspiration et de ee but théo- 
logique qui eonditionnent sa rédaetion. Soit le bel 
exemple d’Ad Rom., e. v, leet. 3, ÿ. 12, p. 71-75, où 
Paul affirme la transmission du péché originel : « Par 
un seu] homme le péché est entré dans le monde. » 
Saint Thomas s’appuyant sur Augustin et l’Éeriture 
explique d’abord l’universelle diffusion du péehé ori- 
ginel, contre les hérétiques pélagiens qui en excep- 
taient les enfants. Mais la raison soulève iei unc objec- 
tion : Videtur impossibite quod per originem carnis 
peccatum ab uno in alium traducatur, ee qui est eorro- 
boré par l’autorité d’Aristote attestant que l’intelli- 
genee ne peut dépendre d’une eause corporelle. D’où 
la réponse sur le plan philosophique : Ad hoc autem 
ralionabiliter respondetur, montrant que, si le corps 
n’est pas eause de l’âme, il joue ecpendant le rôle 
d’une disposition. Autre instance : Sed adhuc remanet 
dubitatio. Si l’âme reçoit quelque défaut de eette 
origine vicieuse, ecla ne peut constituer une faute, et 
iei encore est citéc l’opinion d’Aristote estimant qu’il 
y aurait plutôt là un sujet de miséricorde que de eul- 
pabilité. Maïs on peut envisager la question sous un 
autre point de vue, celui de la solidarité de tous les 
membres de l’humanité, participants d’une même 
nature; e’cst une idée de Porphyre, et l’on aboutit à 
la notion de faute attestée par l’Apôtre. Nouvelle 
instance : c’est beaucoup plus Ëve, une femme, qu’un 
homme Adam, qui est à l’origine de la faute. Mais la 
Glose a déjà répondu quce l’usage de l’Éeriture est de 
constitucr les généalogics par les hommes et non par 
les femmes... ct surtout que e’est l’homme qui est res- 
ponsable de la race et non la femme. L'autorité d’ Au- 
gustin en fait foi. Cette page cst le type de la question 
théologique issue de l’exégèse de l’Éeriture, eelle-ci 
ayant valeur d’objet de foi, mais posant de graves 
problèmes; d’où les objeetions et les réponses, les 
autorités patristiques (saint Augustin) et tradition- 
nelles (la Glose) qui sont alléguées, le processus de 
l'argumentation rationnelle justifiant l’affirmation 
seripturaire : unité de l’espèce humaine, relations de 
l’âmc et du corps; enfin l’appel aux auteurs profanes 
représentant la sagesse commune : Aristote et Por- 
phyre. 

Le danger, qui n’est pas toujours évité, est de prêter 
au texte biblique des pensées qui lui sont postérieures 
et surtout trop précises. L’exégèse développe le sens 
littéral plus qu’elle ne l’explique. Sur quoi l’on peut 
observer que la teneur du texte sacré mest pas sa 
vraie signification; il faut la eonstdérer dans son déve- 
loppement postérieur; ce qui cst en puissance sera 
connu par l’aete; la révélation divine ayant été pro- 
gressive, le développement de la tradition chrétienne 
est un principe d’exégèse. Le dogme aetuel aide à eom- 
prendre le dogme primitif dont il est dérivé. La eon- 
naissance de foi a progressé de l’état d’imperfection 
à l’état de perfection. II*-IIe, q. 1, a. 7, ad 3%, Donc 
les interprétations des Pères sont explicatives du eon- 
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tenu primitif, 11:-11®, q. 1, a. 9, ad 2un ; cf. À. Gardeil, 
Les procédés exégéliques de saint Thomas, dans Revue 
thomiste, 1903, p. 445-450. 

2. Théologique d'inspiration, de méthode et de finalité, 
l'exégèse de sain! Thomas sera avant loul scripluraire, 
en ce sens que la première règle d’herméneutique 
qu'elle mettra en œuvre sera d'éclairer la Bible par la 
Bible, et donc d'éclairer le sens d’un texte par la cita- 
lion des lieux parallèles. Le principe n’était pas nou- 
veau ni propre à saint Thomas. Les rabbins cher- 
chaïent à déterminer la valeur incertaine d’un mot 
dans tel passage par le sens qu’il avait dans d’autres 
textes plus clairs, maïs les médiévaux, doués d’une 
excellente mémoire, le mirent spontanément et cons- 
taminent en pratique. Ils avaient appris à lire dans la 
Bible, ils en avaicnt une connaissance familière, vi- 
vante et religieuse. Is en savaient par cœur de longs 
et nombreux passages, et leur vocabulaire comme leur 
style et leurs images sont comme naturellement em- 
pruntés à ceux des Livres saints qui se sont en quelque 
sorte incorporés à la substance de leur esprit, C’est 
dire que les exégètes, outrc les concordances manuelles 
dont ils pouvaient disposer, avaicnt toujours présents 
à l'esprit des textes parallèles à celui qu’ils commen- 
taient, Une maxime biblique éveillait donc automa- 
tiquement le souvenir des autres sentences exprimant 
les mêmes idées et surtout contenant les mêmes mots. 
De là des rapprochements artificiels et curieux ou 
lumincux et instructifs. Jésus ayant été conduit au 
matin de Caïplıc au prétoire, le erat autem mane de 
Joa., xviu, 28, suggère à saint Thomas deux cita- 
tions : Mich., n, 1 : Væ qui cogitatis inulile, el opera- 
mini malum in cubilibus vestris. In luce malulina 
faciunt illud, quoniam contra Deum est manus eorum; 
ct Job, xxıv, 14 : Mane primo surgit homicida, inter- 
ficit egenum el pauperem. In Joa., p. 466. 

La méthode est cxcellente et proprement cxégéti- 
que. Saint Thomas ne commente pour ainsi dire pas 
un vcrset sans signaler des rapprochements avec d'au- 
tres textes bibliques. Mais, alors que ses devanciers 
citaient souvent la Bible dans un sens purement acco- 
modatice ou commc de purs ornements rhétoriques, 
cc qui leur attirera la critique de Bacon : Concordantiæ 
violentes sicut legislæ utuntur, reprise par Nicolas de 
Lyre, De commendatione Scripturæ sacræ in generali, 
P. L., t. cxni, col. 30, saint Thonias se montre en 
général plus avisé dans le choix de ses citations, beau- 
coup plus réclles que verbales. Lorsque le Christ, par 
exemple, déclare qu’il n’accuscra pas les hommes, son 
affirmation est corroboréc par de nombreux passages 
bibliques qui lui refusent effectivement ce rôle, In 
Joa., c. v, lect. 7, f. 45, p. 174; le texte de Joa., x11, 7 
s'éclaire parfaitement par Marc., xiv, 8; xvı, 1, ibid., 
PrI. 

Par ailleurs, saint Thomas se inontre partieulière- 
ment jaloux de mettre au poiut les divergences appa- 
rentes solt centre plusicurs assertions du même éerit 
insplré, cf. In Joa., c. 1x, lect. 4, ÿ. 39, p. 276; c. xin, 
EES 16, -p. 360; c. xvin, lect. 4, ÿ. 20, p. 463, 
Soit entre des livres différents. Or, le principe de solu- 
tion est presque toujours le méme : il suffit de bien 
entendre la teneur des textes et dc distinguer les 
notions et donc de les préciser. C’est ainsi que selon 
Joa., x1, 33, Jésus a été troublé par la mort de La- 
Zarc; mais Isaïe, xl, 4, déclare que le Messie ignorera 
le. trouble, c’est qu’il s’agit ici d'une tristesse Immo- 
déréc et qui n’est pas sous le contrôle de la raison. 

310, Jésus réclame des œuvres, Joa., vi, 29, ct 
Paul semble les exclure, Rom., rv. Or, l’Apôtre parle 
des œuvres extéricures dont la foi d’afileurs est le 
pure p. 186; cf. ibid.. c. xvu, lect. 6, Y. 25, p. 455. 

Vaprès l’épitre aux l’hillpplens, Jésus est mort par 
obélssance, alors que l’épttre aux fiphésiens attribue 
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son sacrifice à la charité. Il n’y a pas contradiction, 
car l’obéissance du Christ était inspirée par son amour. 
Aoehomn.,, Cv, lect, 5, ÿ. 29, p. 79; cf. In Joa., c. XVI, 
lect, 1, ÿ. 4, p, 422. Ainsi le rapprochement des textes 
est une source de clarté et de sécurité pour l’exégèse 
et surtout il enrichit la doctrine. 

3. Exégèse traditionnelle. — Le recours au seul texte 
de la Bible ne peut suffire à éclairer les passages obs- 
curs. Par aïlleurs, il est admis comme un postulat qu’il 
n’est pas loisible à chacun de déterminer å son gré lc 
sens de l’Écriture. A cet égard, les interprétations des 
Pères offrent à l’exégète un secours indispensable. 
Théologique, l’exégèse de saint Thomas est donc tradi- 
tionnelle. On sait, en effet, que, comme lcs Juifs 
croyaient à l’inspiration des commentaires rabbini- 
ques, les médiévaux attribuaient aux Pères une auto- 
rité éminente au point de les classer, avec Hugues de 
Saint-Victor, parmi les auteurs canoniques. C’est que 
l’ensemble de l’exégèse patristique est une manifes- 
tation de l'Esprit de Dieu lui-même sur le sens de 
l’Écriture. Cassiodore avait écrit : « Ce que nous trou- 
vons dans les meilleurs interprètes nous le tenons pour 
divin, ce qui s’éloigne de la doctrine des Pères ou la 
contredit nous pensons qu’il faut le rejeter. » De inst., 
P. L.,t. Lxx, col. 1138. La réalisation la plus parfaite 
de cette conception est la confection de recueils d’ex- 
traits patristiques tels que lcs Tabulæ originalium, et 
surtout la Glose continue des quatre Évangiles ou 
Catena aurea par saint Thomas (éd. Vivès, t. xvi), plus 
justement appelée par celui-ci : Exposilio continua in 
Matthæum, Marcum, Lucam, Joannem, commentaire 
uniquement. composé à l’aide de textes des Pères et 
des docteurs de l’Église : Sollicite ex diversis doctorum 
libris prædicti (Matthæi) Evangelii expositionem conti- 
nuam compilavi. 

Le commentaire de saint Jean, qui est Pun des plus 
traditionnels de saint Thomas, suit pas à pas les deux 
commentateurs par excellence de cet évangile, Jean 
Chrysostome et Augustin. Voici, sauf crreur de notre 
part, la liste des citations explicites que l’on y relève, 
et qui ne tient compte ni des références erronécs ni des 
citations implicites assez nombreuses : 


Cyprien, Léon lc Grand, Anselme, Aleuin, Pierre Comes- 
tor, une fois chacun; Bèdc, 6 fois; Ambroise, 7 fois; Jérôme, 
12 fois; la Glose linéaire et intertinéuire, 20 fois; Hilaire, 
28 fois; Grégoire-le-Grand, surtout les Morales, 43 fois; 
les Pères grecs sont peu utilisés : Athanase, Théophylacte, 
Théodore de Mopsuestc ct Didyme, unc fois; le Damascène, 
2 fois; Basile, 3 fois; Denys l’Aréopagite, 7 fois; toutcfois 
Origène est cité 76 fois, tantôt avec approbation : Origenes 
vero larie eumdent elausulun satis pulehre expouens (p. 18); 
Origenes salis ad hoec congruo exernplo utitur (p. 34); mais le 
plus souvent il est sévèrement jugé : Origenes turpiter erra- 
vit (D. 17); hoe aute (Origenis) est hæretieum et blasphe- 
mum (p. 20); ut detiravit Origenes (p. 21), ete. Mais Chrysos- 
tome est cité 199 fois, el Augustin 334 fois; dans 97 cas, 
saint Thomas rapporte l’une après l’autre leurs opinions 
respectives, ct il en souligne parfois l’accord (11, 1, p. 77; 
1V, 39, p. 134), mais le plus souvent le désaccord, quclque- 
fois il nc prend pus parli (4,3, p. 193 1v, 16, p. 125), et il sc 
contente de transerire les textes on la pensée des denx 
docteurs : Liftera istu potest legi tupticiter. Uno rodo seeun- 
dum Augustinum, atio modo seeundun Chrysostomunt (vu, 
37, p. 191), mais souvent il choisit soit Chrysostome : 
Melius dieendum est, seeuudum Chrysostomum (x, 20, 
p. 3430); Cürysostoruus... atiler exponit et planius (xı, 49, 
p. 318); soit plus fréquemment Augustin : Melius dieenduni 
esf sccunduin Augustinum (1, 33, p. GA); sed hoc (Chrysos- 
tomi) nou videtur probabile (v, 15, p. 152). Zu général, 
Augustin foumit Pexplication spirituelle, mais c’est l'in- 
terprétation la plus littérale qui est la meilleure : Sceundum 
Hilarium et Chrysostomum exponitur inagis ad tilteram, 
quamvis parum mutetur (y, 22, p, 159); Una est (ratio) se- 
cundum Chrysostomnun et lilteralis (1, 6-K, p. 80); Prima 
exzposilio, quæ Chrysostowi est, magis est litteratis (NX, hb, 
P. 109); Seeundum Augustiruuu... sed hoe non videtur mul- 
tum ad propositum pertincre….. et ideo tuellus videtur dicenduru 
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secundum Chrysostomum (x1, 48, p. 317; cf. 1, 4, p. 21). A 
ces deux exégèses concurrentes, saint Thomas préfère par- 
fois celle de saint Grégoire (xr, 15, p. 410), ei même la 
sienne propre (V, 20, p. 158; 1v, 20, p. 126). Assez souvent, 
il précise ses références non Seulement aux auteurs, mais 
aux livres eux-mêmes, surtout pour saint Augustin. 


On sait que saint Thomas déplorant la mauvaise 
qualité et l’état fragmentaire des traductions des 


CARACTÈRES DE SON EXÉGÈSE 


Pères grecs en usage dans le monde latin, notamment | 


de Jean Chrysostome en fit faire de nouvelles : Ut 
magis intcgra et continua prædicta sanctorum expositio 
redderetur, quasdam expositiones Dociorum græcorum 
in latinum feci iransferri, éd. Vivès, t. xvI, p. 499. 

4. Réfutation des hérétiques. — Déjà au x1ı1° siècle, 
les commentateurs faisaient fréquemment allusion aux 
hérétiques, à propos des interprétations erronées de 


l'Écriture. Or, au xime siècle, la réfutation des héré- | 


sies est considérée explicitement comme l’une des fins 
de l’exégèse et cette apologétique est un nouveau trait 
de l’exégèse théologique. Albert le Grand, après avoir 
préeisé dans le prologue de son commentaire de saint 
Jean que le but du IVe Évangile est la manifestation 
des mystères du Verbe et l’édification de la foi, ajoute : 
Est etiam finis confutatio hæreticorum, malc dicentium 
de Christi Verbi Dei deitate. Jn Joa., éd. Borgnet, 
t. xxIV, p. 9. Saint Thomas, dans la dédicace de la 
Catena aurea à Urbain IV écrit de même : Fuit autem 
mea intentio in hoc opere non solum sensum prosequi 
litteralem, sed etiam mysticum ponere, interdum etiam 
errorcs desiruere, necnon et confirmare catholicam veri- 
tatem. Quod quidem necessarium fuisse videtur, quia in 
Evangelio præcipue forma fidei catholicæ traditur, et 
totius vitæ regula christianæ. Éd. Vivès, t. XVI, p. 2. 
Dans son discours de réception à la maîtrise en théo- 
logie, saint Thomas fait de la lutte contre l’erreur une 
des charges essentielles qui s'impose aux docteurs de 
l'Église : In defensionem fidei debent esse contra errores. 
Opuscula, éd. Mandonnet, t. 1v, p. 493. 

De là la multitude d’allusions aux hérétiques dans 
les commentaires de notre auteur. Dans le c. 1° de 
l’épître aux Romains, il voit une réfutation de Photin, 
des manichéens, d’Eutychès, de Sabellius, d’Apolli- 
naire, d’Arius et de Nestorius. Ad Rom., c. 1, lect. 2, 
ÿ. 3, p. 6-8, cf. 1x, 5, p. 130; Jn Joa., ce. xvui, lect. 1, 
ÿ. 1, p. 441. Dans le commentaire de saint Jean nous 
relevons les mentions suivantes : error quorumdam, 
c. 11, léct. 2, ÿ. 12, D. 83; cf. en v,dect. 5, f° 26, palot; 
error hærcticorum, €. XIX, lect. 2, ý. 11, p. 475; hære- 
tici, p. 15, 29, 50, 104, etc...; mais le plus souvent les 
fauteurs sont nommément désignés Eunomius, 
marcionites, Priscillien, Cérinthe (1 fois), Apollinaire 
(4 fois), ébionites, Helvidius, Valentin, pélagiens 
(3 fois), Eutychès, macédoniens, Paul de Sainosate, 
Photin (2 fois), Nestorius (6 fois), Sabellius (10 fois), 
manichéens (23 fois); le plus souvent réfuté est l’aria- 
nisme (28 fois), dont « l'immense aveuglement » (c. V, 
lect. 2, ÿ. 17-18, p. 154) ne se rend pas à l’évidence des 
textes. Ce souci de définir la vérité par opposition à 
l’erreur est tel que les doctrines préchrétiennes sont 
aussi bicn qualifiées d’errores philosophorum, c. 1, 
lect. 1, ÿ. 2, p. 18, que d’hæresis academicorum, c. IV, 
lect. 4, ÿ. 35, p. 135, et c’est le texte biblique qui les 
réfute : Ex hoc solvitur quæstio gentilium, qui vane 
quærunt. C. 1, lect. 5, ÿ. 10, p. 35. Finalement Nicolas 
de Lyre dira que saint Jean écrivit son Évangile pour 
détruire l’hérésie des ébionites, Postil., t. v, p. 1005, ct 
saint Paul l’épître aux Hébreux contre l’hérésic des 
nazaréens. Ibid., t. vI, p. 784. 

5. Utilisation des auteurs profancs. — Avec l’Écri- 
turc, les Pères et les écrivains ecclésiastiques, les exé- 
gètcs des xne et xt siècles citaient abondamment 
les auteurs profanes, surtout, semble-t-il, sous Pin- 
fluence d’Abélard, qui comparait par cxemple la 
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Trinité chrétienne à celle de Platon, Theologia, P. L., 
t. CLXXVIII, col. 1186, et des maîtres chartrainss 
cf. J.-M. Parent, La doctrine de la création dans l’école 
de Chartres, Paris, 1938, p. 20 et passim. Ce sont des 
auteurs authentici dont les énoncés robur auctoritatis 
habent. Sans doute ils jouissent d’un crédit inférieur, 
mais qui donne cependant du poids à l’argumentation 
ou confirme les assertions du texte sacré. Saint Tho- 
mas se conforme à cet usage mais avec beaucoup plus 
de sobriété que la plupart des autres commentateurs, 
notamment Albert le Grand. Dans son commentaire 
de saint Jean, on relève seulement les noms de Maxime 
Valère (p. 80), Cicéron (4 fois), Platon et les platoni- 
ciens (p. 18, 451; cf. Ad Rom., p. 26), Démocrite 
(p. 18, 19), les stoïciens (p. 334, 363, Ad Rom., p. 128), 
et Aristote (12 fois). Celui-ci est de très loin le plus 
régulièrement invoqué par saint Thomas dans tous 
ses commentaires. In Lam., éd. Vivès, t. x1x, p. 221; 
In Is., t. Xvi, p. 742; In Ps., t. xvii, p. 266, 310, 
313, 314, 336, 441, 530, etc... On relève en outre Pa- 
pias, Jn Ps., t. xvii, p. 366; le songe de Scipion, In 
Job., t. xviii, p. 190; Rabbi Moyses, In Lam., t. XIX, 
p. 217; Hégésippe, ibid., p. 213; Flavius Josèphe, 
tbid.; ce dernier, dont Sicard de Crémone avait dressé 
la bibliographie (Chronicon, P. L., t. ccxii, col. 457), 
avait été fort goûté au xne siècle, encore que Richard 
de Saint-Victor ait montré quelque défiance à l’égard de 
son témoignage. Expos. diff., P. L., t. cxcv1, col. 214. 

Ces citations sont appclées par tel ou tel mot du 
texte ct sont l’occasion d’un excursus utile, ou ont 
l'avantage, comme les pensées d'Aristote, d'exprimer 
avec une précision rigoureuse les doctrines que la Bible 
suggère par des métaphores ou avec l’imprécision du 
style oriental. Mais, alors que le xie siècle citait ces 
auteurs à titre d'autorité dont l'affirmation fait loi, 
Thomas ďd’Aquin comme Albert les utilisent en théolo- 
giens pour l’explication rationnelle du donné révélé. 
La pensée des philosophes n’est pas seulement l’ex- 
pression d’une doctrine commune, mais une première 
élucidation de la vérité, et son expression est utilisée 
comme moyen d'investigation dans l'intelligence de 
la révélation. 

De là vient aussi cet aspect parfois déconcertant 
des commentaires de saint Thomas et de ses contem- 
porains qui scmblent prêter à la Bible des idées étran- 
gères à sa lettre. Du moins remplacent-ils la teneur 
originale du texte sacré par des expressions ou des 
mots qui portent la marque d’une époque et d’une 
philosophie radicalement différentes. A y regarder 
de plus près, ces formules ne faussent pas le sens, elles 
expriment — telle l’analyse par les quatre causes — 
les concepts qui, de tout temps et en tous lieux, prési- 
dent à la pensée de tous les hommes. Ces termes abs- 
traits des catégories aristotéiiciennes ont une valeur 
pédagogique et constituent un outillage scolaire; ils 
ne faussent pas le sens, maïs ïls aident à l’interpréter. 
Les principes philosophiques que saint Thomas em- 
prunte à Platon ou à Aristote sont des instruments 
efficaces pour retrouver dans Job ou dans saint Paul 
la vraie pensée que Dieu a expriméc; ils ne sont pas 
superflus dans l’exégèse du prologue de saint Jean. 
Notre auteur d’ailleurs s’en explique dans deux textes 
dont la comparaison est suggestive, le premier étant 
d'inspiration augustinicnne : Me... utitur sapientia 
verbi, qui suppositis veræ fidei fundamentis, si qua vera 
in doctrinis philosophorum inveniat, in obsequium fidei 
assumii. Unde Augustinus dicit in II° De docirina 
christiana, quod si qua philosophi dixerunt fidei nosiræ 
accommoda, non solum formidanda non suni, sed ab eis 
tamquam ab injustis possessoribus in usum nosirum 
vindicanda. In 1 Cor... c. 1, lect.39ÿ47, D 22 E 
encore, fort joliment : Doctor sacræ Scripturæ accipit 
testimonum veritatis ubicumque invenerit. Unde Apos- 
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tolus in pluribus locis recilal dicta gentilium, sicul in 
I Cor. xV : « Corrumpunt bonos mores colloquia mala. » 
Item Act. XV7/ : « In ipso vivimus, movemur et sumus. » 
Nec propter lioc approbatur tola eorum doctrina, sed eli- 
gitur bonum, quia verum a quocumque dicatur est a Spi- 
ritu sancto el respuitur malum. Unde dicitur Deut. XX1 
in figura hujus, quod si quis viderit puellam in numero 
caplivarum, debel præcidere ungues et capillos, id esl 
super fluitates. In Tit., c. 1, lect. 3, p. 265. 

40 Exégèse verbale. — Saint Thomas, comme tous les 
médiévaux a été féru ď’étymologies puisées dans les 
glossaires, dans saint Isidorc de Séville et un peu par- 
tout chez les Pères. Chaque nom de personne ou de 
lieu, hébreu, grec ou latin, est transcrit selon sa 
signification commune et expliqué au mieux par 
l'étymologie. Les exemples rapportés plus haut 
montrent que presque toujours ces interprétations 
erronées sont fondées sur des analogies morphologi- 
ques aceidentelles ct extérieures, confondant même 
souvent — on serait même tenté d'ajouter : parfois 
iutentionnellement — ia sémantique grecque et latine, 
voire même hébraïque. C’est que les exégètes ne re- 
cherchent pas ces équivalences par pure tradition 
d'école ou pour faire étalagce d’érudition; il s’agit d’un 
procédé cxégétique conscient que nous proposons 
d'appeler : quod inlerpretatur, et basé sur ce principe 
que l’attribution des noms loin d’être arbitraire est 
déterminée par la nature même des réalités désignées. 
Ainsi les mots représentent l’essecnce des choses, ct 
done comprendre les noms c’est comprendre les choses. 
Telle était la croyance commune de l’Ancien Testa- 
ment où les noms sont comme équivalents aux per- 
sonnes; d’où l'impossibilité de nommer Dieu, les 
changements de noms qui précèdent ou accompagnent 
une vocation prophétique, la fréquence des étymolo- 
gies des noms propres, ete... Les Grecs ne concevaicnt 
pas les choses autrement : « Quelle vertu nous font 
voir les noms ct quel bon effet devons-nous leur 
attribuer? » demandait Socrate; et Cratyle de répon- 
dre : « C’est à mon avis d’enseigner, et on peut dire 
absolument que, quand on sait les noms, on sait aussi 
les choses. — Sans doute, veux-tu dire, Cratylc, que 
quand on saura de quelle nature est le nom, et il est 
de même nature que l’objet, du même coup l’on con- 
naîtra aussi l’objet, puisqu'il se trouve être semblable 
au nom, et qu’à ce compte il n’existe qu’une seule et 
même science pour toutes les choses scinblables entre 
elles... — Rien de plus vrai. » Platon, Cratyle, 435, d, e, 
traduct. L. Méridier. Chez les Latins, saint Isidore 
partage la même conception : Elymologia est origo 
vocabulorum, cum vis verbi vel nominis per interpreta- 
tionem colligitur... Cujus cognitio sæpc usun necessa- 
rium habct in interprelatione sua. Nam cum videris 
unde orlum esi nomen, cilius vim ejus intelligis. Omnis 
enim rei inspectio, elymologia cognita, planior esl. 
P. L., t. LXXX11, col. 105. 

Ce raisonnement par interprétation des mots latins 
ou par traduction des mots hébreux et grecs « consiste 
à remplacer un mot étranger par sa traduetion et à 
argumenter comme si ce mot n'avait été inséré dans 
la phrase dont on l’extrait qu’afin de suggérer le sens 
qu’on lui attribue ». Ét. Gilson, Les idées et les lettres, 
Paris, 1932, p. 159. Il cst constamment cmployé par 
saint Thomas. Tout le commentaire de la prophétie 
de l’ Emmanuel, par exemple, repose sur la traduction 
de almah qul veut dire « gardéc ». In Is., éd. Vivès, 
t. xXvi1, p. 720; cf. Albert lc Grand, In Matth., éd. Bor- 
gnet, t. xx, p. 53. Le nom de Jean prouve que ic 
Baptiste était un excellent témoln : Joannes quod 
interprelatur : « in quo esl gratia », quod quidem nomen 
non fuit frustra sibi impositum. In Joa., c. 1, lect. 4, 
$. 6, p. 29; cf. c. xn, leet. 1, }. 4, p. 324. Ce n’est pas 
sans raison que Béthanle est proche de Jérusalein : 
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Myslice aulem per Bethaniam quæ inlerprelatur «domus 
obedienliæ », et Jerusalem « visio pacis » datur inlelligi, 
quod qui sunt in slalu obedienliæ, sunt propinqui ad 
pacem vitæ æternæ. Ibid., c. xı, lect. 4, ÿ. 17, p. 305; 
cf. c. XII, lect. 1, ÿ. 1, p. 322. Pour les besoins de l’ar- 
gumentation, saint Thomas n’hésite pas à donner plu- 
sieurs traductions du même mot : Caiphas, quod qui- 
dem nomen convenit suæ maliliæ. Interprelatur enim 
primo « invesligans », quod atleslalur suæ præsumptio- 
nis... secundo interprelalur « sagax » quod attestalur 
suæ astutiæ... lertio interprelatur « ore vomens », quod 
atlestatur ejus slulliliæ. In Joa., c. x1, lect. 7, ÿ. 49, 
p. 317. Un des cas les plus parfaits de raisonnement 
à partir de l’étymologic est donné par l’exégèse de 
Joa., x11, 21, où l’apôtre Philippe reçoit les délégués 
grecs : Hoc convenit ei secundum nominis interpreta- 
tionem : Philippus enim interpretalur os lampadis (!). 
Prædicatores aulem sunl os Christi (Jer., xv, 19). 
Christus autem lampas esl (1s., xL11, 6). Convenit etiam 
ei quanlum ad locum : qui cral a Bethsaida, quæ inter- 
prelatur venalio; quia prædicatorcs venanlur eos quos 
ad Chrislum convertunt (Jer., xvI, 16). I{em Galileæ, 
quæ inlerprelatur fransmigratio; et Gentiles ad prædi- 
cationem apostolorum transmigrati sunt de statu genli- 
litatis ad statum fidei. P. 330. 

On le voit, daus cette période dďd’enfanee de la phi- 
lologie toutes les fantaisies sont perinises, depuis les 
simples jeux de mots ct les à peu-près plus ou inoins 
gauches et subtils, jusqu'aux déformations d’ortho- 
graphe et les découpages arbitraires. On décomposera 
par exemple cadaver en caro dala vermibus, ct lapis en 
lædens pedem. Saint Thomas écrira candidement : 
Cedron autem in græco esl genitivus pluralis; quasi dical 
irans lorrenlem cedrorum. Forte erant ibi mullæ ccdri 
plantæ. In Joa., c. xvin, lect. 1, ÿ. 1, p. 457. Cette 
règle d'interprétation des mots, qui est un raisonne- 
ment par analogie verbale était sans doute visée par 
Bacon dans son troisième grief contre les exégètes : 
Consonantiæ rythmicæ sicut grammalici. 

5° Erégèse scientifique. — Depuis Scot Érigène, qui 
exploitait unc idée d’Augustin, De doctrina christiana, 
1. 11, c. x1zr1, P. L.,t. xxxIV, col. 65, laquelle sera mise 
très en valeur par Roger Bacon, Opus majus, p. 36, 
le Moyen Age voyait dans l’Écriture la source de 
toutes les sciences et la voie d'accès à toute vérité. 
D'où la nécessité pour l’exégète de posséder unc cul- 
ture encyciopédique pour interpréter les Livres saints. 
Eu fait, Albert le Grand fut lc seul à mettre utilement 
en œuvre les données des sciences profanes dans l’élu- 
cidation du sens littéral; cf. J.-M. Vosté, Sanctus 
Albcrtus Magnus Evangcliorum interpres, dans Ange- 
licum, 1932, p. 280-284. Thomas d'Aquin est beau- 
coup plus réservé. Commentant le mot de l’Apôtre : 
« L'exercice corporel sert de peu », il écrira bien : 
Sicul enim reubarbarumn est bonum inquantum rclcvat 
a colera, sic et ista (corporalis excrcitatio cte.) inquantuin 
comprinunt coucupiscentias. In I Tim., c. iv, lect. 2, 
p. 209. Mais ces notations sont exceptionuclles. Il n’y 
a guèrc que dans le livre de Job qu’elles sont absolu- 
ment exigécs par le texte, et notre docteur d’expli- 
quer, d’après Aristote et les astrologues, la position ct 
le mouvement des astres, la dimension de notre pla- 
nète, éd. Vivès, t. xvin, p. 135, 199-200, ou encore, 
d’après Augustin, les mystères de la génération, 
ibid., p. 214, et, avec le Philosophe, la structure des 
monstres marins, p. 221, les conditions thermiques 
nécessaires à la formatlon de lor, p. 194, la façon de 
pécher les poissons sur ies roehers, p. 217, les mœurs 
des oiseaux, ef. Ie-118, q. cit, a. 6, ad 14%, ete. Comme 
Pierre Comestor, il croit à la génération spontanée : 
« Les vers nalssent de la putréfaction des hlessures », 
ibid., p. 161; mais il salt que la lèpre est contagieuse. 
1-11, q. «rt, a. 5, ad 4m, etc. 
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VII. RÈGLES HERMÉNEUTIQUES. — Une fois pré- 
cisés lcs caractères généraux de l’exégèse de saint 
Thomas, il reste à relever quelques principes de cri- 
tique littéraire expressémert formulés ou clairement 
mis en œuvre dans ses commentaires. Pas plus que ses 
devanciers, saint Thomas n’a écrit un traité d’hermé- 
neutique, mais il est notable qu’il ne fasse jamais 
allusion aux sept règles de Tychonius, donatiste du 
ive siècle, qui furent comme canonisées dans l'Église 
puisqu'elles seront reprises par Augustin, De doctrina 
christiana, l. III, c. XXIX-XXXVII, P. L., t. XXXIV, et 
Isidore de Séville, Sent., t. LXXXIII, col. 581, citées au 
xn? siècle par Hugues de Saint-Victor, Erudit. didasc., 
P. L.,t. cLxxvi, col. 791-792, et Jean de Salisbury, 
Polyc., vii, 14, t. cxcIx, col. 671, puis au xire siècle 
par Albert le Grand, In Ps., éd. Borgnet, t. xv, p. 434, 
et Ulrich de Strasbourg, cf. J. Daguillon, Ulrich de 
Strasbourg. La « Summa de Bono », p. 60-61, enfin 
sanctionnées vers 1330 par Nicolas de Lyre, cf. P. L., 
t. cxII1, col. 31-34; Postillæ, t. 1V, p. 54, 138. En réa- 
lité, l’herméneutique de saint Thomas est nettement 
augustinienne, nombre de principes étant empruntés 
au De doctrina christiana, cf. E. Moirat, Notion augus- 
tinienne de l’herméneutique, Clermont-Ferrand, 1906, 
mais plusieurs règles lui sont personnelles. 

1° La première règle vise la personne même de l’exé- 
gête. L'interprétation des Livres saints, en effet, de- 
mande un rude labeur : « Pour extraire la vérité de la 
foi de la sainte Écriture, il faut de longues études et 
beaucoup d'expérience », III-II”, qe 1, a” 9, ad 1, 
mais avant tout, il faut implorer le secours divin, car 
« c’est Dieu qui ouvre le sens des paroles des Écritu- 
res. quirévèleles mystères cachés ». In Lam.,éd. Vivès, 
t. XIX, p. 20; d’où cette formule quasi stéréotypée que 
l’on trouve dans presque toutes les préfaces des com- 
mentaires du Moyen Age : « Nous nous proposons de 
commenter ce livre selon le sens littéral, brièvement, 
selon nos forces, ayant confiance dans le secours de 
Dieu. » In Job, t. xvurt, p. 2. Or, humilité, studiosité 
et prière étaient déjà les vertus indispensables à l’im- 
terprète, selon saint Augustin, De doctrina christiana, 
P. L., t. XXXIV, col. 64. Mais dans son discours de 
réception à la maîtrise en théologie, saint Thomas a 
donné une formulation plus personnelle de l’élévation 
des pensées, des sentiments et de la vie requise des 
commentateurs : illuminés les premiers par les rayons 
de la divine sagesse, ils méprisent les choses de la terre 
pour n’aspirer qu'aux célestes. Leur vic est si émi- 
nente qu’ils sont aptes à enseigner efficacement. Fina- 
lement leur aptitude à cet office, comme celle de 
PApôtre (II Cor., 111, 5) vient de Dieu : Quamwis ali- 
quis per se, ex se ipso, non sit sufficiens ad tantum 
ministerium, sufficientiam tamen potesl a Deo sperare. 
Opuscula, éd. Mandonnet, t. 1v, p. 493-496. 

20 La vérité de l Écriture et analogie de la foi. — 
Saint Thomas emprunte au Super Genes. ad lilt. q’ Au- 
gustin cette règlc fondamentale : Primum quidem ut 
veritas Scripturæ inconcusse lenealur, 1*, q. LXVIII, a. 1; 
il la répète constamment : Hoc... tenendum est, quod 
quidquid in sacra Scriptura continetur, verum est; alias 
qui contra hoc sentiret csset hæreticus, Quodl. X11, a. 26; 
Sensui litterali sacræ Scripturæ numquam polest su- 
besse falsum. Iè, q. 1, a. 10, ad 3". D’où, d’une part, 
la règle herméneutique : Ne rien introduire d’erroné 
dans les mots de lÉcriture : Nc... aliquid falsum 
asseratur, præcipue quod verilati fidei contradicat, De 
pot., 1v, 1; c’est un critère décisif d'interprétation : 
Quia isla positio per veras rationes falsa deprehenditur, 
non est dicendum hunc esse intellectum Scripturæ, I, 
q. LXVIII, a. 8; d'autre part la règle de l’analogic de la 
foi, déjà formulée par Augustin, P. L., t? XXXV, 
col. 262, reprise par Hugues de Saint-Victor, Erudit. 
didasc., P. L., t. CLXXVI, col. 808, et que saint Thomas 
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exprime sous cette forme : « Il y a analogie quand on 
fait voir que la vérité d’un passage n’est point en 
opposition avec la vérité d’un autre passage. » Is, q.1, 
a. 10, ad 21m, On sait comment notre auteur l’a mise 
en pratique dans son usage des références bibliques 
ct on peut lui ani,cxer cet autre principe : « Sous le 
sens spirituel, il n’y a rien de nécessaire à la foi que 
la sainte Écriture ne livre ailleurs manifestement par 
un sens littéral. » 13, q. 1, a. 10, ad 1; Quodi: vu, 
as 14, ad 1umad 3vn. 

3° Lc recours à la tradition. — Hugues de Saint- 
Victor qui est presque le seul prédécesseur de saint 
Thomas à avoir formulé des règles d’herméneutique 
déclarait que c’est par la docilité aux Pères que l’on 
pouvait parvenir à l'intelligence des Écritures, ou plus 
exactement que l’on trouve une garantie d'orthodoxie. 
Erudil. didasc., P. L., t. cLvni, col. 143. Maïs saint 
Thomas précise théologiquement la nature ct l’origine 
de cette autorité des commentaires patristiques. 
D'abord les Pères sont dans une plus grande proximité 
de la révélation; ils ont donc eu de meilleures lumières 
que les modernes sur le sens de l’Écriture : « Ceux qui 
furent plus proches du Christ, soit avant, soit après sa 
venue, ont connu plus pleinement les mystères de la 
foi. » IIs-II®, q. 1X, a. 2. « Plus on voit de loin, et moins 
on voit distinctement. C’est pourquoi ceux-là con- 
nurent plus distinctement les biens espérés qui furent 
plus proches de l’avènement du Christ. » II®-I1®, q. 1, 
a. 7, ad 1m; cf. ad 4m; Ad Rom., c. vint, lect. 4, Ÿ. 23; 
voir A. Lemonnyer, Les apôtres comme docteurs de la 
foi d’après saint Thomas, dans Mélanges thomistes, Le 
Saulchoir, 1923, p. 153-173. Par ailleurs, les Pères 
ont été assistés du Saint-Esprit. Le Quodlibet x11, a. 26, 
pose en effet, la question de savoir si tout ce que les 
saints docteurs ont dit vient de l’Esprit-Saint? Le 
sed contra répond : Ad eumdem perlinet facere aliquid 
propter finem el perducere ad illum finem. Sed finis 
Scripluræ, quæ est a Spirilu sancto, est eruditio homi- 
num : Hæc aulem eruditio hominum ex Scripturis non 
polesl esse nisi per expositiones sanctorum. Ergo expo- 
sitiones sanctorum sunt a Spiritu sancto, et le corps de 
l’article définit : Ab eodem Spiritu Scripturæ sunt 
exposilæ el editæ; unde dicitur I ad Cor., 11 (14) : « Ani- 
malis homo non percipit ea quæ Dei sunt, spiritualis 
autem judicat omnia », ct præcipue quanlum ad ea quæ 
sunt fidei, quia fides est donum Dei, et ideo interpretatio 
sermonum numeratur inler alia dona Spiritus sancti. 
I ad Cor., X:1. Retenons que pour Thomas d’Aquin 
l’exégèse chrétienne relève d’un charisme qu’il iden- 
tifie à celui de l’ « interprétation des paroles ». 

49 La confrontation de Joa., XVIII, 23 où Jésus pro- 
teste contre le soufflet qu’il vient de recevoir, avec 
Matth., v, 39 où il preserivait de ne pas résister aux 
coups, donne à saint Thomas l’occasion de rappeler le 
principe herméneutique suivant : « Selon Augustin, les 
paroles et les préceptes de la Sainte Écriture peuvent 
être interprétés ct compris d’après les actions des 
saints, car le mênte Esprit qui a inspiré les prophètes 


et les autres auteurs de l’Éeriture a mû les saints à 





agir (cf. II Petr., 1, 21; Rom., vii, 14). Ainsi la sainte 
Écriture doit être comprise de la même façon que le 
Christ et les autres saints l’ont observée. Or, le Christ 
n’a pas présenté l’autre joue au valet, ni Paul (Act., 
1x). En conséquence, on ne doit pas comprendre que 
le Christ a commandé de présenter l’autre jouc, phy- 
siquement (ad litteram), à celui qui a frappé la pre- 
mière, mais cela doit s'entendre quantum ad præpa- 
rationem animi, si c'était nécessaire; il faut être dis- 
posé de telle sorte que l’âmc ne doive pas être troublée 
contre l’attaquant, et qu’elle soit prête à supporter 
des maux semblables et même de plus graves. C’est 
ce que le Scigneur réalisa en présentant son corps à 
la mort. Ainsi donc la protestation du Seigneur fut 
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utile pour notre instruction. » In Joa., e. xviii, leet. 4, 
p. 464; ef. Ad Rom., c. x1, lect. 3, p. 179. 

5° Le bon sens. — Le cas précédent montre qu’une 
intelligence trop étroite de la lettre aboutit à l’erreur. 
Une saine psychologie est indispensable à l’exégète, et 
saint Thomas lui doit peut-être le meilleur de ses 
interprétations. Lorsque Jésus, par exemple, se re- 
tourne vers les deux disciples qui le suivent, Joa., 1, 
38, Ic sens littéral donne à entendre que ceux-ei mar- 
chant en arrière, ne pouvaient voirle visage du Maître, 
cest pourquoi celui-ci doit se tourner vers eux pour 
les encourager à Paborder. P. 67. La contre-épreuve 
est décisive; il n’y a rien de déraisonnable dans l’Éeri- 
ture : Hæc expositio in hoc vidctur deficcre, quod asseril 
guædam per Scripluram sacra inlelligi, quorum contra- 
ria satis evidenlibus rationibus probanlur. De pot., 
q. Iva. 1, ad 5%, 

69 Les genres littéraires. — Saint Thomas a eu nette- 
ment conscience de la forme ou du « genre » littéraire 
des écrits bibliques et de la nécessité d’en tenir compte 
dans le commentaire. Saint Bonaventure parlait de 
causa formalis sive modus agendi, certiludinalis, In 
Joa., éd. Quaracchi, t. vI, p. 237, et Albert le Grand de 
modus agendi nuntiativus est..., In Joa., éd. Borgnet, 
t. xXxIV, p. 9; ef. pseudo-Thomas, Expositio in Danie- 
lem, éd. Vivès, t. xxx1, p. 196. Saint Thomas dans son 
Principiumm de bachelier sententiaire le désigne plus 
clairement par modus loquendi (cf. supra, col. 711 sq.), 
inais ailleurs il emploie la formule courante : le modus 
agendi que l’on identifie à la cause formelle. Dans le 
prologue du Psautier, il énumère les diverses formes 
du langage humano-divin : narration, admonition, 
commandement, exhortation, prière, louange, dis- 
cussion : Modus seu forma in sacra Scriptura multiplex 
invenitur : NARRATIVUS... c{ hoc in hislorialibus libris 
invenitur. ADMONITORIUS C{ EXHORTATORIUS el PRÆ- 
CEPTIVUS... Hic modus invenitur in Lege, prophetis 
el libris Salomonis. DiSPUTATIVUS el LAUDATIVUS, 
et koc invenitur in libro islo; quia quidquid in aliis 
libris prædictis modis dicilur, hic ponilur per modum 
laudis et orationis. Éd. Vivès, t. xviir, p. 228; ef. p. 610. 

Le récit de la chute est une narration historique. Iè, 
q. c11, a. 1. Le genre littéraire des prophètes se carac- 
térise par des images : Proccdit [Jeremias] per simili- 
ludines el figuras, qui proprius modus prophelarum esl. 
Éd. Vivčs, t. xıx, p. 66. Est [liber Lamenlationis] 
involulus varietale simililudinum, sicut et cæteri pro- 
phelarum libri, ibid., p. 199; la doetrine dc saint Paul 
est exposée per modum cpislolarum. Marietti, t. 1, p. 3. 
Le livre de Job rapporte une histoire vraie ct mest 
pas une parabole. In Job, éd. Vivès, t. xvin, p. 3. Les 
iivres sapientiaux, au contraire, sont écrits cn para- 
boles ou proverbes, In Joa., e. xvi, leet. 7, ÿ. 25, 
p. 435, qui sont du sens littéral métaphorique. Is, 
q. l, 2. 10, ad 3™, A propos de l’enscignement du 
Christ, saint Thomas a cette excellente remarque : 


Proverbium autem dicitur proprie quando loco alterius 
ponitur aliud, cum scilicet unum verbum ex similitudine 
altcrius datur intelligi : quod ctiam parabola dicitur. Loquc- 
batur autem ex proverbiis Dominus primo quidem propter 
mlos, ut mysteria regni c®lestls eis occultarct... secundo 
vero propter bonos, ut ex proverblis exercerentur ad inqui- 
rendum; unde postquam Dominus turbis proverbia seu 
parabolas proposuit, discipuli seorsum Christum iuterroga- 
bant.. Ignorantia auteni qi:e provenicbat ex proverblis a 
Għristo propositis, utilis quidem crat et damnosa. Sed 
utliis bonis ct justis ad exercitiun In Del landem queren- 
tbus : nam dum ea non inteHlgunt credunt, glorlficant 
Dominum et ejus saplentiam supra se exlstentem... Dam- 
nosa autem malis, quia non lntelligentes, Diasphemant. 
In Joas, c. x, lect. 2, ÿ. 6, p. 281. 


Ces genres littéralres préalablement disecrnés sont 
unce clef pour l’exégèse. Une fols reconnu, par exemple, 
que saint Matthieu a éerit son évangile pour les juifs 
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et qu’il s’est done conformé aux coutumes de ce peu- 
ple, on comprend que son ouvrage soit intitulé d’après 
le premier sujet traité, une généalogie, ct que la pre- 
mière phrase ne comporte pas de verbe, puisque tel est 
l'usage des éerits prophétiques. In Matth., Marictti, 
p. 6. Dans le prologue du Psautier, saint Thomas pré- 
cise l’herméneutique des « figures » prophétiques : 


Prophetiæ autem aliquando dicuntur de rebus quæ tunc 
temporis erant, sed non principaliter dicuntur de eis, sed 
in quantum figura sunt futurorum; et ideo Spiritus sanctus 
ordinavit quod qando talia dicuntur, inserantur quædam 
quæ excedunt conditionem illius rei gestæ, ut animus elc- 
vetur ad figuratum. Sicut in Danicle multa dicuntur de 
Antiocho in figuram Antichristi : unde ibi quædam leguntur 
quæ unon sunt in eo completa, implebuntur autem in Anti- 
christo. Éd. Vivès, t. xvin, p. 230. 


79 L’intention de l'écrivain inspiré. — Dire que l’exc- 
gèse vise à l’intelligence correcte du texte biblique, 
recte accipitur, Quodl., vii, a. 15, cest dire avant tout 
que son principal souci sera de retrouver le sens que 
Pauteur avait eu en vue; cette règle formuléc par Au- 
gustini, Supe Gen=ad"lill. PL., t. xxxıv"eol. "262, 
est soigneusement observée par saint Thomas qui s’en 
inspire toujours pour décider entre plusieurs interpré- 
tations possibles : El hoc magis facil ad intentionem 
Aposloli, In I Tim., c. 11, lee. 1, p. 193; Licel hæc 
lectura (cee commentaire) suslincri possil, non lamen esl 
secundum inlentioncm Aposloli. Ad Gal, e. 1v, lect. 4, 
p. 572. Commentant Rom., 111, 4, où est cité le Ps. L, 
6 : « Afin que tu triomphes lorsque tu seras jugé », 
saint Thomas se réfère à d’autres exégèses de ce texte 
rapportées par la Glose, inais qui ne peuvent coïneider 
avec « l'intention de l’Apôtre », parce qu’elles ne tien- 
nent pas compte de la citation; e’est ce que démontre 
le ÿ. 5 où la pensée de Paul est nette, et ce contexte 
permet de traduire ul vincas comme final et non 
comme consécutif, Marietti, p. 46-47. L’interpréta- 
tion de Rom., 11, 9 par la Glose n’est pas davantage 
aeccptable pour la même raison : Hæc responsio non 
videtur cssc omuino secundum inlentionem Aposloli 
quia infra ostendet quod... Ibid., p. 48 Il y a donc une 
coïneidenee exacte entre le sens littéral et cette inten- 
tion de l’auteur : Hæc cxpositio cst litteralis et secun- 
dum intentionem Apostoli, Ad Rom , e. 1v, lect. 1, ÿ. 4, 
5, p. 58, si bien que l’exégète en vertu de ce eritère 
est non seulement autorisé à choisir entre les inter- 
prétations traditionnelles, mais eneore à en proposer 
hardiment une nouvelle : Ex utraque harum exposi- 
tionum (Augustini ct Ambrosii) potest conflari tertia, 
quæ maqis videtur ad inlenlionem Apostoli pertinere. 
LOK PO V Vectri, PT3, D. 760: 

8° Le conlexte. — Comme quelques-unes des précé- 
dentes citations le déelaraient cxpressément, e'est le 
contexte qui permet de déterminer avec séeurité le 
sens littéral et Piutention de Pauteur. C’est ce qu'avait 
déjà cnseigné saint Augustin, Super Genes. ad litt.. 
P. L.,t. xxx1v, col. 262, et après lui Richard de Saint- 
Vietor : Debemus sempcr in hujusmodi ex circumstantia 
titteræ sensum auctoris perpendere et assignare. Deel. 
nonn. diffic., P. L.,t. cxcvi, col. 265; cf. G14. Saint 
Thomas formule à son tour cette règle : Le sens fittéral 
se détermine par l’aveu du contexte, salva circumstan- 
{ia litlcræ, Dec pot., q. 1v, a. 1; cf. a. 2, fin), ct l’applique. 
Lorsque Paul dit anx Galates : « Vous observez les 
jours, les mois, les temps ct les années », Gal., 1v, 10, 
on peut penser à une euriosité astrologique qui relève 
de l’idolâtric, mais, répond le commentateur, comme 
cn tout ee qui précède et ee qui suit, ii est question 
du retour des Galates à l’observance de la Loi, il est 
plus conforme au sujet même de l’épitre de voir ici 
une allusion aux observances légales. P. 572. 

99 Le style et les hébraïsmes. — La sainte Écriture a 
des manières de s'exprimer qui lui sont propres, et 
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dont l’exégète doit être averti sous pcine de contre- 
sens eertains. Or, malgré son ignorance du grec ct de 
l’hébreu, saint Thomas cst l’un des médiévaux qui se 
montre le plus soueieux de déterminer lc sens préeis 
des notions bibliques. L’exactitude de scs intuitions, 
sinon de ses analyses, est remarquable. C’est ainsi que 
dans son eommentaire de saint Jean, il remarque que 
dans l’Écriture, « vrai» s’oppose à faux, figuré et parti- 
eipé, ce qui lui permet de donner une exégèse de Lux 
vera, Joa., 1, 9, bien meilleure que eelle de Chrysostome 
et d’Augustin, Marietti, p. 32; « monde »est pris tantôt 
dans le sens de eréation, tantôt de perfection, tantôt de 
perversité. Jbid. La « colère de Dieu » s’entend du 
châtiment des méchants. C. in, 36, p. 116. Dans l’An- 
cicn Testament, la « vertu divine » désigne le plus 
souvent la puissance créatrice. C. v, 21, p. 159. L’usage 
de l’Écriture est d'appeler « frères » les consanguins ou 
les proches parents, e. 11, 12; c. vn, 3, p. 83, 210, et 
les brebis les fidèles, c. x, 1, p. 277; le loup désigne le 
diable, ou l’hérétique, ou le tyran, c. x, 12, p. 285; 
chacune de ces nuances est appuyée @ď’une citation. 

Le eommentaire étcndu de la répétition Amen, 
Amen propre à saint Jean montre bien le bénéfice de 
ees précisions pour l'intelligence de la pensée : 


Ou doit noter que cette locution Amen est hébraïque. 
Le Carist en use fréquemment. Aussi par respect, aucun 
traducteur, ni chez les grecs, ni chez les latins, n’a voulu 
la traduire. Parfois elle signific : c’est vrai, ou : vraiment; 
parfois : qu’il en soit ainsi. Voilà pourquoi dans les Ps. LXXI, 
XXXVIII, CY1 où nous avons fiat, il y a dans l'hébreu : Amen, 
Amen. Or Jean est le scul évangéliste à répéter deux fois ce 
mot. La raison en est que les autres évangélistes relatent 
principalement ce qui relève de humanité du Clirist, c'est- 
à-dire des choses facilement croyables qui n’ont pas besoin 
d’être affirmées avec force. Au contraire, Jean traitc prin- 
cipalement ce qui relève de la divinité du Christ, c'est-à-dire 
des choses cachées, éloignées de la connaissance humaine, 
ct qui ont besoin d’une affirmation renforcée. In Joa., 
c. I1, lect. 1, Ÿ. 3, p. 94. 


La formulation de cette dernière raison ne laisse- 
t-elle pas entendre que le voeabulaire est propre à 
Pévangéliste qui ne traduit pas mot à mot, mais ad 
sensum lcs paroles du Seigneur ? 

Saint Thomas sait que, pour exprimer les qualités 
d’un individu, l’hébreu fait souvent précéder lc nom 
exprimant cette qualité du mot « fils »; « Filius olei...» 
Proprielas hebraici sermonis est ut quilibet illius rei 
dicatur esse filius in quo abundat. In Is., éd. Vivès, 
t. xvn, p. 702. Autres idiotismes : « Dans les Écri- 
tures, Dieu est dit venir vers l’homme lorsqu'il lui 
octroie ses bienfaits. » In Job, ibid., p. 62. « Dans lAn- 
cien Testament, on trouve eette tournure du langage : 
tout ee qui est député au culte divin est dit être sanc- 
tifié. » In Joa., e. xvii, lect. 4, p. 17, Marietti, p. 449. 
L’hébreu exprime le superlatif en mettant le substan- 
tif singulier en construction avec son pluriel, ainsi : 
« Cantique des Cantiques » : Consuevit enim genitivus 
pluraliter appositus nominativo denotare excellentiam, 
ut Rex Regum et Dominus Dominantium, In Cant., 
éd. Vivès, t. xvin, p. 609; Dicit autem « expectatio 
expectat », ut lalis geminatio intensionem expectationis 
designet, secundum illud Ps. XXXIX : « Expectans 
expeclavi Dominum ». Ad Rom., e. vin, lect. 3, f. 19, 
Marietti, p. 114. 

C’est dire que la parole de Dieu s’adressant aux 
hommes s’adapte à leur cntendement : Secundum opi- 
nionem populi loquitur Scriptura. I*-[I®, q. xcvini, 
a. 3, ad 2", Cette loi, discernée par Jean Chrysostome, 
est plusieurs fois reprise par saint Thomas : Conside- 
randum est quod Moyses rudi populo loquebatur, quo- 
rum imbecillitati condescendens, illa solum eis propo- 
suit quæ manifeste sensui apparent. Ï*, q. LXvVin, à. 3; 
Moyses loquebatur rudi populo, qui nihil nisi corporalia 
potest capere. I*, q. LXVII, à. 4. Aussi bien le langage 
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biblique dispose-t-il de toutes les ressources de la rhé- 
torique, des formules métaphoriques : Hæc sub meta- 
phora dicuntur, In Job, éd. Vivès, t. xvn, p. 78, 153, 
155, 193; loquitur metaphorice, In Is., ibid., p. 726, 
734; des métonymies, comme le ciel pour les anges et 
la terre pour les hommes, ibid., p. 675; des hyperboles : 
Hæc hyperbolice dicuntur, In Job, ibid., p. 215; cf. In 
Jer., t. X1x, p. 140; In Lam., p. 222; figures qui, bicn 
cntendues, sont l’expression de la vérité : Sunt locu- 
lioncs hyperbolicæ, nec lamen falsæ quia figuratæ, 
quibus aliud dicitur et aliud significatur, In Lam., 
p. 221; ef. I’, q. 1, a. 10, ad 3m; « Conturbati sunt... » 
Glossa dicit quod loquitur hyperbolice. Sed contra. Ergo 
excessit veritatem propheta. Et dicendum : Quod in 
aliquibus Scripturis sumitur per excessum veritatis 
simpliciter; in sacra Scriptura pro excessu veritatis 
secundum opinionem hominum; quasi dicat : Contur- 
batio erit ultra quam credi possit. Vel aliter + Hyperbole 
est quidam tropus, et in tropicis loculionibus aliud dici- 
tur et aliud intelligitur. Unde non est falsitas quantum 
ad sensum quem intendit facere, sicut etiam in meta- 
phora. In Is., t. xvin, p. 708. 

Sur le dernier versct de saint Jean : « Le monde 
entier ne pourrait contenir les livres qu’il faudrait 
écrire... », Saint Thomas, après avoir relevé l’hyper- 
bole, cite la règle herméneutique d’Augustin : 


Sacra Scriptura utitur quibusdam figuratis locutionibus 
sicut Is., vı, 1 : Yidi Dominum sedentem super solium excel- 
sum ci elevatum, et tamen non swat falsæx; ita quando in 
sacra Scriptura est aligua locutio hyperbolica. Non enim 
est intentio dicentis ut credatur quod dicit, scd quod inten- 
dit significare, scilicet cxcessum operum Christi. Hoc tamen 
uon fit quando aliquid quod crat obscurum vel dubium 
exponitur; scd quando id quod est apertum augetur vel 
attenuatur; puta cum quis volens copiam alicujus rei com- 
mandare, dicit : Hoc sufficit centum personis vel mille. 
Volens autem vituperare dicit : Hoc vix sufficeret tribus. 
Nec tamen falsum dicit : quia sic verba rem quæ indicatur 
excedunt, ut ostendatur quod non intendit mentiri, scd 
ostcndere esse parum vel multum. Marietti, p. 518. 


Enfin l’alphabétisme est un procédé aussi régulier 
dans la poésie hébraïque que latine. In Lam., t. X1x, 
p. 200. Une fois son existence constatée, il permet 
de corriger les déplacements accidentels de versets 
ou de strophes : Sciendum tamen quod isti tres versus, 
secundum quosdam, debent præponi præcedentibus, ut 
PHE littera sit ante ain præter solitum morem. Ibid., 
p. 218. 

10° La mystique des nombres, qui joue un grand rôle 
dans les commentaires du Moyen Age est surtout 
appliquée à l’interprétation du Psauticr par Honorius 
d’Autun, Pierre Lombard, et saint Thomas. Ce n’est 
pas par hasard en effet, qu’il y a 150 psaumes. Dans la 
question de savoir s’il faut séparer le ps. 11 du ps. 1 
ou les considérer comme une unité, il faut tenir compte 
du chiffre global du Psautier. Si l’on joint les deux pre- 
miers psaumes, il manquerait un psaume à la collec- 
tion; il faudrait alors ajoutcr le psaume Pusillus eram 
qui se trouve dans plusieurs psautiers. In Ps., éd. Vi- 
vès, t. xvin, p. 234-235. De fait 150 se décomposent 
en 70 et en 80. Or, 7 est le symbole de la vie terrestre, 
puisque la création s’est faite en sept jours, et 8 signifie 
la vie future, de sorte que le psautier traite de la vic 
présente et de la vie éternelle; ou bien, 7 et 8 signi- 
fient l’Ancien et le Nouveau Testament, etc. Ibid., 
p. 230-231. 

110° Le cadre historique. — Il y a des traces dans 
l’exégèse de saint Thomas d’un réel souci de replacer 
le livre qu’il commente dans son milieu historique. 
C’est ainsi qu’il étudie les Psaumes en fonction des 
circonstances de leur composition, ce qui est assez 
nouveau. Mais les ressources historiques de son temps 
étant encore plus pauvres que ses connaissances lin- 
guistiques, on ne doit pas s’étonner d'erreurs comme 
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celles-ci : identification de Sichar et de Sichem, In 
Joa., c. 1v, lect. 1, ÿ. 5, du Calvaire avec un ossuaire 
où l’on mettait les têtes des décapités, ibid., C. XIX, 
lect. 3, ÿ. 17, d’Arimathie avec Ramatha de I Reg., 
1, ibid., lcct. 6, ÿ. 38, p. 485, de l’impression du caicul 
des 46 années dc la construction du Temple, ibid., 
c. 1H, lect. 3, ÿ. 20, d’Apollos promu évêque de Corin- 
the. In Tit., c. 1m, lect. 2, p. 279. 

Mais on n’en appréciera que davantage les bonnes 
explications de l’hostilité entre Juifs et Samaritains, 
In Joa., c. 1v, lect. 1, f. 1, de la dénomination de la 
mer de Galilée par lac dc Tibériade, ibid., c. vi, lect. 1, 
ÿ. 1, de l'institution de la fête de la Dédicace, 1bid., 
c. x, lert. 5, ÿ. 21, de la localisation du portique de 
Salomon, ibid., ÿ. 23, du tombeau de Lazare, tbid., 
c. x1, lect. 5, ÿ. 38, du Cédron au pied du mont des 
Oliviers, ibid., c. x vaut, lect. 1, ÿ. 1, p. 457, dela péren- 
nité du souverain pontificat, ibid., c. xt, lect. 7, ÿ. 49, 
de l’usage d’associer un nom grec au nom juif, Ad 
Rom., c. 1, lect. 1, ÿ. 1, etc. 

12° Solution des antinonmies bibliques. — De très 
bonne heure avec le Contre Apion de Josèphe, le Con- 
tre Celse d'Origène, et surtout le De consensu evange- 
listarum de saint Augustin, jusqu’au De conlrarieta- 
tibus Scripturæ de Pierre le Chantre, et la Concordance 
des quatre Évangélistes de Zacharie de Besançon, 
P. L., t. CLXXXVI, col. 11-620, on s'était efforcé de 
donner une solution aux divergences, sinon aux con- 
tradictions relevées entre les textes bibliques. La 
littérature rabbinique nous a livré plusieurs recueils 
d'exercices scolastiques s’attachant à résoudre ces 
antinomies. Saint Thomas s’en est préoccupé (cf. su- 
pra, col. 718) et son commentaire de saint Jean par- 
ticulièrement s’attache aux difficultés que pose la 
question johannique. Nous citerons quelques exem- 
ples dc ses explications des divergences entre les 
Synoptiques ct le IVe évangile, qui lui permettent par 
surcroît de formulcr quelques règles d’herméneutique. 

Jean, 11, 12, place la venuc du Christ à Capharmnaüm 
avant l'incarcération de Jean-Baptiste; Matthieu, 
1v, la situc après cet emprisonnement., Saint Thomas 
répond d’après l’ZZisloire ecclésiaslique d’FEusèbc, que 
les Synoptiques commencent leur narration à partir 
de l’emprisonnement de Jean, cf. Matth., 1v, 12; 
Marc., 1, 14. Mais lc quatrième évangéliste qui leur 
survécut prit connaissance dce leurs écrits, et il en ap- 
prouva la sincérité ct la vérité. Toutefois ayant re- 
marqué quclqucs déficiences, notamment en ce qni 
concerne la première prédication du Scigneur avant 
l’'emprlsonnement de Jean, il commença son évangile, 
sur la demande des fidèles, en remontant plus haut, 
et 1] relata les événements antéricurs à cette captivité, 
ceux-là mêmes que ses devanciers avaient omis, c'est- 
à-dire dès la première année, celle du baptêmc, dec 
telle sorte quc dans son évangile la misc en ordre soit 
manifeste. P. 82. En conséquence, saint Thomas, 
comme Albert le Grand, compte trois ans et demi de 
ministère public, dont une année avant le miracle de 
Cana. P. 84. Il insiste sur l’exccllence de l’ordre chro- 
nologique de Jean : Joannes ipse servat ordinem hislo- 
riæ, c. X11, lect. 1, ł. 2, p. 323; Joannes vero, qui sequi- 
lür ordinem temporis, c. X1x, lcct. 3, p. 477; jngement 
sanctlonné par les modernes. 

D'après Matth., 1v, il semble que les premiers dis- 
ciples, Pierre, André, Jacques et Jean furent appelés 
par le Christ après l’emprisonnemenut dn Baptiste, 
ce qui ne cadre pas avec le récit du IVe évangile où 
Von voit ces disciples descendre avec Jésus à Caphar- 
naüm avant que Jean fût incarcéré. Mais tout s’cx- 
plique par le principe de la récapitulation, grâce auquel 
Matthieu, qui ne suit pas l’ordre historique raconte 
après leur date les événements précédents. /n Joa., 
cn, lect. 2, ÿ. 12, p. 83. Cettc règle de la récapltula- 


THOMAS D’AQUIN : RÈGLES HERMÉNEUTIQUES 


734 


tion que saint Thomas emprunte explicitement au De 
consensu evangelistarum, sera repris c. xviii, lect. 4, 
ÿ. 25, p. 465, et surtout par les commentaires apocry- 
phes sur la Genèse, éd. Vivès, t. xxx1, p. 21, et les 
livres des Macchabées, t. xxxt, p. 284, 310; elle cons- 
tituait la sixième règle herméneutique de Tychonius. 

D’après Joa., xn, 5, Judas est seul à murmurer 
contre la prodigalité de Marie, p. 325, alors que d’après 
Matthieu la protestation est unanime, mais ce dernier 
use du pluriel pour le singulier, comme n, 20; ce qui 
est fort bien vu, l’usage du pluriel collectif étant une 
caractéristique du premier évangile. 

Jean, x1, 14 dit succinctement : « Jésus ayant 
trouvé un ânon monta dessus. » Sur quoi saint Thomas 
commente : On doit noter que l’évangéliste Jean écri- 
vit son évangilc après tous les autres évangélistes ; 
aussi a-t-il lu attentivement leurs évangiles, et ce 
qu’ils disaient longuement, il le rapporte brièvement, 
mais il supplée ce qu’ils ont omis. Or, il est dit dans 
les autres évangiles que le Seigneur envoya deux de 
ses disciples lui amener une ânesse, et c’est ce fait que 
Jean résume ici. P. 328. 

La précision chronologique de Joa., XIII, 1 : « Avant 
la fête de Pâques » donne lieu à une note érudite, 
p. 349-350, car cille ne concorde pas avec celles de 
Matth., xxvi, Marc., xIv, Luc., xxi, qui fixent lim- 
molation de l’agneau pascal au premier jour des azy- 
mes, date par conséquent de la dernière Cène. Les 
Grecs répondent que les Synoptiques n’ont pas rap- 
porté ce fait selon la vérité, et c’est pourquoi Jean les 
corrige. Mais il est hérétique dc dire qu’il y a quelque 
chose de faux non seulement dans l'Évangile, mais 
même dans quelque écriturc canonique que ce soit. Et 
c'est pourquoi il cst nécessaire d’assurer que les évan- 
gélistes disent la même chose et ne divergent cn rien. 
Il faut se rapporter ici à Lev., xx111, où l’on voit que 
les fêtes juives, comme les nôtres, commençaient la 
veille au soir de la solennité. Le jour était compris 
d’un soir à l’autre. C’est cc comput qu’adoptent les 
évangélistes en disant que la Cène fut célébrée le pre- 
mier jour des Azymes, c’est-à-dire le jour précédent 
au soir. Au contraire, Jean n’envisage que le jour 
même de la fête, ct il considère le soir précédent 
comme unc vigile; cf. Joa., xviii, 28, p. 467. 

Jean, xvni, 25, situe lc deuxième reniement de 
Pierre près du brasero, alors que, sclon Matth., xxvi, 
71, Pierre était sorti lorsqwil a rencontré la servante. 
De plus, d’après Matthieu, Pierre est interrogé par une 
autre scrvante alors que pour Jean et Luc, xxii, 59, 
il est en butte aux questions de nombreux serviteurs. 
Il faut répondre qu'après son premier reniement, 
Pierre s’est levé, il a franchi la porte, et unc fois 
dehors une servante la interpellé, ou bien celle-ci a 
pris à partic ceux qui se trouvaient là, comme Mat- 
thieu le signale. Et ainsi Pierre renia unc deuxième 
fois. Peu après il revient pour s’excuser et s’asscoit au 
milieu de tous; ceux-ci informés par la servante l’in- 
terrogent à leur tour, comme le note Matthieu, on 
bien l’un d'eux a commencé ct les autres ont suivi; 
d’où le troisième reniement, ce qui concorde avec lc 
récit johannique. Mais ces explications pour les esprits 
curicux n’ont qu’une valeur relative. Voici la règle 
herméneutique que l’on doit appliquer : 


Nec refert si alli Evangelistæ dicunt tertiam interroga- 
tionem factam a pluribus, Joannes vero factam ab uno. 
Potuit enim fieri utl iste, qui magis ceriuseral, interrogiret, 
et allos ad Interrogandum ineitaret. Multa enim circa hec 
verba dlcta sunt a circumstantibus, quorum unum com- 
memorat Evangelista unus, el alius aliud, eum non essct 
eorum prinelpalis intentio ad hoc; sed ad commemorindum 
verba Petri el ostendendum veritatem ejus quod Dominus 
dixerat Petro; unde in verbis Petri omnes conveniunt. 
P. 465. 
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Jean, xix, 25, situe les saintes femmes près de la 
croix, alors que Matthieu et Marc disent qu'elles se 
tenaient à distance. On pourrait penser qu’il ne s’agit 
pas des mêmes personnes, mais la mention expresse 
dc Marie Madelcine dans toutes les narrations oblige 
à les identifier, La solution n’est pas celle de l’esprit 
géométrique : l’éloigncment et la proximité sont des 
mesures relatives, Et nihil prohibet aliquod quodam- 
modo «lici longe et quodammodo dici juxta; proches au 
regard, ces femmes pouvaient être localement assez 
loin, ou bien au début ellcs étaient près, puis clles se 
sont écartées lorsque les insulteurs sont arrivés. 
P. 491. 

13° Interprétation prudente et indulgente, — Malgré 
tous ses efforts, l’exégète peut ne pas arriver à unc 
interprétation certaine du texte, il se gardera bien de 
proposer sa solution comme définitive ou exclusive, et 
il sera accueillant à d’autres commentaires. Le prin- 
cipe était celui ďd’Augustin : Sicut ipse (Augustinus) 
subjungit, multiplices expositiones ipse posuit in verbis 
Genesis, uł sic accipiatur una expositio, quod alteri 
expositioni non præjudicetur, quæ forte melior est... Sic 
ergo secundum quamcumque opinionem potest veritas 
sacræ Scripturæ salvari diversimode. Unde non est 
coarctandus sensus sacræ Scripturæ ad aliquid horum. 
Quodl., 1v, a. 3. Cum Scriptura divina multipliciter 
exponi possit, quod nulli expositioni aliquis ita præcise 
inhæreat, ut si certa rationc constiterit, hoc esse falsum 
quod aliquis sensum Scripturæ esse credebat, id nihilo- 
minus asserere præsumit, ne Scriptura ex hoc ab infi- 
delibus derideatur. Iè, q. LXVIII, a. 1. 

Aussi bien, saint Thomas dans la pratique se 
montre-t-il toujours fort réservé dans les interpréta- 
tions qu’il propose, cf. I, q. LxxIV, a. 2, fin. Bien 
plus, il est accueillant à toutes les exégèses qui ne 
contredisent ni la foi ni le contexte. D’où cette règle : 
Ne aliquis ita Scripturam ad unum sensum cogere velit, 
quod alios sensus qui in se veritatem continent, et 
possunt, salva circumstantia litteræ Scripturæ aptari. 
De pot., q. IV, a. 1. Ce n’est pas que toutes ces expli- 
cations rendent compte du vrai ct unique sens lit- 
téral, elles sont adaptées; il s’agit d’une règle hcrmé- 
neutique qui autorise le théologien à gloser l’Écriture 
de bien des façons, ne serait-ce qu’en recucillant les 
interprétations patristiques divergentes. Il enrichit 
ainsi la valeur pédagogique de son enseignement essen- 
ticllement biblique. 

140 Les sens spirituels. — Si les règles herméneuti- 
ques susdites ne permettent pas toujours de définir 
le sens littéral avec une précision rigoureuse, cette 
approximation est accidentellc. Au contraire, l’exé- 
gèsc des sens allégoriques, moraux ou anagogiques ne 
peut de soi parvenir à une certitude absolue, Quodl. 
vil, 2. 14, ad 4%; ellc n’est jamais qu’une conjecture, 
si bien que ces sens nce sont admis à faire preuve ni en 
apologétique, ibid. ct Sent. Prol., q. 1, a. 5, sed cont., ni 
en théologie, I’, q. 1, a. 10, ad 1™, Seule l’Église peut 
les déterminer avec sécurité. II-II*, q. 1, a. 9, 10. Il 
reste que lc commentateur ne doit pas les négliger, 
et saint Thomas est le seul théologien à avoir donné 
aux exégètes une règle précise de lcur interprétation, 
fondée sur la finalité progressive de la révélation : 


Les quatre sens sont attribués à l’Écriture, non pas de 
telle sorte qu’on doive donner de tous ses passages une 
quadruple exposition, mais tantôt quatre, tantôt trois, 
tantôt deux, tantôt un seul. Dans la suinte Écriture, en 
effet, il arrive surtout que ce qui doit suivre dans l'ordre du 
temps soit signifié par ce qui le précède, et de là vient que 
parfois dans la sainte Écriture, ce qui est dit au sens littéral 
de ce qui précède peut s’exposer au sens spirituel de ce qui 
viendra plus tard, tandis que l'inverse n’est pas vrai. Or, 
parmi toutes les choses qui sont narrées dans la sainte 
Écriture, les premières sont celles qui relèvent de l’Ancien 
Testament, et c’est pourquoi ce qui se rapporte selon le sens 
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littéral aux faits de l’Ancien Testament pourra être exposé 
selon les quatre sens indiqués. Puis viennent cn second lieu 
les choses qui se rapportent à l’état de l’Église présente: 
parmi ces choses, les premières sont celles qui concernent 
la tête (le Christ), lesquelles ont rapport à ce qui regarde 
les membres (les fidèles), car le vrai corps du Christ lul- 
même ct ce qui s’est produit en lui sont la figure du corps 
mystique et de ce qui s’y passe, de telle sorte que nous 
devons prendre l’exemple de nos vics sur le Christ lui-même. 
Enfin dans le Christ nous est préfigurée la gloirc future. 
De tout cela, il résulte que ce qui cst dit au sens littéral du 
Christ, notre tête, peut être interprété et allégoriquement, 
en le référant à son corps mystique, et moralement, en le 
référant à nos actes qui doivent être réformés à son exemple, 
et anagogiquement en tant que dans la personne du Christ 
nous est montré le chemin de la gloire. Au contraire, ce qui 
est dit de l’Église au sens littéral ne peut pas être exposé 
allégoriquement, à moins peut-être qu’on interprète ainsi 
ce qui est dit de l’Église primitive, pour l’appliquer à l’état 
postérieur de l’Église actuelle. Mais on peut donner de ces 
faits une interprétation morale et anagogique. D’autre 
part, ce qui est présenté au sens littéral, comme apparte- 
nant å la conduite morale n’est pas habituellement exposé 
autrement que selon le sens allégorique. Enfin ce qui, au 
sens littéral, relève de l'état de gloire, ne s'expose d'ordi- 
naire en aucun autre sens, pour cette raison qu’il n’est pas 
la figure d’une autre chose, mais qu’au contraire tout le 
reste le figure. Quodl., vir, a. 15, ad 5e. 


Ainsi, ct c’est une innovation considérable, on ne 
peut plus appliquer légitimement n'importe quel sens 
spirituel à un texte de l’Écriture. C’était fermer la 
voie aux débauches d'imagination de Raban Maur et 
de ses successeurs. Même pour des fins spirituelles 
l’exégète devra s’astreindre à suivre une méthode 
rationnelle et demeurer fidèle aux exigences d’unc 
technique scientifique. N’était-ce pas porter un coup 
fatal à l’exégèse allégorique? Le fait est qu'elle ne fera 
plus que décliner. D’autant plus que saint Thomas 
affirme que toute vérité enseignée par un sens spiri- 
tuel se trouve exposé ailleurs en clair par le sens lit- 
téral : Nihil est quod occulte in aliquo loco sacræ Scrip- 
turæ tradatur quod non ałtibi manifeste exponatur, unde 
spiritualis expositio scmper debet habere fulcimentum 
ab aliqua litterali expositione sacræ Scripturæ, et ita 
vitetur omnis erroris expositio. Quodl., VII, a. 14, 
ad 3%. Dès lors, si l’exposé des sens spirituels de- 
mande au préalable unc critique du sens littéral, 
pourquoi ne pas s’attacher uniquement à celui-ci qui 
contient toute vérité et toutc mystique, de la façon 
la plus claire, manifeste, et qu’une saine exégèse per- 
mettra d’assimiler en toutc sécurité? 

VIII. ConcLusion. —— L’exégèse de saint Thomas 
d'Aquin est essentiellement celle d’un théologien qui 
cherche à dégager des textes bibliques toute leur va- 
leur doctrinale possible. La place, à notre avis consi- 
dérable, qu’il occupe dans l’histoire de l’herméneuti- 
que, tient moins à la méthode qu’il aurait employée 
et aux résultats auxquels il serait parvenu — encorc 
que les modernes le citent encore comme une autorité 
— qu’à sa parfaite mise au point des tendances et de 
l’acquis de ses devanciers. Il a hérité du culte pour ic 
sens littéral de l’école de Saint-Victor et aussi de 
saint Albert; il croit à la valeur profonde de l’interpré- 
tation spirituelle, car jamais la meilleure exégèse du 
monde ne sera exhaustive de tout le sens religieux mis 
par Dieu sous chaque mot de sa révélation : Auctor 
principalis sacræ Scripturæ cst Spiritus sanctus, qui in 
uno verbo sacræ Scripturæ intellexit multo plura quam 
per expositores sacræ Scripturæ exponantur vel discer- 
nantur. Quodl., vit, a. 14, ad 5, Mais le génie de 
saint Thomas a été. d’une part, de modérer l’exubé- 
rance sans contrôle et finalement sans fruit des inter- 
prétations allégoriques en définissant les règles de leur 
discernement et le mode de lcur rattachement à la 
lettre et au contexte; et, d’autre part, de pratiquer lui- 
même unc exégèse littérale toutc de pénétration et de 
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fincssc. Son exactitude est ici assez souvent en défaut, 
parce qu'il lui a manqué comme àses contemporains, 
le secours des sciences annexes, et avant tout d’une 
philologie éprouvéc et de connaissances historiques 
étendues. Mais il a eu lc sens de tout cela et il est aisé 
de discerner dans son œuvre scripturaire le bon grain 
de l’ivraie. C’est par l’csprit de son exégèse, alliant le 
respect du document à une curiosité théologique ins- 
pirée par la foi, que saint ‘Thomas dépasse notablc- 
ment ses contemporains. La preuve en est que Nicolas 
de Lyre, mieux outillé par son érudition hébraïque 


N 


pour la pénétration du sens littéral, le suivra fidèle- 


ment sans avoir à lc contredire. A la fin de cette en- 
quête à travers les ouvrages bibliques du Docteur 
angélique, nous ne pouvons que souscrire au jugement 
du P. Denifle : « Si l’on compare un commentaire de 
saint Thomas avec ceux qui le précèdent immédiate- 
ment, on y rencontre d’une façon générale les mêmes 
questions, fréquemment les mêmes solutions, les 
inémes textes scripturaires, quoique en plus grand 
nombre; seulement chez saint Thomas, ici comme dans 
la Somme, tout cst de beaucoup plus pénétrant, parce 
que plein de raison, plus sûr et plus concret. » Die 
abendtändischen Schriflausteger bis Luther über Justitia 
Dci(Rom., 1, 17)und Justificatio, Mayence, 1905, p.136. 


Alors que l’œuvre exégétique d’Albcrt le Grand a fait 
l'objet de nombreux travaux de valeur, celle de saint 
Thomas n'a fait l’objet d’aucune étude d'ensemble depuis 
excellent article du P. À. Gardecil, Lcs procédés crégétiques 
de saint Thomas d'Aquin, dans Revuc thomiste, 1903, 
p. 428-457, ct cn dehors des études de détail ou des ques- 
tions d'introduction et de textes. 

I. TEXTE ET INTRODUCTION. — M. Grabmann, Die echten 
Schriften des hl. Thomas von Aquin, Munster, 1920; U. 
Holzmcister, Die cxegctischen Schriften des hl. Thomas, dans 
Zeitschr. f. kath. Theologie, 1923, p. 327-328; P. Mandonncet, 
Des écrits authentiques dc saint Thomas d'Aquin, Fribourg, 
1910; le mêmc, Chronologie soirunaire de la vie et des écrits 
de saint Thomas, dans Revue des sciences phitos. ct théol., 
1920, p. 142-152; lc même, Chronologie des écrits scriptu- 
raircs de saint Thomas d'Aquin, cxtrait de la Revue tho- 
mistc, 1928-1929; P. Mandonnct-J. Destrez, Bibliographie 
thomistc, Le Saulchoir, 1921; A. Masnovo, La « Catena 
aurea » dc saint Thomas d'Aquin et un nouveau Codcx de 
1263, dans Revue néo-scolastique, 1906, p. 200-209; Fr. 
Pelster, Æchtüheitsfragen bci den cxcgetischen Schriften des 
hl. Thomas von Aquin. I. Hat Thomas eine Expositio ad 
titteram zu den vicr Evangclien verfasst? II. Die Lectura in 
Evangetium Matthæi. IJI. Dic Erklärung der paulinischen 
Briefe, dams Bibliea, 1922, p. 330-338; 1923, p. 300-311, 
M. Schump, Zat der hl. Thomas eincn Kommentar zum 
Molenliedc geschrieben? dans Divus Thomas (Vicnnc-Ber- 
lin), 1911, p. 47-55; P. Synave, Lcs commentaires scrip- 
turaires de saint Thomas d'Aquin, dans Vic spirituclle, 
juillet 1923, p. 455-469; le même, Le canon scripturaire de 
saint Thomas, dans Revue biblique, 1924, p. 522-533; le 
même, Le commentaire sur les quatre évangiles d'après le cata- 
logue officiel, dans Mélanges thomistes, Le Saulehoir, 192:3, 
P. 109-122; lc emême, Le cataloguc officiel des œuvrcs de saint 
Thomas d'Aquin, dans Archives d'histoire doctrinale ct litté- 
raire du M. AÀ.,t.rtu, 1928, p. 25-104; P.-A. Uceclll, S. Thomæ 
Aquinatis doetoris angelici, ord. Præd., in Isaiam prophe- 
tam, ln tres psalmos David, Rome, 1880; Ic même, S. Thomæ 
Aqulnatis doctoris angelici super Isaiam prophetam quæ cx 
autograplhis supersunt, Milan, 1847 (?);, W. Vrede, Dic beide 
dem hl. Thomas von Aquin zugeschriebcnen Kommentare zun 
Itohen Liede, Berlin, 1903. 

IF. EXÉGÈSE. — A. Colunga, El cominentario de Sancto 
Tomás sobre Job, dans Ciencia tomista, 1917, p. 45-50; le 
même, Los sentidos de los Salmos segun santo Tomás, ibid., 
1917, p. 353-362; lc même, Et método histórico en et estudio 
tte ta Eserltura scgundo Tomás, ibid., 1927, p. 30-51; A. Fer- 

nandez, Système cxégétique de saint Thomas, dans España 
y America, 1° avril, 1er mal, 1er juin, 1er sept. 1909; Dan. 
Saul, Die Sehriftgetehrsamkcit des ll. Thomas von Aquin, 
dans Theologie und Gtaube, 1927, p. 258-264; G. Slegfried, 
Thomas von Aqulno als Ausleger des A. T., dans Zcitsenr. 
für wtssenschafttiche Thrologie, 1895, p. 603-626; A. Tho- 
Incek, De Thoma Aquino et Abætardo S. Scripturæ interpre- 
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tibus, Halle, 1842; H. Wiesmann, Der Kommentar des hl. 
Thomas von Aquin zu den Klageliedern des Jeremias, dans 
Scholastik, 1929, p. 78-91. 

III. SENS SCRIPTURAIRES. — Parmi les plus récentes et 
les meilleures études : F.-A. Blanche, Le sens littéral des 
Écritures d'après saint Thomas d'Aquin, dans Revue tho- 
miste, 1906, p. 192-212; P. Synave, La doctrinc de saint 
Thomas d'Aquin sur le sens tittéral des Écritures, dans Rcvue 
biblique, 1926, p. 40-65; S.-M. Zarb, Utrum S. Tliomas 
unitatein an vero pluralitatem sensus litteralis in sacra Scrip- 
tura docuerit? dans Divus Thomas, Plaisance, 1930, p. 337- 
359; le même, Unité ou multiplicité des sens littéraux dans 
ta Bibtc, dans Revue thomiste, 1932, p. 251-300. 

C. SPICQ. 

VII. SAINT THOMAS ET LES PÈRES. — L'étude des 
sources patristiques de saint Thomas d'Aquin est à 
peine commencée. On ne voudra donc chercher ici 
qu’un aperçu général sur les résultats déjà acquis et 
sur quelques problèmes qui se posent encore. Ces notes 
devront d’ailleurs être complétées ct corrigées, à 
mesure que des lumières nouvelles seront projetécs 
sur un domaine aussi vaste. Le travail des recherches 
scra bientôt facilité par la publication prochaine — 
espérons-le — des Zndices patristicæ sur les deux Som- 
mes que les éditeurs de l’édition léonine ont promis 
depuis longtemps. 

1, LAN THÉORIE DES. SOURCES ET LA VALAUR 
DES AUCTORITATES PATRISTIQUES. — Saint Thomas 
d'Aquin est, des écrivains médiévaux, celui qui a le 
plus clairement parlé de la valeur des sources de la 
doctrine théologique. Au temps même de saint Tho- 
mas, Guillaume d'Auxerre (* 1231) venait de faire le 
rapprochement entre les articuli fidei et les principia 
de la science théologique. Summa aurea, éd. Pigou- 
T TETI e l q. 1, 10 11 GP IV, Cr. De 
baptismo, f° 2514 c. Voir la formule même chez saint 
Thomas dans Zn Boetium de Trin., q. 11, a. 2, ad 50m, 
dont les deux premières questions constituent un petit 
traité sur la méthode de la théologie; voir également 
In Dionysium de div. nom., c. 11, lect. 1, ct Sum. theol., 
II-III, q. 1, a. 5, ad 2m, où saint Thomas renvoic à 
Denys pour le même rapprochement des principia et 
des articuli. 

Les principes de la théologie, c’est-à-dire les articuli 
fidci, sont donnés par la révélation divine, Sum. theol., 
Is, q. 1, a. 6, et ils sont consignés dans les Écritures 
canoniques, dont les textes fournissent au théologien 
les auctorilates autour desquelles gravite la technique 
de la méthode scolastique médiévale. Saint Thomas 
nc nie évidemment pas la Tradition comme source des 
articuli fidei; au contraire, c’est surtout à celle-ci 
qu’il fera appel dans sa doctrine sacramentaire, mais 
la technique médiévale de la méthode théologique ne 
pouvait que difficilement présenter cette Tradition 
comnie auctoritas à l’égal d’un texte, étant donné qu’à 
l’époque la Tradition se traduisait avant tout dans les 
pratiques de l’Église. Mais à côté des Écritures cano- 
niques, le Moyen Agc reconnut aussi les auctoritates, 
c'est-à-dire les textes des Pères, comme principes de 
la théologie à partir desquels on pouvait argumenter. 
Et, cn fait, la théologie du Moyen Age faisait même 
appel à d’autres « autorités » que cvlles des Pères ct 
des Ecritures, notamment à celles des philosophes. 
Mais elle le faisait avec la conscience bien nette de 
leur valcur respective. 


Sacra doctrina hujusmodi (c. à d. philosophorum) anc- 
toritatlbus utitur quas] cxtrancis argumentis et proba- 
Dilibus. Anctoritatibus autem cunonicæ Scripturæ utitur 
propric, ex necessitate argumentando. Auctoritatibus 
aliorum doctomım Ižccicsiw, quasi argucndo ex proprlis, 
sed probabiliter. Innitlitur enim fides nostra revelationi 
Apostolis et Prophetis fact, qui canonicos libros scripsc- 
mint; non autem revelatloni, si qua fult allis doctoribus 
facta. Sum. theol., 1, q. 1, n. 8, ad 2; cf. De div. nom., 
C, Et": 
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La différence entre lcs argumenta propria ct les 
extranea est très nettc. Au contraire lcs formules qui 
énoncent la différence qui cxiste entrc lcs deux caté- 
gories dcs argumenta propria nc sont pas aussi claires. 
Utilisant la terminologie même dc saint Thomas on 
pourrait proposcr le schéma suivant : 


Argumenta propria ex necessitate auctoritates Scrip- 
turæ (lumen r[eveljationis divin:æ); 


— -— probabiliter = auctoritates docto- 
rum; 
Argumenta probabilia quasi ex propriis = auctoritates 
doctorum; 


— p 


extranea = auctoritates philoso- 
phorum (lumen rationis huma- 
næ). 


En théologie les textes patristiques participent donc 
à la fois aux propriétés et aux privilèges des textes 
canoniques; ce sont des argumenta propria; ils souf- 
frent cependant des déficiences propres aux textes 
des philosophes : ce sont des argumenta probabilia. 
Évidemment il faut entendre ces mots dans leur sens 
strictement technique et médiéval. Le sens de la for- 
mule lapidaire : ex propriis sed probabiliter, que saint 
Thomas nous a laissée, mérite d’être étudié de plus 
près, car dans scs diverses œuvres se rencontrent des 
dizaines de textes, où l’on rencontre les expressions 
ex propriis et probabiliter, dans le sens : probabiliter, per 
hoc quod a sapientibus vel pluribus ita dicitur, ïè, q. X1, 
a. 7; per auctoritatem, vel quia ita communiter dicitur, 
De verit., q. vii, a. 2; Cont. Gent., 1l. ILI, c. LV. Avec 
Cicéron et Boèce, le Docteur angélique maintient que 
l’argument fondé sur l’autorité de la révélation divine 
est un locus efficacissimus. L’autorité due aux textes 
des Pères qui se trouvent pour ainsi dire à mi-chemin 
entre les textes canoniques et ceux des philosophes, 
s’oriente toutefois et sans aucun doute, vers les pre- 
miers; cela se déduit de la lettre même de saint Tho- 
mas, et la pratique constante de son œuvre littéraire 
en établit le fait d’une façon péremptoire. 

Une preuve éclatante pour démontrer que les textes 
des Pères sont une véritable source de la théologie, 
nous est donnée dans Sum. theol., Il2-I1®, q. 1, a. 9 et 
10, où saint Thomas nous expose. comment et pour- 
quoi la doctrina du pseudo-Athanase (l’auteur du Qui- 
cumque) doit être considérée comme un symbolum, 
une regula fidei. Voir plus loin la valeur de l’argument 
patristique. Évidemment, il est à peine besoin de le 
noter, les textes patristiques n’avaient pas tous la 
même valeur du point de vue de leur autorité, et il y a 
moyen et nécessité même de les classer dans diverses 
catégories. Voir M.-D. Chenu, Authentica et Magistra- 
lia, deux lieux théologiques aux x11°-X111e siècles, dans 
Divus Thomas, Plaisance, 1925, p. 257-285. 

11. LA DOCUMENTATION PATRISTIQUE. — A côté 
de l’Écriture canonique, saint Thomas a utilisé une 
immense quantité de textes patristiques, au cours de 
tous ses ouvrages théologiques. Seul le Compendium 
theologiæ pourrait faire ici exception à la règle géné- 
rale. Les bibliothèques conventuellcs médiévales se 
faisaient une gloire de posséder des recueils de textes. 
Il y a plus de trente ans déjà, Mgr Grabmann avait 
promis de consacrer le t. 11 de la Geschichte der scho- 
lastischen Methode à l’étude des sources patristiques de 
saint Thomas et de saint Bonaventure; à défaut d’une 
étude d’ensemble, nous devons nous contenter dc 
quelques rares monographies ou articles consacrés au 
sujet. On en trouvera l’énumération à la fin de l’ar- 
ticle. En dehors de ces publications nous nous sommes 
servi de quelques études non publiées jusqu'ici sur 
les sources patristiques latines de la christologie, sur 
les sources grecques et latines de la doctrine trini- 
taire, sur les sources grecques et latines de la doetrinc 
sacramentaire, et d’autres encore. On trouvera éga- 
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lement des indications précieuses dans les ouvrages 
consacrés aux sources doctrinalcs des contemporains 
dc saint Thomas. Voir la bibliographie. L'étude de 
ccux-ci cst d’une grande utilité pour l’étude de saint 
Thomas lui-même. Quand les Indices patristicæ sw 
lcs deux Sommes de saint Thomas auront paru, le 
travail de recherche, d'identification ct de compa- 
raison des textes scra singulièrcment facilité. Enfin, 
il va sans dire qu’il faut cntendre l’expression « Pères » 
ou « texte patristique », dans un sens très large en y 
incluant les textes des conciles, divers auteurs pré- 
scolastiques, des quidam, des anonymes, des Glossæ et 
avant tout les pratiques et la liturgie des Églises. Il 
faut y ajouter les communiter dicta, les adagia ct tout 
ce qui pouvait servir à un auteur du milieu du 
x siècle pour construire son édifice théologique. 

Comme premier résultat, simple affaire de statis- 
tique, on doit dire que les écrivains anténicéens n’ont 
guère été utilisés par saint Thomas, pas même Ter- 
tullien ou Irénée, qu’on connaissait cependant encorc 
à l’époque carolingienne. La scule exception qui vaille 
d’être signalée cst Origène, encore faut-il voir com- 
ment Thomas a connu les quelques textes qu’il cite 
et qui parfois ne sont pas de lui. Cyprien, dont l’Oc- 
cident connaissait une cinquantaine dc manuscrits 
antérieurs au x siècle, n’est guère utilisé non plus; 
et c’est à pcine si le nom de l’évêque de Carthage est 
cité dans le traité du baptême. Mais ces rares excep- 
tions mises à part, les Pères anténicéens ne représen- 
tent pas un groupe important dans la documentation 
patristique de l’Aquinate. Le P. de Ghellinck avait 
noté le même fait pour Pierre Lombard; voir ici t. XII, 
col, 1989. De Pierre Lombard à saint Thomas, le 
progrès dans l’utilisation des anténicéens n’a donc pas 
été si grand qu'on eût pu l’attendre. Toutefois pour 
Origène et Cyprien nous rencontrons chez saint Bona- 
venture et saint Thomas l’une ou l’autre citation qui 
leur sont propres et qui semblent témoigner d’un effort 
personnel pour enrichir leur documentation. Les re- 
cherches ultérieures et comparatives en révéleront 
sans doute l'originalité. 

1° Les conciles el les pratiques liturgiques. — Dans 
l’ensemble des œuvres théologiques de saint Thomas, 
nous trouvons mention d’un assez grand nombre de 
conciles, spécialement dans les questions De veritate, De 
potentia, dans quelqucs chapitres du Contra Gentes et 
dans la Somme théologique. Notons, pour le traité du 
baptême :le premier concile de Nicée (325), 1c IVe de 
Carthage (398), celui d’Agde (506), lc IV° de Tolède 
(633), celui de Mayence (848); pour la doctrine trini- 
taire : les conciles d’Éphèse (431), de Chalcédoine (451), 
de Reims (1148), le IVe concile du Latran (1215); pour 
la christologie : les conciles d’Éphèse, de Chalcédoine, 
les IIe et IIIe coneiles de Constantinople. Bon nombre 
de ces textes se trouvent déjà dans les collections 
canoniques d’Yves de Chartres, de Gratien, ct d’au- 
tres. L. Baur a noté, art. cit., p. 703-704, que saint 
Thomas mettait sur le même pied l’auclorilas des 
Écritures canoniques et celle des conciles œcuméni- 
ques et que, de ce fait, il s’est abstenu de toute critique 
à leur égard; cc qu’il n’a pas fait, bien au contraire, 


_ à l’égard des Pères, comme on verra plus loin. Ce qui 


frappe parfois, ce n’est pas tant le nombre, rclative- 
ment grand, de textes d’un concile déterminé, que la 
fidélité avec laquelle certains textes, que nous ne 
lisons pas chez d’autres auteurs du début du x° siè- 
cle, reviennent régulièrement chez saint Thomas, ce 
qui laisse supposer à bon droit, que l’auteur a cu en 
main les actes même du concile en question. Ainsi en 
est-il par exemple du concile d’Éphèse pour la doc- 
trine trinitaire. Cf. Is, q. xLI1, à. 2, ad 1v®; cf. Catena 
aurea in Ev. Joan., c. 1; De potent., q. x, a. 4, ad 24m, 


| Textes cités dans Schwartz, A. C. O., 1, 11, p. 164, 
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32, 191. Évidemment tout cela doit faire l’objet de 
monographies ultérieures. Nous savons aussi que, pour 
la ehristologie, les textes du coneile d’Éphèse cités 
par saint Thomas se retrouvent pour la plupart des 
cas dans la Collectio Casinensis. La doctrine trini- 
taire nous a amené à la même eonclusion. Mais ces 
quelques constatations demanderaient à être corro- 
borées par d’autres recherches. 

Aux textes empruntés aux conciles, il faut ajouter 
les textes liturgiques provenant des divers symboles 
de la foi, ensuite les textes empruntés aux préfaces, 
oraisons, hymnes liturgiques. Il faut signaler aussi 
les pratiques et les coutumes des Églises locales, sur- 
tout pour ce qui regarde la doctrine sacramentaire. 
Sans doute, saint Thomas se rappelait-il le déeret du 
concile de Vérone de 1184 en cette matière; cf. Denz.- 
Bannw., n. 402. Ainsi ne s’étonnera-t-on pas que 
saint Thomas, dans le traité sur les sacrements de la 
Somme théologique, fasse appel 19 fois à la consuetudo 
Ecclesiæ quæ regitur a Spiritu Sancto. Et presque 
chaque fois l’auctoritas Ecclesiæ est rappelée dans un 
sed contra. Voir les références dans notre article, De 
opvatting..., p. 127. Il est vrai que saint Thomas pré- 
fère la pratique de l’Église de Rome à celle des autres 
Églises, — ainsi pour le problème de l’unique ou de la 
triple immersion du baptême — tandis que Bonaven- 
ture et Albert le Grand en appelleront aux coutumes 
des Églises locales. Voir les références dans notre 
article, L’nsage des « Auctoritates »..., dans Eph. 
Theol. Lov., 1938, p. 299, note 67. 

29 Les Pères grecs. — C’est une des caractéristiques 
de la doeumentation de saint Thomas d’avoir eu une 
connaissance assez vaste de l’ancienne littérature 
grecque chrétienne, ce en quoi il dépasse tous ses 
prédécesseurs et ses contemporains. Pour s’en con- 
vaincre, il n’est que d'ouvrir le t. x des Opera omnia de 
saint Bonaventure, éd. Quaracchi, 1902, Index loco- 
rum sanctorum Patrum in operibus S. Bonaventuræ 
citatorum, p. 265-277. Les monographies ou les études 
citées plus bas fournissent le détail, pour la christo- 
logie, la doctrine trinitaire et autres points. Très sou- 
vent nous nous trouvons devant un choix judicieux de 
textes inconnus jusqu'alors. Aussi I. Backes, op. cit., 
p 25, estime-t-il que saint Thomas est le premier à 
introduire l’autorité de Cyrille d'Alexandrie en chris- 
tologie ; il en est de même pour le VI® concile œcumé- 
nique. Dans la I*, G. Bardy, art. cit., p. 494-495, a 
trouvé les noms suivants : Origène, 23 fois (en réalité 
30 fois); pseudo-Denys, 205 fois; Jean Damascène, 
65 fois (en réalité 68 fois); Basile, 26 fois; Jean Chry- 
sostome, 16 fois; Grégoire de Nysse, 7 fois; Grégoire 
de Nazianze, 1 fois; Didyme l’aveugle, 1 fois, cité sous 
le nom de saint Jérôme son traducteur. Pour la chris- 
tologic, nous rencontrons les noms de Cyrille d’Alexan- 
drie, d’Origène, d’Athanasc, des trois Cappadociens, 
de Jean Chrysostome, du pseudo-Denys, du Damas- 
cène, et d’autres dont le nom ne revient qu’une ou 
deux fois : Denys d'Alexandrie, Théophile d'Alexan- 
dric, Théodote d’Aneyre, Isidore de Péluse, Maxime 
le"Confesseur, Théophylacte. I. Baekes, op. cit., p. 13- 
46: Pour la doetrine baptismale, les noms de Didyme 
l'aveugle, de Jean Chrysostome, du pseudo-Denys, du 
Damaseëne, auxquels il faudrait ajouter quelques 
noms d'anonymes ct les pseudépigraphes. Enfin, pour 
ladoetrine trinitaire : Origène, le pseudo-Basile (Di- 
dyme), salnt Basile, le pseudo-Denys, le Damascène. 
Ges quelques exemples peuvent suffire pour avoir une 
Idée approximative, mais exacte. On trouvera d'ail- 
leurs dans les études de Duffo ct de Durantel des sta- 
tlstiques ct des Inventaires plus amples. 

Ce qui importe avant tout, ee n’est pas le nombre 
des citations qu’on peut relever, mais le choix des 
textes ct l’authentieité des ouvrages cités. Saint Tho- 
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mas, écrivant en Italie ou à Paris, voire même en fai- 
sant route d’une partie de l’Europe à l’autre, n’avait 
pas toujours le même recueil de textes à sa disposition, 
et certains traités ou eertains exposés d’un même 
sujet s’en ressentent. Quant à l’authenticité des textes, 
c'est un problème des plus difficiles que d'en faire la 
vérification, étant données l’instabilité des traductions 
et les multiples libertés que les médiévaux ont pris à 
l’égard de leurs sources, surtout quand il s’agit de 
petits fragments de textes. Le grand problème reste 
toutefois celui des traductions dont saint Thomas 
s’est servi et celui des recueils auxquels il a emprunté 
ses textes. Ne possédant qu’une connaissance rudi- 
mentaire du grec, il a dû se fier aux traductions et aux 
versions existantes. On s’étonne de voir que, dans la 
Bb, il ne semble pas avoir utilisé certaines traductions 
existantes, telle par exemple la traduction de Rufin 
des deux homélies sur la foi qui se trouvent dans les 
Homélies sur l’Hexaméron de Basile, qu'il connaît; 
par contre il a connu une traduction latine des Com- 
mentaires sur saint Matthieu d’Origène, dont l’auteur 
était resté inconnu jusqu’à nos jours. D’autre part, 
il s’est servi des homélies sur l’Hexaméron de saint 
Basile dans la version d’Eustatius l'Africain surtout 
quand il cite un texte assez long. Voir des exemples 
dans G. Bardy, art. cit.; ef. Sum. theol., 1’, q. LXV, 
a. 3. Les homélies sur saint Matthicu de Chrysostome 
utilisées dans la Catena aurea, sont citées d’après la 
traduction de Burgundion de Pise; et eoimme, d’après 
la remarque des éditeurs de la léonine, t. X1, p. XXIX, 
saint Thomas cite dans la IJJ*, les auctoritates le plus 
souvent non d’après le texte original, mais selon le 
texte de la Catena aurea, on peut mesurer l'influence 
de cette traduction sur la christologie de l’Aquinate. 
Il a utilisé aussi différentes traductions des œuvres de 
Denys : celles de Jean Scot Erigène, de Sarrazin et de 
Robert Grossetête, vraisemblablement celle de Hil- 
duin, cet peut-être celle de Thomas Gallus, mais par- 
tout dans ses œuvres il a montré des préférences à l’en- 
droit de telle traduction selon ses besoins et pour des 
motifs parfois très caractéristiques. C’estainsique,dans 
le Contra Gentes, les citations de Denys sont pres- 
que toujours relevées exactement et, la plupart du 
temps, dans la traduction de Sarrazin. Faut-il expli- 
quer la chose par la destination même de eette 
Somme, laquelle d’ailleurs n’était pas un livre sco- 
laire? On trouvera dans l’œuvre d’I. Backes d’autres 
constatations très suggestives dans ce domaine. Saint 
Thomas nous a dit lui-même et à plusieurs reprises 
qu’il a contrôlé différentes traductions et qu'il les a 
comparées; il a fait traduire des textes inacecssibles 
jusqu'alors. Le fait étant tel, il est indispcpsable pour 
la bonne intelligence de la doctrine même de saint 
Thomas, de dépister tous ces moyens de contaet avec 
le passé, car ce passé lui-même se présentait aussi aux 
scolastiques chargé et enveloppé d'éléments dont il 
ne convient pas de méconnaître l’importance. Si sa 
connaissance du grec était fort imparfaite, par probité 
professionnelle et par souci scientifique il n’a jamais 
négligé de faire appel aux compétences qui pouvaient 
l'aider. ‘Traduisant un texte du Damascène, I’, 
q. XXxIV a. 2, ad 1vm, il écrit : Verbum Dei est substan- 
tiale et in hypostasi cens, alors que le texte grec portait 
Abyos odotmônc TÉ ott xal èvunróotatog, De fide 
orth., 1. 1, e. xm, P. G., t. xciv, col. 857 A, pour signi- 
fler que le Logos divin est une hypostase, c'est-à-dire 
qu'il n’est pas un aceident. Ce qui montre remarqua- 
blement avec quel soin saint Thomas s'est appliqué 
à saisir l’idée de sa souree. La cireonlocution in hypos- 
tasi cns pour traduire l’adjectif techniqne évuréotatoc, 
ne Se lit pas chez Bonaventure, ni chez Albert le 
Grand. Elle ne peut être empruntée qu'à la suite im- 
médiate du texte du Damascène, et elle exprime, pour 
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nous, la doctrine plus clairement encore que ne łc 
faisait le terme de celui-ci; le termc technique équi- 
valent du mot grec, n'existait pas en latin. Remar- 
quons enfin que la documentation de saint Thomas 
s’est enrichie continuellement. Ainsi pour la christo- 
logie le nombre des citations que nous appellerons plus 
loin « citations-preuves », s’élève de 20 dans les Sen- 
tences, à 120 dans la Somme théologique. Cf. I. Backes, 
op. cit., p. 122. 

3° Les Pères latins. — La connaissance de la patris- 
tique latinc chez Thomas d’Aquin n’aceuse pas un 
progrès comparable à celui qu’on doit constater pour 
la patristique grecque. Pour ne pas égaler saint Tho- 
mas, scs contemporains Albert le Grand et Bonaven- 
ture ne lui sont pas trop inférieurs dans leur connais- 
sance de la littérature latine chrétienne. Les quelques 
rares études sur les sources d’Albert le Grand, parues 
jusqu’iei, semblent indiquer que c’est par lui que 
Thomas a pris connaissance de plus d’un texte. Il 
convient de souligner le fait qu’Albert a été, avant 
Thomas, celui qui a le plus contribué à faire une utili- 
sation plus grande de la patristique latine. Il ne faut 
pas oublier non plus la Somme inscrite sous le nom 
d'Alexandre de Halès, qui a été une grande pour- 
voyeuse de textes. Voir les indications très sugges- 
tives de lédition léonine : t. vin, p. XXXI-XXXIl; 
t. 1X, p. XV-XVI; t. X, P. XXV-XXV11; t. XI, p. XXIX- 
XLI; t. X1, p. XI-XV. Évidemment, il peut y avoir 
dépendance d’une source commune, mais les cas cités, 
surtout pour la doctrine sacramentaire, semblent 
indiquer une dépendance assez directe. 

Nous avons parlé plus haut des éerivains anténi- 
eécns. Quant aux écrivains postnieéens, toutes les 
générations et toutes les écoles sont représentées au 
moins par leurs noms les plus illustres. Citons deux 
exemples : pour la christologie : Cyprien, 1 fois; 
Hilaire, 11 fois; Ambroise, 12 fois; Jérôme, 8 fois; 
Augustin, 127 fois (auxquels il convient d’ajouter 
plus de 20 textes qui figurent sous le nom de l’évêque 
d’'Hippone, maïs qui en réalité proviennent de Gen- 
nade de Marseille, Fulgenee de Ruspe, ete.); Léon le 
Grand, 2 fois; Boèce, 3 fois; te symbolc Quicumgue, 
4 fois; Grégoire le Grand, 9 fois; Isidore de Séville, 
3 fois, Bède, 1 fois; la Glose, 39 fois; Hugues de Saint- 
Victor, 2 fois; Pierre Lombard, 4 fois; Alexandre IV, 
1 fois; Innocent III, 1 fois; Rémi d'Auxerre, 1 fois; 
Dans la théologie trinitaire, sont cités : Hilaire, 36 fois; 
Ambroise, 5 fois; Jérôme, 5 fois (3 textes inauthenti- 
ques); Augustin, 112 fois (11 textes inauthentiques); 
Boèce, 24 fois; Anselme de Cantorbéry, 3 fois; Gré- 
goire łe Grand, 3 fois; Raban Maur, 1 fois; Pierre 
Lombard, 5 fois; Prévostin, 3 fois; Richard de Saint- 
Victor, 2 fois; ła Glose, 5 fois. Ces quelques statisti- 
ques suffisent pour donner une idée générale. Parmi 
les œuvres de saint Thomas, il en est certes où les 
textes grecs sont en majorité, par exemple la Cafena 
aurea (22 Pères latins, 57 Pèrcs grecs), et autres; 
néanmoins cela s’explique par le but bien arrêté que 
l’Aquinate se proposait en écrivant ces traités. Mais 
en général, la patristique latine est beaucoup mieux 
connue par lui que la patristique grecque. Ce qu’il 
ne faut pas oublier non plus, c’est l’intention bien 
arrêtée avec laquelle notre autcur a parfois démontré 
que tel ou tel point de sa doctrine était l’écho fidèle 
d’un Père déterminé, par exemple d’Augustin, et à 
cette intention il a parfois multiplié ou réuni plusieurs 
textes de différentes œuvres exclusivement d’un même 
auteur. Voir IIIs, q. Lxix, a. 6, où se retrouvent $ 
textes d’Augustin, empruntés à 6 œuvres différentes, 
dans le seul but de prouver que c’est la doctrine de 
saint Augustin quiest reprise par l’auteur de la Somme. 


Insistons encore ici sur lc choix que saint Thomas a | 


fait entre scs sources. Ainsi pour la doctrine baptis- 
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male, où pour lui l’auctoritas de l’Église est la pre- 
mière entre toutes, il cite å la vérité Cyprien, les 
Canons apostoliqucs, Hilaire, Ambroise, Jérôme, Au- 
gustin, Gennade de Marseille, Isidore de Séville, Bède, 
Raban Maur, Hugues de Saint-Vietor, Pierre Lom- 
bard, Prévostin, Gratien; mais bien plus remarquable 
cst ła liste des papes : Célestin I, Léon le Grand, 
Gélasc Ie, Pélage I° (et non Pélage II comme tla 
Léonine le dit à deux reprises), Grégoire le Grand, 
Léon IV, Nicolas I", Urbain II, Alexandre II, Inno- 
eent III; ajoutons-y le IVe concile de Carthage (en 
réalité les Sfatuta Ecclesiæ antiqua), celui d'Agde, le 
IVe de Tolède, celui de Mayence. Choix judicieux 
disons-nous, ce qui permet de dire que la christologie 
de saint Thomas cst principalement une christologic 
grecque, comme sa doctrine sacramentaire est avant 
tout la justification théorique des pratiques saera- 
mentaires de l’Occident latin; on devrait y ajouter 
que la théologie trinitaire, par contre, est une doctrine 
latino-grecque, où l’élément latin dominé par la doc- 
trine d’ Augustin, dépasse de loin influence grecque. 
Celle-ci d’ailleurs ne s’est guère exercée que par les 
textes lus chez le Damaseëne, dont lcs œuvres sont le 
résumé de la théologie greeque, et aussi grâce aux 
éléments grecs trouvés ehez Hilaire ct Augustin. Il 
est remarquable que, pour la théologie trinitaire, saint 
Thomas n’ait pas fait un appel plus répété à saint 
Basile. Dans la doetrine trinitaire de la Somme, il ne 
semble pas même connaître l’Adversus Eunomium, 
pas plus que Bonaventure (nonobstant la seule réfé- 
rence, inexacte d’ailleurs, de l'édition de Quaracchi). 
Dans le Contra errores Græcorum, qui se place chro- 
nologiquement avant la Somme, saint Basile était cité 
environ 27 fois pour les questions trinitaircs. Le recul, 
dans la Somme, est donc assez significatif. Au econ- 
traire, dans la Somme, saint Hilaire est cité 36 fois, 
et de saint Augustin, qui est cité 112 fois environ (avec 
11 citations non-authentiques) sont alléguées 13 œu- 
vres, parmi lesquelles le De Trinifate revient 74 fois. 
Comme on le voit, les œuvres théologiques du grand 
scolastique sont à plus d’un titre des répertoires sys- 
tématiques de patrologie. Cf. A. Gardeiïl, La docu- 
mentation de saint Thomas, dans Revue thomiste, 19083, 
t. xI, p. 197-215. 

40 Mentions anonymes des écrivains contemporains. 
— I] faut dire un mot des nombreux eontemporains 
qui sont cités sans la moindre indication personnelle. 
Hs s'appellent le plus souvent les quidam; parfois 
aussi ils sont mentionnés par łe mot magistri; quel- 
quefois ils sont indiqués comme étant les doctores 
moderni par opposition aux antiqui. Que signifie toute 
cette nomenclature? On a pu croire un instant que 
l’expression : quidam était pour saint Thomas et ses 
contemporains une formule vague employée pour 
cacher leur identité; et en fait c’est probablement le 
eas pour Étienne Langton (f 1228). Maïs rien ne 
permet de maintenir cette interprétation pour saint 
Thomas. Bien au contraire. S’il n’a pas la coutume 
d'opposer son propre nom à celui des quidam comme 
le faisait Simon de Tournai, il n’a pas peur non plus 
de dire parfois : ego vero dico... le plus souvent cepen- 
dant il préfèrc le fameux dicendum quod... Par la for- 
mule quidam, Thomas indique en règle générale scs 
contemporains et ses prédécesseurs immédiats. Il y a 
cependant des exeeptions et parfois les opinions des 
quidam remontent bien haut dans antiquité. Mais i? 
faut chercher d'ordinaire dans son entourage immé- 
diat. On peut dire, sous bénéfiec de vérification indi- 
viduelle pour chaque auteur, que l’activité littéraire 
de ces quidam se manifeste dans les dernières décades 
qui précèdent l’auteur qui les eite. Mais il reste tou- 
jours que l'identification de ees auteurs anonymes est 
extrêmement difficile. 
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Ensuite, le mot quidam dénote parfois un seul au- 
teur; ainsi faisait Albert le Grand pour Philippe le 
Chancelier. L'identification de ces auteurs ne peut se 
faire que par une étude approfondie et comparative 
des contemporains. Et nous rencontrons très rare- 
ment chez saint Thomas la mention explicite de ceux- 
ci, après lecture de ses diverses œuvres théologiques 
nous avons rencontré les noms d’Albert le Grand, de 
Prévostin (ft 1210), de Pierre d'Hibernia, qui fut le 
professeur de Thomas à Naples, de maître Martin et 
de deux ou trois autres. 

Par cette référence aux quidam, saint Thomas mon- 
tre par le fait même qu’il connaît les divers courants 
et les différentes écoles de théologie de son temps et, 
parmi les quidam, il distingue parfois entre ceux qui 
suivent ou ne suivent pas tel ou tel des grands maîtres 
du siècle précédent, ce qui semble indiquer que réelle- 
ment il parle d’une génération plus proche de lui. 
Ajoutons que, dans certains traités et certaines œu- 
vres, ainsi le Commentaire sur les Sentences, les quidam 
reviennent à tout instant, tandis que, dans la Somme 
théologique, leur mention explicite est très souvent 
laissée de côté et leurs opinions sont alléguées à la 
façon de ces eitations implicites dont nous parlerons 
plus loin. Faut-il en conelure que la valeur de l’auc- 
lorilas qu’il avait eru voir dans leur texte s’en trouve 
diminuée ou appauvrie, en même temps que l’érudition 
du jeune maître à cédé la place à une science qui ne 
fait plus état des opinions, comme c’était le cas aupa- 
ravant? Pour la signification des formules moderni 
et antiqui, voir M.-D. Chenu, Anliqui, Moderni, dans 
Rev. se. phil. el Théol., 1928, t. xvu, p. 82-94. Ainsi 
que nous l’avons dit plus haut, il y a encore moyen de 
distinguer des catégories à l’intéricur même de ces 
classifications; nous rencontrons des formules comme 
celles-ei : famosi magistri, magni doctores, nola auc- 
{orilas, lanta auctorttas; Thomas souligne de même 
l’autorité qui revient à un corps professoral comme 
celui dont l’université de Paris jouissait en son temps. 
Cf. De forma absolulionis, e. 11; De malo, q. XVI, a. 4. 

59 Citations implicites et adagia. — La recherche des 
quidam et des magistri nous amène très souvent à 
identifier les uns aux autres. Mais la lecture et l’étude 
comparative de leur œnvre a encore l’avantage d’at- 
tirer notre-attention sur les citations implicites qui 
sont presque aussi nombreuses que les eitations expli- 
cites. Le Moyen Age n’a pas transcrit ses prédéces- 
seurs d’une manière servile, ce qui explique que les 
citations littérales soient assez rares. La forme exté- 
rieure ne préoceupait guère les auteurs, mais l’idée. 
Ce qui ne veut pas dire qu'ils n’attachaient aueune 
importance à une étude de eritique textuelle. L. Baur, 
art. cil., p. 704, a pu écrire que le De unilate intelleetus 
contra Averroislas, est un chef-d'œuvre du geure. 
Et ce cas west pas le seul. Mais enfin on ne se soueiait 
que irès peu de la litera des sounrees. La transmission 
des textes dans les {abulæ originalium, les florilèges 
ct tes chaînes, explique pour une bonne part la diffé- 
renec que nous constatons entre le texte niédiéval et 
son original. Mais, en tout cas, le Moyen Age a eréé 
du neuf, slnon dans la doctrine, du moins dans son 
expression et ses formules. Saint Thomas et ses eon- 
temporains usaient du passé avee une indépendance 
parfois surprenante ct toujours originale, selon les 
caractéristiques de lenr personnalité, leurs allures 
scientifiques, les besoins théologiques, psychologiques 
ou. historiques qui les poussaient. Ils ont vécu dans 
Pintimité de leurs textes, ils les décomposent, les 
morcellent, les combinent, copiant parfois intégrale- 
ment, parfois partiellement, sautant de-ei de-là quel- 
ques expressions qui semblent ne pas être à point, 
et ains] plusleurs textes n’ont gardé chez eux que 
l'allure générale de leur état primitif. On a commenté 
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les textes et leurs commentaires, on les a cités de 
mémoire, on les a glosés, on a parfois repris unique- 
ment l’idée d’une formule, pour frapper une formule 
nouvelle; et, ce faisant, l’auteur médiéval vénérait le 
passé à sa façon et il inserivait sa formule personnelle 
sous le nom de tel ou tel Père, sans qu’il y ait licu de 


| songer à une pseudépigraphie. Dès lors il n’y a qu’un 
| pas à faire pour parler de citations implicites. Après 
: la lecture assidue de la lettre, après la collation des 


diverses traduetions ou transmissions de vieux textes, 
la mémoire des auteurs était pleine de formules dont 
l’idée était substantiellement exacte mais moins 
exactement retenue. Le Moyen Age s’est parfois 
«inspiré » de ses sources. Il n’y a pas lieu de croire que 
l’on voulait taire le nom des prédécesseurs; maïs la 
doctrine de ceux-ci était devenue un bien commun, 
que chacun exprimait à sa façon personnelle. Les cita- 
tions implicites sont particulièrement nombreuses 
dans la théologie saeramentaire de saint Thomas, ce 
qui s'explique assez facilement si l’on songe au fait 
que ce sont précisément les auteurs des xn®et xI11° siè- 
cles qui ont élaboré cette doctrine. Dans l’abondance 
des opinions et des expressions on songeait à peine àla 
propriété littéraire. Pourtant c’est de la solution de ce 
difficile problème des citations implicites que dépend 
pour une large part le sens exact qu’il faut donner à 
telle ou telle doctrine d’un théologien déterminé. 
Évidemment, la doctrine comme telle n’est pas en 
jeu; pour celle-ci, le souci de se référer nommément 
aux textes choisis et authentiques est trop connu, 
surtout chez saint Thomas. Mais il s’agit plutôt des 
formules à l’aide desquelles on tâchait d'expliquer le 
dogme. Par respect et par vénération pour celui-ci, le 
seolastique du xie siècle était content de réunir dans 
son esprit et sous sa plume, tout ce qu'il savait de plus 
apte, sans en indiquer la provenanec. Sans doute, il ne 
s’agit pas ici de quelque formule lapidaire devenue 
classique, comme la définition dela personne par Boèce ; 
et encore dans la plupart des cas, ces définitions ct ces 
formules lapidaires, étaient un élément patristique 
authentique; qu’on songe à la formule bonum diffusi- 
vum sui, du pseudo-Denys, ou encore à la formule 
substantia continel unitatem, relalio multiplieal lrini- 
lalem, qui a été frappée par Boèce, Dec Trinilale, e. vi, 
mais où nous retrouvons l’idée d’Augustin, De Trini- 
tale, 1. VII, e. vi, n. 12; cf. In Joan., traet. XXXIX, 
e. 11, n. 4; ou encore Paler es! prineipium lolius deilatis, 
pour lequel saint Thomas renvoie parfois à saint Au- 
gustin, Sum. theol., I? q. XXX, a. 15 q. XXXIX, a. 5; 
a DE Tnu l IW, c. Xx, a 29, P. L., t. XLI, 
col. 908, et qui est du matériel grec authentique que 
uous lisons ehez saint Cyrille, In Joan.,l. I, c. 1, et chez 
bien d’autres avant lui ct après lui; et encore, pænilerc 
esl dolere de prælerilo, cavere de fuluro, qui provient de 
la règle de saint Augnstin; ou encore, salisfacere esl 
peecalorum causas excidere el pecealis adilum non 
indulgere, qui provient de Gennade de Marseille, De 
eccl. dogmal., e. L\v, cte. Ces citations implieites se 
rencontrent partout, et il n’y a pas jusqu'à la deserip- 
tion de la théologie qui ne révèle une réminiscenee. 
En écrivant : dieilur eniin theologia quasi sermo de 
Deo, I, q. 1, a. 7, saint Thomas nous fait songer 
à un texte de Simon de Tournai (fin du x° sièele) : 
Ubi Græci dieuni turos, nos dicimus DEUS; LOGOS 
interprelalur sermo. Unde theologia quasi dcologia, 
i. e. sermo de Deco vel de divinis. Summa, ms. Paris. 
lat. 14 886, fol. 1 r°, eité dans G. Paré-A. Brunct-P. 
Fremblay, La renaissance du x71° sièele, Paris, Ottawa, 
1933, p. 310. 

I y a iei m travail immense à faire tant pour la 
partle morale que pour les traités dogmatiques de la 
Somme. It, eneore une fols, étude comparative des 
médlévaux rendra ici de très grands servlees, Parfois 
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nous nous sommes trouvé devant une formulc qu’à 
première vue nous croyions personnelle à saint Tho- 
mas, alors que la lecture d'Alexandre de Halès, de 
Bonaventure, d'Albert et d’autres nous a appris que 
l’on se trouvait devant une citation implicite de tel ou 
tel Père, de tel ou tel contemporain ou prédécesseur, 
qui eux citaient explieitement. 

Aux citations implicites il convient d'ajouter les 
adagia, e’est-à-dire cette espèce de proverbes théolo- 
giques que nous reneontrons surtout dans le Com- 
mentaire des Sentences. C’étaient pour ainsi dire des 
cxpressions prégnantes d’une idée. Exemples : omnis 
Christi actio nostra est instructio, que Bonaventure 
qualifiait communis auctoritas et qui se trouve dans 
l Instructio sacerdotis, ©. vı, du pseudo-Bernard, et 
dans le Sermo XXII de tempore d'Innocent III; voir 
Sum. theol., III’, q. XL, a. 1, ad 3m; In IVun Sent. 
dist..IV,"q. 117a. 1, qu% øbj. 1; dist. II, q- 11; a9, 
sol. 1; dist. I, q. n, a. 5, qu. 3, obj. 1; ou eneore, non 
sanat oculum quod sanat calcaneum, qui est la mise en 
vers du pseudo-Jérôme, In Evang. Marci, 1x, 28, 
P. L., t. xxx, col. 616, medicina cujusque vulneris 
adhibenda est ei. Non sanat oculum quod calcaneo adhi- 
betur; ef. S. Bonaventure, In IVum Sent., 1. IV, 
dist. II, a. 1, q. 11. Cette coutume de citer implieite- 
ment va parfois si loin qu’on reprend les images 
mêmes qui expriment une idée, ainsi : gratia opponitur 
culpæ, sicut lux tenebræ; autre exemple : gratia aufert 
culpam et confert gratiam, qui provient de la Glose, 
Rom. 1v; baptismum corpus exterius lavat, sed animam 
interius format, qui est la mise en vers de la prose de 
Pierre Lombard, 1. IV, dist. II, a. 4. Il nous semble 
cependant que dans la Somme ees adages deviennent 
plus rares que dans les Sentences. 

Parfois la position même du problème est l’énoneé 
d’une citation implicite ou d’un adage. Ainsi, Utrum 
scientia Dei sit causa rerum, qui, selon saint Thomas, 
provient de Grégoire de Nazianze, cf. De substantiis 
separatis, c. Xvi, Sum. theol., I», q. LXI, a. 3, obj. 1; 
ou encore : utrum effectus baptismi sit incorporatio, 
illuminatio, fecundatio, III, q. LX1x, a. 5, dont les trois 
mots proviennent respectivement d’un textc d’Au- 
gustin, du pseudo-Denys et de la Glose, cités dans 
l’article, et c’est à la Glose que la citation implicite a 
été empruntée. Car, si nous n’avons pas parlé spécia- 
lement de cette souree de saint Thomas qu'est la 
Glose, Cest qucla Glose doit être mise sur le même pied 
que les autres sources, c’est elle aussi qui a eu sa part 
dans la fabrication de ces adages théologiques. Cita- 
tions implicites enfin, dans l’énoncé même de cer- 
tains principes dont la provenanec est parfois indi- 
quée, mais pas toujours, par exemple : in Deo idem 
est quod est et esse, ut dicit Boetius et Dionysius. De 
veritate, q. X, a. 12. Il west pas rare que des principes 
philosophiques soient rappelés sous le patronage d’un 
Père, ainsi anima est tota in toto corpore et in qualibet 
parte ejus; cf. Sum. theol., Iè}, q. i11, a. 2, obj. 1; De 
potentia, q. v1, a. 7, obj. 15. 

Go Les matériaux inauthentiques. — WL’'étude du 
problème des sources en pose plusieurs autres, parmi 
lesquels celui des matériaux inauthentiques que le 
Moyen Age a utilisés. C’est Roger Bacon qui a dit que 
le jugement ct l’exposé de la doctrine chez les Pères, 
chez Augustin cn partieulier, aurait été tout autre, si 
les Pères avaient eu une connaissance plus approfon- 
die et plus exacte des œuvres d’Aristote. Voir les 
textes dans H. Felder, O. M. Cap., Geschichte der wissen- 
schaftlichen Studien im Franziskanerorden bis um die 
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483. Et saint Thomas, aristotélicien convaincu, n’a-t- 
il pas écrit : Dionysius fere ubique sequitur Aristotelem, 


ut patet diligenter inspicienti libros cjus ? In IIv® Sent., | 
dist. XIV, q. 1, a. 2. Sans doute, plus tard, il s’est | 
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repris lui-même dans la De malo, q. xv1, a. 1, ad 3vn, 
où il écrit : Satis probabile est quod Dionysius, qui in 
plurimis fuit sectator sententiæ platonicæ, opinatus sit, 
etc. Le P. Mandonnet avait raison quand il écrivait 
dans son Siger de Brabant, t. 1, p. 45, note : « Croire 
que saint Thomas n’est pas conseient de sa méthode 
quand il tirc les Pères à lui... serait un enfantillage. » 
Or, c’est un problème analogue qui se pose pour l’uti- 
lisation des sources. Saint Thomas a sans doute, 
comme plusieurs de ses contemporains d’ailleurs, cité 
un certain nombre d’écrits pseudépigraphiques et de 
matériaux inauthentiques. Ainsi, pour ne donner 
qu’un exemple, le De vera et falsa pænitentia (voir ici 
t. xt, col. 734 et 795) dont il fait un usage assez régu- 
lier pour sa doctrine pénitentielle. Dans la Somme théo- 
logique, il invoque l’autorité de cet opuseule en plu- 
sieurs arguments sed contra, IIl’, q. LXXXIV, a. 8 et 
a. 9; q. LXXXV, 4. 3; q. LXXXVI, a. 3. Malheureusement 
nous ne savons pas encore quel est l’auteur de cet 
opuscule qui apparaît soudain vers le milieu du x1° siè- 
cle. L’authenticité de cette œuvre n’est pas mise en 
doute par les scolastiques. Mais saint Thomas s’est 
plus d’une fois prononcé sur la valeur d’autres opus- 
cules pseudépigraphiques et sur l'influence qu’il 
attendait d’eux du point de vue de l’auctoritas. Le eas 
lc plus clair est celui de l’écrit De Spiritu et anima, 
attribué à saint Augustin, lequel a été identifié par les 
mauristes comme un écrit du eistereien Aleher de 
Clairvaux, eomposé vers 1161; cf. G. Théry, L’au- 
thenticité du « De Spiritu et anima », dans saint Thomas 
et Albert le Grand, dans Revue des sc. phil. et théol., 
1921, p. 373-377. Nous avons relevé nous-mêmes les 
principaux endroits où l’Aquinate parle de cet opus- 
cule dont il eonnaïissait déjà l’inauthenticité,; 13 textes 
appartenant à six œuvres différentes : In Sent.; De 
veritate; Summa theol., I; De anima; De spiritualibus 
creaturis; De virtutibus. Voici quelques expressions : 
liber ille non est authenticus; est apocryphus; non est 
Augustini; pro auctoritate habendus non est; cum non 
sit Augustini non imponit nobis necessitatem ut ejus 
auctoritatem recipiamus; auctoritatem non habet; 
eadem facilitate contemnitur qua dicitur; non est magnæ 
auctoritatis; non est necessarium verbis illius libri fidem 
adhibere; nec est multum curandum de his quæ in eo 
dicuntur, etc. Voir G. Geenen, Saint Thomas d'Aquin 
et ses sources pseudépigraphiques, dans Ephem. theol. 
Lovan., 1943. On pourrait citer d’autres expressions, 
à propos d’autres éerits inauthentiques, que saint 
Thomas a connus. 

Après tout cela on doit se poser la question : quelle 
est la valeur d’une doctrine exposée selon la teneur de 
sources pseudépigraphiques? On pourra objecter sans 
doute qu’une doctrine est recevable par elle-même, 
abstraction faite de son origine historique et qu'un 
écrit ne doit pas nécessairement appartenir à la plus 
haute antiquité, ni être un écrit « authentique » pour 
contenir la vérité; qu’un auteur inconnu peut expri- 
mer une doctrine conforme à la foi. Mais le problème 
n’est pas là. Le problème est celui-ci : la doctrine des 
scolastiques, de saint Thomas en particulier, disons 
exactement, la doctrine pénitentielle de la Somme, 
peut-elle être jugée à sa juste valeur et être comprise 
selon sa teneur exactc sans faire appel aux auctoritates 
dont elle dépend en fait selon la volonté expresse de 
l’auteur même qui l’expose? Qu’on se rappelle ici ce 
que nous avons dit plus haut de la théorie des sources. 
C’est donc tout le problème de l’attitude envers les 
auctoritates qui est en jeu. Saint Thomas a dit expres- 
sément que la théologic se fait avec les autorités 
reconnues, et il fait une différence entre la valeur res- 
pective de celles-ei. Certes, une source pseudépigra- 
phique n’est pas nécessairement sans aucunc valeur de 
doctrine; mais il reste que tcl théologien médiéval, qui 
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n’a pas voulu incorporer dans ses exposés doctrinaux 
une source pseudépigraphique précisément parce 
qu’elle: n’avait pas les titres requis par l’usage et la 
technique de l’école, nous donnera un exposé qui sera 
plus ou moins différent de l’exposé d’un autre, lequel 
s’en servait comme d’une source proprement dite, 
ex propriis sed probabiliter. Ne faut-il pas respecter 
la lettre et les intentions expresses de quelqwun qui, 
comme saint Thomas, a voulu établir sa doctrine théo- 
logique sur les auctoritates des Écritures eanoniques et 
de ces doctores authentici officiellement reconnus 
comme tcls? Le cas du symbole Quicumque, fausse- 
ment attribué à Athanase, n’infirme en rien ee que 
nous venons de dire. On n’a qu’à se rappeler que cet 
exposé, cette doctrina, comme saint Thomas l’appelle, 
est devenu un symbolum, et une regula fidei, non de 
sa propre autorité (évidemment le Moyen Age y 
reconnaît l’aucloritas d’Athanase) mais uniquement 
par l’approbation des souverains pontifes. De ce fait 
le cachet personnel inhérent à une autorité patristique 
lui était enlevé, et le Moyen Age s’en rapportait ici 
à l’autorité non point d’Athanase, mais de l’Église. 
Sum. theol., Il*-II®, q. 1, a. 10. 

III. L'USAGE DES AUCTORITATES. — Comment saint 
Thomas a-t-il utilisé sa documentation patristique? 
Quelle fut l’attitude adoptée par lui à l’égard des auc- 
toritates et quel usage fit-il de ces textes? 

Il faut avoir répondu à cette question pour mesurcr 
l’influcnce qu’il a gardée de leur contact. La nature de 
la méthode scolastique en sortira peut-être mieux 
éclairée et on verra en tout cas en quoi précisément 
consistaient certains de ses procédés. Quand on a iden- 
tifié les auctorifates patristiques, on reste frappé de 
leur grand nombre et, plus encore, des principes mul- 
tiples selon lesquels on pourrait les classer; car il est 
vraisemblable déjà à priori, et les faits le confirment 
à l'évidence, que l’utilisation de ce matériel abondant 
et varié ne devait pas sc faire d’une manière uniforme 
pour tous les textes. On peut examiner chaque texte 
à part, mais il est possible de classer les citations selon 
des données objectives ct de les grouper ainsi en dif- 
férentes catégories selon les procédés employés. Qu'on 
se rappelle une distinction à la fois élémentaire et 
capitale. On choisit un texte de préférence à un autre 
parce que la teneur du fragment choisi semble expri- 
mer ce dont on a besoin; le sens primitif de ce texte 
et l’intcrprétation qu’il recevra par le fait qu’il est 
extrait de son contexte ne sont pas une seule et même 
chosc. Pour tout ce qui suit nous renvoyons à notre 
article : /’usage des « Auctoritates ». Voir la bibliogra- 
phie. 

1° La présentation des textes. — On pourrait à la 
rigueur procéder à priori, ainsi que I. Backcs l’a fait 
Op. cit, p. 55-56. Il a rclevé trois catégories : les eita- 
tions d'ornement, les citations sic ef non, les citations 
sources de doctrines. 11 est préférable toutcfois de 
laisser parler les textes eux-mêmes. Saint Thomas et 
ses contemporains ont pris à leurs devanciers leurs 
procédés de travail, tout en les perfectionnant et en 
les adaptant aux progrès et aux nécessités des temps 
nouveaux. 

1. Citations sources de « difficultates »— Lorsque toutes 
les auctoritates ne semblent pas dire la même chose à 
propos d’un sujet, on peut les opposer les unes aux 
autres. On ne concèdcra pas tout ce qui est affirmé 
par un des textes et l’on ne refuscra pas absolument 
Vautorité d’un autre. lexpression de la vérité cxige 
des nuances et la parole humaine est rarement d'unc 
exactitude absoluc. Saint Thomas était rompu à la 
méthode abélardienne, et des expressions moins heu- 
reuses et apparemment contradictoires se trouvalent 
chez les Pères, lesquels, chacun en son temps et pour 
son milleu, avalent enseigné ct défendu la doctrine de 
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la foi avec le vocabulaire dont ils disposaient. Dès le 
début du xne siècle on avait trouvé la formule de 
conciliation : non sunt adversi sed diversi. 

2. Citations de pur ornement. — Par ce nom on est 
convenu d'indiquer les auctoritates qui pourraient être 
omises sans que l’exposé de la doctrine ou la cohé- 
rence du sujet en souffrît; citations conventionnelles, 
décoratives, qui illustrent heureusement, par un mot 
ou une image, ce que l’auteur vient de dire, sans y 
ajouter quoi que ce soit. G. Bardy, art. cit., p. 502, 
les appelle des « références d’apparat », pour orner et 
embellir un exposé doctrinal. 

3. Citations sources de doctrine. — On peut prendre 
aussi un texte patristique comme base pour établir une 
doctrine. Et, chez saint Thomas, ce sera très souvent 
dans le sed contra qu’onlira un tel texte. Le rôle du sed 
contra était précisément de faire entendre le premier 
son de la doctrine développée dans le corps de l’article 
et ainsi le texte patristique fait jaillir la première étin- 
celle de la lumière qui va être faite. Cependant la cita- 
tion source de doctrine, ne se trouve pas uniquement 
ou nécessairement dans le sed contra. La citation- 
source était déjà une donnée initiale que l’on devait 
analyser, expliquer, confirmer et au service de laquelle 
on mettait les ressources de la philosophie et d’une 
saine dialectique. Enlever l’auctorilas en question, ce 
serait faire périr le sens ou la valeur de l’exposé doc- 
trinal. G. von’ Hertling, art. cit., p. 549, la décrit 
comme une auctoritas qui donne le ton et la mesure 
pour comprendre l’explication qui va suivre. 

4. Citations preuves de la doctrine. — Élaborant sa 
théorie des sources, exposée plus haut (col. 738), on 
a pu constater que saint Thomas regardait lcs auctori- 
tates patristiques comme des argumenta propria sed 
probabiliter; c’est-à-dire que l’argument qu'on cn 
pouvait tirer n’a pas de soi unc valeur apodictique et 
nécessaire. C’est avec cette réserve qu’on doit com- 
prendre ce que nous disons des citations preuves de la 
doctrine. Ainsi donc il mest pas question ici de véri- 
tables preuves, au sens que nous donnons à ce mot 
aujourd’hui. 

C’est surtout dans la doctrine sacramentaire que 
saint Thomas fait usage de ce genre. Par la formule 
citation-prenuve, on doit entendre une citation qui 
vient à point pour appuyer ou expliquer une pratique 
déjà existante; une doctrine déjà établic par ailleurs. 
Ainsi dans la IIIs, q. LXVI, a. 5, à propos de la formule 
sacramentclle du baptême, on se demande si cette for- 
mule est une forma conveniens? Le scd contra cite lc 
texte bien connu, Matth., xxvn, 19, citation source 
de la doctrine. Saint Thomas ajoute cependant, dans 
le corps de l’article, deux autrcs textes, Eph., v, 26, 
et un texte d’Augustin emprunté au De baptismo 
contra donatistas, 1. IV, c. xv, lequel doit expliquer lc 
texte de saint Paul; bien plus, ce texte d’Augustin 
doit servir comme preuve patristique de ce que l’Apô- 
tre venait d’énoncer. 

5. Citations confirmatives de la doctrinc. — Les cita- 
tions dc cette catégorie se rapprochent tout à la fois 
des citations-preuves et des citations de pur ornement. 
Elles se distinguent cependant des uncs et des autres, 
d’une part parce que leur rôle n’est pas de prouver une 
assertion quelconque, d’autre part parce qu'elles ap- 
portent du neuf, ct complètent ainsi exposé de la doc- 
trine ne fût-ce que par invocation d’une autorité 
bien connue, qui corroborc ce que l’on vient de dire, 
par l’appui d’un grand nom. Elles aident singulière- 
ment à nous donner une intclligence plus profonde ct 
plus circonstanciée de l’idée que l’autenr a vouln 
inculquer. 

6. Citations explicatives. — Beaucoup de difficultés 
ticnnent non pas aux choses mals à notre csprit mal 
renseigné, qui ne voit pas toujours très clairement la 
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portée d’une doctrine, ou nc perçoit pas le sens préeis 
des problèmes. Il suffira de fournir une explication 
par un texte qui a l’avantage d’être qualifié et de tra- 
duire la sagesse patristique. Par la citation qui vient 
ainsi à propos, la réponse désirée est faite et l’esprit se 
repose, parce que la lumière demandée est donnée. 

7. Citations justificatives. — Ce sont des textes qui 
donnent le sens d’un fait, qui justificnt une pratique 
ou une théorie admise par tous, qui cxposent le sens 
d’une cérémonie quelconque, de telle façon que, sans 
cux, ces éléments de la vie chrétienne resteraient obs- 
curs et sembleraient dépourvus de sens. Ce ne sont pas 
des citations purement ornamentales, car clles nous 
instruisent réellement; on ne peut pas dire non plus 
qv’elles soient des citations-preuves ou des citations- 
sources, car elles n’apportent pas même une confirma- 
tion; d'autre part elles n’expliquent rien et ne s’oppo- 
sent à aucune autre assertion. Elles ont leur raison 
d’être dans la signification et la beauté du sens que les 
Pères ont trouvé dans une cérémonie quelconque; et, 
par le style imagé dont elles sont quelquefois parées, 
elles fournissent une réponse fraîche et vivante parfois 
très riche. 

29 L'interprétation des textes. — A ehaque époque de 
son histoire, l’Église a toujours eu à sa disposition 
la vraie théologie pour expliquer et justifier son ensei- 
gnement et ses pratiques. Les docteurs du Moyen Age 
nous ont laissé ici un magnifique exemple. Ils se sont 
montrés maîtres dans l’élaboration d’une théologie 
qui, tout en enseignant l'identité de la foi, révélait en 
même temps le progrès de cette foi à travers les âges. 
A cette fin, ils devaient parfois parer à des difficultés 
soulevées par les sources même de leur théologie. Et la 
question, utrum eadem sit fides antiquorum et moder- 
norum, que saint Thomas s’est posée aussi bien que 
ses contemporains, dénote un esprit ouvert à ce pro- 
grès de la foi. Le texte suivant est significatif : si ali- 
qua in dictis antiquorum doctorum inveniuntur, quæ 
cum tanta cautela non dicantur, quanta a modernis 
servatur, non sunt contemnenda, aut abjicicnda, sed nec 
etiam ea extendere oportet, sed exponere reverenter. Voir 
Contra errores Græcorum, prologus, éd. Mandonnet, 
t. 111, p. 279. Quels sont donc les procédés employés 
au service de l’exponere reverenter ? 

On trouvera chez Durantel, op. cit., passim, chez 
G. von Hertling, art. cit., chez I. Backes, op. cit., p. 66- 
117, ct dans notre artiele des Eph. theol. Lov., 1938, 
p. 310-327, énumération des genres d'interprétation 
qui ont déjà été étudiés, avee leur deseription, des 
exemples ct des textes à l’appui. 

Il suffit d'indiquer ici les résultats déjà obtenus : 
interprétation par l’étude du contexte; interprétation 
théologique; interprétation historique; interprétation 
justifieative des faits; interprétation exégétique; 
interprétation dialectique; interprétation d’une aucto- 
ritas patristique par une autre. En plaçant les divers 
traités de saint Thomas dans le cadre des eourants 
intellectuels de son sièele, on en trouvera d’autres, 
qui feront saisir la virtuosité avee laquelle les scolas- 
tiqucs savaient tirer de leurs sources les tons parfois 
les plus variés. 

{V, ESPRIT DU TRAVAIL ET MODE DE COMPOSI- 
TION. — Nonobstant les liens multiples qui le ratta- 
chent à son milieu historique, l’œuvre de saint Thomas 
porte un eachet très personnel, par lequel il se dis- 
tingue nettement de celle de ses contemporains 
Alexandre de Halès, saint Bonaventure, saint Albert 
le Grand, R. Fishacre, Roland de Crémone, R. Kil- 
wardby, pour ne eiter que ceux-là. 

S’il a connu à fond les courants de son temps, si 
inême il a repris, parfois en bloc, les tendanees doetri- 
nales qui vivaient autour de lui, on ne peut pas dire 
qu'il en ait vraiment subi l'influence. Il a utilisé tous 
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ces matériaux, il les a repensés, mais il les a toujours 
dominés; il s’est fait l’écho de son temps, mais d’une 
façon très personnelle. Même à l’égerd de saint*Albert 
le Grand, dont il était le disciple préféré, il a su garder 
une indépendance qui est tout à l’honneur de l’un et 
de l’autre. Venant à un moment où les œuvres d’Aris- 
tote firent leur cntrée en Occident pour prendre la 
place de certains courants de l’augustinisme médiéval, 
il n’a pas abandonné le grand docteur d’'Hippone, et 
il n’a pas non plus professé un eulte absolu pour Aris- 
tote. Il a combiné lcs deux courants dans son esprit 
et dans ses formules; et on a pu dire, à bon droit, qu’il 
est la synthèse des deux. Mais e’cst une synthèse qui 
porte son nom propre, la synthèse thomiste. Il a étudié 
l’aristotélisme avee son esprit de philosophe et la uti- 
lisé avee son esprit de croyant, comme Augustin lui 
en avait donné l’exemple pour les doctrines platoni- 
ciennes. Il s'est sagement tenu à la devise que Gré- 
goire IX avait donnée à Guillaume d'Auxerre quand il 
le chargea d’épurer les œuvres d’Aristote : ne utile per 
inutile vilietur. Denifle-Chatelain, Chart. Univ. Paris., 
t. 1, p. 143. Il a dominé son temps par son érudition, 
par son choix judicieux des textes, par les nouveaux 
problèmes qu’il a posés et par ses vues personnelles, 
aussi bien que par des solutions inconnues jusqu’à lui 
et surtout par la construction même de son édifice 
théologique dans lequel il a su harmoniser les valeurs 
du passé pour en faire une synthèse qui mi a valu 
l’admiration ct la vénération des siècles postérieurs. 
I a eritiqué certaines doctrines d’Aristote ct il a fait 
de même pour certaines théories de saint Augustin. 
Cette attitude de saint Thomas a parfois provoqué des 
jugements assez singuliers, même contradictoires, sur 
la relation entre lui et le docteur d’Hippone. Voir 
W. Schneider, op. cit., Die Quæstiones disputatæ de 
veritate, etc., 1930, p. 1-2. Le seul moyen équitable 
pour établir ces relations, qu’il s’agisse d’Augustin ou 
d’autres sources utilisées par saint Thomas, ce sera 
d'étudier, en des séries de monographies, tel ou tel 
traité, tel ou tel sujet. Saint Thomas n’est pas un 
autodidacte, mais un philosophe et un théologien auto- 
nome, e’est-à-dire tout à fait personnel, qui fait appel 
aux auctoritates parce que celles-ci lui paraissent être 
une norme de la vérité. 

La documentation patristique dont on a plus haut 
tracé un aperçu très sommaire, suppose une teelmique 
sur laquelle saint Thomas ne s’est prononcé que très 
rarement. Nous devons la rechcreher à travers ses 
œuvres. [l n’est pas un compilateur comme Pierre 
Lombard, il ne donne pas une paraphrase de ses 
sources comme Albert le Grand, mais il en donne un 
commentaire, ct il les incorpore dans sa pensée à lui. 
Il a sa méthode : une méthode scolastique, mais qui 
s'avère très perfectionnée quımd on la eompare à eclle 
de ses devaneiers, ou de ses contemporains. L'élément 
spéculatif a été poussé par lui jusqu'aux sommets 
d'une saine dialectique, sans tomber toutefois dans les 
excès d'un conceptualisme à outrance, ou du ver- 
balisme qui caractérise la théologie nominaliste. Mais 
à ne voir en lui qu’un pur spéeulatif, on ne tient pas 
un compte suffisant des faits. Le P. Vosté, art. cit., 
p. 14, a pu répéter que saint Thomas est le chef de 
la théologie positive de son temps. Il ne faut pas 
attribuer à saint Thomas la technique scientifique que 
nous connaissons à notre époque, mais il ne faut pas 
non plus ignorer la sienne. 

La méthode de travail de saint Thomas fait de plus 
en plus l’objet des recherches historiques. La renais- 
sante de ces études historiques nous dévoilera de 
plus en plus les secrets conservés trop longtemps par 
les seuls textes. Le P. Denifle rêvait jadis de composer 
un commentaire historique de la Somme théologique 
et du Commentaire des Sentences. Le P. Chenu nous en 
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a déjà donné un exemple, Contribution à l’histoire du | œuvres des Pères, et il explique son mode de compo- 


traité de la foi, commentaire historique de TIs-I1®, q. 1, 
a. ?, dans Mélanges thomistes, Paris, 1923, p. 123-140. 
Il faut souhaiter que ces exemples se multiplient pour 
faire revivre ainsi le plus grand des théologiens scolas- 
tiques dans son milieu historique et naturel. Le grand 
intérêt de ces rechcrehes sera sans doute de faire re- 
trouver en même temps par l’étude d’une question, 
d'un traité, la méthode de travail et les principes 
même qui ont guidé l’Aquinatc. 

On a signalé plus haut que saint Thomas ne mettait 
pas toutes ses sources patristiques sur le même pied, 
ni au même rang. Ainsi il distinguait les aufhentica et 
les magistralia et autres; il nous dit que l’autorité 
qu’on donne à un texte patristique dépend avant tout 
de la nature de la chose dont il s’agit, mais parfois 
aussi de la valeur intellectuelle dont jouissait Pauteur 
qui lavait écrit, et cette valeur pouvait être soit 
individuelle, soit collective; ainsi ła valeur de Fopi- 
nion des famosi magistri antiqui (il s’agit de Guillaume 
d'Auxerre, de Guillaume d'Auvergne, évêque de 
Paris, du cardinal Hugues de Saint-Cher) ne peut pas 
préjuger communi sententiæ magistrorum theologiæ 
Parisiis legentium. Voir De forma absolutionis, c. 11; 
De malo, q. Xv1, a. 4. Jean Chrysostome était un ora- 
teur; saint Thomas juge que son opinion sur la sain- 
teté de la vierge Maric est exagérée, III’, q. XXVI, a. 4, 
ad 3"; parlant de la sortc il tenait à la règle de l’ex- 
ponere reverenter, car, à cause de son opinion, Jean 
Chrysostome avait fait tourner contre lui toute la tra- 
dition occidentale. Saint Thomas savait marier les 
droits de la vérité et le respect dû aux auctoritates des 
Pères. Avec Origène dont la tradition de l’école avait 
gardé un mauvais souvenir, il n’agira pas de la sorte, 
surtout au début de sa earrière professorale et dans 
ses œuvres de jeunesse, et il dira : vocem ignorat, ex 
ignorantia vel protervia locutus est. Il lit les textes 
patristiques avec un bon sens sûr et il note que le 
sanus intellectus Patrum est regula fidei, mais il déplore 
que eertains de ses devanciers ne Paient pas eu, et 
c'est ainsi qu’il explique comment plusieurs parini cux 
avaicnt mal compris quelques formules de la doctrine 
trinitaire, car in proprietatibus locutionum non tantum 
attendenda est res significata, sed etiam modus signifi- 
candi. Sum. theol., I*, q. XXXIX, a. 3 et 4. D'autre 
part, il estime qu’on ne doit pas faire un grief an 
pseudo-Denys pour son style obseur, quod quidem non 
ex imperilia fecit, sed ex industria. Expos. super de di- 
vin. nom., prol.; cf. Sum. theol., III, q. xvr, a. 8, 
ad ium, Revenant sur certaines doctrines théologi- 
ques du passé et ayant l’œil ouvert sur le progrès de 
celles-ci, il note que Pierre Lombard et d’autres 
n'avaient vu la vérité que partiellement en qualifiant 
d’ « opinion » (au sens philosophique et inédiéval) ce 
qui en réalité était une hérésie condamnée par l'Église 
ou une vérité de foi (sententia) définie par clle. Sum. 
theol., 1112, q. n,a.6G;ef. In I1IvmSent., dist. XXII, exp. 
text. De potentia, q. in, a. 9. Lni-même étudie le texte 
et le contexte, il se procure des traductions diverses 
dont il note les corrections cet les divergences, Sum. 
theol., }, q. LV1, a. 1, ad 102; q. Lxxix, a. 10; il rejette 
les textes interpolés, De malo, q. xv, a. 2, ad 114; il 
fait attention au style de l’auteur ct à la construction 
de la phrase, In X libros Ethicorum, 1. 1, lect. 17, 
éd. Pirotta, Turin, 1934, n. 17 et n. 210; car tout eela 
peut servir pour saisir « intention » de l’autcur cité. 
Il note ce qui, dans une auctoritas, se lit dans le texte 
original de celle-ci ct ee qu’un antre y a ajouté : hoc 
magister de suo addit, quia ex verbis Augustini expresse 
non habetur. In Ivm Sent., dist. XXIL, exp. text.; 
cf. De forma absolutionis, e. iv. Dans la dédicaec an 
pape Urbain 1V de sa Catena aurca sur saint Matthicu, 
il s'excuse de ne pas disposer d’un meilleur texte des 


sition. Il souligne partout que le premier devoir d’un 
commentateur doit être un effort soutenu pour saisir 
exactement l'intention d'un auteur, In 111u® Sent., 
dist. II, q. 1, a. 3, qu. 3, obj. 1 et exp. text. Il proteste 
contre le fait que dans les discussions on se sert trop 
souvent de textes incomplets : glossa illa truncata est, 
contra intentionem glossatoris; glossa illa male inducitur, 
non enim sic habetur in glossa, sed sic, Cont. impu- 
gnantes, ©. 1v; et il n’aime pas qu’on fasse violence aux 
textes : non potest esse extorta expositio. Sum. theol., I>, 
q. XXXIX, a. 4, ad 5u®, Quand le maître général des 
dominicains lui demande de qualifier et de juger quel- 
ques expressions du Commentaire de Pierre de Taren- 
taise (łe futur Innocent V) sur les Sentences de Pierre 
Lombard, saint Thomas fera remarquer à son supé- 
rieur que celui-ci lui a envoyé un texte fautif : non sic 
est in seriplo ibi, sie enim est seriptum, Declaratio C VIII 
dubiorum, q. 1v et v. Pierre Lombard n’avait pas 
donné une intelligence exacte de la doctrine d’Augus- 
tin sur la charité, parce qu’il n’avait pas vu que le 
docteur d’Hippone s’était inspiré des doctrines et des 
expressions platoniciennes; et cette mésintelligence 
était au détriment même de la doctrine de la charité. 
Sum. {heol., 112-112, q. Xxun1, a. 2, ad 1"™, Quand il ne 
dispose pas d’une documentation suffisante ou de pre- 
mière main, pour juger si telle ou telle théorie a réel- 
lement été enseignée par celui auquel ses prédéces- 
seurs l’attribuent à tort ou à raison, il se fait un devoir 
de citer sa source. Ainsi pour les théories de Gilbert 
de la Porrée, d'Eutychès, etc., ainsi encore pour Ori- 
gène. Car, si en général le grand Alexandrin n’a pas eu 
la sympathie de saint Thomas, il arrive cependant que 
celui-ci en appelle à ceux qui imponunt Origeni; se- 
cundum opinionem quæ imponitur Origeni, De potentia, 
q. 1V, a. À, ad 5%®; de même pour une opinion attri- 
buée à Cyrille d'Alexandrie, ibid., q. x, a. 4, ad 24un, 
Il nous avertit à plusieurs reprises qu’on n’a pas le 
droit d'attribuer à quelqu'un des théories dont on ne 
sait pas si l’auteur en question les a enseignées en fait, 
car il y a des problèmes nouveaux auxquels les anciens 
n'avaient pas du tout pensé, De unitate intclleetus, in 
finc. De même on ne doit pas trop insister sur les 
exemples qu’'Aristote a cmployés, surtout dans ses 
livres sur la Logique, car tout cela porte la marque du 
temps, sunt exempla quæ probabilia erant suo tempore, 
Sum. theol., Iè, q. XLvin, à. 1; q. LXVn, à. 2; De malo, 
q.1,a. 1, etil fait observer à ses lecteurs que lui-même 
ue peut pas ct ne veut pas partout donner une solution 
complète à toutes les difficultés qu’on lui soumet, et 
qu’on doit relire ce qu’il a éerit ailleurs. De rationibus 
fidci, e. 1, 7, et ult.; cf. In X libros Ethicorum, 1. 1, 
éd. citéc, n. 212 ct 228. 

Un exemple magnifique de cette probité scientifique 
nous cest donné dans la Declaratio XLII quæstionum. 
Le maître général de son ordre, Jean de Verceil, lui 
avait demandé son avis sur quelques points de doe- 
trine qw'il lui soumettait. Saint Thomas répond que la 
tâche qu’on lui impose est assez délieate ct difficile : 
fuissct mihi facilius respondere, si vobis seribcre pla- 
cuissct rationes, quibus dicli articuli vel asseruntur vel 
impugnantur. Sie enim potuissem magis ad intentionem 
dubitantium respondere. Nihilominus tamen, quantum 
percipere potui in singulis... respondere curavi. Íl fait 
observer en même temps que plusicurs de ces questions 
ne ressortissent pas au domaine du théologien, sed 
magis ad philosophorum dogmata; ef. De memoria elt 
reminiseentia, éd. Pirotta, Turin, 1928, n. 317. Le fait 
que les Pères de l'Église ancienne avaient vécu parmi 
les hérétiques était considéré par lui comme un grand 
avantage dont lui-même étalt privé, car ainsl ces 
Pères avaient eu l’occasion de connaître exactement 
les doctrines énoneées qu'ils devalent réfuter. Cont. 
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Gentes, 1. I, c. 11, On a parlé plus haut de son attitude 
envers la littérature pseudépigraphique. Mais même 
quand il a devant lui des textes authentiques avec 
leurs commentaires, il se demande si le glossateur ou 
le commentateur a bien saisi et correctement expliqué 
l’idée de l’auctorilas, Sum. thcol., II°-II1°, q. xLv, à. 2, 
ad 2u®; et cependant il va jusqu’à excuser les inexac- 
titudes doctrinales réelles qu’il avait trouvées par 
l'étude approfondie de l’ensemble et par le contrôle 
des expressions employées dans la théologie trinitaire 
de Pierre de Tarentaise. Dectaratio C VIII dubiorum, 
q. xX. L'étude comparative du texte et de la doctrine 
lui interdit également de se ranger à l’avis des antiqui 
et de eertains de ses contemporains, qui attribuaient 
la définition du earaetère sacramentel au pseudo- 
Denys; car, selon lui, cette définition ne se lit pas en 
réalité ehez cet auteur. In IV"™= Sent., dist. IV, q. 1, 
a. 2, sol. 1. A l’exemple d’Athanase, au concile 
d'Alexandrie, saint Thomas déteste les discussions 
sur les mots quand on est d'accord sur la chose, Sum. 
theol., Iè, q. LIV, a. 4, ad 2%; q. LXVII, a. 4; q. LXX, 
a. 3; q. cvin, à. 7, ad 4m; et il insiste sur le rôle de 
la langue et sur la signification des mots dans les 
diverses langues, ce qui vaut surtout en théologie 
trinitaire et christologique, à propos d’ousia, hypos- 
tasis, cte. Cont. errores Græcorum, prol., et in fine; 
In Iv» Sëni., dist. XXIII, q. 1, a. 1; De potentia, 
q. x, an1, ad 89m et 9m; Sumdiheot I-II”, q. XLV, 
a, 2, ad 2un, etc. Il n’attache pas trop de valeur à 
certaines expressions qui ne sont que des trouvailles 
heureuses d’un Père comme par exemple le cælum 
empyreum dont Bède et Strabo sont les premiers à 
parler, De potentia, q. 1V, a. 1, ad 15%"; Sum. fheol., F°, 
q. LxI, a, 3; q. LXV, a. 3; ou comme la cognitio 
vespertina et matutina dont Augustin a été inventeur, 
E, q. LV, a. 6, et ccpendant il préfère assez souvent 
les expressions des Pères à des formules nouvelles, 
quand il s’agit de la doetrine clle-même. Il étudie de 
très près la valeur absolue ou relative des arguments 
que les Pères ont employés contre les hérétiques; 
saint Augustin n’avait-il pas, pour défendre la liberté 
contre les manichéens, proféré des arguments dont 
plus tard les pélagiens ont abusé pour défendre leurs 
doetrines hérétiques sur la grâee? Cont. errores Græ- 
corum, prol.; et il fait observer au pape Urbain IV que 
lcs moderni fidei doctores post varios errores exortos, 
cautius ct quasi etimatius toquuntur circa doctrinam 
fidei ad omnem hæresim evitandam. Ibid. Il nadmet 
pas faeilement une soi-disant contradietion dans les 
œuvres d’un même Père, car l’auteur en question a 
parfois expliqué à plusieurs reprises une seule et même 
chosc, selon le besoin des circonstanees; ainsi, saint 
Augustin a plusieurs fois commenté le livre de la Ge- 
nèse, il suffit donc ut sic accipiatur una expositio, quod 
alteri expositioni non præjudicetur, quæ forte metius est, 
Quodl. 1v, a. 3. L’Aquinate était donc fermement résolu 
à rechercher toutes ces origines de la pensée humaine 
et il ne se lassait pas de répéter que la recherche de 
la vérité était en fait une œuvre commune, pour 
laquelle chaque génération avait fait de son nieux, 
parfois au prix de grands efforts. Conf, Gent., |. I, c. 1v. 

Cependant un fait est un fait et aueune auctoritas 
ne peut être maintenue en face d’un fait contraire bien 
établi. Ainsi, pour savoir quelle était l’étendue des 
ténèbres au moment de la mort du Christ, il préférait 
le témoignage du pseudo-Denys (qu’il croyait être un 
disciple des apôtres) à celui d’Origène ou de Chrysos- 
tome et aux dicta sanctorum, dont les auctoritates en 
la matière ne sont pas concordantes. In Evang. 
Matthæi, c. xxvu. Et ce jugement sur la valeur dif- 
férente des autorités obligeait parfois à abandonner 
l’opinion de tel ou tel Père; ainsi dans la doctrine 
sur la procession du Saint-Esprit le Damascène avait 
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suivi, selon saint Thomas, l’opinion de Théodoret, 
condamné au Ve concile œcuménique; la théorie 
de saint Cyprien sur l’invalidité du baptême admi- 
nistré par certains hérétiques, était fausse; l’opinion 
de Hugues de Saint-Victor sur lessenee du baptême 
était inexaete. Voir pour le Damascène, De potentia, 
q. X, a. 4, ad 240m; cf. Sum. theol., I’, q. XXXVI, a. 2, 
ad 34m; pour Cyprien, III>, q. LXIV, a. 9, ad 2v®; pour 
Hugues, ibid., q. LXVI, a, 1, ad 2u2, Évidemment des 
jugements eomme celui sur le pseudo-Deuys et sur 
le Damascène doivent être contrôlés par l’histoire; 
il suffit ici de signaler l’esprit du travail de saint Tho- 
mas. Il suivait les autorités pas à pas; il en contrôlait 
l’origine, il en pesait la valeur, il en tirait des consé- 
queneées. Il les citait explicitement ou implicitement, 
mais c’était toujours à elles qu’il en revenait, et l’auc- 
toritas reste le point de départ et la charpente de son 
œuvre théologique. Il n’a pas hésité à copier parfois 
littéralement les textes de ses devanciers ou contempo- 
rains, sans mentionner leur nom; mais il n’a pas non 
plus revendiqué la propriété littéraire de quelques 
interprétations qui lui étaient tout à fait personnelles. 
Voir P. Glorieux, De quelques « emprunts » de saint Tho- 
mas, dans Rech. théol. anc. et méd., t. Vin, 1936, p. 154- 
167 (copie assez littérale de textes de Bonaventure, 
conservés dans le manuserit d'Arras, 875); cf. tbid., 
t. vu, 1935, p. 81-85. Cet esprit de travail est vrai- 
ment earactéristique pour saint Thomas et lui donne 
une plaee exceptionnelle dans son milieu. 

V. LA NATURE ET LA VALEUR DE L'ARGUMENT 
PATRISTIQUE. — 1° Quels sont d’après saint Thomas 
la nature et la vateur de l’argument patristique ? — Selon 
lui, le propre de la doetrine sacrée est d’argumenter 
ex auctoritate. Sum. theol., ï>, q. 1, a. 8, ad 2v®. Le 
statut de la théologie est donc un statut déductif. 
Cette auctoritas est contenue dans les textes des Écri- 
tures canoniques et des Pères. 

Cependant ces deux catégories n’ont pas la même 
valeur, et elles ne se trouvent pas sur le même pied. 
L'autorité tirée des Écritures se trouve en dehors de 
toute critique. Néanmoins il peut être utile et il est 
parfois nécessaire, surtout pour défendre la foi contre 
les hérésies, d'employer un nouveau vocabulaire dans 
le but d'exprimer par des nouveaux moyens l’anfiqua 
fides. Les textes patristiques, bien qu’ils soient une 
source indispensable pour la théologie, ne possèdent 
pas les propriétés de l’Écriture, aussi saint Thomas 
note-t-il que les Pères se sont parfois contredits; leur 
méthode peut être corrigée; leurs expressions sont 
parfois incomplètes ou insuffisantes, bien que très sou- 
vent ils ne fassent qu’utiliser le vocabulaire de l’Écri- 
ture pour expliquer le contenu de celle-ci. Ils sont 
à la fois les interprètes de l’Écriture et les organes qui 
continuent la Tradition. 

Cette dernière se distingue des Écritures, saint 
Thomas l’appelle la doctrina apostotorum. Sum. theot., 
Ifs-I1®, q. 1, a. 10, ad 1%, L'enseignement de la Tradi- 
tion se retrouve dans l’enseignement de l'Église : 
conciles, liturgie, papes considérés en leur qualité de 
chef. Cet enseignement de l’Église est aussi à l’abri de 
toute critique paree que l’Église est guidée par le 
Saint-Esprit. L. Baur, art. cit., p. 703-704. L’activité 
des Pères consiste donc à interpréter les Écritures et 
à conserver la Tradition, laquelle se eonfond prati- 
quement avec l’enseignement de l’Église dirigée par 
le Saint-Esprit. L'enseignement de tel ou tel Père 
n’engage donc pas l’autorité des Écritures ou de la 
Tradition; mais la conformité générale des enseigne- 
ments patristiques avec celui des Écritures et de la 
Tradition (c’est-à-dire avec l’Église) leur donne une 
valeur unique. Il fallait noter ces principes nuancés 
pour saisir exactement la nature et la valeur de largu- 
ment patristique. 
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Saint Thomas enseigne donc que l’Écriture, par 
rapport aux explications des Pères, suffit seule, parce 
qu’elle a déjà dit tout ce que les Pères diront plus 
tard. Et l’enseignement de l’Écriture, pris au total, 
est suffisamment clair. Aussi pouvait-il répéter avec 
Augustin dans le De doctrina christiana : nihit est quod 
occutle in atiquo toco sacræ Scripturæ tradatur, quod 
non alibi manifeste exponatur. Quodt. 1v, a. 14, ad 3; 
Sum. theot., 1, q.1,a. 9, ad 2um; a. 10, ad ium; Ifs-IJ®, 
q. 1, à. 9, ad 10, Le sens de l’Écriturc est si riche que 
jamais l'intelligence humaine laissée à elle seule ne 
parvieudra à en saisir tout le contenu. Quodl. vn, 
a. 14, ad 5un, Les cathotici tractatores, les expositores 
Sacræ Scripturæ, n’ont donc aucune autorité si ce 
n’est précisément ct uniquement en fonction des 
Écritures et par rapport à elles. 

Selon saint Thomas l’autorité reconnue à un doctor 
authenticus donnait à celui-ci ct quasi ipso facto la 
valeur d’un témoin de la Tradition. Théoriquement et 
parlant à priori, on devait distinguer l’auctorilas et 
l’authenlicilas; mais pratiquement c'était presque la 
même chose. « Sans être nullement synonymes en 
théorie, dit J. de Ghellinck, les deux genres d’argu- 
ments (l’argument de tradition et celui d’autorité) se 
confondaient concrètement... Mais ce n’était pas direc- 
tement à la tradition qu’en appelait l’argumentation 
technique, mais plutôt à une auclorilas prise sans 
doute à un représentant de cette tradition, dont en ce 
cas au moins il pouvait tirer sa valeur, mais qui, dès 
lors, se présentait beaucoup plus avec l'attitude d’un 
auteur authenticus, qui possède le robur auctoritatis; 
par suite, il est envisagé comme dépositaire des mêmes 
prérogatives que les autres auteurs admis au rang 
d’auctorilates. Il serait difficile de soutenir que, lors- 
qu'il s’agissait d’un de ces dicla sanctorum, l’autorité 
de la tradition ne sc reflétait pas indirectement au 
moins dans le respect qui s’attachait à ces énoncés des 
Patres orthodoxi des Patres catholici, implicitement 
approuvés et authentiqués et entrés dans l’arsenal des 
arguments scolaires ». Art. cité de Geisteswett des 
M. A., p. 419. Voir également, G. Geenen, dans Bij- 
dragen, etc., p. 131-147, où Pon peut lire les textes ct 
quelques références pour tout ce qui suit. Ainsi l’épi- 
thète ex propriis sed probabiliter appliquée aux Pères 
résumait fort bien une théorie dont il faut faire entre- 
voir quelques principes. Le témoin de la foi comme tel 
a dans unc certaine mesure les prérogatives et les pro- 
priétés, sinon de la doctrine, du moins de l’organe dont 
il contient le témoignage ct pour lequel il témoigne. 
Saint Thomas nous dit constamment que les Pères ont 
écrit surtout coacti ab hærelicis, pour enscigner et pour 
défendre la foi de l'Église, c’est-à-dire la doctrine des 
Écritures. Certes ils Pont fait modeste ct reverenter, 
absque comprehendendi præsumptione. Mais la doc- 
trine qu’ils enseignent ct dont ils témoignent n’est pas 
la leur propre, mais bien celle de la gardienne de la foi, 
interprète authentique des Écritures. Évidemment 
l'Église n'avait pas mis son sceau indistinctement sur 
tout ce que les Pères avaient dit, chacun pour son 
temps et dans son milieu et avec les multiples parti- 
cularités qui sont propres à chacun, mais l’approba- 
tion globale que l’Église attachait à la doctrine de ceux 
qui défendaicnt sa foi coutre les hérétiques ou qui 
l’exposalent aux croyants, garantissait d'une certaine 
façon le témolgnage et l'autorité de ces cxposilorcs ct. 
de ces fraclalorcs. D'ailleurs saint Thomas a soin de 
noter que tel ou tel auteur a été désapprouvé, par 
exemple Origène, Bérenger, Joachim de Flore ct d’au- 
tres, et que, en ces points désapprouvés, ils n’étaient 
pas les témoins de la doctrine de l’Église gardienne de 
la vérité et interprète des Écritures. 

On s'explique donc que les dicta sanctorum, les dicta 
doctorum, les exposilioncs Patrum, se trouvent prati- 
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quement sur le même pied, ct qu’ils expriment des 
valcurs concrètement identiques au point de vue de 
l’auctorilas. Les Pères étaient des porte-paroles de la 
doctrine de l’Église. Bien plus, l’Église avait parfois 
officiellement et explicitement approuvé une doctrine 
patristique. C’est ce que saint Thomas suppose de 
toute évidence pour la doctrine d’Augustin sur la grâce, 
c’est ce qu’il note expressément pour la doctrine trini- 
taire du pseudo-Athanase, auteur du Quicumque, et 
ce qu’il semble insinuer pour la doctrine trinitaire de 
Pierre Lombard approuvé au concile du Latran de 
1215. Or, ce qu’Augustin ou le pseudo-Athanase 
avaient fait, les autres l’avaient fait eux aussi d’une 
certaine façon, car ils tiennent la même doctrine; ces 
autres se groupaient donc de par la nature des choses 
sousl’approbation authentique de l’Église. Néanmoins, 
puisque l’Église ne les avait pas approuvés tous en par- 
ticulier ou pour toutes leurs doctrines in specie, il était 
loisible de faire une classification entre les auctoritates 
selon des degrés divers ct selon la technique de lau- 
thenticité ou de l’autorité, au sens médiéval de ces 
mots. Saint Thomas qui avait un esprit historique et 
fort nuancé, devait faire ces distinctions qui s’impo- 
saient. Mais, d’autre part, cette conception explique 
aussi que l’auctorilas de ces Pères était invoquée dans 
des matières qui étaient loin de la théologie propre- 
ment dite, par exemple les théories sur la psychologie, 
l’astronomie, etc., ne fût-ce qu'à cause du grand nom 
qui les patronnait. Pour employer une autre formule, 
on pourrait dire que saint Thomas est nettement cons- 
cient qu'aucune auctoritas digne de ce nom ne parle 
contre la foi, car il répétait avec saint Anselme : quod 
non csl contrarium sacræ Scripturæ veritas ejus est, In 
I Sent., dist. XI, exp. text. ; cf. De substantiis sepa- 
ralis, c. XVI, et avec saint Ambroise il dira : omne 
verum a quocumque dicitur a Spiritu sancto est. Ainsi 
avec les auctorilates patristiques, le théologien pouvait 
argumenter ex propriis, parce qu’il y trouvait la doc- 
trine de l’Église interprète des Écritures, mais scule- 
mcnt probabititer,parce que les auctoritatcs ne pouvaient 
pas être mises sur le même picd que les Écritures. 

Il y a une continuité doctrinale ct historique entre 
les Écritures ct les écrits des Pères. La foi restait 
identique nonobstant les divergences des explications 
patristiques, dont l’histoire témoignait. l'identité est 
dans les principes et garantie par ceux-ci, la divergence 
se trouve parfois dans l’explication des Pères, mais 
cntre les deux, il y a la continuité surveillée et ga- 
rantie par l’Église, interprète des Écritures ct déposi- 
taire de la tradition. 

2° Pourquoi faut-it recourir aux Pères ? — « Le but 
de Écriture, répond saint Thomas, est l’enseigne- 
ment des hommes. Or, cet enscignement par l’Écriture 
ne peut se réaliser que par les explications, les cxposi- 
tions des Pères. » La raison en est que « c’est du même 
Esprit que provient et la publication de l’Écriture ct 
son exposition », Quodt, xt, à. 26. « 11 faut donc con- 
server non seulement ce qui cst fourmi par l'Ecriture, 
mais encore ce qui a été dit par les saints docteurs qui 
ont gardé l’Écriture sans tache. » Jn Div. nom., €. It, 
lcet. 1. Voir des exemples concrets dans De veritate, 
q. XVI, a. 17; Sum. thcot., I5, q. c1, a. 1; De potentia, 
q. vni, a. 1. 

Cette nécessité de recourir aux Pères ne signifie pas 
cependant qu’on doive les suivre d'une façon servile, 
car « dans les matières qui ne sont pas de foi, les coni- 
mentateurs /cxpositores) ont dit bien des choses 
d’après leur sentiment en quoi Ils ont pu se tromper ». 
Quodt. xu, loc, cit, D’où la liberté que l’on peut prendre 
par rapport à cux, 

La doctrine des Pères doit donc être conforme à la 
doctrine des Écritures. Mals quel est le critère de cette 
conformité? Salnt Thomas répond : Jtle dicitur aliter 
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exponere Sacram Scripturam quam Spiritus Sanctus 
efflagitat qui ad hoc expositionem sacræ Scripturæ in- 
torquet quod contrariatur ei quod est per Spiritum 
Sanctum revelatum. Sum. theol., II»-I1®, q. X1, a. 2, 
ad 2un, Ce qui revient à dire que tout ce qui n’est pas 
contraire à l’Écriture peut être regardé comme eon- 
forme à son enseignement selon le mot de saint An- 
selme cité plus haut. Car il est toujours utile de se 
référer aux Pères, même pour des vérités que la raison 
humaine ne saurait suffisamment comprendre telle la 
pluralité des personnes dans l’unique nature divine; 
talis inquisitio non est inutilis, cum per eam elevetur 
animus ad aliquid veritatis capiendum quod sufficiat 
ad excludendos errores. De potentia, q. 1x, a. 5. En 
somme, il faut tenir le juste milieu : multorum opinio- 
nem non est necesse esse veram simpliciter, sed secundum 
partem, In I Vun Sent., dist. XLIX, a. 1, sol. 1, ad 1"; 
mais, d’autre part, quod ab omnibus communiter dici- 
tur, impossibile est totaliter esse falsum. Cont. Gent., 
1. II, c. xxxiv: 

Il reste néanmoins que « là où il y a doute, il ne faut 
pas donner avec trop de facilité son assentiment ». 
Quodi. 111, a. 10. Comment faut-il dissiper ce doute 
et comment juger la valeur doctrinale des textes 
patristiques? Saint Thomas n'indique qu’un seul 
moyen : l’appel à l’autorité de l’Église interprète des 
Écritures et dépositaire de la Tradition. Quodl. m, 
a. 9 et 10. La nature et la valeur de l’auctoritas ne 
s’expliquent qu’en fonction des sources proprement 
dites de la foi, quia et ipsa doctrina catholicorum doc- 
torum ab Ecclesia auctoritatem habet : unde magis est 
standum consuetudini Ecclesiæ quam vel auctoritati 
Augustini vel Hieronymi vel cujuscumque doctoris. 
Quodl. 11, a. 7; Quodl. 1x, a. 16; Sum. theol., II-IT°, 
q. X, a. 12 (qui est la reproduction presque textuelle 
du Quodl. 1, a. 7). Or, saint Thomas identifiait ou 
à peu près l’autorité de l’Église à celle du pape, 
Sum. theol., loc. cit., et q. x1, a. 2, ad 3m : quæ quidem 
auctoritas (Ecclesiæ) principalis residet in summo 
pontifice... contra cujus auctoritatem nec Hieronymus, 
nec Augustinus nec aliquis sanctorum doctorum suam 
sententiam defendit. | 

Les Pères sont done les interprètes de l’Écriturc 
sous le eontrôle de l’Église et puisque l’Église univer- 
selle est infaillible, la doctrine des témoins de cette 
Église doit être regardée elle aussi, comme telle. Il 
reste une difficulté : les eontradictions vraies on appa- 
rentes des Pères. La réponse å cette difficulté ne pour- 
rait que confirmer ee qu’on vient de lire. Voir textes 
et références dans notre article eité p. 143-145. Cf. In 
{I"m Sent., dist. NIT, à 2: dist. XIV,.q. La. 

V4. CONCLUSION. — La documentation patristique 
de saint Thomas d’Aquin dont on vient de retracer un 
aperçu général, occupe sans aucun doute une place 
considérable dans l’étude de ses doctrines. Et cet 
aperçu général sur l’ensemble de son œuvre théolo- 
gique fait entrevoir l'intérêt des recherches historiques 
sur les sources de sa doctrine. Il est parfaitement inu- 
tile d'insister sur telle ou telle eonelusion qui se dégage 
d'elle-même de l’exposé qu’on vient de lire. L’histoire 
de la pensée de saint Thomas, son évolution, ses 
raeines, sa portée, sa valeur, tout cela sera d’autant 
mieux connu que nous serons mieux renseignés sur sa 
documentation. Sans aucun doute, la doctrine elle- 
même en sortira mieux éclairée. 

Si nous eonnaissions suffisamment la méthode des 
scolastiques, tout cela serait évidemment superflu. 
Mais, précisément, pour connaître la méthode scolas- 
tique il faut avoir pris contact avec les œuvres et la 
technique théologique des grands théologiens du 
Moyen Age. Nous devons dépister les traces que l’an- 
eienue littérature chrétienne et le haut Moyen Age 
ont laissées dans leurs travaux, grâce aux nombreuses 
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citations que nous trouvons ehez les médiévaux. Mais 
il faut surtout retrouver la mentalité avec laquelle les 
grands scolastiques ont travaillé. Il faut refaire leur 
œuvre, suivre leur labeur, repenser lcurs idécs. Seul 
un effort soutenu permettra d’arracher aux vieux 
textes la vice si riehe ct la pensée si originale qu'ils ont 
cachées trop longtemps. « Pour nous, hommes d’au- 
jourd’hui, le nom de scolastique ne rend pas un son 
favorable. » C’est en rappelant ces mots de S. Krüger, 
que Mgr Grabmann commençait en 1909 son œuvre 
monumentale sur la méthode scolastique. Depuis cette 
date on a tiré du Moyen Age des renseignements 
inconnus, qui ont donné un démenti éclatant aux pré- 
jugés de ceux qui n’avaient pas pénétré dans les se- 
crets des œuvres ni vécu dans l’intimité des textes. 
Saint Thomas d’Aquin reste le prince des scolastiques, 
à tout point de vue. Mais il faut lire toutcs scs œu- 
vres, sans en excepter aucune; etil faut étudier chaque 
œuvre à part ct chaque traité et chaque matière en 
particulier. Et il faudra remettre le tout dans l’en- 
semble. Et il faudra en plus l’étude comparative avec 
les contemporains. Car tout cela est une condition 
indispensable et préliminaire pour avoir une vue 
exacte et complète sur son originalité en même temps 
que sur la valeur et la place exceptionnelle qu’on doit 
lui reconnaître. Dans ce but, on voudrait attirer spé- 
cialement l’attention sur les études lexieographiques, 
car les mots sont les véhicules des idées. En second 
lieu, il faut exiger une connaissance parfaite du traité 
des modus significandi, car unesaine dialeetique — cette 
disciplina disciplinarum comme saint Augustin l’ap- 
pelait — est indispensable pour saisir correetemment le 
procédé et l’idée exacte des médiévaux. Eux-mêmes 
ont abordé les sources avec cet instrument de travail. 

Saint Thomas a eu une connaissance des Pères, qui, 
pour son époque apparaît assez détaillée. Il a repris 
la moelle de leur doctrine et de ce contact il iui est 
resté parfois quelques procédés techniques. Mais son 
originalité consiste dans le fait qu’il a donné une syn- 
thèse de tout ce qui était durable dans l’œuvre théo- 
logique du passé. Le cardinal Cajétan disait de lui : 
fundamentum auctoris esse solidum, peripateticum et 
consonum, non solum sibi, sed sacris doctoribus. Quos 
quia summe veneratus est auctor, ideo intellectum om- 
nium quodammodo sortitus est. In Summam theol., 
I-II, q. CXLVIII, a. 4, fine. Ce jugement ne doit pas 
être revu par l’histoire. 


Renseignements importants dans les ouvrages généraux 
sur les méthodes des scolastiques ou sur saint Thomas.Voir 
par exemple M. Grabmann, Thomas von Aquin. Eine Ein- 
führung in seine Persönlichkeit und Gedankenwelt, Munich, 
6° éd., 1935, surtout p. 32-60, 204-216; A. Landgraf, Les 
preuves seripturaire et patristique dans argumentation théo- 
logique, dans Rev. sciences philos. et theol., 1931, p. 287-292; 
et plusieurs articles parus dans le recueil Aus der Geistes- 
welt des M. À., entre autres : J. de Ghellinck, Patristique et 
argument de tradition au bas Moyen Age, p. 403-426; 
L. Baur, Die Form der wissenschaftlichen Kritik bei Thomas 
von Aquin, ibid., p. 688-709; voir aussi J. Vosté, De investi- 
gandis fontibus patristicis S. Thomæ, dans Angelicum, 
t. x1V, 1937, p. 417-434; A. Gardeil, La documentation de 
saint Thomas, dans Rev. thomiste, t. xI, 1903, p. 197-215. 

Plus spéciaux : G. Geenen, De opvatting en de houding 
van den h. Thomas van Aquino bij het gebruiken der bronnen 
zijner theologie, dans Bijdragen van de philos. en theol. fac. 
der Nederlandsche Jezuieten, t. 1v, 1941, p. 112-147, 224- 
254; du même, Les « auetoritates » dans la doctrine du bap- 
tême chez S. Thomas d'Aquin. Leur usage, leur influence 
(thèse de théol. déposée à la biblioth. de l’univ. de Lou- 
vain, 1937); du même, L'usage des « aueloritales » dans la 
doctrine du baptême ehez S. Thomas d'Aquin, dans Ephem. 
theol. Lovanienses, t. XV, 1938, p. 279-329; du même, Saint 
Thomas d'Aquin et ses sources pseudépigraphiques, ibid., 
19143; G. Bardy, Sur les sources patristiques grecques de 
S. Thomas dans la I*, dans Rev. sciences philos. et théol., 
t, x11, 1923, p. 493-502; G. von Hertling, Augustinus- 
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Citate bei Thomas von A., dans Sitzungsberichte de lAca- 
démie de Bavière, philos.-philol.-hist. Klasse, 1905, p. 535- 
602 (étude de 250 citations dont plus de 200 de la Somme 
théol.); M. Duflo, Saint Jean Damascène source de saint 
Thomas (thèse de Toulouse, non publiée, voir Bull. de litt. 
eccl. de Toulouse, 1906, p. 126-130); J. Durantel, Saint 
Thomas et le pseudo-Denys, Paris, 1919 (à compléter par 
les recherches du P. Théry dans Rev. hist. ecel., t. XXI, 
1925, p. 33-50, 197-214); I. Backes, Die Christologie des h. 
Thomas von A. und die griechischen Kirchenväter, Pader- 
born, 1931; M. Riquet, Saint Thomas et les « auctoritates » 
en philosophie, dans Archives de philosophie, t. 111, 1926, 
p. 117-155; W. Schneider, Dic Quæstiones disputatæ de veri- 
tate des Thomas v. A. in ihrer philosophiegeschichtlichen 
Beziehung zu Augustinus, Munster, 1930. 

Sur quelques contemporains de Thomas d’Aquin 
M. Schmaus, Der Liber propugnatorius des Thomas Anglicus 
und dic Lehrunterschiede zwischen Thomas v. A. und Duns 
Scotus, Munster, 1930; du même, Die Trinitätslehre des 
Simon von Tournai, dans Rech. théol. anc. et méd., 1931, 
p. 373-396; A. Stohr, Die Trinitätslehre des h. Bonaventura, 
Munster, 1923; du même, Die Hauptrichtungen der specula- 
tiven Trinitätslehre in der Theologie des 18. Jahrhunderts, 
dans Theol. Quartalschrift, 1925, p. 113-135; du même, Die 
Trinitätslehre Ulrichs von Strassburg mit besonderer Berück- 
sichtigung ihres Verhaltnisses zu Albert dem Grossen und 
Thomas v. A., Munster, 1928. 


G. GEENEN. 


2. THOMAS A KEMPIS (1379-1471). — I. 
Vie. H. Écrits. HH. L’ Imitation de Jésus-Christ. 

I. Vie. — Thomas Hemerken est né à Kempen, en 
Rhénanie, cn 1379 ou 1380, exactement, d’après Pohl, 
Kirchentexikon, t. x1, au mot Thomas von Kempen, 
entre le 29 septembre 1379 et le 24 juillet 1380. Sa 
famille était de condition très modeste et dans l’im- 
possibilité d’assurer son instruction. Son frèrc, Jean a 
Kempis (comme lui, Thomas portera le nom de son 
village natal), de quatorze ou quinze ans son aîné, 
avait été admis parmi les frères de la vie commune, 
fondés par Gérard Grootc à Deventer. Thomas voulut 
suivre cet exemple; en 1393, il se rendit à Dcventer. 
Gérard Groote était mort en 1384; ce fut son succes- 
seur Florent Radewijns, le véritable fondateur de 
Windesheim, qui accucillit lc jeune Hemerken. Le 
premier soin de Radcwijns fut d’envoyer l’enfant 
suivre les cours de grammaire à la maîtrise de Deven- 
ter, il y resta cinq ou six ans. En 1398, Thomas fut 
enfin jugé digne d’être admis dans la communauté, 
mais il ne bénéficia pas longtemps des Icçons de Ra- 
dcwijns. L'année 1399, en effet, Jean a Kempis deve- 
uait premier prieur de la fondation du Mont-Sainte- 
Agnès, près de Zwolle; son frère ne tarda à Py re- 
joindre. Sans que l’on en sachc exactement la raison, 
la probation de Thomas se prolongea huit années 
durant : il fit profession en 1407. Ordonné prêtre en 
1413 ou 1414 (entre le 26 juillet 1413 ct le 24 juillet 
1414), Thomas devint sous-prieur une prernière fois 
cn 1425, une autre fois en 1448. H exerça aussi pro- 
bablement la charge de maître des novices. Ou sait 
peu de choses de son activité : « La vie que Pon menait 
dans les monastères de la congrégation de Wiudeshcim 
ressemblait beaucoup à la vie que l’on mène dans les 
communautés bénédictines; c’était l’uniformité labo- 
rieuse ct nullement monotone d’une maison religieuse 
vouée à la prière, à l’étude et au travail. » Dom Asse- 
maine, Le solitoque de l’âme, Paris, 1936, p. 7. La 
transcription des manuscrits ct la composition de ses 
écrits spirituels oceupèrent sans doute tout le temps 
de la longuc earrière religieuse de Thomas a Kempis, 
jusqu’à sa mort survenue le 1f mai 1471. 

Il. Écrirs. — L’Imitation mise à part, l’œuvre de 
Thomas a Kempis est considérable, mais malheurcu- 
sement trop peu connuc. Nous donnons ici la liste de 
ses écrits en suivant l’ordre adopté par Pohl dans son 
édition critique des Opcra omnia, Fribourg, 1902 sq., 
7 vol. in-12. On trouvera l'indication des mss ct des 
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éditions dans Pohl et les bibliographies de Thomas a 


Kempis. 
1. De tribus tabernaculis, eonsidérations sur la pau- 
vreté, Phumilité et la patience. — 2. De vera com- 


punctione cordis. — 3. Sermones novem ad fratres, sur 
le renoncement, la chasteté et la solitude. — 4. De 
fidcli dispensatore, conseils à un contemplatif ehargé 
des intérêts matériels de son monastère; plusieurs 
passages de ce petit traité font penser à quelque com- 
mentaire du chapitre xxx1 de la règle de Saint-Benoît. 
— 5. Soliloquium animæ. Ce traité, un des éerits les 
plus importants de Thomas, compte parmi les œuvres 
les plus caractéristiques de l’école spirituelle de Win- 
desheim. Dans son prologue, Thomas a Kempis nous 
dit son dessein : « J’ai rassemblé dans ce petit livre, 
pour ma consolation, quelques pensées pieuses, que 
j'avais à cœur de conserver. J’en ai disposé comme 
une agréable prairie, plantée d’arbres variés et ornée 
de jolies fleurs, où je pourrais entrer quand j’en sen- 
tirais le besoin, afin d’y trouver ce qui peut soulager 
les âmes déprimées par la tristesse ou l’ennui », tra- 
duction Assemaine, p. 13. On y trouve de nombreux 
conseils pratiques dont l’observance doit permettre à 
l’âme de recevoir la grâce avec efficacité et de la suivre 
avec fidélité. Le Soliloque de l’âme cest sans nul doute 
l’œuvre de Thomas a Kempis qui s’apparente le plus 
à l’Imitation. — 6. De disciplina ctaustralium, exeel- 
lent petit traité sur les vertus claustrales. — 7. Epis- 
tula dcvota ad quemdam regularem. — 8. Libellus spiri- 
tuatis exercitii. — 9. De recognitione propriæ fragitita- 
tis. — 10. Recommendatio humititatis quæ est funda- 
mentum omnis sanctitatis. — 11. De mortlificala vita 
pro Christo. — 12. De bona pacifica vita cum resigna- 
tione propria. — 13. De elevatione mentis ad inquiren- 
dum summum bonum. — 14. Brevis admonitio spiri- 
tuatis exercitii. — 15. Meditatio de incarnatione Christi. 
— 16. Scrmones de vita et passione Christi. — 17. Al- 
phabetum monachi. — 18. Van goeden woerden to horen 
ende die to spreken. — 19. Orationes de passionc Domini 
et beata virgine et aliis sanctis. — 20. Hortutus rosarum, 
petit traité mystique souvent imprimé, ainsi que le 
suivant, àla suite de l’ Imitation. — 21. Vattis titiorum. 
— 22. Consolatio pauperum. — 23. Epitaphium mona- 
chorumm. — 24. Vita boni monachi, eourte pièce ryth- 
mée et riméc. — 25. Manuale parvutorum. — 26. Doc- 
trinale juvenuni. — 27. Hospitale pauperum. — 28.Can- 
tica. — 29. De solitudine et sitentio. — 30 Epistulæ 
(dc excitatione ad spirituatem profectum; de custodia 
sui ipsius habcnda; de conversionc el perseverantia in 
bono proposito; dc pia defunciorum mcmoria). — 
31. Orationes et meditationes de vita Christi. Sous ee 
titre général sont groupés les traités suivants : de 
vita ct beneficiis Satvatoris Jesu Christi devotissimæ 
meditationes cum gratiarum actione; de passionc Christi 
seeundum scripla quatuor evangelistarum; de resurrec- 
tione Christi ct apparitionibus ejus; de ascensione, 
pentecoste et atiis quibusdam. — 32. Sermones ad novi- 
cios. Ces sermones destinés aux novices du Mont- 
Sainte-Agnès sont au nombre de trente, groupés en 
trois parties; ceux de la première partie traitent de 
la vie commune et de la garde des sens; la deuxième 
partie est consacrée au « combat spirituel » que l’ânre 
religieuse doit soutenir; la troisième traite plus spécia- 
lement de la dévotion à Marie. — 33. Vila Lidawigis 
virginis, cn deux parties, la première consacrée à la 
biographie et aux vertus de la sainte de Schiedain, la 
seconde à ses miracles. — 34. Diatoqus noviciorum. — 
35. Vita Gerardi Magni. Thomas a Kempis donne le 
surnom de Grand à Gérard Groote, fondateur des 
frères de la vie commune. — 36. Vita Florentii. Cette 
vle de Florent Radewijns a été écrite, ainsi que les 
suivantes, à l’intention des novices du Mont-Sahite- 
Agnès, — 37. Vilæ diseipulorum l‘torcntii. Avant 
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toujours en vue de proposer des exemples à scs novi- 
ces, Thomas a retracé la vie de neuf disciples de Ra- 
dewijns qu'il avait connus. Ces notices sont précédées 
d’unc uotc sur la communauté de Deventer. — 38. 
Chronica Montis Sanctæ Agnetis, une des sources de 
la vie de Thomas. 

III. L’Imitation. — Tout a été dit déjà, et par des 
voix très autorisécs, sur cette œuvre admirable qui 
reflète l’esprit le plus pur du christianisme. Nous avons 
seulcment ici à étudier la doctrine de l’Imitation. La 
controverse engagée au début du xvne siècle entre 
mauristes et chanoines réguliers au sujet de l’auteur 
a provoqué une abondante littérature, dont on trou- 
vera la bibliographie dans Puyol, L’auteur du livre De 
Imitatione Christi, t. n, Bibtiographie de ta contesta- 
tion, Paris, 1900; elle n’est pas encore close, encore 
que les remarquables travaux de dom Jacques Huy- 
ben, Les premiers documents historiques concernant 
t Imitation, dans la Vie spirituelle, t. x11, 1925, p. 213- 
228;t. xn; 1925, p. 1-17, 96-116, 202-222, etc., et 
ceux, encore inédits, de dom Assemaine aient porté 
un rude coup aux candidatures de Gersen (abbé de 
Verceil, vers 1230) et de Gerson et ramené à Thomas 
a Kempis une gloire qu’on a mauvaise grâce à lui 
disputer. Au demeurant, peu importe la question de 
l’auteur ; ne lit-on pas dans f{’ Imitation même, I. EI, c. v: 
Non quæras quis hos dixerit, sed quid dicatur attende. 

L’Imitation se compose de quatre livres juxtaposés 
sans licn logique, de sorte que l’ordre entre ces livres 
varie suivant les manuscrits et les éditions. Le pre- 
mier livre porte le titre Admonitiones ad spiritualem 
vitam utilem, le second Admonitiones ad interna tra- 
hentes, le Liber internæ consolationis forme le troi- 
sième, le quatrième est intitulé Devota exhortatio ad 
sacram communionem, Il est possible, sinon probable, 
que ces quatre parties étaient primitivement indé- 
pendantes et qu’elles ont été réunies après coup; les 
premiers manuscrits ne contiennent en effet que lc 
premier livre. C’est pourquoi certains ont eru résoudre 
la controverse au sujet de l’auteur en estimant, 
comme M. Mourret, Histoire générale de l Église, t. v, 
p. 130, que «les quatre livres de l’ Imitation ne seraient 
que le rapiarium d’un homme de génie ». 

Quoi qu’il en soit, ces quatre livres procèdent du 
même esprit et cet esprit appartient, sans aucun doute 
possible, à l’école de Windesheim. Lorsque Gérard 
Groote et Florent Radewijns fondèrent les frères de la 
vic commune, la spiritualité allemande était fort en 
honneur. Mais Taulcr, Suso, Eckart étaient bien abs- 
traits, et leur spiritualité trop spéculative découra- 
geait les âmes simples. Une réaction était inévitable. 
Elle se produisit à la fin du xiv® siècle et fut dirigée 
en grande partie par l’école de Windesheim, c’est-à- 
dire par les diseiples de Groote et de Radewijns. On 
revint donc à une spiritualité affective, accessible à 
tous, dégagée de tout esprit de système et de méthode. 
Les auteurs spirituels windésémiens exposent leur 
doctrine sous forme de maximes, de prières, d’éléva- 
tions, quelquefois ils recourent au soliloque ou au 
moyen facile du dialogue. Tel est bien la « marque » 
de {’Imitation. « C’est un livre qui tient tout à la fois 
des Élévations de Bossuet, des Maximes de La Roche- 
foucauld, des Sotiloques de saint Augustin. On y 
trouve des vues et des élans, mais rien de didactique. 
L'auteur se préoccupe plus d’inspirer à l’âme lc désir 
de monter vers le souverain amour, que de satisfaire 
la euriosité de l’intelligence et de lui faire apereevoir 
l’harmonie de la vérité. » Puyol, La doctrine du tivre 
De imitatione Christi, Paris, 1898, p. 30. 

L'étude de la spiritualité de l’Imitation est du 
domaine d’un dictionnaire de spiritualité. Nous avons 
à dégager ici les principes de ce que l’on pourrait appe- 
ler la théologie de l’ Imitation. A dire vrai, Pauteur ne 
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sc préoccupe point des questions d’école et répudie 
tout système, surtout l’enseignement scolastique tel 
qu’il était donné à la fin du xtv* et au début du xv® 
siècle. Les passages sont nombreux où l’autcur réagit 
contre les abus et les excès de la scolastique. Aïnsi au 
commencement de son œuvre, l. I, c. 1 : Quid prodest 
tibi alta de Trinitate disputare; si careas humititate 
unde displiceas Trinitati? Vere atta verba non faciunt 
sanctum et justum ;: Sed virtuosa vita efficit Deo carum. 
Opto magis sentire compunctionem, quam scire ejus 
definitionem, etc. L'auteur de L’ Imitation veut rem- 
placer la méthode des systèmes par celle des faits. 
« Notre-Seigneur n’a pas eu d'autre méthode d'ensei- 
gnement que d'annoncer les faits de la révélation. Sa 
prédication se résume en des affirmations : il louc 
saint Pierre d’avoir reconnu la divinité du Messie sur 
la révélation du Père céleste : ce n’est ni la chair, nile 
sang, mais le Pére céleste qui lui a révélé eette vérité. » 
Puyol, op. cit., p. 75. L'auteur de Imitation fait de 
même. La méthode des faits l’amène ainsi à proposer 
à l’âme l’imitation de Jésus-Christ. Cette imitation 
du Christ exige une connaissance profonde de Dieu 
et la connaissance de soi-même. Plus nous avancerons 
dans la connaissance de Dieu, plus nous avancerons 
aussi dans son amour. La connaissance de Dieu doit 
ramener l’homme à sa juste « dimension » qui cst bien 
infime. Chaque homme a sa place dans l’édifice élevé 
par Dieu, sa fin précise et distincte. Il faut done que 
l’homme obéisse à sa vocation particulière et tente de 
toutes ses forces de répondre le plus parfaitement pos- 
sible à l’appel divin. Le meilleur moyen de répondre 
à cct appel est de suivre l’exemple de Jésus. Mais, pour 
imiter Jésus, il est nécessaire de le connaître : Sum- 
mum igitur studium nostrum sit : in vita Jesu meditari, 
l. I, c. 1. Or, Jésus, pendant son séjour parmi les 
hommes, a fait toujours et en tout la volonté de son 
Père, avant tout il s’est « renoncé à lui-même », il a 
conformé sa vie sans réserve au bon plaisir divin, il 
s’est fait pauvre, obéissant, il a vécu dans l’humilité, 
il a embrassé «la voie royale de la croix ». Nous devons 
le suivre en tout. À ce prix seulement nous pouvons 
acquérir son amitié, une amitié inestimable et qui nous 
procure des joies ineffablcs : Quando Jesus adest, 
totum bonum est : nec quicquam difficile videtur... Si 
Jesus unum tantum verbum loquitur : magna consolatio 
sentitur... Esse sine Jesu gravis est infernus : et esse 
cum Jesu dutcis paradisus..., ctc., 1. I, c. 1, passim. 

La connaissance de Dieu exige d’abord la connais- 
sance de soi-même. La première constatation de 
l’homme est sa profonde misère, dont la faute origi- 
nellc est la cause. Il a beau lutter, il n’arrive pas à 
vaincre la nature : O quanta fragilitas humana : quæ 
semper prona est ad vitia; confiteris peccata tua : ct cras 
iterum perpetras confessa. L. I, c. 1, in fine. Mais si 
l’âme sent le poids de la nature l’entraîner, elle sent 
aussi un autre principe déterminant : la grâcc. L’au- 
teur de l’Imitation, dont l’augustinisme est manifeste, 
décrit assez longuement les mouvements de la nature 
et de la grâee. L. IEE, c. Liv et Lv. Sans la grâce, l’âme 
est réduite à l’impuissance : O quam maxime est mihi 
necessaria Domine tua gratia, ad inchoandum bonum, 
ad proficiendum, et ad perficiendum; nam sine ea nihit 
possum facere : omnia autem possunmı in te confortante 
me gratia. L. HI, c. LV. Par la grâee l’homme se libère 
de tout ee qui l’attaehe à la terre et parvient à l’union 
intime avec Dieu. Il eontinue à bénéficier de cette 
union par la prière, les sacrements et surtout par la 
fréquentation de l’eucharistie. L. IV. 

Ainsi donc l’Imitation présente les caractères d’une 
théologie positive, pas très éloignée d’un certain réa- 
lisme. Elle est avant tout « pratique » et répudie for- 
mellement les considérations transcendentales et pure- 
ment spéculatives. L’Imitation n’est pas une œuvre 
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de science, la production d’un « cerveau », e’est, comme 
on l’a dit très justement, « l’effusion d’un cœur ». 
Lenglet du Fresnoy, L’Imilalion de Jésus-Chrisl, 1731, 
p. v. C’est bien ce qui a fait son immense succès. 


La bibliographic de Thomas a Kempis et de l'Imitation 
est trop considérable pour être donnée ici. On se reportera 
donc à celles de Chevalicr, Bio-bibliographie, t. 11, col. 4507 
sq. Puyol, op. cit.; librairie Rosenthal, Catalogus XX XVIII, 
Munich; de Backer, Essai bibliographique sur le livre De 
imitatione Christi, Liège, 1864. — Pour les œuvres, se 
reporter å l'édition critique de Pohl indiquėc plus haut. — 
On consultera utilement J. Coumoul, Les doctrines de 
l’Imitation de Jésus-Christ, Lille, 1924, et les ouvrages 
d'histoire de la spiritualité. 

J. MERCIER. 

3. THOMAS DE BAILLY, théologien du début 
du xtve siècle. — Il était originaire de Baïlly, près de 
Versailles. On le trouve dès 1301 maître en théologie 
et régent à Paris. Sa carrière est surtout une earrière 
universitaire encore que, en 1304, il ait été chargé de 
l'administration spirituelle du dioeèse de Paris et 
soit devenu ensuite pénitencier de Paris. H prend part 
aux divers actes de l’Université; il est proviseur du 
collège des Bons-Enfants (1314), doyen de la faculté 
de théologic. Il suecéda en 1316, comme chaneelier 
de l’Université, à François Caraceiolo et exerça cette 
charge pendant douze ans. H mourut le 9 juin 1328. 
On possède de lui le texte de ses six disputes quodlibé- 
tiques tenues de 1301 à 1307, le dernier incomplet’; 
quelques extraits aussi dans une compilation sur les 
Sentences datant de 1316. 

Les rares études faites sur sa doctrine le montrent 
opposé aux thèses eucharistiques de Jean de Paris, 
O: P., dépendant d'Henri de Gand dans la théorie de 
la volonté et, en matière de privilèges et confessions, 
hostile aux pouvoirs des religieux. 


C.-V. Langlois, Thomas de Bailli, dans {ist. litt. de la 
France, t. xXXV (1921), p. 301-310; P. Gloricux, Répertoire 
des mattres cn théologie de Paris (1933), Notice 214; Th. 
Graf, De subjccto psychico gratiæ et virtutum 1935, p. 186- 
189. 

P. GLORIEUX. 

4. THOMAS BEAULXAMIS ou BEAU- 
XALMIS, en latin Bellamicus ou Pulcher amicus, 
carme, né à Melun en 1524, prédicateur à la cour de 
Catherine de Médieis, de Charles IX et de Henri HI, 
célèbre polémiste contre les calvinistes, décédé à Paris 
le 19° mai 1589. Parmi ses ouvrages on peut citer : 
Commenlaria in evangelicam historiam sive concordia 
ex antiquis Ecclesiæ Patribus congesta, in quibus quæ 
ad inlcrprelis el ecclesiaslæ munus faciunt continentur, 
Paris, 1570, 2 vol. in-fol.; 1583, 4 vol. in-fol.; 1590: 
1650; Lyon, 1594, 3 vol. in-fol.; Promissio carnis cl 
sanguinis Chrisli in eucharistia, Paris, 1582; De cultu, 
veneralionc, inlercessione, invocalione, merilis, festivi- 
tatibus, reliquiis el miraculis sanclorum catholica as- 
scrlio, Paris, 1566, in-8°. L’éerit le plus eélèbre de 
Thomas Beaulxamis est son Histoire des secles lirées 
de l’armée salhaniquc, lesquelles onl oppugné le sainct 
sacrement du Corps el du Sang de J.-C. depuis la pro- 
messe d’iceluy faicte en Capernawm jusques à présent. 
Et la vicloire de la vérité el parole de Dieu contre le 

mensonge, Paris, 1570, in-4°; 1571, in-8°. 


Bibliotheca carmelitana, t. 11, col. 803; Flurter, Nomen- 
clator, 3° éd., t. 111, col. 268-269; Hoetcr, Nouvelle biogra- 
phie générale, t. v, col. 65; Michaud, Biographie universelle, 
t nt, p. 393-394; Fcller, Biographie universelle, t. 1, bp. 386: 
Féret, L'université de Paris et ses docteurs les plus célèbres, 
t.11, p. 372-380. 

J. MERCIER. 

5. THOMAS BRADWARDINE (BRADE- 
WARDYN, BREDWARDYN), théologien anglais du 
xive siècle. — I. L'homme et l'œuvre. I. Positions 
doctrinales. HI. Originalité et Influence. 
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I. L’HOMME ET L'ŒUVRE. — Peut-être sa famille 
était-elle originaire de la ville de ee nom, près de Here- 
ford. C’est à Chichester cependant que lui-même 
naquit, vers 1290 au plus tard. Sa carrière est avant 
tout carrière universitaire, qui se passa presque toute 
à Oxford. Maître ès arts, puis étudiant et maître en 
théologie, on le trouve mentionné à ce titre, en 1323, 
sur les registres de Merton College auquel il appar- 
tint. Comme ses œuvres en témoignent d’ailleurs, il 
est très représentatif de ces maîtres d'Oxford, ouverts 
aux sciences mathématiques, aux lettres ct aux pro- 
blèmes de théologie. Sa vaste érudition, ses positions 
métaphysiques et l'originalité de sa pensée théolo- 
gique lui valurent le titre de Doclor profundus. Il fut, 
de 1325 à 1327, proeureur de l’Université. On le voit, 
dès 1325, dans l’entourage de Richard Boston de 
Bury, le fameux humaniste bibliophile qui devint 
évêque de Durham. En 1337, il est chancelier đe Saint- 
Paul, à Londres. Vers cette même date, il devint elere 
de la maison du roi Édouard LIL, qu’il suivit peut-être 
en son voyage de Rhénanie en 1338. Du moins le 
voit-on sur le sol français en 1346, accompagnant 
l’armée anglaise et son roi, assistant à la bataille de 
Créey et prononçant en octobre de cette année devant 
Édouard IIL un sermon plein de détails sur cette 
bataille et celle de Nevill’s Cross (ms. à Oxford, Mer- 
ton College). Divers bénéfices lui sont alors aecordés. 
Présenté une première fois au siège de Cantorbéry en 


. 1348, il l’est à nouveau l’année suivante. Cette fois il 


est nommé par Clément VI, le 1° juin 1349 et sacré à 
Avignon le 19 juillet. Moins de huit jours après son 
retour en Angleterre, le 26 août, il mourut victime de 
la peste noire qui sévissait alors et fut inhumé à Can- 
torbéry. 

Un certain nombre de ses traités de mathématiques 
ont été édités : un Traclalus de proportionibus veloci- 
lalum, à Paris, 1495; Venise, 1505; Vienne, 1515; le 
De arithmelica speculaliva, à Paris, 1495 et 1530; le De 
geometria speculaliva, à Paris, 1495 et 1516. Maximi- 
lian Curtze a donné, dans Zeitschrifl für Mathematik 
und Physik, t. ın, Suppl., 1868, p. 85-91, une ana- 
lyse détaillée du De continuo, dans lequel Bradwardine 
réfute, par raisons mathématiques, les atomistes des 
divers systèmes. Voir Duhem, Éludes sur Léonard de 
Vinci, 1909, IE° série, p. 10. D’autres écrits demeurés 
encore inédits lui sont également attribués : Tabutæ 
asironomicæ; Arilhmelica practica; De velocitate mo- 
tuum. Quant au De quadratura circuli, éditė à la suite 
de la Geomciria spcculaliva, il ne lui appartient pas. 

Un commentaire sur la Mélaphysique d’Aristote 
serait conservé à Erfurt, Bibl. Amplon. Un De arte 
memoraliva se trouve sous son nom au British Museum, 
Sloane 3711, On a mentionné déjà le sermon prouoneé 
en 1346. 

Restent les éerits théologiques. Outre le De causa 
Dei, sur lequel on va revenir, eatalogues ct historio- 
graphes lui attribuent : des Placita fhcologica; un De 
sacra Trinilale; De præmio salvandorum; De præ- 
scientia el prædestinatione (à identifier peut-être avec 
le De prædestinatione el libero arbitrio, de Vienne?); 
des Quæsliones circa Sacramcentum eucharistiæ, dans 
un ms. de Prague; De quidditate peccati. Voir Du 
Plessis d'Argentré, Collcclio judiciorum de novis erro- 
ribus, t. 1, p. 326. Peut-être un certain nombre de ees 
travaux se réfèrent-ils à son enseignement oral qui 
donna naissance au De causa Dei. De même le Trac- 
lalus dc futuris contingentibus, édité par Xiberta : 
Utrum Deus habeat præscientiam futurorum contin- 
genlium ad utrumlibet, d'après le Vatic. lat. $143. 

Il est également l’auteur d’un Commentaire sur les 
Senlences; non pas toutefois ecelni dont le ms. de 
Troyes 595 a conservé sous son nom les livres I-H, 
ct qui est effectivement de Richard l'itz-lRalph, mais 


207 


peut-être celui dont un extrait du Ile livre se lit dans 
le Vatic. lat. 12 002, fol. 2-79. Il aurait écrit encore 
des Mcditationcs et une Somme théologique, appeléc 
encore Summa scientiarum. Mais lc premier de ces 
ouvrages se ramène, semble-t-il, à un chapitre du 
l. II De causa Dei; et la Somme est un autre chapitre 
donné par certains manuscrits à son œuvre capitale : 
De eausa Dei adversus Pelagium ct de virtute causarurm, 
ad suos Mcrtonenses. Dédié à ses « fcllows » de Merton 
College et rédigé sur leurs instances (Préface), cet 
ouvrage demeure sans contredit son principal titre 
à la notoriété dans l’histoire des doctrines théologi- 
ques. Terminé à Londres en 1344, il avait été entre- 
pris après 1338, mais dans la ligne de l’enseignement 
oral donné précédemment à Oxford. Il ne fut im- 
primé qu’en 1618 à Londres par les soins de Henry 
Savile. 

II. POSITIONS DOCTRINALES. — Comme lc titre lin- 
dique, Bradwardinc entend réagir vigoureusement 
contre tout ce qui peut être complaisance pour les 
doctrines de Pélage, ou infiltrations de celle-ei dans 
la théologic scolastique; tout ce qui concède à la 
volonté humaine ct à son initiative une part plus 
grande qu’il ne convient. Ses démonstrations enten- 
dent s'appuyer sur l’Écriture, saint Paul surtout, et 
sur la Tradition dont saint Augustin est pour lui le 
principal représentant; mais ses positions métaphy- 
siques plus encore fournissent au Doctor profundus le 


plus clair de son argumentation. Le plan adopté lc. 


laisse entendre déjà. Le 1. Ier, cn ses 47 chapitres, prend 
le sujet par ses sommets : Dieu, son essence, ses attri- 
buts ct tout particulièrement (c. VI-XXVII) sa science, 
celle des futurs contingents surtout, ct sa volonté. En 
conclusion vient lc problème du gouvernement du 
monde (c. XXVII-XLIII) et dc la prédestination (c. XL111- 
XLVII). Le 1. II aborde l’autre terme du problème : 
scs 34 chapitres étudient l’homme et sa libcrté; la 
nécessité et la nature de la grâce; la grave question de 
la causalité respective des causes premières ct se- 
condes. Au 1. III enfin (53 chapitres) le vrai problème 
est attaqué de front, celui des rapports entre la vo- 
lonté toute-puissante de Dieu et la liberté humaine. 
Bradwardinc y prend nettement position pour Dieu et 
son action infaillible (c. 1-1x), puis défend cettc posi- 
tion contre les objections ou reproches qu’elle pour- 
rait susciter de la part des pélagicns (c. x-1111). 

Sa conclusion est contenue déjà dans ses prémisses, 
dans l’idée qu’il présente de la science et de la volonté 
divines. Deux principes mis par lui en relief dès le 
premier chapitre de son livre (ct dans les 40 corollaires 
qui le complètent et n’occupent pas moins de 142 pa- 
ges) dirigent d’ailleurs tout son raisonnement. Le pre- 
mier, d'inspiration anselmienne, rappelle la perfec- 
tion souveraine et nécessaire de Dieu et esquisse, dans 
le sens de saint Anselme, la démonstration de son exis- 
tence. Deus est summe perfectus et bonus, in tantum 
quod nihil perfectius vel melius esse posset. L. I, c. 1; 
cf. 1. I, c. xīıv. Aussi ne peut-on rien lui refuser en 
fait dc perfection, ni atténuer cu quoi que ce soit son 
influence et sa puissance. Le sccond principe, d’ori- 
gine aristotélicienne, rappelle comment, dans l’ordre 
des causes, il est impossible de procéder indéfiniment, 
et comment par conséquent on doit aboutir à une 
cause première. L. I, c. 1. Il en est fait application aux 
divers domaines : de l’être; du vrai: in ordine verorum 
non est infinitus processus, sed est aliquod primum 
verum quod est causa omnium aliorum, l. 1, ¢. 11; sicut 
Deus est primum ens omnium entium ct prima causa 
essendi quodcumque, sic est primum verum et necessa- 
rium incomplexum, l. 1, c. 11; du justc et du bon : in 
regulis enim justitiæ sive legis non est ascendere infinite, 
sed est aliqua summa omnium ct principium aliarum, 
1. I, c. xx1; de la causalité également. 
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Dieu infiniment parfait est nécessairement scicnee 
et vouloir infinis. C’est en lui-même, en son essence 
comme eu un miroir parfait, qu'il connaît toute: 
choses; et les idécs des êtres sont réellement idenrti- 
ques à cette essence divine, absolument unc et simple. 
S’il faut écarter de lui tout discours ct raisonnement, 
ou peut lui reconnaître du moins une double science : 
incomplexa (de simple appréhension, d’intuition) et 
complexa (celle qui correspond en nous å la composi- 
tion et à la division, à Pafirmation cet à la négation). 
Mieux vaudrait dirc peut-être une scientia incomplexo- 
rum et complexorum. De cettc dernière relève toutc 
connaissance où sc trouve impliquée, affirmée ou nice, 
l'existence de l’objet, nécessaire ou contingente. Ccr- 
taincs sont antérieures à la volonté divinc, par exem- 
ple : Deum esse; Deum esse æternum, et celles-là Dieu 
les connaît par sa seule cssence; d’autres suivent au 
contraire cette volonté divine, par exemple : mundunu 
esse; quamlibet creaturam esse, et celles-là Dieu ne les 
connaît que par la connaissance qu'il a de son propre 
vouloir. Si son essence en effet lui donne l’idée d’Anté- 
christ, elle ne Jui fournit ni l’existence ni la non-exis- 
tence de celui-ci. Il faut pour cela qu’intervienne une 
détermination en vertu de laquelle tel être sortira ou 
non de ses causes. L. I, c. xvuii. C’est l’œuvre de la 
volonté divine que de fournir à la science cet élément 
de jugement existentiel : Sic et voluntas divina res- 
pectu alicujus futuri velut propria ejus species repræ- 
sentat intcllectui divino illud fore; et ille per illam hoc, 
sinc omni discursu, immediatissime comprehendit sicut 
oculus corporalis per speciem solis solem. L. I, c. x1x. 

Si la science divine est vraic et source même de ia 
vérité, c’est que la volonté divine est toute-puissante 
et que rien ne peut se dérober à ses décisions : divina 
voluntas est universaliter efficax, insuperabilis et 
necessaria in causando, non impcdibilis nec frustrabilis 
ullo modo. L. I, c. x. Rien ne se meut que par elle et 
u’arrive que selon ses interventions : Divina voluntas 
est causa efficiens cujuslibet rei factæ, movens seu 
motrix cujuslibet molionis. L. I, c. 1x. Il s’ensuivra 
d’ailleurs que, souveraine maîtresse des essences et 
des existences, elle est également la seule règle de ce 
qui est bon ou convenable ou juste : quod Deus vult sic 
fieri, rationabile est quod sic fiat, non e contra. L. I, 
c. XxI1. Si quæras quid jusfum, quid injuslum, respice 
ubi semel locutus est Deus et ibi invenies fontem justi- 
tiæ Lle XXI 

Cette volonté divine rencontre à un moment douné 
la volonté et la liberté humaines. Il est bien évident 
qu’elle ne perdra pour autant aucun de ses privilèges : 
ni l'initiative qui toujours doit lui appartenir, ni 
l'efficacité absoluc de ses décisions, ni sa causalité qui 
s’exerce au plus profond de l’être. Mais alors il importe 
de s'entendre sur ce qu'implique la liberté humaine. 
Bradwardine s’en fait le défenseur contre toutc at- 
teinte venant des causes créées : Dico quod natura 
voluntatis creatæ est talis ut in suis actibus liberis 
nulli causæ secundæ de necessitate subdatur, scd tantum 
Dco. L. III, c. xi. Point de déterminisme psycholo- 
gique, à la façon des averroïstes; point de fatalité 
découlant de l’action des astres ct des constellations, 
1. II, c. 111; point de violence ou de coaction, évidem- 
mcnt; la liberté humaine est donc libertas a necessi- 
tate naturali, a necessitate fatali, a necessitate violenta. 
Mais pourquoi vouloir l’émanciper par rapport à 
Dieu? N'est-ce pas contradictoire à tout l'ordre de 
la nature? Nec vult nec velle potest creaturam essc sic 
liberam quod non Dco de necessitate subjecta, aut quod 
agere possit sine eo; hoe enim contradictionem includit. 
L. III, c. xxıx. N’est-ce pas prétendre ruiner le souve- 
rain domaine de Dicu et sa toutc-puissance? Ilum 
nolo pro Deo nostro habere qui non sit omnipotens in 
agendo, qui non habct omnipotentissimum dominatum 
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super meam debilem voluntatem, qui non possel omni- 
potentissime facere me velle et facere quidquid vellet, 
„immo cujus voluntas non sit mihi necessitas secundum 
sensatam sententiam. L. II, c. xxix. Pourquoi l’homme 
nese contenterait-il pas de cette liberté qui fut celle du 
Christ, qui est celle des anges et des élus? L. III, c. 1x, 

Bradwardine pose très nettement comme thèse ce 
qu’on peut appeler, et qui est en vérité, le détermi- 
nisme théologique, par opposition au déterminisme 
scientifique athée sous ses diverses formes, détermi- 
nisme psychologique ou fatalisme : Sufficiat homini ut 
sit liber respectu omnium citra Deum, et tantummodo 
servus Dei, servus inquam spontaneus non coactus. 
L. II, c. 1x. Dieu en effet, parce qw'il est la cause pre- 
mière universellement efficace, toute-puissante, ne 
peut voir son action contrariée. Par ailleurs, non seu- 
lement il peut intervenir mais il le doit, parce que la 
créature est dans son entière dépendance pour le mou- 
vement commc pour l'être. Or, l’action divine, ou son 
influence, est à base de volition, d'une volonté pré- 
cisc, atteignant j’individu, sujet et acte. Il y a donc 
priorité du vouloir et de l’influence divine : Quando- 
cumque Deus et creatura rationalis cocfjiciunt liberum 
actum suum, Deus prius naturaliter agit illum quam 
ipsa; et quod voluntas divina præcedit naturaliter in 
agendo ul domina, el creata ipsam subsequitur naturali 
ordine ul ancilla. L. III, c. um. Il y a même une vraie 
necessitas naturalis præcedens, antecedens, aussi bien 
pour nos volitions que pour toute activité contingente; 
car la différence de temps n'importe pas et, à l’égard 
des actes futurs, Dieu est aussi complètement cause 
première et maître qu’à l’égard du passé et du présent. 
Il peut donc, et il faut le reconnaître, nécessiter en 
quelque sorte la volonté à lacte libre : Imprimis igitur 
oslendendum Deum posse necessitare quodammodo 
omnem voluntatem ad liberum, immo liberrimum actum. 
L. III, c. 1; cf. l. III, c. vin. Il en fut ainsi même pour 
le Christ qui a joui cependant de la plus haute liberté 
qui fût : Et illam (voluntatem) potuit necessitare volun- 
tas ejus divina, immo et necessitavit de facto ad singulos 
liberos actus suos, et ad omnes et singulas cessationes et 
vacationes liberas ab actu. 1L. III, c. 1. 

Est-ce donc que l’homme cesse d’être libre? Non 
pas; car Bradwardine fait résider le libre arbitre non 
pas dans l’insoumission ou la pleine indépendance à 
l’égard de toute cause (il élimine toutefois la dépen- 
dance à l'égard des causes créées), mais dans la puis- 
sance raisonnable de juger raisonnablement ct d’exé- 
cuter volontairement : Liberum arbitrium seu potius 
arbitrium liberum... est potestas rationalis rationaliter 
judicandi et voluntarie exequendi. L. Il, c. 1. Dès lors 
qu'il peut se mouvoir volontairement, qu’il peut se 
porter spontanément vers tel objet qu’il a jugé bon, 
ou sc refuser à tel autre mauvais, sa liberté subsiste : 
Sicque dicilur dominus sui actus quia cum vult agit, 
el cum non vult non agit; ct hoc voluntarie, non invite 
nec coacte. L. Ili, c. 1x. Or, malgré l'influence toute- 
puissante ct infaillible qu’il exerce au fond de la 
“volonté, et dont on n’a pas nécessairement conscience 
| | D” Dieu n’obllige pas, ne force pas violemment : 

rocut dubio Deus nullum violenter impellit, sed omnes 
voluntarios spontanee impellit ct trahit ad quoslibet 

e suos aclus. L. III, c. xx1x. 

Objectera-t-on que, dans ces conditions, l’homme 
n'est plus maitre de ses actes, qu’il ne peut donc méri- 
ter ni démériter, Bradwardiuc répond en concédant 
d'abord que nul ne possède jamais plein empire sur 
son activité, plelne indépendance, mais que ceci n’est 
pas requis, et même ne peut être : 








Nihil est ergo in 
Potestate nostra nisi secundum quid tantummodo, sci- 
licet subactiva, subexeculiva el subserviente necessario, 
Recessitale secilicet naturaliter præcecdentc, respectu volun- 
tatis divinæ; quod ideo dicilur in nostra potestale quia 
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cum volumus illud facimus votuntarii, non inviti. 
L. III, c. 1x. Maïs, dans la réserve qu’il établit au 
sujet de nos actes, à savoir qu’ils demeurent néan- 
moins volontaires, spontanés, il trouve une raison 
suffisante pour que le mérite subsiste; il suffit que, 
serviteurs de Dieu, nous lc soyons spontanément, rati- 
fiant somme toute cette dépendance, non à contre- 
cœur : Ex his autem evidenter apparet quod licet quis 
necessilatus fuerit ad faciendum quidquam boni vel 
mali, si tamen necessitationem illam ignoret et faciat 
hoc voluntarie et libere quantum in se est, meretur. 
L. III, c. 1. Il ne craint donc pas d’associer les termes 
de necessitas spontanea, libera et compatiens libertatem 
et meritum. L. III, c. x. 

Dira-t-on, en sens inverse, que semblable nécessité 
antécédente rend impossible le péché, il répondra dc 
même façon; car, quoi qu'on fasse de bien ou de mal, 
que l’on soit ou non dans l'ignorance de cctte influence 
toute-puissante de Dieu qui s'exerce, pour peu qu’on 
agisse volontairement cet spontanément, on est res- 
ponsable. Or, précisément, Dieu ne force personne : 
Nullum invilum violenter impellit. L. ILI, c. XXIX. 

N’est-on pas du moins logiquement amené à faire 
de Dieu l’auteur du péché ou du mal? Bradwardine ne 
l’admct point. Tout d’abord parce que le mal, n'étant 
pas une réalité positive, n’a pas à proprement parler 
de cause. Parce que, en outre, il n’y a point, à stric- 
tement parler, de désordre, déformation ou péché 
absolu dans le monde entier, mais seulement par rap- 
port aux causes inférieures qui voudraient, sans y par- 
venir, troubler l’ordre prévu et voulu par la cause 
supérieure. L. I, c. XXx1V. Par ailleurs, même s’il est 
vrai que Dieu nécessite de quelque façon à lacte du 
péché, pour ce qui est de la substance de l’acte, il ne 
s'ensuit pas qu’il nécessite à ce qu’il y a de désordre 
ct de difformité dans le péché. Tout au plus peut-il le 
vouloir secundum quid, comme le médecin veut faire 
emploi de poisons dans les remèdes qu’il prescrit : 
Sic ctiam peccatum est a Deo volitum privative; quilibet 
tamen actus secundum id quod est, quia ut sie bonus est, 
est volitus a Dco proprie positive. L. I, c. XXXIV. 

Cette doctrine enfin, parce qu’elle protège du rem- 
part inexpugnable de la puissance divine et de la 
nécessité susdite les mœurs et les vertus, est leur meil- 
leure défense et leur plus sûrc sauvegarde. L. III, 
C. XXIX. 

III. ORIGINALITÉ ET INFLUENCE. — Bradwardine 
expose lui-même dans son ouvrage que sa conversion 
aux thèses qu’il y défend date de ses années de jeu- 
nesse, avant même qu’il eût suivi les cours de théolo- 
gie, adhuc nondum thcologiæ factus auditor. L. I, 
c. XXXV. Il se dresse, il le sait bien, contre l’immense 
majorité de ses contemporains; lui-même avait aupa- 
ravant partagé l'erreur commune. Mais il attribue à 
une sorte d’illumination d’en-haut la compréhension 
vraie du passage de saint Paul, Rom., 1x, 16 : Non 
volentis, ncque currentis, sed miserentis cst Dei. Tout 
dépend de la grâce de Dicu. C’est à partir de là qu'il 
a construit sa thèse. Malgré lc caractère métaphysique 
de celle-ci, il faut donc lui attribuer fort probablement 
comme origine une préoccupation d'ordre religienx. 
Bradwardine ne sc pose pas en réformateur pourtant 
et jamais il ne fut un hérétique. Il insiste cependant 
sur les doctrines que reprendront plus tard Luther ct 
Calvin : celle de la justification par la fol seule, avec 
rejet de tout mérite, même de congruo. L. I, €. xxx1xX. 
Sequuntur enim opera justlificalum, non præcedunt 
juslificandum, sed sola fide sine operibus præccdentibus 
fit homo justus. L. 1, c. xiu. Il développe également 
la thèse de la gemina prædestinatio. Et l’on trouve 
aussl chez lul telles positions sur les péchés, qui sont 
véniels ou mortels, selon qu’ils sont commis par un 
prédestiné ou un non prédestiné, que Wyclef lui 
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cmpruutera. Sur tous ces points Bradwardine sc pré- 
sente comme un précurseur. 

Et son originalité est manifeste dans l’ensemble de 
cctte construction théologique qu’il entreprend et dans 
sa doctrine du déterminisme. Le tout est très personnel, 
encore que ses éléments aient pu être cmpruntés à 
divers auteurs. On a montré déjà les emprunts faits 
à saint Anselme, à saint Augustin, à Aristote. On doit 
y ajouter saint Thomas, Robert Grossetêtc, Duns 
Scot. C’est même à ce dernier très probablement, ou 
du moins à ses disciples, qu’il a emprunté une des 
pièces maîtresses de son système, celle de la prédéter- 
mination divine. Pour expliquer, en cffet, la connais- 
sance que Dieu posséde des futurs contingents, ce 
n’est pas à la thèse de l’éternité divine présente à 
toutes les successions du temps, à laquelle surtout fait 
appel saint Thomas, que recourt Bradwardine, mais, 
à l’exemple de Cowton, d’Alexandre d’Alexandrie, 
d’Antoni Andreu, de François de Meyronnes, de Guil- 
laume d’Alnwick, d’Anfred Gontier, c’est sur la théo- 
rie scotiste des décrets déterminants et de la déter- 
mination de l’acte humain par la volonté divine, qu’il 
se fonde. Voir H. Schwamm, Das göttliche Vorherwis- 
sen bei Duns Scotus und seinen ersten Anhängern. Son 
originalité toutefois demeure grande, dans la mesure 
surtout où il a poussé cette doctrine jusqu’à ses consé- 
quences extrêmes. 

Sa thèse fit sensation, si lui-même ne fit pas école 
à strictement parler. De son influence témoignent 
deux documents très nets. L’un, du domaine litté- 
raire : Chaucer, qui, dans ses Canterbury Tales (vers 
1386), ne peut s’empêcher de le mentionner et de ré- 
sumer ses thèses (Nun’s Priest Tale). L'autre, d'ordre 
théologique : trois manuscrits parisiens de la Nationale, 
lat. 16 408, 16 409, 16 535, se font l’écho de discussions 
assez vives qui se tinrent à Paris vers 1358, à ce qu’il 
semble, puis en 1374, et dont la doctrine de la causa- 
lité divine, de la prédestination, de la liberté humaine 
sous l’action de Dieu font le principal objet. Brad- 
wardine y est cité, admiré ou combattu. On y peut 
relever, parmi ses partisans, un Jacques de Moret, un 

tienne de Chaumont, un Simon Fréron, un bache- 
lier des frères mineurs, sans parler de tout un traité 
semblable à celui que d’Argentré a cru devoir attri- 
buer à Jean de Mirecourt, Collectio judiciorum, t. 1, 
p. 345 sq. Ce dernier nom, comme celui de Nicolas 
d’Autrecourt, voir ici t. x1, col. 561-587, sont d’autres 
témoins de son influence profonde; car parmi les 
thèses qu’ils furent obligés de rétracter à Paris, le 
premier en 1347, Chartul. Univ. Paris., t. 11, p. 610- 
613, le second en novembre 1347, bien des proposi- 
tions sont empruntées à Bradwardine, par exemple, 
pour Jean de Mirecourt, les art. 9-17, 32-39; pour 
Nicolas, la proposition 14. On retrouve semblable 
inspiration dans les thèses de l’augustin Gui (faut-il 
dire plutôt Gilles de Medonta?) condamnées le 16 mai 
1354. Chartul. Univ. Paris., t. 111, p. 21-23. 

Ceux qui s’inspirèrent de sa doctrine ne se portèrent 
pas tous aux extrêmes comme ceux-là. On trouve en 
effet dans son entourage un Richard Fitz-Ralph, le 
futur primat d’Armagh; un Jean de Baconthorp, 
carme, son compatriote, contemporain et ami même, 
qui ne le suivit pas d’ailleurs en tous points; plus tard 
François de Pérouse, O. M.; et, chez les augustins, 
Grégoirc de Rimini. Par contre Bokingham, Hugolin 
d’Orvieto, Aston, Braquin, plus tard Jean de Ripa, 
Pierre Plaoust s’opposèrent vivement à ses thèses. 

Son rôle dans le mouvement des idées se ramène 
surtout à deux points : il a posé à nouveau, avec une 
acuité plus grande que jamais, le difficile problème de 
la conciliation de la liberté humaine ct de la toute- 
puissance divine. À partir du De causa Dei, les dis- 
cussions rebondissent et ne cessent plus guère. Il a 
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aussi et surtout frayé les voies aux solutions cxtrêmes. 
Son augustinisme excessif, au service duquel il a mis 
les ressources de toute sa dialectique et de sa méta- 
physique, sera repris par Wyclef ct plus tard par Lu- 
ther. Le premier n’a pas dû suivre les cours du Doctor 
profundus puisque, quand il arriva à Oxford, vers 
1340, Bradwardine se trouvait sans doute sur le con- 
tincnt, pour revenir ensuite à Londres; mais il connut 
sa doctrine et bientôt son ouvrage. Il s’en est large- 
ment inspiré pour tout ce qui était de ses thèses déter- 
ministes. On sait que Wyclef poussa plus loin, carselon 
lui le déterminisme affecte Dieu lui-même et, pour 
ce qui est des créatures, il prétend, sans aucune des 
restrictions admises par Bradwardine que le détcrmi- 
nisme est universel : Omnia quæ eveniunt, de necessi- 
late eveniunt, thèse que le De causa Dei rejetait comme 
hérétique. L. III, c. x11. Sur certains points, par con- 
tre, Wyclef est moins absolu que son modèle quand il 
reprend, par exemple, la possibilité du mérite de con- 
gruo. Il ne se soucie guère non plus du problème de la 
justification par la foi. Par contre, il rejoint Bradwar- 
dine dans la thèse que celui-ci avait énoncée sur le 
caractère mortel ou véniel des fautes, sclon qu’elles 
émanent des réprouvés ou des prédestinés. Trialogus, 
1. III, c. v-vr. 

Quant à Luther c’est, semble-t-il, par le double 
canal de Wyclef, d’une part, et de Grégoire de Rimini, 
de l’autre, qu’il peut se rattacher à Bradwardine. Ses 
relations avec Wyclef n’ont pas été complètement 
élucidées encore; elles se trahissent à certains aveux 
de Luther, comme en son Assertio de 1520, où il dit 
que nulli est in manu sua quippiam cogitare boni aut 
mali, sed omnia ut Viglephi articulus Constantiæ dam- 
natus recte docet, de necessitate absoluta eveniunt. 
D'autre part, Grégoire de Rimini, le Doctor authenti- 
cus, qui mourut en 1358 général des ermites de Saint- 
Augustin, dut, entre tous les théologiens augustiniens, 
exercer une influence profonde sur Luther; d'autant 
plus profonde qu’au sein de l’ordre il avait moins à 
s’en méfier. On a vu comment Grégoire, contemporain 
de Bradwardine, avait admis la thèsc déterministe de 
celui-ci, encore que sur certains points il ait atténué 
les rigueurs de son augustinisme et fait des concessions 
au semi-pélagianisme. Il est probable que, par cet 
intermédiaire, lcs doctrines de Thomas contribuèrent 
à l’élaboration des thèses de Luther, tout particu- 
lièrement celle du serf arbitre. 

Leibniz plus tard citera Bradwardine, mais pour le 
combattre : « Je suis très éloigné des sentiments de 
Bradwardine, de Wyclef, de Hobbes et de Spinosa qui 
enseignent, ce semble, cette nécessité toute mathéma- 
tique que je crois avoir suffisamment réfutée et peut- 
être plus clairement qu’on a coutume de faire. » Théo- 
dicée, 1, 67. 


H. Savile, Introd. à Pédition du De eausa Dei; W.-T. 
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phens, dans Diction. of nat. biogr., t. vi, p. 188-190, Londres, 
1886; S. Hahn, Thomas Bradwardinus und seinc Lehre von 
der menschlichen Willensfreiheit, Munster, 1905, dans Bei- 
träge zur Gesch. der Philosophie des M.-A., t. v, fasc. 2; 
E. Portalié, Augustinisme (Développement historique de l’), 
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phiques à Oxford et à Paris pendant le XI V° sièele, Cracovie, 
1922, p. 69; M. De Wulf, Histoire de la philosophie ruédié- 
vale, 1925, t. n, p. 220-222; J.-F., Laun, Recherches sur 
Thomas de Bradwardin préeurseur de Wiclif, dans Revuc 
d’hist. et de philos. religieuse, t. 1x, 1929, p. 217-233; 
I.-J. Churchill, Bradwardine (Thomas de), dans Dietionn. 
d'hist. et de géogr. eeelésiastique, 1937, t. 1X, col. 345 sq.; 
H. Schwamm, Magister Joannis de Ripa... doctrina de præ- 
scientia divina, Rome, 1930; le même, Das göttliehe Vorher- 
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1934; B.-M. Xiberta, Fragments d’una questio inedita de 
Tomas Bradiwardin, dans Aus der Geisteswelt des Mittelalters, 
t. 11, p. 1169-1180; Ueberwegs-Geycr, Grundriss der Ge- 
schichte der Philosophie, 1928, t. 11, p. 622 et 788. 

P. GLORIEUX. 

6. THOMAS DE CHARMES. — Né à Char- 
mes-sur-Moselle en 1703, il entra chez les capucins de 
Lorraine et y exerça les fonctions de lecteur en théo- 
logie, de définiteur et de custode général. Il mourut à 
Nancy le 3 janvier 1763. Théologien insigne, il publia 
un manuel célèbre : Theologia universa ad usum sacræ 
theologiæ candidatorum, Nancy, 1750, 6 vol. L'ouvrage, 
dédié à Benoît XIV, eut rapidement plusieurs édi- 
tions, trois à Nancy, trois à Augsbourg et une à Venise. 
Thomas de Charmes donna ensuite un précis de son 
cours sous ce titre : Theologia redacta in compendium 
per interrogata et responsa ad usum examinandorum, 
Nancy, 1755, 2° éd. 1760. Les trois premières éditions 
de Nancy furent honorées de deux brefs apostoliques 
de Benoît XIV (1751, 1755) et d’une lettre de Clé- 
ment XIII (1761). Ces premières éditions seules con- 
tiennent le texte authentique de Thomas de Charmes. 
Dans les éditions ultérieures, qui sè sont multipliées 
en Allemagne, en Italie, en Espagne et en France, des 
modifications profondes ont été introduites selon les 
systèmes théologiques en faveur. La 4° édition d’Augs- 
hourg (1780) se présente comme corrigée juxla S. Au- 
gustini principia, ainsi que les éditions de Sienne, de 
Florence et de Macerata. Thomas de Charmes soute- 
nait le molinisme; il adhère ici au bannésianisme 
intégral. Les éditions plus récentes ont de préférence 
modifié la théologie morale et l’ont ramenée aux prin- 
cipes de saint Alphonse de Ligori; quant à la théologie 
fondamentale, elle a été refaite d’après Perrone. Cette 
recension nouvelle a été publiée à Paris en 1858 par 
M. Albrand, supérieur du séminaire des Missions 
étrangères et rééditée par des professeurs du séminaire 
de Saint-Dié, Paris, 1872, puis par l’abbé Desorges, 
Paris, 1886. Le Compendium, également modifié, a été 
édité à Madrid en 1824 et à Milan en 1872 par le 
P. Mariano de Novaria, O. M. C. 

Thomas de Charmes n’adhère rigoureusement à au- 
cune école théologique, mais fait une grande place à 
saint Thomas. Si ses préférences vont au molinisme 
dans le prohlème de la grâce, « il prend soin de mon- 
trer que l’école thomistc ne représente pas la pensée 
du Docteur angélique sur ce point ». En théodicée il 
admet l’idée innée de Dieu et accepte en suhstance 
l'argument de saint Anselme; il se refuse à admettre 
la distinction formelle de Duns Scot. D’accord avec la 
plupart des théologiens franciscains de la seconde 
partie du xvine siècle, il soutient avec insistance le 
probabiliorisme. Thomas de Charmes laisse entendre 
qu'il admet personnellement l’infaillibilité du Saint- 
Siège, mais il se horne à proposer la simple inerrance 
de fait. La Theologia universa n'offre donc point des 
thèses neuves mais unc exposition théologique solide 
et claire, adaptée à l’enseignement, ce qui explique 
son rayonnement pendant près de deux siècles. 

F.-X. de Feller, Dict. historique, 8° éd., Paris, 1836, t. X1x, 
col. H5; Jean-Maric de Ratisbonne, O. M. C., Appendiz ad 
bibliothecam scriptorum capuccinorum, Rome, 1852, p. 38; 
llurter, Nomenclator, 3° éd., t. v, col. 16; P. Marie-Benoit, 
0: M: C., dans Études franciscaines, t. xLV:, 1934, p. 698- 
101. 

É. LONGPRÉ. 

7. THOMAS GALLUS (lnonas DE SAINT-Vic- 

10N, THOMAS DE VERCEIL, VERCILLENSIS), — |, Vix, 

D'origine française, peut-être de Paris, Thomas, 
comune il nous l’apprend lui-même d’ailleurs, apparte- 
nait dés avant 1218 aux chanoines réguliers de Saint- 
Augustin, de l'abhaye de Saint-Victor de Paris. N 
sompæse à cetle date son Commeutaire sur Isale 
(dont nn fragment est inséré dans un chapitre de PEx- 
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planatio in ecclesiaslicam hierarchiam). Familiarisé 
déjà avec les ouvrages de Denys l’Aréopagite, il a sans 
doute imaginé dès ce moment la division par para- 
graphes à l’intérieur de ses chapitres. Il en agit de 
même pour la Bible, en complétant ainsi la division 
en chapitres d’Étienne Langton. On lui doit encore, 
datant de cette même époque, des Concordances réelles 
sur la Bible. C’est à la fin de cette année 1218 que le 
cardinal Guala Bicchieri passa pour la troisième fois 
à Paris, de retour de sa légation en Angleterre. Il était 
alors désireux de fonder un monastère à Verceil, en 
Péglise de Saint-André qui lui avait été cédée. Il s'était 
d’ailleurs, en vue de cette fondation, procuré des béné- 
fices en Angleterre. Il profita de son passage à Saint- 
Victor pour emmener avec lui à Verceil Thomas et 
trois autres religieux, dont la présence en Italie est 
attestée dès février 1219. Si les Victorins n’obtinrent 
l’administration officielle de Saint-André qu’à la fin 
de 1223, ils s’occupèrent du moins durant ces quatre 
années de la direction des nouvelles constructions de 
l’abbaye et de l’hôpital, et aussi des études. C’est de 
cette époque que date le premier Commentaire de Tho- 
mas sur le Canlique des canliques (éd. Pez, Thesaurus 
anecdol. noviss., t. 11, 1721). Ses Glossæ in cælestem 
hierarchiam de Denys (ms. Paris, Mazar. 715) sont 
de 1224, ainsi que son traité De septem gradibus con- 
templationis (édité à plusieurs reprises parmi les œu- 
vres de saint Bonaventure). Sa renommée est déjà 
grande en Italic et lui attire, du côté franciscain, sinon 
la visite de Fr. Égide d’Assise, du moins celle de saint 
Antoine de Padoue. 

C’est en 1224 que Thomas Gallus est institué prieur 
de Saint-André; en 1226 qu’il est consacré abbé. 
11 recueille en 1227 la riche succession du cardinal 
Guala. Pendant les vingt années qu’il administra cette 
abbaye de Verceil (d’où son titre de Verccllensis), il 
composera ses ouvrages les plus importants, consacrés 
presque tous aux Commentaires de Denys : en 1232, 
ses Gloses sur la théologie mystique (ms. : Vienne, 
Nat. 574; Besançon, 167); en 1237, son deuxième 
Comment. in Canlica canticorum, dont on n’a plus 
d’exemplaire connu; en 1238, il termine son Exlractio 
des divers livres de Denys (reproduite dans les éditions 
de Denys, Strasbourg, 1502; Cologne, 1536; Tournai, 
1902, t. xvi). Il entreprend alors son Explanalio, son 
grand commentaire des ouvrages de l’Aréopagitc. En 
1241 paraît l’Explanatio in mysticam lheologiam; 
l’année suivante l’Explanalio de divinis nominibus 
(4 mss connus). En même temps il s’occupc active- 
ment du Sludium generalc qui, en 1228, avait été 
transféré de Padoue à Verccil et lui obtient une renom- 
mée considérable. On était pourtant alors en pleine 
crise politique, la querelle des Gucifes ct des Gibelins 
ne cessant de se développer de 1224 à 1243. Quand 
Frédéric II vint à Verceil, en 1238, c’est au monastère 
de Saint-André qu’il descendit. Thomas Gallus réussit 
cependant jusqu’en 1243 à demeurer en bonne intel- 
ligence avec les deux partis. Mais à cette date la situa- 
tion se tendit et finit par se rompre entre Verceil et la 
commune voisine d’Ivrée, celle-ci se prononçant pour 
l'empereur, celle-là pour le pape. Mais un parti gibelin, 
allié aux gens d’Ivrée, se maintenait à Verceil, con- 
duit par lc neveu du cardinal Guala. Thomas fit cause 
coiminune avec lui, par fidélité à la niémoire de son 
hienfaiteur. C’est sans doute au débnt de mai 1243 
qu’il dut, avec les gibelins, se réfugier à Ivrée. Le 
24 avril 1243 il publiait encore à Saint-André de Ver- 
ceil son Explanalio de cælesti hicrarchia. Mais, dénoncé 
déjà au pape, surtout à cause de ses attaches gibe- 
lines, et après avoir été admonesté trois fois, il avait 
été déposé par le visiteur apostolique, l’abbé de Clair- 
vaux près Milan. Refusant de se soumettre, il préféra 
dès lors se retirer à Ivrée. C’est là sans doute, tandis 
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que la lutte continuait encore entre Verceil et Ivrée, 
qu’il mourut en décembre 1246. Il avait pu durant ses 
trois années d’exil publier un dernier Cormenlaire, le 
troisième, sur le Canlique (conservé dans le ms. Ox- 
ford, Batliol Coll. 21; Bodl. laud. misc. 313 et Vienne, 
Nat. 695); son Exptanatio in ecclesiasticam hierarchiam, 
le 28 février 1244 (conservée dans Oxford, Merton 
Cotl. 69; Vienne, Nat. 695), un petit traité sur la 
Conformité de la vie des prélats à la vie angélique 
(Vienne, Nat. 695) et un Traclafus de contemplalione 
(Klosterneuburg, 1128; Oxford, Merton Coll. 69; 
Vienne, Nat. 695). 

Le Commentaire sur le Cantique qui commence par 
les mots : Osculetur me... Tria sunt epithalamia, publié 
dans P. L., t. ccv1, col. 18-286, n’est point de lui mais 
du cistercien Thomas de Vaueelles (entre 1173 et 
1189). 

II. ŒuUvRE. — L’œuvre de Thomas Gallus est avant 
tout, comme il est facile de s’en convainere, une œuvre 
de théologie mystique, mais d’un théologien qui s’est 
nourri de la doctrine de Denys. Tout y est marqué de 
cette influence; il n’est pas jusqu'aux travaux du 
début, ses concordances sur l’Éeriture, ses divisions du 
texte de la Bible aussi bien que de Denys, qui ne s’ex- 
pliquent par la préoecupation de rendre plus facile, 
aux fins de ses études, le maniement de ces ouvrages. 
On en trouve l’applieation fréquente, dans son Com- 
mentaire par exemple, où il renvoie {itulo concordanlia- 
rum £, parle 53,r ou : De singulis autem istis gradibus 
copiosa sunt lestimonia scripturarum in concordantiis 
noslris, tytulo primo et 4, 

Les préoceupations du mystique se font jour dès ses 
premiers commentaires sur la Bible et ont sans aucun 
doute dirigé le choix qu’il a fait du livre d’Isaïe et du 
Cantique des Cantiques. Pour ce dernier, il l’a eom- 
menté jusqu’à trois reprises, le second texte ne nous 
étant plus connu que par les quelques mentions qu’il 
en a faites plus tard. Tous les thèmes chers aux mys- 
tiques et tous les problèmes de l’union à Dieu et de la 
contemplation s’y présentaient d'eux-mêmes. Mais 
déjà dans le Commentaire sur Isaïe, qui est antérieur 
à son départ pour Verceil, Thomas avait abordé ces 
mêmes sujets, à propos du c. vI. On y trouve « l’ana- 
lyse de l’itinéraire de l’âme vers Dieu; une analyse du 
rendement de chacune de nos puissances, sensibles, 
intellectuelles, livrées à elles-mêmes ou aidées de la 
grâce, dans l’édification du temple qu'est l’âme sainte; 
c’est en même temps une synthèse du rayonnement de 
l’aetivité angélique sur le monde de l’âme ». Quant à 
ses deux traités consacrés ex professo à la eontempla- 
tion elle-même, et qui se placent aux deux extrémités 
de son séjour italien, le De septem gradibus contempta- 
tionis vers 1224, le Speclacula contemplationis après 
1244, ils exposent cette même aseension de l’âme vers 
Dieu dans la eontemplation par le détachement de 
tout ce qui est données rationnelles et conceptions 
intellectuelles. C’est dans le premier d’entre eux qu’il 
rapporte les paroles de fr. Égide d’Assise relatives aux 
sept degrés de la contemplation : ignis, unctio, extasis, 
contemplatio, gustus, requies, gtorta. 

Toutefois le plus net de son œuvre se concentre sur 
les écrits de Denys, dont il a approfondi et assimilé la 
doctrine par une fréquentation assidue et un travail 
incessant, et dans lesquels il coule sa propre pensée. 
Il a exposé certains d’entre eux jusqu’à trois fois : 
d’abord dans des gloses (sur la Hiérarchie céleste et la 
Théologie mystique); puis dans son Extractio qui porte 
sur tout le Corpus dionysiacum; enfin dans un com- 
mentaire plus abondant, une Explanatio, qui reprend 
presque tout ce même Corpus à l’exception des Let- 
tres. Quoi qu’on en ait dit parfois, l’Extractio n’cst pas 
une traduction de Denys venant s'ajouter à eelles 
d’Hilduin, de Seot Érigène et de Jean Sarrazin. Tho- 
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mas ne connaît pas ic grec, pour se livrer à semblables 
travaux. ll utilise par contre la dernière traduction de 
Jean Sarrazin. Son intention est de mcttre à la portéc 
du lecteur le texte même de Denys, mais adapté, en 
style courant, clair et vivant. Il cherche avant tout à 
dégager les lignes essentielles de la pensée de l’Aréopa- 
gite et à la présenter de façon à la rendre immédiate- 
ment assimilable. Lorsque c’est nécessaire, il abrège 
certains textes afin d’en mieux souligner l’idée cen- 
trale, écartant délibérément toutes les idées secon- 
daires qui l’obscurciraient. Parfois au contraire, il y 
ajoute rapidement quelques développements pour 
éclairer la doctrine. Dans tout ee travail il se préoc- 
cupe, de façon très pratique, de mettre en garde eontre 
les conséquences funestes que pourraient avoir pour 
des esprits faibles et inconsidérés les doctrines diony- 
siennes. Il s'efforce également d'établir ou de marquer 
la continuité entre la pensée de Denys et l’Écriture 
Sainte; mais surtout il aime à apporter des complé- 
ments théologiques à cette pensée, comme par exemple 
sur la doctrine trinitaire ou celle de l’exemplarismc. 
Son goût personnel pour les questions les plus abs- 
traites de la théologie s’y manifeste. Mais ce mest 
jamais que par quelques développements rapides, par 
le choix heureux de certains termes qu’ii substitue 
parfois à la version de Sarrazin ou de Scot, ou par un 
bref commentaire qu’il fournit en passant. Il lui faut 
rester dans les limites préeises que lui impose le genre 
même de l’Exiractio auquel il s’est résolu. 

Par contre une Explanalio, un commentaire per- 
sonnel des ouvrages de Denys lui permettraient, sinon 
de faire une synthèse ou un traité de théologie mys- 
tique, auxquels il ne semble pas songer, du moins de 
développer ex professo les thèses qui lui sont ehères. Et 
c’est l’idée qui le décida à reprendre à nouveau, une 
fois terminée l’Exfractio du Corpus dionysien, l’expli- 
cation plus ample de ces mêmes ouvrages. Une fois de 
plus il retrouve le cadre général auquel il est habitué 
depuis 1218 ou même bien avant; maïs à l’intérieur de 
ce cadre il peut se mouvoir plus librement sans être 
tenu par les proportions d’un texte à respecter; et il 
expose plus longuement son interprétation personnelle 
et ses thèses de théologie mystique. C’est donc là sur- 
tout qu’il faudrait s'adresser pour connaître sa doc- 
trine et sa conception de la vie spirituelle. On y verrait 
s’épanouir les tendances manifestées déjà nettement 
dans l’Exlraclio; et en tout premier lieu cet anti-intel- 
lectualisme qui marquera de son empreinte de noni- 
breux éerivains mystiques du Moyen Age. L'union à 
Dieu dans laquelle se termine le retour de Phomme, 
sorti de l’Un, tombé dans le multiple et devant, par la 
eonnaissanee et Pamour, revenir à PUn, cette union 
n’est possible que par l’abandon de nos images et de 
nos idées, sous la eompression de l’esprit; mais elle 
réclame même que Phomme s'élève au-dessus des 
lumières divines elles-mêmes, du moins dans ce 
qu’elles ont de fini dans leur expression, il faut entrer 
dans la ténèbre divine pour s’unir à Dieu d’une union 
d'amour, souree de la véritable connaissance, coguti- 
tioni multo meliori quam sit cognitio intellectualis. 

D'autre part, dans l'interprétation qu’il donne dc 
Denys, il faut souliguer la tendance de Thomas à le 
christianiser, si l’on peut dire, à transposer en théolo- 
gie cc que Denys disait en philosophie; comme c’est 
le eas particulièrement pour l’exemplarisme où Tho- 
mas entend unifier dans le Verbe les exemplaires de 
toutes les réalités créées. Il insistera également dans 
le même seus sur la doctrine du rayonnement des 
anges sur l’âme, comme élément de la hiérarchie plus 
large qui règne dans le monde. 

III. INFLUENCE. — L'influence de Thomas s’exerça 
de son vivant déjà, sans doute par l'intermédiaire de 
saint Antoine de Padoue, sur l’école franciscaine. Sa 
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conception même de la contemplation et de sa nature, 
les degrés qu’il décrit dans l’ascension de l’âme vers 
Dieu et qu’on retrouve tant dans son Commentaire sur 
Isaïe que dans sou traité De septem gradibus contem- 
plationis, devinrent aussi les doctrines fondamentales 
de la spiritualité franciseaine; son influence dans cette 
ligne ne fera que s'affirmer toujours davantage. Il est 
cité fréquemment dans la Somme théotogique d’Alexan- 
dre de Haiès, daus les écrits de saint Bonaventure et 
dans beaucoup d’autres auteurs des xirie et x1ve siè- 
eles. Par ailleurs son anti-intellectualismetrès marqué 
— ét cela, il faut le noter, dès le début du xur siècle 
et non pas seulement en réaction coutreles excès plus 
tardifs de la systématisation théologique ou de la déca- 
dence scolastique — s’est trausmis chez un certain 
uombre d'auteurs mystiques. Dès la fin du xtne siècle, 
le chartreux Hugues de Balma, de la chartreuse de 
Meyriat, dans son traité De friptici via utilise PEx- 
tractio ct l’Explanatio de Thomas et en adopte les 
positions. Mais surtout c’est au xve siècle, dans les 
abbayes autrichiennes et celles de l’Allemagne du Sud, 
que son influence s’affirme plus forte que jamais, 
comme en témoigne d’ailleurs le grand nombre de 
manuscrits où se transcriveut alors ses œuvres. L’ou 
verra s'inspirer de lui ou tout au moins invoquer son 
autorité le chartreux Vincent d’Aggsbach et les adver- 
saires qu'il combat : un Gaspard Aindorffer, un Nico- 
las de Cues, un Bernard de Waging, prieur de Tegeru- 
sce, dans cette coutroverse « Autour de la docte igno- 
rance » dont E. Vanstcenberghe a retracé jadis la cap- 
tivante histoire : Autour de la docte ignorance. Une 
controverse sur ta théotogie mystique au xye siècle, 
dans les Beiträge... de Bäumker, t. xıv, Munster, 
1915. 


L'étude de Thomas Gallus et de ses œuvres a été complè- 
tement renouvelée par les travaux du P. G. Théry. C'est à 
eux qu’il faut désormais se reporter; on y trouvera d’ailleurs 
toute Ia bibllographle antérieure. On consultera en particu- 
lier : G. Théry, Les œuvres spirituelles de Thomas Gallus, 
dans Vie spiriluelle, t. XXX1, 1932, Suppl., p. 147-167: 
t. XXXI, 1932, Suppl., p. 32-43; t. XXXIII 1932, p. 129-154; 
Saini Antolne de Padoue et Thomas Gallus, dans Vie spiri- 
luelle, t. XXXVII, 1933, Suppl., p. 94-115, 163-178;t. XXXVIII, 
1934, Suppl., p. 22-51; Chronologie des œuvres de Thomas 
Gallus, abbé de Verceil, dans Divus Thomas, de Plaisance, 
t. XXXVII, 1934, p. 265-277, 365-385, 469-496; Thomas 
Gallus et Égide d'Assise. Le traité De septem gradibus con- 
templationis dans Rev. néoscol., 1934, p. 180-190; Thomas 
Gallus el les coneordances bibliques, dans Aus der Geisteswelt 
des” Mitielalters, t. 1, p. 427-446; Thomas Gallus. Aperçu 
blographique, dans Archives d'hist. doctr. litt. M. A., 1939, 
p-141-208; Thomas le cistercien. Le commentaire du Cantique 
des cantiques, dans New Scholasticisim, 1937, p. 101-127; 
Commentaire sur isale de Thomas de Saint-Victor, dans Vie 
spiriluelle, t. XLVI1, 1936, Suppl., p. 146-162. 

P, GLOMEUX. 

8. THOMAS ILLYRICUS, frère mineur de 
lObservance, originaire d’Osimo (?), dans la marche 
d'Ancône, prédicateur célèbre dont on ne connait guère 
que les succès qu’il remporta par sa parole durant 
son séjour à Toulouse de 1520 à 1525. Il mourut à 
Menton en 1528. On a de lui : Clypcus status papalis 
vel Sermo poputlaris de Ecctesiæ clavibus, el speciatis 
tractatus de potestate summi pontificts contra Lutherum, 
Turin, 1523, In-4°; Condiliones veri pastoris anima- 
rum, Turin, 1523, in-4°; Cfypeus cathoticæ Ecctesiæ, 
Turin, 1524, in-4°. Thomas avait publié auparavant 
des Sermones auret in alma civitate Thotosana procla- 
matli a fratre Thoma Iltirico de Aurimo... sacræ theo- 
togiæ professore et verbi Dei præcone, ctc., Toulouse, 
1521, 2 vol., iu-4°; l’un d’eux a été traduit sous le 
titre Le sermon dc charité, avcc Îcs probations des erreurs 
de Luther, fait et composé par frère Illyrique, translaté 
de tatin en français par te potygraphe, humble conseitter, 
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| ter, Nornenclator, 3° éd., t. 111, col. 675. 
secrétaire el historien du nobte prince Daruour, régnant ' 
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au parc d'honneur, Saint-Nicolas du Port, 1521, 
in-4°. 

Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 11, col. 1272; Michaud, 
Biographie universelle, t. XL1, p. 398; Roskovany, Romanus 
Pontifex Primas, Budapest, passim; Tiraboschi, Storia della 
lelieratura italiana, t. vit, p. 229. 

J. MERCIER. 

9. THOMAS D’IRLANDE (DE H1BERNI1A ; Hi- 
BERNICUS), — Il serait né å Palmerston, au territoire 
de Kildare. Le peu qu’on sait de sa vie se ramène à sa 
présence à Paris où il est mentionné en 1295 comme 
socius de Sorbonne. Il est maître ès arts; sans doute 
étudiant en théologie; il aurait en 1306 le titre de 
bachelier. Son principal ouvrage, que de nombreux 
manuscrits rapportent et qui n’eut pas moins de 
treize éditions, est le Manipulus florum, recueil par 
ordre alphabétique de sentences des Pères sur les pro- 
blèmes de théologie et philosophie. Il fut terminé en 
juillet 1306. Il a été parfois attribué, mais à tort, à 
Jean de Galles, O. M.; il ne serait pas impossible ce- 
pendant que celui-ci l’ait commencé. Il y a également 
à l'actif de Thomas trois petits traités, qu’il légua 
d’ailleurs à la Sorbonne : De tribus punctis retigionis 
christianæ (ou Expositio articutorun fidei christianæ), 
édité à Lubeck en 1496, brève somme des articles de la 
foi, du Décalogue et des péchés capitaux; De tribus 
sensibus Sacræ Scripturæ, inédit; De tribus ordinibus 
angelicæ hierarchiæ et ecctesiasticæ. Le premier de ces 
traités fut achevé en 1316. Le Commentaire sur les 
Sentences que lui attribue le ms. de Paris, Bibl. nat. 
lat. 15 853 est en réalité celui de Richard Fitz-Ralph, 
le futur primat d’Armagh. Voir ici RICHARD D’AR- 
MAGH, t. XII, Col. 2667, Thomas mourut avant 1338, 
léguant à la Sorbonne un certain nombre de livres. 


B.HĦHauréau, dans Hist. litt. de la France, t. XXX, p. 398 sq.; 
P. Féret, La faeulté de théologie de Paris et ses docteurs les 
plus eélèbres, t. 111, 1896, p. 238-241. 

P. GLORIEUX. 

10. THOMAS DE JÉSUS, carme déchaux 
(1564-1627). — Didace Sanchez Davila naquit en 1564 
et entra à vingt-deux ans dans l’ordre des Carmes dé- 
chaux. Profès du couvent de Valladolid sous le nom 
de Thomas de Jésus, il devint successivement lecteur 
de théologie à Séville, puis à Aleala, prieur du couvent 
de Saragosse et provincial de Vieille Castille. Le pre- 
mier, il eut l’idée des Déserts et la réalisa à Las Batue- 
cas, près de Salamanque. Après un séjour à Rome de 
1607 à 1610, Thoinas de Jésus fut envoyé en Belgique 
pour y fonder des couvents de son Ordre. Thomas de 
Jésus séjourna treize aus en Belgique et revint à Rome 
en 1623 comme définiteur général. Il y mourut le 
26 mars 1627. 

Les principaux écrits de Thomas de Jésus sont : 
Compendio de los grados de oracion por donde si sube a 
ta perfecta contemptacion, sacado de tas obras de santa 
Teresa, 1610, tradnit la même année en latin sous le 
titre Compendium graduum orationis mentatis et spe- 
cierum contemplationis desumptum ex tibris et doctrina 
S. M. N. Theresiæ, puis, en 1612, eu français À brégé 
des degrés dc l'oraison par tesquets l’âme monte à ta par- 
faite contemplation; Thesaurus sapientiæ divinæ in 
gentium omnium salute procuranda, schismaticorum, 
hærelicorum, judæorum, saracenorum cctcrorumauc in- 
fidelium crrores demonstrans, impiissimarum scctarum 
maxime orientalium rilus ad historiæ fidem XI1 tibris 
enarrans, errores ad veritatis luccm confutans, Auvers, 
1613, in-40; Dc contemplatione tibri VI, 1620. Les 
écrits de Thomas de Jésus furent réunis en 1684 sous 
le titre général : Opera omnia homini rctigioso ct apos- 
totico utitissima. 


Études earmélltaines, passim (nombreux articles): Hur- 
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11. THOMAS JORZ ou DE JORZ, ou 
GEORCE. — Originaire du Nottinghamshire, ct né 
vers 1230, il entra assez tôt, semble-t-il, chez les frères 
prêeheurs où cinq de ses frères vinrent le rejoindre. Il 
aurait étudié à Paris sous saint Thomas et conquis la 
maîtrise en théologic. Le fait est qu’on le trouve régent 
en théologie à l’université d'Oxford en 1292, puis 
prieur du couvent de cette ville jusqu’en 1297, date 
à laquelle il devint provincial d'Angleterre. Il est 
étroitement mêlé aux affaires de son ordre et on le voit 
assister aux chapitres généraux de Marseille, Cologne, 
Besançon, Toulouse; maïs il sert aussi la politique du 
roi Édouard, qui lui en témoigne sa reconnaissance. A 
la demande de eelui-ei il est créé, en décembre 1309, 
cardinal de Sainte-Sabine. Thomas continue au sou- 
verain ses bons offices en Curie, où il travaille à la 
cause de canonisation de Robert Grossetête et à celle 
de Thomas de Cantiloup. Il est un des juges nommés 
par Clément V pour dirimer le débat soulevé entre 
frères mineurs au sujet de la pauvreté du Christ. Il 
mourut le 13 déeembre 1310 à Grenoble, en route 
pour sa légation d’Italie. Son corps, ramené à Oxford 
en 1311, fut enseveli dans le ehœur des frères prêeheurs. 

Son activité littéraire et théologique est malaisée à 
établir. Dans la liste considérable des œuvres que lui 
attribue Quétif-Échard, t. 1, p. 508-509, rien ou 
presque mest à retenir avec certitude : un certain 
nombre de ees écrits, en effet, sont à restituer à Tho- 
mas Waleys; d’autres à Thomas de Sutton; d’autres 
enfin appartiennent à l’énigmatique Thomas Anglicus, 
tel le Liber propugnatorius contra Joannem Scotum 
pour lequel l’identification avee Thomas Jorz ne peut 
être soutenue, quoi qu’en ait pensé jadis P. Mandon- 
net. Il n’y a d’assuré, en plus de quelques eitations 
de son Commentaire sur les Sentences, et des pièces 
qui ont été conservées de sa correspondance officielle 
avec le roi d'Angleterre (Calendar of patent Rolls, 
Edward I, 1292-1301; Edward IT) que trois sermons 
prêchés à Oxford le 4 février et le 16 décembre 1291, 
et le 30 novembre 1292, conservés par le ms. Wor- 
cesler Q. 46. 

Quétif-Échard, Scriptores ordinis. prædicatorum, t. 1, 
p. 508-509: C.-F.-R. Palmer, The Provineials of the Friars 
Preachers or Black Friars of England, dans Areheologieal 
Journal, 1878, p. 144-147; P. Mandonnet, Premiers tra- 
vaux de polémique thomiste, dans Rev. des seienees phil. et 
théol., 1913; M. Schmaus, Der Liber propugnatorius des 
Thomas Anglieus und die Lehrunterschiede zwischen Thomas 
von Aquin und Duns Scotus, dans les Beiträge de Bäumker, 
t. XXIX, Munster, 1930, p. 2; A. Little-F. Pelster, Oxford 
theology and theologians c. A. D. 1282-1302, Oxford, 1934, 
p. 187 sq. 

P. GLORIEUX. 

12.THOMASMAGISTROS, écrivain byzan- 
tin du début du x1v® siècle. — On l’identifie, pour de 
bonnes raisons, au moine Théodule (au nom de qui est 
parfois joint aussi le nom de Magistros) et qui est l’au- 
teur de diverses compositions les unes d’ordre eeelé- 
siastique, les autres plus profanes. On peut admettre 
qu'après avoir exercé dans le siècle la profession 
d'avocat, oyoAxotixôc, vraisemblablement à Thessa- 
lonique, Thomas entra en religion et ehangea son nom 
en celui de Théodule. Quoi qu’il en soit, Thomas nous 
apparaît comme faisant partie de ce groupe de lettrés 
dont la cour d’Andronic II Paléologue (1282-1328) 
était le licu de rendez-vous. On le voit en rapports 
avec Théodore Métochitès, voir ci-dessus, col. 233, 
avec le brillant diseiple de celui-ci, Nicéphore Grégo- 
ras, avec Moschopoulos, et avec tout ce que Constan- 
tinople comptait alors d’illustrations. — Ce qui a été 
édité de Thomas appartient surtout à la littérature 
profane : scolies sur les tragiques grecs et sur Aristo- 
phauce, mais surtout un choix « d'expressions attiques » 
à l'usage des élèves et enfin des discours ct des com- 
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positions d’unc rhétorique un peu verbale. Les quel- 
ques lettres qui ont été publiées témoignent elles aussi 
d’unc très grande préoccupation de raffiner surlestyle. 
Tout ceci, qui a son intérêt pour l’histoire du renou- 
veau humaniste à Constantinople, n’a pas de quoi 
retenir l’attention du théologien. Mais, si pénétré qu'il 
fût de culture classique, Thomas ne laissait pas de s’in- 
tércsser à la littérature eeclésiastique. On a publié 
de lui un discours, d’une longueur démesurée, à la 
louange de Grégoire de Nazianze, dont il raconte, avec 
force réminiscences scripturaires et profanes, toute la 
carrière. Les seolies sur les lettres de Synésius, conte- 
nues dans l’Ambrosianus L, 44 sup., sont demeurées 
inédites, comme aussi un panégyrique de saint Jean- 
Baptiste du Vatic. Palat. 374 (x1v® s.), et un autrc 
d'Euthymius, évêque de Madyte (dans la presqu’île de 
Gallipoli), qui avait laissé un grand renom de thau- 
maturge. Inédit également un De miraculis veteris et 
Novi Testamenti, de l’Ambros. H, 21 sup. Le Coislin. 
208 (de 1656) lui attribue aussi des seolies sur l’épître 
aux Romains; mais leur authenticité est douteuse. 
Bref, Thomas Magistros fait figure très honorable 
d’humaniste chrétien et rappelle un peu Nicéphorc 
Grégoras. Mais il a dû mourir avant que débutassent 
les vives controverses théologiques dans lesquelles ce 
dernier a été impliqué; du moins n’en apparaît-il au- 
cune trace dans ee qui a été publié de lui. 


Le t. cxLv de P. G., donne, d’après les éditions anté- 
rieures de Normann (1603), de Boissonade et de Mai : 
1. Aċóyoç eis lonYéproy tov O©Oesóloyov (col. 216-352); 
2. “Yrèp ro Sete ie arokoynttzéc (défense d’un général 
byzantin accusé de menées subversives); 3. Isocswvrrixoc 
TÖ LEyAAW otpatonedapyn T@ ’AYYE.w; 4. IIpoczwvrrizos 
ré meyéhkw doyobérn rt Metoyirr (louange et remercie- 
ment à Métochitès); 5. IIposzwvnrizos eic Tov navayrw- 
tatov xal oixovpevizoy natptapyny vo. Nécwva (le pa- 
triarche Niphon siégea de 1311 à 1315); 6. Ilpospwvntixòog 
ets Tov ya The Nvnpos (éloge du roi de Chypre, sans 
doute Henri IV de Lusignan, mais R. Guilland revendique 
le discours pour Nicéphore Grégoras); 7. Des lettres au 
nombre de neuf, dont une est une réponse de N. Grégoras à 
Thomas; 8. Enfin le double traité Adyÿos æ:pl Baorhetas 
et Aóyoç nepl rnolirelac, qui traite des devoirs réciproques 
des souverains et des sujets. 

Indications sommaires dans K. Krumbacher, Gesch. der 
byzantin. Literatur, 2° éd., p. 138-139 (Ehrhardt) et 548- 
550; cf. R. Guilland, Essai sur N. Grégoras, Paris, 1926, 
passim, et table alphabétique au mot Magistros (Thomas). 

É. AMANN. 

13. THOMAS DESTRASBOURG. —Néà 
Haguenau, et entré ehez les ermites de Saint-Augustin, 
soit à Haguenau, soit à Strasbourg, il étudia et ensei- 
gna la théologie à Strasbourg, puis à Paris. Il dut lire 
les Sentences à Paris en 1335-1337, puis y devenir 
maître régent. On lc voit ensuite (en 1343) provineial 
de Souabe et, le 11 juillet 1345, élu général de son 
ordre. Réélu périodiquement, il exerça cette charge 
jusqu’en 1357, où il mourut à Vienne, en Autriche, 
tandis qu’il visitait les maisons de son ordre. Il com- 
posa un traité sur les constitutions de l’ordre; mais 
son œuvre doetrinale la plus importante est son Com- 
mentaire sur les Sentences, dont on eonnaît cinq édi- 
tions et une quinzaine de manuserits. Il y demeure 
fidèle à l’enseignement, reconnu et imposé, de Gilles de 
Rome, mais garde malgré tout une réclle indépen- 
dance de pensée. Il se montre nettement aristotéli- 
cien, opposé au coneeptualisme d’un Pierre Auriol, 
eomme aux positions d'Henri de Gand et de Seot. Son 
influence est très sensible dans l’œuvre de son eon- 
frère, Alphonse Vargas de Tolède. 


P. Féret, La faculté de théologie de Paris et ses docteurs les 
plus célèbres, t.111, 1896, p. 493 sq.; B. Lindner, Die Erkennt- 
nislehre des Thoinas von Strassburg, dans les Beiträge..., 
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14. THOMAS DE SUTTON, voir SUTTON 
(Thomas de), t. x1v, col. 2867-2873. 


15. THOMAS DE WYLTON. — Tant que 
n’aura pas été résolu le problème de Thomas Anglicus, 
auquel il a été fait allusion à propos de Thomas de 
Sutton, ici même t. x1v, col. 2867, la physionomie de 
Thomas de Wylton ne pourra pas se dégager avec 
clarté. Il est en effet un des compétiteurs en droit de 
prétendre à l’héritage littéraire de ce maître en théo- 
logie, car ilest bien lui-même anglais d’origine et maî- 
tre en théologie. Sa carrière enseignante pourtant se 
passa en grande partie à Paris. On l’y trouve en 
mars 1311, maître ès arts et bachelier en théologie; 
gratifié d’une prébende à Wells. Il échange celle-ci, en 
juin 1317, contre un canonicat à Londres, et devient 
chancelier de Saint-Paul de Londres. Il est cependant 
autorisé par bref pontifical à demeurer à Paris, auto- 
risation qui lui est renouvelée encore en août 1320, 
1321 et octobre 1322, car depuis 1312 il était devenu 
maître en théologie et régent à Paris. Il semble qu’il 
fut socius de Sorbonne. 

Sa production théologique pourrait être assez 
abondante s’il devait se voir attribuer tout le bagage 
littéraire de Thomas Anglicus. On ne connaît avec 
certitudc, pour l'instant, comme véritablement siens 
que : ses actes de maîtrise, soutenus en 1312-1313 et 
conservés dans le Vatic. lat. 1086, fol. 164, 170 sq. ; des 
Questions disputées, soutenues entre 1314 ct 1320, les 
unes contre Durand de Saint-Pourçain (Erfurt, Am- 
plon. F. 369; Valic. Borgh. 36; Vatic. lal. 1086), d’au- 
tres contre Pierre Auriol (Oxford, Balliol Coll. 63), 


les autres d’allurc plus générale (Barcelone, Ripoll. 95; | 


Oxford, Bodi. canon. misc. 226; Vatic. Borgh. 86; 
Valic. lal. 1086); un Quodlibet, rapporté par le Vatic. 
Borgh. 36, fol. 46-96 v.; et un traité polémique, relatif 
à la perfection des ordres mendiants. 

lIl serait prématuré de vouloir dégager ses positions 
doctrinales avant qu'aient été élucidés les problèmes 
d'authenticité relatifs aux deux traités dirigés l’un 
contre Scot, le Liber propugnatorius, et l’autre contre 
Cowton, ct attribués à Thomas Anglicus. Il semble 
incontestable cependant qu’il s'oppose à Scot, par 
exemple, dans la question de la eonnaissance des 
futurs contingents par Dieu. Voir M. Schinaus, Gui- 
lelmi de Anlwick O. F. M. doclrina de medio quo Deus 
cognoscit fulura contingentia, dans Bogostovni Vestnik, 
1932, p. 201-225. 11 s'oppose également à Durand de 
Saint-Pourçain dans la qucstion Utrum in inlellectu 
possint esse plurcs intellecliones simul; et plus nettc- 
ment peut-être encore à Pierre Auriol. 


P. Gloricux, Répertoire des mattres en théologie de Paris 
au XIII. sièele, t. 1, noticc 228; La littérature quodlibé- 
tique, t. 11, 1935, p. 278 sq.; J. Koch, Durandus de S. Por- 
ciano, dans les Beiträge de Bäumker, t. xxvi, p. 153 sq., 
369 sq. 

P. GLORIEUX. 

16.THOMAS D’YORK frère mineur du milieu 
du xin siècle, l’un des premiers maîtres et l’une des 
IMustrations de la célèbre école des franeiseains d’Ox- 
ford. — On ne saurait préciser la date ni de sa nais- 
sance, nl de son entrée dans l’ordre des frères mineurs. 
C'est en 1245 que l’on a pour la première fois un ren- 
selgnement sur lui; à cette date il a déjà composé le 
grand ouvrage dit Sapientiale qui nous reste de lui et 
qu'Adam de Marsh demande qu’on lui envoie. Vrai- 
semblablement il est pour lors à Oxford, mais trop 
jeune encore, au dire du même Adam, pour être promu 
au doctorat. C’est seulement en 1253 qu’il est pré- 
senté à ce grade; sa promotion donna licu, d’alllenrs, 
à quelques difficultés, car le jeune frère mincur n'était 
pas gradué dans la faculté des arts. Le 14 mars 1253, 
il fait sa leçon d'ouverture de maître régent en théo- 
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logie. Sans doute dut-il régenter dans la maison des 
franciscains d'Oxford jusqu’en 1256; il fut remplacé 
par Richard de Cornouailles. Voir iei t. x11, col. 2668. 
Il passa ensuite à Cambridge où il fut le 6° maître- 
régent du studium franciscain; il succédait à Guil- 
laume de Meliton, qui fut désigné en 1256 pour termi- 
ner la Somme d’ Alexandre de Halès. C’est un peu 
avant ce moment que Thomas d’York entre en lice, 
aux côtés de saint Bonaventure, dans la lutte qui met 
aux prises le clergé séculier et les ordres mendiants, 
lutte à laquelle fut également mêlé saint Thomas 
d'Aquin. Un des témoins de l’activité de Thomas 
d’ York en ce sens est le traité Manus quæ conira Omni- 
potentem, récemment publié. Voir la bibliographie. 
Comme il ne fait aucune allusion à la condamnation 
de Guillaume de Saint-Amour (5 octobre 1256), cf. ci- 
dessus, t. xiv, col. 759 sq., il est tout à fait probable 
qu'il a été composé quelque temps auparavant. A 
Pestimation du P. Longpré, le traité Manus... aurait 
même été le mémoire officiel présenté par l’ordre 
franciscain à la Curie et qui provoqua, pour une bonne 
part, la condamnation de Guillaume. A partir de ce 
moment on perd les traces de Thomas d’York. La 
manière dont saint Bonaventure, dans son Apologia 
pauperum publiée à la fin de 1269, défend l’auteur du 
traité Manus montre que celui-ci était mort à l’épo- 
que. Op. cit, c. 1, n. 3, Opera, Quaraechi, t. vin, p. 235. 
C’est la seule indication que l’on puisse donner. 

On peut attribuer avec certitude à Thomas d’York : 
1° deux lettres rédigées de concert avec Adam de 
Marsh, dans Monum. francise., Rolls series, t. 1, p. 340, 
352; 29 un « sermon sur la passion » contenu dans lc 
ms. B. 15, 88, de Trinity College à Cambridge, qui n’a 
pas été publié; 3 le Sapienliale, traité considérable de 
métaphysique, dont quelques fragments ont été édités, 
de même que 4° l’opuscule Comparalio sensibilium. 
5° Un instant contestée, l’attribution du traité Manus 
quæ contra Omnipolenlem, publié par M. Bierbaum, 
semble avoir été définitivement démontrée exacte 
par E. Longpré. Un commentaire ins. sur les trois 
premiers livres des Senlences, Oxford, Balliol, 862, qui 
est certainement l’œuvre d’un des premiers francis- 
cains d'Oxford avait été hypothétiquement donné à 
Thomas ď’ York par F. Pelster, dans Zeitschr. für kath. 
Theol., t. xvin, 1924, p. 627, note 3. Mais, coniıme il 
est très douteux que Thomas ait jamais « lu » les 
Senlences, il n’y a pas lieu de retenir cette conjecture, 
à laquelle son auteur même a renoncé (il attribue 
maintenant ce texte à Richard de Cornouailles; cf. ici, 
t. xmm, col. 2669). Enfin Leland a vu chez les francis- 
cains d'Oxford un Catalogus illustrium franciscano- 
rum, qui attribuait à Thomas un commentaire sur 
l’Ecclésiaste. Comment. de scriploribns brilannicis, 
éd. 1709, p. 272. Si tant est qu'il n’y ait pas là confu- 
sion avec le Sapientiale, ce commentaire seripturaire 
n’a pas été retrouvé jusqu’à présent. 

Le traité Manus quæ contra Omnipolentem de 
Thonias d’York émet sensiblement les mêmes idées 
que saint Bonaventure a développées dans sa Quæstio 
de pauperlate : la sainteté réside dans la charité et 
celle-ci est d'autant plus grande que le renoncement 
est plus complet. En outre il insiste tout spécialement 
sur l’autorité du pape dans l’Église : c’est de celui-ei 
que dérivent les privilèges qui, pour de bonnes rai- 
sous, ont été accordés aux ordres mendiants ct dont 
le clergé séculier aurait mauvaise grâce de prendre 
ombrage. 

De tout autre importance est le Sapicntiale, que 
l’on à pu appeler « la première somme métaphysique 
du xine siècle », la seule à peu près, qu’ait produite le 
Moyen Age. Si les grands scolastiques, en effet, ont 
consacré de puissants cominentaires aux traités méta- 
physiques ou philosophiques d’Aristote, ils n’ont ja- 


783 THOMAS 
mais pris la peine d'exposer d'affilée un système phi- 
losophique complet. Dans le Sapientiale au eontraire 
nous avons affaire avec une présentation d’ensemble 
des vérités métaphysiques, suivant un plan très per- 
sonnel. Tout en rapportant et en discutant lcs opi- 
nions des divers philosophes sur les sujets qu’il traite, 
Thomas n’en vient jamais à cette méthode des quæs- 
liones si caraetéristique de la scolastique des xne® et 
x siècles ; ef. ei-dessus, art. THÉOLOGIE, eol. 370 sq. 
Pas davantage il n’est un commentateur, eneore qu’il 
soit bien au courant des œuvres métaphysiques de 
l’antiquité profane et sacrée. C’est ec genre d’exposé 
qui fait avant tout l’intérêt d’une œuvre si différente 
de toutes celles qui l’environnent. Si l’on ajoute que ce 
volumineux traité est unc œuvre de jeunesse, on n’en 
est que plus étonné de la voir surgir dans la première 
moitié du x111? siècle. 

L'idée ensemble, résumée dans le titre est de 
rechercher ee que la « sapience chrétienne » et celle 
aussi des philosophes de la gentilité ont dit sur Dieu 
d’une part, sur la eréation de l’autre, sans recourir aux 
lumières de la Révélation : Elegi... de libris philoso- 
phicis congregare aliqua quæ dixerunt de Creatore et 
ereaturis. L. I, c. 11, Le 1, Ier traite donc de Dieu, de 
son existence, dont les diverses preuves sont étudiées 
rapidement (l’argument dit de saint Anselme est ad- 
mis au c. 1x), de son unité. Après quoi l’auteur essaie 
de donner sinon une « définition », au moins des « des- 
criptions » de cette réalité suprême, d’énumérer les 
principaux attributs divins : la science (ce qui est 
l’occasion de développer la théorie platonicienne des 
idées), ìa puissance, la bonté, la providence, sur la- 
quelle l’auteur s’étend longuement, c. XXXV-XL; les 
derniers chapitres traitent sommairement du culte dû 
à Dieu, fin suprême des êtres raisonnables, la seule 
qui puisse donner la félicité à l’âme. — Le 1. II passe 
aux êtres eréés et s’occupe d’abord de l’acte créateur, 
qui les appelle à l’existence; c’est l’occasion de disser- 
ter sur l’éternité du monde, enseignée par les philoso- 
phes anciens mais dont l’auteur soutient qu’elle est 
une impossibilité. Cette question réglée, vient celle des 
deux principes constitutifs de tout être créé, à savoir 
la matière et la forme (quæ sunti quasi duæ radices 
omnium et in quas resolvuntur omnia), sur quoi roule 
toute la fin du livre. — Le 1. III aborde l’étude de 
l’ontologie proprement dite : des propriétés transeen- 
dentales de l’être et des prédicables, ce qui soulève 
la question des « universaux » nettement posée au 
c. vai : ubi habeat esse universale ut universate, videticet 
an in anima tantum an etiam in singutaribus extra? 
L'auteur se range à un réalisme modéré. Suit étude 
des prédicaments ou catégories : substance et acei- 
dents et, parmi ceux-ei, la quantité à qui sont consa- 
erés de longs développements. -— Le l. IV, plus bref, 
achève le traité des eatégorics. — Avec le l. V com- 
mence, ainsi que l’indique le préambule, une seconde 
partie du Sapientiale, celle des divisions de l'être : 
considéré d’une manière tout à fait générale, l’être 
se divise in ens essenliatiter (c’est-à-dire Dieu) ef in 
ens participatione (les eréatures). Maïs il est aussi d’au- 
tres divisions qui sont à retenir : eelle de l’ens per se 
et de l’ens per accidens, de l’ens dependens et de l’ens 
non dependens, de l’être sufjiciens et de l’être non 
sufficiens et ainsi de suite. A partir du c. viii com- 
menee létude des causes, efficientes et finales (les 
causes matérielle et formelle ont déjà été traitées anté- 
rieurement). Un ehapitre spécial, xvii, expose les 
raisons générales qui montrent que l’on ne peut re- 
monter à l'infini dans l’étude des eauses : quod causæ 
non abeant in infinitum aut secundum circulum aut 
secundum rectum. La question du hasard est soulevée 


aussitôt après; le livre se termine par le problème du | 


mal. — Le 1. VI continue l’étude des divisions géné- 
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rales de l’être, mais, tandis que dans la partie précé- 
dente Pune des divisions pouvait se rapporter à Dicu, 
ici il n’cst plus question que de ce qui se peut dire des 
eréatures, divisiones quarum utrumque extremum cadit 
per se in creaturas : ainsi cst-il traité de l’un et du 
multiple, des eontraircs et des oppositions, des divi- 
sions de la puissance, du fini et de linfini et ainsi de 
suite. — Le 1. VII commenee une troisième partie du 
Sapientiale et introduit à l’étude dc lens creatum per- 
fectissimum, qui est le monde, et de la créature rai- 
sonnable, c’est-à-dire de l’âme. Entre les deux, la 
question de « l’âmc du monde » : De anima mundi, 
primo si mundus animctur, secundo qualiter, si perso- 
naliter aut naturaliter, tertio an anima mundi sit creata 
vel increata, ete., e. viii. Et le e. ix met en évidence 
la part de vérité qu’il y a dans les théories des philo- 
sophes sur l’âme du monde. Puis vient l'étude de 
l’âme raisonnable. Ces éléments de psychologie ration- 
nelle sont d’un intérêt puissant. Thomas y aborde les 
grands problèmes que l'introduction en Occident des 
philosophes grecs et arabes avait fait poser depuis 
quelque temps : questions de la substantialité et de la 
spiritualité de l’âme, de l’uuité de l’intellect, etc. Les 
derniers chapitres se rapportent aux « intelligenees 
séparées », aux eréatures qui font la transition entre 
le Créateur et le monde sensible, et dont la philoso- 
phie antique avait déjà postulé l’existence. La petite 
introduction qui ouvre le 1. VII suppose un livre VIII, 
où vraisemblablement il aurait été parlé des créatures 
inférieures. Il na pas été écrit. L'ouvrage entier d'ail- 
leurs présente çà et là des lacunes, l’auteur se réser- 
vant de revenir sur telle ou telle question qu’il ne fait 
qu’amorcer. Ces lacunes n’ont pu être combléces, 
comme les copistes le font remarquer à plusieurs en- 
droits, « l’auteur ayant été prévenu par la mort ». 

Au Sapientiale fait suite, dans deux mss, un opus- 
cule intitulé Comparatio sensibitium, considéré, d’ail- 
leurs par l’un d'eux, comme le 1. VIII du grand ou- 
vrage. Un autre ms. l’insère même dans le l. VI. Mais 
ces diverses indications paraissent fautives ; il semble 
bien qu’il s’agisse d’un ouvrage distinet du précédent. 
L’opuscule s’ouvre par une assez longue introduction. 
ce qui n’est pas le cas pour les divers livres du Sapien- 
tiale. Le but des deux écrits est d’ailleurs différent : le 
Sapientiate se proposait de faire la synthèse de la sa- 
gesse grecque et de la sagesse chrétienne. « Ici (l’au- 
teur) veut enseigner à lire le livre de la création et ses 
symboles et à utiliser les notions philosophiques pour 
s’élever jusqu’à Dieu. » (Longpré.) Le plan généralest, 
à quelques différences près, celui du grand ouvrageet 
il ne serait pas impossible, comme l’a eonjecturé 
E. Longpré que la Comparatio soit l’ébauche primi- 
tive du Sapientiale. 

Cet ensemble, quoi qu'il en soit, représente un effort 
remarquable de systématisation philosophique, et 
cette systématisation est le fait d’un représentant non 
du péripatétisme mais de l’augustinisme authentique. 
Elle se produit au moment où les doctrines aristoté- 
lieiennes, qu’elles soient celles du maître ou celles des 
commentateurs, font définitivement leur entréc en 
Occident. Voir art. THÉOLOGIE, ei-dessus, col. 359. 
374. La penséc médiévale abandonnait la théologie 
pure et s’efforçait d'utiliser, pour la présentation du 
donné révélé, les cadres qu'avait formés la spéculation 
antique, de grouper l’apport de la sagesse chrétienne 
et de la sapience des philosophes. La première chose 
qu’il y eût à faire était de fournir un inventaire aussi 
complet que possible des données de la philosophic 
séeulière et, à ce point de vue, le Sapientiate est une 
réussite, puisque, sur les points prineipaux de l’onto- 
logie, il exprimc d’une manière synthétique les 
grandes idées de l’hellénisme. C’est d’ailleurs surtout 
l'effort synthétique qui compte ici, car depuis de 
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longues années déjà les « artistes » commentaicnt les 
grands auteurs du passé, que les traductions mettaient 
successivement à leur portée. Dépouillant toutes ces 
données de leur appareil livresque, Thomas d’York a 
réussi å les encadrer en un remarquable exposé d'en- 
semble. On peut critiquer nombre de détails de son 
plan; il mempêche que les diverses questions qui 
s’agitaient alors dans les écoles finissent par être 
toutes traitées. 

Dans quel esprit le sont-elles? « Une double voie, 
dit E. Longpré, s’ouvrait. L’une consistait à subor- 
donner les éléments les meilleurs de l’aristotélisme 
hellénique ou arabe et du néo-platonisme à la tradi- 
tion de saint Augustin et de saint Anselme, qui avait 
jusqu'alors imposé à la pensée son interprétation du 
monde ct de l’âme et sa philosophie de Dieu et de 
l’ordre moral. L’autre, au contraire, tendait à sou- 
mettre le donné traditionnel à la philosophie péripaté- 
ticieune, jusqu'aux limitcs cxtrêmes permises par le 
dogme révélé. Thomas d’York, conscient du paga- 
nisme foncier de la métaphysique aristotélicienne, 
s’engagea dans la première voie, alors qu’Aibert le 
Grand devait prendre plus tard la seconde. Là est 
précisément la principale signification du Sapientiale. 
Embrassant la plupart des problèmes de la spécula- 
tion pure que la scolastique allait soulever, il donne à 
la métaphysique du xne siècle la première sinon 
unique Somme exclusivement métaphysique et cela 
en utilisant très amplement les éléments de valeur 
eontenus dans l’aristotélisme et le néo-platonisme, 
mais sans rien sacrifier de la tradition philosophique 
augustinienne. » Op. eit.. p. 894. 

Voici quelques-unes des thèses où Thomas montre 
sa fidélité à la pensée qu’à la même date Alexandre 
de Halès élaborait dans sa Somme théologique et que 
saint Bonaventure devait mettre en un puissant relief. 
La plus importante est celle de l’unité de la sapience 
philosophique : tout le savoir est un don de Dicu, un 
reflet du Verbe dont la lumière éclaire philosophes et 
fidèles : Deus est lux mentium ad addiscenda omnia et 
lumen rationalis animæ non est nisi Deus ipse..., igitur 
ipse est fons sapientiæ. Sap., I, 1. Le Christ est au 
centre de la spéculation chrétienne et le malheur des 
philosophes anciens, c’est de ne l’avoir point connu; 
ne le connaissant pas, ils ont souffert de deux maladies 
capitales, l'ignorance de la fin et le manque de l’exem- 
ple à suivre. Cette question de méthode établie, Tho- 
mas est à l’aise pour résoudre les problèmes que posent 
les divergences des philosophes. Ainsi il est nettement 
partisan, comme l’avait été Augustin, du système des 
idées platoniciennes mais qui trouvent leur centre, 
leur lieu dans le Verbe, I, xxvı ct xxvii. Le monde est 
dès lors comme un livre où le nom de Dieu est écrit 
partout, encore qu’il soit scellé pour trop de gens. 
Comp. sensib., 1. A cette doctrine de «l’exemplarisme » 
se rattache comme un corollaire celle de l’origine des 
idées dans l'intelligence humaine : il n’est pas vrai, 
pense notre auteur, que tous nos concepts nous vien- 
nent par la voie des sens; il faut faire une place très 
large à l’action de la cause première, per viun in- 
[luentiæ et receplionis a Primo. Gette connaissance, 
continue-t-il, est plus certaine que l’autre, clle ne pro- 
vlent pas d’un enseignement externe mais seulement 
d'une illumination intéricure. Sap., l, xxx. On ne 
s'étonnera donc pas que Thomas aecepte la valeur, 
pour la démonstration de l'existence de Dicu, de Par- 
gument de saint Anselme. }, 1x. 

Dans le domaine de la philosophie naturelle, 11 ad- 
met la composition hylémorphique de lous les êtres 
créés, les substances spirituelles comprises « et prend 
vivement à partle Guillaume d'Auvergne, qui, délais- 
sant l’idéc vrale de saint Augustin, s'était prononcé 
contre ce sentiment. De même enseigne-t-il les opi- 
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nions traditionnelles de l’augustinisme sur l'entité et 
l’unité de la matière, la pluralité des formes, la nature 
et l’activité de la lumière, le concours de l’image à la 
formation de l’idée, ete. ». E. Longpré, p. 903-904. 

Mais ce n’est pas à dire qu’il reste fermé aux nou- 
veaux courants de pensées qui commencent à sc ré- 
pandre. Il connaît bien Aristote, par exemple, ct ana- 
lyse pertinemment les raisons que celui-ci oppose à la 
théorie platonicienne des idées, il rappelle les expli- 
cations données par Averroës ct les autres philosophes 
arabes ou juifs : Algazel, Avicenne, Avicebronne, Mai- 
monide. S'il décide en général contre eux, cc n’est donc 
pas par ignorance, mais pour des raisons fortement 
motivées et parce qu’il est très au fait des doctrines 
de Platon qu’il connaît, sinon directement, du moins 
par l’intermédiaire de Chalcidius, Macrobe, Claudien 
Mamert, Sénèque et aussi par Augustin. En bref son 
érudition cest considérable, tournée également vers les 
sages du paganisme, vers les Pères de l’Église et même 
vers les docteurs du Moyen Age qui l’ont précédé. De 
toutes ces fréquentations il a beaucoup retenu; il cst 
loin, par exemple, de rejeter systématiquement l’aris- 
totélisme. Pour ce qui est de l’objet de la métaphy- 
sique, de l’ontologic, des théories de la substance et 
des accidents, des causes, des catégories, du mouve- 
ment, du nombre, et encore de la thèse fondamentale 
de l’acte et de la puissance, il marche d’accord avec le 
Stagirite. Les « philosophes maures » l’ont partielle- 
ment inspiré : Algazel lui fournit sa métaphysique des 
êtres particuliers et de leurs divisions, Avicebronne, 
ses théories sur la nature. Mais il n’est point esclave 
de ces auteurs et sait au besoin rompre en visière avec 
eux. Il rejette l’erreur averroïste qui refuse à Dieu la 
connaissance des êtres créés et la science du singulicr,. 
Plusieurs chapitres sont consacrés à établir contre cux 
la providence, I, xxxv-xL, la liberté de l’acte créa- 
teur, II, 1n, la non-éternité du monde, IE, 1v-vir. En 
définitive, quoique très renseigné et, pourrait-on dire, 
parce que très renseigné, Thomas est loin de se mettre 
aveuglément à la remorque des nouveautés philoso- 
phiques qui commençaient à provoquer dans la chré- 
tienté pensante du x111° siècle un véritable cngoûment. 

C’est par cet ensemble de qualités que le Sapientiale 
est un livre précieux. Rejeté dans l’ombre par les 
œuvres des grands scolastiques de la génération sui- 
vante, il mériterait d’être étudié de très près. Dans 
aucun ouvrage de l’époque on ne peut mieux se rendre 
compte de ce qu'était l’école franciscaine au milieu du 
xuie sièele. On a dit ci-dessus, art. TnoMAS D’AQUIN, 
col. 651 sq., les oppositions qu'ont dû vaincre le Docteur 
angélique et ses disciples pour faire régner dans l’École 
l’aristotélisme intégral auquel, après son maître Al- 
bert le Grand, il s'était rallié. Ces oppositions on les 
comprendrait beaucoup mieux, s’il était possible 
d'étudier dans son texte complet la Somme philoso- 
phique de Thomas d’York. 


1° Textes. — Le traité Manus quæ contra Omnnipotentem a 
été publié par le P. M. Bierbaum dans Bettetorden und Weil- 
geistiichkeit an der Universität Paris, 1920, p. 36-168; Ie 
Sapientiate et la Comparatio, contenus dans trois mss, 
Vatic. iat. 4301 ct 6771, et Florence, Bibl. nat., Conv. sop- 
pressi, 4. 6.437, n'ont pas encore trouvé ď’éditeur; E. Long- 
pré, art. de PArch. frane. hist., donne Ie texte de Ja Capitu- 
iatio, qui permet de suivre aisément l'ensemble, et quelques 
fragments; voir aussi l’autre article du même auteur cité 
pius Join. 

2° Notices iiltéraires et travaux. — Les anciens auteurs, 
Wadding, Seript. O. M., 1650, p. 324; Sbaralca, Supptemen- 
tum, p. 675; Jean de Saint-Antoine, Libltioth. univ. francise., 
t. 111, 1733, p. 119; Ange de Salnt-Françols, Certamen sera- 
püicum provinciæ Angiiæ, éd. Quaracchi, 1885, p. 238S, sont 
tous Insuffisants. Le premier qul ait attiré Pattention sur 
Thomas est M. Grabmann, Die Metaphysik des Thomas von 
York (t 1260), dans Festgabe zum 60. Geburtstag Ciemens 
Bâäumker, dans les Beiträge de Bäumker, suppl. 1, 1913, 
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p. 181-193; puis E. Longpré, Thomas d’York et Matthieu 
d'Aquasparta. Documents inédits sur le problème de la créa- 
tion, dans Arch. d'hist, doctr. et litt. du M. A., t. 1, 1926, 
p. 268-308; le même, Fr. Thomas d’ Ycrk, O. F. M., La pre- 
mière sonune métaphysique du X111°siècle,dans Arch. franc. 
hist., t. XIX , 1926, p. 875-930. Voir aussi A.-G. Little, Fran- 
ciscan School at Oxford, ibid., p. 803-874, ct surtout p. 839- 
841; D.-E. Sharp, Franciscan Philosophy at Oxford, Lon- 
dres, 1930. 

Sur l'attribution du traité Manus...,cf. Bierbaun, op. cit., 
p. 273-342; F. Pelster, dans Arch. franc. hist., t. xv, 1922, 
p. 5-14, ct surtout Longpré, art. cit. de l’Archivum, p. 883- 
886. 


É. AMANN. 


THOMASSIN Louis, prêtre de l’Oratoire 
(1619-1695). — I. Vie. 1I. Les dogmes théologiques 
(col. 790). III. Travaux sur la discipline ecclésiastique 
(col. 812). IV. Ouvrages sur les méthodes (col. 820). 
V. Conclusion (col. 822). 

I. Vie. — Louis Thomassin est né à Aix-en-Pro- 
vence, le 28 août 1619, d’une vieille famille parlemen- 
taire originaire de Bourgogne. Sa vie, écrit le P. Cloy- 
seault, a été « si uniforme qu’il semble d’abord qu’elle 
se puisse faire en peu de mots; mais l'abondance 
incroyable des connaissances qu’il s’est acquises par 
Pétude est si grande que, si l’on entreprenait d'en 
faire le détail, comme il serait en quelque sorte néces- 
saire pour donner une juste idée de cet excellent 
homme, on excéderait de beaucoup les bornes que l’on 
s’est prescrites ». Recueil des vies, t. m, p. 163. A 
dix ans, il fut mis en pension chez les prêtres de l’ Ora- 
toire de Marseille, où il se révéla tel qu’il devait être 
toute sa vie : « Beaucoup de vivacité dans l’esprit, uue 
heureuse facilité pour les lettres, avec cela un naturel 
doux et gai, une grande égalité de conduite ». Batterel, 
Mémoires domestiques, t. 10, p. 477. A treize ans et 
demi, il demanda à entrer dans la congrégation et fut 
présenté par son père à la maison d'institution d'Aix 
où il fut recu le 30 octobre 1632. 11 eut alors pour 
directeur le P. de Rez qui lui fit fairc de rapides pro- 
grès dans la vertu; au bout d’un an, il retourne à Mar- 
seille faire la rhétorique sous le P. de Souvigny et en- 
suite la philosophie sous le P. Berthad; il étudic la 
théologie à Saumur, 1638. | 

19 Diverses obédiences. — 11 va enseigner la gram- 
maire et les humaniiés à Pézenas et à Vendôme, la 
rhétorique à Troyes, 1643, et à Marseille; il est or- 
donné prêtre à Aix le 21 décembre 1643 et célèbre sa 
première messe dans le saint désert de Notre-Dame 
des Anges. Il passe à Lyon ou plutôt à Pézenas l’année 
1645 pour se préparer à enseigner la philosophie; cc 
qu’il fait pendant trois ans : « I] s'était surtout attaché 
à la philosophie de Platon qu'il regardait avec justice 
comme devant servir d'introduction à la théologie des 
Pères et, quoiqu'il possédât à fond les systèmes de 
Descartes et de Gassendi, il ne voulut adopter des 
opinions de ces nouveaux philosophes que celles qui 
paraissaient s'accorder avec les sentiments des meil- 
leurs auteurs ecclésiastiques, particulièrement de 
saint Augustin ». Bougerel, Vie du P. Thomassin, p. 2. 
De plus en plus, il s'attache à la doctrine de saint 
Augustin. Son érudition était si connue qu'après un 
nouveau cours de philosophie à Lyon, il fut envoyé 
à Juilly pour enseigner les mathématiques; il y resta 
un an, 1648, et fut jugé digne de professer la théologic 
à Saumur qui était alors l’école la plus célèbre de 
l’Oratoire : il n’avait que trente ans. Il y retrouvait 
son ancicn maître le P. Berthad. 

La méthode scolastique dominaït encore cn souve- 
raine et l’étude des Pères était toujours assez négligée. 
Le P. Petau cependant de la Société de Jésus et le 
P. Morin de l’Oratoire étaient revenus à une méthode 
plus positive, l’un pour les dogmes théologiques, 
l’autre pour les traités de la pénitence et des ordina- 
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tious. Voir ici leurs articles. A côté de son eours ordi- 
naire, Thomassin fit donc chaque semaine plusieurs 
conférences de théologie positive qui attirèrent un 
grand nombre d’auditeurs catholiques et protestants. 
D’autres professeurs l’imitèrent, si bien que L’Ami- 
rault, ministre protestant à Saumur, disait que « la 
maison de Notre-Dame des Ardilliers des prêtres de 
l’Oratoire était un fort que l'Église romaine opposait 
à la place d’armes que les protestants avaient établie 
dans cette ville ». 

29 Au séminaire Saint-Magloire. — En 1654, le 
P. Bourgoing le fit venir à Paris au séminaire Saint- 
Magloire où, avec les étudiants de la Congrégation, on 
recevait ceux de différents diocèses. Il y continua sur 
un plus grand théâtre ses conférences avec un tel suc- 
cès que le P. Senault, alors supérieur de la maison, 
déclarait qu'il aurait pu devenir un des plus grands 
orateurs du royaume; le P. Mascaron, prédicateur ordi- 
naire du roi, mort évêque d’Agen, avouait lui devoir 
les plus beaux endroits de ses sermons. 

Nous avons de cette époque : 1. Dissertationes, com- 
mentarii, notæ in concilia tum generalia tum particu- 
laria, Paris, 1667, in-4° de 926 p. D’ouvrage, dédié à 
M. de Féréfixe, contient vingt dissertations dans les- 
quelles sont étudiés les six premiers conciles œcumé- 
niques, les conciles romains et quelques conciles par- 
ticuliers tenus jusqu’à l’année 680; Thomassin cons- 
tate que le droit de convoquer les conciles généraux a 
toujours appartenu au pape, bien que les empereurs 
les aient quelquefois réunis. Les conciles particuliers 
ont autorité in rebus tum fidei ct juris, tum factorum et 
pcrsonarum, à condition d’être autorisés par le pape 
et que leurs décrets soient ensuite approuvés par lui. 
Il dit cela à propos du concile de Diospolis (415), qui 
s’est occupé de la cause de Pélage; il en trouve l’ap- 
plication non seulement dans les conciles œcuméni- 
ques, mais dans les conciles locaux, celui en particu- 
lier tenu sous le pape Victor en 197 pour la fixation de 
la fête de Pâques, ceux sous le pape Étienne en 256- 
257 sur le baptême des hérétiques, ceux de Carthage 
et de Milève en 416-418 sur l’hérésie pélagienne, ceux 
d'Arles et de Lyon en 475, d'Orange en 529. Au cours 
de la discussion que souleva son livre, il avait eu l’oc- 
casion de dire que jamais l’Église n’avait admis la 
distinction du droit et du fait, si chère aux jansénistes. 
Præjatio, vin. Cela ne satisfaisait point ces derniers, 
parce qu'ils voulaient l’avoir avec eux. La vogue dont 
ils affectaient de lentourer était d’abord, écrit Richard 
Simon, moins fondée « sur son mérite personnel que 
sur la faction des gens de Port-Royal, qui, l'ayant 
d’abord attiré à leur parti, le préconisèrent comme le 
plus savant homme qui fut en France ». Mais quand, 
à Paris, il fut visible qu’il m'était plus aussi outré 
augustipien, ce qu'il ne cachaït pas dans ses leçons 
publiques, «les gens de Port-Royal, ses anciens amis, 
furent les premiers à dire qu’il n’avait pas toute l’éru- 
dition qu'on lui avait donnée et que c'était un homme 
sans jugement ; en sorte que, du plus savant homme de 
France qu’il était auparavant, il devint tout d’un 
coup un homme ignorant ». Richard Simon, Critique 
de la Bibliothèque des auteurs eccl., t. n, p. 365-368; 
ef. Lett. choisies, t. 1, lett. X1x, p. 190. 

Les « gens du roi » furent encore moins satisfaits que 
les jansénistes, parce que l’ouvrage froissait les idées 
d’alors sur l’autorité du souverain en face du papc : 
« Monsieur le procureur général, écrit Richard Simon, 
bien qu'il soit des amis de l’Oratoirc à cause du P. de 
Harlay-Sancy son oncle, n’a point goûté cet ouvrage 
et la grâce qu’il a pu nous accorder, c’est queles exem- 
plaires ne seraïent point lacérés comme on a coutume 
d’en user en semblables occasions. » Lett. choisies. t. 1, 
p. 198. On commença par faire trente-six cartons, ct 
cela n'ayant pas encore paru suffisant, le P. Senault 
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devenu supérieur général supprima le livre de son 
propre mouvement et mit sous clef les exemplaires à 
Saint-Magloire. Quelques-uns échappèrent et servi- 
rent à l’Université, qui disputait à l’Oratoire le col- 
lège de Provins, pour produire plusieurs libelles infa- 
mants contre la congrégation. Il y cut un épilogue. Au 
moment de la mort de Thomassin, on apprit que des 
exemplaires des Disserlaliones se vendaient rue Saint- 
Jacques; grand émoi dans le conseil qui renferma les 
exemplaires restant dans une armoire dont la clef fut 
remise sur sa demande à Mgr l’archevêque. 

Thomassin s’attendait-il à tant d’éclat? Non sans 
doutc. Il n’était pas toutefois sans inquiétude, car il 
ne voulait pas imprimer son livre et n’avait cédé qu’à 
un ordre formel du conseil. Le nonce venait d’exiler 
les PP, Séguenot, du Breuil et Juannet aux trois 
coins de la France, encore que les accusations relevées 
contre eux manquassent de fondement ; il valait mieux 
lui donner satisfaction et accomplir comme il le de- 
mandait un acte positif en faveur du Saint-Siège. En 
1676, les Romains, qui possédaient un cxemplaire du 
livre, voulurent imprimer chez cux; Thomassin qui 
l’apprit supplia, dans une lettre du 24 janvier 1676, le 
P. de Sainte-Marthe de s’y opposer; l’affaire n’eut pas 
de suite. L'ouvrage fut réédité à la fin du t. 1n1 des 
Dogmala. 

2. De l’époque de Saint-Magloire est aussi l’ouvrage 
suivant : Mémoires sur la grâee où l’on représente les 
sentiments de saint Augustin et des autres Pères grees 
el lalins, de saint Thomas el de presque tous les théolo- 
giens jusqu’au eoneile de Trente el, depuis ee eoneiïle, 
des plus eélèbres doeleurs des Universilés d’Ilalie, de 
Franee, d'Espagne, d'Allemagne, des Pays-Bas ct 
d'Angleterre, Dictés en l’année 1668 au séminaire Sainl- 
Magloire à Paris par le R. P. X*** dc l’Oraloire de 
Jésus; ouvrage qui peut servir à réunir les opinions qui 
partagent l’Éeole, Louvain, 1668, 3 vol. in-12. Le titre 
seul est tout un programme et témoigne de l’esprit de 
conciliation de l’auteur. Thomassin lisait beaucoup et 
dans tous les sens, les Pères grecs anssi bien que les 
latins; il remarquait bien que les premiers étaient 
beaucoup moins excessifs que les seconds ct en parti- 
culicr que saint Augustin. I] avait donc « imaginé une 
théologie de la grâce où la science moyenne et la pré- 
destination physique, étaient, si j'ose dire, renvoyées 
dos à dos. Autant que je puisse comprendre, c’est déjà 
un peu le système qui, refaçonné plus tard par Nicole, 
provoquera chez le grand Arnauld, de si douloureuses 
convulsions ». H. Bremond, Hist. litt. du senliment rel., 
t. vu, p. 378. Cette fois, le parti janséniste comprit 
qu'il n’avait plus rien à attendre de Thomassin : 
« Étant jeune, dit Batterel assez dépité, il s'était 
d’abord fort attaché aux sentiments de Messieurs de 
Port-Royal. La leetnre des Pères grees les lui fit 
abandonner dans la suite; et il songea à les réconcilier 
avec saint Augustin. C’est ee qui nous a enfanté ses 
Mémoires et son système sur la grâce ». Op. cil., p. 487. 
« 1 ne s’en fallut guère, ajoute ltichard Simon, que 
cet'ouvrage n’eût le même sort que les remarques sur 
les conciles. M. le chancelier Séguier, à qui on dit que 
Pautcur y parlait de la prédestination ct de la grâce, 
voulait l’arrêtcr, de crainte qu’il ne réveillât les vicilles 
querelles. Ce sage magistrat, qui n’était pas théolo- 
gien, crut que parler de la prédestination c'était renon- 
veler le jausénisme ». Lett. choisies, t. 1, p. 204. Le 
livre était plutôt dirigé contre laugustinisme extrême 
ct fnt fort peu goûté de Port-Royal. H put avoir une 
seconde édition imprimée cette fois à Paris et avec 
le nom de l’autcur : Mémoires sur la grâce où Lon re- 
présente les sentiments de saint Augustin et des autres.…., 
ctc., 2° édition revue, corrigée ct augmentée par le 
P., Louls Thomassin prêtre de l’Oratoire, Paris, 1681, 
3 vol. Iu-12; 3° éd., Paris, 1682, 2 vol. in-4° auginentée 
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de deux mémoires. L'ouvrage fut encore réimprimé, 
en latin cette fois, et avee le titre Consensus Sehotæ de 
gralia, dans le t. nı des Dogmala. 

3° A la maison d'institution. — En essayant de con- 
cilier les opinions extrêmes, Thomassin avait mécon- 
tenté beaucoup de monde, en particulier le P. de 
Sainte-Marthe, supérieur général depnis 1672, qui 
souffrait de léclat fait autour d'idées qu’il n’approu- 
vait pas tout à fait. Très augustinicn et sacrifiant 
facilement ceux qui ne partageaient pas ses vues, il 
ne voyait pas d’un bon œil Thomassin au séminairc 
Saint-Magloire; il lengagea, sous le prétexte d’avoir 
plus de temps pour composer ses ouvrages, à aller 
demeurer à la maison de la ruc Saint-Honoré; mais, à 
peine arrivé de quelques jours, Thomassin n’y voulut 
plus rester parce qu’il n’avait pas de jardin pour s’y 
promener selon son habitude; il vint donc à la «maison 
d'institution », aujourd’hui infirmerie Marie-Thérèse, 
où il demeura seize années de suite jusqu’en 1689, 
« avec une telle régularité ct tant d’édification qu’il 
la dédommagea amplement de la brèche faite à ses 
statuts pour lui faire avoir unc place. C'était l'homme 
du monde le plus exact. Qui l’a vu un jour, l’a vu tous 
les jours de sa vie. Après loraison et la messe il don- 
nait quatre heures à l’étude, trois heures Paprès-dîner, 
jamais davantage; jamais d’étude la nuit, ni à Pissue 
de ses repas ». Batterel, op. cil., p. 492. T disait son 
office et remplissait ses autres devoirs religieux tou- 
jours à la même heure. Nul n’était plus ménager de 
son temps et ennemi des visites; c’est à cette régula- 
rité que nous sommes redevables des nombreux ou- 
vrages qu’il a composés et qni, à peu près tous, ont 
été publiés pendant son séjonr dans cette maison. Il 
ue devait la quitter en 1690 que pour retourner à 
Saint-Magloire, où il mourait le 24 décembre 1695 à 
l’âge de 76 ans; il en avait passé 63 dans la congréga- 
tion . 

IT. LES DOGMES THÉOLOGIQUES. — Bien qne lAn- 
etienne el nouvelle discipline... ait été publiée en 1678, 
avant les Dogmala theologiea, et qu’elle soit regardée 
comme le chef-d'œuvre de Thomassin, il faut parler 
avant tout de ce grand ouvrage qu’il avait commencé 
trente ans auparavant à la demande de son supérieur 
géuéral le P. Bourgoing. Le t. 1, De incarnalione aurait 
dû venir après le traité De Deo; mais Thomassin ra- 
conte que, commencé plus tard, il avait élé terminé 
le premicr et depuis vingt ans qu’il attendait « il était 
en danger de pourrir dans une armoire ou d’être mangé 
des vers ». Préface, n° 3. Dogmatuin lheologicorum prior 
prodit de Verbi inearnalionc, tomus unicus, Paris, 1680, 
in-fol., 922 p. L.e t. n, De Dco, Deique proprietatibus, 
Paris, 1684, in-fol., commencé trente ans plus tôt, 
avait été plusieurs fois interrompn; le t. 11, Paris, 
1689 in-fol., coutient : 1. Prolegomena; 2. De Trini- 
{alc; 3. Consensus Seholæ de gratia... Tradnetion latine 
des Mémoires. Disserlationcs. L’onvrage a paru en 
2e édit., Venise, 1730, 3 vol. in-fol., et a été réimprimé 
par Vivès, Paris, 1867-1870, 6 vol. in-4°, plus un vo- 
lume d’index. Ces deux éditions ont conservé la dis- 
position primitive. Il faut donc, pour avoir l’ordre 
logique, comincncer par les Prolegomcena, t. 111, revenir 
au t. 1n, De Deco, et continuer par le t. 11, De sanctis- 
sima Trinitate, achever par le t. 1, De incarnationc 
Verbi ct la fin du t. 111, De consensu. Le P, Petau, voir 
ici t. x11, col. 1313 sq., avait douné nn onvrage consi- 
dérable du nême gcure, 1644-1650. Loin d'en ĉtre 
gêné, Thomassin crut honorcr la mémoire du savant 
jésuite en continuant son plan et en snivant ses traces; 
la différence entre les dcux c’est que «lc premier a eu 
la gloire d’avoir traité cette matière importante en 
excellent historien, ct le sccond d’avoir pénétré heu- 
reusement dans ce que les mystères ont de plus eaché 
et de plus sublime, surtout à l'égard de l’incarnatlon, 
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où l’on ne peut voir sans être ébloui les rapports, les 
convenances, les desseins, les vues et les autres mer- 
veilles qu’il y découvre ». Cloyseault, op. cit., p. 168. 
Thomassin commence sa préface en faisant du P.Petau 
un magnifique éloge : « Le premier de tous, Denys 
Petau, lumière incomparable de la très illustre société 
de Jésus, a commencé ce grand et très beau travail de 
publier l’ancienne théologie des Pères de l’Église et 
de mettre en quelques volumes toute la richesse des 
saints Pères et des conciles généraux. Seul Petau était 
capable de coucevoir, de commencer, de perfectionner 
et d'achever cctte œuvre si importante. » Préf., 1, t. 1. 
Avant cux Maldonat l’avait essayée. Voir ici, t. 1X, 
col. 1772; quelques années avant Thomassin, le 
P. Jean Morin lavait réalisée pour le sacrement de 
Pénitence. Voir ici, t. x, col. 2486. Après eux en 1700, 
le P. Annat, de la doctrine chrétienne, devait la con- 
tinuer dans Apparatus ad positivam theologiam metho- 
dicus. Par la suite, les théologiens du xvine siècle, 
Tournely, Billuart se trouveront obligés de joindre des 
notions historiques à leurs démonstrations scolasti- 
ques. Tombée dans l’oubli au cours du xix:® siècle, la 
méthode créée par ces grands hommes reparaîtra aux 
dernières années du même siècle et sera assez forte 
pour empêcher la crise moderniste de faire le divorce 
entre la théologie et l’histoire. 

1° Prolegomena (t.11 : xLVI ch., 176 p.). — Pour Tho- 
massin, la théologie cst la science des choses divines, 
non pas la science acquise simplement par la raison, 
mais celle qui a pour principe la foi. Aussi demande- 
t-elle des dispesitions du cœur : sa théologie est à la 
fois Theologia mentis et cordis. Il faut chercher Dieu 
par la piété, non par la curiosité; si on le cherche, on 
trouve; si Pon a soif, on boit; si Fon a faim, on le 
goûte. 11 faut commencer par croire et l’on comprend 
ensuite : « La foi cherche et l’intelligence trouve... mais 
elle cherche de nouveau celui qu’elle à trouvé. » 
S. Augustin, De Trin. EX V, c. 11, n.2;-cités c. M4. 
Mais plus encore la charité cherche et trouve : « Arrière 
donc l’obstination dans la contention; mais que soit 
présent le soin de rechercher, l’humilité de demander, 
la persévérance à frapper ». S. Augustin, De Gen. ad 
lilly X, c”*xxny 39, cité, c. 1, 4. ; 

1. Ces sentences de saint Augustin forment comme 
l’argument des six premiers chapitres et sont corrobo- 
rées par un grand nombre de citations empruntées à 
Augustin lui-même, aux Pères grecs et aux Pères 
latins; parmi ces derniers, sont cités, entre autres, Jé- 
rôme, Grégoire le Grand, Cassien, saint Bernard,Pierre 
ie Vénérable; parmi les Grecs : Clément d’Alexandrie, 
Origène, Jean Chrysostome, Grégoire de Nazianze. 
A propos d’Épiphane, est faite cette remarque, qui 
pourrait être répétée, que, daus toute intelligence bien 
disposée, la connaissance du dogme intéresse la vo- 
lonté : « Épiphane l’affirmait après en avoir fait l’expé- 
rience, la connaissance des dogmes divins ne doit pas 
être décharnée et aride mais parfumée d’une certaine 
suavité, si du moins elle découle de la fontaine de la 
théologie chrétienne ». C. v, 1. Tout se ramène au mot 
d’Augustin : « On ne pénètre dans la vérité que par 
l’amour. » Cont. Faustum, xxx11, 18, cité dans Con- 
sensus, Præf., n. 29, in fine. 

Par eonséquent, l’hérésie provient de lattachcment 
à sa propre pensée, de la trop grande confiance en soi, 
autrement dit de l’orgueil; il n’y a point d’hérétiques 
qui s’appuient sur l’Ecriture comme maîtresse de foi 
ct de charité. C. xıun-xv. Thomassin cite là-dessus 
plusieurs textes d’Augustin, en particulier le com- 
mentaire du Durus est hic sermo de saint Jean et la 
réponse de saint Pierre : « A qui irions-nous? N’avez- 
vous pas les paroles de la vie éternelle? » : « Il ne eom- 
prenait pas encore; mais il croyait pieusement que les 
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cette parole est dure et que tu ne la comprennes pas, 
qu'elle soit dure pour l’impie, mais qu’elle soit amollie 
pour toi par la piété. » Enarr. in Psal., LIV, 23, cité 
c. XV, 4. « Ce n’est donc pas l’ignorance qui fait l’héré- 
tique, mais la défense obstinée de l’erreur », C. XVI1, 8; 
l’auteur apporte pour le prouver de très beaux textes 
de Facundus en particulier ct de Pierre le Vénérable. 
Ibid., n. 13. 

2. Ce qui vient d’être dit est la condition de la foi, 
qui s’appuie sur l’autorité des Écritures et de la Tra- 
dition, mais avant tout et directement sur celle de 
l'Église. Thomassin consacre les c. xi-xvi à l’Écriture 
exempte d’erreur en elle-même, mais quelquefois mal 
interprétée par les hérétiques. Il faut avec Augustin 
la rapporter tout entière å Notre-Seigneur : « Rame- 
nons-la toute au Christ, si nous voulons suivre le che- 
min de la droite intelligence; ne nous éloignons pas de 
la pierre angulaire, pour que notre intelligence ne 
tombe pas en ruine. » 1n Psal, XCV4, 2, eité, e. x1, 6. 
Elle suppose en nous la charité pour être bien com- 
prise et elle la développe. C. xıı. 

Les écrivains ecclésiastiques qui représentent la 
Tradition ont pu errer sans être hérétiques, parce 
qu’ils ont accepté les eritiques des autres : Athanase a 
corrigé Denys d’Alexandrie; saint Basile a fait de 
même pour Grégoire le Thaumaturge, etc. C. xwu- 
xx, Aussi appartient-il à l’Église d'interpréter les 
Écritures en dernier ressort, c’est à elle en définitive 
qu’il faut avoir recours. Tcrtullien le constatait déjà. 
«A qui appartiennent les Écritures? et la foi, de qui est- 
elle émanée, par qui, quand et å qui a été donnée la 
doctrine qui fait les chrétiens? » De præscrip., €. XVII 
et x1x, cité c. xt, 5; Écriture et foi appartiennent à 
l'Église romaine « fondée par les apôtres, mère de 
toutes les autres ». Zbid., xx. C’est le prineipe qui 
règlera les discussions. Par ailleurs, le consentement 
unanime des Pères manifeste la vraie foi, que l’Église 
définit quand elle le croit opportun. Voir de nom- 
breux textes rassemblés, č. x1xX-XXILI, XXIV, XXVI, 
xxvi 

3. Quand l’Église définit un nouveau dogme, clle ne 
le crée pas, mais elle manifeste la tradition qu’elle ne 
reproduit pas dans les mêmes termes, ni en termes 
immuables : « Bien que, écrit saint Irénée, il y ait dans 
le monde des manières différentes de parler, il existe 
cependant une seule puissance de tradition. » Cont. 
hæres., I, x, cité c. xvni, 2. Cette force qui réside dans 
l'Église désigne une connaissance toujours vivante : 
révélée d’abord par Jésus-Christ aux Apôtres et ré- 
pandue par eux, elle est conservée par l’Église. La 
tradition est donc bien la vivante continuité du dogme 
gardée par l’Église : « Des Églises répandues sur toute 
la terre, saint Irénée enseigne qu’elles ont reçu la pré- 
dication et la foi qui leur est arrivée par la parole ou 
par lÉcriture depuis le Christ et les apôtres ct elles 
Pont conservée intacte par le consentement admirable 
de tous, de sorte que ceux qui ont un seul cœur, une 
seule âme, ont une même manière de parler. » C. xvin, 
2. Voir les textes sur lesquels il s’appuie surtout dans 
ce chapitre; mais de x111 à XXX1V, l’abondance sur ee 
sujct est telle, le choix si judicieux qu’on peut les 
considérer comme à peu près complets. H répond par 
là aux deux objections de l’immobilité de l’Église ct 
du changement. Voir De Deo, 1. IX, publié en 1684, et 
Prolegomena, t. 111, publiés en 1689. 

4. Thomassin étudie ensuite le profit que la théologie 
peut tirer et a tiré en effet de la philosophie, et surtout 
de celle de Platon : saint Augustin y a appris à mieux 
parler du Verbe divin, des natures ineorporelles; il 
s’enflamme pour la sagesse en lisant l’Hortensius de 
Cicéron. C. xxxv, 4, 7. Lactanee trouve Platon 
omnium sapientissimus, €. XXXV1, 1; saint Ambroise 
méprise la philosophie, mais seulement « celle qui est 
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étrangère aux choses divines, qui se fie à la raison 
seule », n. 2; Claudien Mamert attribue à Platon une 
connaissance de la Trinité, n. 4; Clément d’Alexandrie 
admire la philosophie platonicienne, pour avoir été 
l’éducatrice des païens et les avoir conduits au Christ 
comme la loi juive fit des Hébreux, n. 6; d’autres au 
contraire comme Jean Chrysostome montrent plutôt 
la faiblesse de la philosophie païenne, l’accusent 
d'avoir posé les principes des hérésies. 

Les arts libéraux servent aussi de secours et d’orne- 
ment dans l’exposé de la théologie : les poètes, les 
orateurs, les philosophes, les historiens sont très utiles 
pour former les bonnes mœurs, c. XLI, 1-2; Origène 
les considérait comme un chemin qui conduit à la 
vérité. Saint Augustin s’est repenti de les avoir culti- 
vés avec trop de passion, mais il reconnaît en avoir 
beaucoup profité. C. XLIII, 1-4. Le but de Thomassin 
est « de ne rien ignorer de ce qu'ont écrit de vrai les 
philosophies étrangères au christianisme et de les faire 
rentrer à ce titre dans la philosophie chrétienne ». 
Louis Lescœur, La théodieée chrétienne, p. 311. 

La théologie scolastique s’est attachée davantage à 
Aristote d’une part et aux Pères latins ensuite, plus 
spécialement à saint Augustin qui « est regardé avec 
raison comme le prince et le maître de ceux qui ont 
traité de la théologie par l'expérience et la raison... 
Il n’a pas seulement rassemblé les témoignages des 
Pères, il les a expliqués, leur a donné de la vigueur, a 
réuni toute leur doctrine comme dans un compen- 
dium ». C. XLV, 8. Thomassin connaît et cite parmi les 
philosophes païens, non seulement Platon, Anaximène, 
Thalès, Épicure, les stoïciens, mais ceux qui sont 
contemporains de l’ère chrétienne, Philon, Plotin, Pro- 
clus, Jamblique. Il ne se borne pas à enregistrer leurs 
témoignages, ce qui serait contraire à toute philoso- 
phie, mais il analysc et discute des textes innombra- 
bles et souvent obscurs : cartésien décidé, mais restant 
fidèle au respect de la tradition, il comprend, à une 
époque où « le vrai seul cst aimable », le grand rôle de 
la sensibilité et même du mysticisme dans l’ordre des 
conceptions philosophiques et, pour lui, « toute science 
de l'infini commence et se termine par un acte d’ado- 
ratlon ». Lescœur, op. cil., p. 287. 

2° De Deo Deique proprietatibus. — C'est dans ce 
traité que Thomassin peut suivre plus complètement 
qu’allleurs lc programme qu’il s’est tracé de ne négli- 
ger aucune lumière d’où qu’elle vienne, il montre 
comment ct à quel degré les fondateurs de la philoso- 
phie chrétlenne ont aeccpté ou subi l'influence du 
platounismc, ce qu’ils en ont rejeté. 

1. Le 1. fer traite de l’existenee de Dieu. — lénétré 
des idées d’un siècle qui croit à la matière moins qu’à 
l'esprit et ne donne aux sens qu’une autorité dou- 
teuse, il expose la preuve psychologique ci métaphy- 
sique avant la preuve cosmologique. Il commence par 
clter un très grand nombre de textes des Pères ct 
particulièrement d'Augustin qui prouvent que nons 
avons tous une connaissance naturcille de Dieu, ect 
enselgnement, qui occupe une grande place chez saint 
Anselme ct chez le grand nombre des docteurs anté- 
rieurs au x siècle, n’est pas dans Petau. Thomassin 
paraît avoir voulu réparer cette omission et les huit 
premiers chapitres de son 1. Ier parlent « de cette 
connaissance de Dicu innéc ou naturelle de tous les 
hommes ». Qu’en ont pensé les philosophes païeus? 
Il cite Platon, Plotin, Maxime de Tyr, Simplicins, 
Salluste et conclut avec eux : « Tout amour du bien, 
quel qu'il solt, mest pas tant un amour nouveau que 
le réchauffement d’nn amour très ancien pour le son- 
veralu blen, qui conuvait sous la cendre; nl une exhor- 
tatlon ou une provocation à alhner ce souverain blen, 
mais comine un vestige et unc étlucelle survivante À 
l'incendie de ce sonveraln blen autrefols aüné. » L. 1, 


THOMASSIN. LES 


DOGMES : DIEU 


c. 11, 7. Les Pères de l’Église le concluent de l’idée de 
la félicité première : ainsi Boèce, Cassiodore, Grégoire 
le Grand, Augustin; de ce que, à travers des diversités 
de détail, le genre humain a cru à l’existence d’un seul 
Dieu; de ce que tous nous désirons le bonheur et cher- 
chons la justice : « De même qu’il est certain que nous 
voulons être heureux; de même, il est certain que nous 
voulons être sages, parce que nul ne peut être heu- 
reux sans la sagesse. » S. Augustin, De lib. arb., 1. II, 
c. 1X, Cité, C. V, 2. — Il le conclut du jugement par le- 
quel nous discernons le juste de l’injuste; de la loi 
naturelle inscrite dans tous les cœurs; de la parenté de 
notre esprit avec Dicu : nous avons l’idée de l'infini, 
de l’immense, de l’éternel, du souverain parfait : c’est 
l'argument de saint Anselme. Les textes occupent les 
©. 1 à VII. La non existence de Dieu ne se comprend 
pas; l’athéisme, dit saint Anselme, c’est l’inintelligible. 
G. xvi, 2. Et même, malgré les nuages qu’assemblent 
nos passions, tous les hommes possèdent à des degrés 
divers la vision de Dieu; ils peuvent ne pas s’en rendre 
compte, mais la connaissance que nous avons de Dieu 
est plus certaine, plus profonde et plus réelle que celle 
que nous avons de nos proches, parce qu’elle est sans 
intermédiaire. Il pense, avec Augustin, qu'entre notre 
esprit par lequel nous comprenons le Père et la vérité, 
c’est-à-dire la lumière intérieure par laquelle nous le 
comprenons, aucune créature n’est interposée. L. HI, 
c. VII, 1. L'âme peut toutefois refuser de rentrer en 
elle-même : « Vous étiez au dedans et moi dehors et 
c’est là que jc vous cherchais... vous étiez avec moi 
et je n'étais pas avec vous. » Conf., l. X, €. XXVI, 
cité, 1. I, c. xvii. Cependant, l’homme créé pour voir 
Dieu, y aspire constamment : « Vous nous avez fait 
pour vous et notre cœur est sans repos, tant qu’il ne se 
repose pas en vous. » Conf., 1. I, c. 1, 1, cité, 1. VI, 
e. VII, 4. Tout ce c. vii contient un grand nombre de 
citations sur ce sujet. 

Comment expliquer cette connaissance naturelle de 
Dieu. Il y a beaucoup de moyens, et quatre sont cités : 
a) La réminiscence platonicienne obscureie en nous 
par les fantômes des choses sensibles, mais janais 
effacée : l’œuvre de la philosophie est de la réveiller 
par admiration et lamour. — b) Les notions impri- 
mées par Dieu en nous : « certaines idées qui sont ins- 
crites dans les âmes naïssantes et qui passent de la 
main de Dieu créateur dans le corps. » L. I, c. Xx, 1. 
Aussi l’auteur n’admet-il pas ladage : Nihil esse in 
inticlleetlu quod non prius fuerit in sensu. Il faut, dit-il, 
« abandonner tout à fait ct rejeter de l’esprit des théo- 
logiens catholiques ce préjugé... » 1. I, e. xıv, 1. Eu 
effet, ajoute-t-il, « la connaissance de Dicu est dans 
l'esprit de tous avant aucune expérience des sens cor- 
porels... soit que cette connaissanee reste chez les 
ehrétiens un souvenir de notre état primitif avaut lc 
péché, soit qu’elle provienne de l’impression produite 
en nos âmes par Dicu créateur, ou qu’elle soit en nous 
la manifestation même de Dieu. Quoi qu'il en soit. il 
est quelque chose daus l'intelligence qui u’est point 
passé par les sens ». Zbid. — c) La substance même de 
l’âmne e qui, à sa façon, cst essentiellement tout, qni en 
prenant conseience d'elle-même et en secouaut les 
fibres dont clle est enveloppée, comprend tout lintel- 
ligible. » L. I, c. xx, 1. — d) Le rapport, Punion cons- 
taute entre elle et l’absolu, car toujours l’absolu est 
présent à l’âme. Zbid. 

D'après cela, l'existence de Dieu n'aurait pas besoin 
d’être démontrée. Thoniassin doune cependaut la 
preuve cosimologiqne. 1. i, c. XX1-XXvV. — a) Anssi 
blen, depuis le péché, l’âme peregrinatur et seipsam fu- 
gil; par suite clhe connait Dieu an moyen du moude 
corporel plus que par elle-même; mais, an prentier 
regard qu'elle jette sur cet unlvers si beau, elle com- 
prend qu’il a été fait et qu’ilest administré par unc son- 
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veraine sagesse : textes de Minucius Félix, Lactance, 
Hilaire, Augustin, du pape Léon, de Boèce, dc Paulin 
de Nole. — b) L'’Ââmc s'élève du sensible au dessus du 
sensible; elle comprend que ce qui est sensible est 
changeant; ce qui est changeant est caduc et suppose 
l’existence de quelque chose d’immortel : « Voici le ciel 
et la terre, ils crient qu'ils ont été créés; car ils sont 
sujets à changer. Or, tout ce qui est et qui n’a point 
été créé n’a rien en soi qui auparavant n’ait point été. » 
S. Augustin, Confess.,1. XI, c. 1v, cité, L. I, c. xxn, 5. — 
c) Gette existence sc démontre encore par des règles 
immuables toujours évidentes à l’âme raisonnable et 
qu’on appelle premiers principes des sciences : ils sont 
certains et nous permettent de juger des choses, tandis 
que nous ne pouvons les juger eux-mêmes, ils nous 
dépassent de beaucoup et ne sont autres que Dieu 
même. C. xxI11. —- d) L'âme qui discerne ces vérités 
éternelles, immuables ne peut être elle-mêmc qu’im- 
mortelle. C. xxvi. En définitive, trois choses doi- 
vent concourir à la recherche de la vérité : La raison 
ou profonde application de l’âme à s’étudier elle- 
même en s’isolant des sens; le sentiment qui s’exerce 
sur le monde extérieur, sur l’âme et sur Dieu ; l’amour, 
disait Platon, est un des signes du vrai philosophe; 
pour Thomassin, Ics idées innées seraient bien mieux 
nommées des sentiments innés, «il vaut mieux par- 
venir aux choses divines par l’amour que par la spécu- 
lation »; enfin la tradition ou histoire de la philoso- 
phie et de la théologie. 

2. La nature de Dieu ne se connaît pas aussi bien que 
son existence. Nous « savons mieux qu’il est que ce 
qu’il est ». L. I, c. xvu. La vision surnaturclle seule 
peut nous faire connaître ce que Dieu est, autrement 
qu’en symbole et en énigme. 

Le I. II est consacré à prouver l’unité et la bonté de 
Dieu; « les mêmes arguments qui prouvent l’existence 
de Dieu établissent aussi son unité. Les Pères de 
l’Église, dont toute la philosophie fut une polémique 
contre les erreurs tant philosophiques que religieuses 
du moide païen, ont réuni tous les témoignages rendus 
par l’autiquité, même polythéiste, au dogme de l’unité 
divine ». L. Lescœur, op. cit., p. 81. Malgré certaines 
apparences contraires, le monde a toujours admis 
l’unité de Dieu : ainsi pensent Tertullien, Cyprien, 
Minucius Félix, Lactance, etc. Avec des nuances 
diverses, ils disent avec Tertullien argumentant con- 
tre Marcion : « Ou il faut admettre lunité de Dieu, ou 
il faut admettre des dieux innombrables. Car le nom- 
bre découle immédiatement de unité. » C. 11, 7. Tho- 
massin fait alors une longue et minutieuse analyse des 
opinions des philosophes platoniciens sur l’Un, dernier 
terme de la dialectique, sur l’Un supérieur à l’être et à 
l'intelligence : « On ne peut trouver, dit-il, de preuve 
plus inébranlable de l’unité du vrai Dieu que de dé- 
montrer que Dieu est l’unité même ou l’Un absolu. » 
C. 11, 1. Il montre que les Pères ont su tirer de ces 
opinions des païens tout ce qui est compatible avec la 
saine philosophie et avec la religion chrétienne. Il 
admet avec eux que, «si les Hébreux, instruits par les 
prophètes, étaient chargés par Dieu de préparer la 
foi du monde à l’humauité du Christ, les philosophes 
avaient reçu de Dieu la mission de préparer la croyance 
à sa divinité ». C. v, 5. 

L’infinité de la nature de Dieu en prouve l’unité et 
aussi la bonté; le c. vir a pour titre : « Dieu est le bien 
lui-même, lc souverain bien, l’être un est l’être bon: il 
est au-dessus de l'être, au-dessus de l'intelligence. » 
Platon émet souvent cette idée que le premier principe 
est le souverain bien, que le bien est le père de la vérité 
et de l'intelligence comme le soleil est le père de la 
lumière; maïs il est à peine visible, et l’on ne peut 
l’apercevoir que comme cause et principe ct de la 
vérité qui est vue et de l’intelligence qui voit. C. vIr, 1. 
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Avec des nuances diverses, les Pères ont exprimé les 
mêmes pensées. Pour Augustin, « le nom propre de 
Dieu, c’est le bien absolu; tout ce que nous aimons 
dans les créatures, c’est le bien; mais il est manifeste 
que toutes les créatures n’ont pas le bien en soi, elles 
ne lont que par participation. Il n’y aurait pas de 
biens sujets au changement, s’il n’y avait un bien 
immuable. Si nous pouvions apercevoir ce bien sans 
lequel il n’y a point de bien particulier, ce bien sans 
limite et sans terme, qui est la règle et la mesure de 
tous les autres, nous apercevrions Dieu lui-même ». 
L. Lescæur, op. cil., p. 96. C. vr, 6, 7,8. 

Le mal n’est qu’une privation, il n’existe pas en soi, 
il ne peut exister que dans un sujet qui soit bou. Tout 
ce qui à vie, toute substance est donc boane en quel- 
que chose; le mal n’est jamais à l’état pur, mais il est 
toujours cnveloppé dans le bien, enchaîné par lui 
comme un captif qui porterait des chaînes d’or. Le mal 
n’est qu'individuel, le bien est général. Dieu seul est 
le bien pur, absolu, qui ne se diminue point dans ses 
rapports avec les bicns inférieurs toujours mélengés 
de mal. 

Si Thomassin passe du mal métaphysique au mal 
moral, c’est pour faire l’éloge de la liberté, « cette 
faculté qui aime à vivre dans la familiarité du bien, qui 
l’embrasse si étroitement, qui ne se plaît qu’au bien; 
qui rivalise en quelque sorte, par sa puissance propre 
avec la toute-puissance du souverain bien ». C. X11, 1. 
Vouloir la supprimer à causc du mal qui en résulte 
serait supprimer plus de bien que de mal. Et le vice, 
quel qu’il soit, est une fausse imitation du bien : l’or- 
gueil est une ombre de la véritable liberté; la curiosité 
désire la connaissance; la volupté cherche le repos. La 
révolte contre le souvcrain bien tourne toujours à sa 
gloire; et le châtiment du méchant n'’ôte rien à sa 


bonté. 


3. Dans le 1. III, Thomassin considère Dieu comme 
l'être absolu; de tous les noms qu’on lui donne c’est le 
moins impropre, celui qu’il a révélé à Moïse. Les Pères 
grecs surtout sont unanimes à reconnaître que c’est là 
le premier et le principal attribut de Dieu ; il possède en 
lui, écrit l’Aéropagite, « la totale plénitude de l'être », 
c. 111, 5; ilest la seule essence ou substance immuable. 
Les anges rebelles en s’éloignant de Dieu tendent sans 
fin et sans relâche au non-être; en tendant à Dieu au 
contraire, nous tendons constamment à être de plus 
en plus : « La vue de l’immutabilité, écrit saint Gré- 
goire le Grand, nous élèvera au dessus de notre muta- 
bilité, nous serons délivrés de toute corruption par la 
vue de l’incorruptible. » Q. 111, 15. 

Être de tous les êtres, Dieu est aussi la vérité abso- 
lue, par couséquent le principe, le nioyen et la fin de 
notre intelligence; l’esprit en veuant au monde cherche 
la vérité comme l’œil cherche la hamière, il ne la trouve 
qu’en Dieu qui « rend les autres choses compréhensi- 
bles ». C. v, 12. Notre intelligence cependant garde son 
acte propre : « Thomassin trouve une heureuse expres- 
sion pour résumer cette distinction importante des 
deux lumières qui président à toute opération intellec- 
tuelle; il appelle lune lumen illuminans, c'est la 
lumière des idées en Dieu, l’autre {umen illuminalum, 
c’est la lumière de l'intelligence ou des idées en nous, 
lumière créée qui a sa fonction et son activité propres, » 
L. Lescœur, op. cit 1p. 12% 

Il ne suffit pas de connaître Dieu, il faut s'élever à 
lui par Pamour parce qu’il est la beauté souveraine : 
« C’est l’éternel honneur de la philosophie platoni- 
cienne de l’avoir pressenti, et de la philosophie chré- 
tienne de lavoir mis en pratique... De même qu'il y a 
une première vérité par la participation de laquelle 
est vrai tout ce qui est vrai, il y a aussi une beauté pre- 
mière dont toute beauté n’est qu’une participation, 
soit par reflet, soit par image. » 1bid., p. 144. Suivent 
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pour l'expliquer et le prouver de belles citations du 
Phèdre, de la République et du Banquet de Platon; de 
saint Auguslin, de saint Grégoire de Nazianze, du 
pseudo-Denys. 

Suprême beauté, Dieu est aussi l’amour souverain. 
Selon l'expression de saint Augustin, « les fidèles 
s'unissent à lui dans l’amour... Que personne ne dise : 
Je ne sais qui aimer. Qu'il aime son frère et il aimera 
l'amour même... Embrassez en Dieu l’amour même et 
embrassez Dieu par l’amour. Il est lui-même l’amour 
qui unit tous les bons anges et tous les serviteurs de 
Dieu par le lien de la sainteté, qui les unit, eux avec 
nous et nous avec eux, et nous soumet tous à lui. » 
Paroles d’or, comme les appelle Thomassin, montrant 
bien que celui qui aime son prochain, non seulement 
aime Dieu, mais le comprend. C. xxin, 1. 

Ces considérations se résument en ceci que Dieu 
est la vie absolue, « sans intermittence, sans défail- 
lance et sans limites; ce que l’École exprime quand 
elle dit qu’il est acte pur ». En disant cela, «on ne nie 
pas qu’il est une substance : il est à la fois substance 
et acte, il est à la fois acte et substance ». C. xxv1, 8. 
Cette vie est féconde ct, sans sortir de lui, Dieu 
engendre toujours la vie et il l’engendre dans l’intel- 
ligence et dans l’amour. 

4. Si nous voulons pénétrer davantage dans la na- 
ture de Dieu, nous ne pouvons procéder que par néga- 
tion. — Thomassin consacre le 1. IV à l’affirmer à la 
suite de saint Anselme. — a ) Quand nous parlons de la 
simplicité de Dieu, nous disons plutôt qu’il mest « ni 
corps, ni corporel ». C. 1. Saint Augustin fait honneur 
aux platoniciens d’avoir les premiers « dépassé tous 
les corps en cherchant Dieu ». D’autres mettaient le 
premier principe dans l’air, le feu, les atomes. Avec 
Augustin, « comprenons donc Dieu, si nous le pouvons 
et autant que nous le pouvons, comme bon sans qua- 
lité, grand sans quantité, comme étant partout sans 
être dans aucun lieu, éternel sans aucun temps ». 
C. m1, 2. — b) Son omniprésence consiste en ceci, qu’il 
contient le monde; il n’est pas contenu par lui; il est 
en tout en ce sens que tout est en lui : « Dieu n’est pas 
tant partout qu’il n’est l’ubiquité même », 1. V, c. 1, 10; 
il est présent substantiellement partout : « 11 est par- 
tout et remplit tout, comme l’unité, parce qu’il est le 
lien de toutes choses à lui-même et entre elles-mêmes; 
comme souverain bien en tant qu’il inspire à toutes 
choses lamour du bien; comme l’être, puisqu’il pro- 
duit et conserve tout; comme la vérité en tant qu’il 
doune å tous les ĉtres l’objet de l'intelligence et aux 
esprits la lumière et les idées pour comprendre; comme 
beauté enfin, pnisque toutes choses meuvent et sont 
mues par lamour de la souveraine beauté. » C. 1, 9. 
Les Pères, spécialement Grégoire de Nysse et Augustin, 
disent que Dieu est comme la main qui, après avoir 
tout créé, tient et conserve toutes choses. C. 1v, 5, 8, 9. 
Mais il est plus présent dans les êtres raisonnables et 
dans l’âme des justes. Les anges, substances pure- 
ment intellectuelles, ne marquent leur présence dans 
un lieu que par leur opération, maïs ils ne peuvent agir 
qu'en un point à la fois, Dieu seul agit partout en 
même temps. CG. v, 3. — c) L’immulabilité de Dieu, 
découle, selon les platoniciens, de son unité, mais cet 
attribut ne l’a pas empêché de créer dans le temps ni 
de traiter différemment les hommes : « 11 n’est pas 
plus étonnant que l’immuable puisse faire tant de 
choses variables, qu'il puisse exister en tant de temps.» 
GC. vi, 9. Ce qui a été affirmé, soit par les philosophes, 
soit par les Pères de l’immutabilité divine a son fon- 
dement dans l’Écriture dont Thomassin cite les prin- 
cipaux textes sur ce sujet. C. x, 19. Cette immutabi- 
lité se retrouve, quoique imparfaite, dans les œuvres 
de Dieu, dans l’âme qui est immertelle, dans le corps 
lui-même qui ressuscitera Incorruptible. « La chair 
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n’est pas seulement fiancée à l'esprit, mais elle lui est 
unie par une sorte de mariage indissoluble, » C. x, 17.— 
d) L’éternité, un des attributs que la philosophie 
ancienne a le mieux connu depuis Platon, est en dépen- 
dance de son unité et de sa puissance infinie : « Dieu 
existe avant et après tous les temps, non point par le 
temps, mais par l’éminence de sa puissance. » C. x1, 14. 
Elle diffère d’essence avec le temps, elle est tout à fait 
en dehors de lui; il y a entre cux une différence de 
nature non de degré : « Le temps c’est le nombre, 
l’éternité c’est l’unité; il est par rapport à l’éternité 
ce que la voix est pour l’intelligence. » C. xv, i. Boèce 
en donne cette définition toute platonicienne : Inter- 
minabilis vitæ tota simul et perfecta possessio. 

6. Le 1. VI, qui traite de la vision de Dieu, commence 
par poser la question du péché originel, entrevu par 
Platon, qui a déjà fort bien senti l’étrange et visible 
anomalie de la situation de notre âme vis-à-vis de 
notre corps et dont une chute primitive donne l’ex- 
plication : « L’âme de l’homme a joui à son origine 
d’une vision claire de Dieu et tel est l’enscignement de 
Platon. » C. 1, arg. Et cette vue de Dieu, ou plutôt la 
contemplation de la vérité éternelle, est presque natu- 
relle aux esprits éclairés et aux âmes raisonnables. 
Thomassin le prouve par le rapport qui existe entre 
notre intelligence et la vérité. C. 11, 1. Au moment de 
leur création, les anges et les homines ont reçu le don 
de la contemplation et de la présence de Dieu si claire, 
si évidente qu’elle est appelée vision, jouissance, béati- 
tude par les Pères. C. vi, 1. Ce qui en reste après le 
péché ressemble « au crépuscule qui termine un beau 
jour ou au point du jour qui annonce l’éternilé; c’est 
pour cela que, même aujourd’hui, nous comprenons 
beaucoup de choses sans représentation imaginaire, 
sans le secours des sens ». C. x11, 1. Il explique ainsi le 
ravissement en Dieu : l’âme reçoit alors une clarté 
rapide et momentanée de la vision de Dieu. Les anges 
qui ont persévéré et les âmes saintes qui ont dépouillé 
leur mortalité jouissent de la vuc de Dieu, «béatitude 
unique et totale de la nature raisonnable » que lui 
confère la possession du bien parfait. C. xiv, 1-2. Tou- 
tefois, il y a des degrés dans la vision et dans la jouis- 
sance ; les bienheureux voient tout en Dieu, dans le 
Verbe de Dieu; ils voient aussi les choses en elles- 
mêmes, les misères qui nous affligent, les tourments 
des damnés. C. xvi. Mais cette connaissance toujours 
négative équivaut à l'ignorance : « Dicu est au-dessus 
de la vuc, au-dessus de Pintelligence... Par conséquent, 
en voyant Dicu, nous ne le voyons pas, en le compre- 
nant nous ne le comprenons pas. » GC. xx1, 6. Voir 
aussi, 1. IV, c. vi, 7, avec la citation de saint Anscime 
ct c. xn, 14. Sur la contradiction réelle ou apparente 
entre ce qui est dit ici sur la connaissance négative et 
certains textes où Thomassin semble admettre une 
connaissance positive de Dicu, voir K. Martin, Tho- 
massin, dans Les grands théologiens, p. 56-62. 

7. Dans le 1. VI11, consacré à étudier la science de 
Dieu, Thomassin commence par poser la question : 
« La science existe-t-clle cn Dieu? » Et ii répond avec 
Augustin : «la science de Dicu diffère tellement de la 
science humaine qu'il scrait ridicule de les eemparer; 
l’une ct l’autre cependant s’appelle science. » Ad Sim- 
plic., 1. 11, q. n, 2, cité €. 1, 3; nous ne nous élevons 
de notre science à la science divine que par des néga- 
tions, lui il cst la Vérité même. Mais il ne fant pas se 
figurer « la première vérité comme quelque chose 
d’'oisif et de stérile, de languissant ct de mort... Ble 
répand de tous côtés ses rayons et ses bienfaits, soil 
dans les choses, soit dans les intciligences ». G. 1, 6. 
Dicu ne cesse d’administrer toutes les natures qu'il a 
créées, il ne cesse donc pas de Les connaître, il continue 
même de les créer. L'Écriture dit qu’il connaît les faits 
qui dépendent des êtres libres ct les futurs contin- 
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gents; il sait beaucoup de choses qui ne sont point 
faites par lui : par exemple le péché et, s’il prédestine, 
ce n’est pas à la faute, mais au châtiment, il fait le mal 
de la peine, non du péché : « Tous les êtres viennent 
du souverain être et tout ce qui existe, in quantum sunt, 
est bon ». C. vit, 1. Thomassin cite là-dessus un grand 
nombre de textes d’Augustin et d’Anselme. C. vi. 
Les volontés ne sont pas déterminées à consentir au 
mal; d’où la distinction admise par les Pères entre les 
actes que Dieu fait lui-même et ceux qu’il permet : 
il est tout puissant parce qu'il donne toutes les forces, 
il ne donne pas les volontés, il n’est donc pas l’auteur 
du péché. C. 1x-xIv. Il ne crée pas la volonté perverse 
mais il l’ordonne dans le sens d’ordinare; pour le dire 
avec saint Augustin : « De même que Dieu est le créa- 
teur excellent de toutes les natures bonnes, il est l’or- 
donnateur très juste, des mauvaises volontés. » De civ. 
Dei, 1. XI, c. xvri, cité l. VII, c. xv, 1. Il le fait par des 
récompenses ou des châtiments et sa volonté s’exécute 
toujours. 

Il convient d’ajouter avec le même Père que Dieu 
ne prévoit pas, il voit; il n’y a point pour lui, comme 
pour nous, d'avenir; sa science et sa toute puissance 
sont compatibles avec notre liberté et avec la contin- 
gence des événements; mais, si les événements nous 
imposent des déceptions, ils ne peuvent en imposer à 
Dieu, l’ordre tel qu’il le veut se réalise toujours : « Il 
sait soumettre à l’ordre les âmes qui l’abandonnent et, 
par les lois très bien adaptées et très justes de son admi- 
rable providence, disposer les créatures qui, par leur 
juste misère, sont mises en état d’infériorité. » De cat. 
rud., c. XVIII, 30, cité, c. xIx, 12. Notre liberté ne dé- 
range pas les plans de Dicu : « Que les choses se fassent 
ou qu'elles ne se fassent pas, elles tournent à la gloire 
de Dieu et rien n’est changé de l’ordre et de la beauté 
de l’univers. » C. xx, 7. Elle n’est pas non plus amoin- 
drie par ses desseins : « Il est de l’ordre et c’est un 
effet de sa bonté de laisser toutes les natures agir selon 
leur propre génie et d’y pourvoir de plusieurs façons 
selon leur diversité ». C. XXII, 9. 

Quant aux futurs simplement possibles et qui ne 
seront jamais réalisés, ils ne sont pas l’objet de la 
science de Dieu : «Comment, dit saint Augustin, peut- 
on appeler futur ce qui ne sera jamais? » Epist., CXCIV, 
ad Sixtum, 41, cité c. xxiu, 1. Si l’Écriture paraît 
attribuer cette science à Dieu, c’est que, s’adressant 
aux hommes, elle emploie un langage humain. Or 
« pour Dieu, il y a une très grande diflérence entre 
savoir et parler; il sait pour lui-même, il parle pour 
nous; par conséquent sa science lui est appropriée, sa 
parole l’est à nous, il énonce des propositions, il expli- 
que, il se sert de métaphores. » C. xx1H1, 12. 

3° De sanctissima Trinitate (t. 111, après les Prole- 
gomena). — 1. Remarque préliminaire. — La raison 
pouvait avoir quelque chose à dire sur l’existence et 
les propriétés de Dieu, la sainte Trinité est tout à fait 
au-dessus d’elie; elle la dépasse tellement que c’est 
folie de vouloir la nier. Tant de choses dans la nature 
qui ne sont pas des mystères restent inexpliquées, 
comment vouloir comprendre lc divin? Il ne faut pas 
prétendre en parler d’une façon pertinente : « Rare est 
l’âme qui, si elle en parle, sache ce qu’elle dit ». S. Au- 
gustin, Conf., 1. XIII, c. x1, cité c. 111, 1. La difficulté 
de reconnaître trois personnes en un seul Dieu pro- 
vient de ce qu’on se fait une idée fausse de cette unité : 
« On dit un seul, non pas pour marquer le commence- 
ment d’un nombre, mais parce qu’il est seul par son 


universalité; que seul il embrasse tout, seul il est tout, | 


que par conséquent nul autre ne peut être Dieu et 
Père ». C. 111, 8. Il est, dit Synésius, « la source des 
sources, le principe des principes, la racine des racines, 
l’unité des unités, le nombre des nombres », c. IV, 17; 
il convient d’en parler avec beaucoup de prudence, 
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car sur cette question, « toute notre théologie n’est 
qu’un balbutiement ». C. xx1x, 14. Nous ne compre- 
nons pas, nous devous croire et « par la foi atteindre 
impossible », comme dit Athanase. C. 1, 3. « Ce n’est 
donc point par la dispute et la contention d'esprit, 
mais par la sainteté, la piété, la paix de l’âme, la 
modestie, la réserve qu’on en approche davantage, 
que la démonstration se fait plus elaire et plus évi- 
dente... Cest à âme qui s’est éprouvée, qui s’est 
exercée, qui s’est purifiée, que brillera plus clairement 
quelque chose de cette très pure et très divine lu- 
mière. » C. 111, 1, 2. Aussi bien, saint Basile et saïnt 
Jean Chrysostome reprochent-ils aux hérétiques et en 
particulier à Eunomius de considérer leur intelligence 
comme la mesure absolue de l’intelligible. C. 1, 5-12. 
Or, Dieu est au-dessus de notre intelligence et Îles 
Pères, tant grecs que latins, sont unanimes à réserver 
pour la foi l'étude et la connaissance de la Trinité. 
C. II-IV. 

2. Notion. — Le point de départ pour les écrivains 
sacrés est celui-ci : Dieu est l’unité même, « mais cette 
unité ne nuit pas à sa fécondité puisqu'il est la plé- 
nitude, ni à sa plénitude pour être divisée puisqu'il 
est l’unité. Le Fils ne reçoit pas en partie seulement 
la substance du Père parce que la propriété particu- 
lière et la nature de cette substance c’est d’être la 
plénitude et l’infinité ». C. v, 1. C’est là l’essence divine 
constituée avant tout dans une très opulente unité : 
« Maïs il en résulte que cette unité excellemment sim- 
ple se répand ou plutôt se dilate en trois personnes et 
en effet les personnes ne s'écoulent pas de l'essence 
divine, mais de l’une d’elles en naissent deux et de 
nouveau, il arrive, de cette unité de principe, que ces 
trois personnes soient liées à ce Dieu un et souverai- 
nement un. » C. vIr, 7. Saint Augustin est plus complet 
encore : « Il est dit du Père qu’il accomplit les œuvres, 
parce qu’en lui est la source des œuvres de qui les 
personnes qui coopèrent tiennent leur existence; parce 
que le Fils est né de lui et que le Saint-Esprit procède 
principalement de lui, de qui est né le Fils et avec qui 
le même Esprit lui est commun ». Serm, xI, De verbis 
Domini, c. XVI, cité c. IX, ô. 

On ne peut pas dire que Dieu s’engendre lui-même, 
c. 1X; il vaut mieux l’appeler Père que non engendré, 
c. X-XI; non seulement il n’est pas engendré, mais il 
est Père et fécond dans son propre sein par qui tout 
est fécond. C. x11: Sans doute la raïsoi ne peut trouver 
cela : « Maïs, lorsque la religion a insinué cetie foi, que 
la piété, l’exercice, la méditation l’ont cultivée, sou- 
vent alors une lumière si intense, une clarté si brillante 
s’allume que désormais tout ce dogme ne s'appuie plus 
seulement sur la foi seule. » C. XIII, 4. Les c. XIV-XVIII 
sont consacrés à étudier les relations mutuelles des 
trois personnes : la seconde peut être appeiée le Fils, 
et le Saint-Esprit procède de l’un et de l’autre: le Pre 
envoie le Fils et tous les deux le Saint-Esprit. « Le Père 
est principe d'unité, le Fils principe d'égalité, le Saint- 
Espiit principe d’union. » S. Augustin, De doctr. christ., 
1. 1, c. V, Cité C XXVI. 

3. Essais d'explication (c. XVuI-XXx11). — Thomas- 
sin pose ceci en principe : « Quelque lumière se lèvera 
pour expliquer la nature de la divinité de Dieu un et 
trine, si nous en recherchons de splendides vestiges 
dans les êtres intellectuels d’abord, ct ensuite dans les 
choses matérielles. » C. xvIn, 1. Augustin en voit un 
symbole dans le fait d’être, de connaître et de vou- 
loir : « Ces trois choses ne font toutes trois ensemble 
qu’une même âme, qu’une même vie et une même 
nature intelligente et raisonnable; et cependant il 
ne laisse pas d’y avoir entre elles de la distinction 
quoique cette distinction ne fasse pas qu’elles puissent 
jamais être séparées. » Conf., 1. XIII, c. x1, cité 
c€. XVIII, 1. Vivre, comprendre et vouloir ou aimer est 
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un autre symbolc tout semblable; saint Ambroise 
relève la même similitude et ajoute que la mémoire 
se rapporte au Père, l'intelligence au Fils, la volonté au 
Saint-Esprit. Ibid., 9. 

Autre eomparaison : « Comme une fontaine qui 
déborde tout entière dans un fleuve, conime le soleil qui 
tout entier répand tout son être en splendeur, de même 
le Père épanehe de lui-même son Fils tout autant qu'il 
est lui-même. » C. xix, 2. D’après Cyrille d'Alexandrie 
et d’autres Pères, de même que le Fils est le Verbe du 
Père, de même le Saint-Esprit est la sainteté du Fils 
et la plénitude dc leur sagesse débordante. Ibid., 3. 
Selon Athanase, Dicu qui est par lui-même la Sagesse, 
immense, infinie, débordante, déborde tout entier, 
d’abord sur le Fils et sur le Saint-Esprit, ensuite sur 
les eréatures. /bid., 5. Les Latins préfèrent dire que 
l’homme est eréé à l’image de Dieu maïs que le Verbe 
est « tellement l’image du Père qu'il est l'essence même 
et la substance même du Père, de sorte qu’il ne peut 
exister aucune image de cette sorte. » C. xx, 1. 

Similitudes prises des ehoses matérielles : le feu et 
sa splendeur, le miel et sa douceur; ainsi saint Au- 
gustin, saint Ambroise. Saint Hilaire qui les eonnaft 
cn fait remarquer la faiblesse; Arnobe suggère celle de 
la veine, de la source, du fleuve : « La veine d’où jaillit 
la fontaine, représente le Père, de sorte que le Père 
est la veine, le Fils la source qui est née de la veine; 
de la veine et de la source procède le fleuve, il n’en naît 
point. » C. XXVI, 14. Lc Saint-Esprit procède seulement 
du Père et du Fils, il ne peut pas être dit le fils des 
deux; tous lcs Pères l’affirment, mais saint Augustin 
avoue qu’il ne peut indiquer la différence. C. XXIX, 
2. Il dit aussi : « Si l’on me demande pourquoi trois 
personnes, notre réponse montre l’insuffisance de notre 
langage. On dit trois personnes, non pour l'affirmer, 
mais pour ne pas le nier. » De Trinit., 1l. V, e. 1x, cité 
e. XVII, 5. 

4. Développement de la doctrine. — Les païens, soit 
les philosophes, soit le peuple lui-même, ont bien pu 
soupçonner la Trinité ct penser qu'il vaut micux que 
Dieu qui est sagesse « soit fontaine de sagesse qu’une 
sagesse stérilc ct renferméc cn ellc-même », €. XXII, 9; 
mais, la superstition aidant, ils se sont faits plusieurs 
dieux pères les uns des autres. Pythagore, Socrate et 
enfin Platon ont admirablement parlé « de la Sagesse 
éternelle, eréatricc et adininistratriec du monde », 
CXXIV, 5; mais leur langage est souvent très inexact 
et les Pères leur reprochent leurs hésitations et leur 
ignorance. C. XXXIV-XXX VI. 

Le monde juif avait mieux conservé la révélation : 
Thomassin ne trouve pas de témoignage de la Sagesse 
divine antérieur à Moïse, dans le livre de Job : « La 
Sagesse où la trouver? Où est le lieu de l’Intelligence », 
eXXVII, 12, ni dans le Deutéronome : « Ce eomman- 
dément n'est pas au-dessus de toi. il cst dans ta 
bouehe, dans ton eur ». C. xxx, 14. Les patriarehes 
comme Abraham, les rois comme David, Salomon, les 
prophètes en avaient une notion plus ou moins eom- 
plète; Thomassin pense même quec Moïse cn savait 
là-dessus tout autant que saint Panl : « Personne ne 
doute que Moïse et saint Paul n’aient eu la méme 
pensée sur ce sujet, mais l’un et l’autre ont adouel 
lenrs expressions, comme il leur à paru eonvenable et 
opportun à leur époque ». C. xxiii, 3. Les Proverbes, 
lPÉeclésiaste, l’Icelésiastique (attribué par lui à Salo- 
on) s'expriment avce une clarté de plus en plus 
rande, un peu voliée toujours, pour habituer les peu- 
es à la eomplète révélation : « Par ees documents ct 
par d'autres innombrables, les Israélites et tout le 
| — im s’aecoutumaient à être moins étonnés, 
si un jour la doctrine d’un Dieu, Père dun Verbe, du 
Verbe et de la Sagesse qni en provient, enfin dn 
Saint-Esprit était manifestement annoneée à l’univers 
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entier. » C. xxin, 5. Basile, Grégoire de Nazianze, Cy- 
rille d'Alexandrie, Théodoret, Augustin, Grégoire le 
Grand expriment la même pensée. Ibid., 7-10. 

Avec lc Nouveau Testament, la doctrine est fixée, 
mais le dogme n’est pas encore approfondi et les Pères 
ont pu hésiter dans l'expression. Petau avait été ex- 
eessif dans ses critiques. Voir J. Martin, Petau, dans Les 
grands théologiens, e. 1, 2. Thomassin exagère peut- 
être dans un autre sens en retrouvant, dans tous les 
Pères depuis Justin, la doctrine explieite de Nieéc; 
il est donc loin de penser que les Pères anténieéens 
ont mal connu la Trinité et que, notamment, ils ont 
fait le Fils inférieur au Père : « Beaucoup ont adhéré 
à cette erreur que les saints Pères eux-mêmes avant le 
concile de Nieée n’ont pas pensé différemment de la 
Trinité que plus tard les ariens. C’est une pure méprise 
des hommes doctes et des ignorants. » C. XXXVIL, 1. 
Il cite des affirmations concluantes de Clément Ro- 
main, Ignace et Polycarpe, c. xLIv, de Justin, €. XLII, 
4-5, d’'Athénagore, de Théophile d’Antioehe, 10; d’Iré- 
née « Dieu a tout fait par son Verbe et son Saint-Es- 
prit », €. XLIII, 1, de Clément d’Alexandrie, d’'Origène 
qx’il justifie en citant Athanase, c. XLVII, de Grégoire 
le Thaumaturge et de Denys d'Alexandrie, c. LXvV, de 
Tertullien dont il veut que l’on ramène à un sens 
orthodoxe les passages les plus durs, « autrement il se 
serait trop contredit ». C. xxx VI1, 9, de Cyprien dont 
la doetrine ne fut jamais attaquée, e. xL, de Lactanee, 
ehez qui il faut bicn reconnaître un peu d’hésitation : 
« il ne dit pas avec assez de prudence ce qu'il sent ». 
C. xL, 10. Thomassin justifie aussi Lueien d’Antioche 
e. XLVI. À cctte époque, dit-il, la doctrine recevait à 
peine son expression, inler ipsa pene crepundia chris- 
tianæ doctrinæ. C. xL11, n. 11. À propos d’Athénagore, 
il reconnaît « qu’il ne fut pas assez précautionné pour 
penser ou parler dela Trinité », mais «en l’interprétant 
bien, il est facile de le ramener à l’orthodoxie ». 
C. XLII, 7. Thomassin essaic donc ici, comme il le fait 
à propos de la grâce, de concilier les partis extrêmes : 
« Tout notre cffort tend à prouver que les Pères les 
plus aneiens ont cru au Christ éternel, à sa pcrpétuclle 
eocxistence et à sa consubstantialité avec le Père. » 
C. XLII, 3. 

4° Dc incarnatione Verbi. — Disciple du P. de Bé- 
rulle, Thomassin a pris un soin tout particulier à 
dévclopper les principes posés par le fondateur de 
l’Oratoire; il salue dans le Christ « la raison, mais 
souveraine, mais totale, mais se donnant et s’épan- 
chant tout entière dans l’humanité »; il le voit deviné 
par les anciens philosophes, préparé, prédit, attendu 
par le peuple juif, transformant ensuite la face du 
monde. Cctte partie des Dogmala est celle qu’il a 
traitée avec une prédilcetion visible et qui sc lit encorc 
avec profit, spécialement les e. vii, vm, Ix du l. VI. 
Après une préface qui eommenec par l’éloge de Dcnys 
Petau, douzc livres, dont les deux premiers traitent de 
la convenanee de l’incarnation; III-X de l’incarnation 
elle-même; XI-XII de l’adoration du Christ et du 
culte des saints. Dans la préface, il énumère ct réfute 
brièvement les hérésles qui ont surgi sur l’inearnation, 
soit chez les Juifs, soit ehez les Grecs, soit chez les 
chrétiens et qui sont résumées dans ce texte de saint 
Léon : « Les uns ont dit que la divinité était cn lui, 
mais que la nature humaine n’y était pas; les uns ont 
professé qu'il avait pris une vraie chair, mais qu’il 
n'avait pas la nature du Père, ctc. ». Serm. vni, De 
nat. Domini, cité, Préface, vii. 

1. Convenanccs de Pincarnation (1. I et IF). — Tho- 
massin pense que l’inearnation n’était pas absolument 
nécessaire et que Dieu pouvait autrement réparer le 
sort du genre humaln, mais elle faisait valoir la toute 
puissanec, la sagesse, la bonté, la justice divines. Les 
Pères adimettalent assez facilement que, depuls le 
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péché, le démon avait acquis un droit sur l'humanité : 
« L’orgueil de eet ennemi, dit saint Léon, revendiquait 
non sans raison son pouvoir tyrannique sur tous les 
hommes. » Serm., XXII, 3, cité, l. L, c. 111, 3. Abélard 
le premier s’éleva eontre eette doetrine et fut réfuté par 
saint Bernard qui ne fit que reproduire ce qu’avaient 
dit Hugues de Saint-Vietor et saint Anselme. Tho- 
massin réduit ee pouvoir à une volonté injuste : « Bien 
que, dit-il, eette volonté du démon soit toujours in- 
juste, cependant son pouvoir peut être juste. » L. I, 
e. HI, 8. Il cite à l’appui de cette eonception Augustin, 
le pape Léon, Jean Chrysostome, Théodoret. C.111, 9-19. 
Il y revient, 1. IX, e. vii, pour dire que la satisfaetion 
a été essentiellement offerte à Dieu et que, si queique 
ombre de satisfaction a été offerte au démon, ce n’a 
été que par surabondance, L. IX, c. vii, 8. En tout 
cas, la rédemption a payé en toute justiee. Dieu était 
l’offensé, un Dieu-Homme est le réconciliateur : « La 
miséricorde de la Trinité a opéré l’œuvre de notre 
réparation : Dicu le Père reçoit la satisfaction; Dieu 
le Fils l’opère; Dieu le Saint-Esprit y apporte le feu 
de Pamour. » S. Léon, Serm., LXXVII, 2, cité, 1. I, 
c. IV, 9. 

L’incarnation a bien d’autres eonvenanees 
l’homme par le péché s’était abaissé aux choses eor- 
porelles ; il eonvenait que le Verbe y fût mêlé et prît un 
corps. C. v-vi. La religiorr chrétienne et immuable est 
aceommodée ainsi à des esprits attachés aux choses 
temporelles. C. viIr-x1. L'homme ne pouvait être élevé 
au-dessus des biens sensibles que par le magistère d’un 
Homme-Dieu. C. xri-xx1. L'homme n’a pas seulement 
reçu une loi, mais un secours, une personne à imiter : 
l’image de Dieu détruite par le péché y est restaurée 
par le Christ, elle sera pleinement rétablie au ciel, «où 
ce torrent de grâce débordera sur les élus avec l’abon- 
danee de la béatitude, ils seront élevés eux aussi jus- 
qu’à une semblable impeecabilité pour être métamor- 
phosés d’une certaine façon en sa divine personne et 
soumis à Sa divine autorité, comme des membres 
indissolublement unis à leur tête. » C. xxI, 8. 

Le 1. II répond à trois questions : 1. Pourquoi c’est 
la seconde personne qui devait s’inearner? Paree que 
le Père ne pouvait naître, mais seulement le Fils; 
parce que les hommes avaient détruit en eux la raison 
que Dieu leur avait donnée et qu'elle devait être re- 
dressée par le Verbe de Dieu. C. 1-11. — 2. Pourquoi de- 
vait-elle s’inearner dans le sein d’une vierge et naître 
d'elle? Pour qu'aucun sexe ne fût rabaïssé; que l’un et 
l’autre fût sauvé; que le démon qui avait vaincu par 
la femme fût vaincu par elle; pour faire valoir la vir- 
ginité; pour que celui qui est admirable naisse admira- 
blement, etc. C. 111-1v. Voir Bérulle, Élévation à la très 
sainte Vierge, éd. Migne, p. 526.—3. Si l’homme n’avait 
point péché, le Verbe se serait-il incarné? La question 
est plus controversée : Thomassin répond négative- 
ment. C. v. Il suppose d’abord la question résolue par 
les solutions précédemment données; il cite ensuite 
un grand nombre des Pères et, en tout premier lieu, 
Augustin, qui dit que Notre-Seigneur n’a pas pris la 
forme de pécheur « pour une autre eause » sinon pour 
sauver les péeheurs. De pecc. mer. et rem., 1. I, XXVI; en- 
suite Grégoire le Grand, Léon, Prosper, Ambroise; 
parmi les Grees, Irénée, Athanase, Grégoire de Na- 
zianze, Basile, Jean Chrysostome, Origène, Cyrille 
qďd’Alexandrie. C. v. Selon lui, la doctrine eontraire 
aurait été soutenue au xvie siècle par Jacob Natlande 
et avant lui par Rupert de Tui; il les réfute par des 
textes de Tertullien qui peuvent aussi bien être appor- 
tés en faveur de lautre opinion : Quodcumque limus 
exprimebatur, Christus cogitabatur homo futurus, De 


resur. Carnis, 6; d'Athanase, qui écrit au eontraire : « Le : 


Créateur de toutes choses a jeté le Christ avant la 
eréation du monde comme fondement de notre salut. » 
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P. G.,t. xxvVI, col. 310; de Cyrille d'Alexandrie qui 
s’exprime à peu près de même, P. G.,t. Lxxv, col. 295. 
Saint Jérôme dit excellemment : « Toute l’économie 
du monde visible et invisible, soit avant, soit depuis 
la eréation se rapportait à l’avènement de Jésus-Christ 
sur la terre. » Comm. in epist. ad Ephes., l. I, c. 1, 
P. L., t. xxvi, col. 454. L'auteur eonclut que « l’in- 
earnation ne doit pas être tant considérée comme une 
élévation à la gloire que comme un anéantissement 
jusqu’à la chair, à la croix, à la mort. » C. vi, 8. Il y 
trouve de très bonnes raisons de la puissance et de la 
sagesse de Dieu : « Un Dieu s’humanise, un esprit 
devient eorps, l’incréé est créé, l’éternel naît, l’invisible 
peut être vu... La sagesse de Dieu s'était déployée 
dans la beauté de l’univers, l’harmonie, l’ordre, la 
constance... Par l’incarnation, l’éternel subit le temps, 
l’immense est renfermé dans l’espace, celui qui est 
engendré de toute éternité renaît, la sagesse se fait 
enfant, l’impassible souffre, etc., » 1-8. Sa bonté aussi 
y éelate : le Verbe s’abaïsse paree que l’homme est 
tombé, il est un exemple d’humilité; sa grâce sert à 
l’homme tombé, elle n’aurait pas été aussi utile à 
Phomme intègre. Il ajoute que le Verbe devait s'unir 
non à l’ange, mais à l’homme, parce que c’est l’homme 
qu’il devait racheter et non l’ange; il n’admet même 
pas que les bons anges aient dû leur persévérance au 
Christ : « Si la divinité du Verbe avait opéré par sa 
chair le salut des anges, les fondements de la théologie 
des Pères seraient ébranlés ». C. xn1, 25. 

En admettant que la réparation du péché est la 
cause finale de l’incarnation, Thomassin se range à 
l’opinion de ses maîtres de l’École française. Voir 
l’art. ORATOIRE, t. XI, eol. 1110; il aurait pu aussi bien, 
et nous regrettons qu’il ne lait point fait, s'arrêter à 
l'exposé de saint François de Sales qui, en posant la 
question un peu différemment, en rendait la solution 
plus faeile. Voir Traité de Pamour de Dieu, 1. II, c. 1v-v. 
Il a le tort aussi de ne pas voir que certains textes 
qu'il cite de saint Paul sont très favorables à l’opinion 
qu’il condamne. Col. 1, 13-19. Il nomme un grand 
nombre de Pères de l’Église qui admettent l’inearna- 
tion résolue seulement après le péché; quelques-uns 
peuvent être interprétés dans l’un et l’autre sens. 

2. L'unité de la personne du Christ (1. III). — Tho- 
massin commence par eette déelaration importante : 
« C’est à peine si nous pouvons traduire notre pensée 
par des paroles, à plus forte raison, ne pouvons-nous 
le faire pour Dieu. C’est la raison pour laquelle les 
Pères de l’Église catholique se sont efforcés de vénérer 
les divins mystères plutôt que de les approfondir et de 
les atteindre par une tacite contemplation de l'esprit 
plus que par le bruit des paroles ». C. 1, 1. En effet, les 
termes, oÙoix, ÜmOGTxOLG, Tpécwrov en grec, substan- 
tia, hypostasis, persona en latin, substance ou nature, 
hypostase ou suppôt, personne en français ont été 
l’objet de beaucoup de discussions et n’ont guère reçu 
leur signification définitive que vers la fin du rv°siècle. 

Thomassin rappelle d’abord que, pour exprimer 
l’union du Verbe avee la nature humaine, Nestorius 
(ce qui d’ailleurs est inexact) ne voulait pas employer 
le terme Évootç, union, mais seulement ouvaperx, jux- 
taposition; c'était nier l’union hypostatique et ne 
reconnaître entre le Verbe et Jésus qu’un rapport 
extérieur. C. 11, 1-2. Saint Cyrille au contraire affirmait 
l’union naturelle qui, du Verbe et de la nature humaine 
constitue la personne du Christ. C. vn, 1. De même 
que, de union de l’âme et du corps est formé l’homine, 
de même de l’union de la divinité avec l'humanité est 


| formée la personne du Christ. C. vni. Mais la nature 


humaine jointe au Verbe, n’est pas eelle d’une per- 
sonne, elle n’est qu’une sorte d'appartenance, ce que 
Thomassin appelle accessio., C. IX-XV. 

Malgré cela, la nature humaine du Christ possède 
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tous ses éléments, il ne lui manque que la personna- 
lité, sa propre subsistence. C. xv1. Il en résulte que la 
sainte Vierge n’est pas seulement xprorotéxoc, Mère 
du Christ, maïs Oeotéxoc, Mère de Dieu, d’un Dieu- 
Homme. C. xv. Il existe entre la nature et la personne 
cette différence que « la personne n’est pas autre chose 
que l’individu, ou Ia nature de chacun existant à part 
et absolue, tandis que la nature ou la substance, odotx, 
UOLG, s'entend de la naturc commune qui ne se trouve 
jamais que dans les individus; lanature et la personne, 
odolx et ÜnooTtaotc, sont done entre eux comme l’uni- 
versel et le particulier, l’espèce et l’individu ». C. xx, 1. 
Il cite ia définition de Boèee : « La personre est la 
substance individuelle de la nature raisonnable ». 14. 
La personne du Christ réunit donc en une complète 
unité la nature divine et la nature humaine et l’on 
peut attribuer à la divinité ce qui appartient à l’huma- 
nité et dire, ce qui a soulevé tant de difficultés au 
vie siècle : « Un de la Trinité a souffert. » Ces discus- 
sions, pense notre auteur, n’avaient pas d'objet sé- 
rieux. C. xıv, 3-9. Il fait à ce propos cette réflexion 
que l’on peut n’être pas d’accord sur les mots et l’être 
sur les pensées : « Ce sont parfois des combats de mots 
beaucoup plus que de choses. » C. xx1, 12. Les expres- 


sions apparaissent pour la nécessité, vieillissent, se 


renouvellent, la foi reste intacte; il faut se rappeler que 
l'Église a toujours le droit de régler le langage : 
« Quand une discussion s'élève entre catholiques, il 
faut le plus souvent n'être pas trop exigeant sur 
l’exactitude absolue des terines pour garder l’unité et 
l’harmonie de la foi et faire cesser les soupçons ini- 
ques. » C. xx1v, 27. 

3. Les deux natures du Christ (1. IV-X). — La ques- 
tion n’est vraiment abordée qu’au c. 1x du I. IV, après 
des considérations sur la divinité du Christ et la réa- 
lité de sa ehair. — a) Apollinaire a prétendu que le 
Verbe n’a pris de l’humanité que le corps, dont il est 
l’âme, ce qui est, d’après les Pères, supprimer l’incar- 
nation. L'expression Verbum caro factum cst de saint 
Jean prend la partie pour le tout et saint Athanase 
répond : « Le Christ sera appelé Dien parfait et homme 
parfait. » De incarnatione, cité c. 1x, 4. L’âme humaine 
unie au Verbe conserve son action propre sans toute- 
fois constituer une personne : « Il a pris la tristesse 
avec notre chair », dit saint Augustin. Les Pères inter- 
prètent dans ce sens le : Nunc anima mea turbata est de 
la passion et c’est pour nous servir d’exemple, de 
consolation, de secours : « Quand se trouble le grand, le 
fort, l’immuable, l’invincible, ne craignons pas pour 
lui, comme s’il succombait : il ne périt pas, il nous 
cherche. » Saint Augustin, Tract. LX in Joan., cité 
ce: x1, 6. Lire là-dessus de très beaux textes, c. x1-xiIn. 

b) Il en résulte ce que l’on appelle la communication 
des idiomes, raison essentielle pour laquelle en parlant 
du Christ nous pouvons dire de la divinité ce qui est le 
propre de humanité; Thomassin en trace les règles, 
c. XIvV-xV. Il parle superficielleinent de Nestorius, sans 
étudier l’eutychianisine. 

c) Il est traité au 1. V du monothélisme dont lhis- 
toire est brièvement rapportée. La double volonté du 
Christ est formellement indiquée dans l'Évangile : 
« O Pèrel non ce que je veux, mais ce que vous vou- 
lez: » Matth., xxvi, 39; elle est reconnue par saint 
Léon, saint Grégoire de Nazianze, c. 1, 4-11, par saint 
Ambrolse, saint Augustin, €. 1V, par toute la tradi- 
tlon; mais la volonté humaine est tonjonrs sonmise à 
celle de Dleu. Et quand les monothélites réveillent les 
hérésles d’Arius et d’Apollinaire, ils sont réfutés par 
Maxime le Confesscur (f 662), par saint Jean Damas- 
eène (f 760), et condannés par le V1I® eoncile æœcumé- 
nique. C. v. « L'humanité du Christ est l'instrument 
de la divinité dn Verbe, donc l’opération de l’huma- 
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instrument n’est pas séparé du Verbe : «l’humanité 
n’est pas mise en mouvement par un signe du Verbe, 
mais le Verbe Dieu et Homme, se conduit lui-même 
tantôt comme Dieu, tantôt comme homme. » Ibid. 

d) Cette action des deux natures ou l’action du 
Christ est appelée par Denys action théandrique ou 
action divine et humaine de Jésus. Eccl. hierarchia, 
e. 111, 4, cité c. vin, 1. Cette action théandrique dési- 
gne les deux opérations des deux natures, ainsi le 
déclare le synode de Latran, en 649. C. vim 2. Mais il 
faut beaucoup de prudence pour attribuer à l’humanité, 
quelque chose de l’opération divine : « Il faut se garder 
d'accorder à l'humanité l’action de créer ». Ibid., 14. 

e) La volonté créée du Christ est impeccable parce 
qu’il a été conçu du Saint-Esprit, qu’il forme une seule 
personne avee le Verbe, que la sainteté de celui-ci la 
sanctific. C. x-x1. Elle n’en est pas moins libre, car il 
n’est pas de l’essence de la liberté de ressentir pour le 
mal une préférence : Dieu et les élus dans le ciel sont 
d'autant plus libres qu’ils ne peuvent péchcer. C. xrI- 
xIv. Nombreux témoignages des Pères sur ce sujet. 
C. xv-xix. Le mérite consiste proprement à vouloir 
le bien : « Le Christ n’a combattu que contre l’âpreté 
de la douleur et, par là, il a accumulé de nouveaux 
mérites pour lui. » C. xxn1, 26. Il faut distinguer plu- 
sieurs sortes d’indifférence : 1. entre le bien et le mal; 
2. entre plusieurs bicns : ces deux ne conviennent pas au 
Christ; 3. à l’égard des circonstances qui accompa- 
gnent une action, cellc-ci peut lui appartenir; 4. « L’in- 
différence est plutôt celle du Verbe que de l’humanité 
qu'il a prise, par laquelle, librement et indifférem- 
ment, il a voulu avee son Père... se revêtir de chair et 
monter sur la croix. » C. xxıv, 1. Sa sainteté en résulte, 
sainteté qu’il a reçue parfaite du Saint-Esprit : quod 
nascetur ex te, sanctum, 1. VI, c. 1-vri; sainteté incréée 
dont il répand quelque chose dans l’âme des fidèles, 
©. VIl-1X, à qui le Saint-Esprit communique sa pro- 
pre substance : « Les fidèles sont sanctifiés par la 
substance du Saint-Esprit qui est la sainteté incréće 
de la divinité. » C. x, 1. Très abondants témoignages 
des Pères. C. x-xx. Cela n’est vrai que des chrétiens 
hanc esse populi Christiani prærogativam; les saints de 
l’Ancien Testament, jusqu’à Jean-Baptiste à son début, 
ne possédaient pas en eux, selon saint Cyrille, substan- 
tiellement le Saint-Esprit. C. xvi, 17. 

f) L'étude de la science du Christ occupe tout le 
I. VII. Saint Ambroise réduit à une feinte ses igno- 
rances, €. 11, 6-7; saint Augustin n’en reconnaît au- 
cune, 10. Les Grecs, Athanase, Cyrille d’Alcxandrie, 
Origène, Épiphane, Basile, Jean Chrysostome, etc., 
parlent de même. C. 1v-v. La tradition cst donc una- 
nime; dans la discussion avec les ariens, les Pères sont 
mênie peut-être allés un peu loin. C. v, 1, 3, 7. Saint 
Fulgence a déployé un zèle particulier à établir que 
le Christ pendant sa vie mortclle a dû savoir toutes 
choses, Thomassin ne le suit pas en cela : « L’intclli- 
gence eréée du Christ ne eomprcenait pas Dieu comme 
il est compris par lui-même, ainsi que l’ont affirmé 
Fulgence et Hugues. » C. vrir, 18. I] mettrait avec eux 
saint Bernard, chez qui cependant il constate une 
ccrtaine hésitation. C. in, 2. 1] loue le cardinal de Cusa 
(f 1164), d’avoir mieux que personne reconnu l’om- 
niscicnce dans l’âme humaine du Christ. C. 1x. Si done 
ll admet que le Christ voyait tout directement de 
Dieu et toutes choses en Dieu, il y mettait pourtant 
cette réserve que « cependant cette vision et cette 
eompréhension est d’un genre à part, elle est conforme 
à la nature humaine et très éloignée ile la science in- 
eréée que Dieu a de lui-même et de toutes les autres 
choses » C. 1x, 10. Thomassin réfute Léonce de By- 
zance et quelques antres qui ont affirmé que le Christ 
avait été obligé d'apprendre. C. 1v, 16. 

g) La filiation divine du Christ ext étndiée au 
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1. VIII : « Le Christ, même en tant qu’homme, n’est 
pas seulement le Fils adoptif et choisi, mais le Fils 
propre et naturel de Dieu. » C. 1, 1. Thomassin cite 
les paroles de l’Écriture où ce titre lui est donné, 
celles d’un grand nombre de Pères, Augustin, Grégoire 
Ildefonse, Paulin, et de plusieurs conciles. Pour plus 
de précision : « De même que, selon la chair, le Verbe 
Dieu est le propre fils de Marie, de même le Christ- 
Homme, à cause de la personne du Verbe, est le pro- 
pre Fils de Dieu. » Ibid., 11. Nombreux textes, c. v-vil. 
Notre filiation n’est qu’adoptive, quoique très réelle : 
« Nous sommes choisis comme fils de Dieu parce que 
le Christ Fils naturel de Dieu s’introduit en nous, se 
revêt de nous; et par là nous sommes profondément 
imprégnés et enveloppés de toute part, si bien qu’à sa 
ressemblance, nous devenons un seul Fils de Dieu avec 
lui. » C. vaut, 1. Les raisons sont les suivantes : « Isaïe 
le nomme Père du siècle futur; lui-même s’est dit 
l’'Époux; il appelle les Apôtres les fils de l’Époux; la 
veille de sa mort il fait un testament, comme un Père 
à ses fils, il nous distribue sa fortune. Quand nous 
sommes privés de lui par son départ, il nous console 
comme des orphelins par la promesse de son retour; 
nous sommes les fils de notre mère l’Église dont il est 
l'Époux. » C. 1x, 15. Il mettra le comble à sa pater- 
nité par notre résurrection qui nous rendra impecca- 
bles. 

k) Le Christ est étudié au 1. IX et X dans son rôle 
de médiateur et pontife. — Médiateur il l’est parce 
qu’il a opéré l’œuvre de notre salut : il y fallait un 
Dieu-Homme qui pût souffrir pour donner à la satis- 
faction une valeur infinie; les païens se sont trompés, 
« parce qu’ils ont cherché un médiateur de la nature 
non de la grâce ». L. IX, c. 1, 5. Il l’est, non point 
seulement par ses actes, mais substantiellement parce 
qu’il est « Dieu avec Dieu et homme avec les hom- 
mes ». C. 11, 1. La prière qu'il a faite durant sa vie et 
qu’il continue au ciel est donc divine et, par consé- 
quent, toujours exaucée, c. V; le sacrifice de la croix 
est adéquat. C. xı. 

Pontife et prêtre, il l’est parce qu’il a offert le sacri- 
fice véritable dont les sacrifices de l’ancienne Loi 
n'étaient que la figure. Dieu n'acceptait ceux-ci que 
« comme des apprentissages d'enfants, des premiers 
éléments par lesquels l’âge inculte du genre humain 
serait initié et comme allaité et acquerrait des forces 
pour se dégoûter de la fadeur du lait et des éléments 
pour se hâter de goûter les délices d’un culte spiri- 
tuel. L. X, c. v, 6. Le Christ fut prêtre dès le moment 
de son incarnation, c. vii. (On reconnaît le thème qwa 
développé:le P. de Condren dans l’Idée du sacerdoce.) 
Seul, comme l’avait déjà vu Philon, il pouvait l’être, 
parce que seul il était exempt de péché et pouvait par 
la pureté de son âme être en état de se présenter de- 
vant Dieu. C. 1x, 1. Thomassin cite Clément d’Alexan- 
drie, Grégoire le Thaumaturge, Cyrille d'Alexandrie, 
Ambroise qui s’est inspiré de Philon. Zbid., 6. Le Christ 
est prêtre et victime tout à la fois : « Le sacrifice de la 
croix n’est pas seulement catholique, universel et 
répandu sur toute la terre, mais constant et éternel », 
c. x, 9; il continue de l’offrir au ciel : citations de 
l’épître aux Hébreux, c. 1x; des Pères grecs, Jean 
Chrysostome, Épiphane, Origène, Cyrille d’Alexan- 
drie; des Pères latins, Augustin, Tertullien, etc. : il 
n’est vraiment prêtre qu’en remontant au ciel. Tho- 
massin a réuni dans ce 1. X ce que les Pères ont dit de 
mieux sur le sacerdoce de Jésus-Christ, sur le sacrifice 
de la croix et celui de la messe qui en est la continua- 
tion. « Quand j’y pense, je ne puis m'empêcher d’ad- 
mirer l’inénarrable et incompréhensible sainteté du 
mystère chrétien et j'en demeure interdit. Quiconque 
lui a donné son nom doit se dévouer, s’immoler comme 
une hostie à l’amour de tous par le sacrifice quotidien 
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de soi-même et de ses biens... Tous ces fragments 
d’holocauste, si nous pouvons ainsi dire, font partie 
d’un seul holocauste d’une plénitude universelle. Tant 
de victimes ne sont que les membres d’une victime 
unique qui célèbre sur la croix son oblation sanglante 
et dans l’eucharistie son oblation non sanglante et qui 
s’incorpore toute oblation, sanglante ou non, de ses 
membres comme des éléments de sa propre immola- 
tion. » C. XxX, 4, 6. 

4. Le traité De incarnatione Verbi s’achève par De 
adoratione Christi, de cultu sanctorum, imaginum et 
reliquiarum (1. XI-XI1). — L’humanité du Christ par- 
ticipe à l’adoration due à Dieu seul. C. 1-111. Les anges 
ne reçoivent qu’un culte d'honneur, le reste est supers- 
tition; même marque de respect est donnée aux saints : 
les Pères l’ont toujours soutenu contre les héréti- 
ques, saint Jérôme contre Vigilantius, saint Augustin, 
Origène, saint Jean Chrysostome, etc. Les saints 
possèdent du divin en eux, mais, de plus, ils nous ser- 
vent : « Ils sont enivrés, mais de Dieu qui se souvient 
de nous et qui nous aime... une telle charité ne peut 
demeurer oisive. » L. XI, c. vint, 1. « Ce n’est pas tant 
à eux-mêmes qu’à Dieu qui est en eux, que l’on 
adresse le culte, l’amour, l’invocation. » C. x1, 1. 

Le culte des reliques des martyrs a été la cause d’une 
grande gloire pour la religion chrétienne, les Pères 
grecs le proclament; les Pères latins y ont vu Ia 
marque de la victoire de l’Église. L. XII, c. 1m. Le 
culte de la vraie croix est légitime, c’est un culte de 
latrie relatif, les Pères l’ont reconnu; il en est de même 
des représentations de la croix; le culte des images 
des saints a été accepté depuis longtemps par l’Église 
comme un culte d’honneur relatif. C. xni. 

5° De la grâce et de la prédestination. — A l’époque 
de Thomassin, la question de la grâce, de la grâce 
actuelle surtout, était vivement discutée. Dans la 
bulle Cum occasione du 31 mai 1653, le pape Inno- 
cent X avait condamné les cinq propositions formant 
le fond de l’Augustinus. Les jansénistes ayant pré- 
tendu, par la distinction du droit et du fait, que les 
propositions u’étaient pas dans ce livre, Alexan- 
dre VII, par la constitution Ad sacram beati Petri 
sedem du 16 octobre 1656, déclara qu'elles en étaient 
bien le résumé; en 1660, l’Assemblée du clergé, de 
concert avec le pape, pour rendre vaine la chicane du 
droit et du fait, avait rendu obligatoire la signature 
d’un formulaire qui condamnait les propositions dans 
le sens des déclarations précédentes. Quatre évêques, 
Caulet de Pamiers, Pavillon d’Alet, Arnauld d’An- 
gers, Buzenval de Beauvais avaient refusé de signer, 
ainsi que les religieuses de Port-Royal. En 1668, l’an- 
née même de la publication de l’ouvrage de Thomassin 
sur cette question (cf. col. 789), on parlait de procéder 
canoniquement contre ces évêques, lorsque à la fin de 
l’année intervint un arrangement qui fut appelé la 
paix de Clément IX. On comprend donc que Tho- 
massin ait traité le problème avec une particulière 
attention. Les deux premiers Mémoires sur la grâce 
furent traduits en latin et imprimés, en 1689, dans les 
Dogmata à la suite du De sanctissima Trinitate, t. in, 
p. 384-656. Les 1. VIII, IX, X du Dc Deo parlent 
de la prédestination et de la réprobation; de l’accord 
des Pères grecs et des Pères latins antérieurs à saint 
Augustin avec lui et ses successeurs; de la grâce très 
efficace nécessaire au moins à la conversion et à la 
persévérance finale, c’est-à-dire pour la réalisation de 
la prédestination gratuite, t. 11, 1684, p. 464-731, et 
reproduisent quelques partics des 1v° et v° mémoires. 

Dars la préface des Mémoires, Thomassin prend 
nettement position parmi les modérés : « Je ne laisse 
pas, dit-il, de subir avec douleur la nécessité inévitable 
de choisir l’un des trois ou quatrc partis qui, depuis 
environ cent ans, partagent l’École. Je voudrais bien 
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les pouvoir tous réduire à l’unité, pour les embrasser 
tous et pour faire que, comme il n’y a point de divi- 
sion dans la foi qui leur est commune, il y eût aussi 
une parfaite convenance dans les questions qui ont 
tant de liaison avec la foi. » Un peu plus loin, il ajoute : 
a Il se pourrait bien faire que ce que nous appelons 
diverses opinions, ne fussent qu'autant de divers 
aspects et autant de différents jours d’une même 
beauté. » En conséquence, il faut aimer sagement la 
vérité : « 1 faut l’aimer avec modération pour ne pas 
la laisser échapper en l’embrassant avec trop d’em- 
pressement et de chaleur. » On aime son propre avis, 
dit saint Augustin, « non parce qu’il est vrai, mais 
parce qu’il est sien ». On arrive à la vérité plus par la 
pureté de vie que par la subtilité d'esprit : « Les vrais 
théologiens sont donc les anges de la terre comme les 
anges sont les théologiens du ciel. » Les références 
seront données d’après l’édition française, in-49, 1682. 

1. Premier mémoire contenant en abrégé la doctrine de 
la grâce. — M est impossible de rendre ici toutes les 
nuances de la pensée de Thomassin sur une question 
si délicate, sujet alors de tant de controverses, où 
les confusions de mots sont si faciles. Commençons 
par distinguer avec lui la grâce habituelle et la grâce 
actuelle : il appelle grâce habituelle ou justifiante « la 
grâce la plus propre et la plus excellente de Jésus- 
Christ, la charité et la délectation de la justice répan- 
due dans le cœur par le Saint-Esprit et avec le Saint- 
Esprit ». C. 1x, arg. Elle est appelée grâce spéciale 
dans saint Thomas et l’École, grâce proprement dite 
dans saint Augustin, grâce par excellence dans l'usage 
commun des Pères et des fidèles. Jusqu'à Luther, elle 
portait seule le nom de grâce, la grâce actuelle s’ap- 
pelait motion, secours spécial : le concile de Trente a 
autorisé la dénomination d’aujourd’hui. 

C’est surtout sur la grâce actuelle que les discus- 
sions ont porté. Dans quelle mesure sollicite-t-elle la 
volonté? Thomassin commence par rappeler la dis- 
tinction de saint Augustin entre adjutorium sine quo 
non, sans lequel on ne peut faire le bien, mais qui ne 
le fait pas vouloir ou faire infailliblement; au licu que 
celui qu'il appelle adjulorium quo est tel qu’il fait 
infailliblement agir. « La nourriture pour vivre, la 
lumière pour voir sont les exemples qu’il donne des 
secours de la première sorte. La félicité pour être heu- 
reux est un exemple de la seconde; car celui qui a la 
félicité est infailliblement heureux; mais celui qui a 
des aliments ct de la lumière, peut ne pass’en servir ». 
Gr: 

Il réduit à quatre les opinions des théologiens catho- 
liques sur «la grâce infailliblement efficaee »: 1. Celle 
des défenseurs de la sclence moyenne qui distinguent 
en Dieu, outre la science de vision par laquelle il voit 
tout ce qui a eu ou aura jamais existence, et la science 
de simple intelligence par laquelle il connaît tout ce 
qul n’a pas été et ne sera pas, mals qui peut être, ad- 
mettent une troisième appelée moyenne parce qu’elle 
tient le milieu entre les deux « par laquelle Dieu con- 
naît à quol se porterait la liberté de toutes les créa- 
tures raisonnables dans toute sorte de conditions et 
de circonstances, étant secondée de ces secours divins 
qui l’aident, mais qui ne l’appliquent pas infaillible- 
ment à consentir ou à faire ». C. xvin, p. 43. — 2. Celle 
des défenseurs de la prédétermination physique, « qui 
est une action de la cause première sur toutes les 
secondes et sur les volontés libres mêmes, par laquelle 
il les excite et les détermine ou les applique Infailli- 
blement à vouloir et à faire tout ce qu’elles veulent 
ét tout ce qu’elles font... L'opinion de M. l’évêque 
d’Ypres peut être réduite à celle-ci ». Zbid. — 3. L'opi- 
nlon de ceux « qui font eonsister la force insurmon- 
table de la grâce victorieuse, dans la multitude, dans 
la variété, la convenance et la conspiration de plu- 
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sieurs secours intérieurs et extérieurs qui séparément 
pourraient être et qui sont quelquefois en effet re- 
poussés par la liberté opiniâtre de Phomme; mais par 
leur multitude... ils lassent les plus obstinés et les font 
ensuite consentir ». Ibid. — 4. Celle des théologiens 
« qui réduisent cette multitude de secours à un seul 
qui sera tout puissant et infailliblement efficace parce 
que Dieu lui donnera une congruité, une convenance 
et comme une proportion infinie à toutes les inclina- 
tions de celui qu’il veut faire consentir ». P. 44. Toutes 
ces opinions sont orthodoxes. « La 17° met plus à 
couvert la liberté de l’homme que la 2° et la 3°, mais 
celles-ci font mieux connaître la toute puissance de la 
grâce de Dieu que la 1re. La 2e et la 3° conviennent en 
ce qu'elles donnent à la grâce une même efficacité et 
une même vertu préderminante; maïs la seconde 
semble mieux affermir cette efficacité en la tirant de 
la force insurmontable du premier moteur et de la 
cause suprême de toutes les causes. » C. x1x, p. 46. 

Ceci dit, il expose sa propre construction : il divise 
en deux le système de la prédermination physique 
dont il sépare celui qui met en jeu la délectation vic- 
torieuse « qui n’est autre chose que la charité habi- 
tuelle ou l’affection permanente dans le cœur », qui 
fait qu’on aime Dieu lors même qu’on est occupé 
ailleurs. C. xx1, p. 50. À quoi il ajoute : « La règle 
générale est que nous faisons ce qul nous délecte le 
plus; mais il y a cent exceptions à faire, qui ruinent 
efficacité prétendue de la délectation vietorieuse. » 
P. 52. Pour conserver le même nombre de quatre, il 
réduit les 3° et 4 système à un seul. Et cette opinion lui 
« paraît avoir part à tous les avantages des autres... 
Elle ne saurait faire aucun tort à la liberté non plus 
que la 1'°, confessant, comme elle fait, que nous pou- 
vons toujours résister, et qu’il n’y a point de grâce 
en particulier à laquelle nous ne résistions quelque- 
fois, et que la grâce à laquelle nous ne résistons 
jamais, n’est que la prédestination, la providence, la 
conduite de Dieu sur nous, le ménagement total de 
notre vie, la totalité de ces secours intérieurs et exté- 
rieurs ». C. xx, p. 47. Cette opinion explique mieux, 
selon lui, l'efficacité de la grâce, sauvegarde la provi- 
dence merveilleuse de Dieu sur les volontés des justes 
et des impies et respecte notre liberté. Il s’efforce 
ensuite de concilier les quatre : « On peut donner les 
mains à la scienee moyenne et dire que Dieu donne à la 
volonté qu’il veut changer des secours si propres et si 
proportionnés, qu’il prévoit bien qu'elle consentira... 
Nous pouvons aussi admettre la prédermination phy- 
sique en plusicurs rencontres, si ceux qui la défendent 
veulent nous permettre de dire que Dleu tire premiè- 
rement le consentement de la volonté par quelque 
autre grâce qui ne détermine pas. » GC. xxv, p. 61-62. 

2. Dans les autres Mémoires, il montre que la théorie 
qu’il a faite sienne est conforme à l’enseignement habi- 
tuel des auteurs depuis l’an 1100 jusqu’à son époque. 
Il ne remonte pas plus haut « parce que les théologiens 
des einq ou six derniers siècles ont parlé plus métho- 
diquenicnt de ces matières que les anciens Pères et ont 
plus précisément et plus distinctement fait connaître 
leurs sentiments, ayant suivi l’art, l’ordre et les règles 
de la dialectique ». Préface, p. 75. La première partic 
comprend les x1r et xn? siècles avec saint Anselme 
et saint Bernard etc., qui ont encore couservé un pen 
du style des Pères, avee saint Thomas et salnt Bona- 
venture qui lont abandonné; la deuxième va de Pan 
1300 à 1500, avec Durand de Saint-Pourçain, Guil- 
Jaume Ocham, Pierre d’Ailly, etc. La troislème, de 
l’an 1500 à l’an 1564, fin du concile de Trente, avec les 
théologiens qui ont réfuté Luther, Thomas de Vlo dit 
Cajétau, le catéchisme dn concile de Trente, Melchior 
Cano, Plerre Soto. La quatrième depuis la fin du con- 
cile jusqu'à lui : Tolet, Médina, Salmeron, IEstius, Syl- 


811 


vius, etc., théologiens de profession auxquels il ajoute 
« des personnes extraordinairement éminentes en 
piété et en contemplation, à qui la lumière du ciel et 
l’expérience ont fait connaître les mêmes vérités que 
les saints Pères et les théologiens ont apprises par une 
longue étudc de l’Écriture et de la tradition ». Pré- 
face, p. 78. Il cite le cardinal de Bérulle qui écrit : « La 
grâce accomplit la nature; suivons ce mouvement de 
la grâce qui se joint à ce mouvement de la nature », 
p. 277; sainte Thérèse, sainte Catherine de Gênes, 
sainte Catherine de Sienne, sainte Gertrude, Louis de 
Grenade, Jean Davila, saint François de Sales. 

Le troisième mémoire est consacré à prouver que, 
pour saint Augustin, la grâce habituelle « est la grâce 
propre de Jésus-Christ, la eharité, la bonne volonté, la 
dileetion ou délectation de la justice, la délectation 
victorieuse ». P. 313. Dans le quatrième mémoire, 
ajouté en 1682, il montre que ee qui a été dit sur ce 
sujet par les Pères et les théologiens se trouve déjà 
dans l’Écriture, en particulier dans les prophètes Osée, 
Jonas et Jérémie; surtout dans l’enseignement de 
Notre-Seigneur : « Dans la parabole de l’enfant pro- 
digue, le Fils de Dieu nous fait voir l’image de tous les 
pécheurs qui sont comme forcés de revenir à Dieu par 
la confusion, la servitude, les afflictions et par un 
nombre infini d’amertumes, que Dieu mêle dans tous 
leurs desseins criminels. » C. vin, arg., p. 28. Saint 
Paul a été comme forcé de se convertir « par la voix du 
ciel, par la vue de la majesté foudroyante de Jésus- 
Christ, par la main invisible qui le terrassa ». G. 1X, 
arg., p. 30. Dieu s’attacha les Israélites par l’aitrait 
des biens temporels : « Cet amour intéressé leur donna 
le temps et l’occasion de goûter la bonté et la douceur 
infinie de Dieu... Les chrétiens vont aussi à Dieu, 
d’abord par un amour intéressé, mais ils y trouvent 
enfin tant de douceurs, qu’ils s’y perdent et, s’ou- 
bliant eux-mêmes, ils aiment Dieu pour Dieu ». G. X, 
arg., p. 34. Évidemment, « la déleetation de la justice 
n’est pas toujours vietorieuse, et lorsqu’elle est vic- 
torieuse ce n’est pas toujours par ses seules forces ». 
C. xxvV1I, p. 99. Exemples d'Adam, des anges. Dieu 
même peut faire persévérer, progresser les justes « sans 
leur donner aucun goût, ni aucun plaisir spirituel ». 
Exemples de sainte Thérèse, du P. de Condren, de 
Thomas à Kempis. C. xxxıv. Mais si, selon saint Au- 
gustin, la grâce victorieuse dompte les hommes comme 
les hommes domptent les bêtes sauvages, Cest plutôt 
« par sagesse que par puissance, en leur proposant les 
objets qui peuvent émouvoir leur crainte ou attirer 
leur amour, en étudiant leurs inclinations ct par une 
sage conduite les maniant adroitement ». C. L1, p. 181; 
c€. LXXU, p. 265. Nous coopérons donc à la grâce par 
notre bonne volonté, par nos efforts, termes qui ne 
peuvent « qu’avec beaucoup de peine être aecommodés 
à la motion qui détermine physiquement la volonté ». 
C. LVII, p. 209. Saint Augustin compare la grâce à la 
lumière : nous devons avoir l’œil pour la voir, et de 
plus l’ouvrir pour regarder. Du c. LXXV à xCvii, il 
répond à vingt objeetions. 

Dans le einquième mémoire, il montre que « la 
grâce générale ou suffisante » a toujours été accordée 
à tous les infidèles, par la eonnaissance du vrai Dieu, 
par la loi naturelle, «la bonne volonté commencée ou 
restée dans tous les hommes, qui les porte au bien 
même avant la justification ». GC. x1v, p. 422. Lorsque 
saint Augustin dit que les actions des infidèles sont 
des péchés, il entend « qu’en général la plupart des 
actions des infidèles procédaient de leur orgueil ou de 
leur superstition ». C. xxxt1i, p. 484. Les Juifs ont eu 
la grâce par la Loi. Les chrétiens l’ont constamment : 
« La miséricorde de Dieu ayant justifié les fidèles, sa 
justice ne peut plus leur refuser les secours nécessaires 
pour se conscrver dans l’éminente dignité d’amis et 
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d'enfants de Dieu. » C. xLi1X, p. 541. C’est la maxime 
de saint Augustin, des Pères et des eoneiles que « Dieu 
ne quitte que ceux qui l’ont quitté ». Selon son habi- 
tude, Thoinassin ne désigne personne nommément, 
mais il est visible qu’il réfute à grand renfort de textes 
les protestants et les jansénistes. 

3. Dans la question de la prédestination, il reste 
dans un juste milieu entre le pélagianisme qui ramène 
toute l’affaire du salut aux seuls efforts de l’homme 
dont Dieu ne ferait qu’enregistrer les résultats, et le 
calvinisme où la eréature est sacrifiée à l’initiative de 
Dieu qui vouerait à l’avanee certains hommes au mal 
et à l’enfer comme d’autres au ciel. Il répète souvent 
que Dicu ne prévoit pas, puisqu'il est hors du temps, 
il voit tout se faisant sans déterminer la volonté de 
l’homme : « Il régit, dit-il, la volonté des impies avec 
un empire suprême sans néanmoins la déterminer au 
mal... Dieu ne produit pas la malice dans leur âme, 
ni ne les pousse à vouloir ee qu’ils ne peuvent vouloir 
sans violer les lois de la justiee qui est Dieu même. » 
Quatrième mémoire, e. Liv, p. 193. Sans doute, prise 
dans son ensemble comme rapport entre notre vie 
morale et nos destinées éternelles, la prédestination 
ne dépend que de Dieu, mais Thomassin dit très bien 
« que l'efficacité de cette grâce invineible, surtout de 
celle qui nous donne la persévérance finale consiste 
dans la multitude des secours tant intérieurs qu’ex- 
térieurs et dans la conduite favorable, sage et toute- 
puissante de Dieu qui régit, qui gouverne, qui eon- 
serve, qui protège ses élus, et dispose de toutes ehoses 
en leur faveur et pour leur salut ». G. LX11, p. 226. Et 
plus loin : « La preseienee et la prédestination divine 
ne blessent point notre libcrté, non pas paree qu’en 
nous appliquant infailliblement à une chose, elles ne 
nous ôtent pas le pouvoir du contraire; mais parce 
que ce ne sont que des expressions proportionnées å 
l’esprit des faibles et qu’au reste tout est présent à 
Dieu dans son éternité, sa vue et ses desseins ne pré- 
cèdent pas nos aetions par aueun temps et ne leur 
imposent aucune nécessité antécédente. » G. LXX, 
p. 254. Il fait sienne la définition de saint Augustin 
qu'il explique longuement : « La prédestination des 
saints n’est pas autre chose que la preseienee et la 
préparation des bienfaits par lesquels Dieu délivre 
avee pleine certitude tous eeux qui sont délivrés. » 
De Deo, 1. VIII, e. 1, 9. Et presque aussitôt après : 
« La prédestination, c’est la préparation à la grâce et 
la grâce, c’est l’eflet de la prédestination. » Ibid., 10. 

Nous ne pouvons le suivre dans les longs dévelop- 
pements qu’il donne sur la prédestination ou la répro- 
bation des anges, des hommes après la ehute d'Adam; 
il eite un grand nombre de textes pour prouver que 
les Pères grecs et les Pères latins antérieurs à saint 
Augustin sont d’aceord avee lui sur ce point; de même 
les Pères et la plupart des théologiens qui l’ont suivi. 

III. TRAVAUX SUR LA DISCIPLINE ECCLÉSIASTIQUE. 
— 1° Ancienne et nouvelle discipline de l’Église, tou- 
chant les bénéfices et les bénéficiers, Paris, 1678-1679, 
3 vol. in-fol.; 2° éd., 1779-1781. — Présenté au pape 
Innocent XI à mesure que paraissaient les volunies, 
cet ouvrage fit à Rome une telle réputation au P. Tho- 
massin qu’il fut sur le point d’être nommé cardinal et 
qu’on voulut l’avoir à Rome; le roi répondit qu’un 
tel sujet ne devait pas sortir du royaume. Le pape lui 
fit demander de le traduire en latin « pour les pays 
étrangers ». L’auteur mit dix-huit mois à le faire lui- 
même : Vetus et nova Ecclesiæ disciplina circa beneficia 
et beneficiarios distributa in tres partes sive tomos, Paris, 
1688, 3 vol. in-fol.; 2° éd., Lyon, 1706; 3°, Lucques, 
1728; il y en eut sept. La disposition est à peu près 
la même que dans les premières éditions françaises, 
sauf que, dans celles-ei, il était traité de chaque question 
à quatre reprises différentes, pour faire voir les change- 
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ments subis à chaque époque. Dans les éditions latines, 
chaque question est étudiée depuis son commencement 
jusqu’à la fin. Cet ordre fut jugé préférable et intro- 
duit dans la nouvelle édition française, Paris, 1725, 
3 vol. in-fol.; reproduite par Migne, 1858, 2 vol., 
t. XXV-XXVI des Dictionnaires; dans celle de Bar-le- 
Duc, 1864-1867, 7 vol. in-4°. Le P. Loriot a donné 
un abrégé, Paris, 1702, in-4°, 2e éd., 1717. 

1. Préface. — Thomassin y signale pour les con- 
damner les deux tendances qui se manifestaient au 
xvne siècle sur la discipline des premiers temps : « Les 
uns voudraient qu’on leur fit voir la police des pre- 
miers siècles entièrement semblable à eelle de nos 
jours et les autres ne peuvent souffrir qu’on remarque 
quelque ressemblance. Ceux-ci sont les admirateurs 
éternels de l’antiquité et les censeurs inexorabies du 
dernier âge de l’Église, et ceux-là, par des serupules 
mal fondés ou par un amour excessif du temps où ils 
vivent et peut-être même des relâchements qui s’y 
sont glissés, ne peuvent se persuader que la diseipline 
de l’Église ait pu se relâcher en quelques points, 
eomine elle a pu en d’autres se fortifier et se rendrc 
plus parfaite. » P. vi, de l’éd. 1725 (les citations seront 
faites d’après cellc-ci). Les premiers ce sont les jan- 
sénistes, en particulier Arnauld, dans la Fréquente 
Communion (1644) et plus tard Fleury dans ses Dis- 
cours sur l’histoire de l’Église. L'un et l’autre sont 
persuadés qu’une admirable discipline régna dans les 
premiers siècles de l’Église et qu’il n’y a qu’à y reve- 
nir. D’autres trouvent que tout est bien dans le pré- 
sent. Thomassin, toujours parfaitement orthodoxe 
et très bien informé, trouve que « la modération est 
toujours louable; mais elle ne fut jamais plus néecs- 
saire que dans cette comparaison délicate que l’on 
fait de la police ancienne de l’Église avec la nouvelle, 
L'Église, qui est l’épouse du divin Agneau, est tou- 
jours la même. La foi ne change point et clle est la 
même durant tous les siècles; mais la discipline change 
assez souvent et elle éprouve dans la suite des années 
des révolutions continuclles ». Zbid, Les faits qu’il 
apportera scront une réfutation ineontestable des 
extrémistes des deux camps : « La police a donc sa 
jeunesse et sa vieillesse, le temps de ses progrès et 
celui de ses pertes. Sa jeunesse a eu plus de vigueur, 
mais elle a eu bien des défauts. On y remédia dans les 
âges qui suivirent; mais en lui acquérant de nouvelles 
perfections, on lui laissa perdre l’éclat des anciennes. 
La vieillesse cst plus languissante, comme il paraît 
par les eondescendances que l’on croit nécessaires cn 
ce temps; mais, si Pon prend la balance en main et 
que l’on pèse juste toutes choses, l’on trouvera que sa 
vicillesse, comme sa jeunesse, a ses avantages et ses 
manquements. » 11 s’elforcera done de garder le juste 
milieu, il eritiquera les uns et louera les autres sans 
nommer les premiers : « J’ai quelquefois loué les au- 
teurs modcrnes quand j'ai suivi leurs traces; mais je 
ne les ai jamais nommés quand j'ai rejeté leurs senti- 
ments. » P. v. La phrase qni suit vise eertainement 
Arnauld, mais ne le nomme pas : « Il n’est jamais par- 
donnable à des particulicrs de se relâcher des prati- 
ques saintes de l’Église; mais quand l’Église même 
autorise quelque adoucissement pour une utilité évi- 
dente ou pour quelque nécessité pressante des fidèles, 
ces accommodeinents, quoique contraires en appa- 
rence à la lettre des eanons, sont effectivement con- 
formes à leur esprit. » Ibid., p. vi. Plus loin, cette 
règle très sage a bien en vue les jansénistes : « Le 
meilleur part] que nous puissions prendre est de eon- 
former toujours nos sentiments, nos langues et nos 
plumes à la dlseipline générale de l’Église au temps 
que la Providence nous y a placés. » I'e part., l. I, 
e XLVI, 17, t. 1, p. 361. Bien entendu, il faut dis- 
tinguer « deux sortes de maximes dans la diseipline. 
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Les unes sont des règles immuables de la Vérité éter- 
nelle, qui est la loi première et originelle dont il n’est 
jamais permis de se dispenser... Les autres ne sont 
que des pratiques indifférentes en elles-mêmes qui 
sont plus autorisées... en un temps et en un lieu qu’en 
un autre temps et en un autre lieu... Ainsi la Provi- 
dence... ménage avee beaucoup desagesse et de charité 
ce trésor de pratiques différentes selon qu’ellc le juge 
plus utile pour conduire par ces changements la divine 
Épouse de son Fils à un état immuable de gloire et de 
sainteté ». Préface, p. vn. 

2. La hiérarchie. — Cette position prise, il parle peu 
des trois premiers siècles, sans doute pour ne pas répé- 
ter ce qu'avait dit Petau. Voir art. PETAU, t. xt, 
eol. 1321, et J. Martin, Petau, dans Les grands théolo- 
giens, c. Vu. Pour lui, eomme pour Petau, l’épiscopat 
n’est pas l’extcnsion du sacerdoce, Cest au contraire 
le presbytérat qui fut à l’origine contenu dans l’épis- 
copat pour s’cn séparer ensuite : « Le Fils de Dieu... 
voulut être lui-même notre suprême loi et notre sou- 
verain pontife... formant son Église comme un monde 
nouveau et voulant que les apôtres fussent les pères 
de tous les peuples qu’il y appellerait, il leur donna 
en même temps, par la toute-puissance de sa parole 
et de son esprit, la plénitude entière et tous les avan- 
tages du sacerdoce divin qui devait donner naissance 
à tous les enfants de Dieu dans la suite des siècles. » 
L. 1, c. 1, 1-4, t. 1, p. 3. Ensuite, les apôtres « don- 
nèrent l’épiscopat à tous ccux à qui ils conféraient 
Pordre et le rang de prêtres et de sacrificateurs ». 
Ibid., 6. Les prêtres que saint Paul disait à son dis- 
eiple Tite d'ordonner, Tit., 1, 5, ne pouvaient être 
que des évêques, n. 8. « De cette divine fontaine éma- 
neront ces admirables ruisseaux, je veux dire tous les 
ordres et toutes les dignités eeclésiastiques au dessous 
de l’épiscopat ». N. 9. Le prêtre eonsacré évêque 
« reçoit la plénitude du sacerdoce dont il n'avait aupa- 
ravant qu’un écoulement, et il devicnt comme le tronc 
de cet arbre divin, dont il n’était auparavant qu’unc 
branche. » N. 10. Aux premicrs siècles, « les prêtres ne 
prêchaient, ne baptisaient, ne réconeiliaient les péni- 
tents et ne célébraient l’auguste sacrifice qu’en l’ab- 
sence ou par le commandement de l’évêque ». N. 12. 
Au c. 11, il donne ses preuves prises dans saint Épi- 
phanc, les Constitutions apostoliques, saint Ignace, 
saint Denys; il diseute la lettre de saint Jérôme à 
Évagrius pour expliquer eomment ce Père dit « que le 
seul pouvoir de eonférer les ordres distingue les évê- 
ques d’avec les prêtres ». N. 7. Il étudie la pratique 
de l’Église grecque, où le prêtre donne la confirma- 
tion, mais avec du chrême consacré par l’évêque. 
Thomassin y revient, e. Lui, 6 sq.; puis 1. IL, e. XXIX, 
1-3. Au c. L, il démontre l’institution divine de l’épis- 
copat et sc sert encore de saint Jérôme pour expliquer 
comment les apôtres, étant égaux à saint Pierre dans 
l’apostolat, lui sont unis comme à leur chef. N. 4. 
Ils ont reçu de Jésus-Christ le pouvoir d’ordonner 
d’autres prêtres, « mais dans un esprit d’unité et de 
concorde entre eux et avec leur chcf », Pierre étant 
seul considéré « comme lc chef et lc centre de l'unité ». 
Deus. 

Les apôtres n’établirent des Églises que dans les 
grandes villes; saint Ignaec « ne fait jamais nulle 
mention, ni des prétres de la campagne, ni des églises 
des villes où l’évêque ne réside point. On peut faire 
les mêmes réflexions sur les lettres de saint Cyprien ». 
L. IlI, c. xx1, 2. « Il ne se disait qu’une messe, à 
laquelle tous les autres prêtres assistaient ct eommu- 
niaient et après laquelle on envoyait la communion 
aux prêtres des paroisses qui n’avaient pu y assister. » 
N. 7. Au ive siècle à Rome, la pluralité des paroisses 
existait, mais toutes étaient dans la ville, n. 9-12; à 
Alexandrie aussi mais « il est très certain que les prê- 
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tres ou les eurés des paroisses partieulières n’y disaient 
point la messe ». C. XXII, 4. De ces faits, « il faut donc 
conclure que lcs paroisses de la campagne n’ont com- 
mencé qu’au Ivè siècle, qu’elles n’ont pas commencé 
partout cn mêmc temps, que celles des villes sont plus 
anciennes, mais qu’elles n’étaient que dans les plus 
grandes et qu’au commencement, on n’y célébrait 
point la messe ». N. 10. Thomassin connaît l’usage du 
pain consacré porté dc l’église principale aux églises 
particulières, du fermentum conservé pour la messe 
suivante en vue d’assurer, l’un la primauté du pape 
ou de l’évêque, l’autre la continuité du sacrifice. 

Gerson avait enseigné l’origine divine des curés 
« comme successeurs des soixante-douze disciples », 
c€. XXVI, 1; Thomassin préfère dire, avec l’abbé de 
Saint-Cyran, que « l’état des curés est d’une institution 
et d’une origine divines en tant qu’il est renfermé dans 
l’épiscopat ». N. 5. II racontc que les diacres avaient 
la prétention de s’élever au-dessus des prêtres et que 
saint Jérôme, qui les met au troisième degré de la 
hiérarchie, leur rappelle qu'ils ont été institués pour 
le soin des veuves. C. xx1x. Quant aux sous-diacres et 
aux autres ordres mincurs, ils ne sont pas d'institution 
divinc, ce sont des démembrements du diaconat : 
« Tous les conciles et tous les Pères conviennent unani- 
mement et invariablement des trois ordres supérieurs 
et disconviennent entièrement des autres. Les uns 
en ajoutent que la postérité n’a pas reconnus; les au- 
tres en retranchent que les siècles suivants ont auto- 
risés. » C. XXX, 4. 

Dans le chapitre des interstices, la question impor- 
tante est celle-ci : « savoir si Pon a jamais ordonné ou 
des évêques qui ne fussent pas déjà prêtres, ou des 
prêtres à qui le diaconat meût jamais été conféré. » 
C. xxxvi, 1. Un canon de Sardique semble le défendre 
quand il ordonne d’observer les degrés, n. 2, 3; ces 
interstices doivent être gardés entre les trois ordres 
majeurs, ils seront assez longs pour qu'on ait le temps 
de s’accoutumer à l'exercice des fonctions. Quelques- 
uns opposent les ordinations de Barnabé, Silas, Bar- 
sabas, Tite, Timothée, etc. « Il est aisé de répondre 
que ce ne sont que des conjectures, puisque les Saintes 
Lcttres ne disent rien sur ce sujet de clair et de précis. » 
C. XXXVI, 17. Ceux qui ne seraient point satisfaits de 
cette réponse peuvent penser que « les apôtres, dans 
ces premiers commencements, avaicnt quelquefois com- 
muniqué le sacerdoce en la même manière qu'ils 
l’avaient reçu eux-mêmes du Fils de Dieu... en don- 
nant l’épiscopat à ceux qui n’avaient reçu aucun des 
ordres inférieurs ». Ibid. 

L’excreice de l’autorité a été égalcment soumis à 
cette loi de la variabilité : « La principale autorité 
passa d’abord de Jésus-Christ à saint Pierre et aux 
apôtres, des apôtres aux évêques et ensuite des évêé- 
ques aux conciles. Des conciles elle retomba entre les 
mains des évêques; et enfin une grande partie de cette 
autorité a passé des évêques au pape. Il serait peut- 
être inutile, ou du moins il n’est pas nécessaire d’exa- 
miner laquelle de ces polices différentes est la plus 
naturelle et la plus avantageuse à l’Église. Quelque 
parti que nous prenions, il n’en sera autre chose que 
ce qu’il a plu à Dieu d’en ordonner... Nous devons 
agréer Ce qu’il agréc et nous soumettre avec respect à 
toutes ses sages dispositions. Il importe bien moins 
d'examiner par quelles mains la juridiction principale 
de l’Église cst administrée que de savoir par quelles 
règles et avec quelle conformité à la loi éternelle elle 
est exercée. » Préface, p. Vri-vin. Il répète la même 
chose, I. I, c. xLVH1, 17. Il n’explique pas longuement 
qu’au sommet de la hiérarchie est le pape avec pleins 
pouvoirs, mais cela résulte de tout son enseignement. 
Après ces notions générales sur origine des diffé- 
rents ordres, il étudie les changements survenus chez 
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les patriarches, primats, archevêques, métropolitains, 
évêques, vicaires apostoliques, archiprêtres, etc. Il 
parle très longuement des cardinaux, de leur origine, 
ctc. : e était dabord une fonction d'accompagner le 
pape dans les cérémonies, @’être son conscil; c'est 
devenu ensuite une dignité, la płus haute de l’Église : 
« Ceci, dit-il, a eu le sort des plus grandes choses et des 
plus anciennes qui est que l’origine nous en est ordi- 
nairement cachée. » L. II, c. cxv, 1. Voir part. I, 1. II, 
c. XIII sq., t. 1, p. 1261 sq. Après ces données générales, 
il indique les changements survenus au cours des 
siècles. 

3. Pénitence. — La discipline pénitentielle n’était 
pas encore, au xvire siècle, connue aussi parfaitement 
qu’elle l’est aujourd’hui. 

Thomassin parlec assez brièvement de ce qui se fai- 
sait aux trois premiers siècles, il ne veut pas refaire 
les travaux de Petau et de Morin; il rapporte cepen- 
dant que, d’après Socrate, « au temps de la persécu- 
tion de l’empereur Dèce qui fut très sanglante, les 
évêques établirent dans leurs églises des prêtres péni- 
tenciers, afin que ceux qui avaient succombé à la 
crainte ou à la rigueur des tourments se confessassent 
à eux de leur apostasie et en reçûssent la pénitence 
canonique ». L. II, c. vrr, 13. Mais la réconciliation des 
pénitents publics restait toujours réservée à l’évêque; 
le prêtre pénitencier avait pour mission propre de 
recevoir la confession des péchés secrets; après quoi, 
s’il y avait lieu, il Ics obligeait à la pénitence publique. 
Thomassin raconte que, sous le pontificat de Nectaire 
à Constantinople, une dame, après s’être confessée au 
prêtre pénitencier, s’accusa en public d’avoir péché 
avec un diacre; Nectaire en profita, cn 390, pour sup- 
primer la charge de pénitencier. Thomassin en con- 
clut : « Quoique la pénitence fùt publique en ce temps- 
là même des péchés secrets, la confession en était 
toujours sccrète, et la pénitence même s’en faisait en 
secret dans toutes les conjonctures où, si elle eût été 
publique, elle eût tourné plutôt au scandale qu’à l’édi- 
fication de l’Église. » Jbid. Le décret de Nectaire mit 
fin à la pénitence publique en Orient; « elle ne se pra- 
tique plus dans l’Occident depuis environ le xI siè- 
cle », 14; cf. c. x1, 5-10. Peu à peu, elle se rendit de 
plus en plus rare, sans qu’on puisse citer un décret 
authentique qui l’ait proscrite. Le concile de Trentc 
« ordonnc expressément qu’on impose des pénitences 
publiques pour les péchés publics et scandaleux », 
Sess. XXIV; €C. vIr, cité 1. IIc. Xvi, 7. 

4. Les clercs. — Le t. 11 s'occupe de la vocation et 
de l’ordination des clercs; de l’élection, confirmation, 
consécration des évêques; des bénéfices, des conciles 
et des assemblées du royaume; de la juridiction des 
évêques, ete. Le t. r, des biens temporels de l'Église, 
de leur distribution, de leur usage suivant les canons. 
L'ouvrage s’achève par l’exemple de saint Charles qui 
faisait servir sa libéralité « comme d’un attrait et d’un 
assaisonnement pour faire entrer bien avant dans 
l’âme la lumière des vérités chrétiennes et l’amour des 
véritables vertus ». Les documents rassemblés dans 
cct ouvrage sont innombrables et restent toujours 
très précieux, même après les progrès réalisés par 
l’érudition moderne; il est difficile de trouver Thomas- 
sin en défaut et l’on peut encore s’en rapporter à ses 
affirmations, tant sa science est étendue et sa perspi- 
cacité merveilleuse : « Il a cru, dit Cloyseault, qu’en 
traitant (de la discipline), il fallait exposer simple- 
ment ce qui sc trouve dans les auteurs, faisant assez 
voir par des réflexions judicieuses de quel côté il pen- 
chait; ces réflexions sont fréquentes dans ses ouvrages, 
et on y trouve partout beaucoup de science, de subli- 
mité et d’onction. » Op. cit., p. 175. Malgré cela, il fut 
contredit, non seulement par le parti janséniste et 
gallican, mais même par les autres : « Quelque ména- 
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gement, éerit Bougerel, qu'il eût marqué pour les 
opinions ultramontaines, leurs défenseurs ne laissèrent 
pas d’y trouver à redire », p. 6. On peut affirmer eepen- 
dant que son livre a mérité Les éloges de presque tous 
les auteurs ecelésiastiques. Les voir rassemblés à la 
suite de la vie, p. 16. Les Analceta juris ponlificii ont 
publié des dissertations inédites de cet ouvrage : 
Remarques sur l’exécution du c. 3 de la session du 
Concile de Trente De regularibus, 1873, livraison 105 
et 108, p. 414, 808; Remarques sur le déerel de Gratien, 
1877-1879; livraisons 140-151. 

20 Traités divers. — « En même temps que le P. Tho- 
massin donnait ses trois volumes de dogmes théolo- 
giques, la facilité de son esprit, jointe à la fécoudité 
de ses eonnaïssanees, le mettait en état, ce qui n’est 
peut-être arrivé qu’à lui seul, de préparer et de donner 
en même temps au public un très grand nombre de 
traités historiques et dogmatiques sur divers points de 
diseipline ct de morale. » Batterel, op. cit., p. 500. 

1. Traités hisloriques et dogmatiques sur divers points 
de la discipline de !’ Église et de la morate ehrélienne. — 
Tome 1 comprenant un Trailé des jeûnes de l’Église 
divisé en deux parlics, Paris, 1680, in-8°. Thomassin 
écrit dans l’avertissement : « Le fruit que je me pro- 
pose de mon travail n’est pas d’avoir satisfait la vaine 
curiosité de quelques esprits; mais de donner occasion 
aux fidèles de s’enflammer de plus en plus dans 
l'amour de la pénitence par les exemples que tant de 
sièeles leur fournissent. » Dans la I'e partie il raconte 
ce qu'ont été les jeûnes depuis l’origine jusqu’au 
vne siècle : jeûnes des juifs, des païens, jeûncs du ca- 
rême, prolongés plusieurs jours sans nourriture, xéro- 
phagies, jeûnes des stations, des Quatre-temps, conti- 
nence des personnes mariées. Dans la IIe, des jeûnes 
de l'Église depuis le var siècle jusqu’à nos jours : Scp- 
tuagésime, Sexagésime, Quiuquagésime, addition des 
quatre jours avant le premier dimanche de carême, 
Rogations et jeûnes extraordinaires; eonditions : un 
repas frustulum et collation. 

2. Tome u contenant un Traité des fêtes de l’Église 
divisé en trois parlies, des fêtes en général, des fêtes 
en partieulicr et de la manière de les célébrer sainte- 
ment, Paris, 1683, in-8° : « Ce traité, écrit Batterel, 
fournit encore tout ee qu'on peut désirer tout à la 
fois de curieux et d’édifiant touehant l'institution et 
la manière de eélébrer les fêtes dans la primitive 
Église. » Op. cit, p. 506. Sans doute, nous sommes ren- 
setgnés sur l’origine de certaines fêtes mieux qu’on ne 
Pétait au xvne siècle. Mais ce livre témoigne d’un 
souci de remonter aux origines du eulte ehrétien qui 
n’était pas habituel à l’époque et Thomassin peut 
être considéré comme un très digne préeurseur des 
grands liturgistes de notre époque. Le style en paraît 
plus-soigné que eelui des autres ouvrages, sa piété 
envers l’eueharistie s’y révèle micux cncore qu'ailleurs : 
« Tous ces inystères et leurs fêtes se célèbrent par le 
sacrifiee de l’'eucharistie qui en est comme l’âme. La 
fête de l’incaruation du Verbe, ou de l’annonciation se 
eélèbre par l’eucharistie qui est comine une continua- 
tion et une extension de cette admirable union de 
Dieu avec l’homme et de l’homme avec Dieu. La fête 
de la nativité se célèbre par l’encharistic où le Verbe 
incarné est encore formé sur nos autels et prend une 
nouvelle naissance par les paroles du prêtre. » P. 397. 

3. Traité de l'office divin, pour les ecclésiastiques et les 
taïques divisé en deux parties : La première, de sa liaison 
avee l’oraison mentale et d'autres prières vocales, avec 
la lecture des Éeriturcs, des Pères et des vies des saints. 
La seeonde, dc ses origines et des changements qui s'y 
sont fatts dans la révotution des siècles, l’aris, 1686,in-80; 
éd: moderne défigurée, Ligugé, 1894. « 11 est remar- 
quable, dit éneore Battercl, que dans ces traités, Pau- 
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ses lecteurs d’avec l’érudition qui les instruit; mais 
que l’une va toujours de pair avec l’autre. » Jbid., 
p. 506. C’est plus vrai encore de celui-ci que des au- 
tres; il le commence par ces paroles : « C’est un devoir 
commun à tous les fidèles et sans doute d’une obliga- 
tion encore plus pressante pour les ecclésiastiques de 
prier sans cesse. » Il apporte pour le prouver de très 
beaux textes de l’Écriture, de saint Ambroise, de 
saint Jérôme, de saint Augustin, etc., et il ajoute 
« que l’amour de Dieu régnant dans le cœur est cette 
prière continuellc que l’Apôtre prescrit et qui est 
l’âme de toutes les autres prières ». P. 25. Mais alors, 
quelle est l’utilité de l’office divin dont l’Église impose 
la réeitation à ses ministres, aux religieux, aux reli- 
gieuses? Thomassin en connaît mieux que personne 
les ineomparables richesses et il plaint ceux qui, chan- 
tant les psaumes sans les comprendre, sont « sembla- 
bles à ceux qui passeraïient le long d’une eau très belle 
et très pure sans y toueher ou en goûter ». P. 152. Mais 
enfin, ee n’est pas là l’essentiel de la prière qui « tient 
plus de la volonté et du cœur que de l’esprit ou de la 
pensée ». P. 145. « Le dessein manifeste et avoué de 
Thomassin, dit H. Bremond, est ici de montrer que, 


_ si la prière liturgique est excellente, son excellence, 


sa vraie qualité de prière lui viennent non pas de son 
caractère particulier, ni de ses mérites propres, mais 
d’abord et surtout de sa «liaison avecl’oraison mentale 
pure ». Métaphysique des sainis, t. vni, p. 386. Le même 
auteur intitule le chapitre qu’il consacre à ce livre : 
« Thomassin et la prière pure », p. 385-415. Plusieurs 
textes le prouvent : « Tout le eorps des fidèles qui 
assistent à la messe... devient un même prêtre en 
quelque manière et un même saerifiee avec le célé- 
brant et avec Jésus-Christ dont le prêtre n’est que le 
ministre. Cette persuasion, cette disposition, ee con- 
scntement des fidèles est une oraison mentale fort 
pure et fort sainte sans qu’il soit nécessaire de s’en 
fatiguer l’esprit..… Ce respect religieux, sans autre 
contention d’esprit, suffirait pour profiter du sacrifice 
et ce serait une oraison de modestic et de vénération 
pour la majesté de Jésus-Christ. » P. 145-146. Voilà 
qui doit mettre d'accord ceux qui seraieut tentés 
d'opposer l'oraison et la prière publique et vocale. Ce 
livre de Thomassin n’a pas vieilli. 

4. Traité de l’unilé de l’Église et des moyens que les 
prinees chréticns ont employés pour y faire renlrer ccux 
qui cn étaient séparés. Divisé en deux parties : la pre- 
mière qui contient les lois du code Théodosien, les con- 
eiles el les Pères anciens qui les ont soutcnucs. Digression 
sur la réunion des sectcs orientales. La seconde, qui con- 
tient la doctrinc des autres Pères et des eonciles å la- 
quelle Juslinien s'est conformé dans les lois de son code 
sur ce sujet. Digression sur la communion sous les deux 
espèces, Paris, 1686, 2 vol. in-8°. Tomc 1, divisé en 
deux parties. Dans la première, on rapporte les senti- 
ments des anciens Pères grecs, les coneiles et les édits des 
empereurs sur ces deux points. Dans ta seconde, on 
explique lcs sentimens decs anciens Pères latins. On y a 
ajouté unc digression sur la eommunion sous tes deux 
espèees, Paris, 1688. A cette époque, le roi faisait tra- 
vailler à la réunion des calvinistes de son royaumc; 
l’ouvrage était donc fort desaison, paree qu'il rappelait 
tous les efforts que l’Église a faits, et les nrinees chré- 
tiens avec elle, pour sauver l’unité que les protestants 
ont détruite. Il commence ainsi : « Le earactère de 
l'Église est l’unité que nous ne pouvons distinguer de 
la charité, non plus que de la vérité. Il n’y a qu’une 
vérité, opposée sur quoi que ce soit à une multitude 
de mensonges. Les prélats de l’Église et, à Icurexem- 
ple, les autres fidèles ont continué de donner le nom de 
frères à ceux qui s'étaient séparés de leur eorps. » 
Thomassin raconte eominent l'Église a fait tout le 
possible pour arrêter ou du moins tempérer les ri- 
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gueurs dont les princes chrétiens voulaient user contre 
les hérétiques. Le titre très détaillé indique suffisam- 
ment l’objet ct le but de l’ouvrage. 

5. Traité de la vérité et du mensonge, des jurements et 
des parjures, divisé en deux parties, Paris, 1691, 1 vol. 
in-8°. — Dans la première, l’auteur explique la doc- 
trine des Éeritures et des Pères, surtout de saint Au- 
gustin sur la vérité et le mensonge ou les équivoques. 
Avee eux, il déclare « qu’il vaut mieux sans compa- 
raison se tromper par un amour excessif de la vérité 
et par une aversion extrême du mensonge ». P. 3. Il 
s’efforee de eoneilier les Pères grecs avee les latins sur 
le mensonge officicux; Clément d'Alexandrie prétend 
que le juste doit être « persuadé qu’étant du nombre 
dcs enfants de lumière, il serait indigne de lui de 
jamais mentir » P. 130. Ils ont reconnu qu’une cer- 
taine feinte pcut être permise pour une bonne fin : 
excmples de Félix de Nole, d’'Athanase, de plusieurs 
martyrs. — La seconde partie s’occupe du serment : 
quand et pourquoi les Pères permettent le serment qui 
semble défendu par l'Évangile? Est-on obligé de 
garder les serments surpris par artifice ou extorqués 
par force? Les supérieurs sont-ils autorisés à les décla- 
rer nuls? Qui peut en avoir le droit? La restrietion 
mentale peut-elle être admise en matière de serments? 
L'auteur répond « non par des subtilités tirées du sens 
humain, mais par l’autorité claire et constante de la 
tradition et le langage bien soutenu des saints Pères ». 
Batterel, op. cit., p. 507. 

6. Traité de l’aumône ou du bon usage des biens tem- 
porels, tant pour les laïcs que pour tes ecclésiastiques, 
Paris, 1695, in-8°. — Quand ce volume parut, Thomas- 
sin avait perdu l’usage de ses faeultés; il fut publié 
par le P. Bordes ainsi que le suivant sur le Négoce et 
l’usure. Un autre sur l’Homicide et te larcin est resté 
manuscrit ainsi que les Conférences du P. Thomassin sur 
l'Histoire ecclésiastique, sur les coneites et sur les Pères. 
L'éditeur en fait honneur aux archevêques et évêques 
assemblés à Saint-Germain-en-Laye. Thomassin cite 
d’abord les pressantes instances que les Pères fai- 
saicnt aux fidèles pour les porter à l’aumône. Saint 
Cyprien met au nombre des grands vices l’amour 
excessif pour son patrimoine et pour les biens de la 
terre. P.57. « Les riches ne sont que les dispensateurs 
et les éconoines de leurs biens ». P. 158. « Les biens 
d’Église sont proprement les biens des pauvres dont 
les bénéficiers nec sont pas les maîtres, mais les écono- 
mes et les dispensateurs dans tous les âges de l’Église. » 
P. 505. Il devait ajouter un appendiee touchant les 
devoirs des abbés conimendataircs. 

7. Traité du négoce et de t’usure, divisé en deux par- 
lies, Paris, 1697, in-8°. — Il peut être considéré comme 
la suite naturelle du précédent, parce qu’il y est 
parlé de l’emploi des biens fait en négoce et usure, 
lequel « doit nous faire acheter aux dépens d’un peu 
de temporel les biens inestimables de l’éternité ». Les 
Pères ont mis à la vérité le négoce « au dernier rang des 
choses permiscs, du moins pour certaines personnes 
seulement, mais sans dissimuler pour toutes sortes de 
personnes les dangers infinis qui l’accompagnent ». 
Avertissement. Thomassin considère comme usure 
« cette espèce de monopole qui fait acheter quelquefois 
à bon marché les grains et les fruits de la terre de tout 
un pays dans le temps d’abondanee pour Ics revendre 
ensuite å un prix exorbitant »; il signale comme frau- 
duleux lc traité de société simuléc dans le négoce 
dont on s’assure un profit certain et on sauve ensuite 
le capital sans courir aucun risque. Il ne connaît pas 
encore le prêt à intérêt tel que nous l’avons. Le négoce 
est défendu aux clercs : « On peut, dit-il comme con- 
clusion, approuver dans les régions ou provinces 
diverses de la chrétienté où on a laissé et on laisse 
encore un libre cours à quelques usures modérées, en 


THOMASSIN. LES « MÉTHODES » 


820 


déclarant et protestant qu’elles sont illieites, eontraires 
à la loi divine et sujettes à la loi éternelle ». P. 503. 

8. À cet ordre appartient cet ouvrage posthume : 
Traité dogmatique ct historique dcs édits et des autres 
moyens spirituels et temporels, dont on s'est servi dans 
tous les temps pour établir et maintenir Punité de 
P Égtise catholique. Divisé en deux parties : la première 
depuis le commencement de l’ Église jusqu’au 18° siècle; 
ta seeonde depuis le 1 x° siècte jusqu’au dernier, par le feu 
P. Louis Thomassin, prêtre de l’Oratoire, avec un sup- 
plément par un prêtre de la même congrégation pour 
répondre à divers écrits séditieux et particutièrement à 
l’histoire de t’édit de Nantes qui comprend les huit der- 
niers règnes de nos rois, Paris, 1703, 2 vol. in-4° et 
un 3° vol. avec le supplément annoncé dans le titre. 
L'éditeur est aussi le P. Bordes qui composa le sup- 
plément et les préfaces. Le titre de Pouvrage dit assez 
son objet qui l’apparente au Traité de lunité de 
ť Égtise, indiqué plus haut. 

9. — Les quatre suivants sont restés manuscrits : 
Remarques sur les conciles avec des tables amples et des 
notes marginates, 3 vol. in-fol.; Remarques sur tes 
décrétales de Grégoire IX; Traité des libertés de l Église 
galticane; Remarque de Louis Thomassin sur tes livres 
des confessions de saint Augustin et sur ptusieurs au- 
tres œuvres du même saint, in-fol. Une appréciation de 
Thomassin sur le De azymo et fermentato de dom Ma- 
billon est imprimé dans le t. 1, p. 204, des œuvres pos- 
thumes de eelui-ci, données en 3 vol. in-4° par dom 
Vincent Thuillier. Voir Batterel, op. cit., p. 513. 

IV. LES MÉTHODES. — Aux traités préeédents et 
sur la demande de ses supérieurs, Thomassin ajouta 
encore huit volumes sur la méthode d’étudier et d’en- 
seigner chrétiennement les éléments de l’enseignement 
classique par rapport à la religion, volumes « exquis 
pour tout le monde, dit H. Bremond, mais pour nous 
deux fois préeicux, puisque s’y rencontrent sans le 
moindre heurt et s’y confondent ces deux courants de 
pensée et de vie : l’humanisme dévot et le bérullismes. 
Métaph. des saints, t. var, p. 382. 

1° La méthode d'étudier et d’enseigner chrétiennement 
et solidement tes tettres humaïnes par rapport aux tettres 
divines et aux Écritures, divisée en six parties, dont les 
trois premières regardent tes poètes. De l'étude des poètes, 
Paris, 1681-1682, 3 vol. in-8°. — Dans la préface, il com- 
mence par poser. la question : Quelle alliance peut-il y 
avoir entre la discipline ou la morale de l’Église et la 
méthode d’étudier ou d’enseigner les lettres humaines 
principalement les poètes? Et il raconte comment les 
Pères ont protesté contre l’édit de Julien qui défen- 
dait aux chrétiens d'enseigner les lettres profanes, com- 
ment saint Basile composa un traité sur l’utilité de 
l'étude des lettres humaincs pour les chrétiens. — 
L. Ier, Usage qu’on doit faire de la lecture des poètes 
et précautions à prendre pour la rendre utile : « Les 
poètes ont été les premiers savants du genre humain 
et les sculs qui aient autrefois écrit de la théologie, de 
la philosophie et de la morale », t. 1, p. 66. A l’appui, 
nombreuses citations des Pères grecs et latins. — 
L. II. Utilité qu’on en peut retirer par rapport à 
l’Écriture sainte : Thomiassin trouve des convenances, 
un peu forcées sans doute, entre Homère, les autres 
poètes et la Bible. — L. III. Il traite des personnes 
illustres de l’Ancien Testament, dont les païens ont 
fait des dieux : l’histoire d'Adam, de Noé et de ses 
trois enfants est appliquée à Janus, à Saturne et à ses 
trois fils; celle de Josué aurait formé la fable d’Her- 
cule. T. 11, p. 1-47. Il parle ensuite des divinités fabu- 
leuses dont il est question dans l’Écriture : Moloch, 
Apis, etc. — L. IV. Pour expliquer le cultc dela nature 
et du monde, il dit : « Notre naturc après le péché 
étant demeurée raisonnable d’un côté et de l’autre 
esclave des sens, clle n’a pu ni se dépouiller de la 
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créance d’un premier principe et d’une suprême loi de 
vérité et de justice, parce qu’elle est demeurée raison- 
nable, ni se dégager si bien de la servitude des sens, 
qu’elle s’attachât à ce souverain maître de l’univers, 
sans mélange d’aucune image corporelle. » T. 11, p. 152. 
— L. V. Il traite de la religion des poètes : « Ni les 
superstitions du paganisme, ni les libertés qu’on par- 
donne à la poésie n’ont pu éteindre la lumière natu- 
relle de la raison, ni effacer les traits que la main du 
créateur avait gravés dans les plus profonds replis de 
l’âme raisonnable. » T. nr, p. 2. — L. VI. Morale des 
poètes. S’ils ont quelquefois erré, « Dieu s’étant fait 
connaître à eux, il a bien pu leur faire connaître la 
nature des vertus véritables et parfaites ». T. 111, 
p. 344-345. Mais « Jésus-Christ est le seul qui ait 
apporté sur la terre la vérité entière et la doctrine 
parfaite des bonnes mœurs, aussi bien que la grâce 
nécessaire pour l’accomplir ». P. 790. Cet ouvrage fut 
aussitôt recommandé aux professeurs oratoriens par le 
P. de Sainte-Marthe. Circulaire du 30 juin 1680. 

20 La méthode d’éludier et d’enseigner chréliennement 
et solidement la philosophie par rapport à la religion 
chrétienne et aux Éerilures, Paris, 1685, 1 vol. in-8°. — 
Fidèle à sa méthode de tout rapporter au bien de la 
religion, l’auteur fait dans un 1. Ier l’histoire de la phi- 
losophie depuis Adam, dans toutes les contrées du 
monde où il y a eu des sages, conime les Chaldéens, les 
Perses, les Indiens, les Phéniciens, les Égyptiens, cte. 
Au l. II, il traite des connaissances naturelles que ces 
hommes ont eues de la divinité, de la naturc, de l’âme 
humaine, des anges. Le 1. III, étudie ce que les philo- 
sophes et principalement Platon ont pensé de la 
morale et ce la religion naturelle. Il est persuadé qu’ils 
ont adinis qne Dieu est à la fois premier principe ct 
dernière fin de notre ĉtre et de nos actions. La source 
des vertus est dans son Verbe, d’où elles pénètrent 
dans nos âmes; la Sagesse éternelle qui a dicté l’'Évan- 
gile avait déjà iruprimé la loi naturelle dans les âmes 
raisonnables. Dans ce volume, le seul consacré par lui 
à la philosophie proprement dite, Thomassin témoigne 
d’une rare érudition qu’il met au serviee de l’éclec- 
tisine le plus large et le plus bienveillant. 

Il dit fort bien : « Tant de philosophies par le monde 
sont comine autant de voiles jetés sur le visage de la 
philosophie; mais une seule sagesse en résulte quand 
on approfondit les choses. » P. 137. Avec une subtilité 
pieuse et charmante, il démêle, selon l’expression de 
Cloyseault, « ce que la superstition et l’erreur ont 
répandu dans leurs ouvrages, d’avec les sentiments 
naturels de religion et les grandes vérités que leur 
avaient découvertes la lumière éternelle, la tradition 
de tous les peuples, la communieation des Écritures 
ou la conversation des Hébreux ». Op. eit., t. 111, p. 169. 

C’est dans ces méthodes surtout que l’extravagant 
P. Hardouin trouve de quoi déclarer le P. Thomassin 
un franc athée et le mettre dans ses Athei detecti. Il fait 
pour cela des extraits de ses ouvrages qui tiennent 
près de trente pages. Encore prétend-ii lui faire grâce. 
Car, s’il avait voulu donner toutes les preuves de 
l’athéisme le plus complet qu’ils lui fournissaient, il 
aurait fallu copier mot pour mot, dit-il, les trois volu- 
mes de ses dogmes. Voir Ingold, Essai de bibliographie 
oralorienne. 

3° La méthode d’étudier el d'enseigner chréliennement 
et utilement la grammaire ou les langues par rapport à 
l Écriture Sainte en les réduisant loutes à l’hébreu, 
Paris, 1690, 2 vol. in-8°. Montrer uu rapport entre 
toutes les langues et l’Écriture était déjà très difleile 
et très risqué, mais vouloir les faire dépendre de l’hé- 
breu, parce que l’hébreu était la langue d'Adam, nous 
paraît aujourd’hui une gageure que Thomassin eon- 
duira jusqu’au bout dans son Glossaire universel. Il 
cominence ici par ramener à l’hébreu le gaulois, le 
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celtique, allemand, le latin, le grec. L. I-II. Dans le 
1. ITI, il prétend que les colonies des enfants de Noé, 
des Babyloniens et des Assyriens, des Phénieiens et 
par conséquent des Hébreux, qui ont peuplé toute la 
terre, ont répandu partout la langue hébraïque. 

40 La méthode d’étudier et d’enseigner chréliennement 
et solidement les historiens profanes par rapporl à la 
religion chrétienne et aux Éeritures, Paris, 1693, 2 vol. 
in-8°, — Il était peut-être plus facile de ramener toutes 
les parties de ce sujet à la religion et de montrer que 
l’histoire antérieurc à Notre-Seigneur prépare son 
avènement; les événements modernes sont l’accom- 
plissement de sa mission. Thomassin commence par 
faire un abrégé de l’histoire du genre humain, des 
grands États ayant existé jusqu’à Jésus-Christ qui en 
est la fin. Ensuite, il note quels ont été les sentiments 
des anciens historiens à l’égard de la religion, de la 
morale, de la politique. Il ajoute à leurs réflexions 
celles des saints Pères sur les grands États de l’anti- 
quité, sur les monarchies qui les gouvernaient, rap- 
portant tout à faire connaître et estimer la religion, à 
faire préférer sa eonnaissance à toute autre. Pour lui, 
« la monarchie est lc plus parfait des gouvernements 
et les peuples, par l’ordre de la loi divine, sont obligés 
d’obéir à leurs rois comme aux plus vives images de 
Dieu, qui est le seul et le suprême monarque de tous 
les êtres ». T. 11, p. 2. 

Quand ces deux volumes parurent, Thomassiu était 
réduit à l’impuissance, l’avertissement et la préface 
qui répond à quelques objections, ne sont pas de lui. 
Le dernier ouvrage auquel il ait travaillé et qui con- 
tribua fort à l’épuiser est : Glossarium universale 
hebraieum, quo ad hebraicæ linguæ fontes linguæ el 
dialeeliei pene omnes revocantur, Paris, 1697, in-fol., 
imprimé par le P. Bordes et M. Barat. Dans la Méthode 
d'étudier les langues, il s’était efforcé de prouver que 
toutes les langues du monde viennent de l’hébreu et 
avait donné quelques exemples : « Toujours plein de 
son idée, écrit Batterel, il entreprit de donner ce dic- 
tionnaire hébreu, dont tous les mots qu’il rapporte 
sont, selon lui, autant de racines d’un grand nombre 
d’autres des diverses langues mortes ou vivantes de 
l’univers. C’est au lecteur à juger si la dérivation lui 
en paraît communément aussi naturelle qu’elle semble 
l’être à l’auteur. Mais, quoi qu’on en pense, on ne peut 
s’empêcher de voir que c’est un travail d’une recherche 
et d’une patienee infinie. » Op. eil., p. 509. 

V. ConNcLzusion. — lille se dégage tout naturelle- 
ment de sa vie et de ses ouvrages : « Ou trouvait en lui 
tout à la fois la simplicité d’un enfant jointe à la plus 
profonde érudition. L’innocence de sa vie et la candeur 
de son caractère ne lui laissaient voir que le bien dans 
tout ce qu'il regardait, dans les livres, dans les au- 
teurs, dans les communautés, dans les ordres. Pénétré 
de la religion. qu’il aimait souveraineiment, il la trou- 
vait ct la faisait trouver partout. Les pensées les plus 
ehiéticunes naissaient naturellement dans ses entre- 
tiens, ainsi que sous sa plume. Ce qu’il y a même de 
plus profane dans les auteurs prenait un sens édiflant 
en passant par sa bouche ou par ses mains. » Batterel, 
op. €il., p. 511. Le P. Lescœur salue en lui « un des 
esprits les plus larges et les plus philosophiques, en 
même temps les plus érudits que le xvu siècle ait 
produits... et, dans un simple religieux, le plus humble, 
le plus fervent des chrétiens, la raison la plus haute, 
la plus vaste, la plus libre et à coup sûr la plus conei- 
liante dont l’histoire de la philosophie du xvne siècle 
puisse faire mention ». Op. cil., Intr., p. 13, 28. 

Cet esprit de modération lui avait procuré d’illus- 
tres amis : des savants comime MN. du Ifamel ct du 
Cange; des évêques eomme de Péréfixe, de Marca, de 
Harlay, du Bousquet, Godeau; des magistrats connue 
Le Tellier, Le l’ellctier, de Lamoignon, Jérôme Bi- 
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gnou.Son érudition était considérable, tout le monde en 
eonvient; il est rare, même aujourd’hui, de le trouver 
en défaut, tant il a lu et bien lu; son désir constant de 
concilier les opinions extrêmes a pu le porter, incons- 
ciemment certes, à forcer ou à atténuer le sens de cer- 
tains textes, mais c’est très rare et de peu d’impor- 
tanee. 

Quelques appréciations de ses Méthodes sont démo- 
dées et nous étonnent aujourd’hui. Aulieu del’en blâmer, 
ne vaut-il pas mieux louer le courage avec lequel, à la 
demande des supérieurs, il relut ses auteurs, ayant 
brûlé ses notes, et fit preuve d’une très grande con- 
naissance des éerivains païens. On admire en Bossuet 
ce que Désiré Nisard a appelé l’union des deux anti- 
quités; sous une autre forme elle existe dans Tho- 
massin, « honneur éternel de l’Oratoire, de l’érudition 
française et de l’Église ». H. Bremond, ibid., p. 374. 
Quelques-uns aceusent son style d’être diffus; il est 
visible, à le lire, qu’iln’y met aucune prétention; il dit 
bonnement, elairement sa pensée, c’est bien quelque 
chose et, sans passionner à proprement dire, il intéresse 
toujours. 

C’est le sort habituel des érudits de frayer la voie, 
de préparer les matériaux dont les autres se serviront 
pour élever l’édifice. Les savants d’aujourd’hui profi- 
tent de l’œuvre de Thomassin, même sans l’avoir lue; 
il leur serait utile de la lire pour augmenter leurs con- 
naissanees; les orateurs trouveraient dans ses Dog- 
mata de quoi rafraîchir les preuves de l’existence de 
Dieu, ete. Tout le monde gagnerait à le lire; son grand 
honneur est d’avoir su tout ramener à la religion : 
« Des gens de eette sorte devraient être immortels », 
écrivait l’évêque d'Angers au P. Bordes. Voir Batterel, 
opspit., p. 514. 
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THOMASSIN 


A. MoLIEN. 
THOMISME. — Cet article a pour but de pré- 
senter un exposé de la synthèse thomiste ramenée aux 
principes eommunément reçus ehez les plus grands 
commentateurs de saint Thomas et souvent formulés 
par lui. Nous n’entreprenons pas de montrer histori- 
quement que tous les points de doctrine dont il sera 
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question se trouvent explicitement dans les œuvres 
mêmes du saint Docteur; maïs nous indiquerons les 
principales références à ses œuvres, et nous mettrons 
surtout en relief la eertitude et l’universalité des prin- 
cipes de la doctrine thomiste, sa structure et sa cohé- 
rence. 

Pour se faire une juste idée de l’école thomiste, il 
eonvient de lire dans ce dictionnaire les articles 
FRÈRES PRÊCHEURS, CAPRÉOLUS, SILVESTRE DE FER- 
RARE, CAJÉTAN, VITTORIA, BANEZ, JEAN DE SAINT 
THOMAS, SALAMANQUE (Théologiens de), GonNET, 
GoTrTi, BiLzLuART. En ces articles on a noté les parti- 
cularités de l’œuvre de chacun de ces commentateurs; 
nous exposerons ici ce en quoi ils s’accordent généra- 
lement. 

Nous dirons d’abord quels sont les principaux ou- 
vrages où cette synthèse thomiste est exposée, quels 
sont les eommentateurs les plus fidèles et les plus 
pénétrants; une brève introduction philosophique 
rappellera la synthèse métaphysique que suppose la 
théologie thomiste. Nous exposerons ensuite ce qu’il 
y a d’essentiel et de capital en eette doctrine par rap- 
port aux traités De Deo uno et trino, De Verbo inear- 
nato, De gratia, et nous indiquerons brièvement ce 
qu’il y à de plus saillant dans les autres parties de la 
théologie, en renvoyant à divers articles de ce Dic- 
tionnaire. 

I. Sourees de la synthèse thomiste (eol. 824). II. Mé- 
taphysique (eol. 831). III. Nature de la théologie 
(col. 847). IV. Le traité De Deo uno (col. 853). V. La 
sainte Trinité (col. 889). VI. Les anges (eol. 902). 
VII. L'homme (col. 908). VIII. L’incarnation ré- 
demptrice (col. 921). IX. Mariologie (col. 939). X. 
Les moyens de salut et les fins dernières (col. 946). 
XI. La fin dernière et la béatitude (eol. 960). XII. Les 
aetes humains (col. 963). XIII. Les vertus et leurs 
contraires (col. 966). XIV. La grâee (col. 972). XV. 
Les vertus théologales (col. 992). XVI. Les vertus 
morales; la perfection (col. 1001). XVII. Conclusion 
(col. 1010). 

I. SOURCES DE LA SYNTHÈSE THOMISTE. — 1° Œu- 
vres de saint Thomas. — La synthèse thomiste s’est 
préparée peu à peu par les eoemmentaires de saint 
Thomas sur l’Écriture, sur Aristote, sur le Maître des 
Sentenees, par la Somme contre les Gentils, les Questions 
disputées, et elle est arrivée à sa forme définitive dans 
la Somme théologique. 

1. Commentaires de l’Écriture. — La principale 
source de la doctrine théologique de saint Thomas est 
évidemment la Révélation divine, l’Aneïen et le Nou- 
veau Testament. Ses Commentaires sur l’ Écriture 
sainte comprennent eeux sur le livre de Job, les 51 pre- 
miers psaumes, le Cantique des canliques, Isaïe, 
Jérémie, les Lamentations. Parmi les livres du Nou- 
veau Testament il a expliqué les quatre Évangiles, les 
Épîtres de saint Paul, et a laissé une glose continue sur 
les quatre Évangiles, composée avec des extraits des 
Pères et connue sous le nom de Catena aurea. 

Dans ees différents ouvrages les Pères qu’il cite le 
plus souvent sont saint Jean Chrysostoine, saint Am- 
broise, saint Jérôme, saint Augustin, saint Léon le 
Grand, saint Grégoire le Grand, saint Basile, saint 
Jean Damascène, saint Anselme, saint Bernard. 

2. Écrits philosophiques. — Ils comprennent toul 
d’abord les Commentaires sur Aristote : l’Interpréta- 
tion (perihermenias, sur le jugement), les Seconds ana- 
lytiques (où il étudie longuement la méthode pour la 
recherche des définitions et la nature de la démons- 
tration, sa valeur), la Physique ou philosophie natu- 
relle, le Ciel et le monde, la Génération et la corruption, 
PAme, la Métaphysique, la Morale à Nicomaque, la 
Politique (les quatre premiers livres). 

Ce que saint Thomas cherche chez Aristote ce ne 
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sont pas tant les dernières et les plus élevées des con- 
clusions de la philosophie sur Dieu et sur l’âme, que 
les éléments de la philosophie, comme on demande à 
Euclide ceux de la géométrie; mais il y trouve ces 
éléments approfondis et proposés souvent de la façon 
la plus exacte, au-dessus des déviations contraires de 
Parménide et d’Héraclite, de l’idéalisme pythagoricien 
et du matérialisme des atomistes, du platonisme et de 
la sophistique. Saint Thomas trouve dans le réalisme 
modéré d’Aristote ce que l’on a justement appelé « la 
métaphysique naturelle de l'intelligence humaine » 
qui part de l'expérience sensible pour s'élever pro- 
gressivemcnt jusqu’à Dieu, Acte pur, Pensée de la 
Pensée. 

Dans ses commentaires sur les livres du Stagirite, 
le saint Docteur écarte les interprétations averroïstes 
contraires aux dogmes révélés de la Providence, de la 
création libre ex nihilo et non ab æterno, de l’immorta- 
lité personnelle de l’âme humaine. En ce sens il bap- 
tise en quelque sorte la doctrine d’Aristote, en mon- 
trant comment ses principes peuvent et doivent être 
entendus pour se concilier avec la Révélation. Ainsi 
s’élabore progressivement la philosophie chrétienne 
en ce qu'elle a de plus ferme. 

En ces commentaires, saint Thomas prend position 
contre certaines thèses des augustiniens ses prédé- 
cesseurs, qui lui paraissent inconciliables avec ce 
qu’il y a de certain dans les principes d'Aristote. L'Ame 
humaine y est conçue comme l’unique forme substan- 
tielle du corps humain, l’unité naturelle du composé 
humain est nettement affirmée; l'intelligence humaine 
y apparaît comme la dernière des intelligences à la- 
quelle correspond comme objet propre le dernier des 
intelligibles : l’être intelligible des choses sensibles. 
C’est donc dans le miroir des choses sensibles qu’elle 
connaîtra Dieu et, par analogie avec ces choses, qu’elle 
connaîtra sa propre essence et ses facultés, pour les 
définir et déduire lcurs propriétés. 

Saint Thomas connaît Platon par certains de ses 
dialogues qu'il a utilisés : lc Timée, le Ménon, le Phé- 
don. Il lc connaît aussi par Aristote et par saint Augus- 
tin, qui lui transmet le meilleur de la doctrine plato- 
nicienne sur Dieu et sur l’âme humaine. Le néoplato- 
uisme arrive jusqu’à lui par le Livre des causes, attri- 
bué à Proclus, et par les écrits du pseudo-Denys, qu’il 
a aussi commentés. 

Parmi les traités spéciaux de philosophie qu’il a 
écrits, il faut citer : le De unifale inlelleelus contre les 
averroïstes, le De substantiis separatis, le De ente et es- 
sentia, le De regimine prineipum. 

3. Ouvrages théologiques. — Les principaux sont le 
Commentaire sur les Sentenees de Pierre Lombard, 
cenx sur les Noms divins de Denys, sur la Trinité et 
ies Semaines dc Boèce, le Contra Gentes, les Questions 
disputées, les Quodlibets et surtout la Somine théoto- 
gique. 

a) Par le Commentaire sur tes Sentenees, saint Tho- 
mas se rend exactement compte des lacunes, des 
impcrfections du travail théologique antérieur, et peu 
å peu sa pensée personnelle se précise et s'’affermit, 
Pierre Lombard divisait les matières dont traite la 
théologie, uon pas par rapport à son objet prls en soi, 
mais par rapport à denx actes de notre volonté : frui 
et uti : 1° De his quibus fruendum est : seit. de Trini- 
tate, de Dei seientia, potentia, votuntate; 2° De his 
quibus utendum cst, scit. de creaturis : de angelis, de 
homine, de gratia, de peccato; 3° De his quibus simut 
frucndum ct ntendum cst, scit. de Christo, de saera- 
mentis, de novissimis. Saint Thomas voit la nécessité 
d’unc division plus objective, prise de l’objet de la 
théologie considéré en lui-même : 
créatures qui procèdent de ini; 2° du mouvement de la 
créature ralsonnable vers Dien; 34° du Sanveur qui 
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est, comme homme, la voie pour tendre vers Dieu. En 
commentant les Sentences, où les questions morales ne 
sont traitées qu’accidentellement à l’occasion de cer- 
taines questions dogmatiques, saint Thomas voit la 
nécessité de traiter spécialement de la béatitude, des 
actes humains, des passions, des vertus en général et 
en particulier, des divers états de vie. En même temps, 
il prend de plus en plus conscience de la valeur des 
principes de sa synthèse sur Dieu, sur le Christ et sur 
Phomme. 

b) Le Conira Gentes est comme une apologie de la 
foi chrétienne, pour la défendre contre les erreurs les 
plus répandues à l’époque, celles surtout qui venaient 
des Arabes. Il y examine d’abord dans les trois pre- 
miers livres les vérités naturellement démontrables 
qui sont les préambules de la foi, puis, au livre IV, il 
traite des vérités surnaturelles, surtout du mystère de 
la Trinité, de l'incarnation, des sacrements, de la vic 
du ciel. — En chaque chapitre de cet ouvrage saint 
Thomas propose un assez grand nombre d'arguments, 
simplement reliés par les adverbes adhuc, amptius, 
ilem, præterea; on les dirait simplement juxtaposés; on 
peut cependant y discerner un ordre et distinguer des 
arguments directs, d’autres indirects par réduction ad 
absurdum aut ad inconvenientia. Nous sommes encore 
loin de la simplicité de ligne de la Somme théologique, 
où il n’y aura sonvent dans le corps de l’article que 
l'argument formel ex propria ratione, approfondi et 
défendu; s’il s’y trouve plusieurs arguments, leur 
ordre apparaîtra clairement et la raison pour laquelle 
chacun d’eux est invoqué, par exemple selon telle ou 
telle des quatre causes. 

e) Dans les Questions disputées, saint Thomas exa- 
mine les problèmes les plus difficiles, en donnant au 
début de chaque article jusqu’à dix ou douze argu- 
ments pour l’affirmative, autant pour la négative, 
avant de déterminer la vérité. Au milieu de cette com- 
plexité d'arguments pour et contre, le saint Docteur 
s'élève progressivement vers la simplicité supérieure 
qui se trouvera dans la Somme théologique, simplicité 
qui est riche d’une multipiicité virtuelle et dont la 
valeur et l'élévation passent inaperçues ponr ceux qui 
n’y voient que les asscrtions principales du sens com- 
mun et du sens chrétien, parce qu’ils n’y sont pas par- 
venus par la lecture patiente des Questions disputées. 
La recherche qui s'exprime en celles-ci est une lente 
ascension, souvent fort difficile, mais nécessaire pour 
arriver au sommet, d’où l’on peut voir d’un seul regard 
la solution de ces problèmes, 

Dans ces questions disputées, il faut lire surtout le 
De veritate, le De potentia, le De mato, le De spirilna- 
tibus creaturis. Les Quodtibets sont des recherches du 
même genre sur les questions les plus difficiles agitées 
à Pépoque. 

d) La Somme théologique présente enfin la synthèse 
supérieure telle qu’elle s’est définitivement formée 
dans l’esprit de saint Thomas. Comme il le dit dans le 
prologue, ii l’a composée pour les commençants, ad 
eruditionem incipientium, en traitant Îles questions 
selon l’ordre logiqne, secundum ordinem disciptinæ, 
cn évitant lcs répétitions, lcs longueurs, la multiplicité 
des questions inutiles, et celle des arguments acces- 
soires, accidcntellcinent proposés à Poccasion d’une 
discussion. 

De ce poiut de vue il détermine le sujct ou objet 
propre de la théologie : Dieu révélé, inaccessible aux 
forces naturelles de la raison (I^, q. 1, a. 6) ct par rap- 
port à cet objet pris en soi, il divise toute la théologie 
en trois partles : 1° De Dieu un et trine, de Dieu créa- 
teur; 20 Dn mouvement de la créature raisonnable 
vers Dicn; 3° Dn Christ, qui, comme homme, est la 
voic pour tendre vers Dien (1%, q. 11, prol.). 

En cet ouvrage saint Thomas domine de plus en 
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plus la matière qu’il a étudiée en détail dans les ou- 
vrages précédents. Il voit de plus en plus les conclu- 
sions dans les prineipes. Comme dans la eontemplation 
cireulaire dont il parle IB-II®, q. cLxxx, a. 6, sa 
pensée revient toujours à la même vérité éminente 
pour en mieux saisir toutes les virtualités et le rayon- 
nement. Il ramène tout à quelques principes très peu 
nombreux mais très universels, qui éelairent d’en haut 
un grand nombre de questions. La perfection de la 
connaissance intellectuelle vient préeisément de cette 
unité, de eette simplieité éminente et de eette univer- 
salité, qui la rapprochent de la connaissance que Dieu 
a, cn lui-même, de toutes choses par un seul regard. 
Il y a ainsi dans la Somme théologique une cinquantaine 
d’artieles qui éclairent tous les autres et donnent à 
cette synthèse son caraetère propre. Aussi, eroyons- 
nous, que le vrai commentaire de la Somme théologique 
doit éviter les longueurs, et consiste surtout à souli- 
gner les principes supérieurs qui éelairent tout le reste. 
La vraie seienee théologique est une sagesse; elle n’est 
pas tant préoceupée de déduire des conelusions nou- 
velles, que de rattacher toutes les eonelusions plus ou 
moins nombreuses aux mêmes prineipes supérieurs, 
eomme les divers côtés d’une pyramide au même som- 
met. Alors le fait de rappeler à propos de tout le prin- 
eipe le plus élevé de la synthèse n’est pas une répéti- 
tion matérielle, mais une façon supérieure de se rap- 
procher de la eonnaïssanee divine, dont la théologie 
est une participation. 

Sur la méthode de saint Thonias, son génie person- 
nel analytique et synthétique et la valeur permanente 
de son œuvre, voir iei l’art. FRÈRES PRÊCHEURS, t. VI, 
col. 876-884. 

Cette valeur permanente de la doetrine de saint 
Thomas a trouvé son expression la plus autorisée dans 
l’encyclique Æterni Patris (1879). Léon XIII y relève 
les mérites de saint Thomas en affirmant qu’il a «faitla 
synthèse de ee qu’avaient enseigné ses prédécesseurs, 
et qu’il a grandement augmenté eette synthèse, en 
remontant en philosophie aux prineipes les plus uni- 
versels fondés sur la nature des choses, en distinguant 
nettement la raison et la foi pour mieux les unir, en 
conservant les droits et la dignité de ehaeune, de telle 
sorte que la raison peut difficilement s’élever plus 
haut, et la foi ne peut guère reeevoir de la raison de 
plus grands secours. » Ce sont les expressions mêmes 
de Léon XIII. 

L'autorité de saint Thomas est finalement reconnue 
en cees termes dans le Code de droit eanonique, 
can. 1366, n. 2 : Philosophiæ rationalis ac theologiæ 
studia et alumnorum in his disciplinis institutionem 
professores omnino pertracetent ad Angelici Doctoris 
rationem, doctrinam et principia, eaque sancte teneant. 

29 Les commentateurs thomistes. — Nous ne considé- 
rons ici que les commentateurs qui appartiennent à 
l’école thomiste proprement dite; nous ne parlons pas 
des éclectiques, qui font de larges emprunts à saint 
Thomas, mais cherchent une voie moyenne entre lui 
et Duns Scot, les réfutenLl parfois l’un par l’autre, au 
risque d’osciller presque toujours entre les deux, sans 
pouvoir prendre une position stable. 

On peut distinguer dans l’histoire des eommenta- 
teurs de saint Thomas trois périodes. La première cst 
celle des Defensiones eoutre les divers adversaires de 
la doctrine thomiste, fin du xui*, xive et xve siècles. 
Puis viennent les Commentaires proprement dits sur 
la Somme théologique de saint Thomas; ils en expli- 
quent le texte artiele par article; c’est la méthode 
classique, généralement suivie jusqu’au concile de 
Trente. Après ce concile, pour répondre à une nou- 
velle inanière de poser plusieurs questions, les com- 
mentateurs nu’expliquent généralement plus la lettre 
de saint Thomas, article par article, mais instituent 
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des Disputationes sur les problèmes débattus de leur 
temps. Ces trois méthodes ont manifestement leur 
raison d’être; elles ont permis d’étudier la synthèse 
thomiste à des points de vue divers en la comparant 
aux autres conceptions théologiques. Un coup d’æil 
sur chaeune de ees trois périodes permet de s’en rendre 
compte. 

A la fin du x siècle et au début du xıv®, la doe- 
trine de saint Thomas est défendue par les premiers 
thomistes contre certains augustiniens de l’aneienne 
école, contre les nominalistes et les scotistes. Il faut 
eiter en particulier les travaux de Hervé de Nédellec 
contre Henri de Gand, de Thomas de Sutton ou Tho- 
mas Anglicus (?) eontre Scot, de Durand d’Aurillac con- 
tre Durand de Saint-Pourçain et les premiers nomina- 
listes. Ensuite furent composés des travaux de plus 
grande envergure. De ce nombre sont les Defensiones 
de Jean Capréolus (f 1444), appelé princeps thomista- 
rum (dernière édition, Tours, 1900-1908). Il suit l’ordre 
des questions des Sentences de Pierre Lombard et 
rapproche constamment du Commentaire de saint 
Thomas sur cet ouvrage les textes de la Somme théolo- 
gique et des Questions disputées, en les défendant 
contre les nominalistes et les scotistes. Pierre Niger 
(tł 1481) en Hongrie et Diego de Deza, le proteeteur de 
Christophe Colomb en Espagne (t 1523), écrivent des 
travaux du même genrc. 

Avee l'introduction dans l’enseignement de la 
Somme théologique commencent les eommentaires 
proprement dits sur cet ouvrage : ceux de Thomas de 
Vio (Cajétan), composés de 1507 à 1522, eonsidérés 
eomme l'interprétation elassique de saint Thomas; 
ceux de Conrad Kôllin, sur la Is-II®, Cologne, 1512; 
ceux de Silvestre de Ferrare sur le Contra Gentes, 
Venise, 1534; ceux de François de Vittoria sur la Ils- 
I2 (t 1546), demeurés longtemps manuscrits et der- 
nièrement imprimés à Salamanque, 1932-1935; ses 
Relectiones theologicæ, 3 vol., ont été aussi publiées à 
Madrid, 1933-1935. 

Au concile de Trente, de nombreux théologiens tho- 
mistes prirent part. aux travaux préparatoires, notam- 
ment Barthélemy de Carranza, Dominique de Soto, 
Melchior Cano, Pierre de Soto. Le texte du décret sur 
le mode de la préparation à la justification, sess. VI, 
c. V1 reproduit la'substanee d’un article de saint Tho- 
mas, III, q. LXXXV, a. 5. De même, dans le ebapitre 
suivant du même décret, où sont assignées les causes 
de la justification, les Pères reproduisent la doetrine 
de saint Thomas dans sa Somme théologique, I-II”, 
q. CX11, a. 4; I-II®, q. XXIV, a.3.— Quatre ans après 
la fin du concile, 11 avril 1567, Pie V proelame saint 
Thomas dďd’Aquin docteur de l’Église en faisant valoir 
que sa doctrine a réduit les hérésies survenues depuis 
le xine siècle et que cela a apparu plus clairement par 
les décrets du concile de Trente : et liquido nuper 
in sacris concilii Tridentini decretis apparuit. Bull. 
ord. præd., t. v, p. 155. 

Après le coneile de Trente, les commentateurs de 
saint Thomas éeriveut généralement sur la Somme 
théologique des Disputationes, quoique certains, eomme 
Dominique Bañez, lexpliquent encore article par arti- 
cle. Parmi les commentaires de cette époque, il faut 
citer eeux de Barthélemy de Medina sur la I»-II®, 
Salamanque, 1577, et la IIIe, Salamauque, 1578; ceux 
de Dominique Bañez sur la I*, Salamanque, 1584-1588 
(récemment réimprimés à Valentia, 1934) et la IIs-11I°, 
Salamanque, 1584-1594, et la IHs demeurés en manus- 
crit. Il faut citer aussi les ouvrages de Thomas de 
Lemos (f 1629), Diègue Alvarez (f 1635), Jean de 
Saint-Thomas (f 1644), Pierre de Godoy (f 1677), en 
Espagne; de Vincent Gotti (f 1742), Daniel Concina 
(f 1756), Vineent Patuzzi (f 1762), Salvatore Roselli 
(t 1785), en Italie; de Jean Nicolaï (f 1663), Vincent 
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Contenson (t 1674), Vincent Baron (f 1674), Jean- 
Baptiste Gouet (t 1681), A. Goudin (f 1695), Antonin 
Massoulié (f 1706), Hyacinthe Serry (f 1738), en 
France; de Charles-René Billuart (f 1751), en Belgique, 

Parmi les carmes, les Complutenses, Cursus phitoso- 
phicus, 1640-1642; et les Salmanticenses, Cursus thcolo- 
gicus, 1631, 1637, 1641, nouv. ćd., Paris, 1871. 

Il convient de noter ici la manière des plus grands 
de ees eommentateurs : Capréolus dans ses Defen- 
siones (dern. éd., Tours, 1900-1908) éelaire constam- 
ment le Commentaire de saint Thomas sur les Sen- 
lences par les passages corrélatifs de la Somme théo- 
logique et des Questions disputées; il montre ainsi la 
continuité de la pensée de saint Thomas, en répondant 
aux objections des nominalistes et des seolistcs. — Sil- 
vestre de Ferrare, par son Commentaire sur le Contra 
Gentes, fait voir harmonie de l’enseignement contenu 
dans cet ouvrage avec la simplicité supérieure des 
articles de la Somme théologique. Silvestre doit être 
consulté sur certaines grandes questions comnie le 
désir naturel de voir Dieu, l. 111, c. 11; linfaillibilité 
des déerets de la Providence, 1. 111, c. xcv; Pimmutabi- 
lité de l’âme dans le bien ou dans le mal sitôt après la 
mort, dès le premier instant de l’étai de séparation du 
corps, l. 1V, c. xcv, où se notent quelques différences 
entre lui ct Cajétan. Le commentaire du Ferrariensis 
vient d’être réimprimé avee le texte du Contra Gentes 
dans l’édition léonine, Rome. 

Cajétan commente la Somme lhcologique article par 
article, montre leur lien, souligne le nerf de chaque 
preuve, excelle à dégager le medium demonslrativum; 
puis il examine longuement les objections soulevées 
par les adversaires, surtout par Durand et par Scot. 
C’est un virtnose de la logique, maïs celle-ci est chez lui 
au service de l’intuition. Il convient de consulter son 
Cominentaire sur le De ente et essentia, son traité De 
analogia nominum, ses opuseules sur le sacrifice de la 
messe. Le eommentaire de Cajétan sur la Sorume théo- 
logique à été réimprimé il y a quelques années avec le 
texte de la Somme dans l'édition léonine, 1888-1906. 

Dominique Bañez est un commentateur sûr, pro- 
fond, sobre, doué d’une grande puissance logique et 
métaphysique. Bien qu’on ait voulu faire de lui, sur les 
questions de la grâcc, un chef d’école, sa doctrine ne 
diffère pas de celle de saint Thomas; il se sert scule- 
ment de termes plus précis pour écarter de fausses 
interprétations. Ses formules ne dépassent pas la doc- 
trine de saint Thomas, qui a du reste employé lui- 
même les termes « prédéfinition » et « prédétermina- 
tion » à propos des décrets divins, dans son commen- 
taire du De divinis noninibus, c. v, lect. 3*; au Quodl., 
xX11, a.3 et 4; et dans le commentaire de l’évangile de 
saint Jean, 11, 4; vii, 30; x111, 1; xvn, 1. Un thomiste 
peut préférer à la terminologie de Bañez les termes 
plus simples et plns sobres de saint Thomas, à condi- 
tion de les bien entendre et d’exciure les interpréta- 
tions fautives que Bañez a dû écarter. 

Jean de Saint-Thomas a écrit un Cursus philoso- 
phicus thomisticus de grande valeur, 1637-1663, qui 
a été réédité à Paris cn 1883 et récemment par 
dom B. Reiser, O. S. B., à Turin, 1930-1937. Les au- 
teurs de manuels de philosophie thomiste qui ont 
écrit après lui y ont largement pnisé,comme E. Hugon, 
GP). Gredt;-O..S. l8.; X. Maquart ; J. Maritain 
s’en est aussi beanconp inspiré. Dans son Cursus 
{heologicus, 1637, 1651, 1663, réédité à Paris, 1883- 
1886, et actucllement par les bénédictins de Solesmes, 
il institue des disputationes sur les grandes questions 
débattues de son temps et compare la doctrine de 
saint Thomas surtont avec celle de Suarez, de Vas- 
quez, de Molina. C’est plutôt un intuitif et même un 
contemplatif qu’un dialecticien: au risque d’être dif- 
fus, il revient souvent sur la même idée pour l'appro- 
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fondir et en montrer tout le rayonnement. Il semble 
ainsi se répéter, mais ce recours constant aux mêmes 
principes, comme à des leitmotivs supérieurs, forme 
beaucoup l'esprit et fait pénétrer le sens élevé de la 
doctrine. ll insiste constamment sur l’analogie de 
l’être, la distinction réelle de l’essence ect de l’exis- 
tence dans les eréatures, sur la puissance obédientielle, 
sur la liberté divine, l’efficacité intrinsèque des décrets 
divins et de la grâce, sur la spécification des facultés, 
des habitus et des actes par leur objet formel, sur la 
surnaturalité essentielle (quoad substantiam) des 
vertus infuses, à raison de leur objet formel, sur les 
dons du Saint-Esprit et la contemplation infuse. Il. 
convient de le consulter au sujet de la personnalité du 
Ghrist, de la grâce d’union et de la grâce habituelle 
en Jésus, sur la causalité des sacrements, la trans- 
substantiation et le sacrifice de la messe. 

Les Salmantlicenses, ou carines de Salamanque, 
procèdent de même dans leur grand Cursus theologicus. 
Ils donnent d’abord un résumé de la lettre des articles 
de la Somme théologique, puis ils instituent des dispu- 
tationcs et des dubia sur les questions les plus diseu- 
tées, exposant le détail des opinions opposées entre 
elles. Si on les consulte superficiellement sur des ques- 
tions secondaires, on peut trouver que plusieurs de ces 
dubia sont inutiles. Mais, lorsqu’on lit ee qu'ils ont 
écrit sur les questions fondamentales, on doit recon- 
naître que ce sont de grands théologiens, généralement 
très tidèles à la doctrine de saint Thomas. On peut 
s’en rendre compte par ce qu’ils ont écrit sur les attri- 
buts divins, sur le désir naturel de voir Dieu, la puis- 
sance obédientielle, la surnaturalité absolue de la 
vision béatifique, l’efficacité intrinsèque des décrets 
divins et de la grâce, la nature de la grâce sanctifiante, 
la surnaturalité essentielle des vertus infuses, surtout 
des vertus théologales, surnaturelles quoad substan- 
tiam à raison de leur objet formel, sur la personnalité 
du Christ, sa liberté, la valeur intrinsèquement infinie 
de ses mérites ct de sa satisfaction, sur la causalité des 
sacrements, la transsubstantiation et l'essence dn 
sacrifice de la messe. 

Gonet avec une grande clarté résume les meilleurs 
commentateurs qui lont précédé et fait œuvre per- 
sonnelle sur bien des questions. Le cardinal V. Gotti 
procède de même dans sa Théologie, où il fait une 
plus grande part à la théologie positive. R. Billnart 
a laissé un résumé substantiel des grands commenta- 
teurs, plus bref que celui de Gonet ; il est généralement 
très fidèle à la doctrine de saint Thomas, dont il repro- 
duit souvent le texte intégralement. 

Sans parler des thomistes contemporains, le Père 
N. del Prado, dans ses ouvrages De veritate fundamen- 
tati phitosophiæ christianæ, Fribourg, 1911, De gratia 
et libero arbitrio, 3 vol., 1907, suit volontiers Bañez; 
le Père A. Gardeil dans La crédibilité ct l’apologétique, 
1908 ct 1912, Le donné révélé et la théologie, 1910, La 
structure de l'ârue et l'expérience mystique, 2 vol., 1927, 
fait œuvre personnelle, en s'inspirant surtout de Jean 
de Saint-Thomas. 

Parmi les auteurs qui ont le plus travaillé au renou- 
veau «tes études thomistes avant ct après l’eneyclique 
Æterni Patris de Léon XI11, il fant citer Sanseverino, 
Kleutgen, S. J., Cornoldi, S. J., le cardinal Zigliara, 
O. P., Buonpensiere, O. P., L. Billot, S. J., G. Mattiussi, 
S. J., le cardinal Mercier. 

Les revues qui font connaître le niouvement tho- 
miste contemporain sont la Revue thorniste, le Bulletin 
{homiste, la Revue des sciences philosophiques et théa- 
logiques, ? Angelicum, le Divus Thomas de Plaisance, 
le Divus Thomas de Fribourg (Suisse), la Ciencia to- 
misla, The Tlhomist, Washington, les Acta Acade- 
miæ romanæ sancti Thomæ Aquinatis. De même parmi 
les publications qui fournissent d’utiles contributions 
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dans le même sens, il faut compter celles de l’Institut 
de philosophie de Louvain, ainsi que la Revue néo- 
scolastique de Louvain, les Ephemcrides Lovanienses, 
la Revue de philosophie de l’Institut catholique de 
Paris; la Rivista neo-scolastica de Milan, le Gregoria- 
num, et de nombreuses monographies, notamment 
celles parues dans la Bibliothèque thomiste, publiée 
sous la direction des dominicains de la province de 
Paris. 

II. SYNTHÈSE MÉTAPHYSIQUE DU THOMISME. — 
Cette synthèse métaphysique est avant tout une philo- 
sophie de l’être, ou une ontologie, fort différente d’une 
- philosophie du phénomène ou phénoménisme, d’une 
philosophie du devenir ou évolutionnisme et d’une 
philosophie du moi ou psychologisme. Nous dirons 
d’abord ce qu’elle enseigne au sujet de l’être intelli- 
gible, qui est, selon elle, le premier objet connu par 
notre intelligence, et au sujet des premiers principes. 
Nous verrons ensuite comment elle se précise par la 
doctrine de l’acte et de la puissance et par les princi- 
pales applications de celle-ci. 

1° L’être intelligible et les premiers principes. — 
Saint Thomas enseigne, après Aristote, que le premier 
objet connu par notre intelligence est l’être intelligible 
des choses sensibles; c’est l’objet de la première ap- 
préhension intellectuelle, qui précède le jugement. 
Cf. 1, q. v, a. 2 : Primo in conceptione intellectus cadit 
ens; quia secundum hoc unumquodque cognoscibile est 
in quantum est actu; unde ens est proprium objectum 
intellectus, et sic est primum intetligibte, sicut sonus est 
primum audibite. Voir aussi 1*, q. LXXXV, a. 3; Ie-II®, 
q. XCIV, a. 2; Cont. Gent., 1. I1, c. LXXXn1; De veritate, 
q. 1, a. 1. Or, l’être, c’est ce qui existe (être actuel) ou 
peut être (être possible), id cujus actus est esse. De 
plus l’être que notre intelligence appréhende tout 
d’abord ce n’est pas l’être de Dieu, ni l’être du sujet 
pensant, mais l’être des choses sensibles : Quod statim 
ad occursum rei sensatæ apprehenditur intctlectu. 
S. Thomas, De anima, l. 11, c. v1, lect. 13 (dc sensibili 
per accidens). Notre intelligence est en effet la dernière 
des intelligences, qui a pour objet propre ou propor- 
tionné le dernier des intelligibles, l’être intelligible des 
choses sensibles. I», q. LXXVI, a. 5. Tandis que l'enfant 
connaît par les sens la blancheur et la saveur du lait 
par exemple, il saisit par l'intelligence l’être intelligi- 
ble de cet objet sensible, per intellectum apprehendit 
ens dulce ut ens et per gustum ut dulce. 

Dans l’être intclligible ainsi connu, notre intelli- 
gence saisit d’abord son opposition au non-être, qui 
est exprimée dans le principe de contradiction, l'être 
west pas le non-être. Cf. Cont. Gent., 1. I1, €. LXXXIII : 
Naturaliter intettectus noster cognoscit ens et ea quæ 
sunti per se entis, in quantum hujusmodi, in qua cogni- 
tione fundatur primorum principiorum nolilia, ut non 
esse simul affirmare et negare (vel oppositio inter ens 
et non ens) et atia hujusinodi. De même I»-11°, 
q. XCIV, a. 2. Tel est le point de départ du réalisme 
thomiste. 

Ainsi notre intelligence connaît l'être intelligible et 
son opposition au néant, avant de connaître explici- 
tement la distinction du moi et du non-moi. Ensuite, 
par réflexion sur son acte de connaissance, elle juge 
de l’existence actuelle de celui-ci et du sujet pensant, 
puis de l’existence actuelle de telle chose sensible 
singulière, saisie par les sens; cf. Iè, q. LXXXVI, a. 1; 
Dec veritale, q. x, a. 5. L'intelligence connaît d’abord 
l’universel, pendant que les sens atteignent le sensible 
et lc singulier. 

Dès son point de départ, le réalisme thomiste appa- 
raît ainsi comme un « réalisme modéré », qui tient que 
l'universel, sans être formellement comme universel, 
dans les choses singulières, a son fondement en elles. 
Cette doctrine s’élève ainsi entre deux extrêmes, 
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qu’elle considère comme deux déviations : le réalisme 
absolu de Platon, qui tient que l’universel existe for- 
mellement en dehors de l'esprit (idées séparées), et 
le nominatisme, qui nie que l’universel ait un fonde- 
ment dans les choses singulières et qui le réduit à 
une représentation subjective accompagnée d’un nom 
commun. Tandis que le réalisme platonicien pense 
avoir une intuition intellectuelle confuse de l'être 
divin ou de l’idée du Bien, le nominalisme ouvre les 
voies à l’empirisme et au positivisme, qui réduisent 
les premiers principes rationnels à des lois expéri- 
mentales des phénomènes sensibles, par exemple le 
principe de causalité à cet énoncé : tout phénomène 
suppose un phénomène antécédent. S’il en est ainsi, 
les premiers principes de la raison, n’étant plus des 
lois de l'être, mais seulement des phénomènes, ne 
permettront plus de s'élever à la connaissance de 
Dieu, cause première, qui dépasse l’ordre des phéno- 
mènes. 

Le réalisme modéré d’Aristote et de saint Thomas 
reste conforme à l'intelligence naturelle spontanée, 
qu'on appelle le sens commun. Cela apparaît surtout 
par ce qu’il enseigne sur la valeur réelle et la portée 
des premiers principes rationnels. Il tient que Pin- 
telligence naturelle saisit les premiers principes dans 
l'être intelligible, objet de la première appréhension 
intellectuelle. Ces principes lui apparaissent dès lors, 
non seulement comme des lois de l'esprit ou de la 
logique, non seulcment comme des lois expérimentales 
des phénomènes, mais comme des lois nécessaires et 
universelles de l’être intelligible ou du réel, de ce 
qui cst et peut être. Ces principes sont subordonnés, 
en ce sens qu’ils dépendent d’un premier qui affirme 
ce qui convient premièrement à l'être. 

Le tout premier principe énonce l’opposition de 
l’être et du néant ; sa formule négative est le principe 
de contradiction : «l’être n’est pas le non-être » ou « une 
même chose ne peut sous le même rapport et en même 
temps être et ne pas être. » — Sa formule positive est 
le principe d’identité : « ce qui est, est; ce qui n’est 
pas, n’est pas », ce qui revient à dire : l’être n’est pas 
le non-être; comme en dit : lc bien est le bien, le mal 
est le mal, pour dire que l’un n’est pas l’autre. Sur 
la valeur réelle et l’universalité du principe de contra- 
diction, cf. S. Thomas, In Metaph., 1. IV, lect. 5-15. 

Au principe de contradiction ou d'identité se 
subordonne le principe de raison d’être pris dans toute 
sa généralité : « tout ce qui est a sa raison d’être, 
en soi, s’il existe par soi, dans un autre, s’il n'existe 
pas par soi. » Mais cette raison d’être doit s’entendre 
analogiquemnent en divers sens : 1. Les propriétés 
d’une chose ont leur raison d’être dans l'essence ou 
la nature de cette chose, par exemple les propriétés 
du cercle dans la nature de celui-ci. 2. L'existence 
d’un effet a sa raison d’être daus la cause efficiente 
qui le produit et le conserve, c’est-à-dire dans la cause 
qui rend raison non seulement du devenir mais de 
l’être de l’effet ; ainsi l’être par participation asa raison 
d’exister dans l'être par essence. 3. Les moyens ont 
leur raison d’être dans la fin à laquelle ils sont ordon- 
nés. 4. La matière est aussi la raison d’être de la cor- 
ruptibilité des corps. Le principe de raison d’être 
doit donc s’entendre analogiquement, soit de la raison 
d’être intrinsèque (ainsi la nature du cercle a en soi 
sa raison, et celle de ses propriétés) soit de la raïson 
d’être extrinsèque (efficiente ou finale). Cf. S. Thomas, 
In Physicam, 1. 11, lect. 10 : Hoc quod dico PROPTER 
QUI1D, quærit de causa; sed ad propter quid non rcs- 
pondctur nisi atiqua dictarum (quatuor) causarum. 
Pourquoi le cercle a-t-il ces propriétés? A raison de 
sa nature même, de sa définition. Pourquoi ce fer se 
dilate-t-i1? Parce qu’il a été chauffé. Pourquoi venez- 
vous ici? Dans tel but. Pourquoi l’homme est-il 
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mortc}? Parce qu’il est un composé matériel et cor- 
ruptible. La raison d’être, répondant à la question 
propier quid, cest ainsi multiple; elle se prend en des 
sens divers, mais proportionnellement semblables, ou 
analogiques. Ceci est capital; c’est ainsi que la notion 
de eause efficiente suppose la notion très universelle 
de cause qui s’applique aussi à la fin, à l’agent, et à 
la eause formelle. Cf. aussi In Metaph., 1. V, c. n, 
lcet. 2. De cc point de vue, le principe de raison d’être 
a été formulé bien avant Leibniz. 

Le principe de subsiance se formule : « tout ce qui 
cxiste eomme sujet de l’existence (id quod esi) est 
substance, et sc distingue de ses aecidents ou de ses 
modes (id quo aliquid esl, v. g. album, calidum). » On 
dit ainsi communément que lor et largent sont des 
substances. Ce principe est un dérivé du principe 
d'identité, car tout ce qui existe comme sujet de 
l’existence cst un et le même sous ses phénomènes mul- 
tiples, soit permanents, soit successifs. La notion de 
substance apparaît ainsi comme une simple détcrmi- 
nation de la première notion d’être (l'être est maintc- 
nant conçu explicitement comme substanticl), et lc 
principe de substance cst une simple détermination 
dn principe d'identité. Dès lors les accidents ont leur 
raison d’être dans la substance. Cf. S. Thomas, In 
Metaph., l. V, lect. 10 ct 11. 

Le principe de causalilé efficienie se formule aussi 
en fonction de être, non pas « tout phénomène sup- 
posc un phénoméne antécédent », mais « tont ce qui 
arrive à l’existence a une cause efficiente » ou encorc 
« tout être contingent, mêine s’il cxistait ab æicrno, a 
besoin d’une cause cfficiente, ct en dernière analyse 
dunc cause incausée ». Bref l'être par participation 
(dans lequel se distingue le sujet participant et Pexis- 
tence participée) dépend de l’Étre par essence, cf. 
S. homas, P, quu, a. 2. 

Le principe de finalité est exprimé par Aristote ct 
saint Thomas cn ces ternics : « tout agent agit pour 
une fin » c’est-à-dire {end vers un bien qui lui con- 
vient; mais cela de façous très différentes : on bicn 
cette tendance est simplement naturelle et incons- 
ciente (comme la picrre tend vers le centre de la terre 
ct tous les corps vers le centre de l’univers pour la 
eohésion de celui-ci); ou bicn ectte tendance s’ac- 
compagne de connaissance sensible (eomme chez 
l’aninal qui recherche sa nourriture); ou bien cette 
tendance est dirigée par l'intelligence, qui seule con- 
nalt la fin comme fin, sub ratione finis, e’cst-à-dire 
la raison d’être des moyens. Cf. S. Thomas, In Phy- 
sicaru, }. LE, c. au, lect. 5, 12-14; 1, q. X11V, a. 4; 18-11”, 
re 2;, Coni. Geni., 1. IPF, c. in. 

Du principe de finalité dépend le premicr principe 
de la raison pratique cet de la moralc : « Il faui faire 
le bien et éviter le imal »; il cst fondé snr la notion de 
bien, eomme le principe de contradiction ou d’iden- 
tité sur la notion d’être. En d’autres termes : l'être 
raisonnable doit vouloir le bien raisonnable, auquel ses 
facultés sont ordonnécs par l’auteur de sa nature. 
Cf. S. Thomas, 1+-11®, q. Xc1v, a. 2. 

Ces principes sont ecux de l'intelligence natnrelle, 
qui se manifeste d’abord sous la forme spontanée, 
qu'on appelle souvent le sens comimun, ou l'aptitude 
de l'intelligence à juger sainement des choses, avant 
toute enlture philosophique. Le sens commun ou Ha 
raison naturelle saisit ces principes évidents de soi 
dans l'être Intelligiblc, premier objet connu par notre 
intelligence dans le sensible; mais il ne sanrait eneorc 
les formuler d’une manière exacte ct universelle. 

Nous avons exposé plus longuement ces fondements 
du réalisme thomiste dans deux onvrages : Lc sens 
contmun, la philosophie de l'être el les formulcs dogma- 
tiques, 1909, 4° éd., 1936, ct Dieu, son existence el sa 
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ritain, Éléments de philosophie, t. 1, 6° éd., 1921, p. 87- 
94; Sepi lcçons sur l’êlre, s. d. 

Gomine le remarque Ét. Gilson, Réalisnie lhomiste 
el criltiquc de la connaissance, 1939, p. 213-239, le 
réalisme thomiste ne sc fonde pas sur un postulat, mais 
sur l’appréhension intellcctucile de l'être intelligible 
des ehoses scnties, sur l'évidence de ectte proposition 
fondamentale : Illud quod primo intellcctus concipit 
quasi notissimuin et in quo omnrs conccpliones resolvil 
esl ens, S. Thomas, De veriiate, q. 1, a. 1. Ce réalisme 
se fonde aussi sur l’évidenee iniclleetuclle des pre- 
miers principes comme lois de l’être, en particulicr sur 
l'évidence du principe de contradiction on d'identité : 
« ce qui est, cst; ce qui n’est pas, n’est pas. » Si l’iutel- 
ligenuce humaine met en doute la valeur réelle de ce 
prineipe, lc cogilo ergo sum de Descartes s’évanouit, 
comme l’ont dit les thomistes depuis le xvus siècle; 
car, si le principe de contradiction n’est pas certain, 
il sc pourrait que j’existe et que je n’existe pas, que 
ma pensée personnelle ne se distingue pas véritable- 
ment d’unc penséc impersonnelle, ct que celle-ci ne 
sc distingue pas non plus du subconscient ou même 
de l'inconscient. La proposition universclle : aliquid 
non poiesi simul esse cl non esse est antérieure à cette 
proposition particulière : ego sum, el non possum simul 
essc el non esse; cf. 1°, q. LXXXV, a. 3 : cognitio magis 
communis esi prior quam cognilio minus cominunis. 

Jusqu'ici cette synthèse métaphysique ne semble 
pas dépasser notablement l'intelligence naturelle; en 
réalité pourtant clle la dépasse déjà bcaucoup, en la 
justifiant. Elle la dépasse davantage lorsqu'elle se 
précisc dans la doctrine de l’acte et de la puissance. Il 
importe de rappeler ici brièvement comment clle y est 
parvenue. 

20 La doctrine de l’acle et de la puissance et ses 
conséquences. — La doctrine .de l’aete et de la puis- 
sance est, comme l’Ââme de toute la philosophie aristo- 
téliciennc, approfondie et développée par saint Tho- 
mas (cf. art. ACTE ET PUISSANCE, t. 1, col. 334; ARIS- 
TOTÉLISME), ibid., col. 1870. 

Selon ecttc philosophie, tout être matériel ou corpo- 
rcl ct même tout être fini cst composé de puissance ct 
d'acte, au moins d'essence ct d'existence, d'une essence 
qui peut exister, qui limite l’existence, et d’nne exis- 
tence qui actualise cette essenec; Dicu seul est Actc 
pur, car son essence cst identiqne à son existence, lui 
seul est l’Étre même éternellement subsistant. 

Les grands commentatenrs de saint Thomas ont 
souvent noté que cette synthèse cst fort dilférente sui- 
vaut que la puissance est conçue soit comme un prin- 
cipe réel distinct de l’acle si imparfait qu’on le suppose, 
soit comnie un acle imparfait. La première position est 
celle des thomnisles, la seconde est celle de quelqnes 
scolastiques, en particulier de Suarcz, ct apparaît 
ensuite davantage chez Leibnitz, pour qui la pnissance 
cst la force ou un acte virtuel, dont l’activité est cm- 
pêchée, celle d’un ressort par exemple. 

Si cette division de l'être récl en puissance ct acte 
est unc division primordiale qui se retrouve partout 
dans l’ordre créé, on conçoit que la divergence que 
uous venons d'indiquer ct que nous allons expliquer 
soit fondamentale ct sc retrouve clle-méme partout. 

l’lusicurs autenrs de manuels de philosophie font 
abstraction de cette divergence et sc contentent de 
donner des définitions quasi nominales de l’aete ct 
de la puissance; ils indiquent leurs relations et les 
axiones communément reçus, mais ils ue déterminent 
pas assez pourquoi, selon Aristote, il cest nécessaire 
d’adinettre la réalité de la puissance entre le néant 
absolu ct l’être déterminé; ils ne montrent pas davan- 
tage comment et cu quoi ła puissance réelle se dis- 
tinguc de la privation, de la simple possibilité, on an 
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Nous insisterons sur ce point, et montrerons ensuite 
quelles en sont les conséquences dans l’ordre de l’être 
et dans celui de l’opération ou de l’aetion, selon le 
principe : operari sequitur esse et modus operandi 
modum essendi. 

1. Qu'est-ce que la puissance et pourquoi est-elle 
requise comme réellement distincte de l'acte? — Selon 
Aristote, cf. Physique, 1. I et II et Métaphysique, 1. I, 
V (IV), IX (VIII), la distinction réelle entre la puis- 
sance et l’acte est absolument nécessaire pour conci- 
lier le mouvement, la mutation des êtres sensibles et 
leur multiplicité, affirnées par l’expérience, avec le 
principe de contradiction ou d'identité : « l'être est 
l’être, le non-être est non-être », plus brièvement : 
« l’être n’est pas le non-être »; une chose est ou n’est 
pas, il n’y a pas de milieu, et elle ne peut en même 
temps exister et ne pas exister. 

Cette nécessité d’admettre la réalité de la puissance 
apparaît pour Aristote eomme l’unique solution pos- 
sible des arguments de Parménide, qui nient la mul- 
tiplicité et le devenir en s’appuyant sur le principe 
d'identité ou de contradiction. Cf. Aristote, Physique, 
1l. I, c. vı et vin; Métaphysique, l. 1, c. v; 1. IV. (III), 
per totum; l. IX (VIII), per totum. 

Les deux arguments de Parménide contre le devenir 
et la multiplicité sont les suivants : a) Ex ente non fit 
ens, quia jam est ens, et ex nihilo nihil fit, ergo ipsum 
fieri est impossibile; si un être arrive à l'existence, 
il provient ou de l’être ou du néant, il n’y a pas de 
milieu; or il ne peut provenir de l’être, comme la 
statue ne peut provenir de la statue qui est déjà; il 
ne peut non plus provenir du néant; donc le devenir 
est impossible, en vertu du principe d’identité ou de 
contradiction, ainsi formulé par Parménide : « l’être 
est, le non-être n’est pas, on ne sortira pas de cette 
pensée. » — b) La multiplicité des êtres est aussi impos- 
sible, en vertu du même principe. L’être en effet ne 
peut être limité, diversifié et multiplié par lui-même 
qui est homogène, mais seulement par autre chose que 
lui; or, ce qui est autre que l’être est non-être, et le 
non-être n’est pas. L’être reste donc de toute éternité 
ce qu’il est, absolument un, identique à lui-même et 
immuable; les êtres finis ne sont qu’une apparence, 
dans ce panthéisme ou ce monisme absolument sta- 
tique, qui tend à l’absorption du monde en Dieu. 

Héraclite disait au contraire : tout se meut, tout 
devient, et l’opposition de l'être et du non-être n’est 
qu’une opposition toute abstraite et même verbale, 
car, dans le devenir, qui est à lui-même sa raison, 
l’être et le non-être s’identifient d’une façon dyna- 
mique; en effet, ce qui devient est en même temps 
d’une certaine façon et pourtant n’est pas encore, 
puisqu'il devient. De ce second point de vue le prin- 
cipe de contradiction ou d’identité ne serait plus une 
loi de l’être, ni de l'intelligence supérieure, mais seu- 
lement une loi abstraite de la raison inférieure et 
même une simple loi grammaticale du discours, pour 
éviter de se contredire. De ce point de vue, le devenir 
universel est à lui-même sa raison, l’évolution du 
monde est créatrice d’elle-même, clle n’a pas besoin 
d’une cause première supérieure ni d’une fin ultime. 
C’est une autre forme du panthéisme, un panthéisme 
évolutionniste et finalcment athée, car il tend à l’ab- 
sorption de Dieu dans le monde, Dieu devient dans le 
monde et dans l’humanité et il ne sera jamais. 

Aristote maintient contre Héraclite que le principe 
de contradiction ou d'identité est loi non seulement 
de la pensée inférieure et du discours, mais de l’in- 
telligence supérieure et de l’être; cf. Metaph., 1. IV 
(IIT), du c. 1v à la fin; et il cherche alors à résoudre les 
deux arguments de Parménide. 

Platon en avait proposé une solution, en admettant 
d’une part le monde immobile des idées intelligibles 
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et d'autre part le monde sensible qui est en perpétuel 
mouvement; il expliquait ce mouvement parce que la 
matière toujours transformable est, disait-il, un milieu 
entre l’être et le pur néant, c’est un non-être qui existe 
en quelque façon. Il portait ainsi la main, disait-il, sur 
la formule de Parménide en affirmant que d’une cer- 
tainc façon le non-être cst. Cf. Platon, Le Sophiste, 
241 d, 257 a, 259 e. Il préparait ainsi confusément la 
solution aristotélicienne, qui sera approfondie par 
saint Thomas. 

Aristote résout plus profondément et plus clalre- 
ment que Platon les deux arguments de Parménide par 
la distinction de puissance et acte, qui s’impose néces- 
sairement à sa pensée; cf. Physique, loc. cit., et Méta- 
physique, loc. cit. 

En effet ce qui devient ne peut provenir de l’éfre en 
acte, de l’être déterminé, qui existe déjà, la statue en 
devenir ne provient pas de la statue qui existe déjà; 
mais ce qui devient était d’abord en puissance et 
provicnt de l’êtrc indéterminé ou de la puissance réelle, 
qui est un milieu entre l’être en aete et le pur néant. 
Ainsi la statue en devenir provient du bois non pas 
en tant que bois en acte, mais en tant qu’il est sus- 
ceptible d’être sculpté. De même la plante et l’animal 
proviennent d’un germe qui se développe. De plus, 
après sa formation, la statue est composée du bois et 
de la forme reçue, qui peut faire place à une autre, de 
même la plante est composée de la matière et de la 
forme spécifique du chêne ou du hêtre; l’animal-est 
composé de la matière et de la forme spécifique, du 
lion, par exemple, ou du eerf. 

La réalité de la puissance est ainsi nécessairement 
requise, selon Aristote pour concilier la multiplicité 
des êtres et le devenir, affirmés par l’expérience, avec 
le principe de contradiction ou d’identité, loi fondamen- 
tale de l’être et de la pensée. Ce qui devient ne pro- 
vient pas de l’être en acte, ni du pur néant, mais de la 
puissance réelle ou de lêtre encore indéterminé et déter- 
minable, dans la nature : d’un sujet transformable, 
comme la matière première commune à tous les corps 
ou comme la matière seconde : bois, argile, marbre, 
germe végétal ou animal, etc. On voit par là ce qu'est 
la puissance réelle selon Aristote; saint Thomas Ie 
montre plus explicitement dans son Commentaire sur 
les écrits du Stagirite, locis citatis. 

La puissance réelle ou le déterminable, d’où provien- 
nent la statue, la plante ou l’animal, s’éclaire en disant 
ce qu’elle n’est pas, puis ce qu’elle est. 

a) Le déterminable ou la puissance n’est pas le 
néant; du néant rien ne peut provenir : ex nihilo nihil 
fit, disait Parménide; ce qui est vrai même lorsqu'on 
admet la création ex nihilo, car celle-ci n’est pas un. 
devenir (13, q. xLv, a. 2, ad 2um) et nous cherchons ici 
l’origine du devenir. 

b) Le déterminable ou la puissance n’est pas le non- 
être conçu comme négation ou privation d’une forme 
déterminée, par exemple de la forme de la statue. En 
effet cette négation ou cette privation en soi n'est 
rien, ct ex nihilo nihil fit; de plus cette négation se 
trouve aussi dans l’air et dans l’eau liquide dont on 
ne peut faire une statue. 

c) Le déterminable ou la puissance d’où provient 
la statue n’cst pas non plus l’essence du bois, selon 
laquelle le bois est déjà actuellement ce qu’il est; ce 
n’est pas non plus la figure actuelle du bois à transfor- 
mer, car ex ente in actu non fil ens. 

d) Le déterminable ou la puissance n’est pas non 
plus la figure imparfaite de la statne en devenir, ce 
n’est pas un acte imparfait; cet acte si imparfait qu’on 
le suppose n’est pas le déterminable, mais déjà le 
mouvement ou la statue en devenir et non plus seu- 
lement en puissance. 

Mais alors le déterminable qu’est-il positivement? 
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Qvwv’est la puissance réelle prérequise au mouvement, à 
la mutation, à la transformation? C’est une capacité 
réelle de recevoir unc forme déterminée, celle par 
exemple de la statue, capacité qui n’est pas dans l’air, 
dans l’eau, mais dans le bois, le marbre, l'argile; on 
l’appelle puissance réelle à devenir statue, ou statue en 
puissance. 

Telle est la doctrine développée par Aristote dans 
tout le 1. I de sa Physique, tandis que Platon parlait 
seulement d’un « non-être qui est d’une certaine façon » 
et qu'il paraissait confondre quelquefois avec la 
privation, ou avec la simple possibilité, et d’autres fois 
avec un acte imparfait; la conception platonicienne 
de la matière et celle du non-être en général restait 
très obscure en comparaison de la notion aristotéli- 
cienne de puissance. 

Saint Thomas perfectionne cette notion de la puis- 
sance réelle passive; il oppose plus distinctement à la 
puissance active et la distinguc mieux de la simple 
possibilité, qui est prérequise et qui suffit pour la 
création ex nihilo, mais qui ne suffit pas à la mutation 
ou au ehangement. La mutation suppose en effet un 
sujet réel déterminable, muable, tandis que la création 
est une production de tout l’être créé ex nulla præsup- 
posita potentia reali; et comme la puissance active 
doit être d’autant plus parfaite que la puissance pas- 
sive est plus pauvre ou imparfaite, quand la puissance 
passive est réduite à zéro, la puissance active doit être 
infinie; Dicu seul peut créer quelque chose de rien; 
l'effet le plus universel qui est l’être de toutes choses 
ne peut être produit comme tel que par la cause la 
plus universelle qui est l’Être suprême. Cf. S. Thomas, 
B a xrv, a. 1,2, 5; IIIs, q. LXXV, a. 8. 

La notion de puissanee réelle ne permet pas seule- 
ment d'expliquer contre Parménide le devenir, mais 
aussi la multiplicité des êtres. Elle s’explique par la 
multiplication de la forine ou de l’acte par la puis- 
sance où elle cst reçue, comme la figure d’Apollon est 
nmultipliée en divers morceaux de bois ou de marbre 
où clle est reproduite. En effet lorsque ce qui était 
d'abord en puissance est en acte, la puissanee réelle 
reste au dessous de l'acte; le bois par exemple, en tant 
qu’il a reçu la forme de statue, limite eette forme 
comme unc capacité réelle qui l’a reçue, et même il 
peut la perdre et reeevoir une autre forme. Tant que 
la forme de la statue d’Apollon reste en cette partie 
de bois, elle est reçue, limitée, individuée par lui et elle 
n’est plus participable, quoique une forme toute sem- 
blable puisse être reproduite en une autre portion de 
matière et cela indéfiniment. 

2. Le principe dc la limitation de lacte par la puis- 
sance. — Tout cela montre, au moins dans l’ordre des 
choses sensibles, la vérité de ce principe : l’acte, étant 
une perfection, n’est pas la puissance, qui est une 
capacité réelle de perfection, ct l’acte n’est limité et 
multiplié que par la puissance réellement distincte de 
lui, en laquelle il est reçu. 

Saint Thomas dit clairement, De spiritualibus crea- 
turis, a. 8 : Quæcumque forma, quantumcumque mate- 
rialis et infima, si ponatur abstracta vel secundum esse, 
vel seccunduin intellectum, non remanet Nisı UNA in 
specie una. Si cnim intelligatur albedo absque omni 
subjecto subsistens, non erit possibile ponere plurcs 
albedines...; et similiter si esset humanitas abstracta 
(a matcria), non esset nisi una. Voir aussl 1, q. L, 
a: 4 : Fa qur conveniunt specie et differunt numero, 
conveniunt in forma, sed distinguuntur materialiter. 
Si ergo angeli non sunt compositi ex materia et forma, 
ut dictum est, sequitur quod impossibile sit esse duos 
angelos cjusdein specici. 

D'où la 2° des xxiv thèses thomistes approuvées 
par la S. Congrégatlon des Études en 1914 : Actus, 
utpote perfectio, non limitatur nisi per potentiam quæ 


THOMISME. MÉTAPHYSIQYE 


PURSSANCE EM ACTE 838 
est capacitas perfectionis. Proinde in quo ordine actus 
est purus, in eodem nonnisi illimitatus et unicus existit; 
ubi vero est finitus ac multiplex, in veram incidit cum 
potentia compositionem. On sait que Suarcz s’éloigne 
de cet enseignement, Disp. Met., XXX, seet. 2, n. 18; 
XXXI, seet. 13, n. 14 sq.; De angelis, 1. I, c. XII et xv. 

De ce principe admis par saint Thomas et par toute 
son école dérivent de très nombreuses conséquences 
soit dans l’ordre de l’éfre, soit dans celui de l'opération 
ou de l’action, dont le mode est proportionné au mode 
d’être de l’agent. 

3. Applications principales du principe : « l’acte est 
limité par la puissance. » — Nous indiquons ces appli- 
cations d’abord dans l’ordre de l’être et en suivant une 
voie ascendante. 

a) La matière n’est pas ta forme, elle cn est réellement 
distincte. — Le prineipe « l’acte est limité par la puis- 
sance » est mieux eonnu par la considération attentive 
de la mutation substantielle, par exemple de la cor- 
ruption d’un lion dont il ne reste que des cendres, ou 
par l'assimilation nutritive d’un aliment non vivant 
qui devient ehair humaine. Ces mutations substan- 
ticlles exigent un sujet déterminable, mais nullement 
déterminé, ear s’il avait déjà une détermination ce 
serait déjà une substance comme l’air ou l’eau, ct les 
mutations susdites ne seraient plus substantielles, 
mais accidentclles. 

Le sujet de ces mutations est donc purement poten- 
tiel, il est une pure puissance. La matière première 
n’est pas du combustible, du ciselable, du respirable, 
c’est pourtant du réel déterminable et toujours trans- 
formable. Cette pure puissanee ou simple capacité 
réclle d’une forme substantielle n’est pas le néant 
{ex nihilo nihil fit); ce n’est pas la simple privation 
de la forme qui va venir; ce n’est pas quelque ehose de 
substantiel déjà déterminé, non est quid, nec quale 
nec quantum, nec aliquid hujusmodi, Metaph., 1. VII 
(VI), comment. de saint Thomas, lect. 2, 6. Ce n’est 
pas non plus le commencement, l’inchoatio de la forme 
qui va venir ou un acte imparfait, de même que le bois 
qui peut être sculpté n’est pas encore, comme tel, le 
commencement de la forme de la statue. L'acte impar- 
fait est le mouvement lui-même ct non pas la puis- 
sance prérequise par le mouvement. 

Cette capacité de recevoir une forme substantielle 
cst done une eertaine réalité, une puissance réelle, qui 
n’est pas une actualité; elle rcst pas la forme subs- 
tantielle, car elle s'oppose à elle eomme le détermi- 
able au déterminant, comme le participant au par- 
ticipé; et si antérieurement à la considération de notre 
esprit, la matière, pure puissance, n’cst pas la forme 
substantielle, clle en est réeltemcent distincte. Bien plus 
elle en cest séparable, car ellc peut perdre la forme 
reçue, pour en recevoir une autre, mais clle ne pcut 
pas exister sans aucune forme, corruptio unius est 
generatio alterius. 

Ainsi de la distinction entre puissance ct acte dérive 
la distinction réelle entre la matière première et la 
forme, exigées pour expliquer la mutation substan- 
ticlle. Il suit de là que la matière première n’a pas 
d'existence propre, comme elle n’a pas d'actualité 
propre, elle n’existe que par l’existence du eomposé; 
cf. S. Thomas, l*, q. xv, a. 3, ad 3™ : materia secun- 
dum se ncque esse habet, neque cognoscibilis est. On 
sait que Suarez s’est éloigné de cette doctrine, cf. Disp. 
Met., XIII, sect. 5; ibid., XXXIII, sect. 1; ibid., XV, 
sect. 6, n. 3, et sect. 9. 

De la même manière, saint Thomas, après Aristote, 
explique la multiplication de la forme substantlelle, 
parec que la matlère reste sous la forme reçue, qu'elle 
limite ct qu'elle peut perdre, cxemple : la forme spéci- 
fique du lion, qui cst indéfiniment participable, est 
dans la matière, par laquelle elle est limitée pour cons- 
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tituer ce lion individuel, ce composé engendré et cor- 
ruptible. 

Tout ect enseignement se trouve déjà chez Aristote 
dans les deux premiers livres de sa Physique, où appa- 
raît admirablement, du moins dans l’ordre des choses 
sensibles, la vérité de ce principe « l’acte est limité et 
multiplié par la puissance ». Il détermine ou actualise 
celle-ei, mais il est limité par celle. Ainsi la figure 
d’Apollon détermine ce morceau de cire, mais est 
limitée par lui, ear elle y est participée et comme telic 
elle n’est plus participable, mais seulement en d’au- 
tres morceaux de cire ou de marbre. Cf. S. Thomas, 
big: vii a. 1. 

Le Docteur angélique perfectionne grandement la 
doctrine d’Aristote en considérant le principe de {a 
limitation de l’acte par la puissance, non seulement 
dans l’ordre des choses sensibles, mais d’une façon 
beaucoup plus universelle, relativement aux êtres 
spirituels et à l’infinité de Dicu. 

b) L’essence créée ou finie n’est pas son cxislence, 
rais est réellement distincte d’ette. — Saint Thomas 
remarque que, si la forme substantielle ou spécifique 
des êtres sensibles, par exemple du lion, est limitée par 
la puissance réelle qui la reçoit, c’est précisément en 
tant qu’elle est un acte ou une perfection reçue dans la 
capacité réelte, susceptible de la contenir. Aussi donne- 
t-il au principe une forme qui peut s'appliquer même 
daus l’ordre suprascnsible : « L’acte, comme perfec- 
tion, n’est limité que par la puissance, qui est une 
capacité de perfection. » Cf. I», q. vin, a. 1. Or, ajoute 
saint Thomas, ibid., existence est un acte et même ce 
qu'il y a de plus formel en toutes choses, l’ultime 
actualité : Ittud quod est maxime formate omnium est 
ipsum esse. Ibid. Il dit encore I», q. 1v, a. 1, ad 3°% ; 
Ipsum esse esi perfectissimum omnium : comparatur 
enim ad omnia ut actus ; nihit enim habet actuatitatem, 
nisi in quantum est; unde ipsum esse esti actuatitas 
omnium rerum et etiam ipsarum formarum; unde non 
comparatur ad atia sicut recipiens ad receptum, sed 
magis sicut receptunı ad recipiens, cum enim dico esse 
hominis vet equi, vet cujuscumque attcrius, ipsum esse 
consideratur UT FORMALE el RECEPTUM, Non aulcmul 
ittud cui compelit esse. 

Or, conime l’existence, esse, est un acte de soi illi- 
mité, elle n’est limitée de fait que par la puissance dans 
laquelle elle est reçue, c’est-à-dire par l’essence finie, 
qui est capable d’exister. Par opposition, « comme 
l’être divin (l’existence en Dieu) n’est pas une exis- 
tence reçue, mais l’être même subsistant, il est mani- 
feste que Dieu est infini et souverainement parfait ». 
Is, q. vn, a. 1. Il est par suite récllement et essentiel- 
lement distinct du monde et de tout être fini. Ibid., 
ad 3m, C’est ce qu'affirme la première des XxIV pro- 
positions thomistes approuvées en 1914 par la S. Con- 
grégation des Études : Potentia et actus ita dividunt 
ens, ul quidquid est, vet sit actus purus, vet ex potentia et 
actu tanquam primis atque intrinsecis principiis neces- 
sario coatescat, 

Pour Suarez au contraire, tout ce qui est, même la 
matière première, de soi est en acte, quoiqu'il soit en 
puissance aussi à autre chose. Disp. Met., XV, sect. 9; 
XXXI, per totum. Ne coucevant pas la puissance, 
comme simple capacité de perfection, il nie l’universa- 
lité du principe « l’acte n’est limité que par la puis- 
sauce »; il dit : « l’acte est peut-être limité par lui- 
même ou par l’agent qui le produit. » Cf. Disp. Met., 
XXX, sect. 2, n. 18; XXXI, sect. 13, n. 14. 

Peut-on prouver le principe : « Pacte rest timité que 
par ta puissance » tet que Ca entendu saint Thomas el 
son écote? — On ne démontre pas ce principe par un 
raisonnement direct et illatif, car il ne s’agit pas ici 
d'une conclusion, mais vralinent d’un principe pre- 
mier per se notum, évident par lui-même, à condition 
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de bien entendre la signification de ses termes, du 
sujet et du prédicat. Mais explication de ces termes 
peut se proposer sous la forme d’un raisonnement, 
non pas iflatif, mais explicatif, qui contient en même 
temps une démonstration indirecte ou par l'absurde. 
Cet argument peut se formuler ainsi. 

L'acte comme perfection de soi ittimilée dans son 
ordre (par exeuple : l'existence, la sagesse, l’amour) ne 
peut être timilé de fait que par autre chose qui ait rap- 
port à lui et qui rende raison de cette limite. — Or 
cette autre chose qui le limite ne pcut être que {a puis- 
sance réelte ou capacité de perfection à recevoir. — Donc 
l’acte, de soi illimité comme perfection, n’est limité 
que par la puissance qui le reçoit. La majeure de ce 
raisonnement explicatif est évidente; si en cffet l'acte 
(par ex. lacte d'exister, lacte de sagesse, ou encore 
lamour) n’est pas limité par soi, il ne peut être limité 
de fait que par autre chose que lui, qmi rende raison de 
cette limite. Ainsi l’existence ce la pierre, dela plante, 
de l’animal, de l’homme est limitée par leur nature 
ou essence, qui est susceptible d’exister, quid capax 
existendi. L’essence peut rendre raison de cette limite 
de l'existence, car elle est intrinsèquement relative 
à elle, c’est une capacité restreinte d’exister. De même 
la sagesse dans l’homme est limitée par la capacité res- 
treinte de son intelligence et l’amour en lui est limité 
par la capacité restreinte de sa puissance d’aimer. 

La mineure de l’argument n’est pas moins cer- 
taiue : pour expliquer qu’un acte de soi illimité est 
limité de fait, il ne suffit pas, quoi qu’en dise Suarez, 
de recourir à l’agent qui l’a produit, car l’agent est une 
cause extrinsèque et il s’agit d'expliquer pourquoi son 
effet est intrinsèquement limité, pourquoi l’être de la 
pierre, de la plante, de l’animal, de l’homme est 
limité, alors que la notion d’être n’implique pas de 
limite, ni surtout ces différentes limites. De même que 
le statuaire ne peut faire une statue d’Apollon limitée 
à telle portion de l’espace sans un sujet (bois, marbre, 
argile) capable de recevoir {a forme de cette statue, 
ainsi l’auteur de la nature ne peut produire l'être, 
l'existence de la pierre, de la plante, de l’animal, sans 
un sujet capable de recevoir l'existence et de la limiter 
de ces différentes façons constatées dans la picrre, la 
plante et l’animal. 

C’est pourquoi saint Thomas dit : Deus simul dans 
esse, producit id quod esse recipit, De potentia, q. 11, 
a. 1, ad 17%™, ou encore : Hoc est contra rationem 
FACTI, quod essentia rei sit ipsum esse ejus, quia esse 
subsistens non est esse creatum. I3, q. VIL, a. 2, ad 10™, 

S'il en était autrement, Pargument de Parménide 
renouvelé par Spiuoza contre la multiplicité des êtres 
serait insoluble. Parménide disait que l'être, esse, ue 
peut être limité, diversifié et multiplié par lni-même, 
mais seulement par autre chose, et que ce qui est autre 
que l'être est non-éfre et pur néant. 

La réponse aristotélicienne et thomiste est celle-ci : 
præter esse est capacitas reatis ad esse et timilans esse. 
Cette capacité qui limite l'acte d'exister, n’est pas le 
néant, ni la privation, ni l’exlstence imparfaite, c’est 
la puissance réette, réellement distincte de l’esse, 
comme le bois transformable reste sous la figure de la 
statue, qu’il a reçue, comme la matière première reste 
sous la forme substantielle, qu’elle peut perdre, etes! 
réellement distincte d’elie. Antérieurement à la consi- 
dération de notre esprit, comme la matière mest pas 
la forme et s’oppose à elle comme le déterminable au 
déterminant, ainsi l’e,sence de la pierre, de la plante, 
de l’animal n'est pas leur existence; elle ne contient 


| pas dans sa raison formelle d’essence (quid capax 


existendi) l'existence actuelle, qui est un prédicat non 
pas essentiel mais contingent. Il n’est pas non plus 
de la raison de l’existence d’être limitée, ni d’avoir ces 
différentes limitcs de la pierre, de la plante, etc. 
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L’essence finie et l’existence s’opposent comme le 
déterminable perfectible et le déterminant qui actua- 
lise, comine la limite et le limité, comme le participant 
et le participé. Avant la considération de notre esprit, 
cette proposition est vraie : l’essence finie n’es{ pas 
son existence. Or, si le verbe est dans le jugement 
affirme l’identité réelle du sujet et du prédicat (fs, 
q. Xi, a. 12), la négation n’est pas nie cette identité 
réelle ou affirme la distinction réelle, Cette distinction 
réclle ne peut être perçue par les sens, ni saisie par 
l'imagination, mais seulement par l'intelligence qui 
pénètre plus profondément, intus tegit, et qui voit qae 
Pessence finie ne contient pas le prédicat non essen- 
tiel, mais tout contingent, de l’existence. 

il y a là une grande différence entre la doctrine de 
saint Thomas ct celle qui dit : l’être est la notion la 
plus simple, et donc tout ce qui existe de quelque façon 
que ce soit est être en acte quoiqu'il soit souvent en 
puissance à autre chose; ainsi la matière première est 
déjà en acte imparfaitement, et l’essence finie est 
aussi être en acte et n’est pas réellement distincte de 
son existence. Ainsi parle Suarez, Disp. Mel., XV, 
scct. 9; XXX, XXXL 

Un suarézien, le P. Descoqs, S. J., au sujet de la pre- 
mière des xxıv propositions thomistes a même sou- 
tenu ce qui suit : « La première des xx1V thèses tho- 
mistes est ainsi libellée : Potentia et actus ita dividunt 
ens, ul quidquid est, vet sit actus purus, vel ex potentia 
ei aciu lanquam primis alique intrinsecis principiis 
necessario coalescal... Or, que cette thèse reproduise 
fidèlement la doctrine de Cajétan et de ceux qui, dans 
la suite, se sont inspirés de lui, je n’y contredirai 
certes pas. Maïs on aura beau faire, on ne montrera 
pas, et les principaux commentateurs des XXIV 
thèses ont eu beau faire, ils n’ont pas pu montrer 
que la dite doctrine se trouve chez le Maître. » Revue 
de philosophie, 1938, p. 412; cf. p. 410-411; 429. 

La Congrégation des Études s’est-elle donc trompée 
quand, en 1914, elle a approuvé en ces termes cette 
première des xxIV thèses et cellcs qui en dérivent 
comme une juste expression de la doctrine de saint 
Thomas? Est-il vral comme on l’a prétendu, art, cil., 
p. 410 sq., que saint Thomas n’a jamais dit qu’en 
toute substance créée il y a, non seulement une com- 
position lagique, maïs une composition réelle de denx 
principes intrinsèques réellement distincts dont l’un 
serait puissance subjective (son essence), par rapport 
à l’autre qui scrait son acte (l'existence)? — Saint Tho- 
mas dit au contraire expressément, De veritate, 
q. xXxvıii, a. 1, ad 802 ; 


Omne quod est in genere substauti est compositum 
reali compositione; eo quod id quod est in prædicamento 
substantiæ est in suo esse subsistens, et oportet quod esse 
suum sit aliud quam ipsuni; alias non posset diflerre 
seeundun esse ab iilis cum quibus convenit in ratione 
su quidditatis; quod requiritur in omnibus quisunt directe 
in prædicamento; et ideo omne quod est directe in prædi- 
camento substantiæ, CoMPosITUM est saltem EX ESSE 
ET QUOD EST, 


Le début de ce texte inontre qu’ll s’agit de compo- 
sition non pas seulement logique, mais réelle; c’est 
exactement ce que veut dire la premlère des xx1v 
thèses. 

De même le saint Docteur a dit dans son commen- 
talre sur les Sentences, 1. I, dist. X1X, q. 11, a. 2 : 


Sicut se habet quitibet actus ad id cujus est actus, ita se 
habet quælibet duratio nd suum nunc. Actus nutem iiie 
qui mensuratur tempore, differt ab eo eujus est actus secun- 
dum rem, quia mobilie nou est motus, et sceundum ratio- 
new successionis, quia mohiice non hahet substantiam de 
numero successivorum sed permanceutiuni.. Actus autem 
qui mensuratur ævo, scilicct ipsum csse æviterni, differt ab 
eo cujus est actus re quidem, sed non secundum ratioucm 
snecessionis, quia ntrumque cst sine successione. 13t sic 
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etiam intciligenda est differentia ævi ad nune ejus. Esse 
autem quod mensuratur æternitate est idem re cum eo 
cujus est actus, sed differt tantum ratione. 


Dans le texte précédent, saint Thomas disait : en 
tout être qui est dans le prédicament substance, il y a 
composilion réelle de puissance et d’acte; il dit ici: dans 
les êtres mesurés par ævum (les anges), il y a distinc- 
lion réelle entre l’esse et ce dont il est l’acte. C’est à la 
lettre ce qu’exprime la première des xxiv thèses 
thomistes. 

Voir aussi dans les œuvres de saint ‘Thomas le 
Quodlibet 111, a. 20, écrit vers 1270 : Sic ergo omnis 
substantia creala est comPosITA ex potentia ef actu, id 
esl ex e0 QUOD EST el ESSE, uti Boetius dicil in libro 
de Hebd., sicut atbum componilur ex eọ quod est album 
el atbedine; or il est certain que, pour saint Thomas, 
il y a distinction réelle entre le sujet blanc et sa blan- 
cheur, entre la substance et l’accident, que souvent 
elle peut perdre. Il y a là une distinction, non pas scu- 
lement logique ou postérieure à la considération de 
notre esprit, mais réclle. 

Antérieurement à la considération de notre esprit dans 
un composé matériel, la matière n’est pas la forme 
substantielle, Aristote le dit nettement, et il parle 
de la matière et de la forme comme de deux causes 
intrinsèques distinctes. Saint Thomas ajoute à Aris- 
tote : de même en tout être créé il y a composition 
réelle de puissance et acte : essence et existence, saltem 
ex esse el quod esi. S'il en était autrement l’argument 
de Parménide contre la multiplicité des êtres resterait 
insoluble. De même que la forme est multipliée par 
diverses portions de matière où elle est reçue, ainsi 
l'existence fesse) est multipliée par les diverses esser- 
ces où mieux encore par les divers sujets (suppositum, 
id quod est ) où elle est reçue. 

Qu'on relise pour s’en convaincre le Contra Gentes, 
l. I, c.a : Quod in substantiis intettectualibus creatis 
est actus et potentia. Il ne s’agit nullement de la com- 
position logique de genre et de différence spécifique in- 
cluse dans la définition (ou essence) des esprits purs, 
inais d’une composition réelle; l'essence n’est réelle- 
ment pas l’existence qui ne lui convient que de façon 
contingente. 

En toutes ses œuvres, saint Thomas affirme que 
Dieu seul est Acte pur, qu’en lui seul l’essence cet 
l’existence sont identiques : Solus Deus csl suum esse, 
non solum habet esse, sed est suum esse. Cette propo- 
silion revient constamment sous sa plume, et c’est 
en cela qu’il voit la raison propre et profonde de la 
distinction de l'être divin et de l’être créé : Ex hoc 
ipso quod ESSE Dei csi PER SE SURBSISTENS, NON 
RECEPTUM IN ALIQUO, proui dicilur infinilum, DIS- 
TINGUITUR AB OMNIBUS ALIIS ei alia removentur ab 
e0; sicul si esset albedo subsistens, ex hoc ipso quod non 
essel in alio difjferret ab omni atbedine existente iu 
subjecto. 13, q. vni, à. 1, ad 3vn, 

Ces textes pourraient être multipliés; on pent se 
reporter au De veritate fundamentali philosophiæ 
christianæ du P. Norbert del Prado, O. P., Fribourg- 
cn-Suisse, 1911, p. 23 sq., où ils sont cités en abon- 
dance. Voir anssi P. Cornelio Fabro, C. P. S., Neolo- 
mismo e Suarezismo, dans Divus Thomas, Plaisance, 
1941,dasc..2, 355,-6. 

La première des xx1V thèses thomistes est donc 
bien de saint Thomas. Nons ne sonnnes pas engagés 
par clle dans une fausse direction intellectuelle sur uu 
des points les plus importants de la philosophic et de 
1 théologle, sur celui qui touche immédiatement à la 
distinction réelle et esscniiellc de Dieu ct de la créa- 
ture, de Dleu, Acte pur, souverainement simple et 
Immnnable et de la créature,toujours composée et chan- 
geante. Cf. 1°.-X. Maquart, Etlementa philosophiæ, 
1938, t. mı b, Ontologia, p. 54-60. I y a là, ou le voit, 
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une divergence très notable entre saint Thomas et 
Suarez, qui revient dans une eertaine mesure à la 
position de Duns Scot. 

c) La notion d’être. — Selon les thomistes, la diver- 
gence première entre ces deux conceptions porte sur 
la notion même de l’être fens), dont traite l’ontologie 
avant même de parler des divisions de l'être. Pour 
saint Thomas, ens non est univocum, sed anatogum, 
alioquin diversificari non posset. Ce qui est univoque, 
comme un genre, est diversifié par des différences 
extrinsèques au genre, comme l’animalité par la diffé- 
rcnce de chaque espèce animale; or, rien n’est exfrin- 
sèque à l’être fens}, rien n’est en dehors de l’être. Par- 
ménide disait : « L’être ne peut être diversifié et multi- 
plié que par autre chose que l’être; or, ce qui est autre 
que l’être est non-être et le ron-être n’est pas. » Saint 
Thomas a répondu In Metaph., 1. I, c. v, lect. 9 : In 
hoc decipiebatur (Parmenides et discipuli ejus) quia 
utebantur ente, quasi UNA RATIONE êet UNA NATURA, 
sicut est natura alicujus generis. Hoc autem est impos- 
sibile. Ens enim non est genus, sed multipliciter dicitur 
de diversis. Voir la 4° des xx1iv thèses thomistes. 

Duns Scot est revenu d’une certaine manière à la 
doctrine de Parménide en disant : l'être est univoque. 
Opus Oxon., l. I, dist. III, q. n1, n. 5 sq.; disi. V, q.1; 
dist. VIII, q. 11; IV Metaph., q. 1. Suarez cherche une 
voie moyenne entre saint Thomas et Scot, et soutient 
que le concept objectif de l’être est simpliciter unus 
et que, par suite, tout ce qui est en quelque manière, 
comme la matière et l’essence, est être en acte. Cf. Sua- 
rez, Disp. Met., IL, sect. 2, n. 34; XV, sect. 9; XXX et 
XXXI. De ce point de vue on ne peut plus concevoir 
la pure puissance; elle serait extra ens et pur néant. 
Ainsi n’est plus conservée la vraie notion aristotéli- 
cienne de la puissance réelte (milieu entre l’acte et le 
néant), précisée pour résoudre les arguments de Par- 
ménide, qui restent alors insolubles. 

On comprend qu’un thomiste peu après le concile de 
Trente, Reginaldus, O. P., dans son ouvrage Doctrinæ 
D. Thomæ tria principia, ait posé comme premier 
principe : Ens est transcendens et analogum, non univo- 
cum; comme second principe : Deus est actus purus, 
solus Deus est suum esse; et comme troisième : absoluta 
specificantur a se, relativa ab alio. 

d) Notion métaphysique de Dieu. — De cette diver- 
gence que nous venons de noter entre saint Thomas et 
Suarez, au début de l’ortologie, in via inventionis, il 
en résulte une autre au sommet de la métaphysique. 
Les thomistes soutiennent que la vérité suprême de la 
philosophie chrétienne est, selon saint Thomas, celle- 
ci : in solo Deo essentia et esse sunt idem; cf. Is, q. 11, 
a. 4. Ce qui est nié par ceux qui refusent d'admettre 
la distinction réelle entre l’essence créée et l’existence. 

Selon les thomistes cette vérité suprême est le terme 
de la voie ascendante qui s’élève du monde sensible 
vers Dieu, et le point de départ de la voie descendante, 
qui déduit les attributs divins et détermine les rap- 
ports de Dieu et du monde. Cf. N. del Prado, O. P., 
De veritate fundamentali philosophiæ christianæ, 1911, 
p. Xuv sq. et ici Part. ESSENCE ET EXISTENCE. 

De cette vérité suprême : solus Deus est suum esse, 
in ipso solo essentia et esse sunt idem, dérivent aux yeux 
des thomistes beaucoup d’autres vérités qui sont for- 
mulées dans les xxıv thèses thomistes. Nous n’y 
insisterons pas ici, car nous retrouverons ce problème 
plus loin, en parlant de la structure du traité théolo- 
gique De Deo uno. Notons sevlement les principales 
vérités dérivées. 

e) Autres conséquences de la distinction réelle entre 
la puissance et l’acte. — Dieu étant l’être même subsis- 
tant, ipsum esse subsistens et irreceptum, est infini, ou 
d’une iufinie perfection. Is, q. vu, a. 1. Il ne peut 
avoir d’accidents, car l’existence est l’ultime actualité 
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et elle n’est pas ultérieurement déterminable. Ie, 
q. 111, a. 6. Il est par suite la Pensée même, la Sagesse 
même, ipsum intelligere subsistens, et Amour même. 
I», q. X1V, ads qix, adsl. 

Beaucoup d’autres conséquences dérivent de la dis- 
tinction réelle de l’acte et de la puissance, relative- 
ment aux êtres créés. Nous retrouvons ici, vues d’en 
haut et en descendant, plusieurs positions que nous 
avons déjà considérées selon la voie ascendante : par 
exemple il ne peut y avoir deux anges de même espèce, 
car ils sont forme pure, non reçue dans la matière. 
Is, q. L, à. 4. L’âme raisonnable est l’unique forme 
substantielle du composé humain, lequel sans cela ne 
serait pas unum per se, una natura, mais seulement 
unum per accidens (comme la substance matérielle 
unie à l’accident quantité); en effet ex actu et actu 
non fit unum per se, sed solum ex propria potentia et 
proprio actu, cf. Is, q. LXX VI, à. 4. — Il suit de là qu’il 
y a pour le composé humain une existence unique, 
unicum esse (voir la 16° des xxIvV thèses thomistes). 
De même, en tout composé substantiel de matière et 
de forme, il n’y a qu’une existence; la matière et la 
forme n’ont pas chacune une existence propre, elles 
ne sont pas id quod est, mais 1D QUO aliquid est mate- 
riale et1D quo atiquod corpus est in tali specie. (Voir la 
9e des xxIv thèses.) Le principe d’individuation, qui 
distingue par exemple deux gouttes d’eau parfaite- 
ment semblables, est la matière signata quantitate, la 
matière dans laquelle est reçue la forme substantielle 
de l’eau, mais la matière capable de cette quantité 
(propre à cette goutte) plutôt que de telle autre quan- 
tité (propre à une autre goutte d’eau); ef. la 9° des 
XXIV thèses thomistes. — La matière première ne 
peut exister sans aucune forme, esset dicere ens in actu 
sine actu, quod implicat contradictionem. I*, q. LXVI, 
a. 1. La matière première n’est pas ce qui est, ID QUOD 
EST, Mais 1D QUO ALIQUID EST MATERIALE, et proinde 
limitatum, id quo forma recepta limitatur et multipli- 
catur. — I] suit de là que, comme le dit saint Thomas, 
E, q. xv, a. 3, ad 3%: materia secundum se neque esse 
habet, neque cognoscibilis est. La matière n’est connais- 
sable que par rapport à la forme, comme capacité 
réclle de la forme à recevoir. Au contraire la forme 
substantielle des choses sensibles, étant distincte de 
la matière, est de soi et directement intelligible en 
puissance, I, q. LXXXV, a. 1; d’où Pobjectivité de 
notre connaissance intellectuelle des choses sensibles. 
Par suite aussi l’immatérialité est la racine de l’intel- 
ligibilité et de l’intellectualité; cf. Is, q. xiv, a. 1; 
q. LXXVIII, à. 3. Voir la 18° des xxIv thèses tho- 
mistes. 

f) Application de ta distinction de puissance et acte 
dans l’ordre d'opération. —- Il y a d’autres applications 
de la distinction de puissance et acte dans l’ordre de 
l’opération ou de l’action, suivant le principe : operari 
sequitur esse ct modus operandi modum essendi. Nous 
n’indiquons que les principales, sur lesquelles nous 
insisterons plus loin. 

Les puissances ou facultés et les habitudes (habitus ) 
sont spécifiées, non par elles-mêmes, maïs par l’objet 
formel de l’acte auquel elles sont essentiellenient ordon- 
nées. Cf. S. Thomas, I*, q. LXXVII, à. 3; Is-II®, q. LIV, 
a. 2; Ils-I1®, q. v, a. 3. Par suite les diverses facultés de 
l’âme sont réellement distinctes de l’âme et réellement 
distinctes entre elles. Is, q. Lxxvn, a. 1, 2, 3, 4. Les 
sens ne peuvent atteindre l’objet propre de l’irtel- 
ligence, ni l’appétit sensitif l’objet propre de la 
volonté. Cf. Is, q. LXXIX, a. 7. 

Le principe omne quod movetur ab alio movetur dérive 
de la distinction réelle entre puissance et acte; ear rien 
n’est réduit de la puissance à l’acte que par un être 
déjà en acte, autrement le plus sortirait du moins. 
C’est le fondement de la preuve de l’existence de Dieu 
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par le mouvement. Cf. I*, q. 11, a. 3. Ce principe au con- 
traire reste incertain pour Suarez, car, dit-il, multa 
sunt quæ PER ACTUM VIRTUALEM Videntur sese movere 
et reducere ad ACTUM FORMALEM, Ut in appetilu seu 
votunlate videre licel. Disp. Met., XXIV, sect. 1. 
Si cependant notre volonté west pas son opération, 
son vouloir, si sotus Deus est suum vette, sicut suum esse, 
et suum inleltigere, il s'ensuit que notre volonté est 
seulement une puissance, capable de vouloir et par 
suite elle ne peut être réduite à l’acte que par la motion 
divine; autrement le plus sortirait du moins, le plus 
parfait du moins parfait, contre le principe de causa- 
lité. Cf. Is, q. cv, a. 4 et 5. Saint Thomas dit même, 
Is-[l#, q. cix, a. 1 : quantumcumque natura aliqua 
corporatis vel spiriluatis ponatur perfecta, non potest 
in suum aclum procedere, nisi moveatur a Deo. 

Il suit encore de la distinction réelle eutre puissance 
et acte, que dans la série des causes nécessairement 
subordonnées (per se et non per accidens subordinatæ), 
on ne peut procéder à linfini, il faut s'arrêter à une 
cause suprême, sans laquelle il n’y aurait aucune 
activité des causes secondes ni aucun effet. Comme le 
dit saint Thomas : si procedatur in infinitum in causis 
efficientibus, non erit prima cansa efficiens, et sic non 
eril nec efjectus ullimus, nec causæ efficientes mediæ, 
quod palet esse falsum. I>, q. 11, a. 3, 2% via. Il ne ré- 
pugne pas qu’on remente à Pinfini dans la série des 
causes accidentellement subordonnées dans le passé, par 
exemple dans la série des générations passées, car le 
grand-père qui mexiste plus, n’influe pas dans la géné- 
ration de son petit-fils, mais il répugne que l’on pro- 
cède à Pinfini dans cette série de causes acluettement 
ct nécessairement subordonnées : la lune est attirée 
par la terre, la terre par le solcil, le soleil par un avtre 
centre, et ainsi actuellement à l'infini; s’il n’y avait 
pas de centre premier d’attraction, il u’y aurait pas 
d'attraction actuelle, comme le mouvement de la mon- 
tre serait inexplicable sans un ressort; uue multitude 
infinie de rouages ne suffirait pas. Cf. la 226 des XxIV 
thèses. Suarez dit au contraire : In causis per se subor- 
dinatis non repugnat infinitas causas, si sint, simul 
operari. Disp. Mel., XXIX, sect. 1 ct 2; XXI, sect. 2; 
aussi Suarez u’admet-il pas la valeur démonstrative 
des preuves de l’existence de Dieu telles que saint 
Thomas les a proposées, cf. ibid. La raison pour la- 
quelle il s'éloigne icl du Docteur angélique est la sui- 
vante : Suarez substitue à la motion divine le concours 
simutlané; alors, selon lui, la cause première mest pas 
eause de l’application à l’acte ou de l’activité de la 
eause seconde; dans la série des causes subordonnées, 


les causes supérieures minfluent pas sur les causes ` 


inférieures, mais seulement sur leur effet commun, ce 
sont des causes partielles, partialitale causæ, si non 
efjectus, et donc elles sont plutôt coordonnées que 
subordonnées, Cest ce qu’expriment les paroles con- 
cursus simullaneus, comme lorsque deux hommes 
tirent un bateau. Cf. Disp. Mel., XX, sect. 2 et 3; 
XXII, sect. 2, n. 51. La même doctrlne se trouve chez 
Molina, Concordia, disp. XXVI, in fine, où il est dit; 
quando causæ subordinatæ sunt inler se, necesse non 
est, ut superior in eo ordine semper moveal inferiorem, 
eliamsi essentialiter subordinalæ sint inter sc el a se 
mutuo pendeant in producendo aliquo efjeclu : sed satis 
est si immediale inftuant in effectum. Cela suppose que 
la puissance active peut se réduire cile-même à l'acte 
sans être prémue par une cause supérieure; la puls- 
sance active est confondue avec lacte virtuel, qui de 
gol se rédulrait à lacte complet; mais comme par ail- 
leurs celui-ci est plus parfait que la puissance, on est 
conduit à dire que le plus parfait sort du moins par- 
falt, contrairement au principe de causalité. 

Salnt Thomas et son école maintiennent le principe : 
nutta causa creala est suum esse, nec suum agere, ideoque 
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nutta operari potest sine præmotione divina. C’est le 
nerf des preuves de l’existence de Dieu per viam cau- 
satilalis; cí. I*, q. 1, a. 3, et q. cv, a. 5 : Deus in omni 
operante operatur. 

On voit que toutes ces conséquences dérivent dans 
la synthèse métaphysique thomiste de la distinction 
réelle entre puissance et acte; d’elle procède la dis- 
tinction réelle entre matière et forme, entre essence 
finie et existence, entre la puissance active et son acte 
ou son opération. 

Dans l’ordre surnaturel, il y aura une autre consé- 
quence de la notion de puissance : {a puissance obé- 
dientiette, ou aptitude d’une nature créée à recevoir 
de Dieu un don surnaturel ou à produire par élévation 
un cffet surnaturel, est conçue par saint Thomas 
comme une puissance passive, c’est la nature même par 
exemple de l’âme, de notre intelligence, de notre vo- 
lonté, en tant qu’elle est apte à être élevée à un ordre 
supérieur, et cette aptitude ne requiert qu’une non- 
répugnance, ear Dieu peut faire en nous tout ce qui 
ne répugne pas. Cf. S. Thomas, Compend. theol., c. c1v; 
IIIs, q. x1, a. 1; De veritate, q. Xiv, a. 2; De potentia, 
qax à. load 18%, 

Pour Suarez, De gratia, l. VI, c. 5, au contraire, qui 
conçoit plutôt la puissance comme un acte imparfait, 
ta puissance obédientietle est active, comme si la vita- 
lité de nos actes surnaturels était naturelle, ct non 
pas une vila nova, surnaturelle. Sur quoi les thomistes 
répondent à Suarez : une puissance obédientielle active 
serait en même temps essentiellement naturelle, 
comme propriété de notre nature, et essentiellement 
surnaturelle, comme spécifiée par un objet formel 
surnaturel. Cf. Jean de Saint-Thomas, In In, q. xu, 
a. tet 4 (disp. XIV, a. 2, n. 17 sq.). 

Une dernière conséquence importante de la distinc- 
tion réelle de puissance et d’aete, d’essence et d’exis- 
tence, dans l’ordre surnaturel, est que, selon saint 
Thomas et son éeole, il n’y a dans le Christ pour les 
deux natures qu’une seule existence, celle même du 
Verbe qui a assumé la nature humaine. Cf. IT», 
q. XVI, a. 2. Suarez au contraire qui nie la distinetion 
réelle entre l’essence eréée et l’existence doit adinettre 
deux existences dans le Christ, ce qui diminue nota- 
blement l’intimité de l’union hypostatique. 

Telles sont les principales irradiations de la distinc- 
tion aristotélicienne de puissance et acte tclle que saint 
Thomas et son école l’ont comprise. La puissance 
réelle n’est pas l’acte, si imparfait qu’on suppose eclui- 
ci; mais la puissance est essentiellement relative à 
lacte, potentia dicitur ad actum; de là dérive la divi- 
sion des quatre causes et tous ses corollaires, en par- 
ticulier celui-ci : le processus ad infinilum est impos- 
sible dans les eauses essentiellement subordonnécs, 
qu’il s’agisse des causes efficientes ou des causes fina- 
les, aussi faut-il admettre au sommet de tout l’exis- 
tence de Dieu Acte pur, car le plus ne sort pas du 
moins et il y a plus dans ce qui est que dans ce qui 
devient. La cause première de toutes choses ne peut 
donc pas être le devenir universel, l’évolution créa- 
trice d’elle-même, mais l’Acte pur existant de toute 
éternité, l’Être même subsistant, en qui seul l essence 
et l’existence sont identiques. On voit déjà que rieu, 
absolument rien de réel et de bon ne pent exister en 
dchors de lui, sans dépcndre de lui, sans avoir une 
relation de causatilé ou de dépendance à son égard, 
même notre libre détermination, qui, nous le verrons, 
n’est pas détrnile, maïs au contraire actualisée par la 
causalité divine; cf. Is, q. cv, a. 4; Is-IIe, q. x, a. 4. 

Cette synthèse métaphysique élaborée par saint 
Thomas est beaucoup plus parfaite que la doctrine 
explicitement professéc par Aristote; mals au point 
de vue philosophique e’cst le développement des prin- 
cipes formulés par le Stagirite. On peut dire que c’est 
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la même philosophie, mais arrivée à l’âge adulle. Ce 
progrès, bien qu’il soit intrinsèquement d’ordre philo- 
sophique, ne s’est pas produit sans le eoneours extrin- 
sèqe de la Révélation divine, qui a été ici pour saint 
Thomas, non pas principe de démonstratlon, mais 
stetta rectrix. En particulier la doctrine révélée de la 
création libre ex nihilo a été un guide précieux! La 
métaphysique ou philosophie première garde ainsi son 
objet formel qui la spécifie : l’étre en tant qu'’itre, 
connu dans le miroir des choses sensibles. Par là elle 
reste spécifiquement distincte de la théologie, qui a 
nour objet formel : Deus sub ratione Deitatis, Dieu en 
sa vie intime, que seule la Révélation divine peut nous 
faire connaître. Et l’on prévoit déjà quelle sera ehez 
saint Thomas’ harmonie de ces deux disciplines, celle de 
la synthèse métaphysique et de la synthèse théolo- 
gique, qui se suhordonnent lune à l’autre. Voir à ce 
sujet, Acta secundi congressus thomistici internationa- 
lis, Rome, 1936, p. 379-408 : R. Garrigou-Lagrange, 
De relationibus inter phitosophiam et retigionem, ac de 
natura phitosophiæ christianæ. 

HI. LA NATURE DE LA THÉOLOGIE ET LE TRAVAIL 
THÉOLOGIQUE. — On a beauconp écrit sur ce sujet ces 
dernières années, et en des sens très différents. Parmi 
les diseiples de saint Thomas, le P. Marin-Sola et le 
P. Schultes étaient fort loin d’être d’accord sur la 
définibilité des conclusions théologiques proprement 
dites, obtenues par un discursus vraiinent illatif en 
partant d’une prémisse de foi et d’une prémisse de 
raison. Cf. Marin-Sola, O. P., L'évotution homogèrie du 
dogme catholique, Paris, 2€ éd., trad. franç., 1924, t. 11, 
p. 333; Reginaldus M. Sehultes, O. P., Introductio in 
historiam dogmatum, Parie, 1922, p. 128, 115-149, 
170-173, 185, 192-210. Nous avons personnellement 
écrit sur ee sujet, dans le même sens que le P. Schultes, 
en refusant d'admettre la définibilité comme dognis 
de foi des susdites conclusions théologiques, fruits 
d’un raisonnement proprement illatif et d’une pré- 
misse rationnelle non révélée. De revclatione, Rome, 
1918, t. 1, p: 18,20; 189 sq.; De Deo uno, Paris, 4938, 
p. 43-49. 

Plus réeemment le P. Charlier, Essai sur te problème 
théologique, Bibliothèque « Orientations », Belgique, 
1938, p. 66, 121, 123, 135; p. 137 : « La démonstration 
au sens rigoureux du mot ne peut s'appliquer en théo- 
logie »; voir aussi p. 139-141, a écrit dans un sens dia- 
métralement opposé à celui du P. Marin-Sola, et selon 
lui, la théologie elle-même ne pourrait pas parvenir 
avee certitude à de telles conelusions, qui appartien- 
draient plutôt à la métaphysique dont se sert le théo- 
logien, qu’à la théologie proprement dite. Celle-ci se 
bornerait à expliquer les vérités de foi, à rechercher 
leur subordination, maïs elle ne pourrait, par elle- 
même, déduire avec certitude des conelusions qui ne 
seraient que virtuellement révélées. 

Tandis que le P. Marin-Sola pense que le raisonne- 
ment théologique proprement illatif fait découvrir des 
vérités suceptibles d’être définies comme dogme de 
foi, le P. Charlier estime que la théologie elle-même 
n’est pas capable de parvenir avec certitude à de telles 
conelusions. 

Nous pensons que ces deux théories opposées entre 
elles, sont loin d’être eonformes à la doctrine de saint 
Thomas et de ses principaux eommentaceurs. Nous 
estimons que la véritable doctrine thoimniste s'élève 
au milieu et au-dessus de ces positions extrêmes. 

Nous pourrions le montrer par de nombreux textes 
de saint Thomas et de ses interprètes les plus émi- 
nents; nous avons indiqué ailleurs plusieurs de ces 
textes. Op. ci£., p. 18, 20, 189 sq.; ef. Gagnebet, dans 
Rev. thom., 1939, p. 108-147. Nous nous contenterons 
ici, pour déerire le travail théologique, selon saint Tho- 
mas et son école, de distinguer les procédés ou démar- 
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ches de l'esprit, qui concourent d’une façon subordon- 
née à ce travail. 

1° L'objet propre de la théologic. — Nous supposons 
ici — ce qu'expose saint Thomas dans la q. 1 de la 
Somme théotogique — que la théologie est à propre- 
meut parler une science qui procède sous la lumière 
de la Révélation divine, qui suppose done la foi infuse 
aux vérités révélées et qui a pour objet propre Dieu 
considéré en sa vice intime, comme auteur de la grâce, 
Dicu tel que la révélation et la foi uous le tont con- 
naître, ct non pas sculement Dieu auteur de la nature, 
accessible aux forces naturelles de notre raison. IHl ne 
s’agit pas seulement de Dien sub ratione entis et primi 
entis, auquel parvient la mélaphysique, science de 
l'être en tant qu'être, mais de Dieu sub ratione Deita- 
lis, comme il est dit Is, q. 1, a. 6: 


Sacra doctrina propriissime determinat de Deo, secundum 
quod est altissima causa : quia non solum quantum ad illud 
quod esi per creaturas cognoscibile (quod philosophi co- 
gnoverunt, ut dicitur Rom., 1, 19 : « Quod notum est Dei, 
manifestumestillis »), sed etiam quantumadid,quod notum 
est sibi soli de seipso et aliis per revelationem communica- 
tum. 


La théologie, chez le théologien eneore viator, nc 
porte pas sur la Déité cfare visa, comme la vision béa- 
tifique, mais sur la Déité obscure per fidem cognita; 
et elle se distingue pourtant de la foi, qui est comme 
sa racine, parce qu’elle est une science des vérités de la 
foi qu’elle doit expliquer et défendre par la méthode 
d’analogie. Elle cherche à découvrir leur subordina- 
tion en un corps de doctrine et à déduire les vérités 
qu’elles contiennent virtuellement. En ee travail la 
théologie ne peut se servir de la inéthode d’analogie 
dans l’explieation des vérilés relatives à la vie intime 
de Dieu, ad ipsam Deitatem ut sic, sans recourir à ee 
que la métaphysique nous dit de Dieu comme premier 
être, sub ratione entis. Du reste cela même est révélé, 
en particulier lorsque Dieu dit à Moïse : Ego sum qui 
sum, vérité qui est l’équivalent de cette formule : 
Solus Dens est ipsun Esse subsistens. 

Bien qu'ici-bas la théologie procède de principes 
non évidents, des principes de foi, elle est pourtant 
une science au sens propre de ce mot, car elle déter- 
imine « la canse pour laquelle telle chose a telles pro- 
priétés et non pas telles autres »; c’est ainsi qu’elle 
détermine la nature et les propriétés de la grâce sanc- 
tifiante, des vertus infuses en général, de la foi, de 
l’espérance, de la charité, etc. Saint Thomas en sonime 
applique à la théologie la définition aristotélicienne 
de la seience, qu’il a expliquée dans son commentaire 
des Posteriora Analytica, 1. I, leet. 4 : Scire est cognos- 
cere causam propter quam res est et non potest aliter se 
habere. La scienee se dit au sens large de toute con- 
naissance certaine; elle se dit au sens propre de la 
connaissance des eonclusions par les principes. 
Cf. R. Gagnebet, O. P., La nature de ta théologie spécu- 
tative, dans Rev. thom., 1938, n. 1 et 2 (extrait, p. 78), 
et 1939, p. 108-147. 

Lorsque le théologien ne sera plus viator, lorsqu’il 
aura reçu la vision béatifique, il verra immédiatement 
in Verbo, la vie intime de Dicu, la Déité ou essenee 
divine; il atteindra en pleine lumière les vérités qu’il 
connaissait d’abord par la foi, et il ponrra encore voir 
extra Verbum les conclusions qui peuvents’en déduire. 
Au ciel la théologie cxistcra à l’état parfait avec l’évi- 
denee des principes, ín via elle existe à l’état imparfait, 
elle n’a pas encore l’âge adulte pour ainsi parler. 

I suit de là, pour saint T'hoinas et son école, que la 
théologie est une scicnce subalicrnée à celle de Dieu et 
des bienheureux, qu’elle est aussi une sagesse, spéci- 
fiqueinent supérieure à la métaphysique, mais infé- 
rieure à la foi infuse; elle est un habilus acquis par le 
travail, mais dont la racine est essenutiellenient surna- 
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turclle, radix ejus est ipsa fides infusa. De la sorte, si 
le théologien vient à perdre la foi infuse par une fante 
grave contre ectte vertu théologale, il ne reste plus en 
lui que le cadavre de la théologie, un corps sans âme, 
car il n’adhère plus formellement et infailliblement 
aux vérités révélées, principes de la théologie, il adhère 
tout au plus matériellement à celles de ces vérités 
qu’il veut garder ex proprio judicio et propria voluntate. 

Si telle est selon saint Thomas et l’ensemble de ses 
interprètes la nature de la théologie, quels sont les 
divers procédés qui concourent au travail théologique 
et le constituent. [Il importe de les bien distinguer les 
uns des autres, pour éviter les exagérations cn sens 
opposés. 

20° Les divers procédés du travait théologique. — Ces 
procédés sont indiqués d’unc certaine manière par 
saint Thomas dans la Somunc, 1%, q. 1, a. 6, 8, 9, ct 
plus explieitenient dans les questions relatives aux 
différentes vérités révélées sur la vie éternelle, la pré- 
destination, la Sainte Trinité, les mystères de l’incar- 
uation, de la rédemption, de l’eucharistie, les divers 
sacrements, etc. 

Pour bien distinguer les uns des autres ces divers 
proeédés auxquels a recours souvent saint Thomas et 
avee lui l’ensemble des théologiens, nous dirons : 

|. La théotogie recueille lcs différentes vérités révélées 
contenues dans le dépôt de la Révélation, Écriture et 
‘Fradition, à la lumière äu magistère de l’Église qui 
nous propose ces vérités révélées. C’cst le travail posi- 
tif de la théologie biblique, de l’étude théologique des 
divers documents et organes de la ‘Fradition divine, 
ainsi que des diverses forines du Magistère vivant. 

2. La théologie instiluc l’anatyse conccptuelte de 
chaque vérité révétée, en parliculier des plus fondamen- 
tales, pour bicn préciser la signification du sujet et du 
prédieat de ces vérités. Que fant-il cntendre par excm- 
ple par ccs termes Verbum caro factum est, selon le 
contexte scripturaire et la tradllion? La théologie 
montre que le sens de cette proposition est eelui-ci : 
« Le Verbe, qui est Dicu, s’est fait homine. » Saint 
Thomas fait ce travail d'analyse conceptuelle dans les 
preirniers arlieles dc chacun de ses traités dogmatiques; 
on pcut lc voir par les premières questions des traités 
de la Trinité et de l'incarnation. On chercherait vai- 
nement dans ces articles une conclusion théologique; 
il y a seulement l’analyse quelquefois grammaticale, 
mais surtout conceptuelle du sujet et de l’attribut 
d’une proposition révélée, pour en bien déterminer le 
sens exact. 

3. La théologie défend contre les adversaires les vérités 
révélées, soit en montrant qu’elles sont dans le dépôt 
de la Révélalion, soit en faisant voir qu'elles ne con- 
tiennent pas une impossibilité manifeste, suficit defen- 
dere non esse impossibile quod prædical fides. Cf. 1s, 
q. XXXII, a. 1. Il ne s’agit pas de démontrer positive- 
ment la possibilité intrinsèque des mystères (si l’on 
démontrait par la senle raison la possibilité de la Trl- 
uité, on prouverait de même son existence, car la Tri- 
uité n’est pas contingente, mais nécessaire). Il s’agit 
senlement de montrer qu’il n’y a pas d’évidente con- 
tradiction dans l'énoncé des dogmes, que si l’on dit 
par exemple : « Dicu est frine et un», ce n’est pas au 
même point de vue : il est un par nature, et Irine en 
tant que cetle nature unique est possédée par trois 
personnes distinctes comme les trois angles d’un trlan- 
gle ont la même surface. 

4, La théologie propose des arguments de convenance 
pour manifester, sans la démontrer, la vérité des mys- 
tères révélés. Klle éclalre alnsi le mystère de la généra- 
tion éternelle du Verbe et celul de lincarnntion ré- 
demptrice, par ce principe : « Le blen est diffusif de soi 
et plus 11 est d'ordre élevé, plus Il se communique 
abondamment et Intimement »: cef. S. Thomas, 111», 
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q. 1, a. 1. Il convient donc que Dieu communique ad 
inlra toute sa nature par le mystère de la génération 
étcrnelle du Verbe, ct que le Verbe s’incarne pour 
notre salut; cf. I3, q. XXXII, a. 1, ad 2»™, Les thomistes 
discnt communément : Hæc non possunl nec probari, 
nec improbari, sed cum probabilitate siradentur et sola 
fidecum certitudine tenentur. Cest la doctrine commune. 

5. La théologie a recours au discursus cxplicativus, au 
raisonnemenl explicatif, pour manifester, el icì souvent 
de façon rigoureuse, ce qui est impliqué dans une vérité 
révélée, sans passer encore à une vérité nouvclte. Ce pro- 
cédé passe d’une formule confuse à une formule plns 
distincte de la même vérité. Par exemple, de cette for- 
mule : Verbum (quod eral Deus) caro factum est, on 
passe à celle-ci : Verbum, consubstantiale Patri, homo 
faclum esl. La consubstantialité du Verbe, quoi qu’en 
aient dit quelques-uns, est beaucoup plis qu’une eon- 
clusion théologique déduite par illation d’une vérité 
révélée; c’est l’expression plus cxplicite de la vérité 
révélée ellc-même, qui est contenue formellement dans 
lc Prologue de l’évangile de saint Jean. 

De même il ne faut pas de discursus proprement 
illatif, il suffit du discursus explicatif pour passer de 
ces paroles de Jésns : « Tu es Pierre, et sur cette pierrc 
je bâtirai mon Église, et les portes de l’enfcer ne pré- 
vaudront pas contre elle », Matth., xvi, 18, à celle-ei: 
« Le souverain pontife, suceesseur de Pierre, est infail- 
lible lcrsqu’il enseigne ex cathedra à l’Église univer- 
selle ce qui concerne la foi et les mœurs. » La seconde 
formule n’est pas une vérité nouvelle déduite de la 
précédente, c’est la même vérité, car c’est le même 
sujet et le même attribut réunis par-le même verhe 
être, mais la preinière formule reste mélaphorique 
comme expression, tandis que la deuxième se dégage 
de la métaphore et vise à la propriété des termes. 

6. La théologie se sert du discursus non pas seulement 
cxplicatif, mais proprement et objectivement iltatif, pour 
déduire de deux vérités révélées une troisième vérité 
aliunde revelata contenue, souvent même explicitement, 
dans l’Écriture ou la Tradition divine. Ce genre de 
raisonnement illatif cst fréquent en théologie: il rat- 
tache aux articles de foi contenus dans le Credo d’au- 
tres vérités de foi, pour nous montrer en un corps doe- 
trinal la subordination des diverses vérités révélées 
qui constituent la doctrine chrétienne. Gellc-ci est 
supéricure non seulement aux divers systèmes théo- 
logiques, mais à la science théologique elle-même, 
cest la doctrina fidei. On s'explique ainsi pourquoi 
saint Thomas a intitulé la première question de la 
Somine théologique, De sacra doctrina; dans le premier 
article il s’agit de la doctrina fidci, mais aans les arti- 
cles suivants il s'agit de la doctrina theologica, de la 
sacra thcotogia qmi cst déclarée scienee, science une, 
éminemment spéculative et pratique, sagesse, et qui 
argumente, ce que ne fait pas la foi, laquelle adhère 
simplement aux vérités révélées. De ce point de vue la 
sacra doctrina contient deux doctrines subardonnées 
Pune à l’autre : la doctrine de foi ct la dactrine théolo- 
gique ou science théologique, supérieure elle-même 
aux systèmes qui ne sont pas parvenus à l’état de 
science proprement dite. — La subordination des 
divers éléments groupés autour des articles de foi 
n'apparaît explieitement que par le procédé théolo- 
glque dont nous parlons en ce moment, par ce dis- 
cursus illatif, qul de deux vérités révélées en déduit 
une troisième également révélée, même parfols expli- 
cilement en quelqueendroit de l’Écriture ou de la Tra- 
dition. C’est ainsi que, de ees denx vérités révélées : 
Jésus cest véritablement Dieu et Jésus est véritable- 
ment homme, on déduit rigourensement que Jésus a 
deux Intelligenecs et deux volontés libres, ce qu'il a 
exprimé Inl-même en disant : Non sienf ego rota, sed 
sicut tn. Matth., xxvi, 39. 
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Une telle conclusion, jam aliunde revelata, peut 
évidemment être définie par l’Église comme dogme 
de foi : il suffil pour cela qu'elle soit révélée au sens 
propre de ce moi. Le raisonnement théologique dans 
cc cas n’est pas inutile, comme on l’a dit parfois, car 
il donne l’intelligence de la vérité déduite, qui n’était 
auparavant connue que par la foi. Le propre de la 
démonstration n’est pas de découvrir une vérité mais 
de la faire connaître par sa cause. Ainsi se réalise la 
parole classique : fides quærens intellectum. Ceci est 
capital. Cf. Gagnebet, O. P., La nature de la théologie 
spéculative, dans Rev. thomiste, 1938, n. 1 et 2. 

7. La théologie déduit, par discursus proprenrent 
illatif, de deux vérités révélées une troisième vérité non 
aliunde revelata, qui west pas révélée en elle-même, 
mais seulement dans les deux autres dont elle est le fruit. 
Les thomistcs admetteni généralement qu'une telle 
conclusion, dérivant de deux vérités de foi, est en 
substance révélée et donc peut être définie comme un 
dogme par l’Église. La raison en est que le raisonne- 
ment humain n'intervient ici que pour rapprocher 
les deux vérités de foi, qui suffisent par elles-mêmes à 
faire connaître la troisième vérité. Le raisonnement 
ici n’est pas cause, mais condition de la connaissance 
de cette troisième vérité. Il rapproche simplement les 
deux prémisses dec foi. Cf. Salmanticenses, Cursus 
theol., De fide, disp. 1, dub. 1v, n. 127. 

8. Enfin la théologie déduit par discursus proprement 
illatif d'unc vérité de foi et d’une vérité de raison non 
révélée, une troisième vérité qui n’était pas simpliciter 
ou proprement révélée, mais seulement vwirlualiter, 
dans sa cause. Cette troisième vérité, si elle est rigou- 
reusement déduite, est du domaine, non pas de la foi, 
mais de la science théologique. 

Ce dernier cas se subdivise, suivant que la majeure 
du raisonnement (qui est toujours plus universelle et 
par là plus importante que la mineure) est soit de foi, 
soit de raison. Si la majeure est de foi et la mineure de 
raison, la conclusion est plus proche dc la révélation; 
si la majeure cst dc raison et la mineure de foi, alors la 
conclusion est plus éloignée de la révélation divinc. 

Beaucoup de théologiens, et particulièrement beau- 
coup de thomistes, cf. Salmanticenses, loc. cit., n. 124, 
qui citent à bon droit comme défenseurs de cette thèse 
Caprćolus, Cajétan, Bañez, Jean de Saint-Thomas, etc. 
contre Vcga, Vasquez, Suarez, Lugo, cf. ici t. v, 
art. EXPLICITE ET [MPLICITE, et art. DoGME, soutien- 
nent que cette dernière conclusion théologique ne peut 
être définie par l’Église comme dogme de foi, parce 
qu'elle n’est pas à proprement parler ou simpliciter 
révélée, maïs seulement sccundum quid ou virtualiter, 
dans sa cause, Elle est à proprement parler déduite du 
révélé. Cependant l’Église peut infailliblement con- 
damner comme erronée, non comme hérétique, la con- 
tradiction d’une tellc conclusion. Il y a manifeste- 
ment une différence entre ces deux notes : hérétique et 
erronée; une proposition hérétique est contraire à la 
foi; une proposition que l’Église infailliblement dé- 
clare erronée est contraire à une conclusion théolo- 
gique qui fait partie de la science théologique reçue. 

Si l’on examine de près la première question de la 
Somme théologique de saint Thomas et la structure de 
ses divers traités dogmatiques, on voit qu’il a fait 
usage de ccs huit procédés, communément admis et 
distingués par ses plus grands commentateurs. 
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C’est pourquoi nous ne saurions admettre les deux | 
opinions extrêmes opposées entre elles, dont nous | 


parlions au début de cette section. Nous ne saurions 
admettre que l'Eglise puisse définir comme un dogme 


simpliciter révélé par Dieu, ce qui n’est pas révélé 


simpliciter, mais seulement virtualiter ou secundum ` 


quid, in causa. 
D’autre part la théologie peut très bien parvenir 


| 
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à la certitude sur une telle conclusion, qui est bien de 
son domaine et non pas seulement de celui de la méta- 
physique mise à sor service. Ce qu'il y a de plus im- 
portant en théologie, ce n’est pas évidemment la 
déduction de ces conclusions théologiques, mais c’est 
l'explication des vérités mêmes de foi, leur pénétra- 
tion, leur approfondissement, la connaissance de leur 
subordinatien. En cela la théologie est aidée par les 
dons d'intelligence et de sagesse, qui rendent la foi 
pénétrante et savoureuse. Et les conclusions théolo- 
giques ne sont pas précisément recherchées pour elles- 
mêmes, mais pour arriver à une intelligence plus par 
faite des principes de foi dont elles manifestent la vir- 
tualité. Tout le travail est ordonné au but si nettement 
exprimé par le Concile du Vatican : ad aliquam Deo 
dante mysteriorum intelligentiam, eamque fructuosissi- 
mam. Denz.-Bannw., n. 1795. 

3° Le travail théologique et l’évolution du dogme. — 
Unc telle conception de la théologie, bien qu'elle 
n’admette pas la définibilité des conclusions théolo- 
giques proprement dites, fait une grande place à l’évo- 
lation du dogme. 

Saint Thomas n’a certes pas ignoré le progrès dog- 
matique, lui qui a si profondément étudié dans son 
Commentaire des Seconds analytiques d’Aristote, 1. If, 
lect. 3-17, comment se fait la venatio, la recherche de la 
définition réellc ct distincte, en partant dc la définition 
nominale (quid nominis) qui exprime le concept con 
fus de la chose à définir. Le travail le plus important 
dc la philosophie et de la théologie est dans ce passage 
méthodique du concept confus du sens commun (ou 
du sens chrétien) au concept distinct. Ce dernier n’est 
pas déduit du précédent comme une conclusion, c’est 
le même concept qui se précise de plus en plus, par la 
division du genre ou d’une notion plus générale et par 
la comparaison inductive de la chose à définir avec ce 
qui lui ressemble plus ou moins. Ainsi s’obtienrent en 
philosophie les définitions précises de la substance, de 
la vie, de l’homme, de l’âmc, de l'intelligence, de la 
volonté, du libre arbitre, des différentes vertus ac- 
quises, etc. 

La même analyse conceptuelle en théologie a con- 
tribué grandement à la précision des notions indispen- 
sables à la formule des dogmes : notions d’être créé 
et d’être incréé, d’uuité, de vérité, de bonté (ontolo- 
gique et morale); notions de l’analogie relative à Dieu, 
de sagesse divine, de volonté divine, d’amour incréé, 


` de providence, de prédestination; notions de nature, 


de personne, de relation, pour l'intelligence des vérités 
révélées sur la Trinité et l’incarnation: notions de 
grâce (habituelle et actuelle; efficace et suffisante); 
notions de libre arbitre, de mérite, de péché, de vertu 
infuse, de foi, d’espérance, de charité, de justification ; 
notion de sacrement, de caractère, de grâce sacra- 
mertelle, de transsubstantiation, de contrition; no- 
tions de béatitude et de peine, de purgatoire et d’en- 
fer, etc. 

Avant même qu'il s’agisse de déduire des conclusions 
théologiques, c’est-à-dire de parvenir à des vérités 
nouvelles distinctes des vérités révélées, il y a un 
labeur immense dans l'analyse conceptuelle de ces 
dernières, pour passer de la notion confuse (exprimée 
par la définition nominale courante ou par les termes 
de l’Écriture et de la Tradition) à la même notion 
distincte et précise, en vue d’écarter l’hérésie qui 
déforme la révélation même. Ce n’est qu’à la longue 
que l'intelligence saisit le sens profond des principes, 
leur élévation et leur rayonnement. 

Telle est la partie la plus importante de la science 
théologique, celle qui contribue le plns au progrès 
dogmatique. Et au dessous de cette science, parmi les 
différents systènies théologiques, comme l’a noté le 
P. A. Gardeil, Le donné révélé et la théologie, 1910, 
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p. 252-285, il importe de reconnaître l'importance des 
synthèses universelles qui ont, pour idée mère, l’idée 
même de Dieu, auteur de la nature et de la grâce ou 
du salut, et non pas une idée particulière, manifeste- 
ment subordonnée à la précédente, comme l’est celle 
du libre arbitre de l’homme. Un système particulier 
dominé ainsi par une idée particulière, ne peut pas 
être une synthèse universelle, laquelle doit être domi- 
née par l’idée de Dieu, objet propre de la théologie; 
cette idée suprême doit être comme le soleil spirituel 
qui éclaire toutes les parties de la doctrine. 

IV. LA STRUCTURE DU TRAITÉ DE DEO UNO. — 
Pour montrer la structure et le style du traité De Deo 
uno, tel qu’il se trouve dans la Somme théologique de 
saint Thomas et tel que l’a compris l’école thomiste, 
nous parlerons d’abord de la valeur des preuves de 
l’existence de Dieu qui y sont exposées, et de leur 
terme, qui est en même temps le point de départ de la 
déduction des attributs divins. Nous insisterons en- 
suite sur l’éminence de la Déité ou nature divine, sur 
la connaissance qu’on en peut avoir naturellement 
et surnaturellement. Nous traiterons enfin, de la 
sagesse de Dieu, de sa volonté et de son amour, de la 
providence et de la prédestination, en renvoyant aux 
articles de ce Dictionnaire où ces questions sont étu- 
diées en détail. 

1° La valeur des preuves fthomistes de l’existence de 
Dieu. — Saint Thomas, dans la Somme théologique, 
reprend d’un point de vue supérieur les preuves philo- 
sophiques de l’existence de Dieu données par Aris- 
tote, Platon, les néoplatoniciens et les philosophes 
chrétiens. 

1. Exposé synthétique. — En considérant ces cinq 
voies ascendantes du point de vue éminent de la sa- 
gesse théologique, saint Thomas détermine les con- 
ditions de leur valeur et montre quel est le point 
culminant vers lequel elles convergent. Ce sont pour lui 
les cinq preuves types, auxquelles les autres peuvent se 
ramener. Nous avons longuement exposé ce problème 
ailleurs : Dieu son existence et sa nature, 6° éd., 1933, 
ire partic, et De Deo uno, 1r° éd., 1938. 

Saint Fhomas n’admet pas qu’on puisse prouver 
a priori l'existence de Dicu, I», q. 11, a. 1, bien que la 
proposition Deus est soit per se nota quoad se, ou évi- 
dente par elle-même en soi et pour celui qui sanrait 
ce qu’est Dieu : l’Être même subsistant dont l’essence 
implique l'existence actuclle on de fait : existentiam 
non solum signatam aut conceptam, sed exercitam in re 
extra animam. Maïs, dit-il, nous ne savons pas a priori 
ce qu'est Dieu, nescimus de Deo quid est; nous n’avons 
d’abord qu’une définition nominale de Dieu, conçu 
confusément comme cause première du monde, de 
tout ce qu’il y a de réel et de bon en celui-ci. De cette 
notion abstraite de Dieu, fort différente de l'intuition 
immédiate de l’essence divine, nous ne pouvons pas 
déduire a priori son existence concrète ou de fait. 

Nous voyons sans doute a priori qune Dieu existe par 
soi, s’il existe de fait. Maïs pour affirmer qu'il existe 
de falt (existentia exercita), il faut partir de l'existence 
de fait des réalités contingentes que notre expérience 
constate, et voir si elles exigent nécessairement une 
cause premlère qui corresponde réellement en dchors 
de uotre esprit à notre notion abstraite ou définition 
nominale de Dieu. Cf. I, q. 11, a. 1, ad 2m; et a. 2, 
ad 2um, 

Cette position est celic du réalisme modéré, Intermé- 
diaire entre le nominallsme, qui conduit à l’agnosti- 
elsme (on le verra chez Hume), ct le réalisme excessif 
de l’intelligeuce, qui se trouve à des degrés divers chez 
lParménide, Piaton, les néoplatonicleus, qui reparaît 
en un sens danus l’argument de salnt Anselme, plus 
tard sous une forme très accentuée chez Spinoza, ct 
aussi chez Malebranche et les ontologistes, lesquels 
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croient avoir une intuition immédiate confuse, et non 
pas seulement une idée abstraite, de la nature de Dieu. 

Toutes les preuves classiques de l’existence de Dieu 
admises par saint Thomas, 1, q. n1, a. 2, reposent sur 
le principe de causalité, dont les formules de plus en 
plus profondes sont les suivantes : tout ce qui arrive 
a une cause, tout être contingent (même s’il existait 
de fait ab æterno) demande une cause; tout ce qui est 
sans être par soi dépend d’une cause qui est par soi. 
Plus clairement encore : ce qui participe à l'existence 
(ce qui a part à l’existence et a une existence limitée) 
dépend en dernière analyse d’une cause qui doit être 
l’Existence même, l’Être par essence, d’une cause qui 
est à l’existence comme A est A, d’un être qui seul 
peut dire : Ego sum qui sum. Partout où il n’y a pas 
cette identité, mais composition, union de l’essence 
et de l’existence, il faudra remonter plus haut, car 
l’union est postérieure à l’Unité et la suppose. 

En d’autres termes et plus simplement : le plus ne 
sort pas du moins, le plus parfait ne peut être produit 
par le moins parfait. Sil y a dans le monde des êtres 
qui arrivent à l’existence et qui disparaissent ensuite, 
s’il y a en lui des êtres qui n’ont qu’une vie temporaire 
et périssable, des hommes d’une sagesse fort limitée, 
d’une bonté bien restreinte, d’une sainteté qui a tou- 
jours ses imperfections, il faut qu'il y ait, au sommet 
de tout, Celui qui est de toute éternité l’Être même, 
la vie même, la sagesse même, la bonté même, la sain- 
teté même. Autrement le plus sortirait du moins; 
l'intelligence des hommes de génie et la bonté des 
saints proviendraient d’une fatalité matériclle et 
aveugle; le plus parfait viendrait du moins parfait, 
contrairement au principe de causalité. Cette preuve 
générale contient virtuellement toutes les autres 
preuves a posteriori, qui sont toutes fondées sur le 
principe de causalité. 

Pour voir la valeur de ces preuves, il faut noter que 
la cause qui est nécessairement requise par les faits et 
les réalités existantes que nous constatons, ne se 
trouve pas dans la série des causes passées; le fils 
dépend sans doute du père et de l’aïeul; mais le père 
et l’aïeul, qui souvent n'existent plus lorsque leur 
descendant existe encore, étaient aussi contingents 
que lui et autant que lui demandaient une cause; ils 
avaient reçu l'existence, la vice, l'intelligence; nul 
d’entre eux et aucun de leurs ascendants ne pouvait 
dire : je suis la vie. 

De même, dans la série passée des générations aui- 
males, il n’y a aucun bœuf par exemple qui puisse 
rendre raison on expliquer toute la race bovine; il 
serait cause de lui-même. Is, q. civ, a. 1. Bicn plus, il 
ne répugne pas a priori, selon saint Thomas, lè, 
q. XLVI, a. 2, ad 7™, que cette série des causes contin- 
gentes passées n’ait pas eu de commencement, qu’il 
n’y ait pas en un premier animal, un premier lion, un 
premier bœuf, etc. Même si cette série de causes con- 
tingentes n'avait pas commencé, elle dépeudrait ab 
ælerno d’une cause supérieure qui n'aurait pas reçu 
l'existence et la vie et qui pourrait la donner indéf- 
niment à toutes les autres. Sans donte, dit saint Tho- 
mas, l’empreiute du pied dans le sable suppose le pied 
qui l’a produite, maïs si celui-ci était ab æterno posé 
sur le sable, l'empreinte y serait aussi de toute éter- 
nité, ct par rapport à elle le pied aurait une priorité 
non pas de temps, mais seulement de causalité; il en 
serait de même de la cause première par rapport au 
monde si celui-ci existait ab æterno, il aurait nue exis- 
tence dépendante dès toujours de ia cause suprême, 
qui domine le mouvement et le temps. Cf. Cont. Gent., 
L. 11, c. xxxvii. 

La cause nécessairement requise par les faits et les 
réalités existantes que nous constatons ne se trouve 
done pas dans la série des causes passées, qul ne sont 
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qu’accidentellement subordonnées, car les causcs pré- 
cédentes sont aussi pauvres que celles qui les suivent 
et ne sont pas nécessaires à lexistence de celles-ci; 
même leur ordre aurait pu être interverti. Cf. P, 
q. civ, a. 1. La cause nécessairement requise, dont 
nous parlons, se trouve dans la série des causes cssen- 
liettement où nécessairement subordonnées et actuette- 
ment existantes; d’elles dépendent nécessairement et 
actuellement les faits et les réalités que nous consta- 
tons. On l’appelle cn métaphysique la cause propre, 
causa propria, per se primo seu necessario et immediate 
requisita a suo effectu proprio. C’est d’elle que parle 
saint Thomas, I*, q. 11, a. 2 : ex quolibet effeciu potest 
demonstrari propriam causam ejus esse; il ne dit pas 
fuissc. De ce que le fils continue d’exister, il ne s’en- 
suit pas que son père existe encore; bien que la géné- 
ration passive du fils ait eu pour cause propre la géné- 
ration active du père, quant au devenir, quoad ipsum 
fieri, il ne s'ensuit pas, quoad esse, que l'existence con- 
tinue du fils dépende de celle an père. Le père a été 
cause propre de la génération de son fils, mais pas de 
son être, ni de sa conservation dans l’existence; cf. Ie, 
q. C1V, a. 1. Pour bien comprendre ce qu'est la cause 
propre, il faut remarquer que l'effet propre suppose 
nécessairement et immédiatement la cause propre, 
comme les propriétés qui dérivent d’une nature sup- 
posent nécessairement et immédiatement celle-ci, 
comme les propriétés du cerele supposcent la nature du 
cercle. Aristote (Post. Anat., l. 1, c. 1v, Comm. S. Tho- 
mæ, lect. 10 : de quarto modo dicendi per se) donnait 
comme cxemple : le meurtrier est cause du meurtre, 
la lumière éclaire, le feu chauffe. 

L'application est facile : si le mouvement n’a pas 
en soi sa raison d’être, s’il n’est pas ralio sui, il faut, 
eu vertu du principe de causalité, qu’il dépende d’un 
inotcur, et en dernière analyse d’un moteur immobile, 
qui n’ait pas besoin d’être mû par un moteur supé- 
rieur, d’un moteur suprême qui soit au dessus du 
mouvement ct de tout mouvement (local, qualitatif, 
quantitatif, vital, intellectuel ou volontaire), d’un 
moteur qui soit son action, l’agir même, au lieu de 
l’avoir reçu. 

Cette série ascendante des causes actucllement 
existantes et nécessairement . subordonnées est par 
exemple celle-ci : le matelot est porté par le navire, 
le navire par les flots, les flots par la terre, celle-ci 
par le soleil qui l’attire, lc soleil lui-même par un centre 
supérieur, mais on ne peut remonter à linfini dans 
cette série des causes nécessairement subordonnées et 
actucllement existantes. S’il n’y avait pas un moteur 
suprême, il n’y aurait pas de cause du mouvement, et 
celui-ci, qui n’est pas ratio sui, qui n’a pas en soi sa 
raison d’être, n’existerait pas. Rien ne sert de recourir 
à un mouvement antérieur ou passé, il est aussi pauvre 
et a autant besoin d'explication que les mouvements 
que nous constatons en ce moment. [l faut de toute 
nécessité pour la machine du monde un moteur su- 
prême, tout comme, pour expliquer le mouvement 
local des aiguilles d’une montre, il ne suffit pas de 
multiplier ses rouages, il faut qu’il y ait un ressort dont 
l’élasticité explique le mouvement des rones et celui 
des aiguilles clles-mêmes; si le ressort est brisé, la 
montre s'arrête. La preuve cest valide, à condition, 
nous l'avons dit plus haut, qu’on ne substitue pas à 
la motion divine le concours simultané, cf. ci-dessus 
col. 845 sq. 

De ce point de vue on voit la valeur des cinq preuves 
exposées par saint Thomas, I, q. 11, a. 3 : 1. Si le 
mouvement n’a pas en soi sa raison d’être ( qu'il 
s’agisse d’nn mouvement corporel ou d'un mouve- 
ment spirituel de notre intelligence ou de notre 
volonté, c’est la même considération), il exige un Pre- 
mier moleur (des corps et des esprits). — 2. S'il y a des 
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causes cflicientes nécessairement subordonnées et 
actucllement existantes, comme celles nécessaires en 
cette minute à la conservation de notre vie (pression 
atmosphérique, chaleur, etc.), il faut qu’il v ait une 
Cause suprême eapable de donner aux autres la cau- 
salité et la vie et de les conserver. — 3. S'il y a des 
êtres contingents qui peuvent ne pas exister, il faut 
qu’il y ait un Être nécessaire qui ait l'existence par soi 
et qui puisse la donner aux autres: si, à un seul point 
du temps, rien n’existait, éternellement rien ne serait; 
et, s’il n’y avait que des êtres contingents, leur exis- 
tence serait sans raison d’être. — 4. S’il y a dans le 
monde des êtres plus ou moins parfaits, plus ou moins 
nobles, vrais et bons, Cest qu’ils participent diverse- 
ment à l’existence, à la noblesse, à la vérité, à la bonté, 
ils n’en ont qu’une part; en chacun d’enx il y a com- 
position, union du sujet qui participe et de l’existence, 
de la bonté, de la vérité participées; or, le composé 
suppose le simple, comme l’union, dun fait qu’elle par- 
ticipe à l’unité, présupposc l'unité : quæ secundum.se 
diversa sunt non conveniunt in atiquod unum nisi per 
aliquam causam, adunantem ipsa, 1, q. 111, a. 7, et 
donc il faut nécessairement qu’il y ait au sommet de 
tout Celui qui seul peut dire, non pas seulement j’ai 
l'existence, la vérité et la vie, mais je snis l’Étre, la 
Vérité et la Vie. — 5. Enfin s’il y a dans le monde, 
dans les corps inanimés, dans les plantes, les animaux 
et l’homine, une activité naturelle qui tend manifes- 
tement vers un bien convenable ou une fin, cette ten- 
dance xinsi ordonnée à mne fin exige une intelligence 
ordonnatrice. Si les corps tendent vers un centre déter- 
miné poxr la cohésion de lunivers, si la plante et 
lPanimal tendent à s'’assimiler lcs aliments nécessaires 
et à se reproduire, si œil et la vue sont pour la vision, 
l'oreille pour entendre, le pied pour la marche, les ailes 
pour le vol, l'intelligence humaine pour la connaïs- 
sance dn vrai, la volonté pour vouloir le bien et si tout 
homme désire naturellement le bonheur, il faut que 
ces tendances naturelles ainsi manifestement ordon- 
nées à un bien proportionné, à une fin, dépendent d’un 
Ordonnateur suprême, d’une intelligence supérieure qui 
connaisse les raisons d’être des choses. I} faut même 
que celle-ci soit la Sagesse même et la Vérité même; 
autrement elle serait elle-même ordonnée à la sagesse 
et à la vérité, elle aurait donc besoin d’un Ordonua- 
teur suprême qui soit à la Sagesse ct à la Vérité ce que 
A est à À, ou comme A est A. Le composé suppose le 
simple; l’union suppose l’unité et l’identité absolue. 
Quod causam non habet primum et immediatum est dit 
saint Thomas, Cont. Gent., 1. II, e. xv, $ 2, c'est-à- 
dire : Ce qui n’a pas de cause doit être par soi et immé- 
diatement (non pas par l’interniédiaire d’autre chose) 
l’Être même, ens per essentiam et non per participatio- 
nem. 

2. Valeur du fondement de ces preuves. — Toutes ces 
preuves reposent sur le principe de causalité : ce qui 
est, sans être par soi, dépend en dernière analyse d’une 
cause qui est par soi. La négation de ce principe im- 
plique contradiction, car « un être contingent incausé » 
scrait en mêmetemps par soi et non pas par soi; lexis- 
tence lui conviendrait sans ponvoir lui convenir, car ce 
serait un rapport positif de convenance de deux 
termes qui n’auraieut rien de positif par où ils se 
conviendraient. Ce rapport de convenance de lexis- 
tence à un être contingent incausé est absolument 
inintelligible. 

Kant a objecté : il est inintelligible pour nous, étant 
donnée la constitution de notre intelligence, mais il 
n’est peut-être pas absurde en soi. 

A cela il faut répondre que l’absurde cst ce qni ré- 
pugne à l’existence, et il lui répugne parce qu’il est en 
dchors de l’être intelligible, objet de l’intelligence et 
sans aucun rapport possible avec lui. Par là l'absurde 
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s’idenlifie avee ee qui est absolument inintelligible. 
C’est le cas de ce rapport de convenance entre deux 
termes qui ne se conviendraient nulteiment. En d’autres 
mots : l’union ineausée du divers est impossible : 
Quæ secundum se DIVERSA sun non conveniunt in 
aliquod UNUM, nisi per aliquam CAUSAM ADUNANTEM 
ipsa. I, q. 111, a. 7, On dit aussi communément : 
causa unionis est unilas. L'union participe seulement 
à l'unité, cear elle comporte une diversité d'éléments 
unis, et donc l'union suppose une unité supérieure. 
Un ange ou un grain de sable sortant du néant sans 
aucune cause, e'est là non pas seulement une affirma- 
tion gratuite comme eelle d'un fait possible, dont on 
ignore l'existence, c’est une affirmation absolument 
inintelligible et absurde. Bref l’être par participation 
suppose nécessairement l’être par essence, et l’unité 
par participation suppose l’unilé par essence. 

Nous avons exposé plus longuement cette défense 
du principe de causalité ailleurs, ef. Dieu, son existcnee 
et sa nature, 6e éd., 1933, p. 83 sq., 98 sq., 170-181. 

On peut reprendre la défense de ce principe, non 
pus secundum viam asccndentem inventionis, mais 
secundum viam judicii, en descendant de la notion 
dďd’Être par essence à celle d’être par participation. 
C’est ec que fait saint Thomas, I*, q. XLIV, a. 1. Plu- 
sieurs aujourd’hui se placent à ce point de vue, mais 
il faut commencer par la voie d'invention. Voir 
C. Fabro, La difesa critica del principio di causa, dans 
Rivista di filosofia neo-scolastica, 1936, p. 102-141; 
La notione melafisica di partiei pazione sec. s. Tommaso, 
1939. 

La négation du principe de causalité n’est pas, il est 
vrai, une contradiction aussi évidenie que si Pon 
disait : le contingent n’est pas eontingen!, on le con- 
tingent existe nécessairement par soi. Comine le re- 
marque saint Thomas, 15, q. xuv, a. 1, ad 1™, en 
niant le prineipe de eausalité, on ne nie pas la défini- 
tion du contingent in 1° modo dicendi per se, mais on 
nie sa propriété immédiate in 2° modo dicendi per sc 
selon la terminologie d’Aristote (Post. Analyt., 1. 1, 
c. 1v, lect. 10 S. Thomae). Rejeter łe second membre 
de cette distinetion conduit à dire qu'on ne peut ja- 
mais déduire de la définition d’une chose ses pro- 
priétés, par exemple les propriétés du cercle. Et cette 
négation de la dépendance de l’être contingent à 
l'égard de sa cause conduit à une véritable contradic- 
tion, Car elle conduit à affirmer que l’union incauséc du 
divers est possible, que l’existence convient positive- 
ment à un sujet contingent incausé, bien qu’il n’y ait 
rien par où elle puisse lui convenir; ce serait affirmer la 
convenance positive ct actuelle de deux termes qui ne 
se convicunent nullement, ce qui est à la fois absolu- 
ment inintelligible ct absurde, parce que en dehors de 
être intelligible ct sans aucun rapport possible avcc 
lul. En dehors des propositions très manifestement con- 
tradictoires il en est d’autres qui contiennent, comme 
dans le système de Spinoza, une contradiction moins 
évidente, ct parfois même une contradiction cachée; 
ainsi certains n’ont pas vu la contradiction de cette 
proposition : incorporalia possunl essc ex se in loco, et 
pourtant |) répugne que l’esprit pur soit par lui-même 
dans un lieu, car il est d’un ordre supérieur à l’espace 
(ef. S. Thomas, 14, q. n. a. 1) : incorporalia non esse in 
loco est propositio per se nota apnd sapientes tantuin. 
Il y a mêne des contradictions dont la répugnance 
n'apparaît qu’à la lumiére de la Révélation divine, par 
exemple si quelqu'un disait qu’il y a quatre personnes 
en Dieu, c’est là une contradiction Inévidente pour 
nous, mais évidente pour ceux qui savent de Dicu quid 
est, ce qu’il est, pour ceux qui ont la vision béatifique. 
Il y a blen des intermédiaires entre les contradictions 


absolument manifestes et les contradictions eachées; | 
la négation du principe de causalité approche beau- | 
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coup des contradictions in {erminis absolument évi- 
dentes. 

Si le principe de causalité ne peut être nié ou mis en 
doute, sans qu’on nie ou qu’on mette en doute celui 
de contradietion, il suit que les preuves classiques dc 
l'existence de Dieu entendues dans leur vrai sens, ne 
peuvent être rejetécs sans qu’on mette l’absurde à la 
racine de tont. I faut choisir : ou l’Étre nécessaire et 
éternel qui seul peut dire : « jc suis la vérité et la vie », 
ou bien l’absurdité radicale au principe de tout. Si 
Dieu est véritablement l'Étre nécessaire, de qui tout 
dépend, il şen suit irès évidemment que sans Mmi tont 
devient absurde, ou que l'existence de tout le reste 
devient impossible. De fait, si l’on ne veut pas ad- 
mettre l’existence d’une eause suprême et étcrnelle, 
qui est l’Être même et la Vie même, on doit se con- 
tenter de l’évolution créatrice, qui, n’ayant pas en sci 
sa raison d’être, ne peut être qu’une abstraction réa- 
lisée et une contradiciion : un mouvement universci 
sans sujet distinct de lui, sans cause cffciente dis- 
tincte de lui, sans direction déterminée, sans finalité, 
une évolution dans laquelle le plus parfait sort du 
moins parfait sans eause aueune. C’est contraire à tous 
les preinicrs prineipes de la pensée et du réel, aux prin- 
cipes de contradiction ou d'identité, de eausalité effi- 
ciente et de finalité. Bref : sans l’Étre nécessaire et 
éterncl dont tout dépend, rien n’est et ne pcut êlre. 
Affirmer, en niant l’existenee de Dieu, l’existenec de 
quoi que ce soit, c’est tomber dans une contradiction, 
qui n'apparaît pas toujonrs eomme contradiction 
dans les termes on immédiate, mais qui est pourtant, 
si on l’examine de près, une contradiction Véritable. 
Si, dans la coctrine de Spinoza, beaucoup de conclu- 
sions, sans être immédiatement contradictoires dans 
les termes, le sont médiatement, à plus forte raison 
dans unc doctrine athée qui nie l'existence de Dieu; 
par suite l’agnostieisme qui doute de lexistence de 
Dieu peut être conduit de même à douter de la valeur 
réclle du principe de contradiction, premier prineipe 
de la pensée et du réel. 

Telle est, selon l’école thomiste, la valeur des preu- 
ves elassiqnes de l’existence de Dieu, telles que saint 
Thomas les a résumées dans la Somme lhéologique. 

3. Point culminant vers lequel convergent les cinq 
preuves types de l'existence de Dieu. — Saint Thomas 
moutre fort bien, 1°, q. 111, a. 4, que ce sommet n’est 
autre que l’ Être même subsistant. Ces cinq voies sont 
comme einq arcs qui aboutissent à la même clef de 
voûte. Chacune en effet se termine à un attribut divin : 
premier moteur des corps et des esprits, première 
cause efficiente, premier nécessaire, être suprême, 
suprême intelligence qui dirige tout. Or, chaeun de ces 
attributs ne peut appartenir qu’à Celui qui est l’Être 
même subsistant el qui seul peut dire : Ego sum qui 
sum. 

Le premier moteur doit être son activité même, or le 
mode d’agir suît le mode d’être, il doit done être l'Être 
même. — La cause première, ponr être incausée, doit 
avoir en elle la raison de sa propre existenee. Or, elle 
ne peut se causer elle-même, ear pour eauser il faut 
être déjà. Elle n’a donc pas reçu l'existenee, mais elle 
est l’existenee même. — L'Étre nécessaire implique 
aussi comme attribut essentiel l'existence, e’est-à-dire 
qu'il doit non pas seulement avoir l’exislence, mais 
être son existence, ou l'existence même. — L’'Âtre 
suprême, absolument simple et parfait, ne saurait non 
plus participer à l’exislence, mais il doit être l'Être 
par essenec. — Ja première intelligence, qui ordonne 
tout, ne peut elle-même être ordonnée à l'être et à la 
vérité comnie à un objet distinet ; il faut qu'elle soit 
l’Être même toujours actuellement connu. 11 faut 
qu'elle pulsse dire, non seulement : « j’al la vérité et 
la vle s, mals « je suis la vérlté et la vie ». 
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Tel est le terme des preuves thomistes de l’existence 
de Dieu, le terme de la métaphysique ascendante qui 
s'élève des choses sensibles à Dieu, via inventionis, et 
le point de départ de la sagesse supérieure qui juge de 
tout, d'en haut, par les raisons suprêmes des choses, 
via judicii; cf. I5, q. LXXIX, a. 9. 

On voit par là que dans cet ordre des suprêmes rai- 
sons des choses, la vérité fondamentale, selon le tho- 
misme, est celle-ci : En Dieu seul l'essence et l'existence 
sont identiques. Ct. N. del Prado, De veritate fundamen- 
tali philosophiæ christianæ, 1911. 

C’est là en effet le principe suprême de la distinction 
réelle et essentielle de Dieu et du monde. Cette dis- 
tinction réelle et essentielle apparaît d’abord parce que 
Dieu est immuable et le monde changeant (1s, 2%, 3. 
via); elle se précise parce que Dieu est absolument 
simple et le monde composé (4% et 5s via); elle trouve 
sa formule définitive lorsque Dieu apparaît comme 
Celui qui est, tandis que tout ce qui existe en dehors de 
lui est seulement par nature susceptible d’exister, est 
composé d'essence et d'existence. La créature n’est 
pas son existence, elle a l’existence après l’avoir reçue. 
Et si le verbe est exprime l'identité réelle du sujet et 
du prédicat, la négation west pas nie cette identité 
réelle. 

Cela est vaguement saisi par le sens commun ou 
raison naturelle, qui a l'intuition confuse que le prin- 
cipe d'identité est la loi suprême du réel, comme il est 
celle de la pensée, et que la réalité suprême doit être 
à l’être, comme A est à À, absolument une et immuable 
et par là même transcendante, réellement et essentiel- 
lement distincte de l’univers, qui, lui, est essentielle- 
ment divers et changeant. Ce point culminant de la 
raison naturelle, ainsi précisé par la raison philoso- 
phique, est en même temps révélé en cette parole de 
Dieu à Moïse : Ego sum qui sum, Ex., 111, 14. 

On s’explique dès lors que la 23° des xx1V thèses 
ait été formulée ainsi : Divina essentia per hoc quod 
exercitæ actualitati ipsius EssE idenlificatur, seu per 
hoc quod est IPSUM ESSE SUBSISTENS, in sua veluti 
metaphysica ratione bene nobis constituta proponitur, 
et per hoc idem rationem nobis exhibet suæ infinitatis in 
perfectione. Plus brièvement : Solus Deus est ipsum 
esse subsistens, in solo Deo essentia et esse sunt idem. 
Mais cette proposition capitale qui revient constam- 
ment chez saint Thomas (cf. l'index de ses œuvres, la 
Tabula aurea, au mot Deus, n. 27), perd sa significa- 
tion profonde lorsqu'on se refuse, comme Scot et 
Suarez, à admettre la distinction réelle en toute créa- 
ture de l’essence et de l’existence. 

Selon saint Thomas et son école : « Dieu seul est son 
existence, l’existence même imparticipée; la créature 
n’est pas son existence, elle a une existence participée, 
reçue et limitée par la capacité réelle qui la reçoit, 
c’est-à-dire par son essence. » Cela est vrai en soi, 
avant la considération de notre csprit, et donc la com- 
position d’essence et d’existence n’est pas seulement 
logique, mais réelle. (Cette proposition doit être d’une 
souveraine évidence, pour une créature intellectuelle 
qui voit Dieu immédiatement, qui voit l’ipsum esse 
subsistens, et se compare avec lui.) S’il en était autre- 
ment, la créature n'étant plus un composé réel de 
puissance et acte, cst acte pur, et ne se distingucerait 
plus réellement et essentiellement de Dieu. Cf. Gar- 
rigou-Lagrangce, La distinction réelle et la réfutation du 
panthéisme, dans Revue thomiste, oct. 1938. 

Cette vérité capitale n’est pas le moins du monde 
mise en doute par les thomistes qui ont vu le formel 
constitutif de la nature divine, selon notre mode im- 
parfait de connaître, dans l’intelligere subsistens, plu- 
tôt que dans l’ipsum esse subsistens. La différence de 
ces deux manières de voir est du reste moins grande 
qu’il ne paraît tout d’abord. car même les thomistes 
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qui tiennent pour lipsum csse subsistens, enseignent 
d’abord avec saint Thomas, Is, q. 111, a. 1 et 2, que 
Dieu n’est pas un corps, mais un pur esprit; c’est en- 
suite qu’il montre qu’il est l’'Être même subsistant 
dans sa spiritualité absolue au sommet de tout et qu’il 
est l'intelligence suprême et la vérité même qui or- 
donne tout (4s et 53 via). 

Enfin tous les thomistes s’accordent à reconnaître 
que, s’il s’agit du formel constitutif de Dieu, non pas 
selon notre mode imparfait de connaître, mais {el qu’il 
est en soi, ce n’est ni l’ipsum esse subsistens, ni l’ipsum 
intelligere subsistens, mais la Déité même, qui ne peut 
être positivement connue ut in se est, que si elle est vue 
immédiatement, par la vision béatifique. En effet, 
tandis que lipsum esse subsistens ne contient qu'actu 
implicite les attributs divins qu'il faut progressive- 
ment déduire de lui, la Déité, telle qu’elle est en soi, 
contient actu explicite tous ces attributs dans son émi- 
nente simplicité; et les bienheureux qui la voient 
immédiatement n’ont nul besoin de déduire d’elleles 
différentes perfections divines. 

Nous sommes ainsi conduits à dire ce qu’est, selon 
saint Thomas et les thomistes, l’éminence de la Déité 
telle qu’elle est en soi et comment elle peut être 
connue. 

20° L’éminence de la Déité. — Cette question est 
traitée par saint Thomas et ses commentateurs fs, 
q. X11 et XI, nous soulignerons ce qui s’y trouve de 
capital et de caractéristique, à propos 1. de la vision 
béatifique, et 2. de la connaissance analogique de 
Dieu. 

1. Le caractère essentiellement surnaturel de la vision 
béatifique. 1*, q. xr1. — La Déité ou Fessence divine 
telle qu’elle est en soi ne peut être naturellement 
connue par aucune intelligence créée ou créable. L’in- 
telligence créée peut bien atteindre Dieu, comme être 
et Premier être, sub ratione communi et analogica entis, 
mais par ses forces naturelles elle ne peut atteindre 
positivement et proprement la Déité, Deum sub ra- 
tione Deitatis, Dieu dans sa vie intime, et surtout elle 
ne peut, par ses seulcs forces naturelles, voir Dieu im- 
médiatement ou l’atteindre sicuti est, sub ratione Dei- 
tatis clare visæ. Deum nemo vidit unquam, Joa., 1, 18; 
Lucem habitat inacessibilem, 1 Tim., v1, 16. 

C’est là pour saint Thomas et son école une impos- 
sibilité absolue, qui dépend, non pas des décrets libres 
de Dieu, comme certains l’ont pensé, mais de la trans- 
cendance de sa nature. La raison en est que l’objet 
propre de l’intelligence créée c’est l’être intelligible qui 
lui est proportionné, c’est-à-dire tel qu’il apparaît 
dans le miroir des créatures, pour l’homme in speculo 
sensibilium, pour lange in speculo rerum spiritualium. 
Les facultés sont en effet spécifiées par leur objet for- 
mel, Is, q. Lxxv11, a. 3, lintelligence humaine (natu- 
rellement unie aux sens à cause de sa faiblesse) par 
l’être intelligible des choses sensibles, l'intelligence 
angélique, plus vigoureuse, par l’être intelligible des 
réalités spirituelles, l’intelligence divine par l’essence 
divine elle-même. 1», q. X11, a. 4. Dire que l'intelligence 
créée par ses scules forces naturelles, peut atteindre 
positivement et proprement l'essence divine, la Déité, 
et surtout la voir immédiatemert, c’est dire qu’elle est 
spécifiée par le même objet formel que l'intelligence 
divine; c’est dire que la créature intellectuelle est de 
même nature que l’intelligence divine, que Dieu même, 
qu'elle est un Dieu créé et fini, ce qui est contradic- 
toire; c’est la contradiction du panthéisme, qui con- 
fond la nature divine et les natures créées, et qui ou- 
blic que Dieu est Dieu et que la créature cst créature. 
Il s’ensuivrait aussi que notre élévation à l’ordre de la 
grâce serait impossible, car déjà notre âme spirituelle 
par sa nature même serait, comme on le dit de la grâce 
sanctifiante, une participation formelle de la nature 
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divine, et done déjà notre intelligence naturelle attein- 
drait au moins l’objet formel de la foi infusc, et notre 
volonté naturelle atteindrait de même l’objct formel 
de l’espérance infuse et celui de la charité infuse; dès 
lors ces vertus ne seraient plus essentiellement surna- 
turclles ou d’un autre ordre. Elles seraient seulement 
accidentellement infuscs, comme la géométrie infuse. 
Il faudrait en dire autant pour lange. 

Cette impossibilité pour une intelligence créée ou 
créable d’atteindre par ses seules forces positivement 
et proprement l’essence divine et surtout de la voir 
immédiatement est donc, pour les thomistes, une im- 
pessibilité absolue, métaphysique et physique, fondée 
sur la transcendance de la nature divine : les effets 
eréés naturellement connaissables sont absolument 
inadéquats à la perteetion souveraine de Dieu et 
ne peuvent nous la manifester telle qu’elle est en soi. 
Cf. Is, q. xn, a. 12 : creaturæ sensibiles sunl effeclus 
Dei, virtulem causæ non adæquantes. Unde ex sensibi- 
lium cognilione non potest tota Dei virlus cognosci, et 
per consequens nec ejus essenlia videri. De même les 
créatures spirituelles sont des effets de Dieu inadé- 
quats à sa puissance. Voir aussi Cont. Geni.,l. I, e. 1m. 

Selon saint Thomas et son école, l’impossibilité de 
voir Dieu naturellement ne provient donc pas, comme 
le veut Duns Seot, d’un déeret de la liberté divine, mais 
de la transcendanee de la nature divine. Pour Seot, 
Dieu aurait pu vouloir que l'intelligence humaine 
puisse le voir naturellement, que la lumière de gloire 
et la vision béatifique soient une propriété de notre 
nature ou de celle de l’ange, mais de fait il ne l’a pas 
voulu; ainsi la distinction de l’ordre de la nature et 
de l’ordre de la grâce serait contingente et reposerait 
sur un décret libre de Dieu. Cf. Scot, In Ium Sent., 
dist. III, q. nt, n. 24, 25. Il reste que, pour Scot, il y a 
en uotre âme un appétit naturel inné de la vision béa- 
tifique. Prolog. Sent., q.1,et In I Vam Senl., dist. XLIX, 
q. x. On retrouve un vestige de cette doctrine scotiste 
dans la puissance obédientielle active de Suarez, De 
gralia, l. VI, e. v. 

A eela les thomistes répondent : un appétit naturel 
inné de la vision béatifique et aussi une puissanee 
obédientielle aclive seraient à la fois quelque chose 
d’essentiellement naturel (comme propriété de notre 
nature) et d’essentiellement surnaturel (comme spéci- 
fé par un objet essentiellement surnaturel). Aussi les 
thomistes n’admettent-ils qn’une puissance obédien- 
telle passive ou aptitude de l’âme et de ses facultés à 
être élevée à l’ordre de la grâce. De plus ils disent 
généralement que le désir naturel de voir Dieu, dont 
parle saint Thomas, 14, q. xn, a. 1, ne peut pas être 
un désir inné, mals élicite (postérieur à un acte uaturel 
te-connaissance) et un désir non pas absolu et efficace, 
mais conditionnel et inefficace, qui n’est réalisé que si 
Dieu veut gratuitement nous élever à l’ordre surna- 
imrel. L'Église a condamné du reste, en 1567, la doc- 
trine de Baïus qui admettait un désir efficace ou d’exi- 
senee, tel que l'élévation à l’ordre de la grâce serait 
duc, debita, à l'intégrité de notre nature, et non pas 
gratuite, ce qui conduit à la confusion des deux ordres; 
cf. Denz.-Banuw., n. 1021. Un désir naturel efficace 
serait un désir d’exigence, la grâce serait due à la nature. 

Souvent saint Thomas a parlé du désir conditionnel 
ct ineflleacc en général, c’est le primum vclle, antérieur 
a lInteption eMcace de la fin. Il en parle plusieurs fols, 
à propos de celle-cl. Tel par exemple, chez l'agricul- 
teur; le désir récl mais Ineflilcace de la plule, ou encore 
chez le marchand qui, pendant un naufrage, voudrait 
conserver ses Marchandises, au lleu de les jeter à la 
iner. ls-11®Ħ, q. vı, a. 6. Salnt Thomas parle de même de 
la volonté divine antécédente, conditlonnelle et inef- 
filcacc du salut de tous les hommes; sl elle étalt cM- 
cace, tous seraient sauvés. 1%, q. x1x, a. 6, ad 1m, 
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Le désir naturel et inefficace de voir Dieu, I#, q. X1, 
a. 1, provient de ce que notre intelligence cherche 
naturellement å connaître ce qu'est la cause première 
des choses créées; or, clle ne connaît naturellement 
cette cause que par des concepts analogiques très 
imparfaits et multiples, qui ne peuvent manifester la 
nature de la eause première telle qu’elle est en soi, en 
son absolue perfection et sa souveraine simplicité. En 
partieulier ces concepts limités et multiples ne peu- 
vent montrer l’intime eonciliation des attributs divins, 
de la justice et de la miséricorde, de la bonté toute 
puissante et de la permission du mal physique et 
moral. D'où le désir naturel conditionnel et inefficace 
de voir Dieu immédiatement, si Dieu voulait gratui- 
tement nous élever à cette vision immédiate. 

L'objet de ec désir naturel inefficace n’est pas for- 
mellement surnaturel, il ne l’est que matériellement, 
disent les thomistes, ear c’est sous la lumière naturelle 
de la raison qu’on connaît que cet objet est désirable, 
et ce qu’on désire ici c’est la vision immédiate de Dieu 
auteur de la nature, dont l’existenee est naturellement 
connue; il ne s’agit pas du désir surnaturel d’espé- 
rance ou de charité, qui, sous la lumière de la foi, se 
porte vers la vision de Dieu trine et auteur de la grâce. 
Cf. Salmanlicenses, In 1°, q. xt, a. 1, n. 75, 77. Ainsi 
est sauvegardé le principe : les actes sont spécifiés par 
leur objet formel, qui doit être du même ordre qu’eux. 
Il n’en serait pas de même s’il s’agissait d’un désir 
inné, ad modum ponderis naturæ, antérieur à'la con- 
naissance naturelle et spécifié par un objet formelle- 
ment surnaturel. 

Ce désir naturel est un signe de la possibilité de la 
vision béatifique; il fournit en faveur de cette possibi- 
lité un argument de eonvenance très profond et qu’on 
peut toujours approfondir, mais non pas un argument 
apodictique. Telle est du moins le sentiment commun 
des thomistes, car il s’agit ici de la possibilité intrin- 
sèque d’un don essentiellement surnaturel, de la vie 
éternelle, et ce qui est essentiellement surnaturel ne 
peut être naturcllement démontré. Les mystères essen- 
ticllement surnaturels dépassent la portée gdes prin- 
cipes de la raison naturelle. Le eoncile du Vatican 
condamunera la doctrine selon laquelle ruystcria propric 
dicta possunt per rationem rite excullam c naturalibus 
principiis intelligi el demonstrari. Denz.-Baunw., 
n. 1816 ct 1795. De même nous ne pouvors démontrer 
positivement la possibilité de la Trinité. Tout ce que 
l’intellcet créé, humain ou angélique, par ses seules 
forces, peut prouver iei, c'est que les mystères essen- 
tiellement surnaturels, comme celui de la vie éter- 
nellc, ne sont pas impossibles, en ee sens que leur im- 
possibilité ne saurait ĉtre démontrée. 

Les thomistes s'accordent généralcinent à admettre 
cette proposition : possibilitas el a fortiori existentia 
mysteriorum cssentialiler supernoturalium nou potest 
naturaliter probart, nec improbari, scd suaüctur argit- 
menlis convenientiæ el sola fide firmiter tenetur. 
Cf. Saimanticenses, In 1%, disp. I, dub. 3. C’est ce que 
nous avons établi plus longuement ailleurs; cf. Garri- 
gou-Lagrange, De Dco uno, 19383, p. 264-269. 

A la suite de saint Thomas, toute son école tient 
aussi que le don gratuit de la lumière de gloire est 
absolument nécessaire pour voir Dicu immédiatement. 
l5, q. X11, a. 5. Il est en effet absolument nécessaire 
que la faeulté intellcetuclle créée (angélique ou hu- 
maine), qui est intrinsèquement ineapable de voir 
Dleu immédiatement, si elle est appelée à lc voir, en 
soil rendue capable par un don qui l'élève à une vie 
toute nouvelle et qui surélève jusqu’à sa vitalité, de 
telle sorte que la vitalité de nos actes essenticllement 
surnaturels soit elle-même snrnaturelle, vita nova, c'est 
ce qui montre toute l'élévation de la vie éternelle qui 
dépasse non seulement toutes les forecs mals toutes les 
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exigences de toute nature créée ou créable. Cf. Jean 
de Saint-Thomas sur la vitalité de la vision béatifique, 
In 30, q. xu, disp. XIV, a. 2, n. 17, 18, 23. lei les 
thontistes diffèrent notablement de Suarez, De gratia, 
l. VI, c. v, ct de Vasquez. Voir aussi les Salmanticenses, 
In i*a, q. xn, disp. IV, dub. 4 et 5. 

Saiat Thomas et son école tiennent enfin, au sujet 
de la vision béatifique, qir’elle exclut toute idée créée, 
omnem specicm creatam, même toute idée infuse si 
parfaite qu’on la suppose. I», q. xn, a. 2. En effet une 
idée créée n’est intelligible que par participation, et 
par suite elle ne pent manifester tel qu’il est en soi 
Celui qui est l’Être même ct. l’ipsum intettigere subsis- 
tens, un pur éclair intellectuel éternellement subsis- 
tant. 

Sans l’intermédiaire d’aucune idée créée, la vision 
béatifique atteint Dieu tel qu’il est en soi; elle ne peut 
cependant le comprendre comme il se comprend ia fi- 
aiment lui-même, ou le connaître autant qu'il est 
connaissable, c’est ainsi qu’ellc ne peut découvrir en 
lui la multitude infinie des êtres possibles qu'il peut 
produire. Elle l’atteint immédiatement, mais finito 
modo, avec une pénétration limitée et proportionnée 
au degré de charité ou du mérite in via. Ainsi, dit saint 
Thomas, Le, q. xu, a. 7, un disciple peut saisir {out un 
principe (sujet, verbe, attribut) sans saisir aussi bien 
que son uiaître la portée de ce principe, et surtout sans 
l’atteindre fofatiter, c’est-à-dire sans voir tout ce qu’il 
contient virtuellement. 

2. La connaissanee analogique de Dieu. I3, q. X111. — 
Si la Déité, telle qu’elle est en soi, ne peut être connue 
naturellement, ni même surnaturellement in via, tant 
que nons n’avons que la foi infuse fondée sur la révé- 
lation divine, comment peut-elle être connue impar- 
faitement, de telle façon que cette connaissance quoi- 
que imparfaite soit certaine et même immuable comme 
les vérités de foi? 

C’est la question de la valeur de la connaissance 
analogique (naturelle et surnaturelle) de Dieu, qucs- 
tion sur laquelle les thomistes, les scotistes et Suarez 
ne sont pas parfaitement d’accord, car ils ne conçoi- 
veut pas de même l’analogie. Scot, on le sait, tend à 
admettre et même admet une certaine univocité entre 
Dieu et les créatures, Op. Oxon., 1, dist. III, q. n, 
n. 5 sq.; dist. V, q. 1; dist. VIII, q. In, et Suarez a 
certainement subi son influence sur ce point; cf. Disp. 
Melt., II, sect. 2, n. 34; XV, sect. 9; XXX et XXXI. 

Quel est l’enseignement de saint Thomas et de son 
école? Il est exposé surtout PE, q. xint; tous les articles 
de cette question montrent l’éminence de la Déité, 
el ils peuvent se résumer dans une formule qui est 
devenue courante : les perfections divines sont en Dicu, 
non pas seulement virtualiter, mais formaliter eminen- 
ter. 

Quel est le sens exact de cette formule généralement 
reçue? On le voit par les cinq premiers articles de la 
q. XII que nous venons de citer. Ils expriment une 
doctrine qui s’élève au milieu et au dessus de deux 
positions opposées entre elles : celle des nominalistes 
qui aboutit à l’agnosticisme en renouvclant l’opinion 
attribuée à Maimonide (Rabbi Moyses) et un certain 
anthropomorphisme, qui cherche à substituer à Paua- 
logie un minimum d’univocité. 

Saint Thomas montre en effei dans les trois premiers 
articles de cette question : a) que les perfections abso- 
lues (perfectiones simpticiter simplices) dont le cons- 
titulif formel n'implique pas imperfection et qu’il vaut 
mieux avoir que ne pas avoir, comune l’être, la vérité, 
le bien, la sagesse, lamour, sont en Dicu formellenienl, 
car elles sont en lui substantialiter et proprie; d’abord 
substantiellement et non seulement d’une façon vir- 
tuclle et causale, car « Dieu est bon » ne siguifie pas 
seulement qu'il est cause de la bonté des créatures; à 
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ce compte en effet, on pourrait dire que Dieu est corps, 
car il est canse des corps, à. 2; de plus ces perfections 
absolues sont en Dieu proprement, c’est-à-dire selon 
leur sens propre et non seulement selon un sens méta- 
phorique, comme lorsqu'on dit que Dieu est irrité. 
A. & 

La raison de cette double assertion, c’est que les per- 
fections absolues, à la différence des perfections mix- 
tes, ne comportent aucune imperfecltion dans leur 
raison formelle, in suo significato formali, bien qu’elles 
existent toujours selon un mode fini dans les créa- 
tures. Il est manifeste en effet que la cause première 
doit avoir éminemment loutes les perfections des 
créatures, qui n’impliquent pas imperfection-et qu'il 
vaut mieux avoir qne ne pas avoir, S'il en était autre- 
ment la cause première n’aurait pu donner ces per- 
fections aux créatures, car la perfection de l'effet. doit 
se trouver dans la cause, et l’on ne peut la refuser à 
la cause première que si cela mettait en elle une imper- 
fection, Ce point est communément admis par les 
théologiens. Les perfections absolues sont done en 
Dicu substantiellement ct au sens propre ou forinel- 
lement. 

b} Les noms qui expriment ees perfections absolues : 
être, vérité, bonté, etc., ne sont pas synonymes. À. 4. 
Gette assertion, qui est commune aux thomistes, aux 
scotistes et aux suaréziens, s’oppose aux nominalistes 
qui prétendaient qu’il n’y a qu’une distinction de 
raison raisonnante et quasi verbale entre les attributs 
divins, comme entre Tullius et Cicéron, pare que ces 
attributs s’identifient réellement en Dieu. S'il en était 
ainsi, comme on écrit indifféremment Cicéron à la 
place de Tullius et inversement, de même on pourrait 
indifféremment écrire justice divine pour miséricorde, 
et dire que Dieu punit par miséricorde et pardonne 
par justice; on aboutirait ainsi à l’agnosticisme com- 
plet, selon lequel Dieu est absolument inconnaissable. 

c) Les perfections absolues sont attribuables à Dieu 
et aux créatures, non pas de façon univoque, ni de 
façon équivoque, mais analogiquement. Ceci précise 
l'expression reçue : formaliter eminenter, qui dès lors 
veut dire ; formaliter non univoee, sed analogice. Saint 
Thomas en donne une raison profonde (a. 5) en ces 
termes qu’il faut citer dans sa langue à lui : 


Omnis effectus non adæquans virtutem cansæ rccipit 
similitudinem agentis non secundum eamdem ralionem 
(c’est-à-dire par Ic contexte : non univoce), sed deficienter; 
ita quod id quod divisim et multipliciter est in effectibus, 
in causa est simpliciter et eodem modo... Omnes rerum 
perfectiones, quæ sunt in rebus creatis divisim et multipli- 
citer, præcxistunt in Dco unitc et simpliciter. 


Ce texte est très important; il montre ce qu'est 
l’analogie pour saint Thomas, et l’on sait que Suarez 
ne lui est pas resté fidèle sur ee point. Les suaréziens 
définissent souvent ainsi l’analogie : analoga sunt 
quorum nomen est commune, ratio vero per nomcn 
significata esi SıMPLICITER EADEM, et SECUNDUM 
QUID DIVERSA. Les thomistes disent au contraire : 
analoga sunt quorum nomen est commune, ratio vero per 
nomen significata est SIMPLICITER QUIDEM DIVERSA in 
analogalis, et SECUNDUM QUID EADEM, id est similis 
sccundum quamdam proportionem, scu PROPORTIONA- 
LITER EADEM. 

Cette dernière formule coïncide parfaitement avec 
le texte de saint Thomas que nous venons de citer. 
PB, q. Xi, a. 5. Dans le même article, il dit uue seconde 
fois : Non secundum eamdein rationem hoc nomen sa- 
piens de Deo et de homine dicitur. La sagesse est seu- 
lement proportionnellement semblable en Dieu et en 
Phomme, car en Dieu C’est une connaissance supé- 
rieure qui est cause des choses, tandis qu’en nous c’est 
une connaissance supérieure causée ou mesurée parles 
choses. Et ainsi en est-il des autres perfections abso- 
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lues; cf. Cajétan, De analogia nominum, e. V et V1; 
N. del Prado, De veritate fundamentali philosophiæ 
christianæ, 1911, p. 196 sq. 

Cette manière de parler de saint Thomas est tout à 
fait conforme avec ce qu’on enseigne communément 
en logique sur la distinction de l’analogue et de l’uni- 
voque. Ainsi on dit que le genre animal ou l’animalité 
est univoque, car elle désigne partout un même carac- 
tère, rationem simplieiter eamdem : un corps doué de 
vie sensitive, bien que le ver n’ait pas les cinq scns 
extérieurs comme les animaux supérieurs. Au con- 
traire le nom analogique de connaissance exprime une 
perfection essentiellement variée, simpliciter diversa, 
qui n’est que proportionnellement semblable dans la 
sensation et l’intellection, en ce sens que la sensation 
est au sensible, comme f’intellection à l’intelligible. De 
même l’amour n’cst que proportionnellement scm- 
blable, suivant qu'il est sensitif ou spirituel. C’cst 
pourquoi unc perfection analogue, selon les thomistes, 
à l’opposé d’une perfection univoque, ne peut s’abs- 
irairc parfaitement des analogués, car elle exprime une 
similitude de proportions qui ne se conçoit pas, sans 
qu’on concçoive actu implieite les membres de cette 
proportionalité. Tandis qu’on peut abstraire parfai- 
tement du lion et du ver de terre l’animalité ou le 
Caractère d’un corps doué de vic sensitive, on ne peut 
abstrairc parfaitement de la sensation et de l’intel- 
lection la connaissance. C’est pourquoi il est difficile 
de définir la connaissance en général de façon à ce que 
cette définition s'applique à la connaissance sensitive, 
à l’intellection humaine ct à l’intellcction incréée. 

De ce que la perfection analogique cest seulement 
proportionnelleinent semblable, il suit, comme Ic note 
saint Thomas, De veritate, q. 11, a. 11, qu’il peut y 
avoir une dislance infinie entre deux analogués, bien 
que la notion analogique se vérifie encore au sens 
propre, cet ron pas sculement au sens métaphorique 
dans les deux: ainsi il y a une distanec infinie entre 
l'être créé et l'être incréé, entre la sagesse humaine ct 
la sagesse divine, bien que l’unc et l’autre soit sagesse 
an sens propre du mot. Cela ne doit pas nous sur- 
prendre, car il y a déjà une distance immense, sine 
mensura, entre la sensation ct l’intellection, qui, 
malgré leur différence esscntielle, sont connaissance 
au sens propre de ce mot. 

De plus la terminologie de saint Thomas et la défi- 
nition tiomiste de l’analogie, sont pleinement con- 
formes à ces parolcs du 1V® concile du Latran : Inter 
erealorem el creaturam non potest lanta similitudo no- 
tari, quin sit semper major dissimilitudo notanda. 
Denz:-l3annw., n. 432. Ce qui revient à dire que la 
perfection analogiqne est simpliciler diversa dans Îles 
analogués, ct seeundum quid ou proportionaliter eadeni, 
et non pas inversement. 

Teut cela montre quce, lorsqv’on dit comniunémcent ; 
« les pcrfcctions absolues sont formeliement en Dieu », 
cela doit s'entendre : formaliter, non univoce, sed ana- 
logiee, altamen proprie et non solum metaphoriee; ainsi 
déjà dans l’ordre créé, la sensation et l'inteilection 
sont dites analagiquement mais proprement connais- 
sauves. Ainsi, dans la formule reçue formaliter emi- 
nenler, s'explique ie premier adverbe; reste å voir 
comment s'explique le second. 

d) Qne signifle eminenter, dans ceite expression 
généralement admisc formaliter eminenter? — |l suit 
de ee qui précède, selon les thomistes, que le mode très 
éminent selon lequel les attribuis divins sont en Dieu 
resleeaché; iln’est connu lci-baset exprimé que de façon 
négative et relative, ainsi nous disois : sagesse non 
limitée, sagesse suprême, sagesse souveraine. Aussi 
dit saint Thomas : Cum hoe nomen sapiens de homine 
dieitur, quodammodo «describit et comprehendit rem 
siguificatan (distinctam ab essentia hominis, ab ejus 
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esse, ab ejus potentia, etc.), non autem eum dicitur de 
Deo; sed relinquit rem significatam ut ineomprehensam 
et exeedentem nominis significationem. 1%, q. X111, a. 5. 
Ainsi s'explique déjà adverbe eminenter dans l’ex- 
pression formaliter eminenter, mais il faut préciser 
encore. 

De ce qui a été dit, il suit, contre Scot, que entre les 
perfections divines il ne peut y avoir une distinetion 
formelle actuslle ex natura rei. Cctte distinction, en 
effet, telle que Scot l’admet, est plus que virtuelle, car 
elle est antérieure à la considération de notre esprit. 
Or, une distinction qui précède la considération de 
notre esprit, si petite qu’elle soit, est déjà réelle, in 
ipsa re, extra animam; celle est par suite imconciliable 
avec la souveraine simplicité de Dieu. Et le concile de 
Florence affirme : In Deo omnia sunt unun et idem, ubi 
non obviat relationis oppositio. Denz.-Bannw., n. 703. 

On ne peut donc admettre entre les attributs divins, 
qu’une distinetion virtuelle, ct même virtuelle mineure, 
en tant qu’un attribut contient les autres aetu impli- 
cite, non vero explicite. I] les contient plus qu'un genre 
ne contient ses espèces, car le genre ne contient pas 
actu implicite les différences spécifiques qui lui sont 
extrinsèqucs, mais sculement virtualiter. Il faut cepen- 
dant maintenir, contre les nominalistes, que les noms 
divins ne sont pas synonymes, que la justice et la misé- 
ricorde n’ont pas seulement entre elles une distinction 
quasi verbale eomme Tullius et Cicéron. 

Alors se pose pour les thomistes, la question diffi- 
cilc : comment les perfections divines s’identifient- 
elles réellement en Dieu, sans se détruire, mais en res- 
tant en lui formellement (c’est-à-dire substantielle- 
ment, proprement et sans être synonymes). Il s’agit 
ici de la difficilc conciliation de ces deux adverbes 
formaliter eminenter. 11 peut paraître que le sccond 
détruit le premicr. On comprend sans doute facile- 
ment que les sept couleurs de l’arc-en-ciel soient émi- 
nemment dans la lumière blanche, mais clles n’y sont 
que virtuellement (eminenter virtualiter) ct non pas 
formellement ; en effet la lumière blanche n’y est pas 
formellement bleue ni rouge, tandis que Dieu et même 
la Déité cest formellement vraie, bonne, intelligente, 
miséricordieuse. Dire qu’elle ne l’est que virtuellc- 
ment (comme elle est virtuellement corporeile, parce 
qu'elle peut produire les corps), e’est revenir à l’errcur 
attribuée à Maimonide, et réfutée plus haut. 

Comment les perfections divines peuvent-elics être 
formellement en Dieu, si elles s’identifient cn hri? Scot 
a répondu; ciles ne peuvent éfre formellement en Dicu 
que si en lui-même elles sont formellement distinetes, 
avant la considération de notre esprit. Cajétan a pro- 
fondément examiné ce problème : connnent les per- 
fections divines pcuvent-elles s'identifier, sans se dé- 
truire? et la solution qu’il cn a donnée à été admise 
généralement par ies thomistcs connne conforme à la 
doctrine même de saint Thomas. Zn 19%, q. xin, à. 5, 
un. 7, il dit en substance : la sagesse et la miséricorde 
se détruiraient ou disparaîtraicnt si la prennière était 
identifiée formellement à la seconde ou la seconde à la 
première; mais elles ne se détruisent point ct ne dis- 
paraissent point si elles sont identifiées à la perfection 
émincnte d'ordre supérieur, qu'est la Déité, elles peu- 
vent être en clle formaliter emiucnter. Il dit exacte- 
ment, ibid. : 


Sicut res, qux est sapientia, et res que est justitia in 
creaturis, cicvantur in unun rem superioris ordinis, scilicet 
Deitatem, ct ideo sunt una res in Dco; ita ratio Jormalis 
sapientiæ ct ratio formalis justitiæœ cicvantur in unam 
ralionein formaler superioris ordinis, scilicet rationem pro- 
priam Deitatis, ct sunt ima muncro ratio formaiis, ernineu- 
ter utramque rationeni continens, non tâantum virtuaiiter nt 
ratio lucis continet rationcm caloris, scd formaliter... Unde 
subtilissime divinum sancti Thom: ingenium, cx hoc.. 
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intulit : Ergo alia cst ratio sapientiæ in Deo, ct alia sapicn- 
tiæ in creaturis. 


C'est-à-dire, comme le formule Cajétan, ibid., n. 15: 
non est una ralio simpliciter, sed proportionaliter una, 
comme il le dit dans son traité De analogia nominum 
c. Vi. La Déité apparaît ainsi, en sa raison formelle, 
absolument éminente, supérieure à l’être, à l’unité, à 
la vérité, à la bonté, å la sagesse, å Pamour, à la misé- 
ricorde, à la justice, et Cest pourquoi elle peut les 
contenir éminemment et formellement. Cela revient à 
dire ce qui est admis par tous les théologiens, que la 
Déité telle qu’elle est en soi et clarc visa contient actu 
explicite toutes les perfections divines, et, en la 
voyant, les bienheureux n’ont certes pas besoin de 
déduire ces perfections, tandis que Dieu conçu comme 
l’'Être même subsistant ne contient que actu implicile 
les attributs divins qu’il faut progressivement déduire 
de lui. 

Les paroles de Cajétan que nous venons de rapporter 
donnent bien le sens thomiste de l’expression : forma- 
liter eminenter; formaliter signifie à la fois : substan- 
tialiter et non solum causaliter, proprie el non solum 
metaphorice, attamen analogice. Eminenter exclut la 
distinction formelle actuelle des attributs divins et 
exprime leur identification, ou mieux leur identité en 
la raison formelle éminente de Déité, dont le mode 
propre, qui en soi nous reste caché, ne peut être connu 
in via que négativement et relativement. C’est ainsi 
que l’on dit : c’est un mode transcendant qui exclut 
toute distinction réelle et formelle antérieure à la con- 
sidération de notre esprit, de telle sorte qu’il n’y a en 
Dieu de distinction réelle que celle des personnes 
divines opposées entre elles : In Deo omnia suni unum 
et idem ubi non obvial relationis oppositio. Conc. Flo- 
rent., Denz.-Bannw., n. 703. 

Telle est selon les thomistes l’éminence de la Déité. 
Cette doctrine est équivalemment exprimée en ces 
textes de saint Thomas, I’, q. xuni, a. 4: 


Hæ quidem perfectiones in Deo præexistunt unite et 
simpliciter, in creaturis vero recipiuntur divise et multipli- 
citer... Ita variis et multiplicibus conceptibus intclectus 
nostri respondet unum omnino simplex, secundum hujus- 
modi conceptiones imperfecte intellectum. I*, q. XIIL a. 4. 

Et encore : Rationes plures horum nominum non sunt 
cassæ ct vanæ, quia omnibus eis respondet ununi quid sim- 
plex, per omnia hujusmodi multipliciter et imperfecte 
repræsentatum. Ibid., ad 2m, De même, art. 5, corp. 


Les attributs divins s’identifient donc sans se dé- 
truire dans l’éminence de la Déité. Ils sont en elle 
formellement, mais pas formellement distincts. 

Bien plus les perfections divines, loin de se détruire, 
en s’identifiant dans l’éminence de la Déité, sont en 
elle, et seulement en elle, à l’état pur sans aucun mé- 
lange d'imperfection. Ainsi Dieu seul est l’Être même 
par essence, l’Intellection subsistante, la Bonté par 
essence, l'Amour subsistant. 

Gette identification est plus facile à expliquer pour 
les perfections qui sont dans {a mêmc ligne et qui n’ont 
entre clles qu’une distinction virtuelle extrinsèque, 
fondée non pas en Dieu mais sur les créatures. Ainsi 
l'intelligence divine, l’intellection divine et la vérité 
divine toujours connue s’identifient manifestement, 
dès lors que Dieu apparaît comme l’intellection sub- 
sistante, ipsum intelligere subsistens. 

Il est plus diffñcile d'expliquer l'identification des 
perfections qui appartiennent à des lignes différentes, 
comme l’intellection et l’amour, ou encore comme la 
justice et la miséricorde. Cependant ce qui précède 
montre qu’elles s’identifient dans la Déité, qui est 
éminemment et formellement intellection et amour, 
miséricorde et justice. Dcs expressions comme « lu- 
mière de vie », « connaissance affective », « regard 
aimant », « amour terrible et doux » font pressentir 
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cette identification, qui ne pcut être clairement connue 
que par la vision béatifique dont lobjet propre et 
immédiat est Deitas clare visa, super ens, super unum 
etc. C’est ce que les grands mystiques, comme la 
bienheureuse Angèle de Foligno appellent « la grande 
ténèbre », car la splendeur éclatante donne l’impres- 
sion de l’obscurité à l’esprit encore trop faible pour la 
supporter, comme le soleil paraît obscur à l’oiseau de 
nuit. 

Pour la même raison il n’y a pas de distinction for- 
melle-actuelle, mais seulement une distinction vir- 
tuelle-mineure entre l’essence divine et les relations 
divines qui constituent les trois personnes divines, par 
exemple entre la nature divine communicable et la 
paternité incommunicable au Fils et au Saint-Esprit. 
C’est ce qui fait dire à Cajétan : 


Secundum se, non quoad nos loqucndo, est in Deo unica 
ratio formalis, non pure absoluta, nec pure respectiva, non 
pure communicabilis, nec pure incommunicabilis, sed 
eminentissime ac formaliter continens et quidquid absolutæ 
perfectionis est et quidquid Trinitas respectiva exigit... 
Quoniam res divina prior est ente et omnibus differentiis 
ejus : est enim super ens et super unum, etc. In I*®, q. XXXIX, 
a 7. 


Pour la même raison la réalité divine telle qu’elle est 
en soi est supérieure à l’absolu et au relatif qu'elle 
contient formellement-éminemment.: 

3. Corollaires. — De cette haute doctrine de l’émi- 
nence de la Déité dérivent une foule de corollaires. 
Nous en noterons ici trois très importants en dogma- 
tique. 

a) On voit par là que la raison par ses seules forces, 
en constatant ainsi la transcendance et l’inaccessibi- 
lité de la Déité, peut démontrer l’existence en Dieu 
d’un ordre de vérité et de vie qui reste inaccessible à 
toute connaissance naturelle créée, c’est-à-dire d’un 
ordre de vérité et de vie surnaturelles; la raison ne 
l’atteint ainsi que négativenent, comme l’existence de 
quelque chose qui est naturellement inaccessible. Cela 
revient à dire que la Déité, objet propre de l’intelli- 
gence divire, dépasse manifestement les forces natu- 
relles de toute intelligence créée et créable. C’est ce 
que dit saint Thomas, Coni. Gent., 1. I, c. 111, n. 3 : 
Quod sini aliqua intelligibiliorum divinorum, quæ 
humanæ rationis penitus execdunl ingenium, manifes- 
tissimum est. Quelques lignes plus bas, il montre que 
la Déité comme telle est inaccessible à la connaissance 
naturelle des anges. Nous avons longuement déve- 
loppé ailleurs cette couséquence; cf. De revelalione, 
t.1, ©. x1, p. 347-354. 

b) Il suit encore de là que la grâce sanctifiantc, qui 
est définie « une participation de la nature divine », 
est vraiment une participation physique, formelle et 
analogique de la Déité telle qu’elle est en soi, et non pas 
seulement telle qu’elle est conçue par nous, comme 
Être subsistant, ou Intellection subsistante. C’est 
pourquoi la grâce sanctifiante consommée sera prin- 
cipe radical de la vision béatifique qui atteint la Déité 
sicuti est. De ce point de vue supérieur on voit qu’il 
ne faut pas accorder trop d'importance à la question : 
la grâce est-elle une participation de l’infinité divine? 
Certainement elle n’est pas subjectivement une parti- 
cipation de l’infinité divine, car participation dit limi- 
tation; mais elle nous ordonne à voir siculi est la 
Déité, dont elle est la participation formelle. 

Déjà les minéraux ressemblent analogiquement à 
Dieu comme être, les plantes lui ressemblent en tant 
qu’elles ont la vie, l’homme et l’ange par nature lui 
ressemblent en tant qu’ils sont intelligents, la grâce 
seule lui ressemble en tant que Dieu est Dieu, selon sa 
Déité, dont la grâce est une participation. 

c) Enfin cette doctrine de l’éminence de la Déité, 
explique pourquoi nous ne pouvons in via connaître 
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l’intime eonciliation de la volonté salvifique univer- 
selle et de la gratuité de la prédestination. Ce serait 
connaître comment se coneilient intimement, dans 
l’'éminenee de la Déité, l’infinie miséricorde, l’infinie 
justice et la suprême liberté, qui a miséricordieuse- 
ment choisi celui-ci plutôt que celui-là. 

Cette contemplation théologique de l’éminence de 
la Déité, si elle est unie à l’amour de Dieu, peut dis- 
poser à reeevoir la eontemplation infuse, qui procède 
de la foi vive éclairée par les dons d'intelligence et de 
sagesse; celle-ci atteint dans l’obscurité d’unc façon 
supéricurc et ineffable la Déité, que saint Paul, I Tim., 
vi, 16, appelle « la lumière inaccessible, que nul homme 
n’a vu ni ne peut voir », tant qu’il n’a pas reçu la lu- 
mière de gloire. 

3° La scienec de Dieu. — La doctrine de saint Tho- 
mas sur la scienee ou la connaissance intellectuelle de 
Dieu, si on la considère en ses principes, se ramène à 
ces lignes essentielles : ef. I», q. XIV. 

"1. La science de Dieu en général. — L'immatérialité 
est la raison pour laquelle un être est connaissant, et 
plus il est immatériel, plus il est connaissant. Or, Dieu 
est souverainement immatériel, ear il dépasse non 
seulement lcs limites de la matière, mais toute limite 
d'essence, puisqu'il est Être même, infiniment par- 
fait. Il est done souverainement intelligent. A. 1. 

ll se connaît lui-même et se comprend autant qu’il 
est connaissable, c’est-à-dire infiniment, a. 2 et 3; 
bien plus, comme il cst Acte pur, il n’y a pas en lui 
une faculté intellectuelle distinete de l’acte d’intellec- 
tion et de l’objet divin connu, mais il est la Pensée 
même ou l’intellection éterncllement subsistante. Pour 
se connaître, il n’a pas besoin comme nous de se for- 
mer une idée de lui-même, un verbe intérieur qui soit 
comme un accident, un mode de sa pensée, car son 
essence n’est pas sculcment intelligible en acte, mais 
elle est la Vérité même toujours actuellement eonnue, 
non solum intelligibilis in aetu, sed inlellecla in aetu. 
Si la Révélation nous dit que Dieu le Père s'exprime 
en son Verbe, ce n’cst pas par indigence, par le besoin 
dc se faire une idée de lui-même, mais par surabon- 
dauce; du restc le Verbe divin n’est pas accidentel, 
comnie le nôtre, mais substantiel. Il n’y a donc dans 
l’Aete pur aucune distinetion entre le sujet connais- 
sant, lintclligenee, l'iuntellection, l'idée ct Pessence 
divine connue. Son aete de pensée ne peut être un 
aecldent de sa substanee; il s’identifie avec elle. A. 4. 
Comme l’avait dit Aristote, Dieu est la Pensée de la 
Pensée, un pur éclair intellectuel éternellement sub- 
sistant, ipsum inlclligcre subsistens. 

Comment Dieu connaît-il ee qui n’est pas lui, les 
réalités possibles, celles actuellement existantes et les 
événements futurs? Saint Thomas, a. 5, montre 
d'abord que la connaissance divine ne peut, comme la 
nôtre, dépendre des choses créées, être mesurée par 
elles ; ce serait admettre en Dieu une passivité, qui est 
inconciliable avec la perfection de l’Acte pur. Bicn 
au contraire les choses ne sont possibles, cxistantes ct 
futures qu’en dépendance de l’Être par essence, car il 
est elair que rien ne peut exister en dehors de lui sans 
un rappurt de eausalité ou de dépendance à son égard. 
Aussi saint Thomas a-t-il écrit : Alia a se videt Deus 
non in ipsis (dependenier ab ipsis), sed in seipso, 
ibid., a. 5; tandis que uous ne eonnaissons les ehoses 
divlues et les spirituciles que dans le miroir des ehoses 
sensibles, ou d’en bas, Dieu connaît les choses sensi- 
bles et toutes les réalités créées d’en haut, en lui-mêine, 
en $a spiritualité absolue. Il faut done dire, et c'est 
la solution du probiènie : Dieu connaît parfaitement 
tout ec qu'il est, tout ce qu'il peut, tout ee qu’il veut 
réaliser dans le temps, tout ee qu’il réalise actuelle- 
nent, tont ce qu'il voudrait réaliser s’il n’avait en vue 
une fin plus haute, et enfin tout ce qu’il perinet pour 
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un bien supérieur. Tout cela s’exprime aisément sans 
néologismes, sans terminologie spéciale, il suffit des 
termes généralement reçus, pourvu qu’on en pénètre 
bien le sens. Ainsi il connaît en lui-même tout ce qui 
est connaissable, tout ce à quoi s’étend son omni- 
science. 

Dès lors en effet que Dieu connaît tout ee qu’il peut 
produire, il connaît tous les possibles, leur multitude 
absolument innombrable et véritablemeni infinie; 
tout ce qui ne répugne pas à l’existence, tous les 
mondes possibles et les multiples combinaisons de 
chaeun. A. 6. 

Connaissant tout ce qu'il veuf réaliser dans le temps 
et tout ce qu’il réalise actuellement, Dieu connaît tous 
les êtres qui se succèdent dans le temps et tous leurs 
actes ct il les connaît non pas seulement en général de 
façon confuse, mais en particulier et distinetement, 
a. 6, car tout ce qu'il y a de réel en eux vient de lui 
comme de la cause première, même la matière qui est 
le principe d’individuation des corps. Les moindres 
particularités des créatures sont encore de l’êtrc, du 
réel, qui ne peut être produit sans que Dieu le réalise, 
soit sans le concours des causes secondes (création), 
soit avec leur concours (motion). La science divinedes 
choses n’est done pas discursive, mais intuitive, C’est 
Pintuition que Dieu a de tout ce qu'il peut réaliser et 
réalise. A. 7. . 

Cette seience divine est cause des choses, en tant 
qu’elle s’unit à la volonté divine qui, parmi tous les 
possibles, veut librement réaliser ceux-ci plutôt que 
les autres. A. 8. La science divine des possibles, ne 
supposant aueun décret de la volonté divinc, s’appelle 
science de simple intelligenee. La seience divine, qui 
portc sur les réalités existantes, passées ou futures, du 
fait qu’elle suppose un déeret de la volonté divine s’ap- 
pelle science d'approbation à l’égard de tout ce qu’il 
y a de réel et de bon dans l’univers. 

Dieu eonnaît le mal par opposition au bien et cn 
tant qu'il ne l’empêehe pas, ou le permet. A. 10. Nul 
mal physique ou moral ne peut arriver sans que Dicu 
le permette pour un bien supérieur. Et donc par cela 
seul que Dieu connaît tout ee qu’il perinet, il connaît 
tout le mal qui est, a été et sera dans le monde. 

2. Que faut-il entendre par la science des futurs condi- 
lionnels? — Cela dérive de ce qui précède. Le bien 
opposé au mal permis, Dieu ne l’a pas efficacement 
voulu, mais il a pu le vouloir condilionnellcinent. En ce 
sens il voudrait conserver la vie de la gazelle, s’il ne 
permettait pas sa mort pour la vie du lion; il empêche- 
rait la persécution, s’il ne jugeait bon de la permettre 
pour la sanctification des justes et la gloire des mar- 
tyrs; il voudrait le salut de tel pécheur, de Judas par 
exemple, s’il ne permettait pas sa perte pour manifcs- 
ter la justice divine. 

Dicu connaissant tout ee qu’il voudrait réaliser et 
tout ce qw’il réaliserait, s’il n’y renonçait pas pour une 
fin plus haute, connaît ainsi les futurs eondilionnels ou 
futuribles, qui supposent un déeret conditionnel de la 
volonté divine. Les futuribles sont en effet un milieu 
cntre les possibles et les futurs; ce serait une gravc 
erreur de les eonfondre avee les possibles. Tel est 
l’euseignement de tous lcs thomistes, en quoi ils s’op- 
posent à la thiéoric moliniste de « la science moyenne », 
ou de la connaissance divinc des futurs libres condi- 
tlonnels antérieurement à tout déeret divin. Cette 
théorie, aux yeux des thomistes, conduit à admettre 
cn Dieu une dépendanec, une passivité de sa science, à 
l'égard d’une détermination d'ordre créé qul ne vien- 
dralt pas de lui. Si Dieu, disent les thomistes, n’est pas 
déterminant, il est déterminé, il n’y a pas de milieu. Ce 
dilemme leur paraît Insoluble. 

La seieuce que Dieu a des futurs coutingeuts ne 
porte pas sur eux commc futurs, mais comnie pré- 
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sents daus l'éternité. Cette science en effet n’est pas 
mesurée par le temps, elle n’attend pas l’arrivée des 
événements pour les connaître; elle est mesurée, 
comme l’être de Dieu, par l’unique instant de l’immo- 
bile éternité, qui enveloppe toute la durée des siècles : 
æternitas ambit totum tempus. Ainsi le sommet d’une 
pyramide correspond à chacun des points de sa base 
et un observateur placé sur le sommet d’une mon- 
tagne voit d’un seul regard toute une armée qui défile 
dans la vallée. A. 13. Mais il est bien évident, comme 
le remarquent tous les thomistes, que tel événement 
futur ne serait pas présent dans éternité, si Dieu ne 
lavait pas voulu ou tout au moins permis, suivant 
qu’il s’agit d’un bien ou d’un mal. Il est clair par 
exemple que la conversion de saint Paul plutôt que sa 
résistance est présente de toute éternité au regard 
de Dieu, seulement parce que Dieu l’a voulue, et le 
péché de Judas uniquement parce que Dieu l’a permis. 

Ainsi à l’égard des événements, qui en eux-mêmes 
sont futurs, la connaissance divine reste intuitive, car 
c’est la connaissance de ce que Dieu veut réaliser, 
réalise ou de ce qu’il permet. Il voit son action réalisa- 
irice qui est éternelle, bien que l'effet de celle-ci soit 
temporel et ne se produise qu'à l’instant choisi par 
Dieu de toute éternité. Il voit aussi ses éternelles per- 
missions en vue d’un bien supérieur, dont lui seul est 
juge. 

Nos actes libres ei salutaires, Dieu les voit de toute 
éternité dans la décision éternelle qu’il prend de nous 
donner sa grâce pour les accomplir. Il les voit dans sa 
lumière à lui, il les voit librement accomplis sous sa 
grâce, qui fortiter et suaviter actualise notre liberté 
au lieu de la détruire, il les voit concourir à sa gloire 
et à la nôtre. C’est ce que montre plus explicitement la 
doctrine thomiste relative à la volonté divine. 

49 La volonlé de Dieu et son arnour. — L'intelligence 
divine, qui connaît le bien suprême, ne peut pas 
exister sans la volonté divine qui aime et veut le bien, 
et se complaît en lui. Cette volonté ne peut être, 
comme en nous, une simple faculté de vouloir; elle 
serait imparfaite si elle n’était pas par elle-même tou- 
jours en acte, ct l’acte premier de la volonté, c’est 
l’amour du bien, amour tout spirituel comme l'intel- 
ligence qui le dirige; tous les actes de volonté procè- 
dent en effet de l’amour du bien, qui a pour consé- 
quence la haine du mal. Il y a donc nécessairement en 
Dieu un acte tout spiritucl et éternel d'amour du bien, 
du souverain Bien qui n’est autre que l’infinie perfec- 
tion de Dieu, la plénitude de l’êtr:. Cet acte d'amour 
est parfaitement spontané, mais il n’est pas libre; il 
est au dessus de la liberté : Dieu s’aime nécessairement 
lui-même, parce qu’il est la bonté infinie, qui ne peut 
pas ne pas être aimée lorsqu’elle est immédiatement 
connue telle qu’elle est en soi; Dieu s’aime infiniment 
et cet amour s’identifie avec le souverain Bien tou- 
jours aimé, CET, X1X, à. 1; q. XX, à. l. 

1. Souveraine liberté de la volonté divine. — De ces 
principes communément reçus, saint Thomas déduit 
que Dieu, comme l’enseigne la Révélation, veut très 
librement l’existence des créatures, sans aucune néces- 
sité ni physique, ni morale. Il est incliné sans doute 
à la vouloir, car le bien est diffusif de soi, la bonté est 
communicative; meis c’est très librement qu’il crée, 
car sa souveraine bonté peut exister sans aucune créa- 
ture, et celles-ci ne peuvent accroître en rien son infi- 
nie perfection. Le bien sans doute cst diffusif de soi, 
mais il faut distinguer l’aptitude à se communiquer 
et la communication actuelle. De plus cctte communi- 
cation actuelle, dans les causes déterminées ad unum 
ou nécessaires, est elle-même nécessaire, ainsi le soleil 
éclaire et réchauffe, tandis que, dans les causes libres 
ou non déterminées ad unum, cette communication 
actuelle est libre, ainsi le sage communique librement 
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sa sagess? et sa bonté. Ainsi encore Dieu crée libre- 
meut et la communication qu’il nous fait d'une par- 
ticipation de sa bonté ne rend pas Dieu lui-nıĉme plus 
parfait, c’est la créature qui est perfectionnée par le 
don reçu. 

Tandis que Leibniz disait : « Dieu ne serait ni bon ni 
sage s’il n’avat pas créé», Théod., c. 7, Bossuet répon- 
dait : « Dieu n’est pas plus grand pour avoir créé l’uni- 
vers. » C’est l'expression très simple et splendide de la 
doctrine contenue dans l’article 3 de la question xIx 
de saint Thomas. L’acie créateur n’ajoute pas à Dieu 
une perfection nouvelle, non melioratus est Deus. Cet 
acte libre s'identifie du reste avee lamour que Dieu se 
porte à lui-même, mais à l'égard de Dieu cet acte 
d'amour spontané (non coactus) est nécessaire, et à 
l’égard des créatures il est libre, car les créatures n’ont 
pas droit à l’existence, et Dieu n’a pas besoin d'elles 
pour posséder son infinie perfection et y trouver sa 
béatitude essentielle. La fin qui attire à elle et l’agent 
qui agit perfectionnent, mais ne sont pas par là-même 
rendus plus parfaits. On voit par cet article 3 de la 
question x1x quelle distance sépare ici saint Thomas 
de Platon et d’Aristote, pour qui le monde est une 
irradiation nécessaire de Dieu. 

2. En quel sens faut-il dire qne la volonté divine est 
cause des choses, a. 4 ? — Ce n’est pas seulement en ce 
sens que Dieu les produit et les conserve librement, 
mais en ce sens qu'il les produit et les conserve par sa 
volonté. En cela il diffère par exemple de l’homme, qui 
engendre librement sans doute, mais en raison ce sa 
nature même et non pas par volonté; d’où il suit que 
l’homme ne peut engendrer qu’un homme et non pas 
des êtres d’espèce différente. 

Saint Thomas formule très exactement à ce sujet, 
a. 4, le principe d’induction : une même cause natu- 
relle ou déterminée ad unum, dans les mêmes circons- 
tances produit toujours le même effei, Phomme en- 
gendre l’homme, le bœuf engendre le bœuf : 


Agens naturale secundum quod est tale, agit, unde quam- 
diu est tale non facit nisi tale; omne enim agens per natu- 
ram, habet esse determinatum. Cum igitur essc divinum 
non sit deterninatum (scu limitatum), scd contineat in sc 
totam perfcctionem essendi, non potest esse quod agat 
per necessitatem naturæ, nisi forte causaret aliquid inde- 
terminatum et infinitum in essendo, quod est impossibile 
(q. vIr, a. 2). Non igitur agit per necessitatem naturæ, sed 
cffcctus determinati ab infinita ipsius perfectione proce- 
dunt secundum determinationem voluntatis et intellectus 
ipsius. 


C’est la réfutation d’une des principales thèses de 
l’averroïsme. Les effets les plus variés procèdent de 
l’infinie perfection de Dieu selon la determination de 
sa volonté et de son intelligence. Ibid., a. 4. Ce vouloir 
de Dieu n’a pas de cause extérieure à lui, et il n’y a pas 
en Dieu deux actes : le vouloir de la fin et celui des 
moyers; mais un seul et même acte par lequel il veut 
la fin et les moyens pour elle : vult hoc csse propter hoc, 
sed non propter hoc vult hoc. Ibid., a. 5. 

On s’explique dès lors que la volonté cfjicacc de Dicu 
s’accomplit toujours infailliblement, c’est le sens de la 
parole du Psaume cxxxIv, 6 : Omnia gnæcumque 
voluit Deus, fecil. Rien de réel et de bon en effet ne peut 
arriver en dehors de la causalité universelle de Dieu, 
car uulle cause seconde ne peut agir qu'avec son con- 
cours, et le mal n’arrive jamais sans une permissiou 
divine. Ibid., a. 6. 

Mais cela pose la question de la volonté inefficace, 
surtout de celle par laquelle Dieu veut sauver tous les 
hommes, alors que de fait tous ne sont pas sauvés. 
Comment concevoir en Dieu cette velonté inefficace? 
Saint Thomas (ibid., a. 6, ad 1un) répond : c’est une 
volonté conditionnelle, dite antécédente, qui porte sur 
ce qui est bien en soi, indépendamment des circous- 
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tances, par exemple le salut de tous, mais non pas sur | pourrait être suivie de fait de l'acte mauvais ou de 


le bien considéré hic ci nunc; or, il mest réalisable et 
réalisé que hic el nunc. Cette volonté conditionnelle 
reste inefficace, parce que Dieu permet que tel bien 
n'arrive pas, que les créatures défectibles défaillent 
parfois, que tel mal se produise; il le permet pour un 
plus grand bien, dont lui seul est juge. Ainci il permet 
pour une fin plus haute que bien des fruits de la terre 
warrivent pas à maturité, que tel animal devienne la 
proie d’un autre, que la persécution éprouve les justes, 
que des pécheurs ne se convertissent pas et meurent 
dans l’impénitence finale. 11 le permet pour un bien 
supérieur, par exemple pour manifester sa justice 
coutre l’obstination dans le mal. 

Tel est pour saint Thomas ct son école le sens de la 
distinction entre la volonté divine antécédente (et inef- 
ficace) et la volonté conséquente (ou cfficace). Cette dis- 
tinetion ainsi comprise est, selon les thomistes, le fon- 
dement suprême de la distinction entre la grâce suffi- 
sante (qui dépend de la volonté antécédente ou condi- 
tionnelle et inefficace) et de la grâce efficace (qui de- 
pend de la volonté conséquente ou absolue et efficace). 
La grâce suffisante rend l’accomplissement des pré- 
ecptes réellement possible, elle donue le pouvoir réel 
de les accomplir; la grâce eflieace nous donne de les 
accomplir librement et effectivement hic el nunc. Et il 
y a plus dans laccomplissement du précepte qre dans 
le pouvoir réel de l’accomplir, comme il y a plus dans 
lacte de vision que dans la faculté de voir. Il faut sur- 
tout lire sur ce point 1°, q. X1x, l’article 8 très longue- 
nent commenté par les thomistes. 

Par exemple, Dieu de toute éternité a voulu effica- 
eement (volonté conséquente) la couversion de saint 
Paul; celle-ci arrive infailliblement mais librement, 
car la volonté divine perte fortiter et suaviter, sans la 
violenter, la volonté de Paul à se convertir. Au con- 
traire Dieu n’a pas voulu efficacement la conversion 
de Judas après sa faute; il l’a voulue d’une façon con- 
ditionnelle et inefficace (volonté antécédente) et il a 
permis l’impénitence finale de Judas pour des motifs 
supérieurs, parmi lesquels il y a ła manifestatior de la 
justice divine. Nous avons plus longuement exposé 
ailleurs ectte doctrine : De Deo uno, 1938, p. 410-434, 
ct ltevue thoruiste, mai 1937, Le fondement suprêne de 
la distiuction des deux grâces, suffisante et efficace. 

De cette doctrine de l'efficacité de la grâce s'éloigne 
lemvlinisme qui refuse d’adınettre que la grâce effi- 
eacc soit efficace de soi ou intrinsèquement, parce que 
Dieu l’a voulu; elle ne serait eficace que d'une façon 
extrinsèque, par notre cousentemeut prévu par Dieu 
par ła science moyenne. Cf. Molina, Concordia, 
èd. Paris, 1876, p. 230, 356, 459, 565. 

A cela les thomistes répondent par le dilemme : si 
Dieu n’est pas déterruinant, il est déterminé : la seience 
moyenne est dépendante de nos déterminations libres, 
qui formellement comme déterminations, même en ce 
qu'elles ont de réel et de bon, ne viennert pas de Dieu. 

la volonté de Dieu et sa motion efticace, loin de 
violenter la liberté dn pécheur au moment de sa con- 
version, actualisent cette liberté et la portent forte- 
ment et suavement à se déterininer dans le bon sens. 
De tonte éternité Dieu a voulu cffieacement que Paul 
se convertit à telle heure sur le chemin de Damas et se 
convertit librement; la volonté divine est descendue 
à tout ee détail, st elle s’aecomplit infailliblement en 
actualisant, sans la violenter, la liberté créée. De même 
bicu a vonlu efficacement de toute éternité que Marie, 
lejour de l’annonciation, donnât librement son con- 
sentement à la réalisation du mystère de l'incarnation, 
ub cette volonté divine infailliblement s’accomplit. 

Sur ce point. de doctrine les thomistes ont beaucoup 
écrit contre le concours simultané de Mclina et de 
Suarez ct contre une niotion divine indifférente qui 


l’acte bon. Ils ont défendu les décrets divins prédéter- 
minants et la prémotion physique, en insistant sur 
ceci que cette prédétermination n’est pas nécessi- 
tante, puisqu'elle actualise en nous et avec nous le 
mode libre de notre choix volontaire au lieu de le 
détruire. Si une créature très aimée peut nous eon- 
duire à vouloir librement ce qu’elle veut que nous 
voulions, à plus forte raison Dieu créateur, qui est plus 
intinie à nous que nous-mêmes. Nous avons longue- 
ment exposé sur ee point la manière de voir des tho- 
mistes, ici même, articles PRÉMOTION PHYSIQUE, 
t. X11, col. 31-77; et PRÉDESTINATION, t. x11, col. 2940- 
2958 et 2983-2989. 

Nous voudrions seulement noter ici le rapport de la 
doctrine thomiste sur ce point avec les principes géné- 
ralement reçus par tous les théologiens. Tous les théo- 
logiens admettent que ce qu’il y a de meilleur dans 
l'âme des saints ou des justes, qui sontencore sur la 
terre, vient de Dieu. Or, qu’es.-ce qu’il y a de meilleur 
en leur âme, tant qu'ils sont encore dans les conditions 
du mérite? (C’est la déterminalion libre de leurs acles 
mériloires, surtout de leurs actes de charité. Il est elair 
en effet que la grâce sanctifiante, supérieure à la na- 
ture même de l’âme qui la reçoit, et les vertus infuses, 
en particulier la charité, sont ordonnées aux actes 
libres et méritoires, surtout à l'acte libre d'amour de 
Dieu et du prochain. Get acte n’est ce qu'il est que 
par la détermination libre qui le constitue; sans elle, 
il n’y aurait pas de mérite et la vie éternelle doit être 
méritée. 

Et donc cette délermination comme telle doit venir 
de Dicu, qui seul peut la susciter en nous par sa grâce. 
Pensons à ee qu’il y a eu de meilleur dans lâme de 
saint Pierre et de saint Paul au moment de lcur mar- 
tyre; pensons aussi aux mérites de Marie au pied de 
la croix, et enfin à la détermination libre et méritoire 
de laete d'amour de la sainte âme de Jésus, surtout 
lorsqu'il dit sur le calvaire : Consummalum est. 

Selon le molinisine, cette détermination libre de 
lacte méritoire non esi a Deo movente, elle une vient pas 
de la motion divine, mais seulement de nous, en pré- 
sence de l’objet proposé par Dieu, et d’une grâce de 
lumière et d’attrait objectif qui sollicite aussi bien 
celui qui ne se convertit pas que celui qui se convertit, 
Cf. Molina, Concordia, éd. Paris, 1876, p. 51, 565. Le 
concours simultané est aussi également donné aux 
dcux. 

Si Pon sontient que ce qui vient de Dicu, c’est seule- 
went la nature et l’existence de l’âme et de ses fa- 
cultés, la grâce sanctifiante, la grâce actuelle par ma- 
nière d’attrait objectif, comme la proposition du bien 
qui attire, et aussi le concours général ou une motion 
divine indifférente sous laquelle l’homme peut vouloir 
soit le bien, soit le mal; si l’on soutient cela, il faut dire 
alors que de dort justes qui ont reçu également tous ces 
dous ualurels et surnaturels, lorsque Pun d’eux se dé- 
termine à un nouvel acte méritoire peut-être héroïque, 
tandis que l’autre faiblil, commet une faute grave ct 
perd Ja grâce sanctifiante, ce par quoi le premier est 
meilleur que l’autre ne vient pas de Dieu, {a détcrmi- 
nation libre et raériloire qui le rend meilleur (et qui 
n’est rien, si elle n’est pas déterminée) ne vient pas de 
Dieu. Alors Dicu n'étant pas détcrminaut à l'égard de 
celte détermination libre et méritoire, est déterminé 
par elte, an moins daus sa prescience des futurs condi- 
tiounels; il a été spectateur et non pas auteur de cette 
libre détermination, qui est ce qu'il y a de ineillenr 
dans le cœur des saints. Cette doctrine peut-elle se 
concilier avee la souveraine indépendance de Dieu. 
autenr de tout bien? 

Saint Thomas a dit au contraire >: Cum amor Dei 
sil causa bonilalis rerum, non csset aliquid alio melius, 
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si Deus non vellet uni majus bonum quam alteri. Is, 
q. XX, a. 3. Saint Thomas, Cont. Gent., l. I, c. LXXXIX, 
explique les paroles des Proverbes, xx1, 1 : Cor regis 
in manu Dei et quocumque voluerit, inclinabit illud et 
celles de saint Paul, Philipp., 11, 13 : Deus est qui opera- 
tur in nobis et velle et perficere pro bona voluntate, et il 
remarque : 


Quidam vero non intelligentes qualiter motum volun- 
tatis Deus in nobis causare possit absque præjudicio liber- 
tatis voluntatis, conati sunt has auctoritates male exponere, 
ut scilicet dicerent quod Deus causat in nobls velle et 
perficere in quantum dat nobis virtutem volendi, non autem 
sic quod faciat nos velle hoc vel illud, sicut Origencs exponit 
in tertio Periarchon... Quibus quidem auctoritatibus sacræ 
Scripturæ resistitur evidenter. Dicitur enim apud Isaïam 
XXVI, 12 : « Omnia opera nostra operatus es in nobis, 
Domine. » Unde non solum virtutem volendi a Deo habe- 
mus, sed etiam operationem. 


Si Dieu est cause de nos facultés, à plus forte raison 
l’est-il de leur acte qui est meilleur encore, puisque la 
faculté est pour l’acte. La détermination libre est tout 
entière de Dieu comme de la cause première, et tout 
entière de nous comme de la cause seconde, comme le 
fruit est tout entier de l’arbre et tout entier du rameau 
qui le porte. 

On a objecté ce que dit ailleurs saint Thomas : 


Deus movet voluntatem hominis, sicut universalis 
motor, ad universale objectum voluntatis quod est bonum, 
et sine hac universali motione homo non potest aliquid 
velle : sed homo per rationem determinat se ad volendum 
hoc vel illud, quod est vere bonum vel apparens bonum. 
I-II”, q. 1X, a. 6, ad 310, 


Les thomistes ont toujours répondu : certainement 
comme cause seconde l’homme se détermine lui-même, 
c’est même pour cela qu’il délibère, comme tout le 
monde le dit. Et, au terme de la délibération, il se 
détermine soit au bien salutaire avec le secours de la 
grâce actuelle coopérante, soit au bien apparent qui 
est un mal, avec la motion universelle qui n’est pas 
plus cause du désordre, que l’énergie qui fait marcher 
le boîteux n’est cause de sa claudication. Mais le texte 
de saint Thomas qui vient d’être cité ne prouve pas 
du tout que la motion divine à l’acte libre salutaire 
n’est jamais prédéterminante, et qu’elle reste indif- 
férente, de telle sorte que d’elle ne résulterait pas plus 
l’acte bon que l’acte mauvais. Bien plus, immédiate- 
ment après le texte cité, dans la même réponse ad 3um, 
saint Thomas dit : Sed tamen interdum specialiter Deus 
movet aliquos ad aliquid determinate volendum, quod est 
bonum, sicut in his quos movet per gratiam ut infra dice- 
tur. 13-112, q. cx1, a. 2. Cela est particulièrement vrai 
de la grâce opérante, ou inspiration spéciale; et si, 
même dans un seul cas, la motion divine de soi efficace 
porte infailliblement à un acte salutaire qui reste 
libre, comme le fiat de Marie ou la conversion de saint 
Paul, il est faux de prétendre qu’une telle motion ne 
peut s’exercer sans détruire la liberté. 

On a objecté aussi que saint Thomas a écrit : 


Quia voluntas est activum principium non determinatum 
ad unum, sed indifferenter se habens ad multa, sic Deus 
ipsam movet quod non ex necessitate ad unum determinat, 
sed remanet motus ejus contingens et non necessarius, nisi 
in his, ad quæ naturaliter movetur. I*-II®, q. X, a. 4. 


Ce texte s’oppose-t-il à la doctrine communément 
reçue chez les thomistes? Nullement, car, dans l’ex- 
pression : non ex necessitate ad unum eam determinat, 
non tombe sur ex necessitate et non pas sur determinat. 
On peut s’en rendre compte par le contexte, car dans 
toute cette même question, saint Thomas emploie 
toujours lexpression non ex necessitate movet, dans le 
sens exact de movct sed non ex necessitale; cf. ibid., 
a. 2 : voluntas ab aliquo objecto ex necessitate movetur, 


ab alio autem non; a. 3 : voluntas hominis non ex | 
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necessitate movetur ab appetitu sensitivo. Bien plus dans 
l’article 4, d’où est tirée la difficulté proposée, il est 
dit ad 3vn : Si Deus movet voluntatem ad aliquid, in- 
compossibile est huic positioni quod voluntas ad illud 
non moveatur. Non tamen est impossibile simpliciter. 
Unde non sequitur, quod voluntas a Deo ex necessitate 
moveatur. La motion divine peut obtenir infaillible- 
ment son effet, ou mouvoir au choix volontaire en tel 
sens déterminé sans pourtant nécessiter ce choix. 
Ainsi la motion divine a porté infailliblement la vierge 
Marie le jour de l’annonciation à dire librement son 
fiat sans la nécessiter, cette motion actualisait sa 
liberté au lieu de la détruire. Il peut y avoir un contact 
virginal de la grâce efficace et de la liberté, contact 
qui ne violente pas mais qui enrichit. 

Un texte du De malo, q. v1, a. 1, ad 39m, résume les 
précédents; saint Thomas y examine une objection 
qu’on n’a jamais cessé de faire depuis lors aux tho- 
mistes : 


Si voluntas hominis immobiliter (seu infallibiliter) mo- 
vetur a Deo, sequitur quod homo nou habeat liberam 
electionem suorum actuum. — Le saint docteur répond : 
Deus movet quidem voluntatem immutabiliter propter 
efficaciam virtutis moventis, quæ deficere non potcst (il ne 
dit pas : propter divinam prævisionem consensus nostri); 
sed propter naturam voluntatis motæ, quæ indifferenter se 
habet ad diversa, non inducitur necessitas, sed manet liber- 
tas. 


Dieu meut les causes libres selon leur nature, en 
aclualisant en elles le mode libre de leurs actes au lieu 
de le détruire, tout comme il actualise le mode vital 
des actes de la vie végétative dans la plante, et de 
ceux de la vie sensitive dans l’animal. Il meut chaque 
être comme il convient à la nature de celui-ci. Ainsi 
l’artiste touche différemment la harpe, le violon et les 
autres instruments à corde. Si l’artiste sait actualiser 
leurs vibrations et par elles exprimer son inspiration, 
à combien plus forte raison Dieu, plus intime à notre 
liberté qu’elle-même, sait-il la faire vibrer de telle 
façon ou de telle autre, et en tirer des accords qui s’ex- 
priment ici dans une épître de saint Paul, ou dans une 
autre de saint Jean, ou encore dans la générosité de 
leur vie. 

Saint Thomas dit encore : Si ex intentione Dei mo- 
ventis est, quod homo, cujus cor movet, gratiam (sanc- 
tificantem) consequatur, infallibiliter ipsam consequi- 
tur. 1*-112, q. cx11, a. 3. Pourquoi? parce que, comme 
il est dit trois lignes plus haut : quia intentio (efficax) 
Dei deficerc non potest, secundum quod Augustinus dicit 
(De dono persever., c. XIV) quod per beneficia Dei cer- 
tissime liberantur, quicumque liberantur. Saint Thomas 
a du reste parlé plusieurs fois de la prédétermination 
divine non nécessitante. Par exemple : Comm. in 
Joann., 11, 4, sur ces paroles du Christ : nondum venit 
hora mea, il dit : Intelligitur hora passionis, sibi, non 
ex necessitate, sed secundum divinam providentiam 
determinata. Il faut en dire autant des actes librement 
accomplis par le Christ à cette heure ainsi déterminée : 
Sic ergo intelligenda est hora ejus, non ex necessitate 
fatali, sed a tota Trinitate præfinita. Ibid., vn, 30. Voilà 
bien le décret divin déterminant et sans aucune allu- 
sion à ce que pourrait faire pressentir la théorie de la 
science moyenne, qui serait dépendante du consente- 
ment libre prévu. De même ibid., X11, 1; XVII, 1. 

En ces textes il est manifestement question d’une 
prédétermination non nécessitante; l’expression se 
trouve bien chez saint Thomas lui-même. Il admet une 
prédétermination non nécessitaute des actes libres et 
méritoires du Christ impeccable, du consentement 
libre de Marie à l’incarnation qui devait infaillible- 
ment s'accomplir; de même pour la conversion de 
saint Paul et celle du bon larron. Et si, dans ces cas, la 
prédétermination divine non nécessitante n’a pas dé- 
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truit la liberté, pourquoi la détruirait-elle lorsqu'il 
s’agit de nos actes salutaires? 

Si du reste Dieu n’était pas déterminant, il serait 
déterminé et dépendant, dans la prescience des futuri- 
bles, de la détermination créée qui ne viendrait pas de 
lui. C’est à cela qu’il faut toujours revenir. 

Il faut dire selon saint Thomas, qu'aucun bien 
n'arrive hic et nunc, sans que Dieu l’ait efficacement 
voutu de toute éternité, et aucun mal sans que Dieu 
Pait permis. 

Ainsi saint Thomas après saint Paul et saint Au- 
gustin, a entendu la parole de Ps., CXXXI1V, 6 : In cæto 
et in terra omnia quæcumque votuit Dens, fecit. 

11 dit équivalemment Is, q. x1ıx, a. 6, ad 1™ : 
Quidquid Deus simpticiter vult, fit; ticet ittud quod 
antecedenter vult, non fiat. Ainsi Dieu a voulu simpli- 
citer la conversion libre du bon larron, et antecedenter 
celle de l’autre. Il y a là certes un mystère impéné- 
trable, celui de la prédestination, mais il faut tenir 
que tout ce qu’il y a de bon dans notre détermination 
libre vient de Dieu comme de la cause première, et 
qu'aucun bien n'arrive hic et nunc sans que Dieu l'ait 
efficacement voulu de toute éternité. 

Constamment saint Thomas affirme que tout ce qu’il 
y a de réel et de bon, quidquid perfectionis cst, dans nos 
actes libres vient de Dieu, auteur de tout bien; c’est 
seulement ce qui est désordonné en nos actes qui ne 
vient pas de lui, tout comme la claudication ne vient 
pas de l'énergie qui porte le boîteux è marcher. Motio 
divina perfecte præscindit a matitia actus mati, disent 
toujours les thomistes, pour cette bonne raison que la 
malice ou le mal moral est en dehors de l’objet adéquat 
de la volonté et de la puissance de Dieu, au moins 
autant que lc son est en dehors de l’objet de la vue. 
Nihil magis præcisivum est quam objectum formale 
alicujus potentiæ, disent les mêmes théologiens; rien 
de plus précisif que l’objet formel d’une puissance; 
c’est ainsi que le bien réel cest attcint par l'intelligence 
comme vrai ct par la volonté comme bien désirable. 
La volonté divine nc peut pas vouloir le désordre, ni 
la puissance divine ne peut le réaliser, il vient donc 
uniquement de la cause seconde défectible et défi- 
ciente. 


Résumé : Pour condenser cette doctrine sur l’effica- | 


clté de la volonté divine par rapport à nos actes libres 
salutaires, et montrer son lien avec les principes com- 
munément reçus, rappelons que tous les théologiens 
accordent que ce qu'il y à de meillenr dans l’âme des 
saints sur la terre vient de Dieu; or, ce qu'il y a de 
meilleur en ceux, c’est précisément la détermination 
libre de leurs actes méritoires, surtout de lcurs actes 
d'amour de Dieu et du prochain. A cette détermina- 
tion en effet sont ordonnés tous les dons qu'ils ont 
reçus : la grâce habituelle, les vertus infuses, les dons 
duSaint-Esprit, les grâces actuelles de lumière, d’at- 
trait, de force. C’est dire que les principes généraux 
acceptés par tous les théologiens inclinent certaine- 
ment à admettre la doctrine thomiste. On ne peut 
soustraire à la causalité divine ce qu’il y a de meilleur 
en nous, le soustraire, ce serait poser en Dieu, en 
sa prescience des futuribles, une dépendance à l’égard 
de nos déterminations, qui, comme telles ou fornelle- 
ment, ne viendraient pas de lui. Telest le sens à la fols 
simple et profond de la doctrine thomiste sur l’efllca- 
cité du vouloir divin. 

Ala lumière de ces principes, saint Thomas montre 
ce qu'est l’amour de Dieu pour nous, comment il aime 
davantage les meilleurs, cn leur donnant ce par quoi 
ils sont meilleurs. Is, q. xx, a. 3 ct 4. II montre aussi 
que la miséricorde et la justice sont les deux grandes 
vertus de la volonté divine et que leurs actes procèdent 
de l'amour du sonveralin Bien. L'amour du Bien su- 


prême, en tant que celul-ci a droit à être préféré à tout | 
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autre, est le principe de la justice. L'amour du Bien 
suprême, en tant que celui-ci est diffusif de soi, est le 
principe de la miséricorde, qui l’emporte sur la jus- 
tice, en ce sens qu’elle est, comme la bonté rayonnante, 
la première expression de l’Amour. Cf. Is, q. XXI, 
a. 4. 

59 Providence et prédestination. — Après avoir ex- 
posé les principes de la synthèse thomiste relatifs à la 
science et à la volonté de Dieu, il n’est pas nécessaire 
d’insister beaucoup sur les conclusions qui dérivent 
de ces principes au sujet de la providence et de la pré- 
destination. Nous avons du reste exposé ici-même la 
doctrine de saint Thomas et des thomistes sur ces dcux 
points, aux articles PROVIDENCE, t. X111, col. 998-1023, 
et PRÉDESTINATION, t. xn, col. 2940-2959 et 2984- 
3022. Nous ne noterons ici que l’essentiel. 

1. Preuvc. — La preuve a posteriori de l’existence de 
la providence est tirée de l’ordre du monde, I’, q. n, 
a. 3, nous en avons parlé plus haut. La preuve quasi 
a priori dérive de ce qui a été dit de l'intelligence et de 
la volonté divines. Elle peut se résumer ainsi : En tout 
agent intelligent préexiste la raison ou l’idée de chacun 
de ses effets. Or, Dieu, par son intelligence, est cause 
de tout bien créé et par suite de l’ordre des choses à 
leur fin, surtout à leur fin ultime. Donc en Dieu pré- 
existe la raison de l’ordre des choses à leur fin ou leur . 
ordination suprême, que nous appelons la providence. 

Cette notion n'implique aucune imperfection; aussi, 
par analogie avec la prudence et la prévoyance du père 
de famille ou du chef d’État, nous pouvons et devons 
parler de la providence divine au sens propre du mot, 
et non pas seulement par métaphore. Elle est dars 
l'intelligence divine, la raison de l’ordre ou de l’ordina- 
tion de toutes choses à leur fin, et le gouvernement 
divin est l’exécution de cet ordre. Is, q. XxN, a. 1. 

La providence (comme prévision et ordination) est. 
dans l'intelligence divine, mais elle présuppose la 
volonté de la fin à atteindre. Nul en effet ne dispose 
et ne prescrit ce qu'il faut faire en vue d’une fin sans 
la vouloir. 

2. Nature. — Comme l’expliquent généralement les 
thomistes : 1. Dieu veut comme fin manifester sa 
bonté; 2. il juge des moyens aptes à cette fin, et parmi 
les mondes possibles, connus par sa scicnce de simple 
intelligence antérieure à tout décret, il a jugé comme 
apte à la fin voulue ce monde possible, où se subor- 
donnent les ordres de la nature ct de la grâce, avec la 
permission du péché, ct l’ordre d’union hypostatique 
constitué par l’incarnation rédemptrice; 3. il a choisi 
librement ce monde possible et ses parties comme 
moyen de manifester sa divine bonté; 4. il commande 
l'exécution de ces moyens par un acte intcllectuel, 
l’imperium, qui suppose les deux actes efficaces de 
volonté appelés l’intention de la fin et l’élection ou 
choix des moyens. La providence, selon saint Thomas 
et son école, consiste formellement dans cet impcrium 
ou commandement. 1, q. xx, a. 1, ad om, Quant au 
gouvernement divin, il est l’exécution dirigée par la 
providence, ou l’exécution du plan providentiel. Zbid., 
ad 2un, 

On voit dès lors que la providence présnppose non 
seulement la volonté divine antécédente ou condition- 
nelle et inefficace, maïs aussi la volonté divine consé- 
quente, absolue et cfficace, de manifester la bonté de 
Dieu par les moyens choisis par lui, c’est-à-dire par 
l’ordre de la nature, l’ordre de la grâce (avee permis- 
sion du péché) et par celui de l’incarnation rédemp- 
trice. Cela suppose manifestement la volonté antécé- 
dente de sauver tous les hommes (en vertu de laquelle 
Dieu, qui ne commande jamais l’Impossible, rend l’ac- 
complissement de ses préceptes récllement possible à 
tous) ct ta volonté conséquente de conduire efllcacement 
au salut tous ceux qui de fait seront sauvés. C’est 
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ainsi que la prédestination est, à raison de son objet, 
une partie de la providence et la plus élevée. 

ll faut conclure de cela, comme le font générale- 
ment les thomistes, que la providence lorsqwelle sup- 
pose la volonlé conséquente de la fin, est doublement 
infaillible, quant à l’ordination des moyens et quant 
à l’obtention de la fin, tandis qu’elle est infaillible 
seulement pour l’ordination des moyens, quand elle 
suppose sculement la volonté antécédente ou condition- 
nelle et inefficace de la fin. En cela la providence géné- 
rale, qui s’étend à tous les hommes et leur rend le salut 
réellement possible, diffère de la prédestination qui con- 
duit infailliblement les élus au terme de leur destinée. 
Cf. S. Thomas, De verilale, q. vi, a. 1. Telle est selon 
lui la nature de la providence et ce qu’elle présuppose 
du côté de l'intelligence et de la volonté de Dieu. 

3. Exlension. — Pour ce qui est de l’extension de la 
providence, comment explique-t-il qu’elle s'étend à 
toutes les choses, même aux plus infimes, ainsi que le 
dit l'Évangile : « 11 ne tombe pas un passereau sur la 
terre sans la permission de votre Père; les cheveux 
même de votre tête sont tous comptés. » Matth., x, 
29-30? Comment la providence s’étend-elle à tous ces 
détails, sans supprimer la contingence des événements, 
le caractère fortuit de plusieurs, la liberté de notre 
choix et sans être responsable du mal? 

Saint Thomas répond, Is, q. xxI1, a. 2 : « Comme 
tout agent agit pour une fin, l’ordination des effets à 
leur fin s'étend aussi loin que s’étend la causalité 
(efficiente) de l’agent premier... Or, celle-ci s’étend à 
tous les êtres, non seulement quant à leurs caractères 
spécifiques, maïs quant à leurs caractères individuels. 
Donc il est nécessaire que tout ce qui a l'être, de quel- 
que manière que ce soit, soit ordonné par Dieu à une 
fin, ou soit soumis à la providence. » Les moindres 
détails même des choses matérielles sont encore d2 
l’être et Dieu peut les connaître, car il est cause non 
seulement de la forme spécifique de ces choses, mais 
de la matière, qui est principe d’individuation. Is, 
x 2 LL. 

Quant aux événements fortuits, ils sont appelés 
ainsi par rapport aux causes secondes, mais non pas 
par rapport à Dieu qui a prévu toutes les séries de 
causes et toutes leurs rencontres accidentelles. 

Pour ce qui est du mal, iln’est pas, comme tel, quel- 
que chose de positif, mais la privation d’un bien, et 
Dieu ne le permet que parce qu’il est assez puissant 
et assez bon pour en tirer un bien supérieur; ainsi il 
permet la persécution pour la paticnce héroïque et la 
gloire des martyrs. Iè, q. XXII, a. 2, ad 2, Sa motion, 
nous l’avons vu plus haut, loin de détruire la liberté, 
actualise celle-ci. Is, q. X1x, a. 8; q. XXII, a. 4. 

Il est dit explicitement 1, q. xxn1, à. 4, ad 3° : 
« Le mode de contingence et le mode de nécessité sont 
des modes de l’être; ils tombent donc sous la provi- 
dence de Dieu, qui est cause universelle de l’être. » 
Comme un grand poète exprime aussi bien les senti- 
ments les plus forts et les plus doux, ainsi Dieu, qui 
peut faire non seulement ce qu’il veut, mais comme il 
le veut, fait que la pierre tombe nécessairement et que 
l’homme agisse librement ; il meut chacun des êtres 
selon la nature qu’il lui a donnée. 

Il suit de là que le chrétien, tout en travaillant de 
son mieux à son salut, doit s’abandonner à la provi- 
dence de Dieu, à cause de sa sagesse et de sa bonté. 
Nous sommes plus sûrs de la rectitude de ses desseins 
que de la droiture de nos intentions les meilleures. 
Nous n'avons donc, en nous abandonnant à Dieu, rien 
à craindre que de ne pas lui être assez soumis. Comme 
le dit saint Paul, Rom., vrt, 28 : « Toutes choses con- 
courent au bien de ceux qui aiment Dieu » et qui per- 
sévèrent dans son amour. Cet abandon ne dispense 
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pour accomplir la volonté divine signifiée par les pré- 
ceptes, les conscils, les événements; mais, quand nous 
l’avons fait, nous pouvons ct nous devons nous aban- 
donner pour le reste à la volonté divine de bon plaisir, 
non encore manifestée, si mystérieuse qu’elle soit. 
L’abandon est ainsi une forme supérieure de l'espé- 
rance ou confiance, unie à Pamour de Dieu pour lui- 
même. Il s’exprime par la prière de demande et d’ado- 
ration. Celle-ci n’a pas pour but de changer les dispo- 
sitions providentielles, mais Dieu même la fait jaillir 
de notre cœur, comme un père résolu d'avance d’ac- 
corder un bienfait à ses enfants, les porte à le lui 
demander. Il8-II®, q. Lxxxn1, a. 2. 

4. La prédeslination est la partie la plus élevée de 
la providence. Nous ne pouvons ici que résumer briè- 
vement, du point de vue des principes, ce qu’en disent 
saint Thomas et son école; nous l’avons exposé lon- 
guement ici-même à l’article PRÉDESTINATION, 
t. XII, col. 2940-2959 et 2984-3082. 

a) Fondement scripluraire. — Saint Thomas a étudié 
d’abord de très près, dans ses commentaires sur 
l’évangile de saint Jean et sur les épîtres de saint 
Paul, les textes scripturaires relatifs à la prédestina- 
tion, à sa gratuité, à son infaillibilité, en particulier 
les suivants : Joa., xvn, 12 : « J’ai gardé ceux que 
vous m'avez donnés et aucun d’eux ne s’est perdu, 
sinon le fils de perdition, afin que l’Écriture fût ac- 
complie. » Joa., x, 27 : « Mes brebis entendent ma 
voix, je les connais et elles me suivent. Je leur donne 
la vie éternelle, et elles ne périront jamais et personne 
ne les ravira de ma main. Mon Père, qui me les a don- 
nées, est plus grand que tous, et personne ne peut les 
ravir de la main de mon Père. ILe Père et moi nous 
sommes un. » Matth., XXII, 14 : « Il y a beaucoup d’ap- 
pelés, peu d'élus. » D’après ces paroles il y a des élus 
choisis de toute éternité par Dieu, ils seront infailli- 
blement sauvés, Dieu les relèvera de leurs fautes et 
leurs mérites ne seront pas perdus. D’autres se per- 
dront, comme le fils de perdition. Pourtant Dieu ne 
commande jamais l’impossible, et il rend réellement 
possible à tous l’accomplissement de ses préceptes à 
l’heure où ils obligent et dans la mesure où ils sont 
connus. Le repentir était réellement possible pour 
Judas, mais de fait il n’a pas existé. Il y a une notable 
différence entre la puissance et l’acte. Le mystère se 
trouve surtout dans la conciliation de la volonté sal- 
vifique universelle et de la prédestination, non pas 
de tous, mais d’un certain nombre connu de Dieu 
seul. 

Ce mystère est nettement affirmé par saint Paul à 
plusieurs reprises, implicitement et explicitement, en 
des textes que saint Thomas commente longuement, 
en y montrant la gratuité de la prédestination : 
I Cor., IV, 7 : « Qui est-ce qui te distingue? Qu’as-tu, 
que tu ne laies reçu? Et, si tu l’as reçu, pourquoi te 
glorifier, comme si tu ne l’avais pas reçu? » Ce qui re- 
vient à dire : nul ne serait meilleur qu’un autre, s’il 
n’était pas plus aimé et plus aidé par Dieu, bien que 
pour tous l’accomplissement des préceptes soit réelle- 
ment possible. Phil., 11, 13 : « C’est Dieu qui opère en 
nous le vouloir et le faire, selon son bon plaisir. » 

Pour saint Thomas et sou école, comme pour saint 
Augustin, saint Paul parle explicitement de la prédes- 
tination aux Éphésiens, 1, 4 : « En lui (en Jésus) Dieu 
nous a élus, avant la fondation du monde, pour que 
nous soyons saints ct irrépréhensibles devant lui. Il 
nous a prédestinés dans son amour à être ses enfants 
adoptifs par Jésus-Christ, suivant le bon plaisir de sa 
volonté, pour faire éclater la gloire de sa grâce, par 
laquelle il nous a rendus agréables à ses yeux en soil 
(Fils) bien aimé. » Saint Thomas note que saint Paul 
met en relief tantôt le bon plaisir de la volonté divine. 


pas évidemment de faire ce qui est en notre pouvoir | tantôt le propos ou le dessein de l’intelligence divine, 
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d’où résulte toujours la liberté de l’acte qu'est la pré- 
destination. 

Plus clairement encore il est dit Rom., vin, 28-30 : 
« Nous savons que toutes choses concourent au bien de 
eeux qui aiment Dicu, de ceux qui sont appelés selon 
son dessein. Car ceux qu’il a connus d’avance, il les a 
aussi prédestinés à être semblables à l’image de son 
Fils, afin que son Fils fût le premier-né entre plusieurs 
frères. Et ceux qu’il a prédestinés, il les a aussi appe- 
lés; et ceux qu’il a appelés, il les a aussi justifiés; et 
ceux qu’il a justifiés, il les a aussi glorifiés. » Comment 
saint Thomas a-t-il entendu les termes « quos præscivil 
et prædestinavil, ceux qu’il a connus d’avance, il les a 
aussi prédestinés? » En son commentaire sur l’épître 
aux Romains ct partout ailleurs, saint Thomas a en- 
tendu ces paroles comme saint Augustin. ll ne s'agit 
pas de la prescience divine de nos mérites, cela r’au- 
rait aucun fondement chez saint Paul et s’opposerait 
à plusieurs de ses affirmations, en partieulier Eph., 1, 
4; E Cor., 1v, 7; Rom., 1x, 15-16. Le sens est : « ceux 
que Dieu a connus d’avance d’un regard de bienveil- 
lance, il les a prédestinés. » Et dans quelle intention? 
« Afin que son Fils fût le premier-né entre plusieurs 
frères. » Tel est pour saint Augustin ct saint Thomas 
le sens du præscivif. De même saint Thomas montre 
dans son commentaire de l’épiître aux Romains, 1x- 
x11, que saint Paul y expose la souveraine indépen- 
dance de Dicu dans la dispensation de ses grâces : les 
Juifs, qui étaient le peuple élu, sont rejctés à cause de 
leur incrédulité, et le salut est annoncé aux païens. Il 
s’agit d’abord ici des peuples, maïs les mêmes prin- 
cipes s'appliquent aux personnes. Saint Paul formule 
en effet ici le principe de prédilection qui s’applique 
aux peuples et aux individus. « Que dirons-nous? Y a- 
t-il en Dicu de l'injustice? Loin de làl Car il dit à 
Moïse : Je ferai miséricorde à qui je veux et j'aurai 
compassion de qui je veux. Ainsi donc cela ne dépend 
ni de celni qui veut, vi de cclui qui court, mais de Dieu 
qui fait miséricorde. » Rom., 1x, 14. Si la prédestina- 
tion comporte un acte positif de Dicu, Pendureissc- 
ment n’est que permis par lui et provient du mauvais 
usage quc l’homme fait de sa liberté. l’homme n’a pas 
à demander des eomptes au Seigneur. D'où la conclu- 
sion : « O profondeur inépuisable de la sagesse et de la 
science de Dicu! Que scs jugements sont insondables 
et ses voies incompréhensibles!... Qui lni a donné le 
premier, pour qu'il ait à recevoir en retour? C’est de 
lui, par lui et pour lui que sont toutcs choses. A lni 
la gloire dans tous les siècles! Amen. » Rom., x1, 33. 

b) Définition. — Tels sont les textes scripturaires 
qui sont le fondement de la doctrine augustinicnne et 
thomiste de la prédestination. Saint Augustin les a 
résumés en cette définition : Prædestinatio est præ- 
seienlia el præeparatio beneficiorum Dei, qnibus certis- 
sime liberantur quicumque tiberantur. La prédestina- 
tion est la prescience ct la préparation des bienfaits 
par lesquels sont eccrtainement sauvés tous ceux qui 
sout sauvés. De dono perseverantiæ, ©. x1v. Saint Au- 
gustin dit encore plus explicitement au De prædestina- 
tione sanetorum, c. Xx : « Prædestinatione sua Deus ea 
præseivit quæ fuerat ipse faemrus. Par sa prédestina- 
tion, Dieu a prévu ce qril devait faire, pour conduirc 
Infailliblement ses élus à la vie éternelle. » 

Saint Thomas conserve cette définition de la prédes- 
tlhration, 15, q. xxm, a. 1 : Ratio transmissionis crea- 
turæ ralionatis in finem vilæ wlerne prædestinatio 
nominatur, nam destinare est miltere. la prédestination 
est, dans l’esprit de Dieu, le plan de Paboutissement de 
tel homme ou de tel auge à la fin ultime surnatnrelle. 
C'est ce plan, à la fois ordonné ct voulu, qui, de toute 
éternité, détermine les moyens cflicares qui condui- 
ront tel homme ou tel ange à sa fin dernière. Saint 
Thomas est ainsi pleinement fidèle à la définition par 


laquelle saint Augustin a résumé les paroles de l’Écri- 
ture. 

c) Raisons de la prédestination. — Pourquoi Dieu 
a-t-il élu certains, qu’il relève toujours de leurs fautes, 
et réprouvé certains autres après avoir permis leur 
impénitence finale”? 

Saint Thomas, ibid., a. 5, ad 3v®, répond qu’il a 
voulu, dans les prédestinés, représenter sa bonté par 
manière de miséricorde, en pardonnant, et dans les 
autres représenter sa justice. Cette réponse est immé- 
diatement fondée sur la Révélation, telle qu’elle s’ex- 
prime dans l’épître aux Romains, 1x, 22 : « Si Dieu 
voulant manifester sa colère (c’est-à-dire sa justice), 
et faire connaître sa puissance, a supporté (e’est-à-dire 
permis) avec une grande patience des vases de colère, 
prêts pour la perdition et s’il a voulu faire connaître 
aussi les richesses de sa gloire à l’égard des vases de 
miséricorde, qu’il a préparés d’avance pour la gloire. 
(où est l'injustice?) » La bonté divine, d’une part, 
tend à se communiquer, et par là elle est le principe 
de la miséricorde, et, d’autre part, elle a un droit 
imprescriptible à être aimée par dessus tout, clle est 
ainsi le principe de la justice. Il convient que la bonté 
suprême soit manifestée sous ses deux aspects et que 
la splendeur de l’infinic justice apparaisse comme 
l’éclat de l’infinie miséricorde. Le mal n’est ainsi per- 
mis par Dieu que pour un bien supérieur dont la sa- 
gesse infinie est juge et que contempleront les élus. 
Les thomistes n’ajoutent rien à cet enseignement, ils 
se contentent de le défendre. Ils font de même pour 
la question suivante. 

d) Pour quelle raison Dieu a-t-il prédestiné celui-ci plu- 
lôt que eelui-là? — Saint Augustin avait dit, Zn Joannem, 
tr. xxvi : Quare hune trahat et illum non trahat, noli 
velle dijudicare si non vis errare. Au contraire la ré- 
ponse serait bien facile si le choix divin était fondé 
sur la prescience de nos mérites; il suffirait de dire : 
Dieu prédestine celui-ci plutôt que celui-là parce que 
le premier et non pas l’autre à voulu faire bon usage 
de la grâce qui lui était offerte ou même accordée. Mais 
alors celui-ci scrait par lui-même meilleur que l’autre, 
sans avoir été plus aimé et plus aidé par Dieu. Ce serait 
contraire à l’enscignement de saint Paul dans I Cor., 
1v, 7, et Phil., 11, 13. Jésus lui-même a dit : « Sans moi 
vous ne pouvez rien faire. » Joa., xv, 5. Bref les mé- 
rites des élus, loin d’être la cause de la prédestination, 
sont les effets de celle-ci; cf. ibid., a. 5 : Quidquid est 
in homine ordinans ipsum in salulem, comprehenditur 
totun sub effjeetu prædestinationis, etiam ipsa præpa- 
ratio ad gratiam. 

Saint Thomas éclaire toute cette question par Île 
principe de prédilection qu'il a formulé 1, q. xx, a. 3, 
en ecs termes : Cum amor Dei sit eausa bonitatis rerum, 
non essel aliquid atio metius, si Deus non vellet umi 
majus bonum quam alteri. Nul ne serait meillcur qu’un 
autre, s’il n’était plus aimé et plus aidé par Dieu. C’est 
pourquoi le saint Docteur dit que la dilection divine 
précède l’élection ct celle-ci la prédestination; cf. 1°, 
q. XXın, a. 4: Votuntas Dei, qua vutt bonum alicui diti- 
gendo, est causa quod iltud bouum ab co præ aliis habea- 
tur. Sie patet quod dileetio priesupponitur eleetioni se- 
eundum ralionem, et elteetio prædestinationi. Unde 
omnes prædestinati sunt eteeti et diteeti. Le même ar- 
tielc enscignc la priorité de la prédeslination à la gloire 
sur la prédestination à la grâce : Non præcipitur ali- 
quid ordinandum in finem, nisi preexistente voluntate 
finis. 

Pour les pélagiens, Dicu est seuleiuent le spectateur, 
non Pauteur du bon consentement salntaire qui dis- 
tingue le juste de Pimpie; les scmipélagiens disent la 
mêne chose de l’initium fidei et bonæ votuntatis. Pour 
salnt Thomas, eonime pour saint Angustin, tout ce 
qu'il y a de bon et de salntaire en nous doit dériver de 
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Dicu, source de tout bien, ct donc le commencement 
de la bonne volonté et ce qu’il y a de meilleur et de 
plus intime dans la détermination libre du consente- 
ment salutaire. 

Dès lors à la question du motif de la prédestination 
de celui-ci plutôt que de celui-là, saint Thomas ré- 
pond nettement, Is, q. Xxun, a. 5, que les mérites futurs 
des élus ne peuvent être le motif de leur prédestina- 
tion, puisqu'ils sont au contraire l'effet de celle-ei. Et 
il ajoute, ibid., ad 3un : Quare hos elegit in gloriam et 
illos reprobavit, non habet rationem nisi divinam volun- 
talem. Pourquoi de deux pécheurs mourants égale- 
ment mal disposés, Dieu porte-il celui-ci à se convertir, 
et permet-il l’impénitenece de l’autre? il n’y a pas 
d'autre réponse que le bon plaisir divin. Cf. Rom., IX, 
14a, 33; Eph i: 

Les thomistes ne font que défendre cette doctrine 
contre le molinisme ct le congruisme, ils ne lui ajou- 
tent rien de positif; les termes plus explicites qu’ils 
emploient n’ont d'utilité à leurs yeux que pour écarter 
de fausses interprétations favorables au concours 
simultané ou à une prémotion indifférente. 

Il y a certes dans cette doctrine un mystère inson- 
dable, mais inévitable : celui de la conciliation de la 
prédestination gratuite avee la volonté salvifique uni- 
verselle. Ce mystère se ramène à celui de l’intime con- 
ciliation de l’infinic miséricorde, de l’infinie justice et 
de la souveraine liberté. Il y aurait là une contradice- 
tion, si Dieu ne rendait pas réellement possible à tous 
les hommes l’accomplissement de ses préceptes. Il 
commanderait alors l’impossible, contrairement à sa 
bonté, à sa miséricorde, à sa justice. Mais, si les pré- 
ceptes sont réellement pessibles pour tous, ils sont 
actuellement observés par un certain nombre d’hom- 
mes et non pas par tous (il y a ici encore la différence 
de la puissance et cde l'acte), ceux qui les observent 
effectiveinent en cela sont meilleurs, et cela montre 
qu’ils ont plus reçu. 

Saint Thomas le rappelle en terminant, I’, q. XXn, 
a3. 5, ad 3™ : Jn his quæ ex gratia dantur, potest aliquis 
pro libito suo dare cui vult plus vel minus, dummodo 
nulli subtrahat debitum absque præjudicio justitiæ. Et 
hoc est quod dicit paterfamilias (Matth., xx, 15) : Tolle 
quod tuum est, et vade; an non licet mihi, quod volo, 
jacere? Dans l’ordre des choses gratuites, on peut, 
sans préjudice de la justice donner librement plus à 
celui-ei qu’à celui-là pourvu qu’on ne refuse à aucun 
ce qui lui est dû. C’est ec qui est dit dans la parabole 
des ouvriers de la dernière heure. La foi commune 
apporte ici son témoignage : lorsque de deux pécheurs 
également mal disposés, l’un se convertit, le sens chré- 
tien dit : c’est l’effet d’une miséricorde spéciale de 
Dieu à son égard. 

Le grand mystère qui nous occupe, celui de la con- 
ciliation de la prédestination restreinte aver la volonté 
salvifique universelle, se trouve surtout, aux yeux de 
saint Augustin ct de saint Thomas, dans l’union in- 
compréhensible et ineffable de l'in finie justice, de l'in- 
finie miséricorde et de la souveraine liberté. C’est ce 
que ces deux grands docteurs ont formulé en disant : 
Si Dieu aeccrde la grâce de la persévérance finale à 
celui-ci, e’est par miséricorde; et s’il ne l’accorde pas 
à ect autre, c’est par un juste châtiment de fautes 
antérieures et d’une dernière résistance au dernier 
appel. 

Pour éviter ici toute déviation, soit dans le sens du 
prédestinatianisme, du protestantisme et du jansé- 
nisme, soit dan: celui du pélagianisine et du semipéla- 
gianisme, il faut maïntenir les deux principes qui 
s’équilibrent : « Dieu ne commande jamais limpos- 
sible » ət « nul ne serait meilleur qu’un autre s’il n’était 
plus aimé et plus aidé par Dieu. » Ces deux principes, 
en s’équilibrant, nous permettent de pressentir que 
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l’infinie justice, l’infinie miséricorde et la souveraine 
liberté s’unissent parfaitement et même s’identifient, 
sans se détruire, dans l’éminence de la Déité, qui nous 
reste cachée, tant que nous n’avons pas la vision béa- 
tifique. Dans ce elair-obseur, la grâce, qui est une par- 
ticipation de la Déité, tranquillise le juste, les ins- 
pirations du Saint-Esprit le consolent en confirmant 
son espérance, en rendant son amour plus pur, plus 
désintéressé et plus fort, de sorte que dans l’incerti- 
tude du salut, il a de plus en plus la certitude de l’es- 
péranee, qui est « une certitude de tendance » vers le 
salut, dont Dieu est l’auteur. Le motif formel de l'es- 
pérance infuse n’est pas en effet notre effort, mais 
l’infinie miséricorde auxiliatrice, Deus auxilians, qui 
suscite notre effort ct le couronnera. Cf. Ils-Ile, 
q. XVIIL a. 4. 

6° Toute-puissance, création, motion divine. —— Le 
principe immédiat des œuvres extéricures de Dieu est 
sa toute-puissanee. L’action qui les produit ne peut 
être formellement transitive, clle impliquerait néces- 
sairement une imperfection, elle serait un aecident, 
qui émanerait de l’agent divin et serait reçu dans un 
être créé. Cette action est formellement immanente, 
elle s'identifie ainsi avee l'être même de Dieu, mais 
elle est virtuellement transitive, en tant qu’elle pro- 
duit un effet en dehors de Dieu. 

Dieu possède une puissance active infinie, car plus 
un être est en acte et parfait, plus il peut agir, et le 
mode d’agir suit le mode d’être. Or, Dieu est Acte 
pur, l’Être même infini, il a donc une puissance in- 
finie, il peut donner l’être à tout ee qui ne répugne pas 
à l’existence. Cette toute-puissance n’est pas principe 
d’unc action divine qui serait en Dicu un aecident 
inadmissible, mais elle est principe d’un effet extérieur 
créé. Is, q. XXv, a. 1. 

1. Création. — La toute-puissance nous est mani- 
festée par la création. Selon la Révélation, Dieu a 
librement créé de rien le ciel et la terre, non pas de 
toute éternité, mais dans le temps, à l’origine du 
temps. Il y a là trois vérités : a) que Dieu a créé l’uni- 
vers ex nihilo; b) qu’il l’a créé librement; c) qu'il l’a 
créé non ab æterno. Les deux premières vérités sont 
démontrables par la seule raison, elles appartiennent 
aux préambules de la foi. La troisième, selon saint 
Thomas, est indémontrable, c’est un article de foi, 
cf. 15, q. xLv1, à. 2. Examinons-les brièvement l’une 
après l’autre. 

a) Dieu a créé l’uuivers ex nihilo ou ex nullo præ- 
supposito subjecto, veluti causa materiali, c’est-à-dire 
que tout l’être des choses créées a été produit par 
Dieu; avant cette production rien de leur être n’exis- 
tait, pas même la matière si informe qu’on la puisse 
supposer. C’est une production de tout l’être ex mihilo 
sui et subjecti. Cette production a une cause efficiente, 
une cause finale, une cause exemplaire (l’idée divine), 
mais elle n’a pas de cause matérielle. 

Saint Thomas, ibid., a. 1, 2, 5, montre qu'il y a 
une distance infinie entre créer de rien, ou créer au 
sens propre, et produire même génialeinent quelque 
chose de nouveau. Le statuaire fait la statue, non pas 
de rien, mais avee une certaine matière, marbre ou 
argile; si fort soit-il, il a besoin d’une matière; de 
même l’archilecte; de même le père n’engendre pas 
son fils de rien; quelque chose de la substance du fils 
préexistait, la matière, le germe qui s’est développé. 
Le penseur qui édifice un système ne le crée pas de 
rien, il part de certains faits et de certains prineipes 
qui éclairent les faits. Notre volonté, qui émet un acte 
libre, ne le crée pas de rien; cet acte n’est qu’une 
modification accidentelle d’elle-même, il suppose une 
puissance réelle dont il est l’acte. Le maître qui forme 
un disciple ne fait que façonner son intelligence, il ne 
la crée pas. Nul agent fini ne peut créer au sens propre 
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du mot, mais seulement transformer ce qui existe 
déjà. Saint Thomas enseigne, ibid., a. 5, que même 
par miracle la puissance créatrice ne peut être com- 
muniquée à aucune créature. Cela dérive pour lui de 
la distinction de Dicu et du monde : in soto Deo essen- 
tia et esse sunt idem; Dicu seul, qui est l'Être par 
essence, pur être, peut produire ex nihito l'être par 
participation (composé d’essence et d’existence); si 
pauvre que soit celui-ci, même s’il ne s’agit que d’un 
grain de poussière, Dicu seul peut le créer de rien, pro- 
duire tout son être. Suarez, qui a des principes nota- 
blement différents sur Vlessence et l'existence, est 
beaucoup moins clair et affirmatif sur ce point. Disp. 
Mel., XX, sect. 1, 2 et 3. 

On voit par là la distance considérable qu’il y a 
sur cette question entre Aristote et saint Thomas. 
Platon et Aristote ne se sont pas élevés à la notion 
explicite de création ex nihito même ab æterno; 
cf. S. Thomas, Is, q. xrv, a. 2. Ils ont vaguement 
conçu la dépendance du monde à l'égard de Dieu, sans 
pouvoir préciser le mode de cette dépendance; ils 
n’ont pas vu non plus que l’acte créateur est libre, 
souverainement libre; chez eux le monde paraît être 
le rayonnement nécessaire de Dieu, comme les rayons 
solaires procèdent du soleil. Cette double vérité de la 
création libre et ex nihilo, qui vient de la Révélation, 
mais qui pourtant est accessible à la raison, est capi- 
tale dans la philosophie chrétienne et constitue un 
immense progrès par rapport à Aristote. 

Mais saint Thomas, EF, q. xLv, a. 5, explique que 
Dicu scul peut créer quelque chose de rien, par un 
principe qui a été formulé par Aristote, Mét., l. V 
(IV), c. n : « L’effet le plus universel relève de la cause 
la plus universelle ». Puis il ajoute : Or, l’être en tant 
qu'être est l’effet le plus universel. Et donc la produc- 
tion de l’être en tant qu'être ou de tout l'être d'une 
chose (si petite qu’elle soit) ne peut s’attribuer qu’à 
la cause la plus universelle, qui est la cause suprême. 
Comme le feu chauffe, comme seule la lumière éclaire, 
ainsi l’'Être même et lui scul peut produire l'être, 
tout l'être d’une chos> si minime qu’elle soit. L'objet 
adéquat de la toute-puissance est l’être et nulle puis- 
sance créée ne peut avoir un objet aussi universel. 

On comprend beaucoup mieux dès lors que par les 
textes d’Aristote (Mét., 1. I) que la métaphysique, qui 
est la connalssance des choses par leur cause suprême, 
solt la science de l’être en tant qu'être; Aristote lavait 
dit sans en donner explicitement la raison : car l’être 
comme être de chaque chose finie est l'effet propre 
de la cause suprême. 

Cet immense progrès accompii à la lumière de la 
Révéiation est néanmoins le fruit d’une démonstra- 
tion phiiosophique, par laquelle la doctrine tradition- 
nelle de la puissance ct de l’acte, qui était dans l’ado- 
lescence chez Aristote, arrive à l’âge adulte. La Révé- 
lation a senlement facilité cette démonstration philo- 
sophique en montrant le terme à atteindre, elle n’a pas 
fourni le principe de la preuve. Dans le milicu chré- 
tlen, la doctrine de la puissance et de l’actec peut pro- 
duire de nouveaux fruits, qui dérivent bien de ses 
principes, quoique Arlstote lui-même ne les ait pas vus. 

Saint Thomas ajoute une confirmation, ibid., a. 5, 
ad 3%®, « Plus la matière à transformer est pauvre, en 
d'antres termes, plus la puissance passive est Impar- 
faite, plas la puissance active dolt ĉtre grande. Et donc 
lorsqne la puissance passive n’est plus rien, la puis- 
sance active doit être infinie; aucune créature ne peut 
donc créer. » Cf. la 24° proposition des xxiv thèses 
thomistes. 

b) La liberté de lacte créaleur n’est pas molns impor- 
tante que l'affirmation ae la création ex nihito. Nous 
eu avons déjà donné la raison en parlant de la volonté 
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séder son infinie bonté et en jouir, et celle-ci ne peut 
s’accroître par la production d’un bien fini. L'acte 
libre créateur, lui-même, n’ajoute pas à la perfection 
infinie de Dieu une perfection nouvelle. « Dieu n’est 
pas plus grand pour avoir créé l’univers », comme l’a 
dit Bossuet : Étévations sur tes mystères, x11° semaine, 
1e élev., contre Leibniz, Théod., $ van. Il n’était pas 
moins parfait avant la création du monde, et il n’eût 
pas été moin, parfait, si de toute éternité il n'avait 
pas voulu créer. Il y aurait toujours eu, nous dit la 
Révélation, la fécondité infinie de la nature divine 
par la génération du Verbe et la spiration du Saint- 
Esprit; la bonté divine est communicative d’elle-même 
ad intra nécessairement, avant de l'être librement ad 
extra. 

Saint Thomas a beaucoup insisté sur la liberté de 
l’actc créateur contre les averroïstes, dans le Cont. 
Gent., 1. II, c. xxx: : Quod Deus omnia possil; €. XXI : 
Quod Deus non agat ex necessitate naturæ; c. XXIV : 
Quod Deus agit per suam sapientiam; c. XXVI-XXIX : 
Quod divinus intettectus non coarctatur ad determinatos 
efjeclus, nec divina voluntas; c. XXX : Qualiter in rebus 
creatis possit esse necessitas absoluta, et 1. III, ¢. XCvinii 
et xcIx : Quod Deus opcrari potest præter ordinem natu- 
ræ. Cf. De polentia, q. vi; Summa theol., I*, q. cv, a. 6. 

Les raisons exposées dans ces articles valent égale- 
ment contre le déterminisme panthéistique de Spinoza, 
contre celui de nombreux philosophes modernes, et 
même contre le déterminisme de la nécessité morale de 
Leibniz et son optimisme absolu selon lequel « la su- 
prême sagesse devait créer et n’a pu manquer de 
choisir le meilleur des mondes possibles ». Théodicée, 
§ vin. 

Saint Thomas avait dit, I*, q. xxv, a. 5: « Le plan 
réalisé de fait par la sagesse infinie ne lui est pas adé- 
quat; il n’épuise pas son idéal, ni ses inventions. Le 
sage ordonne toutes choses en vue d’une fin, et quand 
la fin est proportionnée aux moyens, ceux-ci sont par 
là même déterminés et s'imposent. Mais la bonté 
divine, qui est la fin universelle, dépasse infiniment 
toutes les choses créées (et créables) et n’a avec elles 
aucune proportion. La sagesse divine n’est donc pas 
bornée à l’ordre actuel des choses, elle peut en conce- 
voir un autre. » Leibniz a trop considéré ce problème 
comme un problème mathématique. Dum Deus catcu- 
lat, fit mundus, a-t-il dit ; il a oublié que, si dans un pro- 
blème de mathématlque les divers éléments ont entre 
eux une proportion déterminée, il n’en est pas de 
même des biens finis par rapport à l’infinie bonté qu'ils 
manifestent. 

A l’objection : Dieu, en sa sagesse, n’a pu manquer 
d>? choisir le meilleur, saint Thomas avait déjà ré- 
pondu I!, q. xxv, a. 6, ad 10™ ; « La proposition Dieu 
peut faire mieux qu’il ne fait peut s'entendre de deux 
façons. Si le terme « mieux » est pris substantivement, 
dans le sens d’objet meilleur, la proposition est vraie, 
car Dieu peut rendre meilieures les choses qui existent 
et faire de meilleures choses que celles qu'il a faites, 
quatibet re a se facta potest facerc aliam metiorem. Mais 
si le mot « mieux » est pris adverbialement et signifie: 
d’une manière plus parfaite, alors on ne peut dire que 
Dieu peut faire mieux qu'il ne fait, car il ne saurait 
agir avec plus de sagesse et plus de bonté. » Le monde 
actuel est un chef-d'œuvre, maïs un antre chef-d'œn- 
vre est possible. Ainsi l’organisnie de la plante, étant 
donnée la fin qu'il doit réaliser, ne saurait être mieux 
disposé, mais l’organisme animal, ordonné à une fin 
supérieure, est plus parfait. Telle symphonie de Bec- 
thoven est un chef-d'œuvre, mais elle n’a pas épuisé 
son génie. 

Ainsi sont résolues les difficultés qui paraissent avoir 
arrêté Aristote dans l’afllrmatlon de ja liberté divine 
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ce) Création dans le temps. — D’après la Révélation, 
Dicu a créé l’univers dans le temps, à l’origine du 
temps, non ab æterno; en d’autres termes : le monde 
a commencé, il y a eu un premier jour. Ce point de 
doctrine, sclon saint Thomas, ne saurait être dé- 
montré, c’est un article de foi. [, q. xLvI, a. 2. 

Pourquoi? Parce que la création dépend de la liberté 
divine, et que Dicu aurait pu créer des milliards de 
siècles plus tôt, et toujours plus tôt, de telle sorte 
même que le monde n'aurait pas commencé, el n’au- 
rait eu à égard de Dieu qu’une postérité de nature 
et de causalité; il n’y aurait pas eu de premicr jour. 
Ainsi l'empreinte du picd dans le sable suppose le 
pied, mais si le pied était ab æterno dans le sable, 
l’enpreinte y serait aussi dès toujours. D’après la 
Révélation, les créatures spiriluelles ne finiront pas, 
les corps eux-mêmes après la résurrection générale 
dureront toujours, de même le monde aurait pu ne 
pas commencer, il aurait pu ĉtre créé ab æterno et 
conservé par Dicu. Cf. Cont. Gent., 1. Il, c. XXX1v, ct 
surtout xXxxvııl. 

Ce que saint Thomas montre, ibid., €. XXX1-XXXV1I, 
contre les averroïstes de son temps, c’est qu'il n’est 
pas nécessaire que le monde ait été produit par Dieu 
ab æterno. Sans doute l’action créatrice en Dieu est 
éternelle, elle est en lui formellement immanente ct 
virtuellement transitive, mais, comme elle est libre, 
elle peut faire que son effet commence dans le temps 
à tel instant choisi de toute éternité. Il y a ainsi novitas 
divini efjeectus absque novitate actionis divinæ; cf. ibid., 
lL Ilc. xxxv et I, q. XLV; a. 1padi9um, 

2. Conservation. — Si lon entend bien- cette doc- 
trine de la création, on voit qu’elle a pour conséquence 
celle de la conservation. I, q. civ. Si Dieu cessait un 
instant de conserver les créatures, elles seraient aussi- 
tôt annihilées, conime la lumière cesse lorsque le soleil 
disparaît. La raison en est que l’être des créatures, 
composées d’essence et d'existence, est de l’être par 
participation, qui dépend toujours de l’Étre par es- 
sence, en qui seul l'essence et l'existence sont identi- 
ques. Cf. N. del Prado, De veritate fundamentali phi- 
losophiæ christianæ, 1911, p. 404-415. 

Dieu en effet n’est pas seulement cause du devenir 
des créatures, mais aussi et directement de leur être. 
Le père qui engendre un fils n’est directement cause 
que du devenir, de la génération de celui-ci, qui par 
suite peut continuer à vivre après la mort de son père. 
Il y a au contraire des causes dont dépend la conser- 
vaiion de l'être de leur effet : supprimez la pression 
atmosphérique et la chaleur solaire, l’animal le plus 
vigourcux ne tardera pas à mourir. Si la lumière n’est 
pas conservée par le foyer d’où clle provient, elle dis- 
paraît; si la sensation n’est pas conservée par lin- 
fluence de l’objet senti, elle disparaît aussi. De même 
dans l’ordre intellectuel, si l’on oublie les principes on 
ne peut plus saisir la valeur des conclusions et, si l’on 
ne veut plus la fin, le désir des moyens disparaît. 

C’est le propre d’une cause de même espèce que son 
effet, d’être seulement cause du devenir de celui-ci. Il 
est de toute évidence que l'être de l'effet ne peut dé- 
pendre d’elle directement, car elle est aussi pauvre que 
lui, elle parlicipe comme lui à une perfection, que l’un 
et l’autre ne peuvent tenir que d’une cause supérieure. 

C’est au contraire le propre d’une cause qui reste 
d'ordre supérieur à ses effets d’être cause directe non 
seulement de Icur devenir, mais de leur être. Ainsi le 
principe à l’égard de ses conséquences et la valeur de 
la fin à l’égard des moyens. Or, Dieu, cause suprême, 
est l'Étre même subsistant et toute créature est être 
par participation, composé d’essence et d’existence. Et 
donc toute créature a besoin d’être conservée par Dieu 
pour continuer à exister. L’action conservatrice, supé- 
rieure au mouvement ct au temps, est la continuation 
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de l’action créatrice, un peu comme l'influx continu 
du soleil conserve la lumière. I9, q. cIv, a. 1, ad dun, 

Dien, qui conserve ainsi immédiatement l'existence 
même des créatures, est, par son action conservatrice, 
plus intime aux choses qu'’eilles-niêmes. Is, q. van, 
Ass 

3. Motion divine. — Enfin Dieu meut toutes les 
causes secondes à leurs opérations, 12, q. €v,a. 5, selon 
les paroles de l’Écriture, Is., xxvi, 12 : Omnia operatus 
es in nobis; Act., XV11, 28 : In ipso enim vivimus, move- 
mur et sumus; I Cor., X11, © : Operatur omnia in omni- 
bus. 

Il ne faut point Pentendre, comme les occasionna- 
listes, en ce sens que Dieu seul agirait en toutes 
choses, que le feu ne chaufierait pas, mais Dieu dans 
le fen ou à l’occasion du feu. On ne doit pas non plus 
aller à l’autre extrême cet soutenir que la cause se- 
conde peut agir sans motion divine, qu’elle est plutôt 
coordonnée que subordonnée à la cause première, 
comme deux hommes qui tirent un navire. 

Saint Thomas prend ici une position supérieure à 
ces deux conceptions opposées entre elles. L’agir suit 
l'être et le mode d’agir suit le mode d’être. Donc Dieu 
seul, qui est l’Être par soi, agit par soi, tandis que la 
créature qui est être par participation en dépendance 
de Dieu, n’agit aussi qu’en dépendance de la motion 
divine. Cf. 13, q. cv, a. 5 :« Dieu non seulement donne 
aux créatures leur forme ou nature, mais il les con- 
serve dans l’être, les applique à agir, applicat eas ad 
agendum, et il est la fin de leurs actions. » Ibid., 
ad 3un, Si la créature passait de la puissance à l’acte 
d'agir sans motion divine, le plus sortirait du moins, 
contrairement au principe de causalité, ct les preuves 
de l’existence de Dieu par le mouvement et par les 
causes efficientes perdraient leur valeur. Cf. Conti. 
Gent., 1. III, c. Lxv; De potentia, q. 111, a. 7, où il est 
dit : Sic ergo Deus est causa actionis cujuslibet in quan- 
tum dat virtutem agendi, et in quantum conservat eam 
el in quantum applicat actioni, et in quantum ejus vir- 
tute omnia alia virtus agit. Et ibid., ad 7™ : Rei natu- 
rali conferri non potuit quod operaretur absque opera- 
tione divina. Les thomistes n’ont rien dit de plus expli- 
cite. Cf. la 24° des xxIV thèses thomistes. 

On sait que Molina, Concordia, éd. Paris, 1876, 
p. 152, a écrit : Duo sunt quæ mihi difficultatem pariunt 
cirea doctrinam hane D. Thomæ. Primum est, quod non 
videam, quidnam sit motus ille et applicatio in causis 
secundis, qua Deus illas ad agendum moveat et applicel. 
Pour Molina le concours général de Dien est un con- 
cours simultané, il n’influe pas sur la cause pour l’ap- 
pliquer à agir, mais immédiatement sur son effet, non 
seeus ac eum duo trahunt naviru. Cf. ibid., p. 158. Sua- 
rez a conservé cette manière de voir, cf. Disp. Melt., 
NXIIlpsect. 2, n. 51; sect. 3m l2sssceet 

A cela les thomistes répondent : la cause seconde 
serait alors coordonnée et non pas subordonnée dans sa 
causalité à la cause première, et son passage de la puis- 
sance à l’acte ne s’expliquerait pas. Il faut dire au cou- 
traire que ce sont deux causes dont l’une est subor- 
donnée à l’autre; de la sorte tout l'effet est de Dieu 
comme de la cause première et il est tout entier de la 
créaturc comine de la cause seconde; ainsi le fruii est 
tout entier de l’arbre comme de son principe radical, et 
du rameau qui le porte, comme de son principe pro- 
chain. Et de même que Dieu, cause première, actua- 
lise la vitalité des fonctions de la plante ct de animal, 
ainsi il peut éclairer, fortifier notre intelligence, et 
actualiser notre liberté, sans la violcnter en rien, 
comme nous l’avons vu plus haut, en parlant dela 
volonté divine. 

Nous n'’insistons pas sur cette question que nous 
avons longuement traitée ici-même à l’article PRÉMO- 
TION PHYSIQUE, t. X11, col. 31-77. 





889 


Dans la Somme théologique, le traité De Deo uno 
s'achève par la question xxvi : De beatitudine Dei, qui 
en cst le couronnement. La béatitude divine provient 
de ce que Dieu connaît autant qu’elle est connaissable 
son infinie perfection, sa divine bonté, ct Paime au- 
tant qu'elle peut être aimée, c’est-à-dire infiniment, 
tandis qu’une créature même béatifiée ne peut la con- 
naître et l’aimer que d’une façon finic, proportionnée 
à ses facultés et au degré, variable avec les individus, 
de grâce et de gloire reçu. 

V. LA SAINTE TRINITÉ. — An sujet de la synthèse 
thomiste relative au mystère de la Trinité, nous exa- 
mirerons d’abord ce que saint Thomas doit ici à saint 
Augustin, et quelle est sa doctrine et celle de son école 
sur les proccssions, les relations, les personnes divines 
et les actes notionnels de génération et de spiration. 
Nous verrons micux ensuite pourquoi la sainte Trinité 
n’est pas naturellement connaissable, puis ce qu’il 
fuut entendre par l’appropriation, ct enfin comment 
concevoir, selon les thomistes, l’habitation de la sainte 
Trinité dans les âmes justes. Nous considérerons ces 
problèmes du seut point de vue des principes, ct du 
progrès de la science théologique. 

1° Les bases du traité de saint Thomas; ce qu’il doit 
a saint Augustin. — Saint Thomas, dans ses commen- 
taires sur saint Matthieu, sur saint Jean ct les épiîtres 
de saint Paul, a examiné tous les textes du Nouveau 
Testament relatifs à la sainte Trinité, depuis ceux des 
svnoptiques, y compris la formule dn baptême, 
Matth., xxvin, 19, jusqu'aux textes les plus élevés 
contenus dans les discours de Jésus avant la Passion, 
rapportés par saint Jean, ¢. xiv-xvn, et dans les épi- 
tres de saint Paul, I Cor., n, 10; v2, 11, 19; xn, 3-6; 
II Cor.. Xn, 13; Rom., vin, 26. Il a particulièrement 
analysé avec grand soin du point de vue théologique 
chacun des versets du Prologue de saint Jean, en 
s’éclairant par ce qu’en ont dit les Pères grecs et latins 
dans leur réfutation de l’arianisme et du sabellianisme. 

Par lexamen de ces textes ct des cxplications qu’en 
ont données les Pères, saint Thomas s’est bien rendn 
compte du progrès accompli par saint Angustin dans 
l'intelligence des paroles les plus élevées dn Sauveur 
sur le mystère suprême. Il importe de le noter atten- 
tivement au début, pour saisir ce qui suit. Il y a là 
toute une filière d’'idécs très intéressantes. On ne com- 
prend bien la doctrine thomiste de la Trinité, qu’en 
rappelant d’abord les avantages de la conception au- 
gustinienne ct les difficultés qu'elle laisse subsister. 

Les Pères grecs, dans leur conception de la sainte 
Trinité et leur réfutation de Sabellius, qui niaït la dis- 
Uinction réelle des personnes, d’Arius et Macédonius, 
qui niaient la divinité soit du l'ils, soit du Saint-Es- 
prit, partaient de la Trinité des personnes affirmée par 
la Révélation et cherchaicent ensuite à montrer com- 
ment elle se coneilie avec l'unité de nature par ta 
consubstantiatité, dont la notion se précisa ainsi de 
plus en plus. jusqu’à ce qu’elle fût définie par le con- 
cile de Nicée. Les Pères grecs, en particulier saint 
Athanase, alflrment que le Père engendre le Fils, en 
lni communiquant sa nature ct non pas seulement une 
participation de celle-ci; il suit de là que le Fils est 
Dicu, cf. S. Athanase, Cont. arianos, 1, 14, 16, 25, 27; 
m, 6; 1t, 24, d’où la valeur infinie de ses mérites 
comine Rédempteur. De même le Saint-Esprit, qni 
procède du Père et du Fils, est Dicu, sans quol il ne 
pourrait sanctifier les âmes. S. Athanase, Fpist. ad 
Serapion., 1, 23 sq.; in, 1-5. 

Les l’ères grecs considéraient les processions plutôt 
comme des donations que comme des opératlons de 
l'intelligence et de la volonté divines. Le Père, en 
engendrant son Fils, Ini donne sa nature; le Père et le 
Fils a donnent an Saint-Esprit. Et Hs ajontalent que 
le mode selon lequel se fait la génération éternelle et 
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la spiration est inscrutable. De plus les Pères grecs, 
dans leur explication du mystère de la Trinité, sui- 
vaient l’ordre du Symbole des Apôtres, où le Père est 
dit ercateur, le Fils sauveur, le Saint-Esprit sanctifi- 
cateur. Mais il restait dans ces explications de grandes 
obscurités. 

Pourquoi y a-t-il deux processions et deux seule- 
ment? En quoi la première diffère-t-elle de la seconde? 
Pourquoi clle scule est-elle appelée génération, pour- 
quoi le Fils est-il Fils unique? Pourquoi le Saint-Es- 
prit n’est-il pas engendré? Surtout il restait à expli- 
quer pourquoi le Père est-il appelé créateur dans le 
Symbole, alors que pourtant le Fils et le Saint-Esprit 
le sont aussi d’après les textes les plus incontestables 
du Prologue de saint Jean : Ornnia per ipsum ( Ver- 
bunı) facta sunt ct des épitres de saint Paul? La puis- 
sance créatrice est unce propriété de la nature divine 
commune aux trois personnes, et donc elle doit appar- 
tenir anx trois. En quel sens le Père est-il dit créateur 
plutôt que le Fils et le Saint-Esprit? La thcoric latine 
de l’appropriation donnera une réponse, qui ne se 
trouve pas encore explicitement chez les Pères grecs. 

Saint Thomas en lisant le De Trinitate de saint Au- 
gustin ct en commentant lui-même le Prologue de 
saint Jean, comprit que saint Augustin avait fail faire 
un grand pas à la théologie de la Trinité. Dans ses 
spéculations sur Ce mystère, saint Augustin part de 
l'unité de nature, déjà philosophiquement démontrée, 
et sous la lumière de la Révélation, il cherche à re- 
joindre la trinité des personnes; il suit donc en sens 
inverse le chemin tracé par les Pères grecs. Saint Tho- 
mas fera de même. 

De plus saint Augustin est surtout frappé de ceci 
que dans le Prologue de saint Jean, le Filius unige- 
nilus, Ÿ. 18, procède du Père comme Verbe : Et Ver- 
bum erat apud Deum et Deus erat Verbum. Hoc erat in 
principio apud Deum. Omnia per ipsum facta sunt. Le 
Fils unique procède du Père comme Verbe, comme 
parole, non pas extérieure, mais intérieure, comme 
verbe mental ou intellectuel, dit de toute éternité par 
le Père, et expression de son essence, de sa nature 
spirituclle infinie, parfaitement connue de toute éter- 
nité. Par lå le mode intime de la génération éternelle 
du Fils, mode déclaré inscrntable par les Pères grecs, 
connnenee à s’éclairer. Le Père engendre de toute 
éternité son Fils par un acte intellectuel, comme notre 
esprit conçoit son verbe mental; cf. S. Augustin, 
De Trinitate, 1. IX et X. Mais, tandis qn2 notre verbe 
mental n’est qu’un mode accidentel de notre intelli- 
gence, le Verbe. divin est substantiel comme la pensée 
divine, ibid., l. V, €. vi, XVI, XV; ct, tandis qne notre 
esprit conçoit lentement et difficilement ses idécs 
toujours imparfaites, bornées el par suite néecssai- 
rement multiples, pour exprimer les divers aspects du 
récl, les différentes natures créées et les diverses per- 
fections divines, le Pére, lui, conçoit de toute éternité 
un Verbe substanliel, nnique et adéquat, qui est Dieu 
de Dicu, lumière de lumière, vrai Dien de vrai Dicu, 
expression parfaite de la nature divine, de tout ce 
qu'elle est et de tout ce qu’elle peut produire ct pro- 
dnil en dchors d'elle. Le mode intime de la génération 
éternelle du Verbe s'éclaire ainsi beaucoup, sì lon 
rapproche les divers passages du De Trinitate de saint 
Augustin, notamment l. XV, €. xX-XvI. 

tar suite s'éclaire aussi le mode intime de la spira- 
tion; cf. De Trinitate, 1. IX, N, NV, ©. XVN-XXVIII. 
L'âme huinalne selon l’Écriture a été créée à l’image 
de Dieu; or, l’Ame humaine est douée d'intelligence et 
d'amour; non seulement elle conçoit le bien, mais elle 
l'aime; ce sont IA les deux formes supérieures de son 
activité. Si done le Fils unique procède du Père comme 
Verbe intellectnel, tout porte à penser que le Saint- 
Esprit procède d’eux selon une procession d'amour, el 
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qu’il est le terme de cette procession, comme le Verbe 
est le terme de la procession intellectuelle. D’où les 
relations divines, dont saint Augustin parle, surtout 
De Trinitate, 1. V tout entier ct 1. XV, c. 1v, 5, où il est 
dit : Demonstratur non omne quod de Deo dicitur se- 
cundum substantiam dici, sed dici etiam retative, id est, 
non ad se, sed ad aliquid, quod ipse non est. Le Père est 
dit tel ad Filium, le Fils ad Patrem, le Saint-Esprit 
ad Patrem et Filium; cf. ibid., l. V, €. VI, XVI, XVIIL, et 
J. Tixeront, Hist. des dogmes, t. 11, p. 364-366. C’est 
la base de la doctrine thomiste des relations divines. 

On s’explique par là qu’il y ait en Dieu deux proces- 
sions el deux seulement, et que le Saint-Esprit procède 
non seulement du Père, mais du Fils, comme en nous 
lamour procède de la connaissance du bien. Saint Au- 
gustin cependant ne voit pas encore pourquoi seule la 
première procession est génération, pourquoi on ne 
peut dire que l’Esprit saint est engendré. Saint Tho- 
mas le précisera sur ce point et sur beaucoup d’autres. 

De plus, saint Augustin en ses spéculations sur la 
Trinité, partant, à l’opposé des Pères grecs, de l’unité 
de nature philosophiquement démontrée, et non pas 
de la Trinité des personnes, montre facilement que ce 
n’est pas le Père seul qui est créateur, mais aussi le 
Fils et le Saint-Esprit, car la puissance créatrice, pro- 
priété de la nature divine, est commune aux trois 
personnes. Ainsi peu à peu se précise la vérité capitale, 
sur laquelle revient toujours saint Thomas, que les 
trois personnes sont un seul ct même principe d'opération 
ad extra. Les premiers documents qui expriment cette 
vérité s’éclairent alors de plus en plus; cf. Denz.- 
Bannw., n. 19, 77, 79, 254, 281, 284, 421, 428. Si donc, 
dans le Symbole des Apôtres, le Père est dit spéciale- 
ment créateur, c’est par une appropriation, à cause de 
l’affinité qui existe entre la puissance et la paternité, 
comme les œuvres de sagesse sont appropriées au 
Verbe et celles de sanctification à l’Esprit d’amour. 
Cette théorie de l’appropriation esquissée par saint 
Augustin, De Trin., l. VI, c. n1, se précise chez saint 
Thomas, P, q. XXXIX, a. 7, 8; q. XLVI, a. 3; q- XIV, 
a. 6, ad 2um, 

Ainsi apparaît de plus en plus la vérité du principe 
qui éclaire tout le traité de la Trinité : In Deo omnia 
sunt unum et idem ubi non obviat relationis oppositio, 
dont le concile de Florence donnera la formule défi- 
nitive. Denz.-Bannw., n. 703. 

Il reste pourtant encore dans la conception augus- 
tinienne bien des difficultés auxquelles saint Thomas 
apporte une solution. Cf. Th. de Régnon, Études posi- 
tives sur le mystère de la Trinité, 1892-1898, t. x, 
p. 303 sq. Notons seulement ici les principales. La 
génération du Verbe se fait par manière d’intellection; 
or, l’intellection appartient aux trois personnes, il 
semble donc que les trois devraient engendrer, et ainsi 
à l'infini. Il faudra distinguer, avec saint Thomas, l’in- 
tellection essentielle commune aux trois personnes, et 
la diction propre au Père. I’, q. XXXIV, a. 1, ad 312, 
Il y a une difficulté semblable au sujet de la seconde 
procession, qui se fait par mode d’amour; en effet les 
trois personnes aiment, il semble donc que toutes les 
trois devraicnt spirer une autre personne, et l’on 
irait ainsi à l'infini. Il faudra distinguer ici, avec saint 
Thomas l’amour essentiel commun aux trois person- 
nes, l’amour notionnel ou la spiration active, et 
lamour personnel qui est le Saint-Esprit lui-même. 
I, q. xxxvię, a. 1. 

Ces distinctions ne sont pas explicitement chez Au- 
gustin, saint Thomas les proposc et les explique à la 
lumière des principes quż éclairent tout le traité. En le 
lisant on se rend de mieux en mieux compte pourquoi 
la conception augustinienne de la Trinité a prévalu sur 
celle des Pères grecs : 1. Elle procède méthodiquement 
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du plus connu, de l’unité de nature philosopbiquement 
démontrée, au moins counu, au mystère surnaturel 
de la Trinité des personnes. — 2. Elle explique par 
l’analogie de la vie de l’âme, de l’intellection et de 
Pamour, le mode ou le caractère propre et le nombre 
des processions divines, que les Pères grecs déclaraicnt 
inscrutables. Elle montre ainsi qu’il doit y avoir deux 
processions et deux seulement, et pourquoi le Saint- 
Esprit procède non seulement du Père mais du Fils, 
comme l’amour procède de la connaissance du bien. — 
3. Elle montre beaucoup mieux que les trois personnes 
sont un principe unique d’opération ad extra, car cette 
opération dérive de la toute puissance qui leur est 
commune. Ce qui explique aussi que nous ne puis- 
sions connaître naturellement la sainte Trinité par 
les créatures, puisque la virtus creativa cest commune 
aux trois personnes. Iè, q. XXXII, a. 1. Ce sont là des 
convenances positives, qui montrent que les idées de 
saint Augustin complètent ce qu’avaient dit d’un au- 
tre point de vue les Pères grecs. Quant aux difficultés 
de la conception augustinienne, elles ne proviennent 
pas d’un manque de méthode, mais de l’élévation du 
mystère, tandis que plusieurs des difficultés de la 
conception grecque proviennent del’imperfection d’une 
méthode, qui descend du mystère surnaturel de la 
Trinité à l’unité de nature, au lieu de s’élever de 
l'évidence de celle-ci à l'obscurité des relations trini- 
taires. 

Examinons maintenant la structure du traité de la 
Trinité de saint Thomas dans la Somune théologique, 
en insistant sur les parties fondamentales, qui con- 
tiennent virtuellement le reste : celles relatives aux 
processions, aux relations et aux personnes. Nous 
noterons, au cours de cet exposé, comment cet ensei- 
gnement se précise dans les formules généralement 
admises par les commentateurs. 

2° Les processions divines. — 1. Génération du Fits. 
— D’après ce que la Révélation et surtout le Prologue 
de saint Jean dit du Verbe « qui est en Dieu et qui est 
Dieu », saint Thomas, I*, q. Xxvi, a. 1, montre qu’il 
y a en Dieu une procession intellectuelle du Verbe 
secundum emanationem inteltigibitem Verbi intelligi- 
bilis a dicente. 

Cette procession ne peut être celle de l’effet à l’égard 
de la cause (arianisme), ni du simple être de raison 
(modalisme}), mais elle est intérieure et réelle. Bien 
plus le Verbe a la même nature que le Père. La conve- 
nance de cette proccssion apparaît, ad 2», à la lu- 
mière de ce principe : « Ce qui procède intellectuelle- 
ment ad intra d’un principe n’est pas d’une autre 
nature que ce principe, et même plus il en procède 
parfaitement, plus il est uni à ce principe »; c’est ainsi 
que, plus notre conception est parfaite, plus elle est 
unie à notre intelligence. Aussi le Verbe conçu de 
toute éternité par le Père n’est pas d’une autre nature 
que lui, ils sont un par nature; ce n’est pas un verbe 
accidentel comme le nôtre, mais un Verbe substantiel, 
car l’intellection en Dieu n’est pas un accident, elle est 
subsistante. 

Cette haute raison de convenance est longuement 
développée, Cont. Gent., 1. IV, c. x1, où saint Thomas 
énonce ce principe : « Quanto aliqua natura est altior, 
tanto id quod ex ca emanat est magis intimum : plus une 
nature est élevée, plus ce qui émane d’ellc lui est 
intimemeut uni. » On le voit inductivement : la plante 
et l’animal engendrent un être semblable extérieur à 
eux, tandis que l'intelligence humaine conçoit un 
verbe intérieur à elle; cependant celui-ci n’est encore 
qu’un accident transitoire de notre esprit comme telle 
pensée qui succède à une autre. En Dieu l’intellection 
est subsistante et, si elle s'exprime en un Verbe, 
comme le dit la Révélation, ce Verbe doit être non pas 
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lement l’idée de Dieu ou Dieu représenté, mais vrai 
Dieu, Deus verus de Deo vero. 

Saint Thomas conserve ainsi sous cette forme le 
principe auquel les augustiniens, en particulier saint 
Bonaventure, ont ici recours : Bonum est essentialiter 
diffusivum sui; le bien est diffusif de lui-même et plus 
il est d’ordre élevé, plus il se communique abondam- 
ment et intimement. Saint Thomas cite même ce prin- 
cipe, I, q. xxvn, 2. 5, ad 2m, et il l’invoque IIIe, 
q. 1, a. 1, pour montrer la convenance de l’incarnation. 
On voit la vérité de ce principe en suivant l’échelle des 
êtres : le soleil répand autour de lui sa lumière et sa 
chaleur, la plante arrivée à l’âge adulte engendre une 
autre plante, de même l’animal adulte; dans un ordre 
supérieur l'intelligence humaine conçoit son verbe 
intérieur, de même le sage veut communiquer sa sa- 
gesse et le vertueux veut susciter la vertu autour de 
lui. Or, Dieu est le souverain bien; il convient donc 
qu’il se communique le plus possible, de la façon la 
plus abondante et la plus intime, qu’il communique 
non pas seulement une participation de l'être, de la 
vie, de l'intelligence, comme il le fait par la création 
de la pierre, de la plante, de l’animal, de l’homme, non 
pas seulement une participation de sa nature, comme 
il le fait par la justification du pécheur, mais qu'il 
communique sa nature infinie et indivisible. C’est ce 
qui a lieu par la procession du Verbe ou du Fils 
unique dont parle la Révélation : Filius meus es tu, ego 
hodie genui te. Ps., n, 7; Hebr., 1, 5. C’est la plus par- 
faite diffusion dans la plus iniime communion. 

Saint Thomas montre aussi, I, q. XXvIu, à. 2, que 
cette procession intellectuelle mérite le nom de géné- 
ration comme l'indique l'expression Filius unigenitus, 
Joa., 1, 18. Le vivant, en effet, naît du vivant et 
reçoit une nature seniblable à celle de l’engendrant; 
or, en Dieu, le Fils reçoit la même nature, qui n’est pas 
causée en lui, mais communiquée. On dit communé- 
ment que notre intelligence conçoit son verbe; la 
conception est la formation initiale d’un vivant; mais 
en nous la conception intellectuelle ne devient pas 
génération, car notre verbe n’est qu’un accident de 
notre esprit, et, lorsque nous nous concevons nous- 
mêmes, il n’est qu’une similitude accidentelle de nous, 
tandis qu’en Dieu le Verbe est substantiel, il n’est pas 
seulement une représentation de Di2u, mais il est 
réellement Dieu; la coneeption ici devient génération. 
En d’autres termes, lorsque « la conception intellec- 
tuelle » est purifiée de toute imperfection, elle devient 
une « génération intellectuelle », comme la conception 
corporelle aboutit à une génération corporelle. C’est la 
plus haute applieation de la méthode d’analogie. Le 
Verbe de Dieu n’est pas seulement une similitude 
représentative de Dieu le Père; il est substantiel 
comme lui, vivant comme lui, il est une personne 
comme lui et distincte de lui. Cf. Conf. Gent., 1. IV, 
c. x1, et Jean de Saint-Thomas, In 1%, q. xxvn, à. 2. 

2. Spiration. — 11 y a en Dieu une autre procession 
par Voie d'amour, comme en nous l’amour du bien 
procède de la connaïssance du bien. 1, q. xxvit, a. 3. 
Mais cette seconde procession n’est pas une généra- 
tlon, a. 4, car Pamour, à l'opposé de la connaissance. 
ne s’assimile pas son objet, il ne conçoit pas une simi- 
lltude de son objet, il tend vers lui : amor meus, pondus 
meum, disait saint Auguslin. 

I ne pent y avoir en Dieu que ces deux processions 
comme notre activité supérieure, purement spiri- 
tuelle, ne compcrie que l’Irtellection et Pamour, a. 5; 
ct en Dieu le terme de la seconde procède du terme de 
la première, comme en nous Pamour dérive de la con- 
naissance dn bien. 

Plus loin saint Thomas résout plusieurs des difi- 
cultés de la conceptlon angustinicnne relatives aux 
processions. H montre, q. xxxiv, a. 1. ad 3"™, que les 
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trois personnes ont une même inlelleetion essentielle, 
mais que seul le Père dit le Verbe, qui est un Verbe 
adéquat et par suite unique. Ainsi il arrive, que trois 
hommes étant placés devant un problème difficile, un 
seul dit la solution adéquate, et tous les trois la com- 
prennent parfaitement. 

De même les trois personnes divines aiment par le 
même amour essentiel, mais seuls le Père et le Fils 
spirent (amour notionnel} Le Saint-Esprit, qui est 
Pamour personnel; cf. I5, q. xxxvīię, a. 1. Ainsi l'amour 
en Dieu est soit essentiel, soit notionnel, soit personnel, 

ais toujours substantiel. Ainsi sont résolues plusieurs 
des difficultés de la conception augustinienne. 

3° Les relations divines. — Il y a en Dieu, selon les 
processions réelles, des relations réelles. Comme, dans 
Pordre créé, la génération temporelle fonde deux rela- 
tions du père au fils et du fils au père, analogique- 
ment la génération éternelle du Verbe fonde lcs rela- 
tions de paternité et de filiation. De même la proces- 
sion d’amour fonde les relations de spiration active et 
de spiration dite passive. Is, q. xxvii, a. 1. 

Ces relations réelles ne sont pas réellement distinctes 
de l’essence divine, car en Dieu il n’y a pas d’accident, 
et donc l’esse in (ou l’inhérence)} des relations est d’or- 
dre substantiel, et s’identifie réellement avec l'essence 
ou substance et l’existcnce de Dieu. A. 2. D'où il suit 
que tres personæ non habent nisi unum esse. IIIe, 
q. XVI, à. 2, ad 3ur, On dit communément : esse acei- 
dentis est inesse; or, en Dieu l’esse in des relations est 
substantiel, donc il s'identifie avec l'esse, l'existence de 
l’cssence, et par suite il est unique. Ccla paraît extré- 
mement simple à saint Thomas; ce sera pourtant nié 
par Suarez, qui part de principes différents sur l’être, 
l’essence, l’existence, la relation. Cf. Suarez, De mys- 
lerio SS. Trinitalis, 1. III, c. v; pour la critique de 
cette position suarézienne, voir N. del Prado, O. P., 
De veritate fundamentali philosophiæ christianæ, 1911, 
p. 537-544. Pour Suarez il n’y a pas dans l’ordre créé 
de distinction réelle entre l'essence et l'existence, ni 
entre l’esse in de la relation accidentelle et son esse ad 
qui est son essence; et alors les relations divines ne 
peuvent être réelles, selon lui, que par une existence 
propre. Ainsi est-il conduit à nier ce qu'affirme nette- 
ment saint Thomas, in divinis est unum esse tantuin. 
C’est une divergence importante, semblable à celle qui 
se trouve dans le traité de l’incarnaiion au sujet de 
cette proposition de saint Thomas : est unum esse in 
Chrislo, IIIs, q. xvn, a. 2; toutes ces divergences pro- 
cèdent de la même source. 

Les relations divines qui sont opposées enire elles 
sont réellement distirictes les unes des autres, en vertu 
même de cette opposition. À. 3. Le Père rest pas le 
Fils, car nul ne s’engendre soi-même : et le Saint-Lis- 
prit n’est ni le Père ni le lils. Cependant le Père est 
Dieu, le Fils est Dieu, le Saint-Esprit est Dieu. Ainsi se 
précise le principe qui éclaire tout le traité de la Tri- 
nité et qui sera défini «u concile de llorence : Zn Deo 
omnia suni unum et idem, ubi non obviat relationis 
opposilio. Denz.-Banrw., n. 703. En Dicu tout est un, 
là où iln’y a pas d'opposition de relation. 

On voit dès lors coniment saint Thomas répond à 
l’objection qui est souvent faite contre le mystère de la 
Trinité : Quæ sunt eadem uni tertio, sunt cadem inter se, 
les choses qui sont réellement identiques à une même 
troisième sont récllement identiques entre elles; or, les 
relations divines (et les personnes) sont réellement 
Identiques à l’essence divine, comme il a été dit, a. 2; 
donc elles ne sont pas réellement distinctes entre elles. 

Saint Thomas, a. 3, ad 14m, répond : les choses qui 
sont réellement identiques à une troisième sont réelle- 
mert identiques entre elles, sì elles ne opposent pas 
plusentre elles qu’elles ne s'opposent à celte troisième, 
je le concède; si elles s'opposent cntre elles, je le nie. 


895 


Ainsi les trois angles d’un triangle sont réellement 
distincts entre eux, par une opposition de relation, 
bien qu'ils aient la même surface et ne s'opposent 
nullement à cette surface qui leur est commune. 

Suarez, De mysterio SS. Trinitatis, l. IV, c. 11, a 
méconnu la valeur de cette réponse, parce qu’il se 
fait une autre idée de la relation. Au licu d'admettre 
comme saint Thomas, 111, q. xvir, a. 2, ad 3vn, que 
les trois personnes divines, par leur esse in commun, 
n’ont qu’une existence, unum esse, il admet en Dieu 
trois existences relatives. Il lui est alors fort difficile de 
résoudre l’objection dont nous venons de parler, et il 
dit même (ibid.) que Paxiome quæ sunt eadem uni 
tertio sunt eadem inter se n’est vrai que dans les créa- 
tures, qu’il n’est pas vrai dans toute son universalité 
et comme applicable à Dieu. 

A quoi les thomistes répondent : cet axiome dérive 
immédiatement du principe de contradiction ou 
d'identité, qui doit manifestement s'appliquer analo- 
giquement à Dieu, car c’est unc loi de l’être en tant 
qu'être, c’est-à-dire une loi absolument universelle; il 
n’y a en dehors d’elle que l’absurde, irréalisable. 

Comme le montre le P. N. del Prado, op. cit., p. 529- 
544, la doctrine de saint Thomas sauvegarde parfai- 
tement l’éminente simplicité de l’être de Dieu, fres 
personæ habent unum esse; il suit de là que les relations 
ne font pas composition avee l'essence, que les trois 
personnes constituées par les relations opposées entre 
elles, sont absolument égales en perfection. Voir aussi 
L. Billot, De Trinitate, epilogus. — Sur les diffé- 
rences à ce sujet entre saint Thomas et Duns Scot, 
cf. Cajétan, In 1°®, q. XXVII, a. 2. 

Saint Thomas déduit enfin de ce qui précède qu’il 
y a quatre relations réelles en Dieu : la paternité, la 
filiation, la spiration active et la procession (ou spira- 
tion dite passive). Maïs l’une des quatre, la spiration 
active, ne s’oppose qu’à la spiration dite passive, et 
non pas à la paternité ni à la filiation, elle n’est done 
pas réellement distincte de ces deux dernières. 14, 
q. XXVII, a. 4. Cf. RELATIONS DIVINES, t. XIII, 
col. 2149 sq. 

Cette doctrine parfaitement cohérente montre la 
valeur de la conception augustinienne qui lui sert de 
base et explique pourquoi celle-ci a prévalu. 

40 Les personnes divines. — Ce qui vient d’être dit 
des processions divines et des relations permeti de se 
faire une idée des personnes divines. 

La personne en général est un sujet intelligent et 
libre, ou comme l’a dit Boèce : un sujet individuel de 
nature raisonnable ou intellectuelle, rationatis naturæ 
individua substantia. 1è, q. XXIX, a. 1. La personne ne 
diffère donc pas de l’hypostase ou suppôt, sujet doué 
d'intelligence. A, 2. De plus, comme la personne 
signifie la substance en ce qu’elle a de plus parfait (une 
substance intellectuelle), elle peut être en Dieu, non 
pas certes avec le mode imparfait de la personne 
créée, mais analogiquement ct pourtant au sens pro- 
pre, selon un mode tout à fait éminent. Et comme, 
selon la Révélation, le Père et le Fils sont des noms de 
personne, il faut en dire autant du Saint-Esprit, qui 
est du reste manifesté aussi comme une personne en 
plusieurs textes du Nouveau Testament. A. 3. 

Puisqu'il y a en Dieu trois personnes, ce qui les dis- 
tingue cntre elles ne peut être que les trois relations 
opposées entre elles de paternité, de filiation et de 
spiration dite passive, car en Dieu tout est un et iden- 
tique, là où il n’y a pas d’opposition de relation, 
comme il a été dit. 
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Ces relations réelles étant subsistantes (puisqu'elles | 


nc sont pas des accidents) et d’autre part incommuni- 
cables (car opposées entre elles), peuvent constituer 
les personnes divines opposées entre elles. On trouve 


D IAPNTS 896 
tères de la personne : la subsistence ct l’incommunica- 
bitité d’un sujet intelligent et libre. 

Une personne divine est done, selon saint Thomas 
et son école, une retation subsistante, relatio ut subsis- 
tens. À. 4. Saint Thomas dit plus explicitement, De 
potentia, q. 1x, a. 4 : Persona nihil aliud est quam dis- 
tinctum relatione subsistens in essentia divina. Cf. 1*, 
+ XL;en. lncte2. 

On s’explique ainsi qu’il y ait en Dieu, au sens propre, 
et uon pas seulement métaphorique, trois personnes, 
ou trois sujets intelligents et tibres, bien qu'ils aient 
la même nature, bien qu'ils connaissent par la même 
intcllcction essentielle, s’aiment par le même amour 
essentiel, et aiment librement les créatures par le 
même acte libre de dilection. 

C’est ce qui permet de dire : Le Père est Dieu, le Fils 
est Dieu, le Saint-Esprit est Dieu, mais le Père n'est pas 
le Fils, et le Saint-Esprit n'est ni le Père, ni le Fils. En 
ces propositions, expression de la foi commune, Île 
verbe être exprime l'identité ré2lle des personnes et de 
la nature, et la négation west pas exprime la distinc- 
tion réelle des personnes cntre elles. 

La paternité, la filiation et la spiration dite passive 
sont donc des personnalités relatives incommunicables. 
Ainsi il ne peut y avoir plusieurs Pères en Dieu, mais 
un seul; la paternité rend la nature divine imcommuni- 
cable de son côté à elle, quoique la nature divine puisse 
être communiquée par ailleurs aux deux autres per- 
sonnes; ainsi, dans un triangle le premier angle cons- 
truit rend sa surface incommunieable de son côté, bien 
qu'elle soit ensuite communiquée aux deux autres an- 


_gles; et le premier la leur communique, sans se com- 


muniquer lui-même, car il s'oppose aux deux autres, 
tandis qu'aucun des trois ne s’oppose à la surface qui 
lcur est commune. 

On voit par lå que, comme le dit Cajétan, In Is, 
q. XXXIX, a. 1, n. 7, la réalité divine telle qu’elle est 
en soi n’est pas quelque chose de purement absolu 
(désigné par le mot nature), ni quelque chose de pure- 
meut relatif (désigné par le nom des personnes divines) 
mais quelque chose d’éminent, qui contient /ormaliter 
eminenter ce qui correspond aux concepts d’absolu et 
de relatif, de nature et de personnalité relative. C’est 
ainsi qu’on enseigne assez communément avec saint 
Thomas et les thomistes qu’il n’y a qu’une distinction 
de raison (ou virtuelle mineure) entre la nature divine 
et les personnes, bien qu’il y ait distinction réelle entre 
celles-ci à raison de leur opposition. 

5° Les actes notionnels de génération et de spiration. 
— Cette doctrine se précise enfin par celle des actes 
dits notionnets, parce qu’ils font connaître les per- 
sonnes divines; cee sont les actes de génération et de 
spiration. Saint Thomas en traite en faisant la syn- 
thèse finale et comme la récapitulation de son traité. 
I’, q. XL, a. 4; q. XLI. Cf. NoTioNs, t. xI, col. 802 sq. 

Il pose à ce sujet la plus difficile des objections qui 
aient été faites contre la conception augustinienne 
qu’il défend. 

Cette objection est celle-ci; cf. 1°, q. XL, a. 4, 
28 obj. et sed contra. La relation de paternité se fonde 
sur la génération active, et donc elle ne peut la pré- 
céder. Or, la personnalité du Père doit précéaer, dans 
l’ordre des concepts, la génération active, qui est 
l’opération du Père. Donc la personnalité du Père ne 
peut pas être constituée par la relation subsistante de 
paternité. Il y aurait là un cercle vicieux. 

Saint Thomas répond, ibid. corps de l’art. fin : « La 
propriété personnelle du Père peut être considérée de 
deux façons. Premièrement comme relation et ainsi du 
poiut de vue de notre esprit, elle présuppose Pacte 
notionnel de génération, car la relation de paternité 
comme telle est fondée sur cet acte. Deuxièmement on 


en effet, en ces relations subsistantes, les deux carac- | peut considérer la propriété personuelle du Père 
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comme constitutive de sa personne, et ainsi elle doit être 
conçue par nous avant l’acte notionnel de génération, 
comme la personne est antérieure à son action. » Il 
n’y a pas là contradiction ni cercle vicieux, car la pa- 
ternité divine n’est pas considérée sous le même point 
de vue comme antérieure à la génération éternelle et 
commc postérieure à elle. Ainsi, disons-nous, dans 
l’ordre créé de la génération humaine, à l'instant indi- 
visible où l’âme spirituelle est créée de rien ct unie au 
corps, la disposition ultime du corps à la recevoir pré- 
cède la création de l’âme dans l’ordre de causalité 
matérielle, et la suit dans l’ordre de causalité for- 
melle, efficiente et finale; car c’est l’âme à l'instant 
indivisible où elle est crééc qui donne au corps humain 
la disposition tout à fait ultime à la recevoir, ct de ce 
point de vue cette disposition est dans le corps hu- 
main comme une propriété qui dérive de la nature dc 
l’âme, De même encore, bicn que l'image précède 
l’idéc, l’image tout à fait appropriée à l’expression 
d’une idée neuve suit celle-ci, et au même instant où le 
penseur saisit profondément ce qu’exprime une idée 
originale, il trouve l’image appropriée capable de la 
traduire sensiblement. De même encore l’émotion de 
la sensibilité précède l’amour spirituel ct ensuite l’ex- 
prime à titre de passion non plus antécédente, mais 
conséquente. Il n’y a pas là de cercle vicieux. Autre 
exemple plus frappant : à la fin de la délibération, au 
mêine instant indivisible, le dernier jugement pratique 
précède l'élection volontaire, qu’il dirige, mais cette 
élection volontaire fait que ce jugement pratique soit 
le deruicr, du fait qu’elle l’accepte. 11 n’y a là aucune 
contradiction. De même dans le mariage, au moment 
où il est contracté, le consentement du mari s'exprime 
d’un mot, qui ne vaut définitivement que s’il est 
accepté par sa future épouse : ainsi l'expression du 
consentement de l’homme précède celle du consente- 
ment de la femme, ct alors clle n’est pas encore actuel- 
lement relative au consentement de celle-ci, qui n’est 
pas encore donné; aussitôt après, cette rclation ac- 
tuclle existe in aclu exereito et de façon indlssoluble. 

De même encore dans le triangle équilatéral, le 
premier angle construit, lorsqu'il est encore seul, cons- 
tituc déjà une figure géométrique, mais il n’a pas en- 
core une relation actuelle aux deux autres qui ne sont 
pas encore tracés. 

ll n’y a pas là contradiction; il n’y en a pas non plus 
lorsqu'on dit que la paternité divine, selon notre ma- 
nière de penser, constitue la personne du Père anté- 
ricure à l’actc éternel de génération, bien que la pa- 
ternité comme relation actuelle au Fils suppose cet 
acte éternel. 

Les actes notionnels de génération et de spiration 
doivent être attribués aux personnes. I^, q. XLI, a. 1. 
Hs ne sont pas libres, mais nécessaires, cependant le 
Père veut spontanément engendrer son Fils, comme 
il veut être Dieu, La spiration active procède de la 
volonté prise comme nature : procedil a volunt{ate, non 
ul libera, sed ul nalura, comme en nous le désir naturel 
du bonheur. À. 2. La puissance d’engendrer appar- 
tient à la nature divine en tant qu’elle cst dans le Père, 
ut est in Patre, et la puissance spiratrice appartient à 
lunature divine en tant qu'elle est dans le Père ct dans 
le Fils. C’est ainsi que le Saint-Esprit procède d'eux 
comme d’un principe unlque, per unieam spirationem; il 
n'y à mênic qu'un spirator (substantive) bien qu’il y 
ait deux spirantes (adjective). A. 5 et q. XXXVI, a. 4. 

Si ces puissances d’engendrer et de splrer apparte- 
naient à la nature en tant que telle, commune aux 
trois personnes, les trois personnes cngendreraient, 
spireraient, conime les trois cennalssent ct aiment. Le 
IVe concile du Latran a dit de mêime : non est cssentia 
vel nalura quæ general, sed Pater per naturam. Denz.- 
Bannw., n. 432. D'où l'expression reçne chez les tho- 
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mistes : polenlia generandi significal in reclo naluram 
divinam et in obliquo relationem paternilalis. Q. x11, 
a P 

Aussi les thomistes enseignent-ils communément 
que le principe quo immédiat des processións divines 
est la nature divine, en tant qu’elle est modifiée par les 
relations de paternité et de spiration (cette dernière est 
commune au Père et au Fils). Ainsi dans l’ordre créé 
nous disons : lorsque Socrate engendre un fils, le prin- 
cipe quo de cette génération est la nature humaine, en 
tant qu'elle est en Socrate; autrement, si c’était la 
nature humaine en tant que commune à tous les 
hommes, tous les hommes sans exception engendre- 
raient, comme tous désirent le bonhcur. De même en- 
core nous disons : dans le triangle, la surface, cn tant 
qu’elle est dans le premier angle construit, est com- 
muniquée au deuxième ct par celui-ci an troisième; 
mais en tant qu'elle est dans le troisième elle n’est plus 
communicable; ainsi la nature divine en tant qu'elle 
est dans le Saint-Esprit, n’est plus communicable; 
autrement il y aurait une quatrième personne, el pour 
la même raison une cinquième et ainsi de suite à lin- 
fini. Telle est la doctrine thomiste des actesnotionnels: 
elle est parfaitement cohérente avec ce qui précède. 

6° L'égalité des personnes et leur intime union. — Il- 
suit de là que les personnes sont égales, q. XL11, de par 
l'unité numérique de nature ct d’existence (unum 
esse), qui a pour suite unité de sagesse, d'amour cs- 
scnticl, de puissance. Ainsi les trois angles d’un trian- 
gle équilatéral sont rigoureusement égaux. C’est pour- 
quoi en Dieu il n’est pas plus parfait d’engendrer que 
d’être engendré; car la génération éternelle ne cause 
pas la nature divine du Fils, mais seulement la lui 
communique. Cette nature préexiste actuellement dans 
le Père, et dans le Fils et le Saint-Esprit elle n’est pas 
moins incréée que dans le Père. Le Père n’est pas une 
cause dont l'être du Fils et du Saint-Esprit déper- 
drait; il est le principe dont le Fils et le Saint-Esprit 
procèdent daus l'identité numérique de la nature 
infinie qvi cst communiquée. De même encore dans le 
triangle équilatéral, il y a ordre d’or.gine, sans cau- 
salité. Le premier angle construit n’est pas cause, mais 
principe du second et par le second du troisième. Tous 
les trois sont aussi parfaits l’un que l’autre, et l’on 
peut même indifféremment retourner le triangle, de 
telle façon que l’une ou l’autre des extrémités de la 
base devienne le sommet. Image certes fort lointaine, 
mais encore utile à une irtclligence qui ne s'exerce pas 
sans le concours de l’imagination. 

On voit par là que les rapports des trois personnes 
sont l’expression de la plus haute vie intellectuelle et 
de la plus haute vie d’amour. La bonté est essentiel- 
lement communicative et plus elle est d'ordre élevé, 
plus elle se communique abondamment et intime- 
ment. Le Père communique ainsi toute sa nature in- 
finie et indivisible à son Fils sans la imultiplicr ct par 
son Fils au Saint-Esprit. Par suite les trois personnes 
se comprennent aussi intimement que possible, puis- 
qu’elles sont la même vérité ct qu'elles se connaissent 
par le même acte de pensée, par la même intellection 
essenticile. 

C'est aussi la plus haute vie d'amour : les trois per- 
sonnes s'aiment infiniment par le même amour essen- 
tiel, qui s’identific avec la bonté infinie pleinement 
possédée et goûtéc. 

Les trois personnes purement spirituelles sont ainsi 
ouvertes l’une à l’autre, et elles ne se distinguent que 
par leurs mutuelles relations. Toute la personnalité du 
Père consiste dans sa relation subsistante ct incom- 
nmunicable au Fils; de même le moi du Fils est sa rela- 
tion au Père; le moi du Saint-Esprit est sa relatlon 
aux deux premières persannes dont il procède, comme 
d’un prinelpe unique. 
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Chacune des trois personnes ne se distingue des au- 
tres que par sa relation aux autres, de sorte que, sans 
aucun égoïsme, cela même qui les distingue les unit 
en les rapportant l’une à l’autre, comme les trois angles 
d’un triangle. On entrevoit par là la virtualité du 
principe qui éclaire tout le traité : In Deo omnia sunt 
unum et idem ubi non obviat relationis oppositio. Les 
trois personnes divines essentiellement relatives Pune 
à l’autre constituent ainsi l’exeniplaire éminent de la 
vie de la charité. Chacune peut dire à l’autre : Et mea 
omnia tua sunt, el tua mea sunt; tout ce qui est à moi 
est à Loi, et tout ce qui est à toi est à moi. Joa., xv11, 10. 
L'union de charité qui doit exister entre les âmes doit 
être un reflet de l’union des divines persounes; c’est la 
prière dn Sauveur : ut omnes unum sint, sicut tu, Pater 
in me, ct ego in te, ut et ipsi in nobis unum sint. Joa., 
Xxv1ı1, 21. Comme le Père et le Fils sont un par nature, 
les croyants doivent être un par la grâce, qui est une 
participation de la nature divine. 

7° La Trinité n’est pas naturettement connaissable. — 
Tout cc qui précède montre que la Trinité n’est pas 


naturellement connaissable, en d’autres termes qu’elle -7 


est un mystère essentiellement surnaturel. Saint 
Thomas le montre beaucoup mieux qu’on ne l’avait 
fait avant lui, Is, q. xxXx11, a. 1 : « Par la raison natu- 
relle on ne peut connaître de Dieu que ce qui lui con- 
vient comme cause des êtres créés. Or, il en est cause, 
par la puissance créatrice, qui est commune aux trois 
personnes, comme la nature divine dont elle est un 
attribut. Donc par la raison naturclle on ne peut con- 
naître la distinction des personnes, mais seulement 
ce qui convient à l’unité de nature. » Ainsi la distinc- 
tion de l’ordre naturel et de l’ordre surnaturel appa- 
raît de plus en plus explicitement. 

Il suit même de là, comme le remarquent générale- 
ment les thomisies, que la raison naturelle ne peut pas 
démontrer positivement la possibilité intrinsèque de 
ce mystère surnaturel qui dépasse la sphère de la 
démonstrabilité. On montre bien qu’il n’y a pas dans 
ce mystère de répugnance manifeste, mais on ne mon- 
tre pas apodictiquement par la seule raison qu’il ne 
contient aucune contradiction latente. Le concile du 
Vatican dit au sujct des mystères proprements dits : 
E naturalibus principiis non possunt inteltigi et de- 
monstirari. Denz.-Bannw., n. 1861. 

Si du reste la seule raison démontrait positivement 
et apodictiquement la possibilité réelle ou la parfaite 
non-répugnance de la Trinité, elle démontrerait aussi 
son existence. Pourquoi? Parce que, pour les choses 
nécessaires — et la Trinité n’est pas contingente — de la 
réelle possibilité se déduit l’existence : in necessariis ex 
reati possibilitate sequitur existentia; si par exemple la 
sagesse infinie est possible en Dieu, elle existe en lui. 

Au sujet de la possibilité et de l’existence de la Tri- 
nité, la théologie peut donner des raisons de conve- 
nance très profondes sans doute, et qu’on peut tou- 
jours scruter davantage, mais celles-ci ne sont pas 
démonstratives. La théologie peut aussi montrer la 
fausseté ou au moins la faiblesse des objections faites 
contre ce mystère et établir que ces objections sont aut 
fatsæ aut non necessariæ, comme le dit saint Thomas, 
In Boetium de Trinitate, a. 3. L'enseignement reçu chez 
les thomistes et chez la généralité des théologiens est 
le suivant : possibititas el a fortiori existentia myste- 
riorum supernaturalium non probatur, nec improbatur, 
sed suadctur et dcfenditur contra negantes. 

Les analogies invoquées pour l'intelligence du mys- 
tère de la Trinité ont de la valeur dans la mesure où 
elles sont indiquées par la Révélation elle-même. Ainsi, 
d’après le Prologue de saint Jean, le Fils unique de 
Dieu procède de lui comme son Verbe mental. De là 
on est conduit à penser que la seconde procession se 
fait par voice d'amour, 
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8° Noms propres el appropriations. — La distinction 
des personnes nous est mieux manifestée par les noms 
propres de chacune. 

Les noms propres de la première sont Père et inen- 
gendré, ingenitus, ou principe sans autre principe, prin- 
cipium non de principio. 1*, q. XXXx1. Par appropria- 
tion le Père est appelé créateur, car la puissance créa- 
trice commune aux trois personnes a une affinité spé- 
ciale avec sa personne, en ce sens que le Père a la 
vertu créatrice par lui-même et ne l’a pas reçue d’une 
autre personne. 14, q. xLv, a. 6, ad 2un, 

Les noms propres de la deuxième personne sont 
Fils, Verbe, Image. 18, q. xXX1V, xxxvV. Par appropria- 
tion on lui attribue les œuvres de sagesse, qui ont une 
affinité spéciale avec le Verbe, 

Les noms propres de la troisième personne sont 
Esprit-Saint, Amour, c’est-à-dire amour non pas essen- 
tiel, ni notionnel, mais personnel, et Don incréé, Cf. 1°, 
q. XXXVI, XXXVII, XXXVI11. Par appropriation on lui 
attribue les œuvres de sanctification et d'amour, et 
pour la même raison l’habitation dans l’âme juste, car 
cette habitation suppose la charité : caritas Dei diffusa 
est in cordibus nostris per Spiritum sanctum, qui datus 
est nobis. Rom., v, 5. La charité nous assimile plus au 
Saint-Esprit, que la foj obscure ne nous assimile au 
Verbe; lassimilation plus parfaite au Verbe se fera 
quand nous recevrons la lumière de gloire. 

90 L’habitation de la sainte Trinité dans les âmes 
justes. — Nous ne pouvons exposer ici la doctrine de 
saint Thomas sur les missions des personnes divines, 
I, q. xm; mais nous devons au moins dire ce en quoi 
cousiste, pour lui et son école, l’habitation de la sainte 
Trinité dans les âmes justes. 

Gette doctrine repose surtout sur ces paroles du Sau- 
veur : « Si quelqu'un m'aime, il observera ma parole, 
et mon Père l'aimera, et nous viendrons en lui et nous 
ferons en lui notre demeure. » Joa., X1ıv, 23. Qui 
viendra? Non pas seulement des effets créés : la grâce 
sanctifiante, les vertus infuses et les sept dons; mais 
les personnes divines, le Père et le Fils, dont n’est ja- 
mais séparé l Esprit-Saint, promis du reste par Notre- 
Seigneur ct visiblement envoyé à la Pentecôte; 
cf. Joa., xiv, 16, 26; I-Joawm1 vy 9-16 ROm VS; 
I Cor., 11, 16; vi, 19. Cette présence spéciale de la 
Trinité dans les justes est notablement différente de la 
présence universelle de Dieu en toutes créatures, 
comme cause conservatrice. 

Diverses explications de cette habitation ont été pro- 
posées; celle de saint Thomas, celle de Suarez et celle 
de Vasquez. 

Vasquez réduit toute présence réelle de Dieu en nous 
à la présence générale d’immensité, selon laquelle 
Dieu est présent en toutes les choses qu’il conserve 
dans l’existence. A titre d’objet connu et aimé, Dieu 
n’est pas réellement présent dans le juste, il y est seu- 
lement comme représenté à la manière d’une personne 
absente, mais très aimée. Cette opinion diminue beau- 
coup la présence spéciale de Dieu dans les justes. 

Suarez, au contraire, soutient que, même si Dieu 
n’était pas déjà présent dans les justes par sa présence 
générale d’immensité, il deviendrait réellement et 
substantiellement présent en eux, à raison de la cha- 
rité qui nous unit à lui. — Cette opinion se heurte à 
cette très forte objection : bien que, par la charité, 
nous aimions l'humanité du Sauveur et la sainte 
Vierge, il ne s'ensuit pas qu’ils soient réellement pré- 
sents en nous, qu’ils habiteut en notre âme. La charité 
par elle-même constitue une union affective sans 
doute, et fait désirer l’union réelle, mais comment 
constituerait-elle celle-ci? 

Jean de Saint-Thomas, In In, q. xl, a. 3, 
disp. XVII, n. 8-10, et le P. A. Gardeil, La structure de 
l'âme et l'expérience mystique, 1927, t. , p. 7-60, ont 
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fait voir que la pensée de saint Thomas domine les 
deux conceptions opposées de Vasquez et de Suarez. 

Selon le Docteur angélique, P, q. XLI11, a. 3, con- 
trairement à ce que dit Suarez, la présence spéciale de 
la sainte Trinité dans les justes suppose la présence 
générale d’immensité; mais pourtant (et c’est ce que 
n'a pas vu Vasquez), par la grâce sanctifiante, les 
vertus infuses et les dons, Dieu est rendu réellement 


présent d’une nouvelle manière, comme objet expéri- | 


mentalement connaissable dont l’âme juste peut jouir, 
ct qu’elle connaît expérimentalement quelquefois de 
façon actuette. 11 n’y est pas seulement comme une 
personne absente très aimée, mais il y est réellement 
et parfois il se fait sentir à nous. 

La raison en est, selon saint Thomas, toc. cil., que 
l’Ââme en état de grâce, sua operatione (cognitionis et 
amoris) attingit ad ipsum Deum... « ita ut habeat potes- 
tatem fruendi divina persona ». 

Pour que les personnes divines habitent en nous, il 
faut que nous puissions les connaître, non pas seule- 
ment de façon abstraite, comme une personne dis- 
tante, mais de façon quasi expérimentale et aimante 
fondée sur la charité infuse, qui nous donne une 
connaturalité ou sympathie avec la vie intime de Dicu. 
I-I”, q. XLV, a. 2. C’est le propre en effet de la con- 
:aissance expérimentale de se terminer à l’objet réel- 
lement présent et non pas distant. 

Pour que la sainte Trinité habite en nous, il n’est 
pourtant pas nécessaire que cette connaissance quasi 
expérimentale soit actuelle, il suffit que nous en ayons 
le pouvoir par la grâce des vertus ct des dons. Ainsi 
l’habitation de la sainte Trinité dure, dans le juste, 
même pendant son sommeil, et tant qu’il reste en état 
de grâce. Mais, de temps en temps, il arrive que Dieu 
se fait seutir à ous comme l’ânie de notre âme, la vie 
de notre vie. C’est ce que dit saint Paul : « Vous avez 
reçu un Esprit d'adoption en qui nous crions : Abba, 
Pèrel Cet Esprit lui-même rend témoignage à notre 
esprit que nous sommes enfants de Dicu. » Rom., VHI, 
14. Saint Thomas dit dans son commentaire sur cette 
Épitre : « Le Saint-Esprit rend ce témoignage à notre 
esprit par l'effet d'amour filial qu’il produit en nous. » 
Cette connaissance quasi expérimentale de Dieu pré- 
sent en nous procède de la foi vive éclairée par le don 
de sagesse; cf. S. Thomas, II»-II2, q. xuv, a. 2 : Ree- 
tum judicium habere de rebus divinis, secundum quam- 
dam connaturatitatem ad ipsas, pertinet ad sapientiam, 
quæcst donum Spiritus sancti; et In I!"™ Sent., dist. XIV, 
q. 11, a. 2, ad 3"™ : Non qualiscumque cognitio sufficit 
ad rationem missionis (ct habitationis divinæ perso- 
næ), scd solum itla quæ accipitur cx aliquo dono appro- 
priato pcrsonæ, per quod efficitur in nobis conjunctio 
ad Deum, secundum modum proprium ittius personæ, 
sciticet per amorem, quando Spiritus sanctus datur, undc 
cognitio ista est quasi experimentatis. Gf. ibid., ad 2um, 

C’est pourquoi le Sauveur a dit : «L’Esprit de vérité, 
(que mon Père vous enverra) sera en vous; il vous 
enseignera toutes choses, et vous rappellera tout ce 
que je vous ai dit. » Joa., x1v, 26. 

Ba sainte Trinité habite ainsi dans l’âme juste 
comme dans vn temple, I Cor., n1, 16, dans un temple 
vivant mals encore obscur, qui connaît et aime. Elle 
hablte à plus forte raison dans les âmes hienheureuses 
qul la contemplent sans voile. Telle est la doctrine tho- 
mlste de l'habitation, on peut s’en rendre compte en 
partlculier en lisant Jean de Saint-Fhomas, /n Im, 
q. XL, a. 3, et les autres commentateurs au même 
article. 

Alnsl s'achève le traité de la Trinité par cette ques- 
tlon à laquelle se rattache le traité de la grâce; car la 
grâce est le don créé produit et conservé cn nous par 
l@ don Incréé qu'est l’Esprit saint (approprlatlon) ct 
par la sainte Trinité tout entière présente en nous. 
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Saint Thomas dit en effet, Iffs, q. 11, a. 5, ad 2um: 
Filiatio adoptiva est quædam participata simititudo fitta- 
tionis naturatis; sed fit in nobis appropriate a Patre, 
qui est principium naturatis fitiationis, et per donum 
Spiritus Sancti, qui est amor Patris et Fitii. Et encore : 
HEP, q. xXxm, a. 2, ad 3™ ; Adoptatio ticet sit communis 
toti Trinitati, appropriatur tamen Patri ut auctori, 
Fitio ut exemplari, Spiritui Sancto ut imprimenti in 
nobis simititudinem hujus cxemptaris. La grâce, selon 
sa nature même, dépend de la nature divine com- 
mune aux trois personnes et, en tant que méritée à 
tous les hommes rachetés, elle dépend du Christ 
rédempteur. 

VI. TRAITÉ DES ANGES. — 1° Bases du traité. — 
On est parfois porté à penser que le traité des anges de 
saint Thomas cst une construction a priori, sans autre 
fondement que le livre du pseudo-Denys De cætesti 
hierarchia. 

En réalité saint Thoinas s’appuie surtout sur ce que 
l'Écriture dit de l’existence des anges, de leur intel- 
ligence, de leur nombre, de la bonté des uns, de la 
malice des autres, et de leurs rapports avec les how- 
mes. Les textes de l'Ancien Testament sont nombreux 
dans la Genèse, Job, Tobie, Isaïe, Daniel, les Psaumes. 
Le Nouveau Testament confirme cet enseignement 
par ce qui est dit des anges à propos de la naissance du 
Sauveur, de la passion, de la résurrection. Les épi- 
tres de saint Paul sont plus explicites encore et dis- 
tinguent « les trônes, les dominations, les principautés, 
les puissances ». Col, 1, 16; 11, 10; Rom., vin, 38, etc. 
Telle est la véritable base du traité des anges, beau- 
coup plus que les écrits de Denys. 

De ces témoignages, il résulte que les anges sont des 
créatures supérieures à l’homme, qui apparaissent par- 
fois sous une forme sensible, mais qui sont générale- 
ment appelés spiritus, ce qui permet d’affirmer que ce 
sont des créatures purement spirituelles, quoique plu- 
sieurs Pères des premiers siècles, en aient douté, du 
fait qu'ils concevaient difficilement une créature réelle 
sans un corps, au moins éthéré. 

Pour la distinction dans les anges de la nature ct de 
ta grâce, à la lumière des principes généraux sur la vie 
intime de Dicu, sur le caractère essentiellement surna- 
turel de la vision béatifique pour toute intelligence 
inférieure à Dicu, sur la grâcc ct les vertus infuses, 
saint Thomas est conduit à préciser de plus en plus 
ce que dit saint Augustin De civitate Dei, 1. XII, ¢. 1x : 
Bouain votunlatem quis fecit in angelis, nisi itte, qui 
eos... creavit, simul in eis condens naturam ct targiens 
gratia. 

Pour donner hrièvement une juste idée de la struc- 
ture de ce traité, nous en soulignerons les principes 
essentiels, en notant au fur ct à mesure l'opposition 
qu'ils ont trouvée chez Duns Scot, cet en partic chez 
Suarez, qui ici comine souvent cherehe un milicu 
entre saint Thomas et lc Docteur subtil. Oun peut ainsi 
se rendre compte de la différence de leurs doctrines 
relativement à la nature des anges, à lenr connais- 
sance, à leur amour, et à la grâce principe du mérite. 
Cf. Scot, De rerum principio, q. vit, vin; Op. Oxon., 
dist. IlI, q. v, vi, vii, ctc. et Suarez, De augcetis; nous 
n’iudiquerons pas le détail des références faciles à 
trouver en ces ouvrages. Nous insistons un pen sur ces 
différents points, parce qu'ils éclairent d'en haut, par 
comparaison, le traité de l’homme. 

2° Nature des anges. — Saint Thomas enseigne clal- 
rement que les anges sont des créatures purement 
spirituelles, des formes subsistantes sans aucune ma- 
tière. I5, q. L, a. 1 et 2. Scot dit qu’ils sont composés de 
forme et de matlère incorporelle, sans quantité, car 
il y a en eux quelque chose de potentiel. Les thomistes 
répondent : cet élément potentiel, c’est leur essence 
réellement distincte de leur existence; et ils ajoutent : 
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il y a aussi distinction réelle en eux de la personne ou 
suppôt et de l'existence, en d’autres termes du quod est 
et de l’esse, et enfin distinction réelle de la substance, 
des facultés et de leurs actes; ces distinctions sont déjà 
explicitement formulées par saint Thomas. 1, q. L1v, 
à. 1, 2e 

De cette doctrine de la pure spiritualité des anges, il 
suit, pour saint Thoinas, qu'il ne peut y avoir deux 
anges de même espèce, car l’individuation de la forme 
substantielle ou spécifique se fait par la matière, 
capable de telle quantité plutôt que de telle autre, 
c’est ainsi que deux gouttes d’eau parfaitement sem- 
blables se distinguent l’une de l’autre. Or il n’y a pas 
de matière dans les anges. Q. L. a. 4. — Pour Scot au 
contraire, qui admet une certaine matière en eux, il 
peut y avoir plusieurs anges de même espèce. Suarez, 
en son éclectisme, admet cette conclusion de Scot, 
quoiqu'il soutienne avec saint Thomas que les anges 
sont des esprits purs sans aucune matière. A cela les 
thomistes répondent : si les anges sont purement spiri- 
tuels, on ne peut trouver en eux aucun principe d'in- 
dividuation capable de les multiplier dans la même 
espèce : forma irrecepla in materia est unica; si albedo 
esset irrecepta, esset unica; le nier, Cest nier le principe 
par lequel on démontr. lPunicité de Dieu : ipsum esse 
irreceptum est subsistens et unicum. Cf. S. Thomas, Iè, 
q viia. 1: q. Xi å. 3. 

3° Connaissance des anges. — Saint Thomas déter- 
mine ce qu'est leur connaissance purement intellec- 
tuelle, par l’objet propre qui la spécifie, comparé à 
celui qui spécifie l’intelligence humaine. Il montre que 
l’objet de l’intelligence en général, e’est l’être intelli- 


gible, que l’objet propre de l'intelligence humaine, en - 


tant qu'humaine, c’est l’être intelligible des choses 
sensibles, ou l’essence des choses sensibles plus ou 
moins confusément connue, car la dernière des intel- 
ligences, la plus faible de toutes, a pour objet propor- 
tionné le dernier des intelligibles dans l’ordre des 
choses sensibles. Par opposition l'objet propre de 
l'intelligence angélique est l’être intelligible des créa- 
tures spirituelles, ou l’essence angélique de chacuu des 
anges, comme l’objet propre de l'intelligence divine 
est l’essence divine. 18, q. xun, à. 4, Aïnsi sont nette- 
ment distingués trois ordres de vie intellectuelle. 

D suit de là, pour saint Thomas, que, tandis que 
l’idée humaine est abstraite des choses sensibles singu- 
lières par la lumière de l’intellect agent, l’idée angé- 
lique n’est pas abstraite des choses sensibles, mais elle 
est naturaliter indita, infuse par Dieu, au moment de 
la création de l’ange, comme une suite de sa nature 
spirituelle. Dès lors l’idée angélique est à la fois uni- 
verselle et concrète; elle représente en même temps par 
exemple la nature du lion et les individus de cette 
espèce, individus actuellement existants et même les 
individus passés auxquels l’ange a été attentif et dont 
il peut garder le souvenir. Les idées angéliques sont 
ainsi une participation des idées divines, selon les- 
quelles Dieu produit les choses. C’est dire que les idées 
innées que Platon et Descartes ont admises pour 
l’homme, se trouvent véritablement chez les anges. 

Ces idées angéliques À la fois universelles et con- 
crètes représentent ainsi des régions entières du 
monde intelligible et sont comme des panoramas 
d'ordre suprasensible. Plus les anges sont élevés, plus 
leur intelligence est puissante et moins leurs idées 
sont nombreuses, parce qu’elles sont plus universelles 
et plus riches; les anges supérieurs connaissent ainsi 
par très peu d’idées d’immenses régions intelligibles, 
que les anges inféricurs ne peuvent atteindre avec 
cette simplicité éminente. Q. LV, a. 3. De même le 
savant qui possède pleinement une science, la saisit 
tout entière en ses premiers principes. Bref, plus une 
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nente simplicité de l'intelligence divine, plus elle 
atteint d’un seul regard un grand nombre de vérités. 

De la nature de l’idée angélique, à la fois universelle 
et concrète, il suit encore que la connaissance des anges 
est intuitive et nullement discursive. Ils voient intui- 
tivement et aussitôt le singulier dans l’universel, les 
conclusions dans les principes, les moyens dans les 
fins. Q. Lvru, à. 3. Pour la même raison, leur juge- 
ment ne se fait pas en composant des idées et en les 
séparart, componendo et dividendo, maïs dans leur 
appréhension purement intuitive et non pas abstraite 
de l’essence d’une chose, ils voient ses propriétés, et 
tout ce qui naturellement lui convient ou non. lls 
voient par exemple dans l’essence de l’homme toutes 
ses propriétés, et que l’essence de l’homme n’est pas 
son existence, mais participe à l'existence qui lui est 
donnée et conservée par la causalité divine. Ibid., 
a. 4. 

Si l’on demande pourquoi la connaissance de l’ange 
est purement intuitive, e’est parce qu’il est esprit pur, 
ou parce que la force de son intelligence lui permet de 
voir immédiatement les créatures spirituelles ou l’in- 
telligible créé, tandis que notre intelligence, à cause de 
sa faiblesse, a pour objet le dernier des intelligibles 
connu, comme au crépuscule, dans le miroir des choses 
sensibles, par l'intermédiaire des sens. 

Enfin il suit de ee qui précède, q. Lviu, a. 5, que 
lange ne peut se tromper sur ce qui convient ou sur 
ce qui ne convient pas à la nature des choses créées, 
ainsi connue par pure intuition. Mais il peut se tromper 
sur ce qui leur convient surnaturellement, par exemple 
sur l’état de grâce et le degré de grâce d’une âme 
humaine, car il ne voit pas naturellement la grâce qui 
est d'un ordre immensément supérieur; de même il 
peut se tromper sur les futurs contingents, surtout sur 
les futurs libres et sur les secrets des cœurs, c’est-à-dire 
sur nos actes libres qui restent purement immanents, 
et qui n’ont pas de lien nécessaire ni avec la nature de 
notre âme ni avee les choses extérieures. Les secrets 
des cœurs ne sout pas des fragments de lunivers, ils ne 
résultent pas de l’entrecroisement des forces physi- 
ques. Q. LVI, a. 3, 4, 5. 

Scot tient au contraire que l’ange, bien qu'il n’ait 
pas de sens, peut recevoir ses idées des choses sensi- 
bles. La raison en est qu’il ne veut pas distinguer spé- 
cifiquement les intelligences subordounées par leur 
objet propre ou formel. Et même, il tient que, si Dieu 
l’avait voulu, la vision immédiate de l’essence divine 
serait naturelle à l’ange et à nous; dès lors la distinc- 
tion entre l’objet propre de l'intelligence divine et 
celui des intelligences créées est une distinction non 
pas nécessaire, maïs contingente. À fortiori n’y a-t-il 
pas pour lui de distinction nécessaire entre l’objet 
propre de l’intelligence humaine et celui de l’intelli- 
gence angélique. 

Pour la même raison, Scot nie que les anges supé- 
rieurs connaissent par des idées nioins nombreuses et 
plus universelles. Pour lui, la perfection de la eonnaïis- 
sance proviert moins de l’universalité des idées que 
de leur clarté. A quoi les thomistes répondent : si la 
plus grande clarté empirique ne dépend pas de luni- 
versalité des idées, il n’en est pas de même de la clarté 
doctrinale, qui s'obtient par la lumière des principes 
supérieurs rattachés eux-mêmes à un prircipe su- 
prême. Scot tient aussi que l’ange peut connaître 
discursivement, faire des raisonnements, ce qui paraît 
diminuer notablement la perfection de l’esprit pur. 
Par ailleurs, il admet que l’anuge peut connaître natu- 
rellement avec certitude les secrets des cœurs, bien 
que Dieu refuse cette connaissance aux démons. 

Suarez, dans son éclectisme, admet avec saint Tho- 
mas les idées inuées ou infuses pour les anges, mais il 
tient, avec Scot, que l’ange peut raisonner et se trom- 
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per sur ce qui appartient et ce qui n’appartient pas à 
la nature des choses. 

49 Volonté des anges. — Saint Thomas considère 
surtout la volonté des anges du côté de l’objet qui la 
spécifie; Scot regarde plutôt son activité subjective; 
ceile-ci demande pourtant un objet vers lequel elle se 
porte. 

Par suite saint Thomas admet qu’il y a dans la 
volonté des anges certains actes nécessaires à raison 
de leur objet saisi par l’intelligence comme un bien 
parfait, ou non mélangé d’imperfection, tel le désir 
naturcl du bonheur. Saint Thomas tient aussi que 
l'élection libre est toujours conforme au dernier juge- 
ment pratique, qui la dirige, mais c’est elle qui, en 
acceptant cette direction, fait que ce jugement libre 
soit le dernier. Scot admet au contraire que la liberté 
est essentielle à tous les actes de volonté, et que l’élec- 
tion libre n’est pas toujours conforme au dernier juge- 
ment pratique; Suarez le suit sur ce point. À cela les 
thomistes répondent par le principe : nihit votitum nisi 
præcognitum ut conveniens, et nihit prævotitum nisi 
præcognilum ut! convenientius hic et nunc; en d'autres 
termes, 11 n’y a pas de vouloir, si libre soit-il, sans une 
älrection intellectuelle, autrement la liberté se con- 
fondrait avec le hasard, ou avec une impulsion néces- 
saire et irréfléchie. 

De lå dérivent les principales divergences entre ces 
doctrines. 

Pour saint Thomas, lange aime par dilection natu- 
relle, non libre, ou nécessaire du moins quoad specifi- 
cationem, non seulemert le bonheur, maïs lui-même et 
Dieu auteur de sa nature, car il ne peut trouver en ces 
objets rien qui provoque l’aversion. Q. Lx, a. 5. Par 
suite, il est plus probable que l’ange ne pcut pas pécher 
directement et immédiatement contre sa loi naturelle, 
qu’ii voit intultivement telle qu’elle est inscrite en sa 
propre essence. Q. LXIII, a. 1, ad 3v®; De malo, q. XV1, 
a. 3. Cependant le démon, en péchant directement 
contre la loi surnaturelle, a péché indirectement contre 
la lol naturciie, qui fait un devoir d’chéir à Dieu en 
tout ce qu'il ordonne. 

Saint Thomas tient aussi que, si ange pèche, son 
péché est toujours mortel, car, par sa connaissance 
purement intuitiv., il voit les moyens dans ies fins, 
et il ne peut y avoir en lui un désordre véniel sur les 
moyens, sans qu'il y ait un désordre mortel par rap- 
port à ia fin ultime. 

De pius pour saint Thomas, tout péché mortei de 
l'ange est irrévocable et par suite irrémissible. En 
d'autres termes, lange veut irrévocablement ce qu’il 
a choisi avec plelne advertance, c’est-à-dire après ia 
considératlon, non pas abstraite, discurslve et suc- 
cessive comme la nôtre, mais intuitive ct sImuitanée 
dc tout ce qni concerne la chosc à choisir. Ainsi ic 
Docteur angélique explique l’obstination du démon, 
car il a tout considéré avant son élection et il ue peut 
changer celle-ci par une considération nouvelle. Si on 
ml disait : « tu n’avais pas pensé à ceci », il pourrait ré- 
pondre : « je Pavals considéré. » Il n’a exclu que la 
considératlon de f’obéissance et il l’exclut toujours par 
le même orgucii dans iequel il persévère. De même 
l'ange bon a une élection bonne irrévocabic, qui par- 
tlclpe à l’Immntabilité de l’éiection divine. Cf. 1e, 
q EX, a. 4 et 5; q. Lxu11, a. 5, 6; q. LXIV, a. 2. Aussi, 
en ce dernier articie, saint Thomas dit-il en i’approu- 
vant : Consuevit dict quod tiberum arbitrium angeti est 
flezibile ad utrumque oppositum ante electionem, sed 
non post. Le choix de Pange, une fois posé, reste Im- 
muable à la manlère du cholx de Dieu. 

Scot par oppositlon n’admet dans la voionté angé- 
lique aucun acte nécessalre, pas même celui de f’amour 
naturel de la vie et de Dleu auteur de la vie naturelle. 
De même pour ini la volonté peut pécher sans qu’'it y 
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ait erreur ou inconsidération dans l'intelligence, car 
le choix libre n’est pas toujours conforme, selon lui, 
au dernier jugement pratique. Il admet aussi que le 
premier péché mortel du démon n’est pas par lui- 
même irrévocable et irrémissible; il tient que les dé- 
mons ont commis plusieurs péchés mortels avant leur 
obstination, et qu'après chacun ils pouvaient se con- 
vertir. Aussi leur obstination, seion lui, ne s'explique 
qu’extrinsèquement, parce que Dieu de fait a décidé 
qv’après un certain nombre de péchés mortels, il ne 
leur donrerait plus la grâce de la conversion. Suarez 
suit Scot sur ces questions, parce qu’il tient comme lui 
que l’élection libre n’est pas toujours conforme au der- 
nier jugement pratique. Mais il n’explique pas com- 
ment elle peut se produire sans direction intellec- 
tuelle; les thomistes lui objectent : nihit prævotitum 
nisi præcognitum ut hic et nunc eonvenientius. 

On voit par là que saint Thomas et son école affir- 
ment beaucoup plus que Scot et Suarez la distinction 
spécifique de l'intelligence angélique et de l’intelli- 
gence humaine à raison de leur objet propre respectif. 
Le principe qui, pourle thomisme, domine tous ces pro- 
blèmes, est celui-ci : les facultés, les habitus et les 
actes sont spécifiés par leur objet formel, principe qui 
revient constamment dans les articles de la Somme 
théotogique. 

Ainsi saint Thomas a écrit d’une façon très élevée un 
traité de l’espril pur eréé, de sa connaissance purement 
intuitive, nullement abstraite ni discursive. De plus, 
pour ce qui est de la volonté, il reste toujours fidèle au 
principe : nihit votitum nisi præeognitum ut conveniens; 
c’est à cause de cela qu’ii soutient que l’élection libre 
est toujours conforme au dernier jugement pratique, 
mais, en l’acceptant, elle fait que celui-ci soit le der- 
nier. Ce traité ainsi construit paraît être au point de 
vue spécuiatif, un chef-d'œuvre; il montre l’intellec- 
tualité supérieure du Docteur angélique, ct consrltue 
un grand progrès par rapport au traité des anges qui 
se trouve au Ile livre des Sentences dc Pierre Lombard 
et aux commentaires sur cet ouvrage. Aux yeux des 
thomistes, Scot et Suarez n’ont pas saisi ce qu'est la 
vie intellectuelic et volontaire de l’esprit pur; en ivi 
attribuant le raisonnement au-dessous de l'intuition, 
ils ont méconnu son élévation et iis Pont trop rappro- 
ché de f’intellect humain. 

50 État originet des anges; mérite ct démérite. — 
Saint Thomas, qui est suivi en cela par Scot et Suarcz, 
admct que tous les anges ont été élevés à l’état de 
grâce avant le moment de ieur épreuve, car sans la 
grâce habituelle ils ne pouvaient mériter la béatitude 
surnatureile. De pius ces trois docteurs s'accordent à 
dire qu’il est plus probable que tous les anges ont reçu 
ia grâce habituclie à l'instant même de leur création, 
comme lc dit saint Augustin, De civ. Dei, l. XII, c. 1x : 
Bonam voluntatem quis fecit in angetis nisi ille qui cos. 
creavit, simut in cis condens naturam et largiens gra- 
tiam. Cf. Is, q. Lxn, a. 3. En cet instant de leur créa- 
tion les principaux mystères surnaturels leur ont été 
révélés dans l’obscurité de la foi. Q. Lxrv, a. 1, ad den, 
Enfin ces trols docteurs s'accordent aussi à dire 
qu'après l’épreuve les anges bons furent immuable- 
ment confirmés en grâce et obtinrent la vision béatifi- 
que, tandis que les mauvais s’obstinèrent dans ie mal. 
Mais Il y a de notables différences cntre saint Thomas, 
Scot et Suarez sur trois problèmes avant l’éprenve des 
anges et au moment de celle-ci. — 1.S2int Thomas tient 
que, dès l'instant de leur création, les anges ont reçu 
toute icur perfection naturelic d'esprit pur ct icur 
béatltude naturelie, parce que ieur connalssance ne 
passe pas ientement, comme la nôtre, de la puissance 
à Pacte; clle cest naturatiter indita, elle cst comme mie 
suitc immédiate de icur nature, comme innée, Infuse 
dès le preniler Instant. Dès cet Instant, Ils ont l’intui- 
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tion parfaite de leur nature spirituelle, ils voient en 
elle comme en un miroir Dieu auteur de cette nature, 
leur loi naturelle inscrite en elle; ils voient aussi au 
même instant les autres anges et usent aussitôt de 
leurs idées infuses. Au contraire, Scot et Suarez n’ad- 
mettent pas que les anges aient eu, dès le premier ins- 
tant, leur béatitude naturelle et ils tiennent qu’ils ont 
pu pécher directement et immédiatement contre la loi 
uaturelle. Les thomistes répondent : si les anges sont 
esprits purs, certainement dès l’instant de leur créa- 
tion, ils se voient comme tels, et voient dans leur 
essence, comme en un miroir, Dieu auteur de leur vie 
naturelle, par suite ils l’aiment naturellement comme 
la source de cette vie naturelle qu’ils désirent néces- 
sairement conserver. — 2. Pour la durée de l'épreuve, 
saint Thomas montre que les anges n’ont pas pu pé- 
cher, ni pleinement mériter à l’instant de leur créa- 
tion, car leur premier acte fut alors spécialement ins- 
piré par Dieu et ils ne pouvaient encore s’y porter 
eux-mêmes en vertu d’un acte antérieur. Mais, au 
deuxième instant, ils ont soit pleinement mérité, soit 
démérité, et saint Thomas ajoute : Angelus post pri- 
mum actum carilalis, quo beatitudinerr (supernaltura- 
lem) meruil, statim beatus fuit. Q. zxn, a. 5. Après le 
premier acte pleinement mériloire, l’ange fut béatifié 
ct, après le premier acte déméritoire, le démon fut 
réprouvé. Il y a donc, selon saint Thomas, trois ins- 
tants dans la vie des anges : le premier, celui de la 
création; le second, celui du mérite ou du démérite; 
le troisième, celui de la béatitude surnaturelle (mais 
ici c’est déjà l’unique instant de l’éternité) ou de la 


réprobation. Il faut noter cependant qu’un instant 


angélique, qui est la inesure de la durée d’une pensée 
de l’ange, peut correspondre à une partie plus ou 
inoins longue de notre temps à nous, suivant que 
l’ange s’absorbe plus ou moins en une pensée, comme 
un contemplatif qui s'arrête plusieurs heures sur une 
même vérité. 

La raison pour laquelle, selon saint Thomas, sitôt 
après le premier acte pleinement méritoire ou après 
l’acte déméritoire, il y a la sanction divine, c’est, nous 
l’avons dit plus haut, que la connaissance angélique 
n’est pas abstraite, ni discursive et successive comme 
la nôtre, mais purement intuitive ct siinultanée. Ce 
n’est pas successivement que l’ange considère les 
divers aspects de la chose à choisir, mais il voit simul- 
tanément tous les avantages et désavantages, aussi 
son jugement, une fois posé, est-il irrévocable, car il 
a déjà tout considéré. Saint Thomas tient en outre 
que les démons ont péché par orgueil, q. LXI, a. 3, 
« en désirant comme fin ultime celle à laquelle ils 
pouvaient parvenir par leurs forces naturelles et en se 
détournant de la béatitude surnaturelle qui ne peut 
s’obtenir que par la grâce de Dieu » selon la voie de 
l’humilité et de l’obéissance. C’est le péché d’orgueil 
du naturalisme. 

Scot et Suarez, nous l’avons dit, admettant que 
l’ange peut raisonner et considérer successivement, 
comme nous, les divers aspects de la chose à choisir, 
soutiennent que le jugement pratique et l’élection de 
l’ange sont révocables, mais, qu'après plusieurs péchés 
mortels, Dieu ne leur donne plus la grâce de la conver- 
sion. — 3. Un troisième point sur lequel il y a diver- 
gence entre ces trois docteurs est relatif aux mérites 
du Christ par rapport aux anges. Saint Thomas tient 
que la grâce essentielle et la gloire essentielle des 
anges ne dépend pas des mérites du Christ, car le 
Verbe s’est incarné propier nos homines ei propler 
nosiram salulem et il a mérité comme rédempteur, 
pour les âmes à racheter; or, la grâce essenticlle n’a 
pas été donnée par manière de rédemption aux anges à 
l'instant où ils ont été créés. Cf. De verilale, q. XXX, 
a. 7, ud 5un, Saint Thomas dit aussi, III, q. LIX, 
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a. G : La gloire essentielle a été donnée aux anges par 
le Christ, en tant qu’il est le Verbe de Dieu, au com- 
mencement du monde. Maïs le Verbe incarné a mérité 
aux anges des grâces accidentelles, pour qu’ils accom- 
plissent leur ministère auprès des hommes pour coo- 
pérer à notre salut. 

Scot, ayant soutenu que le Verbe, même dans le 
plan actuel de la Providence, se serait incarné alors 
même que l’homme n’auraït pas péché, a des vues 
différentes : il admet que le Christ a mérité aux anges 
la grâce essentielle et la gloire essentielle. Suarez tient 
que le péché d'Adam fut l’occasion et la condition non 
pas de l'incarnation, mais de la rédemption. Selon lui, 
même si l’horame n’avait pas péché, dans le plan 
actucl de la Providence, le Verbe se serait peut-être 
incarné, maïs il n’aurait pas souffert. Suarez déduit de 
là que le Christ a mérité aux bons anges la grâce essen- 
tielle et la gloire, et done qu’il les a sauvés. 

Les thomistes répondent que le Christ n’est sauveur 
que comme rédempteur ; or, il n’est pasrédempteur des 
anges; du reste si les anges devaient aux mérites du 
Christ la gloire essentielle, ou la vision béatifique, ils 
ne l'auraient pas reçue avant lui, mais comme les 
justes de l’Ancien Testament, ils auraient attendu sa 
résurrection. 

Cette synthèse du traité des anges de saint Thomas 
montre qu’il a affirmé beaucoup plus que Scot et Sua- 
rez la différence spécifique qui existe centre l'intelligence 
angélique et l'intelligence huinaine, à raison de leur 
objet propre respectif : pour l’ange sa propre essence, 
pour l'intelligence humaine l’essence des choses sensi- 
bles connue par abstraction. I] suit de là que l’intel- 
ligence angélique est purement intuitive, non pas dis- 
cursive comme la nôtre. De là dérivent toutes les 
conclusions de saint Thomas relatives à la connais- 
sance des anges, à leur volonté, à leur mérite ou démé- 
rite. Bref saint Thomas se fait de l’esprit pur eréé 
une plus haute idée que Scot et Suarez; e’est ce que 
montrent les commentaires de Cajétan, Bañez, Jean 
de Saint-Thomas, des Carmes de Salamanque, de 
Gonet et de Billuart. Ce traité ainsi conçu éclaire par 
contraste le traité de l’homine dont nous allons parler, 
et par similitude les questions de l’âme séparée. 

J] faut noter enfin que saint Thomas, en exposant sa 
doctrine sur les anges, corrige les graves erreurs des 
averroïstes latins sur les substances séparées; ils les 
considéraient comme éternelles, immuables, et di- 
saient que leur scicnce est complète de toute éternité, 
qu’elles n’ont pas été produites par une cause effi- 
cicnte, mais sont conservées par Dieu. Cf. Mandonnet, 
Siger de Brabani el laverroïsme lalin au X111° siècic, 
2e éd. Louvain, 1908-1910, Introd. et ©. vi; Denifle, 
Chartularium Univ. parisiensis, t. 1, p. 543. 

VIJ. TRAITÉ DE L'HOMME. — 1° Caracière de ce 
trailé, — Dans son traité théologique De homine, saint 
Thomas, a dessein, ne suit pas l’crdre ascendant de 
l’ouvrage philosophique De anima. Ce traité philoso- 
phique s’élève progressivement du sensible au spiri- 
tuel, de la vie végétative à la vie sensitive et à la vie 
intellectuelle considérée dans les actes qui la manifes- 
tent et enfin au principe de ces actes, à l’âme spiri- 
tuelle et immortelle. Au contraire la théologie, qui a 
pour objet propre Dieu, considère l’homme comme une 
créature de Dicu. Aussi, après avoir traité de Dieu et 
de la création en général, puis des anges, saint Tho- 
mas, dans la Somrie théologique, considère : 1. la na- 
ture de l’âme humaine; ?. son union au corps; 3. ses 
facultés en général et en particulier; 4. les opérations 
de l'intelligence (celles de la volonté sont considérées 
dans la partie morale de cet ouvrage); 5. enfin il traite 
de la production du premier homme et de l’état de 
justice originelle. Nous ne soulignerons ici que les 
principes qui éclairent ces questions. 
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Pour se rendre eompte du earactère propre de ee 
traité, il faut rappeler que saint Thomas suit ici une 
direction qui s’oppose à la fois à celle des averroïstes et 
à celle des théologiens augustiniens ses prédécesseurs. 

Averroès, De anima, 1. IHH, éd. de Venise, 1550, p.165, 
affirmait que l’intelligenee humaine est la dernière des 
intelligences, une forme immatérielle, éternelle, sé- 
parée des individus et douée d’unité numérique. Cette 
intelligence est à la fois intellect actif et intellect pos- 
sible. La raison humaine est ainsi impersonnelle; elle 
est la lumière qui éclaire les âmes indiviđduclles et 
assure la participation de l’humanité aux vérités éter- 
nelles. Par suite Averroès niait l’immortalité person- 
nelle des âmes individuelles et aussi leur liberté. Cette 
doctrine avait séduit, au xine siècle, les averroïstes 
latins Siger de Brabant et Boèce de Dacie. C’est 
contre eux que saint Thomas écrivit son traité De 
unitate intelleclus contra averroistas. 

Pour Siger, dans son De anima intellectiva, à eôté de 
l'âme végétative-sensible qui informe chaque orga- 
nisme humain, il existe une âme intellective, séparée 
du corps par sa nature, et qui vient temporairement 
s’unir à lui pour y aecomplir l’acte de la pensée, 
comine le soleil éclaire l’eau d’un lac. L'âme intellec- 
tuelle, selon lui, ne peut être la forme du corps, ear 
elle informerait un organe et serait dès lors matérielle 
ou intrinsèquement dépendante de la matière. Cette 
âme immatérielle est unique, paree qu’elle exclut de 
son sein le principe même de l’individuaticn, qui est 
la matière. Mais cependant l’âme intellectuelle est 
toujours unie à des corps humains, car si les hommes 
Individuels meurent, l’humanité est immortelle, la 
série des générations humaines n’a pas commencé et 
elle ne finira pas. Cf. P. Mandonnet, Siger de Brabant 
etl’averroïsme latin au x1r11I° siècte, 2° éd., c. vi sq.; et 
icí SIGER DE BRABANT, t. xıv, eol. 2048; et t. xv, 
col. 693. 

D’autre part les théologiens des écoles préthomistes, 
eomne Alexandre de Halès, saint Bonaventure, ad- 
mettaient la pluralité des forines substantielles dans 
l'homme et une matière spirituelle dans l’âme hu- 
malne. Ces théologiens ehcrchaïent, sans y parvenir, 
à concilier la doetrine de saint Augustin et eelle d’Aris- 
tote sur l'âme. La multiplicité des formes sub-tan- 
tielles accentuait dans le sens de saint Augustin Pin- 
dépendance de l’ânie à l’égard du corps, mais compro- 
mettait l’unité naturelle du eomposé humain. 

Contre ces deux eourants opposés entre eux, saint 
Thomas veut montrer que l’âme raisonnable est pure- 
ment spirituelle, sans auenne matière, et par suite 
Incorruptible, et qu’elle est pourtant forme du corps, 
blen plus l'unique forme dn corps, en restant intrin: 
sèquement indépendante de la matière dans scs opé 
ratlons intelleetuelles et volontaires et dans son être, 
et qu'une fois séparée du corps, elle reste individuće, 
quol-qu'en disent les averroïstes, par sa relation à tel 
corps plutôt qu’à tel autre. 

Nous soullgnerons Ics principes auxquels saint 
Thomas a recours pour établir ces conclusions, que les 
thomistes n'ont eessé de défendre dans la suile, en 
particulier contre Scot et Suarez, qui conservent 
quelque chose des théorles de l’aneienne scolastique. 
Scot admet une maleria primo prima dans toute subs- 
tance contingente, même dans les substances spiri- 
tuelles, puis il tlent qu’Il y a dans l’homine une « forme 
decorporéité » distincte de l’âme, et que dans l'âme il 
y'a trols formalités, formellement distinctes : les prin- 
clpes de la vie végétative, de la vie sensitive et de la 
vle intellectuelle. Il soutient anssi, contre salnt Tho- 
mas, que la matière première, de puissanee absolue, 
peut exister sans aucune forme. Cette dernière thèse 
se retrouve chez Snarez; du fait qu’il rejette la dis- 
tiInction réelle de l’essenee et de l'existence, il admet 
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que la matière première a une existence propre. Nous 
allons voir que les principes auxquels a recours saint 
Thomas ne peuvent se concilier avec ces positions. 

2° Spirilualilé et immortalité de l'âme. 1%, q. Lxxv.—- 
L’âme humaine n’est pas seulement simple cu iné- 
tendue comme l’âme végétative et l’âme animale, elle 
est spirituelle ou immatériè2lle, e’est-à-dire intrinsè- 
quement indépendante de la matière, et subsistante, 
de telle sorte qu'elle continue d'exister après être 
séparée du corps. Cela se prouve par son activité intel- 
lectuelle, car l’agir suit l’être, et le mode d’agir mani- 
feste le mode d’être. L'activité intellectuelle est intrin- 
sèquement indépendante de la matière, comme le 
montre son objet universel qu’elle considère en faisant 
abstraction de la matière, et où elle découvre des 
principes universels et nécessaires, qui dépassent sans 
m>sure l’expérience limitée aux faits particuliers et 
contingents. Cf. 13, q. LxXv, a. 5. 

Cela est d’autant plus manifeste que le degré d’abs- 
traction est plus élevé. Or, saint Thomas, après Aris- 
tote, Mélaph., 1. I, lect:10; 1. III, lect. 7;1. VI, lect. 1; 
l. VII, lect. 1; 1. XH, lect. 2, distingue trois degrés 
d’abstraction. Au premier, celui des sciences physi- 
ques et naturelles, l’intelligence abstrait de la matière 
individuelle ct considère, non pas ce minéral, ce végé- 
tal, cet animal, que perçoivent les sens, mais la nature 
du minéral, du végétal, de l’animal, et même la nature 
de tous les corps. Ibid., a. 2. Au deuxième degré 
d’abstraction, celui des sciences mathématiques, l'in- 
telligence abstrait de toute matière sensible, c’est-à- 
dire des qualités sensibles, pour considérer la nature 
du triangle, du cercle, de la sphère ou celle des nom- 
bres, et pour déduire de façon nécessaire et par suite 
universelle leurs propriélés. On voit ici clairement que 
l’idée du eercle n’est pas seulement une image com- 
posite ou moyenne des cercles indiviauels, image dans 
laquelle les différences individuelles s’élimineraicnt et 
les ressemblances se renforecraient, ce qui donnerait 
un cercle moyen, ri petit, ni grand; il s’agit de la na- 
ture du cercle, de sa définition et de ses propriétés 
nécessaires et universelles qui se réalisent aussi bien 
dans un petit ou un grand cercle que äans un cercle 
moycn. De même, tandis que l'imagination ne peut se 
représenter clairement un polygone à mille côtés, ni 
plus ni moins, l'intelligence conçoit très distinctement 
un tel polygone. L'idée diffère absolument de l’image, 
parce qu’elle exprime, non pas seulement les phéno- 
mènues sensibles de la chose eonnne, mais sa nature ou 
essence, qui est la raison d’être de ses propriétés, qui 
sont rendues ainsi non pas seulement imaginables, 
mais intclligibles. 

Enfin au troisième degré d’abstraction, en métaphy- 
siqne, l'intelligence abstrait de tonte matière, pour 
atteindre l’êlre intelligible, qui n’est pas un objet 
accessible aux sens : ni un sensible propre eomme la 
eouleur ou le son, ni un sensible commun à plusieurs 
sens comme l'étendue; l’être n’est aeeessible qu’à l’in- 
telligence ; de mêine les raisons d’être des ehoses et de 
leurs propriétés. Scule intelligence pcut saisir le sens 
de ce petit mot esl. L'objet de lintclligence n’est pas 
la couleur ou le son, mais l’être intelligible; la preuve 
en est que toutcs ses idées supposent celle de l'être, 
que l’âme de tont jngement est le verbe être, et que 
tout raisonnement légitime exprine la raison d’êlre 
de la conclusion. L’être intelligible, ne eomportant en 
ec qu’il signifie formellement aucun élément sensible, 
pent même exister en dehors de toute matière; aussi 
l’attribuons-nous à l'esprit, à ce qui est immatériel et 
à la eause prenière des esprits et des corps. 

De même à ce troisième degré d’abstractlon, l’in- 
telligence connalt les propriétés de l'être, l’unité, la 
vérité, la bonté. Elle connaît de inême les premiers 
principes absolument nécessaires et universels de eon- 
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tradiction ou d’identité, de causalité, de finalité, qui 
dépassent sans mesure l’imagination, laquelle n’at- 
teint que le singulier et le contingent. Ces principes 
nous font connaître les raisons d’être des choses et 
nous les rendent non seulement imaginables mais 
intelligibles, en nous conduisant nécessairement à 
affirmer l’existence d’une cause première de tous les 
êtres finis, et d’une intelligence suprême qui a ordonné 
toutes choses. À ce troisième degré d’abstraction, l’in- 
telligence humaïnc se connaît, comme essentiellement 
relative à l’immatériel. 

Telle est, dans la synthèse thomiste, la principale 
preuve de la spiritualité de l’âme. L’immatérialité de 
l’objet connu par notre intelligence montre l’imma- 
térialité de celle-ci et, comme l’agir suit l’être et le 
mode d’agir suit le mode d’être, l’immatérialité de 
l’opération intellectuelle manifeste l’immatérialité de 
la nature même de l’âme humaine; cette immatérialité 
fonde l’incorruptibilité, tbid., a. 6, car toute forme 
simple et immatérielle ou subsistante est incerruptible. 

Saint Thomas voit dans le fait que nous connaissons 
l'être dans son universalité et ses lois nécessaires, 
le signe de l’immortalité de l’âme : Intellectus ap- 
prehendit esse absolute et secundum omne tempus. 
Unde omne habens inteltectum desiderat esse semper. 
Naturale autem desiderium non potest esse inane. Omnis 
igitur intellectualis substantia est incorruptibilis. Ibid., 
De ce que notre intelligence conçoit l’être absolument 
et au-dessus de toute limite de temps, notre âme est 
naturellement portée à désirer vivre toujours; or, un 
désir naturel, fondé sur la nature même de l’âme, ne 
saurait être vain ou chimérique. 

De plus de ce que l’âmc humaine est immatérielle 
et dépasse immensément l’âme des bêtes, il suit qu’elle 
ue peut être en puissance dans la matière, ni produite 
par voie de génération, mais qu’elle ne peut être pro- 
duite que par Dieu et par création ex nihilo, ex nullo 
præsupposito subjecto. I*, q. CXVIII, a. 2., Id quod opera- 
tur independenter a materia, pariter est et fit seu potius 
producitur independenter a materia. 

Saint Thomas voit même dans ce fait que nous con- 
naissons l’être dans son univcrsalité un signe que nous 
pouvons être élevés à la vision intellectuelle immé- 
diate de Dieu qui est l’Être même subsistant. Is, q. XII, 
a. 4, ad 3™, 

Il reste pourtant quce l’âme spirituelle et immortelle, 
qui a pour objet propre l’être intelligible des choses 
sensibles, est spécifiquement distincte des anges. 
Ie, q. LXXV, a. 7. 

Parmi les xxiv thèses thomistes, on lit les deux 
suivantes : 15% Per se subsistit anima humana, quæ, 
cum subjecio sufficienter disposito potest infundi, a Deo 
creatur, et sua natura incorruptibilis est atque immorta- 
tis. — 18° Immateriatitatem necessario sequitur intel- 
lectualitas, et ita quidem ut secundum gradus elongatio- 
nis a materia, sint quoque gradus intellectualitatis. 

On peut comparer cette doctrine avec celle de 
Suarez qui en diffère sensiblement. Cf. Suarez, Disp. 
Mcet., V, scet. 5; XXX, sect. 14 et 15. 

3° L'union de l’âme au corps. Is, q. Lxxvi. — L'âme 
raisonnable est la forme substantielle du corps hu- 
main, elle lui donne sa nature, car elle est le principe 
radical par lequel l'homme vit de la vie végétative, de 
la vie sensitive et de la vie intellectuelle. Ces différents 
actes vitaux en ces trois ordres de vic sont en effet 
naturels à l’homme, et non pas accidentels en lui; ils 





dérivent donc de sa nature, du principe spécifique qui | 


anime le corps. 

On ne peut dire que l’homme est constitué unique- 
ment par son âme, car chaque homme perçoit qu'il 
pense et qu’il sent, et il ne peut sentir sans son Corps.— 
On ne peut dire non plus, avec Averroès, qu’une intel- 
ligence impersonnelle s'unit au corps de Socrate pour 
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y accomplir l'acte de pensée, car cette union acciden- 
telle ne suffit pas pour que l’acte de penser soit. vrai- 
ment l’action de Socrate; il ne pourrait dire : « je 
pense », mais seulement «il pense », comme on dit d’une 
façon impersonnelle : « il pleut ». Enfin il ne suffil pas 
de dire que l'intelligence s'unit accidentellement au 
corps, comme un moteur, pour le diriger; il sensui- 
vrait que Socrate ne serait pas un, il maurait pas une 
unité de nature, sequitur quod Socrates non sit unum 
simpticiter, et per consequens nec ens simpticiler. l*, 
q- LXXV, a i 

Bien qu’elle soit forme du corps et lui aonne la vie 
végétative et sensitive, l’âme raisonnable reste spiri- 
tuelle, car « plus une forme est noble, moins elle est 
immergée dans la matière, plus elle la domine, et plus 
son opération s'élève au-dessus de la matérialité =. 
Ibid. Déjà l’âme animale est douée de connaissance 
sensible; âme raisonnable peut donc, tout en étant 
forme du corps, le dominer et être douée de connais- 
sance intellectuelle. L’âme spirituelle et subsistante 
communique à la matière corporelle sa propre exis- 
tence, qui devient ainsi l’existence unique du composé 
humain. C’est pourquoi l’âme spirituelle, à l'opposé de 
l’âme des bêtes, conserve son existence après la des- 
truction du corps qu’elle vivifiait. Zbid., ad 5e, Il 
suit aussi de là que, lorsque l’âme spirituelle est sépa- 
rée, elle garde son inclination naturelle à Punion au 
corps, comme le corps lancé en lair garde son incli- 
nation vers le centre de la terre. Ibid., ad 6™, 

L'âme raisonnable n’est pas numériquement la même 
pour tous les corps humains; il s’ensuivrait que So- 
crate et Platon seraicnt le même sujet pensant et qu’on 
ne pourrait distinguer l’intellection du premier de 
celle du second. Ibid., a. 2. 

Ï1 suit encore de ces principes que l’âme humaine a 
une relation essentielle au corps humain et cette âme 
individuelle à ce corps individuel; l’âme séparée reste 
dès lors individuée par cette relation à son corps, au- 
quel elle désire naturellement être réunie, et auquel 
elle sera réunie de fait, selon la révélation divine, par 
la résurrection des corps. A. 2, ad 1°, ad 2un, 

Bien plus l’âme raisonnable est l’unique forme du 
corps humain, elle donne à la matière qu’elle déter- 
mine la vie sensitive, la vie végétative et même la cor- 
poréité. A. 3 et 4. La raison en est que, s’il y avait en 
lui plusieurs formes substantielles, l’homme ne serait 
plus un par nature, homo non esset unum simpliciter. 
A. 3. S’il y avait en lui plusicurs formes substantielles, 
la plus inférieure, qui donnerait à la matière la corpo- 
réité, constituerait déjà la substance, et les autres 
formes seraient dès lors accidentelles (comme l’acci- 
dent de la quantité qui s'ajoute à toute substance cor- 
porelle). Forma substantialis dat esse simplicitcr. A. 4. 
Ex actu et actu non fit unum per se in natura. Au con- 
traire : ex potentia essentialiter ordinata ad actum et ex 
actu potest fieri aliquid per se unum, ut ex materia et 
forma. Cf. Cajétan, In I™, q. LXXVI, a. 3. C’est tou- 
jours l'application des principes aristotéliciens sur 
lacte et la puissance. D’où Punité admirable de cette 
synthèse. 

Il ne répugne pas que l’âme spirituelle soit l’unique 
forme du corps humain et lui donne même la corpo- 
réité, car les formes supérieures contiennent éminem- 
ment la perfection des formes inférieures, comme le 
pentagone contient le quadrilatère et le dépasse. A. 3. 
Ïl répugnerait cependant que l’âme humaine soit prin- 
cipe immédiat des actes d’intellection, de sensation, de 
nutrition; elle ne peut exercer ces différents actes que 
par différentes facultés spécifiécs chacune par un 
objet spécial. I*, q. LXXVII, a. 1, 2, 3, 4, 6. 

Il convient enfin que l’âme raisornable, qui a pour 
objet propre le dernier des intelligibles, l’être intelli- 
gible des choses sensibles, soit uni à un corps capable 
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de sensation, q. LXXVI, a. 5; le corps est ainsi pour 
l'âme, pour sa connaissance intellectuelle; ce n’est 
qu’accidentellement, par suite surtout du péché, qu’il 
appesantit l’âme. 

Les principes qui dominent cette question de l’union 
naturelle de l’âme et du corps se trouvent réunis dans 
la 16° des xxiv thèses thomistes : Eadem anima ra- 
tionatis ita unitur corpori, ut sit ejusdem forma substan- 
tiatis unica, et per ipsam habet homo ut sit homo et 
animat et vivens et corpus et substantia et ens. Tribuit 
igitur anima homini omnem gradum perfectionis essen- 
tiatem; insuper communicat corpori actum essendi, quo 
ipsa est. 

Cette proposition paraît aux thomistes véritable- 
ment démontrée par les principes relatifs à l’acte et à 
la puissance et à la distinction réelle de l’essence et de 
l’existence dans les créatures. Suarez, qui entend ces 
principes autrement, considère cette proposition 
« l'âme est l'unique forme du corps » non pas comme 
démontrée, mais comme plus probable; c’est la note 
fréquente de son éclectisme. Cf. Suarez, Disp. Mel., 
XIII, sect. 13 et 14. 

On voit, par ce que nus venons de dire de la spiri- 
tualité, de immortalité personnelle de âme, de son 
union au corps, combien saint Thomas perfectionne 
la doctrine aristotélicienne contenue dans le De anima 
d’Aristote, interprétée dans un sens panthéistique par 
Awverroès: Avec la question de ia création libre ex 
nihito et non ab æterno, c’est un des points qui montre 
ie mieux comment saint Thomas a baptisé l’aristoté- 
lisme, en faisant voir que la doctrine de la puissance 
et de l'acte permet d’expliquer, d'établir et de défen- 
dre les plus importants des præambula fidei. Pour 
mieux s’en rendre compte, il faut lire attentivement 
les commentaires de Cajétan, In 1%®, q. LXxXxv et 
LXXVI, où celui-ci défeud avec grande pénétration 
cette doctrine contre les objections de Duns Scot, en 
la ramenant toujours aux principes déjà formulés par 
Aristote. 

4e Les facuttés de l'âme. I», q. zLxxvIt sq. — Le 
principe qui domine toutes les questions de la distinc- 
tion et de la subordination des facultés, et par suite 
toute la morale, est celui-ci : Les facultés, les « habitus », 
et tes actes sont spécifiés par teur objet formet, plus pré- 
cisément par l’objet formcl quod, qu'ils atteignent 
immédiatement et par le point de vue formel quo, sous 
lequel cet objet est atteint. Ce principe, qui éclaire 
toute la psychologie, l’éthique, et la théologie morale, 
est considéré au xvui° siècle par le thomiste A. Régi- 
nald, dans son livre De fribus principiis doctrinæ sancti 
Thomæ, comme une des trois vérités fondamentales 
du thomisıne, après cclles-ci : Zns est transcendens seu 
analogum, et Deus est Actus purus. A. Réginald la 
formuie : Retativum specificatur ab absotuto ad quod 
essenliatiter ordinatur, ce qni en effet est essentielle- 
ment relatif à un objet ne peut se définir que par lui, 
comme la vue et la vision par la couleur, l’oule et 
Paudition par le son, l'intelligence par l’être intelligi- 
ble, la volonté par le bien aimé et voulu. Mais A. Régi- 
nald n’a pu écrire cctte troisième partie de son ou- 
vrage. 

Il suit de ce principe que {es facuttés sont réettement 
distinctes de l'âme, en d’autres termes que l'essence de 
l'âme ne peut opérer immédiatement par elle-même ; 
ele ne pent connattre intellectueliement que par l'in- 
teiligence, vouloir que par la volonté, etec. Ce ne sont 
pas seulement les habitudes du langage qui portent à 
s'exprimer ainsl: c’est la nature des choses. L’essence 
de l’âme est sans doute une capacité réelie, mais comme 
elle n'est pas son existence, en quoi elle diffère de 
Dicu, clie reçolt l'existence à laquelle elle est ordonnée; 
or, l'existence est un acte différent de f’intellectlon et 
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Et donc, comme l’essence de l’âme est une capacile 
réelle de l'existence, il faut qu'il y ait en elles des 
puissances ou facultés, qui soient des capacités réelles 
de connaître le vrai, de vouloir le bicn, d'imaginer, de 
s’'émouvoir, de voir, d'entendre, etc. Il suit aussi du 
principe formulé plus haut que les facultés sont réelle- 
ment distinctes entre elles par leur objet formel. 

C’est en Dieu seul que s’identifient, sans aucune dis- 
tinction réelle, l’essence, l’existcnce, l'intelligence, 
l’intellection, la volonté et l’amour. Déjà dans l’ange, 
il y à distinction réelle de l’essence et àe l’existence, 
de l’essence et des facultés, de l’intelligence et des 
intellections successives, de la volonté et des volitions 
suc_essives, cf. I», q. LIV, a. 1, 2, 3; les mêmes prin- 
cipes s'appliquent à âme humaine. I*, q. LXXV11, 
ak1 2m9 

A la place de cette distinctior réelle, Duns Scot 
admet sa distinction formellc-actuelle ex natura rei, 
qui est, aux veux des thomistes, un milieu impossible 
entre la distinction réelle et la distinction de raison, 
car une distinction existe ou n'existe pas avant la 
considération de notre esprit; si elle est antérieure à 
notre considération, si minime qu’elle soit, elle est déjà 
réelle; si elle n’est pas antérieure, c’est une distinction 
de raison. 

Suarez ici encore cherche un milieu entre saint 
Thomas et Scot; pour lui la distinction réelle entre 
l'âme et les tacvités n’est pas certaine, mais seulement 
probable. Cela montre, encore une fois, qu’il entend 
autrement que saint Thomas la distinction de la puis- 
sance et de l’acte. Cf, Suar:7, Disp. Met., XIV, sect. 5. 

Toutcs les facultés dérivent de l’âme, en d’autres 
termes elles en résultent comme les propriétés déri- 
vent de l’essence. 

Du même principe de la spécification des facultés 
par leur objet formel dérive notamment la distinction 
spécifique et la distance sans mesure qui se irouve 
entre l'intelligence et les facultés sensitives; si par- 
faites que soient ces dernières, elles n’atteignent que le 
sensibie, les phénomènes acces-ibles aux sens et lima- 
ginable, elles n’atteignent pas l’être inteliigible, les 
ralsons d’être des choses, ni les principes nécessaires 
et uuiversels, de contradiction, de causalité, de fina- 
lité, ni le premier principe de la loi morale : il faut 
faire le bien et éviter le mal. C’est le fondement de la 
preuve de la spiritualité de l’âme; cf. 1°, q. LXXVII, 
asdret.5, et q. EXXIX. 

Pour ia même raison, il faut distinguer spécifique- 
ment la volonté spiritueiie ou appétit rationnel de 
l'appétit sensitif (concupiscible et irascible); cf. 1», 
q. LXXX, a. 2. La volonté spirituelle, dirigée par lin- 
teliigence, est en effet spécifiée par le bien universel, 
que seule l'intelligence peut connaître; tandis que 
l’appétit sensitif dit sensibilité, éclairé immédiatement 
par ics facultés connaissantes d’ordre scnsitif, est spé- 
ciflé par le bien sensible, délectable ou utile, et non pas 
par lc bien universel: par suite l’appétit sensitif ne 
peut comme tel vouioir le bien raisonnable ou honnête, 
objet de ia vertu. 

Cette distinction profonde, ou cette distance iim- 
mense, sine mensura, entre la voionté ct la sensibilité 
est méconnue par beaucoup de psychologues modernes 
à la suite de Jean-Jacques Rousseau; elie est mani- 
festement d’une importance capilaie. 

ll sult encore de ce qui précède que ics facultés 
scnsitives ont pour sujet immédiat {e composé humain 
et même un organe déterminé, tandis que l'intelligence 
et la volonté, qui sont intrinsèquement indépendantes 
de l’organisme, ont pour sujet immédiat non pas le 
composé humaln, imals i’âme seule; cf. 1», q. Lxxvu, 
a. 9. 

Nous ne pouvons nous étendre ici sur Pacte de 


de la volition, car 11 faut d’abord exister pour aglr. | connaissance Intellectuelle dont saint Thomas étudie 
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la nature et les proprlétés. Is, q. LXXXIV-LXXX VIII. 
Notous seulement que, pour saint ‘Thomas, l’objet 
adéquat de notre intelligence, comme intelligence, est 
Pêtre intelligible dans toute son amplitude, ce qui 
nous permet de connaître naturellement Dieu, cause 
première, et d’être élevés à la vision immédiate de 
l’essence divine. L'objet propre de notre intelligence, 
en tant qu'humaine, c’est l’essence des choses sensi- 
bles; aussi ne connaissons-nous Dicu et les réalités 
purement spirituelles que par analogie, dans le miroir 
des choses sensibles et par rapport à celles-ci. Notre 
intelligence, qui est la dernière de toutes, a pour objct 
propre le dernier des intelligibles, Cest pourquoi ellc 
est unie au corps et aux facultés sensitives. Dans cet 
état d'union elle ne peut connaître immédiatement le 
spirituel à la manière de l’ange; aussi le définit-elle 
négativement et elle l’appelle l’immatériel; cest un 
signe qu’elle connaît d’abord la nature des choses 
sensibles, de la pierre, de la plante, de l’animal. 

De cette doctrine sur l'intelligence, dérive celle sur 
la liberté, qui est longuement exposée, I», q. LXXXI11, 
et P-[1e, q. x, a. 1, 2,3, 4. Il faut à ce sujet noter la 
différence qui existe entre la définition thomiste de la 
liberté et la définition proposée par Molina. Dans sa 
Concordia, q. XIV, a. 13, disp. Il, init., éd. Paris, 1876, 
p. 10, Molina donne cette définition : Zllud agens libe- 
rum dicitur quod,positis omnibus requisitis ad agendum, 
polest agere et non agere. Cette définition, reproduite 
par tous les molinistes, semble très simple au premier 
abord, mais chaque fois que Molina en fait usage, on 
voit qu’elle est nécessairement liée pour lui à sa théorie 
de la science moyenne; cf. op. cit., p. 550, 318, 356, 
459, etc. 

Que signifient pour lui les termes de cette définition 
du libre arbitre : facultas quæ, posilis omnibus requisitis 
ad agendum, potest agere et non agere? Ces mots positis 
omnibus requisitis visent non seulement ce qui est 
prérequis à lacte libre selon une priorité de temps, 
mais ce qui est prérequis selon une simple priorité de 
nature ct de causalité, comme la grâce actuelle reçue à 
l'instant même où s'accomplit l’acte salutaire. De 
plus, selon son auteur, cette définition ne signifie pas 
que, sous la grâce efficace, la liberté conserve le pou- 
voir de résister sans jamais vouloir, sous cette grâce 
efficace, résister de fait; elle signific que la grâce n’est 
pas efficace par elle-même, mais seulement par notre 
consentement prévu (science moyenne des futuribles 
antérieure à tout décret divin). 

Aux yeux des thomistes, cette définition moliniste 
de la liberté n’est pas méthodiquement établie, parce 
qu’elle fait abstraction de l’objel qui spécifie l'acte 
libre; elle néglige lc principe fondamental : les facultés, 
les « habitus » et les actes sont spécifiés par leur objet. 

Si au contraire on considère cet objet spécificateur, 
on se rappellera ce que dit saint Thoimnas, f2-IE®, q. x, 
a. 2 : Si proponatur votuntati atiquod objectum, quod 
non secundum quamlibet considerationem sit bonum, 
non ex necessitate volunlas fertur in iltud, En d’autres 
termes, on dira avec les thomistes : Liberias est indif- 
ferentia dominatrix votuntatis crga objectum a ratione 
propositum ul non ex omni parte bonum. J? essence de 
la liberté est dans l'indifférence dominatrice de la 
volonté à l’égard de tout objet proposé par la raison 
comme bon hic ct nunc sous un aspect, et nen bon sous 
un autre; Cest proprement l'indifférence à le vouloir 
ou à ne pas le vouloir, indifférence potentielle dans la 
faculté, et actuclle dans l’acte libre. Car, même lorsque 
la volonté veut actuellement cet objet, lorsqu’elle est 


déjà déterminée à le vouloir, elle se porte encore libre- | 


iment vers lui, avec une indifférence dominatrice non 
plus potentielle, mais actuelle. Bien plus en Dieu qui 


est souverainement libre, il n’y a pas l’indiftérence | 
potentielle ou passive, mais seulement l'indifférence | 
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actuelle ou active. La liberté provient donc de la dis- 
proportion qui existe entre la volonté spécifiće par le 
bien universel et tel bien fini et particulier, bon sous 
un aspect, non bon sous un avtre. 

Les thomistes ajoutent contre Suarez : « Même de 
puissance absolue, Dieu par sa motion ne peut pas 
nécessiter la volonté à vouloir un tel objet, stante 
indiffercntia judicii. » Pourquei? Parce qu’il implique 
contradiction que la volonté veuille nécessairement 
l’objet que l'intelligence lui propose comme indiffé- 
rent, en ce sens qu’il apparaît bon sous un aspect, non 
bon sous un autre, et absolument disproportionné à 
l’amplitude sans limites de la volonté spécifiée par le 
bien universel. Cf. S. Thomas, De verilale, q. xxn1, a. 5. 

De là dérive la 21° des xx1v thèses : Znteltectum 
sequilur, non præcedil, voltuntas, quæ necessario appetit 
id quod sibi præsentatur lanquam bonum ex omni parte 
explens appetitum; sed inter ptura bona, quæ judicio 
mulabiti appetenda proponuntur, libere eligit. Sequitur 
proinde electio judicium practicum ultimum; at, quod 
sit ultimum voluntas efficit. 

L'élection libre suit le dernier jugement pratique 
qui la dirige, mais elle-même fait qu’il soit le dernier, 
en acceptant sa direction, au lieu d’appliquer l’intel- 
ligence à une considération nouvelle, qui conduirait à 
uu jugement pratique opposé. Il y a ici une influence 
réciproque dec l'intelligence et de la volonté, comme le 
mariage de l’une et de l’autre, si bien que le consente- 
ment volontaire fait que le jugement pratique accepté 
reste dernier ou achève la délibération. Cette direction 
intellcctuelle est indispensable, car la volonté de soi est 
aveugle : rihil votitum nisi præcognilum ut conveniens. 

Suarez, après Duns Scot, soutient au contraire qu’il 
n’est pas nécessaire que l’élection volontaire soit pré- 
cédée d’un jugement pratique qui la dirige ainsi immé- 
diatement. Cf. Disp. Met., XIX, sect. 6. Il se peut, pour 
Suarez, qu'entre deux biens égaux ou inégaux, la 
volonté choisisse librement l’un d’eux saus que l’in- 
telligence le propose comme meilleur hic et nune. A 
quoi les thomistes répondent : Nihil prævolitum hic el 
nunc, nisi præcognilum ut convenientius hic el nunc. 
Ici s'applique aussi le principe qualis unusquisque est 
(secundum afjecluin), talis finis videtur ei conveniens, 
chacun juge selon son penchant, selon inclination 
bonne ou mauvaise de son appétit, c’est-à-dire de sa 
volonté et de sa sensibilité; cf. EP, q. LXXXII, a. 1, 
ad 502; [a-[I8, q. Lvu, a. 5, ad 342; q. Lvui, a. 5. 

Nous avons longuement examiné ce problème ail- 
leurs; ef. Dicu, son existence et sa nature, 6° éd., p. 590- 
657 : les antinomies spéciales relatives à la liberté; l’in- 
fluence réciproque du dernier jugement pratique et de 
l'élection libre, la comparaison de la doctrine thomiste 
avec le déterminisimc psychologique de Leibniz et 
d’autre part avec le voloutarisme de Scot, couservé en 
partie par Suarez. Bref, pour saint Thomas, l’intel- 
ligence et la volonté ne sont pas coordonnées mais su- 
bordonnées l’une à l’autre; cependant le jugement 
pratique est libre lorsque l’objet (bon sous un aspect, 
non bon sous un autre) ne le nécessite pas, c’est là 
proprement l’indifferentia judicii. 

59 L’âme séparée. I, q. LXXXIX. — 1. Sa subsis- 
tence; 2. sa Connaissance; 3. sa volonté immuable- 
ment fixée. 

1. La subsistence de l’âme séparée de son corps se 
démontre, sclon saint Thomas, à la lumière de ce prin- 
cipe : « Toute forme sinple et intrinsèquement indé- 
pendante de la matière (dans son être, dans son opé- 
ration spécifique et dans son devenir ou mieux sa pro- 
duction), peut subsister et subsiste ae fait indépen- 
damment de la matière. Or, f’âme huinaïine est une 
forme simple et intrinsèquement indépendante de la 
matière; donc elle subsiste de fait après la dissolution 
au corps humain. » 
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La difficulté dans les discussions avec les averroïsies 
était de montrer comment l’âme séparée reste indi- 
viduée, reste l’âme de Pierre plutôt que de Paul, au 
lieu d’être une âne unique pour tou, les hommes. 
L'âme humaine, selon saint Thomas, a une relation 
essentielle, dite transcendantale, au corps humain, 
qui diffère spécifiquenent de celui des autres ani- 
maux; cette relation essentielle cu transcendantale 
demeure dans l’âme séparée, mêûne lorsque le corps 
humain est tombé en poussière, en quoi elle diffère 
d’une relation accidentelle, qui disparaît avec la dis- 
parition de sen terme, ainsi l’homme cesse d’être père 
lorsque son fils meurt. Bien plus, selon saint Thomas, 
cette âme individuelle est individuée par sa relation 
à son corps individuel, selon une relation semblable à 
celle qui existe enlre l'âme humaine et le corps hu- 
main, et cette relation individuelle aemeure dans l’âme 
séparée, qui, par suite, reste individuée; elle est par 
exemple celle de Pierre, différente de celle de Paul. 
C’est ce que saint Thomas a montré contre les aver- 
roïstes, qui soutenaient que âme séparée du corps ne 
peu! être individuée (puisque la matière est le prin- 
cipe d’individuation) et qu'il n’y a donc qu’une âne 
immortelle impersonnelle ou unique pour tous les 
hommes, ce qui est une forme atténuće du panthéisme. 
PR LXXVI, 4.2, ad 2un; q. CXVIII, a. 3; Coni. 
Gent., 1. II, €. LXXV, LXXX, LXXXI, LXXXI. Il faut 
remarquer que telle âme individuelle et son corps font 
un composé naturel quì est un, non pas per accidens, 
mais per se. Si âme humaine était accidentellement 
unie an corps, telle âme n'aurait à son corps qu’une 
relation accidentelle qui ne resterait pas en elle après 
la dissolution du corps. Il en cst tout autrement si 
l’âme huinaine est par natur: forme du corps. On voit 
que saint Thomas est toujours fidèle au prineipe d’éco- 
nomic, qu’il a formulé lui-même : quod potest compleri 
et explicari per pauciora principia, non fit per plura. 
De fait dans ee traité, coimmme dans les autres, il déduit 
de quelques principes très élevés et très peu nombreux 
toutcs les conelusions du traité. ll a fait faire ainsi un 
très grand progrès à la théologie dans le sens de luni- 
fication du savoir. 

11 suit aussi de ce qui vient d’être dit qu'il est plns 
parfait pour l’âme humaine d’êlre unie au eorps, que 
d’être séparée de lui, car son intelligence, étant la der- 
nière de toutes, a pour objet propre connaturel le der- 
nler des intelligibles : l'être et la nature des choses sen- 
sibles, qui se connaissent par l'intermédiaire des sens. 
M a 1; d. LV, 3. 2; q. LXXVI, a. 5. L’état de 
séparatlon est donc préternaturel. Ïs, q. LXXXIX, a. 1; 
qe cxvan, a. 3. Aussi l’âme séparée désire-t-elle natu- 
rellement ètre unle de nouveau à son corps, ee qui 
s’harmonise avec le dogme de la résurrection générale 
des corps, cf. Supplementum, q. LXXvV, Mais l’âme ne 
peut à volonté s'unir de nouveau à son corps, car c'est 
par sa nature même qu'elle l’inforine et non pas par 
les opératlons qui dépendent de sa volonté. De poten- 
lia, q. v1, a. 7, ad du, 

2. La connaissance de Câme séparée. 1*, q. LXXXIX. 
— Les opérations sensitives ne restent pas dans l’âme 
séparée, mais les facultés sensitives et leurs habitus 
restent en elle radicalement. Elle conserve actuelle- 
ment ses facultés immatérielles, ses habitus Intellce- 
tuels aequls pendant la vle terrestre, par exemple les 
sciences, et lexerelce de ecs habitus, le raisonnement. 
Get exerelce est cepenctant en partle empêché ou rendu 
difficile, parce qu'il n’y a plus le concours actuel de 
imagination ct de la mémoire sensible. Mals l'âme 
séparée reçolt de Dieu des idées infuses semblables à 
celles des anges, tel un théologien, qui ne peut plus se 
tenir au courant de ce qui se publie dans sa science, 
mals qul reçolt acs lumières d’en haut. 

On Insiste parlais sur ce dernler point, en laissant 


THOMISME. LA JUSTICE ORIGINELLE 


918 


un peu trop dans l’ombre une chose très certaine et 
très importante, c’est que l’âme séparée se connaît 
elle-même immédiatement. A. 2. Dès lors clle voit 
intellectu2llement avec une parfaite évidence sa pre- 
pre spiritualité, son immortalité, sa liberté, sa loi 
naturelle inserile dans son essence même; elle voit 
aussi que Dieu est l’auteur de sa nature; elle le con- 
naît non plus dans le miroir des choses sensibles, mais 
dans le miroir spirituel de sa propre essence. Par là 
tous les grands problèmes philosophiques sont résolus 
avec une évidence supéricure, contre tout matéria- 
lisme, déterminisme et panthéisme. De plns les âmes 
séparées se connaissent mutuellement et connaissent 
les anges, a. 2, mais moins parfaitement, car ceux-ci 
leur restent supérieurs. 

Les âmes séparées ne connaissent pas naturellement 
ce qui se passe sur la terre. Cependant, si elles sont au 
ciel, Dieu leur manifeste ee qui dans les événements 
terrestres a rapport à elles, par exemple ee qui con- 
cerne la sanctifleation des personnes qui leur sont 
chères et pour qui elles prient. A. 8. 

3. La volonté de l’àme séparée. — Toute âme séparée, 
selon la foi, a une volonté immuablement firée par rap- 
port à la fin ultime. Saint Thomas en donne une raison 
profonde : l’âme, dit-il, juge bien ou mal de sa fin 
ultime selon ses dispositions intérieures et ces dispo 
sitions peuvent changer tant qu’elle est unie au eorps, 
car le corps lui a été donné pour l’aider à atteindre sa 
fin; mais, lorsqu'elle n’est plus unic au corps, elle n'est 
plus dans l’état de tendance vers sa fin ultime, elle 
west plus in via à proprement parler; elle se repose en 
la fin obtenue, à moins qu’elle ne lait manquée pour 
toujours. Aussi la volonté de l’âme séparée est im- 
muablement fixée soit dans le hien, soit dans le imal; 
cf. Cont. Gent., l. 1V, e. xcv. On voit encore ici l'har- 
monie du dogme de l’immutabilité de l’âme séparée 
avee la doctrine de l’âme forme du corps. 

Saint Thomas, l3, q. xcin, montre que l’homme est 
à l’image de Dieu : 1. par sa nature intelleetuelle apte 
à connaître Dieu et à l’aimer; 2. par la grâce; 3. par 
la lumière de gloire. 11 y a aussi une image de la Tri- 
nité dans son âme d’où procède la pensée ct l'amour. 

6° La justice originetle et te péché originel. — Une des 
principales questions qui se pose à ce sujet est la sui- 
vante : Le premier homine a-t-il été créé en état de 
grâec, et la justice originelle inclut-elle la grâce sane- 
tiflante? 

On sait qu'avant saint Thomas, Pierre Lomhard el 
Alexandre de Halès, suivis par saint Albert le Grand 
ct saint Bonaventure, cstnnaicnt qu’'Adam ne fut pas 
eréé en état de grâce, mais seulement dans l'intégrité 
de nature et qu’il ne reçut qu’ensuite la grâce saneti- 
fiante, en s’y disposant velontairement. De ce point 
de vue la grâce apparaît, mêine en Adam innocent, 
comine un don personnel, plutôt que coinme un don 
à transmettre avec la nature intègre aux descendants; 
ceux-ei pourtant auraient reçu personnellement la 
grâce à laquelle les aurait disposés l'intégrité de nature 
quì lcur aurait été transmise. 

Saint Thomas dans son Commentaire sur les Sen- 
t neces, l. 11, dist. XX, q. 1, a. 3, expose cette oplnion 
et aassl une antre selon laquelle le premier homme a 
été créé en état de grâce cet de telle sorte que la grâce 
paraît blen être aceordée non pas seulement à la per- 
sonne d'Adam, mais à la nature humaine, comme un 
don gratuit à transmettre avec la nature. Saint Tho- 
mas dit icl en propres termes : Atii vero dicunt quod 
homo in gratia creatus est, et sccundum hoc vidctur quod 
donum gratuitæ justitiæ ipsi immanæ naturæ collatum 
sil; unde cuin transfusione naturæ simul etiain infusa 
fuisset gratia. 

lin cet endroit, e’est-à-dire vers 1254, salnt Thomas 
ne se prononce pas encore entre ces deux opinions. 
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Mais uu peu plus loin, Zn 11° Senl., dist., XXIX, q. 1, 
a. 2, il dit qu'il est plus probable qu’Adam a reçu la 
grâce à l’instant de sa création. 

Dans les ouvrages pestérieurs, il se prononce de 
plus en plus dans ce sens. Dans le De malo (1269-1272), 
q. 1v, à. 2, ad 179, il dit que la justice originelle, reçue 
à l’instant de la création, inclut la grâce : Originalis 
justitia includit gratiam gratum facientem, nec credo 
verum esse quod homo sil creatus in naturalibus puris. 
Et Pucore, q. v, a. 1, ad 13un ; (Juxta quosdam) gratia 
gratum faciens non includitur in ratione originalis jus- 
titiæ, quod tamen credo esse falsum, quia cum originalis 
justitia primordialiter consistat in subjeclione humanæ 
mentis ad Deum, quæ firma esse non potesil nisi per gra- 
tiam, justitia originalis sine gratia esse non poltuil. 

Eufin dans la Somme théologique, I5, q. xcv, a. 1, il 
affirme nettement que le premier homme a été créé 
en état de grâce et que la grâce assurait la soumission 
surnaturelle de son âme à Dieu, la rectitude primor- 
diale, qui avait pour suite la parfaite subordination 
des passions à la droite raison et celle du corps à l’âme 
avec les privilèges d’impassibilité et d’immortalité. 
C’est dire de nouveau que la justice originelle incluait 
la grâce. Saint Thomas fonde cette assertion sur cette 
parole de l’Écriture : Deus fecit hominem rectum, 
Eccl., vn, 39, telle que l’a entendue la tradition et 
notamment saint Augustin, qui plusieurs fois a affirmé 
que, tant que la raison restait soumise à Dieu, lcs puis- 
sances inférieures restaient soumises à la droite raison. 
Saiut Thomas considère donc que la justice originelle, 
qu'Adam avait reçue et pour lui et pour nous, in- 
cluait la grâce sanctifiante, comme élément intrin- 
sèque et primordial, racine des deux autres subordina- 
tions. 

Il parle de même, I’, q. c, a. 1, ad 20m ; Cum radix 
originalis justitiæ, in cujus rectiludine factus est homo, 
consistat in subjectione supernaturali rationis ad 
Deum, quæ est per gratiam gratum facientem, ut supra 
dictum est, necesse esl dicere, quod si pueri nati fuissenl 
in originali justitia, ctiam nali fuissent cum gratia... 
Non tamen fuissel per hoc gratia naluralis, quia non 
fuisset transfusa per virlutem seminis, sed fuisset collata 
homini statim cum habuisset animam rationalem. 

De même, F!-II®?, q. LXXXIII, a. 2, ad 22, saint 
Thomas dit encore : Originalis justitia perlinebat pri- 
mordialiter ad essentiam animæ. Eral enim donum divi- 
nitus datum humanæ naturæ, quam per prius respicil 
essentia animæ, quam potentiæ. Or, dans l’essence de 
l’âme, il n’y a pas d’autre habitus infus que la grâce 
sanctifiante. 

Aussi la plupart des commentateurs de saint Tho- 
mas soutiennent que, pour lui, la justice originelle 
ircluai. la grâce sanctifiante, qu’Adam avait reçue st 
pour lui et pour nous. Cf. Capréolus, In T1 Sent., 
dist. XXNI, à. 3; Cajétan, In Pn-]128, q. LXXXII, 
a. 2, ad 21m; Silvestre de Ferrare, In Cont. Gent., 1. IV, 
c. L11; D. Soto, les Salmanticenses, Gonet, Billuart, etc. 

De plus si la justice originelle était senlement le don 
d’intégrité de nature, le péché originel serait seule- 
ment la privation de cette intégrité de nature, et dès 
lorsil ne serait pas remis par le baptême qui ne restitue 
pas cette intégrité; cf. IIls, q. Lxix, a. 1, 2, 3. Le 
péché originel est mors animæ (Denz., 175) en tant que 
privation de la grâce, qni est restituée par le baptême. 

La position que saint Thomas a prise de plus en plus 
sur la justice originelle incluant la grâce paraît bien 
plus conforme enfin que l’autre position, à ce que défi- 
nira plus tard le concile de Trente, sess. v, can. 2 
(Denz., 789) : Si quis Adæ prævaricationem sibi soli et 
non ejus prapagini asserit nocuisse, et acceptam a Deo 
sanctitatem et justitiam, quam perdidit, sibi soli et non 
nobis etiam perdidisse... A. S. cf. Acta Conc. Trid., 
éd. Ehses, p. 208. Par le mot sanctitatem plusieurs 
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Pères du Concile déclarèrent qv’ils entendaient la 
grâce sanctiflante, et malgré plusieurs amendements, 
ce mot fut maintenu. 

Le schéma préparatoire du concile du Vatican, parle 
de même, cf. Collectio Lacensis,t. vit, p.517 et 549. Voir 
aussi art. JUSTICE ORIGINELLE, t. viii, col, 2021 sq., 
et ce qui y est dit au sujet de controverses récentes 
sur Ce point. 

D’après ce que nous venons de dire, Adam innocent 
est conçu ut caput naturæ elevatæ, en ce sens qu’il avait 
reçu et pour lui et pour nous, et qu’il a perdu et pour 
lui et pour nous la justice originelle qui incluait la 
grâce sanctiflante. C’est dans le même sens que parle 
le schéma préparatoire du Concile du Vatican, p. 549, 
que nous venons de citer, où il est dit : totum genus 
humanum in sua radice el in suo capite (Deus) primilus 
elevavit ad supernaturalem ordinem gratiæ..., nunc vero 
Adæ posteri ea privali sunl. 

Dès lors le péché originel est un péché de nature, qui 
n’est volontaire que par la volonté d’Adam, non pas 
par la nôtre, et qui est formellement constitué par la 
privation de la justice originelle, dont l’élément pri- 
mordial est la grâce rendue par le baptême. Cf. Is-II®, 
q. LXXX, a. 1 : Sic igitur inordinatio, quæ est in isto 
homine ex Adam generalo, non esl voluntaria voluntate 
ipsius, sed volunlate primi parenlis. La nature humaine 
qui nous est transmise est la nature privée des dons 
surnaturels et préternaturels qui l’enrichissaient ut 


' dotes naturæ. Is-Il®, q. Lxxx1, a. 3; cf. L. Billot, 


S. J., De personali el originali peccato, 4° éd. 1910, 
p. 139-181; E. Hugon, O. P., Tractatus dogmatici, 
1927, t. 1, p. 795 : de hominis productione el elevatione, 
t. 11, p. 1-42 : de peccato originali. 

La transmission du péché originel, ou péché de 
nature, peut bien s’entendre par la doctrine de l’âme 
forme substantielle et spécifique du corps, constituant 
avec lui une seule et même nature, aliquid unum per se 
in natura. Bien que, en effet, âme spirituelle ne vienne 
pas de la matière par voie de génération, bien qu’elle 
soit créée par Dieu ex nihilo, elle constitue pourtant 
avec le corps formé par génération une seule et même 
nature humaine. Ainsi est transmise la nature hu- 
maine et, depuis le péché, la nature privée de la jus- 
tice originelle. Cette transmission du péché originel ne 
s’expliquerait pas si l’âme n’était qu’accidentellement 
unie au corps, comme un moteur. Saint Thomas Pa 
bien noté De potentia, q. m1, a. 9, ad 3ve : Humana 
natura traducitur a parente in filiun per traductionem 
carnis, cui posimodum anima infundilur; cl ex hoc 
infectionem incurrit quod fil cum carne traducta una 
nalura. Si enim uniretur zi non ad constituendam natu- 
ran, sicut angelus unitur corpori assumpto, infectionem 
non reciperel. Cf. De malo, q. iv, a. 1, ad 20m, 

Cette même doctrine de l’âme forme du corps ex- 
plique aussi, nous l’avons vu, lPimmutabilité de l’âme 
séparée, sitôt après la mort, à l’égard de sa fin ultime; 
car le corps est pour l’âme et il lui a été donné pour 
l’aider à tendre vers sa fin; dès lors, quand elle n’est 
plus unie au corps, elle n’est plus à proprement parler 
in via, à l’état de tendance vers sa fin ultime, mais elle 
est fixée, par le dernier acte méritoire ou déméritoire 
qu’elle a posé quand elle était encore unie au corps. 
Cf. Cont. Genl., 1. IV, c. xcv. 

Tout le traité de l’homme s'explique ainsi par les 
mêmes principes, depuis la formation de l’homme jus- 
qu’à sa mort et à l’état de l’âme après la mort. Ainsi 
se constitue peu à peu l’unité du savoir théologique. 

Telles sont, du point de vue des principes qui les 
éclairent, les questions les plus importantes traitées 
par saint Thomas et ses commentateurs au sujet de 
Dieu, de l’ange et de l’homme avant la chute et après 
elle. On voit de mieux en mieux que Dieu seul est Acte 
pur, en lui seul l’essence et l'existence sont identiques, 
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lui seul est son existence et son action, tandis que toute 
créature est composée d’essence et d’existence, nulla 
creatura est suum esse, sed habet esse; la créature n’est 
pas son existence, mais elle a l’existence qu’elle a 
reçue; on voit ici toute la différence du verbe être et 
du verbe avoir; et comme l’agir suit l’être, toute créa- 
ture est dépendante de Dieu dans son agir, comme elle 
est dépendante de lui dans son être même. Ainsi parle 
la sagesse qui juge de tout par la cause la plus élevée 
et par la fin ultime, par Dieu, principe et fin de toutes 
choses. 

VIII. L’INCARNATION RÉDEMPTRICE DANS LA SYN- 
THÈSE TUOMISTE. — Au sujet de l’incarnation ré- 
demptriee, pour souligner les thèses fondamentales 
sur lesquelles ont particulièrement insisté les com- 
mentateurs de saint Thomas, nous parlerons 1. de la 
convenance et du motif de l'incarnation; 2. d. Punion 
hypostatique ou de la personnalité du Christ, de l’in- 
timité de cette union, de l’unité d’existence pour les 
dcux natures; 3. des suites de l’union hypostatique 
pour la sainteté du Christ, sa plénitude de grâce, sa 
prédestination, son sacerdoce, sa royauté universelle, 
de la nécessité en toutes ces questions de considérer 
Jésus, non seulement soit comme Dieu, soit comme 
homme, maïs aussi comme Homme-Dieu, ratione uni- 
tatis suppositi; 4. de la valeur intrinsèquement infinie 
de ses mérites et de sa satisfaction; 5. de la concilia- 
tion de la liberté du Christ et de son impeccabilité 
absolue; 6. du motif pour lequel Jésus a tant souffert, 
alors que le moindre de ses actes d’amour suffisait à 
notre rédemption. Nous parlerons enfin dans la sec- 
tion suivante de la sainteté de Marie, Mère de Dieu, de 
limmaculée-eoneeption et des rapports de la mater- 
nité divine avee la plénitude de grâce. 

1° La convenance et le motif de l’incarnation. III, 
q. 1. — Saint Thomas manifeste, sans la démontrer, 
la possibilité et la convenance de l'incarnation par ee 
prineipe : « lc bicn est diffusif de soi, communieatif de 
lui-même et, plus il est d'ordre élevé, plus il se eom- 
inunique abondamment et intimement. » On voit cette 
loi s'appliquer de mieux en mieux, selon l’échelle des 
êtres, dans le rayonnement de la ehaleur et de la lu- 
mlère du solell, dans celui de la vle végétative, de la 
vie sensitive, de l'intelligence et de lamour. Plus le 
bicn est parfait, plus il est diffusif de lui-même de 
façon intime et profonde, comme la fin qui attire, ct 
conséquemment par voie d’efficience, car tout agent 
agit pour une fin. Le bien a de soi essentiellement 
l'aptitude à se communiquer, à perfectionner; quant 
à la eommunieatlon actuelle, elle est nécessaire dans 
l’agent déterminé ad unum, eomme dans le soleil qui 
rayonne, cile est libre dans l’agent libre; cf. Cajétan, 
ibid, «x 1. En se eommuniquant ainsi, le bien perfec- 
tonne sans être lui-même perfcctionné. Or, Dieu est 
le souveraln blen, infini. Done il convient qu’il se com- 
muuique librement lui-même en personne à une na- 
ture créée, ce qui arrive par l’incarnation du Verbe. 

Cette raison ne démontre pas la possibilité de lin- 
carnatlon, car nl la possibilité ni l’existence d’un 
mystère cssenticllement surnaturel n’est démontrable 
par la seule ralson. Mais c’est là une profonde raison de 
convenance, qu'on peut toujours scruter davantage. 
U n’y a pas cu sur ce sujet de controverse notable 
entre théologiens. 

Il en est autrement s’il s’agit du motif de l’incarna- 
Won. On eonnaît sur ce polnt la thèse de saint Thomas, 
a: 3" dans le plan actuel de la providence, vi præsen- 
tis decreti, sl le premicr homme n’avalt pas péché, le 
Verbe ne se scrait pas Incarné; mals, après le péché, 
il s’est Incarné pour offrir à Dieu une satisfaction adé- 
quate, pour nous racheter. 

Pa ralson de cette positlon est celle-ci : Ce qul dé- 


pend de la seule volonté de Dieu et dépasse absoln- | 
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ment ee qui est dû à la nature humainc ne peut nous 
être connu que par la Révélation divinc. Or, dans la 
Révélation, contenue dans l’Écriture et la Tradition, 
partout la raison de l’incarnation est tirée du péché du 
premier homme à réparer, ubique ratio incarnationis 
ex peccalo primi hominis assignatur. Donc, conclut 
saint Thomas, il est plus convenable de dire que, si le 
premier homme n’avait pas péché, le Verbe ne se 
serait pas incarné, mais qu'après le péché il s’est 
incarné pour offrir à Dieu une satisfaction adéquatc 
pour notre salut. C’est ainsi qu’il est dit cn saint Luc, 
XIX, 10 : Venit enim Filius hominis quærere et salvum 
facere quod perierat, cf. Matth., xvin, 11; I Tim., 1, 15; 
Joa., 111, 17; cf. S. Augustin, Serm., CLXXIV, n. 2; 
CLXXV, n. 1 : St homo non periisset, Filius hominis non 
venisset. De même S. Irénée, Cont. hær., V, xiv, 1; 
S. Jean Chrysostome, In Ep. ad Hebr., hom. v, n. 1. 

Scot soutient au eontraire que, même si Adam 
n’avait pas péché, dans le plan actuel de la Providence, 
le Verbe se serait incarné pour manifester la bonté 
divine, mais il ne serait pas venu in carne passibili, 
dans une chair sujette à la douleur ct à la mort. Selon 
Suarez, De incarn., disp. V, sect. 2, n. 13: sect. 4, n. 17, 
l’incarnation s’est faite également pour la rédemption 
de l’homme et pour manifester la bonté de Dieu, et il 
entcnd «également », non pas comme les thomistes au 
sens d’une subordination, mais plutôt au -ens d’une 
coordination de deux fins principales ex æquo, ainsi 
qu’en plusieurs autres points qui caractérisent son 
éclectisme. 

Les thomistes confirment la raison donnée par saint 
Thomas par la considération des décrets efficaces en 
tant qu’ils diffèrent des décrets conditionnels ct inef- 
flcaces. Ces dernicrs portent sur la chose à réaliser 
prise en soi, abstraction faite des circonstances, par 
exemple sur le salut de tous les homines, ear il est bon 
en soi que tous les hommes soient sauvés; maïs ces 
décrets conditionnels et incfficaces peuvent être mo- 
diflés, par exemple du fait que Dieu juge qu’il convient 
de permettre l’impénitence finale d’un pécheur comme 
Judas, pour manifester son infinic justice. Par opposi- 
tion, les décrets divins efficaces portent sur la chose à 
réaliser avec toutes ses circonstances, car rien ne peut 
être réalisé de fait que hic et nanc, et par suite ces 
décrets efficaecs ne peuvent être modiflés, mais ils 
s’accomplissent infailliblement; cf. 1, q. xix, a. 6, 
ad iv, Les thomistes en tirent une confirmation de la 
raison donnée par saint Thomas. Comme les décrets 
divins efficaces, disent-lls, ne sont pas modifiés par 
Dicu, mais s'étendent de toute éternité non seulement 
à la chose à réaliser, mals à toutes ses circonstances, 
hic et nunc, lc présent décret cfficace de l’incarnalion 
s’élend de toute éternité à cette circonstance particu- 
lière qui est la passibilité de la chair dun Sauveur. Or, 
les scotistes eux-mêmes concèdent que l’incarnation 
dans une chair passible supposc le péché du premier 
homme. Donc, de par le présent décret efficace où dans 
le plan actuel de la Providence, le Verbe ne se serait 
pas incarné si Adam n’avait pas péché. Bref la volonté 
divine efficace porte sur l’incarnation telle qu’elle s’est 
réalisée de fait in carne passibiti, ce qui suppose le 
péché. 

Aux veux des thomistes l’arguinent est irréfutable, 
et il suppose que la fin nltime de l’incarnation est, par 
la voie de la rédemption, la manifestation de la bonté 
divine, ce sont des fins non pas coordonnées, mais 
subordonnées. Cette ralson ainsi confirmée paraît 
démoustrative ct elle porte autant contre Snarez que 
contre Scot. Le Symbole de Nicée dit du lils de Dicu: 
qui propter nos homines et propter nostram salutem 
descendit de cætis. Irénéc, Chrysostome, Augustin ont 
dit : Si homo non peccasset, Filius hominis non venisset. 
Scot et Suarez entendent ; venisset, sed non in carne 
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passibili. S'il en était ainsi, l’assertion des Pères à la 
prendre purement et simplement serait fausse, comme 
il serait faux de dire : le corps au Christ n’est pas réel- 
lcment au ciel et dans l’eucharistie: il n’y est pas in 
carne passibili, mals il y est réellement. 

I y a pourtant à un autre point de vue une difficulté 
fermuléc par Scot ; Ordinate volens prius vult finem et 
propinquiora fini, quan alia, celui qui veut avec sa- 
gesse veut d’abord la fin et ce qui est le plus près d’elle, 
ct ensuite seulement les moyens subordonnés; il y a 
ainsi subordination non pas de plusieurs vouloirs 
divins, mais des objets voulus. Or, le Christ est plus 
près qu’Adam de la fin dernière de l’uuivers, qui est 
la manifestation de la bonté divine, le Christ en effet 
est plus parfait et plus aimé. Donc Dieu, pour mani- 
fester sa bonté, veut d’abord Ile Christ ou l’incarnation 
du Verbc avant qu’Adam ne soit voulu, et que son 
péché nc soit permis. 

A cette objection de Scot, plusicurs thomistes comme 
Gonct, Godoy, les carmes de Salamanque, L. Billot, 
Hugon, etc., répondent en distinguant la majenre 
selon une distinction proposée par Cajétan (in art. 
39m), mais dont eelui-ci n’a pas tiré toutes les eonsé- 
quences. Is distinguent entre la cause finale ou la fin 
proprement dite finis cujus gratia et la cause maté- 
rielle ou la matière à informer. Ainsi, disent-ils, Dicu 
veut l’Ââme avant le corps et le corps pour l'âme dans 
l’ordre de la causalité finalc, mais il veut le corps avant 
l’âme dans l’ordre de la causalité matérielle à perfec- 
tionner ct, si le corps de l’embryon humain n’était pas 
disposé à recevoir une âme humaine, celle-ci ne serait 
pas créée. De même, dans l’ordre de la causalité 
finale (finis cujus gratia), Dieu veut l'incarnation 
rédemptrice avant de permettre le péché d'Adam, 
conçu pourtant comme possible; mais il permet 
d’abord le péché d’Adam à réparer, dans l’ordre de la 
causalité matérielle, in genere materiæ perficiendæ 
et finis cui proficua esl incarnatio. De même on dit 
couramment : Dieu veut l’homme pcur la vie éternelle, 
pour la béatitude, mais il veut aussi la béatitude à 
l’homme : beatitudo est finis cujus gratia hominis, scd 
homo est subjectum cui et finis cui beatitudinis, seu cui 
proficua est beatitudo. 

Cette distinction, on le voit, n’est pas une distinc- 
tion verbale et factice; elle est fondée sur la nature des 
ehoses, elle peut et doit se faire partout où inter- 
viennent les quatre causes : causæ ad invicem sunt 
causæ, sed in diverso genere; il y a rapport mutuel et 
priorité mutuelle entre la matière et la forme; la 
matière est pour la forme qui est sa fin; mais la forme 
est aussi pour parfaire la matière disposée à la rece- 
voir et, si la matière n’était pas disposée, la forme ne 
serait pas donnée; si l'embryon humain n'était pas 
disposé à recevoir l’âme humaine, celle-ci ne serait pas 
crééc. De même, dans cet ordre de causalité maté- 
rielle, si le premier homme n’avait pas péché, si le 
genre humain n’était pas à racheter, le Verbe ne se 
serait pas incarné. Mais, dans l’ordre des fins, Dieu a 
permis le péché d’Adam et le péché originel pour un 
bien supéricur, et, pos! factum incarnationis, nous 
voyons que ce bien supérieur est l’incarnation rédemp- 
trice et son rayonnement universel. 

Ce dernier point n’est pas admis par tous les tho- 
mistes. Jean de Saint-Thomas et Billuart ne veulent 
pas répondre à la question : pour quel bien supérieur 
Dieu a-t-il permis le péché originel? Au contraire 
Godoy, Gonet, les carmes de Salamanque disent : ante 
factum incarnationis annuntiatum on ne pourrait pas 
répondre, mais pos{ factum nous voyons que ce bien 
supérieur est l’incarnation rédemptrice et son rayon- 
nement sur l’humanité, subordonné toujours, cela va 
sans dire, à la manifestation de la bonté divine. 

Telle paraît bicn être la pensée de saint Thomas lui- 
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même : Nihil prohibet ad aliquid majus humanam na- 
turam perductam esse post peccatum. Deus enim per- 
mittit mala fieri, ut inde atiquid metius eliciat. Unde 
dicitur ad Rom., v, 20 :« Ubi abundavit delictum, su per- 
abundavit et gralia.» Unde et in benedictione cerei pas- 
chalis dicitur : « O felix culpa, quæ talem ac tantum me- 
ruit habere redcinptorem. » Ibid., a. 3, ad 3"™®, De même 
Capréolus, Zn 1110n Sent., dist. 1, q. 1, a. 3; Cajétan, 
In 1, q. xxn, a. 2, n. 7. 

I) reste que le motif de l’'incarnaticn est un motif de 
miséricorde et qu’aiusi la bonté ct la puissance divine 
sont plus manifestées selon ces paroles de la liturgie : 
Deus qui maxime parcendo et miserendo omnipotentiam 
tuam manifestas; cf. 118-11®, q. xxx, à. 4. 

De ce point de vue, comme le disent fort bien les 
carmes de Salamanque, il est inutile de multiplier les 
décrets divins et de supposer une complexité de dé- 
crets conditionnels et inefficaces comme l’ont fait Jean 
de Saint-Thomas et Billuart. Il suffit de dire que Dicu 
par sa science de simple intelligence a vu tous les 
mondes possibles, en particulier ces deux moundes pos- 
sibles : un genre humain resté dans l’état d'innocence 
et couronné par l’incarnation non rédemptrice, et, par 
opposition, un genre humain pécheur ou déchu, res- 
tauré par l’incarnation rédemptrice. Puis par un seul 
et même décret Dieu a choisi ce second monde pos- 
sible, c’est-à-dire il a permis le péché pour ce plus 
grand bien qu'est l’incarnation et il a voulu l’incarna- 
tion pour la rédemption du genre humain, finis cui 
proficua est incarnatio; il reste que la fin dernière de 
l’univers est la manifestation de la bonté divine. 

L'ordre des objets voulus par Dieu est alors le sui- 
vant. Comme l'architecte veut, non pas d’abord le 
sommet de l’édifice ou d’abord son fondement, mais 
tout l’édifice avec toutes ses parties subordonnées en- 
tre elles, ainsi Dieu veut d’abord, pour manifester sa 
bonté, l’univers entier avec toutes ses parties, e’est-à- 
dire avec les trois ordres subordonnés de la nature, de 
la grâce (avec la permission du péché originel) et de 
l’union hypostatique. L’incarnation dès lors est voulue 
comme incarnation rédemptrice. Elle n’est pas cepen- 
dant « subordonnée » à notre rédemption, mais elle en 
est la cause éminente, et c’est nous qui restons subor- 
donnés au Christ, selon la parole de saint Paul, I Cor., 
111, 23 : Omnia enim vestra sunt, vos autem Christi, 
Christus autem Dei. Le Christ est manifestement supé- 
rieur à nous comme cause de notre salut, exemplaire 
dc toute sainteté et fin à laquelle nous sommes subor- 
donnés. 

Il reste que Dicu aime le Christ plus que tout le 
genre humain et que les créatures les plus élevées. 
Saint Thomas dit bien, 1, q. xx, a. 4, ad 1" : « Dieu 
aime le Christ nou seulement plus que tout le geure 
humain, mais plus que toutes les créatures ensemble; 
il lui a en effet donné un bien supérieur et un nom qui 
est au dessus de tout nom, puisque Jésus est vérita- 
blement Dieu. Et l’excellence souveraine du Christ 
n’est en rien diminuée du fait que Dieu l’a livré à la 
mort pour le salut du genre humain; bien au con- 
traire Jésus a remporté ainsi la plus glorieuse victoire, 
«l'empire a été posé sur ses épaules... pour nous donner 
une paix sans fin. Is., 1x, 5-6. » C’est ce qui est exprimé 
par saint Paul, Phil., n, 8-10 : « Il s’est humilié en se 
faisant obéissant jusqu’à la mort et à la mort de la 
croix. C’est pourquoi Dieu l’a élevé et lui a donné un 
nom au dessus de tout nom. » Cette cxcellence et cette 
gloire du Sauveur ne s'opposent nullement à cette 
assertion de l’Écriture et de la Tradition que c’est pour 
notre salut que le Verbe s’est incarné : qui propler nos- 
tram salutem descendit de cælis et incarnatus est. 

2° La personnalité du Crhrist et l’union hypostatique. 
Ills, q. n, ni, 1v. — L'union hypostatique étant 
l’union des deux natures, divine ci humaine, en la 





925 


personne du Verbe fait chair, l'explication qui en est 
donnée repose sur la notion même de personne. Nous 
soulignerons ici ec que saint Thomas nous dit de la 
personnalité qui constitue formellement la personne 
et nous dirons comment cet enseignement cst généra- 
lement compris par les thomistes. 

Saint Thomas, E, q. xxix, a. 1, explique la défini- 
tlon de la personne donnée par Boèce : persona est 
ralionalis naturæ individua substantia, en disant que 
la personne est « un sujet individuel intelligent et 
libre, ou maître de ses actes, sui juris, qui opère par 
lui-même ». Étant un sujet premier d'attribution 
(suppcsitum, substantin prima) de tout ce qui lui con- 
vient, la personne n'est pas elle-même attribuable à un 
autre sujet. On lui attribue la nature raisonnable, 
l'âme, le corps, l'existence, les facultés de l'âme, leurs 
opérations, les parties du corps. Flle-mêmc est un tout 
incommunicable à un autre sujet. Zbid., ad 24m, Aïnsi 
se précise le concept confus de personne que possède 
déjà le sens commun ou l'intelligence naturelle. Bref 
la personne est un sujct intelligent et libre. La per- 
sonnalité ontologique qui constitue formellement cc 
sujet, comme sujet premier d'attribution, est ainsi la 
racinc de la personnalité psychologique, caractérisée 
par la conscience de soi, et de la personnalité morale, 
qui sc manifeste par l’usage de la liberté et la maîtrise 
de soi. 

Cette définition de la personne s'applique à l'homme, 
à l'ange ct analogiquement à Dicu. Mais, selon la 
Révélation, en Dieu, le Père. le Fils et le Saint-Esprit 
sont trois sujets intelligents et libres, qui ont la même 
intelligence, la même liberté, la même intellection et 
lc même acte libre par lequel ils opèrent ad extra. La 
même notion de personne nous permet aussi d'affir- 
mer que Jésus qui a dit : « Je suis la voie, la vérité et la 
vic », ct encore : Joa., x1v, 6 « Tout ce que le Père a est 
à moi », Joa., xvi, 15, est un seul sujet intelligent ct 
libre, un seul moi, bien qu’il possède les deux natures 
divine et humaine ct par suite deux intelligences et 
deux libertés, pleinement conformes l’une à l’autre. Le 
même moi, qui a dit : Ego sum via, veritas et vitla, est 
vérltablement homme ct véritablement Dieu, la vérité 
même et la vie même. 

Sur la personnatité ontologique ou le constitutif 
formel ct radical de la personne, il y a parmi les sco- 
lastiques diverses conceptions qui s'opposent entre 
celles suivaut qu’on admet ou qu’on n’adinct pas la 
distinction réelle entre l’essence crééc et l’existence, 
distinction qui est, nous l’avons vu, une des thèses les 
plus fondamentales du thomisme. 

Parmi les scolastiques qui nient la distinction réelle 
entre l'essence et l'existence ou encore entre le sujet 
ou suppôt (quod est) et existence fesse), Scot dit : la 
personnalité est quelque chose de négatif. C’est, dans 
une nature singulière, la négation de l’union hyposta- 
tique à une personne divine, par exemple Pierre ct 
Paul sont des personnes, du fait que lenr nature hu- 
maine lndividuelle n’est pas assuniéc, comme cetle du 
Christ, par une personne divine. In II"™ Sent., dist. I, 
q- 1, n. 5. — Pour Suarez, la personnalité cst un mode 
substantiel, qui présuppose l’existence d’une nature 
singulière et la rend Incommunicable. Suarez ne pent 
admettre avec les thomistes que l’existence attrihuéc 
à la personne présupposce le constitutif formel de celle- 
ci, car pour lui l'essence ct l'existence ne sont pas réel- 
lement distinctes. Cf. Disp. Mel., XXXIV, sect. 1, 
2, 4; Dc incarn., disp. XI, sect. 3. 

D'autre part, parmi les scolastiques qui admiettent 
la distinction réelle entre l'essence créée et l'existence, 
il y a trois opinions principales. Cajétan ct la piupart 
des thomistes aomiuicains et carimes disent : la per- 
sonnalité est ce par quoi la nature singulière devient 
Immédlatement capable de reccvoir l'existence, id quo 
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natura singularis fit immediate capax existentiæ, seu id 
quo aliquid est quod est. D’autres disent moins explici- 
tement avec Capréolus, c’est la nature singulière, ut 
est sub suo esse; c’est presque la même doctrine. Enfin 
le cardinal Billot et ses disciples réduisent la person- 
nalité à l’existence même, qui actuc ou actualise la 
nature singulière; cf. L. Billot, De Verbo incarnato, 
5e éd., p. 75, 84, 137, 140. 

L’explication proposée par Gajétan, {nr 111®, q. 1v, 
a. 2, n. 8, a été acceptée comme l’expression de la vraie 
pensée de saint Thomas par la plupart des thomistes, 
par Silvestre de Ferrare, Victoria, Bañez, Jean de 
Saint-Thomas, les carmes de Salamanquc, les Com- 
ptutenses abbreviati, Goudin, Gonet, Billuart, Zigliara, 
del Prado, Sanseverino, les cardinaux Mercier, I.oren- 
zelli, Lépicier, par les PP. Gardeil, Hugon, Gredt, etc. 

Qucl est pour Cajétan et ces thomistes le critère pour 
discerner parmi les différentes opinions la vraie défi- 
nition de la personnalité ontolcgique? Cajétan nous le 
dit, à l’endrcit cité; il faut, dit-il, que la définition 
réelle et distincte de la personnalité conserve, en l’cx- 
pliquant, ce qui est contenu dans la définition nomi- 
nale de la personne que nous fournit le seus commun 
ou l'intelligence naturelle et que tous les théologiens 
entendent conserver. Or, par le nom de « personne » et 
par les pronoms personnels, moi, toi, lui, nous enten- 
dons tous signifier formellement, non pas une néga- 
tion, ni un accident, mais un sujet individuel auquel 
l'existence est attribuée comme un prédicat contin- 
gent. Et alors, pourquoi, en cherchant la définition 
réelle et distincte de la personne, contredisons-nous la 
définition nominale de sens commun que nous enten- 
dons conserver. Il faut passer dc la définition nominale 
à la définition réelle selon la méthode indiquée par 
Aristote et saint Thomas, Post. analyt., l. II, c. X1- 
XIV. 

En procédant ainsi, les thomistes notent d’abord au 
sujet de la personnalité ontologique ce qu’elle n’est 
pas, pour déterminer ensuite ce qu’elle est. 

1. La personnalité ontologique ou ce par quoi un 
sujet est personne, n’est pas quelque chose de négatif, 
comine le veut Scot, maïs quelque chose de positif, 
conune la personne dont elle est le constitutif formel. 
De plus la personnalité de Socrate ou de Pierre est 
d’ordre naturcl et ne peut donc se définir, comme le 
veut Scot, par la négatiou de l’union hypostatique, qui 
est d'ordre essentiellement surnaturel; il s’ensuivrait 
que la personnalité de Socrate ne pourrait être natu- 
rellement connue. 

2. La personnalité ontolugique est quelque chose 
non seulement de positif, mais de substantiel et non 
pas d’accidentel, car la personne est une substance, 
un sujet réel. Par suite la personualité proprement dite 
ou ontologique ne peut être formellement constituée 
par la conscience de soi, qui est un acte de la personne 
(la conseiencc du moi manifeste le moi, mais le sup- 
pose), ni par la liberté, qui cst une faculté de la per- 
sonne (la maîtrise de soi montre la valeur de la per- 
sonne, mais la présuppose). Il y a du reste en Jésus 
deux intelligences conscientes ct deux libertés, ct une 
seule personne, un seul moi. La personnalité ontolo- 
gique cst donc quelque chose de positif ct de substan- 
ticl. Comparons la maintenant à ce qui lui ressemble 
le plus dans le genre substance. 

3. La personnalité n’est pas la nature même de la 
substance, pas même la nature singulière on indivi- 
dnée (natura hæc), car celle-cl est attribuée à la per- 
sonne comme sa partie essenticlle, elle n’est pas ce qui 
coustitue le tout comme tout, uf supposilum. Aussi 
saint Thomas, dit-il, 111%, q. n, a. 2 : Supposilum signi- 
ficalur ul totum habens naturam sicul parlem formalem 
el perfeclivaun sui. Ainsi nous ne disons pas : « Pierre 
est sa nature », car le tout n’est pas sa partie, puisqu'il 
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contient autre chose; nous disons : Pierre a la nature 
humaine. 

4. La personnalité n’est pas non plus la nature sin- 
gulière sub suo esse, sous son existence; car la nature 
singulière de Picrre n’est pas ce qui existe {id quod 
exislit)}, mais ce par quoi Pierre est homme /id quo 
Pelrus est homo). Ce qui existe, c’est Pierre lui-même, 
sa personne. Or, maintenant nous cherchons id quo 
aliquid est quod est. La personnalité n’est donc pas la 
nature singulière sous l’existence. Du reste, s’il en était 
ainsi, dans le Christ, comme il y a la nature divine et 
la nature humaine individuée, il y aurait deux per- 
sonnalités et deux personnes, deux « moi ». 

5, La personnalité par exemple de Pierre n’est pas 
non plus son existence, car l’existence est attribuée à la 
personne de Pierre comme un prédicat contingent et 
non pas comme son constitutif forinel. Bien plus l’exis- 
tence est un prédicat contingent de toute personne 
créée et créable. Aucune personne créée, soit humaine, 
soit angélique, n’est son existence, mais elle a seule- 
ment existence, et il y a ici une différence sans mesure 
entre être et avoir. Nulla persona creata est suum esse, 
solus Deus esl suum esse. Aussi saint Thomas dit-il 
souvent : In omni crealura difjert quod est (seu sup- 
positum) el esse; cef. Cont. Gent., l. II, c. LII. De même 
il dit, IIIs, q. xv11, a. 2, ad 1"™ ; Esse consequitur nalu- 
ram non sicut habentem esse, sed qua aliquid est; perso- 
nam autem sequitur tanquam habentem esse. Dans ce 
texte, pour ceux qui admettent la distinetion réelle de 
l’essence ou nature et de l'existence, il est clair qu’au 
début, lorsqv’il est dit esse consequitur naturam, il ne 
s’agit pas seulement d’une consécution logique et 
d’une distinetion de raison, de même lorsqu'il est dit, 
sitôt après, esse personam sequitur tanquam habenlem 
esse. Si esse sequitur personam, si l’existence suit ainsi 
la personne, elle ne la constitue pas formellement, mais 
elle la suppose formellement constituée. 

Bien plus, si l’existence constituait formellement la 
personne, il faudrait nier la distinction réelle entre la 
personne eréée et son existence; il ne serait plus vrai 
de dire : « Pierre n’est pas son existence, mais il a seu- 
lement l’existence. » Saint Thomas n'aurait pas pu 
écrire ; In omni creatura difjert quod est (le suppôt ou 
la personne) el esse. Cont. Gent., 1. II, e. Lur. 

En d’autres termes, l’argument fondamental de la 
thèse communément reçue chez les thomistes est 
celui-ci : Ce qui n’est pas son existence, est réellement 
distinct G’elle, c’est-à-dire est distinet d’elle avant la 
considération de notre esprit. Or, la personne de Pierre 
(bien plus la personnalité de Pierre, qui constitue for- 
mellement sa personne) n’est pas son existence. Donc 
la personne de Pierre, bien plus sa personnalité, est 
réellement distincte de son existence, qui est en elle 
un prédieat contingent. 

6. En résumé, la personnalité ontologique est quel- 
que chose de positif, de substantiel, qui détermine la 
nature singulière de la substance raisonnable à être 
immédiatement capable d’exister en soi et séparément, 
ut sit inunediate capax existendi in se el separatim. Bref, 
c’est ce par quoi le sujet raisonnable est quod est ce 
qui est, tandis que sa nature est ce par quoi il est de 
telle espèce, et l’existence ce par quoi il existe. 

L'existence est un prédicat contingent de la per- 
sonne créée, elle est son ultime actualité, non pas dans 
la ligne de l’essence, mais dans une autre ligne ; et donc 
l'existence présuppose la personnalité, qui ne peut être 
dès lors, comme le veut Suarez, un mode substantiel 
postérieur à l’existence. 

La personnalité est donc comme un point qui ter- 
mine deux lignes à leur intersection : la ligne de l’es- 
sence ct celle de l’existence. La personnalité est pro- 
prement ce par quoi le sujet intelligent est ce qui est, 
id quo subjectum inlelligens est quod est. Cette person- 
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nalité ontologique, qui constitue le moi, est ainsi la 
racine de la personnalité psychologique et morale, 
c’est-à-dire de la conscien“e de soi et de la maîtrise de 
soi, dominii sui ipsius. Lorsqn’il s’agit de la personne 
du Christ, les théologiens disent communément qu’elle 
est le principium quod des actes théandriques du 
Christ, le principe qui agit par la nature humaine et 
qui donne à ces actes leur valeur infinie. 

Cette définition réelle de la personnalité énonce 
explicitement ce qui est confusément contenu dans la 
définition nominale reçue : la personnalité est ce par 
quoi un sujet intelligent est une personne, comme 
existence est ce par quoi il existe, et donc la person- 
nalité diffère et de l’essence et de l'existence qu’elle 
vnit en un seul tout. 

Ainsi l’essence créée ct son existence contingente ne 
font pas aliquid unum per se ul natura, elles ne fnnt pas 
une seule nature, mais elles appartiennent au même 
suppôt ou sujet, ad aliquid unum per se ut suppositum, 
la nature comme sa partie essentielle, l’existen£e 
comme prédicat contingent. Aristote a fixé la termi- 
nologie sur ce point, là où il parle des quatuor modi 
dicendi per se, Post. analyt., 1. I, e.1v, commentaire de 
saint Thomas, lect. 10 : le premier mode est la défini- 
tion, le 2° est la propriété, le 3° est le suppôt ou sujet 
per se subsistens, le 4° est la cause per se ou nécessai- 
rement requise par tel effet. Selon cette terminologic 
reçue, l'essence créée ct l’existence contingente ne font 
pas aliquid unum per se ut natura (1° mode), mais elles 
appartiennent ad aliquid unum per se ut suppositum 
(3° mode). 

La personnalité ontologique aïnsi conçue, Icin d’em- 
pêcher l’union de l’essence et de l’existence, les unit, 
et constitue précisément le tout comme tout, le sujet 
réel comme sujet, quod est; « ipsa est id quo aliquid est 
quod est », selon les termes reçus. 

Telle est la conception de la personne que défendent 
Cajétan et la plupart des thoinistes que nous avons 
cités plus haut. C’est selen eux le fondement métaphy- 
sique de ce qu’exprime la grammaire par les pronoms 
personnels, le verbe être et les attributs : Pierre est 
homme, est existant, actif, patient, etc. 

On cite quelques textes de Capréolus, selon lesquels 
la personne est la nature individuée sous l’existence, 
natura individuata ut est sub esse. Ces textes ne sont 
pas véritablement contraires à la thèse soutenue par 
Cajétan et la grande majorité des thcmistes ear, pour 
ces derniers, la personnalité est proprement ce par quoi 
la nature raisonnable individuée est immédiatement 
capable d’exister ; et il est manifeste que ce qui existe. 
ce n’est pas précisément la nature de Pierre. mais 
Pierre lui-même, sa personne. Ainsi Cajétan parle plus 
explicitement que Capréolus, mais ne le contredit pas. 

Cette doctrine admise par la plupart des thomistes 
est fondée en outre non seulement sur les textes de 
saint Thomas déjà cités, mais encore sur ceux-ci : Is, 
q. XXX1x, a. 3, ad 49 ; Forma significata per hoc no- 
men persona, non est essentia vel natura, sed personali- 
tas. Done pour saint Thomas, la personnalité est une 
forme ou formalité ou modalité d’ordre substantiel. 
De même Zn Ion Senl., dist. XXIII, q. 1, a. 4, ad 4"™, il 
dit : Nomen personæ imponitur a forma personalitatis, 
quæ dicit rationem subsistendi naturæ tali; cf. ibid., 
dist. IV, q. nu, a. 2, ad dur, En d’autres termes la per- 
sonnalité est ce par quoi le sujet raisonnable a droit 
à exister séparément et à cpérer par lui-même. 

De plus, IIIs, q. 1V, a. 2, ad 38u® : In Chrislo, si 
natura humana non esset assumpta a divina persona, 
natura humana propriam personalilatem haberet; et 
pro tanto dicitur persona (divina) consumpsisse perso- 
nam, licet improprie, quia persona divina sua unione 
impedivit ne humana natura propriam personalitatem 
haberet. La personnalité, bien qu’elle ne soit pas une 
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partie de l'essence, est quelque ehose de positif, sans 
être pour cela l’existenee qui est un préaieat eontin- 
gent de la personne créée et ne saurait donc la consti- 
tuer formellement. D’où l'expression : esse sequitur 
personam, tanquam habentem esse. LII’, q. XVII, a. 2, 
ad 1u®, 

Enfin le saint Docteur dit, ibid., ad 3u® : In Deo, tres 
personæ divinæ non habenl nisi unum esse; ainsi la per- 
sonnalité diffère de l’existence, puisqu'il y a en Dieu 
trois personnalités (ieommunieables) et une seule 
existence (eommunicable). De même saint Thomas dit 
encore, Quodi. 11, (q. 1, a. 4, ad 20m : Esse non est de 
ratione supposili (ereati). Aueun sujet créé n’est en 
effet son existenee, solus Deus est suum esse, mais 
l’existence appartient au sujet créé eomme un prédicat 
contingent. 

Il reste done que ta personne est un sujet intelligent 
et libre, ee qui est vrai de l’homme, de l’ange et analo- 
giquement des personnes divines. La personnalité est 
ee qui constitue le sujet intelligent comme sujet pre- 
mier d'attribution de tout ee qui iui convient; e’est le 
centre d'appartenance de tout ce qui lui est attribué; 
c’est ee qui constitue le moi, qui possède sa nature, 
son existence, ses actes de eonscienee et de liberté. Ce 
prineipe radical d’appartenance ou de possession 
{prineipium quod exislit et operatur) peut devenir par 
déviation principe d’égoïsme et d’individualisme, en 
se préférant à la famille, à la société, à Dieu. L’égoïsme 
et i’orgueil sont ainsi le développement abusif de la 
personnalité eréée qui oublie les droits des autres per- 
sonnes, ceux de la soeicté et les droits suprêmes de 
Dicen créatcur. Bien au contraire la personnalité psy- 
ehologique et morale peut et doit se développer dans 
le sens de la vérité, du dévouement, de la sainteté. 

Le plein développement de la personnalité censiste 
à se rendre de plus en plus indépendant des choses 
inférieures, mais aussi de plus en plus étroitement 
dépendant de la vérité, du bien, de Dicu même. Les 
saints ont pleinement compris que la personnalité 
humaine ne peut véritabtenient grandir qu’en mourant à 
elle-même pour que Dieu règne et vive de plus en plus en 
elle. Si Dieu tend à se donner de plus en plus, le saint 
tend à renoncer de plus en plus à son jugement propre 
et à s?2 volonté propre pour vivre uniquement de la 
pensée et de la volonté de Dieu. Il désire que Dieu 
devienne pour ivi un autre moi, alter ego, ptus intime 
que son propre moi. Cela permet de soupçonner de loin 
ce quest la personnalité de Jésus. 

Mais il y a unec différenec sans mesure, car le saint, 
si haut soit-il, n’en reste pas moins un être distinct de 
Dicu, unc eréaturc. Il a bien substitué à ses idées 
humaines des idées divines, à sa volonté propre la 
volonté divine, mais il reste un être distinct de Dieu. 
En Jésus-Christ, le Verbe de Dieu s’est donné le plus 
possible, en personne, à l'humanité, ct l’humanité a 
été unic à Dieu le plus possible personneltement, jus- 
qu'à ne faire qu'un seul moi avec le Verbe, qui a assumé 
la nature humaine pour toujours. ll y a ainsi dans le 
Christ une seule personne, parce qu’il y à en jui un seul 
sujet intetligent el libre, bien qu’il ait deux natures, 
deux intelligenees et deux libertés. C’est ce qui lui a 
permis de dire : « Avant qwAbraham fût, je suis », 
Joa., viii, 58; « Le Père ct moi nons sommes un », 
Joa., x,30; «Tout ce que le Père a est à moi », Joa., x vi, 
15. 

Pour montrer que l'union des deux natures s’est 
faile lans la personne dn Verbe, saint Thomas, q. 11, 
22, procéde ainsi : Selon la foi eathelique, la nature 
humaine est vraiment el réeltement unie à ta personne 
du Verbe, mais « non in nalura divina » car les deux 
matures restent distinctes. Or, ce qui est réellement unl 
à mue personne ct non in nalura iui est uni formelle- 
ment in persona, car la personne est un tout, dont la 
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nature est partie essentielle, et qui eontient aussi tout 
ec qui lui est attribué. De plus la nature humaine 
n'étant pas un aceident, comme la blaneheur ou 
comme un aete transitoire de eonnaissance ou d'amour, 
est unic au Verbe non aeeidentaliler mais substantiali- 
ler fQ:T pa. 6pad 29m, 

Le Christ est done véritablement homme, sans avoir 
de personnalité humaine; son humanilé, loin d'être 
amoindrie par ’union personnelle au Verbe, est glori- 
fiée par eelte union; celle-ei lui donne une sainteté 
innée, substantielle, incréće. De même l'imagination 
est plus noble ehez nous que chez lanimal, du fait 
qu'elle est unie en nous à l’intelligenec, elle sert en 
nous cette faeulté supérieure et cette subordination 
l'élève; cf. q. 1, a. 2, ad 2% : Dignius est alieui quod 
existat in aliquo se digniori, quam quod existat in se. 

A Fopposé de l’individuation qui provient de la 
matière, la personnalité, dit saint Thomas, est ec qu’il 
y a de plus parfait dans la nature, ear la personne est 
un sujet intelligent et libre; ef. Iè, q. xxix, a. 3. En 
Jésus comme en nous l’individuation de sa nature 
humaine provient đe la matière, å raison de laquelle 
il est né en tel lieu, å telle époque, dans le peuple 
juif, sa pcrsonnalité au contraire est incréée. 

L'union des deux natures en Jésus-Christ n’est done 
pas une union essentielle, les deux natures restent 
distinctes et infiniment distantes; ec n’est pas non 
plus une union aeeidentelle comme celle des saints 
avee Dieu par la eonnaïssanee et l’amour; c’est une 
union d’ordre substanliel, dans la personne même du 
Verbe, puisqu'il y a un seul sujet réel, un eul moi qui 
possède les deux natures, IIe, q. n, a. 2 et 6; d’où le 
nom d’union hypostatique. Tel est l’enseignement de 
saint Thomas selon la grande majorité des thomistes. 

Il repose sur les paroles de Jésus relatives à sa pro- 
pre personne (v. g. : Ego sum via, veritas et vita) et sur 
la notion de personne accessible à notre intelligence 
naturelle. C’est pourquoi cette doctrine peut s'exposer 
sous une forme moins abstraite, en des élévations qui 
donnent une intelligence sûre ct fructueuse de ee mys- 
tèrc. Cf. Garrigou-Lagrange, Le Sauveur, Paris, 1933, 
p. 92-129. 

Une question plus subtile s’est posée à ce sujet : 
L'union hyposlalique des deux natures est-elle quelque 
chose de créé ? Il est clair que l’action qui a uni les deux 
natures est incréée, c’est un acte de l'intelligence et de 
la volonté divines, formellement immanent, virtuel- 
lement transitif, acte commun aux trois personnes 
divines. 11 n’est pas moins certain que l'humanité de 
Jésus a une relation réelle d’ordre eréé au Verbe qui 
la possède et dont elle dépend, tandis que le Verbe 
n’a qu’une relation de raïson à l’humanité qu’il pos- 
sède et dont il ne dépend pas. Il n’y a pas de discus- 
sion sur ces deux points. 

Mais on s’est demandé s’il y a un mode substanliel 
qui unit la nature humaine au Verbe. Scot, Suarez, 
Vasquez, et même quelques thomistes comme les 
carmes de Salamanque et Godoy ont répondu affirma- 
tivement. La généralité des thomistes le nie en s'ap- 
puyant à bon droit sur plusieurs textes de saint Tho- 
mps, en particulier sur celui-ci, Zn 11m Sent., dist. II, 
q. 1n, a. 2, qu. 3: Sciendum est quod in unione humanæ 
naluræ ad divinam nihil polest cadere medium forma- 
liler unionem causans, eui per prius humana natura 
coujungalur quam divinæ personæ; sicut enim inter 
inaleriam el formam nihit cadit medium... ita etiain 
inler naturam et suppositum noa potest aliquid dicto 
modo medium eadere. Le Verbe termine et soutient 
immédiatement la nature humaine du Christ, qui a élé 
constituée comme immédiatement dépendanle de lui. 
De même la eréation passive sumpla n’est qu'une rela- 
tion réelle de dépendance de la créature à l'égard du 
Créateur. 
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Saint Thomas, q. u, a. 9, tient aussi que l'union | vision de l’esseuce divine et donc de l'intelligence 


hypostatique cst la plus intime de toutes les unions 
créćes. Bien que les deux natures soient infiniment dis- 
tantes Pune de l’autre, le principe qui les unit, la per- 
sonne du Verbe, ne peut être plus un et plus unitif. 
Cette union est plus intime que celle de notre âme avee 
notre Corps; tandis que l’âme et le corps se séparent 
à la mort, le Verbe ne se sépare jamais de l’ânie ni du 
corps qu’il a assumés. L’union hypostatique est im- 
muable et indissoluble pour l’éternité. 

Enfin l'intimité de l’union hypostatique a pour con- 
séquence, selon saint Thomas et son école, qu’il n’y a 
qu’une scule existence dans le Christ pour les deux na- 
tures. Ifls, q. xvn1, a. 2. Cela suppose la distinction 
réelle de l’essence créée et de l’existence; aussi cette 
conséquence est-elle niée par Scot et Suarez, qui nient 
la distinction réelle et qui atténuent pour autant 
l’union qui constitue l’Homme-Dieu. Saint Thomas 
établit sa conclusion en disant, ibid. : « I] ne répugne 
pas que dans une même personne, Socrate, il y ait plu- 
sieurs existences accidentelles, celle par exemple de la 
blancheur, celle de telle science acquise ou de tel art; 
mais l'existence substantielle de la personne elle- 
même ne peut pas être multipliée, quia impossibile est, 
quod unius rei non sit unum esse. » L’existence est en 
effet l’ultime actualité d’une chose, dans l’ordre de 
l’être, et l’existence incréée du Verbe ne serait pas 
ultime actualité, si elle était ultérieurement détermi- 
nable par une existence créée. Mais au contraire le 
Verbe qui existe de toute éternité communique son 
existence à humanité du Christ, un peu comme l'âme 
séparée communiquera son existence au corps au 
moment de la résurrection, car il y a une seule exis- 
tence substantielle pour le composé humain. Dignius 
est alicui quod existat in aliquo se digniori, quam quod 
existat per se, q. n, a. 2, ad 2um, — Jllud esse æternum 
Filii Dei, quod est divina natura, fit esse hominis, in 
quantum humana natura assumitur a Filio Dei in uni- 
tatem personæ. Q. xv11, a. 2, ad 2um, 

Il est clair que cette doctrine qui suppose la dis- 
tinction réelle d’essence et d’existence, ne saurait être 
admise par Scot et Suarez, qui rejettent cette distinc- 
tion. Mais alors l’union des deux natures paraît nota- 
blement diminuée. Et même, aux yeux des thomistes, 
elle serait compromise, car l’existence étant l’ultime 
actualité d’un sujet, suppose ce qui constitue formel- 
lement le sujet comme tel, sa subsistence ou sa per- 
sonnalité; dès lors, disent les thomistes, s’il y avait 
dans le Christ deux existences substantielles, il y au- 
rait en lui deux personnes. C’est sous une autre forme 
ce qu'a dit saint Thomas, q. Xvi, a. 2 : impossibile est 
quod unius rei (et unius personæ) non sit unum esse. 
Cette haute doctrine donne la plus grande idée de 
l’uaion hypostatique, d’après elle, comme on l’a dit, 
la sainte âme du Christ n’a pas seulement l’extase de 
l'intelligence et de l’amour par la vision béatifique, 
mais l’extase de l'être, car elle existe par l’existence 
incréée du Verbe. La nature humaine du Christ est 
terminée et possédée par le Verbe qui lui communique 
sa propre existence, comme il lui communique sa per- 
sonnalité. C’est pleinement conforme au principe 
énoncé par saiut Thomas au premier article de ce 
traité de l’iacarnation : Le bien est diffusif de soi et 
plus il est d’ordre élevé, plus il se communique abon- 
damment et intimement. 

Ou voit que l’unité de la personualité du Christ, 
l’unité de son moi est d’abord une unité ontologique: il 
est un seul sujet intelligent et libre et il a une seule 


existence substantielle, Mais cette unité ontologique ! 
des plus profondes s'exprime par une union parfaite de ! 
Pintelligence humaine et de la volonté humaine du Christ | 


à sa divinité. Son intelligence créée, nous allons le dire, 
avait dès ici-bas la vision béafifique, c’est-à-dire la 


divine. ll y avait done dès ici-bas une admirable com- 
pénétration en Jésus de sa vision incréée et de sa vision 
créée, qui ont le même objet, quoique la première 
seule soit pleinement compréhensive. Il y avait égale- 
ment dès ici-bas une parfaite union de sa liberté divine 
et de sa liberté humaine, car celle-ci était déjà abso- 
lument impeccable, il y avait ainsi déjà en lui une 
étreinte aussi étroite que possible et indissoluble des 
deux libertés. 

3° Les suites dc l’union hypostatique pour la sainteté 
du Christ, la plénitude de grâce, son sacerdoce. — Par la 
grâce substantielle d’union personnelle au Verbe, 
l'humanité du Christ est sauctifiée, de sorte que la 
sainteté du Christ est une sainteté innée, substantielle, 
incréée. Par la grâce d’union en effet, Jésus est uni à 
Dieu personnellement et suhstantiellement, par elle 
il est Fils de Dieu, très aimé du Père, par elle il est 
constitué principe quod d'opérations non seulement 
surnaturelles maïs théandriques, par elle il est rendu 
impeccable. 

Cependant il convient hautement que la sainte âme 
du Sauveur reçoive aussi, comme suite de l'union 
hypostatique, la plénitude de grâce habituelle ou créce, 
avec les vertus infuses et les dons du Saint-Esprit, 
pour que ses actes surnaturels et méritoires soient 
connalurels; pour cela il faut que le principe prochain 
de ces actes soit en l’âme du Christ comme une se- 
conde nature du même ordre que ces actes surnatu- 
rels. Q. vn, a. 1. 

Cette grâce habituclle, Jésus l’a reçue en sa pléni- 
tude; étant en lui comme suite de l’union hyposta- 
tique, elle a été parfaite dès le premier instant de sa 
conception et n’a pas augmenté depuis, selon ce que 
dit le Ile concile de Constantinople, can. 12 (Denz.- 
Bannw., n. 224) : ex profectu operum non melioratus est 
Christus. Q. vin, a. 10, 11, 12. Cette plénitude de grâce 
habituelle n’est pas seulement intensive, mais exten- 
sive, Jésus l’a reçue comme tête de l’humanité : de 
plenitudine ejus nos omnes acccpimus. Joa., 1, 16. 

Cette plénitude de grâce dès l’instant de l’incarua- 
tion s’épanouit sous la forme de la lumière de gloire 
et de la vision béatifique au plus haut degré, comme 
paraissent l’indiquer plusieurs textes de l’évangile de 
saint Jean, 1, 18; 11, 11, 13; vin, 55; xvai, 22. Il con- 
venait hautement que celui qui devait conduire l’hu- 
manité vers la vie éternelle, eût la partaite connais- 
sance de cette fin dernière. Q. 1x, a. 2. S’il en était 
autrement du reste, iln’aurait eu de sa propre divinité 
que la foi éclairée par les dons du Saint-Esprit, et il 
aurait reçu ensuite une grande perfection nouvelle en 
recevant la lumière de gloire, melioratus fuisset. 

D'autre part la plénitude de grâce et de charité 
s’épanouit en lui dès le début sous la forme du plus 
grand zèle pour la gloire de Dicu et le salut des âmes, 
zèle qui porta le Sauveur, en entrant dans ce monde, à 
s'offrir en victime pour nous, pour achever sou œuvre 
par l’holocauste le plus parfait. 

Ainsi la plénitude de grâce ca Jésus est d’une part 
source de la lumière de gloire et de la plus haute béa- 
titude, qu’il conserva sur la croix, et d’autre part elle 
fut le principe du zèle qui le porta à accepter les plus 
grandes douleurs et humiliations, pour réparer lof- 
fense faite à Dieu ct sauver nos âmes. 

Ainsi s'explique en quelque manière par cette iden- 
tité de source la conciliation mystérieuse en l’âme du 
Christ crucifié de la suprême béatitude et de la plus 
profonde douleur, non seulement physique mais mo- 
rale et spirituelle. 

Il suit encorc ae là que lec sacerdoce du Christ, qui le 
rend capable d'offrir un sacrifice d'unc valeur infinie, 
suppose non seulement la plénitude de grâce créée, 
mais aussi la grâce d’union. Les actes sacerdotaux de 
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la sainte âme du Sauveur puisent en effet leur valeur 
théandrique et infinie dans sa personnalité divine. 
Aussi, bien que parmi les thomistes quelques-uns 
disent que le sacerdoce du Christ est constitué par la 
grâce habituelle créée, ut gratia capitis, qui présup- 
pose la grâce d'union, plusieurs autres, devenus plus 
nombreux ces dernicrs temps, tiennent qu’il est eons- 
titué par la grâce d’union, qui a fait de Jésus « l’Oint 
du Seigneur »; c’est elle en effet qui constitue son 
onction primordiale et sa sainteté substantielle. 
Cf. Gonet, Clypcus, De incarnatione, disp. XXII, a. 3; 
Hugon, O. P., De Verbo incarnato, 5° éd., 1927, p. 631; 
voir saint Thomas, II, q. xxu, a. 2, ad 3m; Bossuet, 
Élévations sur les mystères, xx1° sem., 1re et Ge éléva- 
tion. 

La grâce d'union qui constitue l’Homme-Dieu est 
aussi la raison pour laquelle l’humanité de Jésus 
mérite l’adoration, le culte de latrie. III», q. XXv, a. 2. 
C’est encore la raison pour laquelle Jésus siège à la 
droite de son Père comme roi universel de toutes les 
ercatures et juge des vivants et des morts; cf. II», 
MH a.:3;:q. LIX, a. 1, 2, GC. 

Jésus est donc juge universel et roi universel de 
toutes les créatures non seulement comme Dieu, mais 
comnie homme, et cela surtout par la grâce incréée 
d'union, ou comme Homme-Dieu. C’est le point de vue 
qui a prévalu dans l’Encyclique de Pie XI : Quas pri- 
mas, 11 déc. 1925, sur le Christ roi. Cf. Denz.-Bannw., 
n. 2194. 

La grâce incréée d’union est donc la raison pour la- 
quelle le Christ comme homme mérite l’adoration de 
latrie, possède la sainteté substantielle; c’est aussi 
surtout par elle qu’il est prêtre capable d’un acte 
sacerdotal théandrique, qu’il est roi de toutes les créa- 
tures et juge universel. 

On voit par là qu’il faut considérer le Sauveur, non 
seulement selon sa nature divine (par laquelle il crée, 
prédestine, etc.) et selon sa nature humaine (par la- 
quelle il parle, raisonne, a souffert), mais selon son 
unité de personne, comme Homme-Dieu, en détermi- 
nant ce qui convient à son humanité en tant précisé- 
ment qu'elle est unie personnellement an Verbe; c'est 
là le fondement de la valeur infinie de ses actes théan- 
driques méritoires ct satisfactoires. 

Ainsi s'éclaire la prédestination du Christ. Selon 
saint Tliomas et les thomistes, contrairement à Scot, 
Jésus comme homme a été prédestiné d’abord à la 
Miation divine naturelle, avant d’être prédestiné à la 
gloire, ear si le plus haut degré de gloire lui a été 
donné, C'est parce qu’il est Fils de Dien par nature, et 
non par adoption. II, q. xxiv. En montrant que la 
prédestination gratuite du Christ est cause de la nôtre, 
saint Thomas et son école affirment que Jésus a mérité 
aux élus tous les effets de la prédestination, toutes les 
grâces qu'ils reçoivent, y compris celle de la persévé- 
ranee finale, Zbid., a. 4; Dec veritate, q. Xx1X, a. 7, 
ad 8m; et Jn Joa., XVii, 24. 

4o La valeur intrinsèquement infinie des actes méri- 
toires et salis/actoires du Christ. — Sur cette impor- 
tante question, qui touche à l’essence du mystère de la 
rédemption, les thomistes ct les scotistes sont divisés. 
D'une façon générale, nous Pavons vu à propos de 
Pumité d'existence dans le Christ, saint Thomas et son 
cenle dans tout le traité de l’incornation affirment 
beaucoup plus que Seot l’union intime des deux natu- 
nesem Jésus, et par suite la valeur des actes méritoires 
et satisfactoires de sa sainte âme. Les thomistes insis- 
tent sur le principium quod de ces actes, qui est le 
Verbe falt chair, le suppôt divin ou la personne divine 
du Fils de Dieu. Pour les scotistes les actes méritoires 
et satisfactoires du Christ wont une valeur inflnie 
qu'extrinsèquement, parce que Dieu les aecepte pour 
notre salut. Pour les thomistes ct beaucoup d’autres 
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théologiens, ces actes ont une valeur intrinsèquement 
infinie comme actes théandriques, à raison de la per- 
sonne divine du Verbe fait chair, qui en est le principe 
quod. Ce qui agit, mérite, satisfait, ee n’est pas à pro- 
prement parler l'humanité de Jésus, mais c’est la per- 
sonne du Verbe qui agit ainsi par humanité assumée ; 
or, la personne du Verbe est a’une dignité infinie et elle 
communique cette dignité à scs actes. C’est ce qui fait 
dire à saint Thomas, IIIe, q. xLvur, a. 2 : Ille proprie 
satisfacit pro offensa, qui exhibet offenso id quod æque 
vet magis diligit, quam oderit offensam. Christus autem 
ex caritate et obedientia paticndo majus aliquid Deo 
cxhibuit, quam exigeret recompensatio totius offensæ 
humani generis. L'acte théandrique d’amour du Christ 
sur la croix plaisait plus à Dieu que tous les péchés ne 
lui déplaisent. Si l’offense grandit avec la dignité de 
la personne offensée, l'honneur et la satisfaction gran- 
dissent avec la dignité de la personne qui honore et 
qui satisfait. Cf. Salmanticenses, De incarn., disp. 
XXVIII, de merito Christi, §11; Jean de Saint-Thomas 
De incarn., disp. II, a. 1; disp. XVII, a. 2; Gonet, De 
ibcarn dispa XXLea. 4;-Billuart, etc. Cette thèse 
qui est généralement admise par les théologiens paraît 
beaucoup plus conforme à ce qu’a enseigné à ec sujet 
Clément VI : Gutta Christi sanguinis modica propter 
unionem ad Verbum pro redemptione totius humani 
generis suffecisset... sic est infinitus thesaurus homini- 
bus... propter infinita Christi merita. Denz.-Bannw., 
n. 5507S. Thomas, IMS q: Xevi a5, ad 3rm: 

50 La conciliation de ta liberté du Christ et de son 
absolue impeccabilité, Cf. III», q. xvni, a. 4; Jean de 
Saint-Thomas, De incarn., disp. XVI, a. 1; les Sal- 
manticenses, Gonet, Billuart, etc. — Les mérites ct 
la satisfaction du Christ supposent la liberté propre- 
ment dite, libertas a necessitate, et non pas seulement 
la spontanéité, libcrtas a coactione, qui se trouve déjà 
dans l’animal. Et pour que le Christ ait librement obéi 
à son Père, il faut, sembleraïit-il, qu’il ait pu désobéir. 
Mais alors comment eette liberté est-elle conciliable 
avec son impeccabilité absolue? Non seulement il n’a 
pas péché de fait, mais il nc pouvait pas pécher, pour 
trois raisons : 1. à raison de sa personnalité divine à 
laquelle le péché ne peut être attribuć; 2. à raison de la 
vision béatifique ou immédiate de la bonté divine, 
dont âme bienheureuse ne peut se délourner; 3. à 
raison de la plénitude de grâce que Jésus avail reçue 
de façon inamissible, comme suite de la grâce 
d'union. 

Cette grave question prit un intérêt particulier à 
l’époque de Dominique Bañez; cf. BANZ, t. 1, 
col. 142 sq. Elle obligea à étudier plus profondément 
la liberté humaine de Jésus dans son acte d’obéissance. 
Pour sauvegarder cette liberté, certains théologiens, 
à cette époque, et récemment encore, ont prétendu que 
Jésus n’a pas reçu de son Père le préeepte de mourir 
sur la croix pour notre salut. Les thomistes ont tou- 
jours refusé d’admettre celte position, car les textes 
de l’Écriture leur paraissent affirmer clairement un 
précepte proprement dit et non pas senlement un 
conseil; cf. Joa., x, 17-18 : « Je donne ma vie pour la 
reprendre... tel est l'ordre (ëvroAn) reçu de mou Père»; 
XIV, 31 : « Afin que le monde sache que j'aime mon 
Père et que j’agis selon le commandement que mon 
Père m'a donné, levez-vous, partons d'ici »; xv, 10 : 
« Si vous gardez mes commandements, vous demeure- 
rez dans mon amour, comme moi j’ai gardé les com- 
randements de mon l'ère, et comme je demeure dans 
son amour, » Phil., 11, 8 : « l.e Christ s’est abaissé lui- 
même, se laisant obéissaut jusqu’à la mort ct à la mort 
de la croix »; cf. liom., v, 19. Or, l’obéissanee propre- 
nent dite a pour objet 1ormel le précepte à accomplir. 
De plus le Christ impeecable ne pouvait pas non plus 
négliger les conseils de son Père. Comment cette abso- 
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lue impeccabilité peut-elle alors se concilier avec la 
liberté proprement dite requise pour le mérite? 

Le: thomistes distinguent d’abord la liberté psycho- 
logique de la liberté morale qui disparaît à l'égard de 
ce qui est déclaré illicite. Ils répondent : «Le précepte 
enlève la liberté morale, en rendant la désobéissance 
illicite, mais il n’enlève pas la liberté psychclogique, 
autrement le précepte sc détruirait lui-même, car il 
est précisément donné pour que l’acte ordonné soit 
librement accompli; on n’ordonne pas des actes néces- 
saires, On n’ordonne pas au feu de brûler, ni à l’organe 
du cœur de se mouvoir. » 

De plus le précepte de mourir pour nous, donné au 
Sauveur, ne perdit pas sa nature de précepte du fait 
que le Christ étaït impeccable, car l’objet de ce pré- 
cepte était bon sous un aspect, et non-bon (très dou- 
toureux) sous un autre; dès lors il ne nécessitait pas 
la liberté impeccable du Christ. Cct objet était en effet 
tout différent de la bonté divine clare visa, qui attire 
infailliblement la volonté. Au ciel les bienhėureux ne 
restent pas libres d’aimer Dieu vu face à face, mais ils 
restent libres par exemple de prier pour tel ou tel 
d’entre nous, à tel moment de notre vie. 

A cette raison s’en ajoute une autre : Si le précepte 
de mourir pour nous détruisait la liberté du Christ, il 
faudrait en dire autant des autres préceptes, même de 
ceux de la loi naturelle, et ainsi le Christ n’aurait eu la 
liberté d’obéir à aucun précepte et il n’aurait jamais 
mérité en les accomplissant, 

I semble pourtant que la difficulté reste : si le 
Christ était libre d’obéir, il pouvait désobéir ou pécher. 
Or, non seulement il n’a pas péché de fait, maïs il était 
absolument impeccable, il ne pouvait pas pécher. 

A cela les thomistes répondent en rappelant les 
principes suivants : 

1. La seule liberté d'exercice suffit à sauvegarder l'cs- 
sence de la liberté. Pour que, en effet, l’homme soit 
maître de son acte, il suffit qu’il puisse le poser ou ne 
pas le poser; il n’est pas requis qu’il puisse choisir 
entre deux actes contraires (aimer et haïr) ou cntre 
deux moyens disparates. 

2. La puissance et ta tiberté de pécher n’est pas requise 
à la vraie liberté, mais c’est une forme de la défectibi- 
lité de notre libre arbitre, comme la possibilité de l’er- 
reur est une forme de la défectibilité de notre intelli- 
gence. Aussi cette liberté de pécher n’existe pas en 
Dieu qui est souverainement libre, ni dans les bien- 
heureux qui sont confirmés dans le bien: elle n’exis- 
tait pas non plus dans le Christ, dont la liberté était 
dès sa vie terrestre la plus parfaite image de la liberté 
divine. La vraie liberté n’est donc pas celle de désobéir 
autant que d’obéir, ce n’est pas celle du mal, mais 
seulement celle du bien. ou de choisir entre plusieurs 
biens véritables selon l’ordre de la droite raison; 
cf. III, q. xvi, a. 4, ad 3™m, 

3. Ne pas obéir peut s'entendre de deux façons : 
d’une façon privative, alors c’est désobéir, au moins 
par omission de ce qui est commandé, ou d’une façon 
négative, alors c’est nc pas obéir, c’est la simple ab- 
sence de l’acte d’obéissance, comme par exemple chez 
celui qui dort. Il ne faut pas confcndre la privation qui 
ici est une faute, et la simple négation. Cette distinc- 
tion peut paraître subtile; mais elle s’applique véri- 
tablement ici. Le Christ ne pouvait pas désobéir, même 
par omission, comme les bienheureux au ciel. Cepen- 
dant il pouvait, de façon non pas privative, mais néga- 


tive, « ne pas obéir » Pourquoi? Parce que le fait de | 


mourir pour nous n’avait pas une connexion néces- 


saire hic et nunc avec la volonté du Christ, ni avec sa | 


béatitude. La mort sur la croix lui apparaissait sans 
doute comme un bien pour notre salut, mais c'était un 
bien mêlé de non-bien, de grandes souffrances physi- 


ques et morales; c’était un objet qui ne nécessitait pas | 
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la volonté du Christ, et le précepte divin ne la néces- 
sitait pas davantage, car, nous l’avons vu, s’il enlevait 
la liberté morale (en rendant l’omission illicite), il 
n’enlevait pas la liberté psychologique ou lc libre 
arbitre, mais il était au contraire donné, ce précepte, 
pour que lacte ordonné fût librement accompli. 

Jésus n’aimait nécessairement que Dieu vu face à 
face et ce qui avait une connexion nécessaire et intrin- 
sèque hic et nunc avec la béatitude suprême; ainsi 
l’âme veut nécessairement exister, vivre, connaître, 
sans quoi elle ne pourrait avoir la béatitude. Mais 
Jésus choisissait fibrement les moyens qui n'avaient 
qu’une connexion accidentelle (en vertu d’un précepte 
extrinsèque) avec la fin dernière, par exemple la mort 
sur la croix. Cette mort, sous un aspect salutaire pour 
nous et sous un autre aspect effrayante, ne lattirait 
pas nécessairement. Le précepte, qui s’y ajoutait, ne 
changeait pas sa nature de mort redoutable et terrible; 
il ne détruisait pas la liberté de l’acte qu’il demandait. 
A l’atirait de l’objet ainsi présenté, la volonté du 
Christ répondait librement; mais, comme elle était 
foncièrement droite, elle répondait toujours comme il 
le fallait, sans aucunc déviation. 

Ainsi Jésus a librement obéi, bien qu'il ne pût pas 
désobéir. On entrevoit de loin ce mystère lorsque par 
exemple un acte très pénible d’obéissance est de- 
mandé å ur bon religieux; il obéit librement, sans 
même penser qu’il pourrait désobéir; s’il était con- 
firmé en grâce, cette confirmation en grâce ne détrui- 
rait pas la liberté de son acte d’obéissance. C’est ce que 
saint Thomas a énoncé en ces termes si sobres, III», 
q. Xvinu, à. 4, ad 3um : Voluntas Christi, licet sit deter- 
minata ad bonum, non tamen est determinata ad hoc 
vel itlud bonum. Et ideo pertinet ad Christum etigere per 
liberum arbitrium confirmatum in bono, sicut ad bea- 
tos. Ces quelques lignes dc saint Thomas sont plus par- 
faites dans leur simplieité qre les longs commentaires 
écrits à leur sujet, mais ceux-ci nous montrent ce qui 
est contenu dans cette simplicité supérieure. La 
liberté impeccable du Christ apparaît de plus en plus 
comme la parfaite image de la liberté impeccable de 
Dieu. Nous avons exposé plus longuement ce pro- 
blème ailleurs, Le Sauveur et son amour pour nous, 
1933, p. 204-218. 

6° La passion et la victoire du Christ. — Parmi les 
problèmes qui se sont posés à ce sujet, nous en signa- 
lerons trois importants : {. Comment la douloureuse 
passion se concilie-t-elle avec la joie qui provient de 
la vision béatifique? 2. Comment la passion a-t-elle été 
cause de notre salut. 3. Pourquoi Jésus a-t-il tant 
sovffert, alors que la moindre de ses souffrances, accep- 
tée par amour, suffisait pleinement à nous racheter? 

1. Comment les souffrances physiques et morales de la 
passion peuvent-etles se concilier avec la joie qui dérive 
de la vision béatifique ? II, q. x£v1, a. 6, 7, 8. — 
Selon saint Thomas, la souffrance du Sauveur fut la 
plus grande de toutcs celles qu’on peut endurer dans 
la vie présente; en particulier « sa souffrance morale 
dépassait celle de tous les cœurs contrits, ear elle pro- 
venait d’une plus grande sagesse (qui lui montrait 
mieux qu’à personne la gravité infinie de l'offense faite 
à Dieu et la multiplicité innombrable des péchés et 
des crimes des hommes); elle pre venait aussi d’un 
immense amour de Dieu et des âmes: et enfin Jésus 
souffrait pour les péchés, non pas d’un seul homme, 
comme le pécheur repentant, mais de tous les hommes 
réunis »; et de plus il avait pris sur lui toutes ces fautes 
pour les expier. Comment avec une douleur physique 
et morale si intense, Jésus a-t-il pu conserver la joie 
qui provient de la vision béatifique? 

C’est là de l’aveu général des théologiens un miracle 
et un mystère, suite de cet autre mystère que Jésus 
était en même temps riator et comprehcnsor. Cf. Sal- 
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manticenses, De inearn., disp. XVII, dub. 1v, n. 47. 
L’explication la plus vraie est celle que donne saint 
Thomas; elle a ses obscurités, maïs aussi une grande 
lumière : « Si l’on considère, dit-il, les différentes fa- 
cultés de l’âme du Sauveur.., il faut affirmer qu’en 
lui, tant qu’il était encore vialor el comprehensor, il n’y 
avait pas le rejaülissement de la gloire et de la joie 
de la partie supérieure de l’âme sur la partie moins 
élevée. À. 8, corp. et ad 1v®. C’était seulement la eime 
de l’intelligence et de la volonté humaines du Christ, 
qui était béatifiée. Jésus voulait très librement aban- 
donner à la douleur les régions moins élevées de ses 
facultés supérieures et sa sensibilité; cf. S. Thomas, 
Compendium theotogiæ, c. 232. Il ne voulait pas que 
la vision béatifique et la joie qui en résultait au som- 
met de l’âme adoucissent en quoi que ee soit, par leur 
rayonnement, la douleur physique et morale qu'il de- 
vait porter pour notre salut, ct il se livrait pleinement 
à cette douleur. L’humanité du Christ souffrant a été 
comparée à une grande mentagne dont le sommet est 
ensoleillé et dont le milieu et la base sont battus par un 
violent orage. De cette eocxistence de la joie supé- 
rieure ct d’une telle souffrance on a une analogie 
lointaine dans ce fait que le pénitent qui est profon- 
dément contrit se réjouit d’être aflligé de ses fautes, 
et cela d’autant plus qu’il en est plus affligé. 

2. Commenl la passion esl-elle eause de notre salut? 
Q. xuvrur. — Saint Thomas répond : elle l’est par 
manière de mérite, de satisfaction, de sacrifice, de 
rédemption ct d’efficience. Après une lecture superfi- 
cielle de cette question XLVII, on a parfois voulu ne 
voir dans ectte énumération qu’une juxtaposition de 
notions indiquées par l'Écriture. Ces notions sont au 
contraire parfaitement ordonnécs; saint Thomas com- 
mence par la plus générale pour arriver à la plus déter- 
minée et compréhensive qui suppose les précédentes. 
En effet tous les actes de charité sont méritoires sans 
être tous satisfactoires; de même un acte satisfactoire 
peut ne pas être un sacrifice proprement dit que scul 
le prêtre peut offrir; ct un sacrifice proprement dit, 
comme ceux de l’Ancienne Loi, peut ne pas être ré- 
dempteur par lui-même, maïs seulement comme figure 
d'un aulre sacrifice plus parfait; enfin un sacrifice ré- 
dempteur peut être sculement cause morale de notre 
salut, en nous obtenant Ia grâce, ou encore cause efh- 
ciente physique, s’il nous la transmet. C’est cette pro- 
gression qui se remarque dans les articles de cette 
question. 

La passion du Christ nous a mérité le salut, parce 
que le Sauveur était constitué tête de l'humanité; il 
avait en effet reçu la plénitude de grâce, pour qu'elle 
débordât sur nous: et à raison de la personne du Verbe, 
ses mérites avaient une valeur infinic. À. 1. 

Gette même passion fut une satisfaetion parfaite, 
parce que, cn la supportant par amour ct par un 
amour théandrique, le Sauveur offrait à son Père un 
acte qui lui plalsait plus que tous les péchés réunis ne 
lui déplalsent. 11 offrait aussi une vie, qui, étant celle 
de ]omme-Dien, avait nn prix infini. C’est Ia double 
valenr personnelle et objective de cette satisfaction 
adéquate. À. 2. 

La passlon du Sauveur a causé notre salut comme 
sacrifice, car clle fut Poblation sensible de sa vie, de 
son Corps et de son sang, faite par lui comme prêtre 
(sacerdos et hostia) de la Nonvcele Aliance. A. 3. 

Par suite la passlon a causé notre salut par manière 
de rédemption, car étant unce satisfaction adéquate et 
surabondante pour Ice péché et la peine qui Iui est due, 
che fut le prix par lequel nous avons été délivrés du 
péché ct de la peine, empli enim estis pretio magno, 
l Cor., v1, 20. A. 4. 

Enfin Fa passion du Christ est cause de notre salut 
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la grâce, mais effieiemment, en tant que l’humanité de 
Jésus, qui a souffert, reste l’instrument de la divinité 
pour la communication de toutes les grâces que nous 
recevons. À. 5. 

Saint Thomas résume lui-même toute cette doctrine 
en disant, q. xXLVIII, a. 6, ad 3u® : « La passion au 
Christ, comparée à sa divinité, agit par mode d’efli- 
cience (comme cause instrumentale); comparée à la 
volonté humaine du Christ, elle agit par mode de mé- 
rite; considérée dans sa chair, elle agit par mode de 
satisfaction, en tant qu’elle nous libère de la peine; 
par mode de rédemption, en tant qu’elle délivre de la 
faute; enfin par mode de sacrifice, en tant qu’elle nous 
réconcilie avee Dieu. » Certainement saint Thomas voit 
l'essence de la satisfaclion plus dans l’amour théan- 
drique du Sauveur que dans ses grandes souffrances, 
puisque ees souffrances tirent leur valeur de cet amour 
qui plaît plus à Dieu que toutes les offenses réunies ne 
lui déplaisent. Q. XLVIII, a. 2. Par Ià la satisfaction fut 
surabondante et les thomistes maintiennent, eontre 
Scot, qu’cHe a cette valeur par elle-même ex se, et non 
pas seulement ex aceeplalione divina; ils ajoutent que, 
puisqv’elle est de soi surabondante, elle a une valeur 
rigoureuse en stricte justice. 

Jésus est le seul Rédempteur (q. xLvII1, a. 5), ct le 
Rédempteur universel, de qui tous reçoivent la sain- 
teté, même la vierge Marie. Q. xXVI1, a. 2, ad 2un, 

Les effets de la passion sont donc la délivrance du 
péché, de la domination du démon, de Ia peine due au 
péché et la réconeiliation avec Dieu qui nous ouvre 
les portes du ciel. Ainsi s’ordonnent ct s’éclairent 
mutuellement les différentes vérités exprimées dans 
l'Écriture et la Tradition sur la passion du Sauveur. 
Saint Thomas ne déduit pas ici précisément des con- 
clusions théologiques, si ce n’est parfois des conelu- 
sions qui procèdent de deux prémisses de foi; il montre 
ainsi la subordination qui se trouve dans les diffé- 
rentes vérités qui constituent la doctrina fidei, supé- 
rieure à la théologie, et dont celle-ci est l’explicatiou. 

3. Pourqgnoi Jésus a-t-il lanl soufjerl, alors que la 
moindre de ses sonffranees offerte par amour sufjisailt 
surabondamment à notre saln{? —- Saint Thomas a 
cxaniiné ce problème, q. XLvV1, à. 38, 4; q. XLVIT, à. 2, 8. 

Les principaux motifs des grandes souffrances du 
Sauveur peuvent se considérer à un triple point de vue 
de notre côté, du sien ct du côté de Dieu le Père. 

a) Nous avions besoin pour être éelairés de recevoir 
le plus grand lénioignage d'amour, accompagné de 
l'exemple des plus hautes et des plus héroïques vertus, 
or «il n’y a pas de plus grand amour que de donner sa 
vic pour ecux qu’on aime », Joa., xv, 13. 

b) Le Christ lui-même devait aecomplir sa mission 
rédemptrice de la façon la plus haute; eomme prêlre il 
ne pouvait offrir Qautre victime digne de Iui que lvi- 
même et il convenait que l’holocauste fût parfait, que 
Jésus fût victime en son corps, en son cœur, en son 
âme, et qu'il fût «triste jusqu’à la mort ». De plus, 
ayani. en Jui la plénitude de Ia charilé, tant qu'il était 
viator et comprehensor, il ne pouvait souffrir que d'unc 
façon très Intense des péchés des hommes pris sur lul, 
en tant qu'ils sont une offense à Dieu et qu’ils sont 
cause de la perte des âmes. Son immense amour de 
Dicu et des âmes faisait que sa souffrance ne pouvait 
être que très profonde. 

c) Dieu le Père a voulu faire obtenir an Sauveur par 
celle voic de sonffrances et d'huiniliations la plus grande 
vieloire sur le péché, sur le démon et sur la mort. [», 
q. XX, a. 4, ad 1um, La plus grande victoire sur le 
péché devait être remportée par le plus grand octe de 
charité, celle sur le démon de la désobéissance et de 
l’'orgueil par la plus grande obéissance et l’aeccption 
des dernières humiliations; Ia victoire enfin sur la 
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éclatant des deux précédentes, et s’accomplir par la 
résurrection glorieusc et l’ascension. C’est ce que dit 
saint Paul, Phil., 11, 8 : « Le Christ Jésus s’est abaissé 
lui-niême, se faisant obéissant jusqu’à la mort, et à 
la mort de la croix. C’est pourquoi Dieu l’a souve- 
rainement élevé et lui a donné un nom au dessus de 
tout nom, afin qu’au nom de Jésus tout genou flé- 
chisse... et que toute langue confesse, à la gloire de 
Dieu le Père, que Jésus-Christ est Seigneur. » 

Ce traité de l’incarnation rédemptrice est un de 
ceux qui montrent bien que le thomisme n’est pas 
seulement la somme de certaines thèses juxtaposées, 
mais une manière de rechercher, d’exposer la vérité 
dans l’ordre de la nature et dans celui de la grâce, 
d’unir dans une vivante synthèse les vérités surna- 
turelles et naturelles selon leur subordination essen- 
tielle. La valeur de cette synthèse dépend de l’idée 
mère dont elle est le rayonnement. Dans le traité de 
Dieu, cette idée mère est celle-ci : Dieu est l’Être 
même subsistant, en lui seul l’essence et l’existence 
sont identiques. Dans le traité de l’incarnation, l’idée 
mère est celle de la personnalité divine du Sauveur; 
l'unité de personne pour les deux natures entraîne 
l’unité d’cxistence (q. xvlu1, a. 2); elle entraîne aussi 
pour l’Homme-Dieu la sainteté substantielle, la per- 
fection souveraine de son sacerdoce, sa royauté uni- 
verselle sur toute créature. Enfin, la personne étant le 
priucipe quod des actes qui lui sont attribués, les actes 
théandriques du Christ ont une valeur intrinsèque- 
ment infinie comme mérite et satisfaction. En ce 
traité toutes les thèses se rattachent à cette idée fon- 
damentale. 

Ces deux traités De Deo et De Salvatore sont les deux 
parties les plus importantes de l’édifice théologique, et 
tout le reste en cet édifice dépend de leur solidité. 

IX. MARIOLOGIE. — S. Thomas, III, q. xxvli- 
xxx; commentaires de Cajétan, de Nazarius, de J.-M. 
Vosté, 1940; cf. Contenson, Theologia mentis et cordis, 
1l. X, diss. vı; N. del Prado, S. Thomas et bulla Ineffa- 
bilis, 1919; E. Hugon, Tractatus theol., t. 11, 716-795, 
5° éd., 1927; G. Friethoff, De alma socia Christi inedia- 
toris, 1936; B.-H. Merkelbach, Mariologia, 1939; R. 
Garrigou-Lagrange, La Mère du Sauveur et notre vie 
inlérieure, 1941. — Comme, dans le traité de l’incarna- 
tion, de l’union hypostatique dérivent la plénitude de 
grâce habituelle et les diverses prérogatives du Christ, 
dans la mariologie, la maternité divine est la raison 
d’être de toutes les grâces de Marie, de son rôle de 
mère et de médiatrice à notre égard. 

Nous parlerons 1. de la prédestination de Marie, 
2. de la dignité de mère de Dieu, 3. de la sainteté de 
Marie, 4. de sa médiation universelle. Sur ces points 
nous indiquerons ce qui est plus communément en- 
seigné par les thomistes et nous essaierons de pré- 
ciser les raisons pour lesquelles saint Thomas a hésité 
à affirmer le privilège de l’immaculée conception. 

1° Prédestination de Marie. — Par un même décret, 
Dieu a prédestiné Jésus à la filiation divine natu- 
relle et Marie à être mère de Dieu, car la prédes- 
tination éternelle du Christ porte non seulement sur 
l’incarnation, mais sur les circonstances où elle devait 
se réaliser hic et nunc, et parmi ces circonstances, il 
faut surtout compter celle mentionnée par le Symbole 
de Nicée-Constantinople : et incarnatus est de Spiritu 
Sancto ex Maria Virgine. Pie IX, dans la bulle Inef- 
fabilis Deus, fait clairement allusion à ce décret unique, 
lorsque, parlant de l’immaculée conception de Maric, 
il dit : illius Virginis primordia quæ uno eodemque 
decrelo cum diving Sapientiæ incarnatione fuerunt 
præstituta. 

Il suit de là que, comme Jésus fut prédestiné à la 
filiation divine naturelle avant fin signo priori) de 
l'être au plus haut degré de gloire, puis à la plénitude 
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de grâce, qui convenaient à la sainte âme du Verbe 
de Dieu fait chair, de même Marie fut prédestinée 
d’abord à la maternité divine et par voie de consé- 
quence à un très haut degré de gloire, puis à la plé- 
nitude de grâce qui convensient à la mère de Dieu 
pour qu’elle fût pleinement digne de la grandeur de 
cette mission, qui devait l’associer plus intimement 
que personne à l’œuvre rédemptrice de son Fils. 
Cf. Contenson, loc. cit.; E. Hugon; B.-H. Merkelbach, 
loc. cit. 

Cette prédestination de Marie, selon la doctrine de 
saint Thomas, dépend in genere causæ materialis per- 
ficiendæ de la prévision du péché d’Adam, car, selon 
cette doctrine, dans le plan actuel de la Providence, 
si le premier homme n'avait pas péché et s’il n’y avait 
pas eu de péché originel à réparer, Marie n’aurait pas 
été mère de Dieu. Mais « là où la faute a abondé, la 
grâce a surabondé », Rom., v, 20, et la faute a été per- 
mise par Dieu pour ce plus grand bien qui se manifeste 
par l’incarnation rédemptrice et son rayonnement. 
III, q. 1, a. 3, ad 3vw. D'où il suit que Marie, de par 
sa prédestination, est mère de miséricorde, comme 
mère du Rédempteur, à qui elle doit être intimement 
associée. 

Comme celle du Christ, la prédestination de Marie 
à la maternité divine est absolument gratuite. La 
Vierge n’a pu mériter de condigno, ni même de congruo 
proprie d’être la mère de Dieu; c’est la doctrine coin- 
mune contre Gabriel Biel. En d’autres termes elle n’a 
pu mériter l’incarnation, d’où dérivent toutes les 
grâces qu’elle a reçues; le principe du mérite en effet 
ne tombe pas sous le mérite ou ne peut être mérité; or, 
dans l’économie actuelle du salut, l’incarnation est le 
principe de toutes les grâces et de tous les mérites, de 
ceux de Marie et des nôtres. De plus il n’y a pas de 
proportion entre les mérites de l’ordre de la grâce et 
l’ordre hypostatique qui est absolument transcendant; 
or, les mérites de Marie restent de l’ordre de la grâce, 
tandis que la maternité divine se réfère à l’ordre 
hypostatique, puisqu’elle se termine à l’Homme-Diceu, 
à la personne du Verbe fait chair. Saint Thomas dit, 
III, q. n, a. 11, ad 3ue : B. Virgo dicitun meruisse 
portare Dominum omnium, non quia meruit ipsum in- 
carnari, sed quia meruit ex gratia sibi data illum puri- 
tatis et sanctitatis gradum ut congrue posset esse mater 
Dei. Il va un peu plus loin, Zn 1111 Sent., dist. IV, 
q. uI, a. 1, ad 6, en disant : B. Virgo non meruit 
incarnationem, sed supposita incarnatione, meruit quod 
per eam fieret, non quidem merito condigni, sed merito 
congrui, in quantum decebat quod mater Dei esset 
purissima et perfectissima virgo. Plusieurs thomistes, 
comme Sylvius et Billuart, l’entendent d’un mérite de 
congruo late dicto. Cf. Coutenson, loc. cit. Cette doc- 
trine se concilie parfaitement avec cette autre que 
Marie nous a mérité de congruo proprie les grâces que 
nous recevons et que le Christ nous a méritées de con- 
digno. 

2° Dignité de la maternité divine. III*, q. XXXV, a. 4. 
— Íl a été défini par le IIe et le IIIe concile de Cons- 
tantinople que « Marie doit être dite vraiment ct pro- 
prement mère de Dicu ». C’est qu’en effet le terme de 
la génération est, non pas la nature humaine, mais la 
personne engendrée; or, la personne ici est cclle du 
Verbe incarné, qui est Dieu. 

Il suit de là que la maternité divine est une relation 
dont les deux extrêmes sont Marie ct le Christ. Et, 
comme le Christ appartient à l’ordre hypostatique, 
Marie par sa maternité a une relation à l’ordre lypos- 
tatique. Gette relation est réelle du côté de Marie, et 
elle est de raison du côté de la personne du Verbe 
incarné, comme la relation de Dieu créateur aux créa- 
tures. 

Saint Thomas exprime bien la dignité de la inater- 
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nité divine lorsqu'il dit, 1, q. xxv, a. 6, ad 4um : Beala 
Virgo ex hoc quod est mater Dei, habet quamdam digni- 
latem infinitam ex bono infinito quod est Deus; el ex 
hac parte non potest aliquid fieri melius sicut non potesl 
aliquid esse melius Deo. Il dit aussi, à propos du culte 
d’'hyperdulie dû à Marie, II-III, q. c111, a. 4, ad 2unm : 
hypcrdulia est potissima species duliæ communiter 
sumplæ: maxima enim revercnlia debetur homini ex 
affinitate quam habet ad Deum. La maternité divine a 
donc une dignité infinie à raison de son terme. 

Est-ce que la maternité divine suffisait à sanctifier 
Marie indépendamment de la plénitude de grâce, 
comme l'union hypostatique donne åu Christ une 
sainteté substantielle indépendamment de la plénitude 
de grâce habituelle? Quelques théolcgiens, comme 
Ripalda et Véga, l’ont affirmé, mais la généralité des 
théologiens le nie avec les earmes de Salamanque et 
Countenson,; la raison en est que la maternité divine, à 
l'opposé de la grâce d’union dans le Christ et de la 
grâce sanctifiante dans le juste, n’est qu’unc rclation 
au Verbe incarné, relation qui ne semble pas pouvoir 
justifier formellement. 

Cependant, comme le montre Contenson, loe. cil., 
112 prærogalica, la maternité divine, si elle ne sanctifie 
pas formellement et immédiatement, sanctifie radica- 
liter et exigilive, car elle postule connaturellement 
toutes les grâces accordées à Marie pour qu’elle soit la 
digne mère de Dien. Ainsi encore Hugon, loc. eit., et 
Merkelbach, loc. eit. 

Povr le bien entendre, il ne suffit pas de considérer 
matériellement la maternité divine, de ee point de vue 
elle consiste à coneevoir matériellement, à porter, 
engendrer, nourrir le Verbe de Dieu fait ehair, et de ce 
point de vue il est plus parfait de faire par amour la 
volonté de Dieu que de l’engendrer matériellement, 
d’où la parole du Sauveur : Quinimo bcati qui audiunt 
verbum Dei et custodiunt illud, Lue., x1, 28. Mais il faut 
considérer la maternité divine formellement ct, de ce 
point de vue, pour devenir mèrc de Dieu, Marie le 
jour de l’annonciation a dû donner son consentement 
à la réalisation du mystère de l’incarnation. En ce 
sens comme le dit la tradition, elle a conçu son Fils 
de corps et d’espril; de corps, parce qu'il est la chair de 
sa chair; d'esprit, paree qu'il a fallu son consentc- 
ment, qu'elle a donné dit saint Thomas, HI», q. Xxx, 
a. 1, au nom de l'humanité; et elle a eonsenti non 
seulement à la réalisation de ee mystère niais à tout 
ce qu'il entraînait de souffrances selon les prophéties 
messianiques. À ce point de vue la maternité divine 
formellement considérée exige un très hant degré de 
grâce sanctifiante pour que Marie soit la digne mère 
du Sauveur et pour qu’elle puisse être associée à son 
œuvre rédemptriee, ut mater Redemptoris selon le plau 
providentiel. Cf. Hugon, loc. cil., p.734; M.-J. Nieolas, 
Le concept intégral de la maternité divine, dans Revue 
lhorniste, 1937; Merkelbach, op. cit., p. 74-92, 297 sq. 

Ajoutons que la maternité attribuable à une créa- 
ture raisonnable exige son consentemeuat libre, ct tei 
te consentement doit êlre surnaturel, car il est donné à la 
réalisation du mystère de l’incarnation rédemptriee. 
Aussi la maternité divine prise formellement exige la 
grâce, et non pas inversement; la plénitude de grâce 
nexige pas la maternité divine. Si l'ou dit que de 
puissanec absolue cette maternité divine pourrait être 
sans la grâce, c’est comme on le dit de l’annihilation 
d'une âme, même de l'âme du Christ, parce que cela 
ne répugne pas intrinsèquement, mais eela répugne 
du eôté du motif ou de la fin, de sorte que ce n’est pas 
possible de potentia ordinata, sive ordinaria, sivc extra- 
ordinaria. 

On s’est demandé enfin si la dignité de la maternité 
divine, même sans considérer enecre la plénitude de 
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grâce sanctifiante et à la vision béatifique. Bref, est-ce 
que la maternité divine qui exige la grâce, est supé- 
rieure à la grâce exigée par elle? 

Suarez le nie et avce lui Vasquez, les carmes de 
Salamanque, Gonet, Mannens, Peseh, Van Noort, 
Terrien. Au contraire. parmi les thomistes, Conten- 
son, Gotti, Hugon, op. cil., p. 736 sq., Mcrkelbach, 
op. cil., p. 64 sq., répondent affirmativement et sou- 
tiennent que c’est plus conforme à la doctrine tradi- 
tionnelle. Ils en donnent trois raisons convaincantes : 
1. La maternilé divine esl par son terme d'ordre hy posta- 
lique, elle atteint physiquement la personne du Verbe 
fait chair et lui donne sa nature humaine; or, ect ordre 
hypostatique dépasse de beaucoup celui de la grâce 
et de la gloire. Dès lors la maternité divine a une 
dignité infinie à raison de son terme et de plus elle est 
inamissible, tandis qve la grâce peut se perdre. — 
2. La maternité divine est la raison pour laquelle la 
plénitude de grâce a été aecordée à Marie et non e 
eonverso; elle en est la mesure et la fin, elle lui est donc 
supérieure, simpliciter, — 3. C’est à raison de la mater- 
nité divine qu’on doit à Marie un culte d'hyperdulie, 
supérieur à celui dû aux saints si éminents soient-ils 
par le degré de grâce et de gloire. Si ce culte d'hyper- 
dulie est dû à Marie, ce n’est pas parce qu’elle est la 
plus grande sainte, mais parce qu’elle est la mère de 
Dieu. Et donc simpliciter loquendo la maternité divine, 
même nude spectata, est supérieure à la grâee sancti- 
fiante et à la gloire. Et c’est pourquoi Marie a été 
prédestinée à la maternité divine avant de l'être à 
un très haut degré de gloire puis à la plénitude de 
grâce. 

Cependant, secundum quid, à un point de vue secon- 
daire, la grâce sanctifiante et la vision béatifique sont 
plus parfaites que la maternité divine; la grâce habi- 
tuclle en effet justifie et sanctifie formellement, et la 
vision béatifique unit immédiatement l'intelligence à 
l’essence divine sans l’intermédiaire de l'humanité dut 
Christ. La maternité divine donne seulement droit à 
la grâce et à la gloire sans formellement justifier et 
béatifier. Mais il ne s’casuit pas que la vision béati- 
fique soit simpliciter plus parfaite que la maternité 
divine, autrement union hypostatique, qui ne béati- 
fie pas formellement, serait inférieure à la vision béa- 
tifique, ce que personne n’admet. 

JI suit de là que Marie appartenant par la maternité 
divine à l’ordre hypostatique cst supérieure aux anges 
et au sacerdoce participé des prêtres du Christ. Cette 
maternité divine est le fondement, la racine ct la 
souree de toutes les grâces et privilèges de Marie, soit 
qu'ils la précèdent comme disposition, qu'ils l’accom- 
pagnent ou qu'ils la suivent comme résultante. 

39 Saintcté de Marie. — On distingue la sainteté 
négative qui comporte les privilèges de l’inmaculée 
conception et de l’exemption de tout péché actuel, el 
la sainteté positive ou plénitude de grâce. 

1. Saint Thomas et l'immaculéc eonception. — 
Parmi les théologiens qui soutiennent que saint Tho- 
mas est plutôt favorable à ce privilège, il faut eiler 
elhez les dominicains, S. Capponi de Porrecta (t 1614), 
Jean de Saint-Thomas (t 1644), Curs. Theol., initio, 
De approbationc doctrinæ S. Thomæ, d. n, a. 2, Noël 
Alexandre, plus récemment Spada, Rouart de Card, 
Berthier, et en ces derniers temps N. del Prado, Divus 
Thomas et bulla « Incfjabilis Dcus », 1919, Th. Pégues, 
dans Rev. lhom., 1909, p. 83-87, L. Hugon, op. cil., 
p. 748, P. Lumbreras, Sainl Thomas and the Immaculate 
Conccplion, 1923, C. lrietoff, Quomodo caro B. M. V. in 
peccato originali coneepta fuerit, dans Angcelicuni, 1933, 
p. 321-334, J.-M. Vosté, Commentarius in }11°® P. 
Suminæ th. S. Thomæ, Dec mysteriis vitæ Christi, 2° éd. 
1940, p. 13-20, et, parmi les jésuites, l’erronc, Palmieri, 
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sent que saint Thomas n’était pas favorable au privi- 
lège de F’immaculée conception, il faut compter Sua- 
rez, Chr. Peseh, L. Billot, L. Janssens, Al. Lépieier, 
B.-H. Merkelbach, op. cit., p. 127-130. 

Pour quelles raisons saint Thomas a-t-il hésité à 
affirmer le privilège de l’immaeulée conception? À la 
suite de plusieurs autres thomistes, P. Mandonnet l’a 
exposé iei, art. FRÈRES PRÊCnEURS, t. vi, col. 899, et 
depuislors ¿ nt parlé dans le même sens, dans les publi- 
cations que nous venons de eiter, les pères N. del 
Prado, E. Hugon, G. Frietoff, J.-M. Vosté. 

Nous exposerons brièvement eette interprétation 
qui paraît avoir une sérieuse probabilité. Saint Tho- 
mas au début de sa earrière théologique (1253-1254) 
affirma très explicitement le privilège, In Im Sent., 
dist. XLIV, q. 1, a. 3, ad 3vn : talis fuit puritas beatæ 
Virginis, quæ a peccato originali et actuali immunis 
fuit. Mais il s’aperçut ensuite que la façon dont plu- 
sieurs entendaient ce privilège aboutissait à soustraire 
la sainte Vierge à la rédemption du Christ, contraire- 
ment au prineipe formulé par saint Paul, Rom., v, 18: 
Sicut per unius detictum in omnes homin”s in condem- 
nationem, sic et per unius justitiam in omnes homines in 
justificationem vitæ, et 1 Tim., 11, 5 : Unus enim Deus, 
unus et mediator Dei et hominum, homo Christus Jesus, 
qui dedit redemptionem semetipsum pro omnibus. Aussi 
saint Thomas s’est-il efforcé de montrer que Marie a 
été rachetée par les mérites de son Fils (ce que dira 
Pie IX dans la bulle ZnefJabilis Deus) et donc qu’elle 
avait besoin de rédemption à raison du debitum culpæ, 
qui provient de la descendance d’Adam par voie de 
génération ordinaire. Dès lors il a toujours dit que la 
vierge Marie n’a pas été sanctifiée avant son animation, 
afin que le ccrps de Marie, conçu dans les conditions 
ordinaires, fût la cause instrumentale qui transmiît 
le debitum cutpæ; et l’on sait que pour saint Thomas 
ta conception du corps ou fécondation précède dans le 
temps l’animation, par laquelle est constituée {a per- 
sonne engendrée, cf. IIE, q. xxxni, a. 2, ad 3%; selon 
saint Thomas, c’est seulement la conception virginale 
du Christ qui eut lieu au même instant que son anima- 
tion. 

Si donc on trouve dans les œuvres de saint Thomas 
l'expression B. Maria Virgo concepta est in peccato 
originali, il faut se rappeler qu'il ne s’agit là que de la 
conception de son corps, qui a une priorité de temps 
sur l’animation. 

Quant à la question de savoir à quel moment exact 
la vierge Marie a été sanctifiée dans le sein de sa mère, 
saint Thomas l’écarta, sauf peut-être à la fin de sa vie 
où il paraît revenir à l’affirmation positive du privi- 
lège. Avant cette dernière période, il affirma seulement 
que la sanetifieation avait suivi rapidement l’anima- 
tion, cito post. Quodt. vi, q. v, a. 1. Mais il déclara 
qu’on en ignorait l’instant précis. C’est pour eela qu’il 
ne posa pas la question de savoir si la vierge Marie a 
été sanctifiée à l'instant même de son animation. 
Saint Bonaventure avail posé ce problème et, comme 
plusieurs autres, l’avaient résolu par la négative. Saint 
Thomas voulut laisser la question ouverte et ne se 
prononça pas. 

Pour maintenir sa première affirmation du privilège 
eitée plus haut, il aurait pu facilement user de la dis- 
tinction qu’il fait fréquemment ailleurs entre la prio- 
rité de nature et celle de temps, pour mieux expliquer 
le cito post, ct dire que la création de l’âme de Marie 
n'avait qu’une priorité de nature sur sa sanetification. 
Mais, eomme le remarque Jean de Saint-Thomas, 
loc. cit., voyant l’attitude réser vée de l’Église romaine, 
qui ne célébrait pas la fête de la Conception, le silence 
de l’Écriture, et la position négative d’un grand nom- 
bre de théologiens, il s’abstint de se prononcer sur ee 
point précis. Telle est en substanee l’interprétation 
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donnée par le P. N. del Prado, op. cit., p. xxI-xxxl. 
Le P. Hugon, op. cit., p. 748 sq., parle de même et re- 
marque l'insistance de saint Thomas sur le principe 
qui a été reconnu par la bulle Jnefjabitis Deus, d’après 
lequel Marie a été sanetifiée par les mérites futurs de 
son Fils, mais le saint Docteur ne se serait pas pro- 
noncé sur la question de savoir si cette rédemption a 
préservé Marie du péché originel ou le lui a remis. 

En d’autres termes, saint Thomas n’aurait pas nié 
le privilège, mais il lui serait plutôt favorable. 

A cette interprétation on oppose surtout deux tex- 
tes; dans la Somme théotogique, III», q. XXVII, a. 2, 
ad 2vn, il est dit : B. Virgo contraxit quidem originale 
peccatum, sed ab eo fuit mundata, antequam ex utero 
nasceretur; et In III}® Sent., dist. III, q. 1, a. 1, 
ad 2m qu, on lit : sanctificatio B. Virginis non 
potuit esse decenter ante infusionem animæ, quia gratiæ 
capax nondum erat, sed nec in ipso instanti infusionis, 
ut sciticet per graliam tunc sibi infusam conservaretur 
ne culpam originatem incurreret. Les PP. del Prado, 
Hugon et les autres théologiens cités plus haut enten- 
dent ainsi ces deux passages. Si l’on se rappelle l’affr- 
mation du privilège formulée In Iv® Sent. et les exi- 
gences du prineipe invoqué de la rédemption de Marie 
par le Christ, ce qui est dit en ces derniers textes doit 
s’entendre du debitum cutpæ originatis, plutôt que du 
péché originel lui-même, et de l’animation qui préeède 
la sanetification selon une priorité de nature, non de 
temps. 

Il faut avouer, comme le remarque ie P. B.-H. Mer- 
kelbaeh, op. cit., p. 129 sq., que ces distinctions oppor- 
tunes n’ont pas été formulées par saint Thomas; il a 
écrit contraxit peccatum originale et non pas debebat 
contrahere, ou contraxisset si non præservata fuisset. Et 
Quodt. vi, q. v, a. 1, il a écrit : Creditur quod cito post 
conceptionem et animæ infusionem B. Maria virgo fuerit 
sanctificata, sans distinguer la priorité de nature et 
celle de temps. 

Mais il faut ajouter avec le P. Vosté, op. cit., 2° éd., 
1940, p. 18, qu’à la fin de sa vie, en 1272-1273, saint 
Thomas paraît bien revenir à l’affirmation de ses 
débuts, In Ivn Sent., dist. XLIV, q.1,"a. 3;"ad”"3v2x 
talis fuit puritas B. M. V. quæ a peccato originati et 
actuati immunis fuit. Il éerit en efict, In Ps. XIV 
(déc. 1272), ÿ. 2 : Sed in Christo et in Virgine Maria 
nulla omnino macula fuit. — In Ps. XVIII,ÿ.6 : In 
sote posuit, etc., id est corpus suum (Christus) posuit in 
sole, id est in B. Virgine, quæ nuttam habuit obscurita- 
tem peccati (Cant., 1v, 7) :« Tota putchra es, amica mea, 
et macula non est in te.» — Compendium theologiæ, 
c. 224 : Non solum a peccato actuati immunis fuit 
B. V. Maria, sed etiam ab originati speciali privilegio 
mundata; si Cest speciati privilegio, ee ne fut pas 
comme Jérémie ct Jean-Baptiste. Enfin In expositione 
Satutationis angelicx (3-4 avril 1273), selon édition 
critique récemment faite (Plaisance, 1931) par IL-F. 
Rossi, C. M. (Gratia plena) on lit : Tertio excelluit 
angelos quantum ad puritatem, quia B. Virgo non 
solum fuit pura in se, sed etiam procuravit puritatem 
aliis. Ipsa enim purissima fuit et quantum ad culpam, 
quia nec originale, nec mortale, nec veniale peccatum 
incurrit. Item quantum ad pænam (scil. ad tres mate- 
dictiones), speciatim immunis fuit a corruptione sepul- 
chri. Il est vrai que dans ee même endroit, plus haut, 
saint Thomas dit : B. V. Maria in originali est concepta, 
sed non nata, mais nous savons que pour lui ta concep- 
tion du corps a une notable priorité de temps sur 
l'animation et, si l’on veut éearter de cet écrit une 
contradiction inadmissible à quelques lignes de dis- 
tance, on doit voir dans les paroles in originati con- 
cepta le debitum contrahendi à raison du corps formé 
par génération ordinaire et non pas le péché originel 
lui-même, qui ne peut être que dans l’âme : cf. C. 
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Frietoff, loc. cit., p. 329, et P. Mandonnet dans Bulletin 
thomiste, janvier-mars 1933. Notes et communications, 
p. 164-167. Nous concluons avec le P. Vosté, op. cit., 
2e éd., 1940, p. 19 : tendens ad finem cursus sui in hoe 
mundo, paulatim dectinabat iterum Angelicus Doctor ad 
primam suam affirmationem : Talis fuit puritas beatæ 
Virginis, quæ a peccato originali et actuali immunis 
fuit (I Sent., 1254). 

2. Sur la plénitude de grâce ou sainteté positive de 
Marie, saint Thomas dit, IIIs, q. xxvii, a. 5: B. V. 
Maria tantam gratiæ obtinuit plenitudinem ul esset 
propinquissima auctori gratiæ. Il ajoute, ad 2"™, au 
sujet de la plénitude initiale, per quam reddebatur 
idonea ad hoe quod esset mater Christi. Et comme la 
maternité divine est, par son terme, d'ordre hyposta- 
tique, la plénitude initiale de grâce en Marie dépas- 
sait déjà la grâce mêine finale des autres saints et 
des anges. En d’autres termes, Marie, comme future 
mère de Dieu, était plus aimée par Dieu que tout 
autre saint et que les anges; or, la grâce est l’effet de 
lamour de Dieu pour nous et lui est proportionnée. Il 
est même probable, selon bien des thomistes, que la 
plénitude initiale de grâce en Marie dépassait la grâce 
finale de tous les saints et anges réunis, car elle était 
déjà plus aimée de Dieu que tous les saints ensembte; 
cf. Contenson, Monsabré, E. Hugon, Merkelbach. De 
fait, selon la Tradition, Marie par ses mérites et sa 
prière, sans les autres saints et les anges, pouvait dès 
ici-bas plus obtenir que tous les saints et anges en- 
semble sans elle. Cette plénitude initiale de grâce habi- 
tuelle s’accompagnait de la plénitude proportionnée 
des vertus infuses et des sept dons du Saint-Esprit, 
qui sont connexes avee la charité. 

Ensuite Marie ne cessa, jusqu’à sa mort, de granäir 
dans la charité. En elle s’appliqua parfaitement le 
principe formulé par saint Thomas In Epist. ad Hebr., 
X, 25 : Motus naturalis (ut tapidis cadentis ) quanto plus 
aecedit ad terminum, magis intendilur. Contrarium est 
de motu violento (v. g. lapidis sursum verticaliter pro- 
jecti). Gratia autem inclinat in modum naturæ. Ergo qui 
sunl in gratia, quanto plus accedunt ad finem, plus 
crescere debent. D’après ce principe, il y eut en Marie 
un progrès toujours plus rapide, car les âmes se por- 
tent d'autant plus promptement vers Dieu qu’elles se 
rapprochent de lui et qu’il les attire davantage. 

Au moment de l’inearnation, il y eut en la Mère de 
Dieu une grande augmentation de charité, produite ex 
opere operato; de même au Calvaire lorsqu'elle fut 
déclarée Mère de tous les hommes. Enfin la grâce ne 
cessa de grandir en elle jusqu’à sa mort. 

4 Médiation universelle de Marie. — Par la mater- 
nité divine et la plénitude de grâce, Marie était dési- 
gnée à la fonction de médiatrice universelle entre Dieu 
et les hommes. Ele a reçu de fait cette fonction, 
comme le montre la Tradition, qui lui a donné ce titre 
de médiatrice universelle au sens propre du mot, quoi- 
que de façon subordonnée au Christ; ce titre est con- 
sacré désormais par la fête spéciale qui se célèbre dans 
l'Église universelle. 

Pour hien entendre le sens et la portée de ce titre, 
d'après les principes exposés plus haut, il faut consi- 
dérer qu'il convlent à Marie pour deux raisons spé- 
ciales : 1. parce qu’elle a coopéré par fa satisfaction et 
leunérile an sacrifice de la croix; 2. parce qu’elle ne 
cesse d'intercéder pour nous, de nous obtenir et de nous 
distribuer toutes les grâces que nous recevons. 1] y a 
lune double médiatlon, ascendante et descendante. 

Marie a coopéré au sacrifice de la croix par maulère 
desatlsfaction ou de réparation, en offrant pour nous 
à Dieu, avec une grande douleur et un très ardent 
amour, la vie de son fils très cher et légitimement 
adoré, plus cher que sa propre vie. Tandis que le Sau- 
venr a satisfait pour nous en stricte justice, Marle sur 
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le Calvaire a offert pour nous une réparation et satis- 
faction fondée sur les droits de l’intime amitié ou cha- 
rité qui unissait à Dieu, satisfactione fundala in jure 
ainicabili. Elle a mérité ainsi le titre de corédemptrice, 
en ce seus qu'avec le Christ, par lui et en lui, ellc a 
racheté le genre humain; comme le dit Benoît XV 
(Denz., 3034, n. 4) : Filium immolavit, ut dici merilo 
queal, ipsam cum Christo humanum genus redemisse. 

Pour la même raison, tout ce que le Christ en creix 
nous a mérité en stricte justice, Marie nous l’a mérité 
d’un mérite Ce convenance fondé sur la charité qui 
l’unissait à Dieu; c’est l’enseignement devenu com- 
mun, sanctionné par Pie X (cf. Denz., 3034) : B. Maria 
Virgo de congruo, ut aiunt, promeruit nobis quæ Christus 
de condigno promeruil, estque princeps largiendarum 
gratiarum ministra. Pour bien entendre cette doctrine, 
il faut remarquer que pour saint Thomas et les tho- 
inistes (Is-II2, q. cx1v, a. 6), le mérite se dit non pas 
univoquement mais analogiquemenl du mérite de 
condigno qui est un droit à la récompense fondé en 
justice, et du mérite de congruo fondé sur la charité 
in jure amieabili. Cependant ce dernier, s’ilest pris au 
sens propre (proprie de congruo), est encore un mérite 
proprement dit, qui suppose l’état de grâce; ce qui ne 
peut se dire par exemple de la prière de l’homme qui 
est en état de péché mortel; celle-ci a une force impé- 
tratoire, mais elle n’est dite méritoire de eongruo 
qu’au sens large, fondé non pas sur la charité ou 
l'amitié divine, mais seulement sur la miséricorde de 
Dieu. La doctrine thomiste de l'analogie s'applique 
ici parfaitement : entre le mérite de condigno et celui 
qui est proprie de congruo il y a analogie de propor- 
tionnalité propre, et dans les deux cas mérite propre- 
ment dit; tandis que le mérite de congruo late dicto 
se dit ainsi selon une analogie seulement métapho- 
rique. Et donc il faut maintenir que la samte Vierge 
a mérité au sens propre du mot, d’un mérite de convc- 
nance de congruo, toutes les grâces que nous recevons. 

De plus Marie exerce encore sa fonction de média- 
trice universelle en intercédaut pour nous et en nous 
obtenant tontes les grâces que nous recevons. Ce! 
enseignement, contenu dans la foi de l’Église exprimée 
dans les prières communes adressées à Marie (lex 
orandi, lex credendi). est fondé sur F Écriture ct la Tra- 
dition. Plusieurs théologicns thomistes qui l'ont mion- 
tré, admettent en outre que, comme l'humanité de 
Jésus est cause instrumentale physique de toutes les 
grâces que nous recevons (11h, q. Xzvain, a. 6; q. Lx, 
a. 5), tout porte à penser que Marie, d’une façon 
suhordonnée a Notre-Seigneur, est aussi cause instru- 
inentale physique, et non pas seulement morale, de la 
transmission de ces grâces. Nous ne croyons pas que 
la chose puisse s'établir avec une vraie certitude, mais 
les principes forinulés par saint Thomas à ce sujet à 
propos de l’humauité du Christ inclinent à le penser. 
Ce qui est certain, c’est que Marie est la mère spiri- 
tuelle de tous les hommes, qu’elle mérite le titre de 
Maler divinæ gratiæ, comme coadjutrice du Sauveur 
dans la rédemption, et comme distributrice de la 
grâce, qu'elle fait dériver sur lPhumanité entière. 
Parmi les auteurs spirituels qui ont le mieux mou- 
tré les applications de cette doctrine, il faut citer Île 
B. Grignion de Monttort : Traité de la vraie dévotion 
à la sainte Vierge. 

X. LES MOYENS DE SALUT LES SACREMENTS ; 
L'EGLISE; LES FINS DERNIÈRES. - łe Les saerements. 
— Pour achever l'exposé de la partie dogmatique de 
la synthèse thomiste, nous rappclerons ici les princi- 
pales thèses sur les sacrements en général, sur la trans- 
substantiation, le sacrifice de la messe, sur Fat- 
trition ct sur la reviviscence des mérites par l'absolu- 
tion sacramentelle. 

l. Sur {es sacrernents en générut, saint Thomas a 
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précisé trois points importants relatifs à leur efficacité, 
à ee qu’on peut appeler en eux la matière et la forme, 
enfin à Ja raison d’être des sacrements. 

Selon lui, les sacrements de la Loi nouvelle sont des 
signes cfficaces de la grâce, qui la produisent ex opere 
operalo, par une causalité physique instrumentale. 
CE. IT Ps, q. Lxu, à. 1-5. [l dit, ibid., a. 4 : in Saerumento 
est quædam virtus instrumentalis ad indueendum saera- 
rentalem effeetum, et a. 5 : Prineipalis eausa efficiens 
gratiæ est ipse Deus, ad quem eomparatur humanitas 
Christi, sieut instrumentum eonjunetuin, saeramentum 
aulem sieui insirumentum separatum. Le sens de ces 
textes et du contexte est des plus elairs; aussi Pensem- 
ble des thomnistes, à l'exception de Melehior Cano, 
adnıet-i] que les sacrements sont cause physiqueinstru- 
mentale de la grâcc; le mot « physique » n’est pas chez 
saint Thomas, mais celui-ci affirme ici la causalité ins- 
trumentale réelle, qui n’est certes pas d’ordre moral. 

Le saint Docteur, ibid., q. Lx, applique aussi analo- 
giquement aux sacrements la théorie de la matière et 
de la forme, et précise sur ce point ce qu'avaient dit 
Guillaume d’Auxerre et Alexandre de Halès. Il y a 
en effect analogie dans l’ordre de la signification entre 
les choses et les paroles du sacrement ct la matière 
et la forme des corps: les paroles déterminent la 
signification des ehoses sensibles, par exemple la for- 
mule baptismele détermine la signification de Fablu- 
tion qu’elle accompagne. De même, selon saint Tho- 
nas, l’absolulion est la forme du sacrement de péni- 
tence, qui a pour matière les actes extérieurs du péni- 
tent. Quart an mariage (ce qui a été fort discuté), le 
consentement des conjoints seul contient Ia matière 
et la forme. In IVun Sent., dist. XX VI, q. n. Ilya 
là une analogie de proportionnalité qui ne doit pas 
être forcée, elle doit rester souple, c’est une manière 
légitime de s’exprimer fondée en réalité. 

Chaque sacrement du reste est spécifié par l'effet 
spéeial qu’il doit produire, chacun est essentiellement 
relatif à cet effet et, pour que le Christ ait institué un 
sacrement, il n'est pas nécessaire qu’il en ait déter- 
miné lui-même la matière et la forme, il suffit qu’il 
ait manifesté qu’il voulait un signe sensible qui pro- 
duisîl tel effet spéeial. 

Quant au nombre des sacrements, saint Thomas en 
montre la convenance par leur raison d’être, selon une 
analogie enire la vie naturelle et Ia vie surnaturelle. 
Q. LXV, a. 1. Dans l’ordre naturel, l’homme doit rece- 
voir la vie, y croître, s’y maintenir et, au besoin, 
être guéri, puis rétabli; ces mêmes besoins existent 
dans Pordre surnaturel, c’est à eux que correspondent, 
pour ie chrétien, le baptême, la confirmation, l’eucha- 
ristie, la pénitence, l’extrême-onction. De plus, dans 
ses rapports sociaux, l’homme, dans l’ordre naturel, 
esi perfectionné soit en vue d'exercer une fonction 
publique, soit en vue de la propagation; à ce double 
but répondent, dans l’ordre surnaturel, les sacrements 
de l’ordre et du mariage. 

2. Saerements en partieulier. — Nous ne pouvons ici 
exposer le détail de la doctrine de saint Thomas sur 
chacun des sept saeremients. Nous noterons seulement 
ce qu’il dit sur trois points particulièrement impor- 
tants : sur Ia transsubstantialion, sur le sacrifice de la 
messe et, à propos du sacrement de pénitence, sur la 
différence de Fattrition el de la contrition. 

a) La transsubstantialion. — Sclon saint Thomas, 
q. LXXV, à. 2, la transsubstantiation ou conversion ce 
toute la substance du pain au corps du Christ et de 
toute la substance du vin à son précieux sang cest 
néecssaire pour cxpliquer la présence réelle. Si en 
effet le corps glorieux du Christ re cesse pas d’être au 
eiel et s’il est impassible, il ne peut être rendu réelle- 
ment présent sous les espèces du pain ct du vin par 


une action divine qui s’exercerait sur lui, comme Ie | 
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serait une action adductive, qui le ferait descendre 
au ciel vers chaque hostie consacrée. Si done le corps 
du Christ lui-même n’est pas ici sujet de changement, 
il ne peut devenir réellement présent dans l’eucharistie 
que par le changement de la substance du pain et du 
vin en lui. Bref, si un corps devient présent là où il 
n’était pas, ce ne peut être, en verlu du principe 
d’identilé, que par son propre changement ou par le 
changement d’un autre corps en lui, tout comme une 
colonnc immobile qui était à ma droite ne peut être à 
ma gauche que si j’ai changé par rapport à elle. Saint 
Thomas dit expressément, ibid. : Aliquid non potest 
esse alieubi, ubi prius non erat, nisi vel per loei muta- 
tionem, vel per alterius conversionem in ipsum, sieut in 
domo aliqua de novo ineipil esse ignis, aut quia illue 
deferlur, aut quia ibi generatur. 

Par cette conversion de la substance du pain au 
corps du Christ, celui-ci, sans être lui-même sujet de 
changement, est rendu réellement présent sous les 
accidents du pain, car ccs derniers perdent Ha relation 
réelle de contenance qu'ils avaient à Ia substance du 
pain et acquièrent une relation réelle de contenance 
au corps du Christ. Cette nouvelle relation réelle de- 
mande un fondement réel qui n’est autre que la trans- 
substantiation. Celle-ci étant admise, saint Thomas en 
déduit tout ce qui concerne la présence réelle du corps 
du Christ et de ses accidents et tout ce qui doit être 
admis pour les accidents eucharistiques. Cetle doc- 
trine est ainsi parfaitement conforme au principe 
d’économie, qui nous demande d’expliquer les faits 
sans multiplier inutilement leurs causes. 

Duns Scot n’a pourtant pas admis cette doctrine, il 
a voulu expliquer la présence réelle par l’annihilation 
de la substance au pain et par l’adduction de la subs- 
tance du corps du Christ. In IVun, dist. X, q. 1, 
dist. XI, q. 111. Aussi plusieurs théologiens, qui l’ont 
en partie suivi, parlent de « transsubstantiation ad- 
ductive » : Bellarmin, De Lugo, Vasquez. Mais ce n’est 
plus conserver le sens propre des mots conversion et 
transsubstantiation, dont se sont servis les conciles. 
Parler eu effet de transsubstantiation adductive, ce 
n’est plus admettre la conversion d’une substance en 
une autre, mais la substitution de l’une à l'autre. 

De plus, on ne peut expliquer en quoi consiste cette 
adducticn invisible du corps du Christ, lequel ne cesse 
pas d’être au ciel et est impassible. Aussi les thomistes 
maintiennent-ils ce qu’a affirmé saint Thomas : le 
corps du Sauveur n’est pas rendu présent dans l'eu- 
charistie par une action divine qui s’exercerait sur 
lui-même, il ne devient pas sujet d’un changement, 
il n’est pas mu localement vers l’eucharistie, il n’est 
pas non plus physiquement changé dan, sa quantité, 
dans ses qualités, ni dans sa substance. Si donc la pré- 
sencec réelle ne peut s’expliquer par un changement 
dans le corps du Christ lui-même, elle ne peut provenir 
que de la conversion en lui de la substance du pain. 
On ne peut admettre non plus, selon les thomistes, que 
la transsubstantiation soit une action quasi reproduc- 
trice du corps du Christ (Suarez), car il préexiste au 
cicł ct n’est pas multiplié ni changé. C’est numérique- 
ment le même corps glorieux qui est au ciel et qui est 
le terme de la conversion. Si Gonet et Billuart ont ici 
reproduit un peu la terminologie de Suarez, ils ensci- 
gnent pourtant comme tous les thomistes la conver- 
sion proprement dite. Elle est nettement exprimée 
daus le catéchisme du concile de Trente, qui fut rédigé 
par des théologiens dominicains. Il y est dit, part. II, 
c. 1v, n. 37-39 : Ita fit, ut tota panis substantia divina 
virtute, in tolam corporis Chrisli substantiam, sine ulla 
Domiui nostri mutatione, convertatur. 

Enfin la formule saceramentelle hoe est eorpus meum 
est manifestement vérifiée par la conversion de toute 
la substance du pain en celle du corps du Christ, 
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tandis qu'elle n’exprime pas l’annihilation de la pre- 
mière, ni adduction de la seconde, lesquelles du reste 
sont sans lien entre elles : l’annihilation ne produit pas 
l’adduction, ni inversement. En réalité, il n’y a pas 
deux interventions divines distinctes et indépen- 
danies, il n’y en a qu’une, la conversion, et c’est la 
seule dont parlent les conciles. En particulier le con- 
cile de Trentc dit : si quis negaverit mirabilem el 
singularem conversionem tolius subslantiæ panis in 
corpus el totius substantiæ vini in sanguinem, manen- 
libus duntaxat speciebus panis el vini, quam quidem 
conversionem Ecclesia aplissime transsubslantialionem 
appellat, A. S. Denz.-Bannw., n. 834. Cf. Cajétan, Jean 
de Saint-Thomas, les Salmanticenses et plus récem- 
ment N. del Prado, L. Billot, Hugon, etc. 

Quel est à proprement parler le terme «ad quem » de 
la transsubstantiation? Les thomistes reproduisent 
généralement à ce sujet la formule de Gajétan, In 
11179, q. LxxV, a. 3, n. 8 : id quod eral panis, nunc est 
corpus Christi. Ce terme n’est pas précisément en effet 
le corps du Christ pris absolument, car il préexiste à 
la transsubstantiation, mais c’est le corps du Christ 
ut est ex pane. Plus explicitement le terme de la trans- 
substantiation, c’est que ce qui était la substance du 
pain soit maintenant le corps du Christ. Et, comme la 
transsubstantiation se fait in inslanti, cet instant, qui 
est celui du fieri et du factum esse, s'exprime ainsi : 
c’est le primum non esse panis et le primum esse cor- 
poris Christi sub specicbus panis; sitôt auparavant 
il y a un tempns divisible à l'infini; cf. ibid., a. 7. 

Comment la transsubstantiation est-elle possible? 
Saint Thomas, ibid., a. 4, corp. et ad 3%; cf. Cajétan, 
l’explique en rappelant que Dicu créateur a un pou- 
voir immédiat sur l'être en tant qu'être de toute 
chose créée; c’est ainsi qu'il a pu le produire de rien, 
ex nullo præsupposilo subjeclo; par suite Dieu peut 
convertir tout l’être d’une chose en l’être d’une autre : 
id quod entlitatis est in una, polest auclor entis convertere 
in id quod est entilatis in altera, sublato eo per quod ab 
illa distinguebatur. À. 4, ad 34%, Tandis que dans la 
mutation substantielle il y a un sujet (la matière), qui 
reste sous les deux formes substantielles qui se suc- 
cédent, ici dans la transsubstantiation il n’y a pas de 
sujet permanent, mais toute la substance du pain 
(matière et forme) est convertie en celle du corps du 
Christ; cf. ibid., 2. 8. Ces formules de saint Thomas 
seront reproduites par le concile de Trente. Deuz.- 
Bannw., n. 877, 884. 

De là dérive dans la doctrine de saint Thomas tout 
ce qui y est affirmé ensuite sur la présence réelle de la 
substance du corps du Christ dans l’eucharistie, non 
sicul in loco, scd per modum subslantiæ, q. Lxx vi, a. 1, 
2, 3, 5, sur la présence réclle de la quantité du corps du 
Christ, a. 3, 4, qui elle aussi est dans l’eucharistie per 
modurm subslantiæ, c'est-à-dire selon son rapport à la 
substance et non pas selon son rapport au lieu, car 
elle n’y est présente qu’à raison de la transsubstantia- 
tion, et non pas par adduction locale. De même on 
s'explique que ce soit numériquement le même corps 
du Christ qui est au ciel ct dans l’eucharistie, sans être 
divisé ni distant de lui-mênic, puisqu'il est dans l’eu- 
charistic, nou sicul in loco, mais à la manière de la 
substance, qui est d’ordre supéricur à l’espace. Tou- 
Jours par la même raison s'explique tout ce que le 
saint Docteur enscigne, q. LXXvI1, a. 1, 2, 3, cte., sur 
les aceldents eueharlstiques, qui sont sine proprio 
subjeclo ct sinc ullo subjecto. Toutes ees thèses ne sont 
que des corollaires de la doctrine de la transsubstan- 
tation. On ne saurait mieux observer le principe d’éco- 
nomie, tandis qu'il ne l'est pas du tout en plusieurs 
théories qu'on a voulu substituer à la doctrine de 
salnt Thomas; elles sont Pune complication factice 
et inutile; on y trouve unce juxtaposltion quasì méca- 
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nique de raisons, et non pas une unité organique, qui 
ne peut provenir que d’une idée mère. Ici encore se 
manifeste admirablement la puissance de synthèse de 
saint Thomas. 

b) Le sacrifice de la messe. IIIe, q. LXXX111, a. 1. — 
La question principale relative à l’esscnce du sacri- 
fice de la messe ne se pose pas de la même manière à 
l'époque de saint Thomas et après l’apparition du 
protestantisme, mais au début de l’ariicle 1, qu'il 
consacre à ce problème, saint Thomas a formulé très 
explicitement l’objection qui sera reprise ct dévelop- 
pée par les protestants. 

Au xuie siècle les théologiens posent généralement 
le problème en ces termes : Utrum in celebratione 
hujusce sacramenti (eucharistiæ) Chrislus immoletur, 
loc. cil., a. 1, et ils répondent communément avec 
Pierre Lombard par la distinction de saint Augustin, 
Lettre à Boniface (cf. ibid. : sed contra) : Semel immo- 
lalus est in semelipso Christus, el tamen quotidie immo- 
lalur in sacramento ou imunolatur sacramenlaliter, non 
realiter seu physice sicul in cruce. A la messe il y a, 
selon eux, immolation non pas réelle où physique du 
corps du Christ, ear il est maintenant gloricux ct im- 
passible, maïs immolation sacramentelle. C'était déjà 
le langage commun des Pères, cf. M. Lepin, L'idée du 
sacrifice de la messe, 2° éd., 1926, p. 38, 51, 84-87, 103, 
152; il est reproduit par Pierre Lombard, IV Sent., 
dist. VIII, n. 2,et par ses commentateurs, notamment 
par saint Bonaventure et saint Albert le Grand; cf. Le- 
pin, op. cit., p. 158 sq., 164 sq. 

Saint Thomas dit, loc. cil., au corps de l’article : 


Respondco dicendum, quod duplici ratione celebratio 
hujus sacramenti dicitur immolatio Christi. Primo quidem, 
quia, sicut dicit Augustinus ad Simplicianum, 1. II, q. 111, 
« solent imagines earum rerum nominibus appellari, qua- 
rum imagines sunt... » Celebratio autem hujus sacramenti, 
sicut supra dictum est q. LXX1x, a. 1, imago quædam est 
repræsentativa passionis Christi, quæ est vera immolatio... 
Alio modo quantum ad effectum passionis Christi, quia 
scilicct per hoc sacramentum participes efficimur fructus 
dominicæ passionis. 


Saint Thomas a dit plus haut, q. LXXI1V, a. 1; LXXVI, 
a. 2, ad 1% ; comme sur la croix, le corps et Ie sang 
du Christ ont été séparés physiquement, à la messe ils 
sont séparés sacramentellenicnt, par la double consé- 
cration, en ce sens que la substance du pain est con- 
vertie au corps du Christ, et la substance du vin en 
celle de son précicux sang; le Christ est ainsi réclle- 
ment présent sur l’autcl en état de mort, son sang n’est 
pas physiquement répandu, maïs sacramentellement 
répandu, bien que le corps du Christ soit par concomi- 
tance sous les espèces du vin et son sang sous celles du 
pain. 

Après l'apparition du protestantisme, qui uia que 
la messe fût un vrai sacrifice, les théologiens eat holi- 
ques posent la question un pen autrement, non plus : 
Utrum in celebrationc hujus sacramenti Cüristus inmmo- 
letur, mais : Utrum missa sit veruin sacrificium, an 
solum memoriale præteriti Crucis sacrificii. 

Saint Thomas pourtant n’ignorait point l'objection 
principale qui sera faite par lcs protestants, il la for- 
mule en ces termes, loc. cil., a. 1, obj. 2: Immo- 
latio Chrisli facta est in crucc, in qua tradidit sernetip- 
sum oblationem cl hostiam Dco in odorem suavitatis, ut 
dicilur ad Eph., V. Sed in celcbratione hujusee mysterii 
Chrislus non crucifigitur, ergo nec immotatur. Le saint 
Docteur répond ad 2u®, qu'il n’y a pas à la messe 
l’immolatlon sanglante de la craix, mais avec la pré- 
sence réelle du Christ son immolatloi flgurée, nemo- 
rial de la précédente. 

L'objection reparaîit en des formes variées chez 
Luther, chez Calvin, chez Zwingle. Ce dernier dit : 
Christus semel tantum maetalus cst, et sanguis scmet 
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tantum fusus est. Ergo semel tantum obtatus est. Zwin- | la mise à mort du Christ; or, saint Thomas, IIe, 


glii opera, t. 11, fol. 183; cf. Lepin, op. cit., p. 248. Cette 
objection revient à dire : tout vrai sacrifice comporte 
une immolation réelle de la victime offerte; or, à la 
messe, il ny a pas immolation réelle du corps du 
Christ, qui est maintenant glorieux et impassible ; donc 
la messe n’est pas un vrai sacrifice. 

A cette objection le concile de Trente répond en 
rappelant la doctrine communément enseignée par le 
Pères et par les théologiens du xrie siècle, notamment 
par saint Thomas, et il distingue l’immolation san- 
glante et l’immolation non sanglante ou sacramen- 
telle, cf. Conc. Trid., sess. XXII, Cap. I. 

Tout vrai sacrifice comporte-t-il Pimmolation réelle 
de la victime offerte? Cela est requis en tout sacrifice 
sanglant, mais non pas dans le sacrifice non sanglant 
de la messe, il suffit qu’il y ait une immolatio incruenta 
ou sacramentelle qui représente l’immolation san- 
glante de la croix et en applique les fruits. C’est 
en substance ce qu'avait dit saint Thomas, II, 
q. LXXXIII, a. 1. Et c’est ainsi qu’ont répondu à l’ob- 
jection protestante les meilleurs thomistes, notam- 
ment Cajétau, Opusc. de missæ sacrificio et rilu adver- 
sus Lutheranos, 1531, c. VI : modus incruentus sub 
specie panis et vini obtatun in cruce Christum immola- 
titio modo repræsentat, cité par M. Lepin, op. cit., 
p. 260, 280, 283. De même Jean de Saint-Thomas, 
Cursus theot., De sacramentis. éd. Paris, 1667, disp. 
XXXII, p.285: Concludo : essentiatem rationem sacri- 
ficii consistcre in consecratione, non absolute, sed prout 
separativa sanguinis a corpore sacramentaliter et mys- 
tice... Nam in cruce oblatum est sacrificium per separa- 
tionem rcalem sanguinis Christi a corpore : ergo illa 
actio quæ separali mystice et sacramentatiter istum san- 
guinem, est idem sacrificium quod in cruce, solum dif- 
ferens in modo, quia hic sacramentaliter, ibi realiter. 
Les carmes de Salamanque enseignent la même doc- 
trine dans leur Cursus theologiæ, éd. Paris 1882, 
tre xxii, disp. XIII, Ab. 1,11. 2,0 VI DS 
Mais les carmes de Salamanque ajoutent, n. 29, ce qui 
n’est pas adinis par tous les thomistes, sumptio sacra- 
menti a sacerdote facta pertinet ad essentiam hujus 
sacrificii; pour beaucoup d’autres chomistes la coni- 
munioun du prêtre n'appartient pas précisément à 
lcessence du sacrifice, Mais à son intégrité (elle ne dé- 
truit du reste que les espèces eucharistiques et non pas 
le corps du Christ qui est la victime offerte dans le 
sacrifice). Quoi qu'il en soit de ce dernier point, les 
carmes de Salamanque admcttent bien que la double 
consécration constitue une immolation non pas réelle 
mais sacramenielle. C’est la même doctrine qui se 
trouve chez Bossuet dans ses Méditations sur l’ Évan- 
gile, La Cènc, 1'° partie, 57° jour. Cette thèse est repro- 
duite par la majorité des thomistes actuels et même 
des théologiens contemporains, comme le cardinal 
Billot et ses disciples, Tanquerey, Pègues, Féris, etc. 
Ele uous paraît être la véritable expression de la 
pensée de saint Thomas. 

Il faut reconnaître que certains thomistes, comme 
Gonet, Billuart, Hugon, sous l’influence, semble-t-il, 
de Suarez, ont cherché dans la double consécration une 
immutation réelle; ils ont dû reconnaître que seules la 
substance du pain et celle du vin sont réellement chan- 
gées; or, elles ne sont pas la chose offerte en sacrifice. 
lls ont alors admis avec Lessius une immotation vir- 
tuclle du corps du Christ, en ce sens que vi verborum 
consecralionis, le corps du Christ serait réellement 
séparé au sang, s’il ne lui restait pas uni par concomi- 
tance du fait que le corps du Christ est maintenant 
gloricux et impassible. Cette innovation ne paraît pas 
heureuse, parce que cette immolation virtuelle de fait 


n’est pas réelle, elle reste seulement mystique ou sacra- | 


mentelle; et de plus elle renonvellerait virtuellement 


q. XLVIII, a. 3, ad 3m, dit de cette mise à mort du 
Christ non fuit sacrificium, sed maleficium, elle n’est 
donc pas å renouveler ni réellement ni virtuellement. 

Il reste donc qu’il n’y a à la messe que l’immolation 
sacramentelle du Christ, ou la séparation sacrameu- 
telle de son corps et de son sang, par la double consé- 
craticn; en ce sens, le sang du Christ est sacramentel- 
lement répandu. 

Cette immolation sacramentelle suffit-elle pour que 
la messe soit un vrai sacrifice? Elle suffit, selon le: 
thomistes cités plus haut, pour deux raisons : c’est que 
dans le sacrifice en général l’immolation extérieure 
est toujours in genere signi, et de plas l’eucharistie 
cest en même temps un sacrifice spécial et un sacre- 
ment. 

Tout d’abord, il peut y avoir un vrai sacrifice sans 
immolation réelle, mais avec une immolation équiva- 
lente, surtout s1 elle est le signe d’une immolation sen- 
glante passée. La raison en est que déjà dans le sacri- 
fice en général l’immolation extérieure est toujours in 
genere signi; elle est te signe de l’immolation intérieure 
« du cœur contrit et humilié » et, sans cette dernière, 
elle ne vaudrait rien, ainsi le sacrifice de Caïn qui 
n’était que le simulacre d’un rite religieux. Comme le 
dit saint Augustin en un texte souvent cité par saint 
Thomas : Sacrificium visibile invisibilis sacrificii sa- 
cramentum, id est sacrum signum, est. De civ. Dei, 1. X, 
e. v. Cf. S. Thomas, II»s-II?, q. LXXXI, 2. 7; q. LXXXV, 
a. 2, corp. et ad 27m; 

Même dans le sacrifice sanglant, l’immolation exté- 
rieure d’un animal est requise, nou pas comme la mise 
à mort physique, condition préalable de la manduea- 
tion de cet animal, mais comme signe d'une oblation, 
d’une adoration, d’une contrition intérieures, sans les- 
quelles elle n’a plus aucun sens religieux, ni aucune 
valeur. $’il en est ainsi, on comprend qu’il puisse y 
avoir un sacrifice réel et non sanglant, dont limmola- 
tion soit seulement sacramentelle in genere signi, sans 
la séparation réelle ou physique du corps et du sang du 
Sauveur qui est maintenant impassible. Cette immo- 
lation sacramentelle est du reste ainsi le mémorial de 
l'immolation sanglante du Calvaire, dont elle mous 
applique les fruits, et l’eucharistie contient Christuru 
passum, le Christ qui a réellement souffert autrefois. 
Bien plus cette immolation du Verbe fait chair à la 
messe, quoique seulement sacramentelle, est un signe 
d'adoration réparatrice beaucoup ptus expressif que 
l’immolation sanglante de toutes les victimes de l’An- 
cien Testament. Saint Augustin et saint Thomas (Is, 
q. LXXXIII, A. 1) ne requièrent certaincment pour la 
messe rien de plus, comme immolation, que l’immols 
tion sacramentelle. 

Cela se conçoit aussi pour cette seconde raison que 
l’eucharistie est en même temps un sacrement et un 
sacrifice: il ne faut pas s'étonner dès lors qu’en elle 
l’immolation extérieure de la victime offerte, soit uon 
pas réelle ou physique, mais sacramentelle. 

Il ne s’ensuit pas cependant que la messe ne soil. 
aux yeux de saint Thomas qu’une obfation. Celui-ci 
écrit: IL-Il®, q. LXXXV, a. 3; ad'ĝ8um :; 


Sacrificia proprie dicuntur quando circa res Deo oblatas 
aliquid fit, sicut quod animalia occidebantur et combure- 
bantur, quod panis frangitur et comeditur et benedicitur. 
Et hoc ipsum nomen sonat, nam sacrificium dicitur ex loc 
quod homo facit aliquid sacrum. Oblatio autem directe 
dicitur, cum Deo aliquid offertur, etiamsi nihil circa ipsum 
fiat; sicut dicuntur offerri denarii, vel pancs in altari, circa 
quos nihil fit. Unde omne sacrificium est oblatio, sed non 
convertitur. 


Le sacrifice de la messe n’est pas une simple obla- 
tion, mais un vrai sacrifice, quia aliquid fit circa rem 
oblatam : la double transsubstantiation qui est la 
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condition nécessaire de la présence réelle ei le substra- 
tum indispensable de l’immolaiion sacramentelle. 

A propos du sacrifice de Ia messe, le saint Docteur 
insiste sur un autre point capital : {e prêtre principal 
qui offre actuettement ta messe, c’est le Christ lui-même, 
dont le célébrant n’est que le ministre, et un ministre 
qui, au inoment de la consécration, parle, non pas en 
son prepre nom, ni même précisément au nom de 
l'Église, comme lorsqu'il dit oremus, mais au nom du 
Sauveur, «toujours vivant pour intercéder pour nous ». 
Hebr., vi, 25. 

Saint Thomas dit expressément, II, q. LXXXII, 
a. 1 : Hoc sacramentum est tantæ dignitalis quod non 
conficitur nisi in persona Chrisli. Et ibid., a. 7, ad 3"™ : 
Sacerdos in missu in orationibus quidem toquitur in 
persona Ecctesiæ, in cujus unitale consistil; sed in 
consecratione sacramenti loquitur in persona Christi, 
cujus vicem in hoc gerit per ordinis potestatem; 
cf. q. LXXVI, à. 1. Tandis que le prêtre qui baptise 
dit : ego {c baplizo, lorsqu'il absout : ego te absolvo, 
lorsqu'il consacre il ne dit pas : ego panem hunc conse- 
cro, mais : Hoc est corpus meum; cf. ibid., a. 4. Le 
célébrant parle au nom du Christ dont il est le minisire 
ct l'instrument. H ne dit pas : « Ceci est le corps du 
Christ », mais Hoc cst corpus meum, et il le dit, non 
pas comme un récilatif, en rapportant seulement des 
paroles passées, il le dit comme une formule pratique 
qui produit à l’instant ce qu’elle signifie, c’est-à-dire 
la Iranssubstantiation et Ia présence réelle. Par la voix 
et par le ministère du célébrant, c’est le Christ lui- 
méme, prêlre principal, qui consacre, si bien que la 
consécration faite par un prêtre légitimement or- 
donné est toujours valide, quelle que soit l’indignité 
personnelle de celui-ci. Q. LXXX11, a. 5 ct 6; LXXXII, 
a. 1, ad 3vn, 

Suffit-il dès lors avec certains théolcgiens, comme 
Scot, Amicus, M. de la Taille, de dire que le Christ 
offre, non pas actucllement, mais virtuellement la 
Messe, en tant qu’il l’a instituée auirefois en ordon- 
nant d'offrir ce sacrifice jusqwà la fin du monde? 

Selon saint Thomas et ses disciples, ce serait dimi- 
nuer l'influence du Christ; en réalité il offre acluelle- 
ment chaque messe, comme prêtre principal; si le 
ministre, quelque peu distrait cen cette minute, n’a 
plus qu’nne intention virtuelle, le Christ, prêtre prin- 
cipal, veut acturttermnent cette consécration et cette 
transsubstantiation; et en outre son humanité est, 
sclon saint Thomas, la cause instrumentale physique 
dela double transsubstantiation; cf. III», q. Lxn, 4. 5. 

C’est en ce sens que les thomistes avec la grande ma- 
jorité des théologiens cntendent ces paroles du concile 
de Trente : Una eademque est hostia, idem nunc offerens 
sacerdotum ministerio qui se ipsum tunc in cruce obtulit, 
sota ofjerendi ralionc diversa. Denz.-Bannw., n. 940. 
C’est le même sacrifice en substance, ear c’est la même 
victime et le même prêtre principal qui l'offre actuel- 
lement, mais le mode diffère, car l’immolation n’est 
Plus sanglante mais sacramentelle, et l’oblation n’est 
plus douloureuse, ni méritoire (le Christ mest plus 
Wialor); cependant l’oblation d’adoration réparatrice, 
dMntercession, d'action de grâces est toujours vivante 
un son cœur; elle esl comme l’âme du sacrifice de la 
inesse. Que telle soit la pensée de saint Thomas, on 
peut S'en rendre compte par ce qu'il dit de Pinter- 
cesslon du Christ toujours vivant, dans son commen- 
taire sur l’épitre aux Hébreux, vu, 25; sur l’épître 
anx Remains, vin, 34, ct II-I], q. Lxxx, a. 11. 
Voir à ce snjet les carıncs de Salamanqne, Cursus 
theot., De eucharistiæ sacramento, disp. XIIL, dub. ni, 
n. 48 et 50; Gonet, De incarnationc, disp. XXII, a. 2: 
Christus eliam nunc in cæto existens, vere et proprie 
orat (interceedendo), nobis divina beneficia postutando; 
spéclalement il intercède pour nous comine prêtre 
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principal de la messe. Ainsi l’oblation intérieure tcu- 
jours vivante au cœur du Christ, prêtre pour l'éternité, 
cst l’âme du sacrifice de la messe; elle suscite et en- 
traîne l’oblation intérieure du célébrant et celle de tous 
les fidèles qui s'unissent à lui. Telle est, à n’en pas dou- 
ter, la doctrine commune, exprimée à plusicurs re- 
prises par saint Thomas et ses meilleurs commenta- 
teurs. Cf. R. Garrigou-Lagrange, O. P., Le Sauveur el 
son amour pour nous, Paris, 1933, p. 356-385. 

La valeur infinie de chaque messe est affirmée par 
les plus grands thoinistes contre Durand et Scol; on 
trouvera les références à leurs ouvrages dans les 
Salmanticenses, Dc euch., disp. XIII, dub. 1, n. 107. 
Cette valeur infinie est fondée sur la dignité de la 
victime offerte et sur celle du prêire principal, puisque 
c’est le même saerifice en substance que celui de la 
croix, bien que l’immolation soit ici sacramentelle et 
non plus sanglante. Le concile de Trente lui-même dil 
que la valeur de cette chlation ne peut être diminuée 
par l’indignité du ministre. Une seule messe peut être 
dès lors aussi profitable pour dix mille personnes bien 
disposées que pour une seule, comme le soleil éclaire 
et réchauffe aussi bien sur une place dix mille hommes 
qu’un seul. Les carmes de Salamanque, ibid., exami- 
nent longuement les objections faites contre cette doc- 
trine, objections qui perdent de vue la dignité infinie 
de la victime offerte (valeur objective) et celle du 
prêtre principal (valeur personnelle de tout acte 
théandrique du Christ). 

c) Attrilion et contrilion. IIE, q. LXXXv, a. 3 ct 4; 
Suppt., q. 1, a. 1; q.11, a, 1, 2, 3, 4. —- La contrition, 
en tant qu’elle fait abstraction de la perfection cu de 
l’imperfection du repentir, est communément définie : 
animi dolor et detestalio de peccalo commisso cur pro- 
posito non peccandi de cetero; ce sont les termes mêmes 
du concile de Trente, sess. Xiv, e. 4. Quant à la contri- 
lion parfaite, elle procède de la charité, Landis que la 
contrition imparfaite ou attrition se trouve dans unc 
âme qui est encore en étal de péché mortel. De là naît 
un difficile preblème sur le caractère surnaturel de 
l’attrition ct sur ses rapports avec lamour de Dicu. 

I faut ici éviter deux erreurs cxlrêmes, opposées 
entre elles, qui aboutissent l'une au laxisme, l’autre au 
jansénisme. Les laxistes ont soutenu qu’il est probable 
que l’attrition naturelle, pourvu qu’elle soit honnête, 
lorsqu'elle est unie à l’absolntion sacramentelle, suffit 
à la justification : Probabile est sufjicere attritionern na- 
luralcin, modo lonestam. Denz.-Bannw., n., 1207. Les 
jansénistes au contraire, ne voyant pas de milieu 
entre la charité et la cupidité souvent opposées par 
saint Augustin, ont dit que l’attrilion qui ne s’accom- 
pagne pas de l’amour de bienveillance de Dieu pour 
lui-même n'esl pas surnatnrelle : Aftrilio, quæ gchiennæ 
et pœnarum metlu concipitur, sinc dilectione bencvoten- 
tiæ Dci propler se non est bonus motus ac supernaturalis. 
Denz.-Bannw., n. 1305. De ce point de vue il semble 
que l’attrition inclut nn acte inilial de charité, mais 
alors elle justificrait sans l’absolution, avec le simple 
vœu de recevoir ensuite le sacrement de pénitence. 

11 s’agit done de montrer que l’attrilion sans la cha- 
rité est bonne, qu’elle peut être surnaturelle ct qu'elle 
suffit alors à recevoir fructucusement l'absolution 
sacratentelle. 

l'enseignement des thomistes sur ce point est cx- 
posé par Cajétan. Zn 777m, q. .Xxxv, et surtout opus- 
cule De contritione réimprimé dans édition léonine 
de la Somme ò la suite dn commentaire de Gajétan 
sur les articles de saint Thomas relatifs á la pénitence. 
Cajétan dit dans cet opuscule, q. 1, que l'attrition est 
une contrilio informis qui déteste déjä le péché ou 
l’offense faite à Dieu, à cause d’un amour iuitlal de 
Dleu. Voir aussi les carmes tte Salamanque, De pæni- 
50, et Billuart, De pœnitentia, 
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diss. IV, a. 7, et récemment P. J. Périnelle, O. P., 
L’attrilion d’après le concile de Trente el d'aprés saint 
Thomas d'Aquin, 1927, Bibliothèque thomiste, t. x, 
sect. théol. 1. 

On se demande surtout si, pour recevoir avec fruit 
l'absolution, il suffit d’avoir l’attritionw pure formido- 
losa, simplement inspirée par la crainte des châtiments 
de Dieu, ou s’iltaut en outre un certain amour de Dieu 
ct lequel. 

Les thomistes montrent contre les laxistes que cer- 
tainement l’attrition qui serait seulentent uu acte 
naturel clhice bonus, un regret honnête, mais non 
surnaturel de nos fautes, ne sulit pas, même unie à 
l’absolution sacramentelle, car cet acte étant d'ordre 
naturel n’est pas encore un acte salutaire, ni une dis- 
position à la justification qui est essentiellement 
surnaturelle. 

D’autre part il est clair que l’attrition n’est pas un 
acte à la fois salutaire et méritoire, car le mérite sup- 
posant l’état de grâce, l’attrition ne se distinguerait 
plus de la contrition. 11 est certain aussi qu’elle n’in- 
clut pas un acte minime de charité, si faible soit-il, 
parce qu’alors elle justifierait même avant de rece- 
voir l’absolution. 

La difficulté est donc de trouver un milieu entre la 
charilé et la cupidité, pour employer les termes de 
saint Augustin. Cela paraît impossible, car il n’y a 
pas de milieu entre l’état de grâce, inséparable de la 
charité, et l’état de péché mortel, où la cupidité, 
l'amour déréglé de soi-même, l'emporte sur l’amour de 
Dieu. Comment peut-il y avoir, dans une personne 
qui cst encore en état de péché mortel, un acte qui ne 
soit pas seulement naturellement bon et honnête, 
elhice bonus, mais salutaire, quoique non méritoire? 

‘Fous les théologiens reconnaissent, et l’Église l’a 
défini, qu'il peut y avoir dans l’état de péché mortel, 
des actes informes de foi et d’espérance, qui sont des 
actes essentiellement suraaturels et salutaircs quoique 
non méritoires. De ce point de vue, il cst certain que 
Pattrition peut être dès lors surnaturelle et salutaire 
saus êlre méritoire, et qu’elle suppose l’acte de foi, 
qui implique lc pius credulilalis affcclus ou appelilus 
boni credentibus repromissi, et l'acte d'espérance sur- 
naturelle de la récompense promise par Dieu. Le 
concile de Trente le dit même explicitement en énu- 
mérant dans la préparation à la justification de 
l'adulte par le baptême, les actes de foi, de crainte des 
justes châtiments de Dieu, et d’espérance, avant le 
regret et la détestation des péchés commis, Denz.- 
Bannw., u. 798; de même là où il est expressément 
queslion de la contritiou ct de l’atlrition. Ibid., n. 898. 

Faut-il aller plus loin et admettre que l’attrition, 
qui dispose à la justification sacramentelle, implique 
un amour initial de bienveillance de Dieu, qui n’est 
cependant pas un acte de charité si minime soit-il? 
Les thomistes que nous avons cités plus haut répon- 
dent affirniativement. Les carmes de Salamanque, 
toc. cil., n. 50 : attrilio quæ est disposilio in sacramento 
pœnilentiæ, tmporlal necessario aliquem amorem erga 
Deum ul jusliliæ fontem. De même, Billuart, De pœnil., 
diss. 1V, a. 7, $ 3. C’est la même doctrine qu’a récem- 
tent défendue le P. J. Périnelle, op. cil., par une étude 
attentive et bien conduite des Actes du concile de 
Treute et des documents annexes. 

Cetle doclrine s’appuie sur le concile de Trente, 
sess. VI, €. vi, Derz.-Bannw., n. 798, qui, parlant des 
dispositions requises chez l’adulte pour recevoir le 
baplême, énuinère les actes de foi, de crainte de la 
justice divine, d'espérance, et ajoute : Deum tan- 
quam omnis jusliliæ fontem diligere incipiunt ac prop- 
lerea movenlur adversus peccala per odium aliquod et 
declestalionem... denique proponunt suscipere baplismum. 
Il esl vrai que le concile, sess. XIV, €. 1v, Denz.- 
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Bannw., n. 898, en traitant de la contrition et de Palt- 
trilion, ne mentioune plus cet acte d’amour de Dieu, 
source de toute justice; probablement que dans ce der- 
nier endroit, le concile ne veut pas résoudre la ques- 
tion discutée entre théologiens catholiques, mais il 
ne modifie en rien ce qu’il avait affirmé, sess. VI, €. vi. 
C’est ce que fait observer le P. J. Périnelle, op. cit., 
dans son examen des textes. 

De plus les thomistes que nous avons cités ajoutent 
cet argument théologique : l’attrition selon le concile 
de Trente, sess. X1V, c. Iv, contient la détestation 
du péché commis avec le propos de ne plus pécher. Or, 
cette détestation du péché, c’est-à-dire de l’offense 
ou injure faite à Dieu, ne peut exister sans un amour 
initial de bienveillance de Dieu comme source de 
toute justice, car l’amour est le prentier des actes de 
la volonté ct il précède la haine ou détestation, qui ne 
s’explique que par lui. On ne peut détester l’injustice 
que parce qu'on aime la justice, et on ne peut détester 
l’injure faite à Dieu que parce qu’on aime déjà la 
source de toute justice qui est Dieu. Cet argument 
théologique parait très solide; on ne déteste le men- 
songe que parce qu’on aime déjà la vérité, on ue dé- 
teste le mal du péché, que parce qu’on ane déjà le 
bien qui s’oppose à lui. 

Telle paraît bien être la pensée de saint Thomas 
qui enseigne, III, q. LXXxv, a. 2 et 3; q. LXXXVI, a. 3, 
que la pénitence déteste le péché en tant qu'il est 
conira Deum super omnia dilecltum (ou diligendum) et 
ejus ofjensa. Or, pour la justification, avec le sacre- 
ment ou sans le sacrement, il faut une vraie pénitence. 
Il parait donc que pour saint Thomas, l’attrition im- 
plique un amour initial de bienveillance de Dicu 
source de toute justice. 

On a cependant objecté : cet amour initial de 
bienveillance serait déjà un acte imparfait de charité, 
et donc il justifierait dès avant que soit reçue l’abso- 
lution sacramentelle. A cela les thomistes cités répon- 
dent : cet amour initial de bienveillance n’est pas un 
acte de charité, car celle-ci implique nou seulement 
la bienveillance mutuelle de Dieu et de l’homme, mais 
de plus le convictus, le convivere, qui n’existe que par 
la grâce habituelle, racine de la charité infuse. Et dc 
fait,comme l’a montré saïnt Thomas, 11°-112,q. xxIu, 
a. 1, la charité est une amitié, qui suppose non scule- 
ment une mutuelle bienveillance mais une communion 
de vie, un conviclus au moins habitucl. Il peut y avoir 
entre deux hommes qui habitent des régions très éloi- 
gnées l’une de l’autre et qui ne se connaissent que par 
ouï-dirc, une bienveillance réciproque, mais il n’y a 
pas encore amitié entre eux. Et le conwiclus u’existe 
entre Dieu et l’homme que si l’homme reçoit cette 
participation de la vie divine qui est la grâce habi- 
tuelle, racine dc la charité et semen gloriæ. Il n’en est 
pas encore ainsi lorsqu'il y a seulement l’attrition, 
qui se distingue en cela de la contrition. 

On revient ainsi, par l’étude approfondie des textes 
de saint Thomas, à ce qu’enseignait avant le concile 
Cajétan dans son opuscule De contritione, q. l, cité plus 
haut : prima contrilio (nondum carilale informala) cst 
acquisila displicentia peccali supra omnc odibile, cum 
proposilo vilandi peccalum supra omne vilabile, cx 
amore Dei supra omne amabile. Cet amour initial de 
bienveillance s’identifie avec ce que le concile de 
Trente, sess. VI, c. vi, exprime ainsi : Deum lanquam 
omnis juslitiæ fontem diligcre incipiun! ac proplerca 
moventur adversus peccata per odium aliquod el detes- 
tationem. On ne peut détester l'injustice que parce 
qu’on aime la justice, on ne peut détester l’injure ou 
l’offense faite à Dieu par le péché, que parce que déjà 
on aime Dieu, comme source de toute justice. C'est 
lui-même qui nous porte ainsi à l’attrition par la grâce 
actuelle avant de nous justifier par l’absolution sacra- 
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mentelle. Telle est la haute idée que les meilleurs tho- 
mistes se sont faite de l’attrition, en considérant que 
le péché est essenticllement, non pas seulement un mal 
de l'âne, mais surtout une offense à Dien, et qu’on ne 
peut détester cette offense sans un amour initial de 
Dieu, source de toute justice, sans un amour initial de 
bienveillance, qui dispose au conviclus que suppose la 
charité. 

d) La reviviscence des mériles par l’absolulion sacra- 
menlellc. 11I*, q. LXXX1XxX, à. 2 et 5. — Nous noterons 
à ce sujet la principale différence qui existe entre la 
doctrine de saint Thomas ct celle de plusieurs théolo- 
giens modernes qui ici s'inspirent moins de lui que de 
Suarez. 

Tous les théologiens, surtout depuis le concile de 
Trente, admettent la reviviscence des mérites par 
l’absolution, car les définitions du concile, sess. VI, 
c. xvi, ean. 32 et 26, Denz.-Bannw., n. 809, 842, 836 
impliquent cette vérité. Mais tous les théologiens ne 
l’admettent pas de la même façon. 

Suarez, Opuse. v, De merilis morlificalis, disp. IT, et 
beaucoup de modernes après lui tiennent que tous les 
mérites passés revivent à un égal degré dès que le 
pécheur pénitent est justifié par l’absolution, même 
avec une attrition juste suffisante pour que le sacre- 
inent ait son cffet. Si par exemple quelqu'un avait 
cinq talents de charité, qu’il les ait perdus par un 
péché mortel, même avec une attrition juste suffisante, 
il recouvre par l’absolution non seulement l’état de 
grâce, mais le degré de grâce perdu, les einq talents de 
charité. La raison en est, selon Suarez, que ces mérites 
restent acceptés par Dicu et leur effet, même quant à 
la gloire essentielle, n’étant empêché que par le péché 
mortel, ils revivent au même degré dès que le péché 
mortel esi remis. 

Saint Thomas comme bien des théologiens anciens 
s'exprime d’une façon notablement différente. Il se 
demande, 11}, q. Lxxx1X, à. 2 : Ulrum post pœuilen- 
tiam resurgal homo in æquali virlule? Il répond d’après 
un principe souvent invoqué dans le traité de la grâce, 
et expliqué B-Il®, q. Lui, a. 1 et 2; q. LXVI, a. 1 : une 
perfection, comme la grâce, est reçue dans un sujet 
d’une façon plus ou moins parfaite, selon la disposition 
présente de ce sujet. C’est pourquoi, selon que F’attri- 
tion ou la contrition est plus ou moins intense, le péni- 
tent reçoit une grâce plus on moins grande; suivant sa 
disposition actuelle plus ou moins parfaite, il revit 
spirituellement quelquefois avec un degré de grâce 
plus élevé, comine probablement lapôtre Pierre après 
son reniement, quelquefois avec un degré de grâce 
égal, et quelquefois avee nn degré moindre. 

la question est importante, et il faut chercher ici, 
non pas ce qul peut paraître consolant sans être fondé, 
mais ce qui est vrai. C’est particulièrement important 
en spiritualité; si unc âme avancée fait unc faute 
grave, elle ne peut reprendre son ascension à Pendroit 
où elle a trébuché, que si elle a une contrition vrai- 
ment fervente qui lui fasse recouvrer non seulement 
Pétat de grâce, mais le degré de grâce perdue; autre- 
ment elle recommence l'ascension à un degré nota- 
blement inférieur, C’est du moins la pensée de beau- 
coup d'anciens théologicus, et notamment de saint 
Thomas, 1115, q. LXXX1x, à. 2, dont il convient de rap- 
peler en latin le texte un peu oublié : 

Manifestum est quod formæ, quæ possunt reclpere magis 
ct minns, hiıtenduntur ct remittuntnr sccundun diversain 
dispositionem subjecti, ut supra habitum est 1%-11°, q. L1, 
a. l et 2; q. LXVI, a. 1. Et indc cst, quod secundum quod 
motus liberi arbitrii In penitentia est Intensior vel remis- 
sior, sccundum hoc pœnitens consequitur majorem vel 
minorem gratiam. Countingit autem, Intcnsionem motns 
pœænitentis quandoque proportionatam esse m:ajori gratiæ, 
quam fnerit illa, a qua ceclderat per peccatum, quandoque 
autem æquali, quandoque vero minorl. Et ideo pœnitens 
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quandoque resurgit in majori gratia, quandoque autem in 
æquali, quandoque etiam in minori; et eadem ratio est dc 
virtutibus quæ ex gratia consequuntur. 


I] faut remarquer que ceci n’est pas un obiler diclum, 
c’est la conclusion même de l’article. Saint Thomas 
dit un peu plus loin, IIl®, q. Lxxx1X, à. 5, ad 3%: 


Ille qui per pœnitentiam resurgit in minori caritatc, 
consequetur quidem præmium essentiale, secundum quan- 
titatem caritatis in qua invenitur; habebit tamcn gaudium 
majus de operibus in prima caritate factis, quam de operi- 
bus, quæ in secunda fecit, quod pertinet ad præmium acci- 
dentale. 


Bañez semble avoir entendu cette dernière réponse 
ad 342 dans un sens trop restrictif, qui empêcherail en 
bien des cas la reviviscence quoad præmium essenliale. 
L. Billot, De sacramenlis, t. 11, 5° éd., p. 120, sen- 
ble exagérer en sens contraire. Cajétan, In 111", 
q. LXXXIX, a. 1, n. 4, garde bien la pensée de saint 
Thomas en disant : 


Cum mortificata reviviscunt, semper omnia opera meri- 
toria quæ mortificata erant reviviscunt... scd quantitas 
operis meritorii non semper reviviscit simpliciter, quoniam 
non semper recuperat propriam efficaciam, quæ est perdu- 
cere hunc ad tantum gradum beatitudinis æternæ; ut 
patet in eo qui resurgit in minori gratia, ita quod in illa 
minore decedit. Et in promptu causa hujus non-revivis- 
centiæ est ipsa resurgentis indispositio. 


Ce que Cajétan explique bien au même endroit, et 
ce à quoi ne répond pas Suarez. Voir aussi lcs Salman- 
ticenses, De merilo, disp. V, n. 5, 6, 8. Billuart, De 
pænitl., diss. THI, a. 5, parait bien conserver la pensée 
de saint Thomas en disant : 


1° Merita non semper reviviscunt in eodem gradu quem 
prius habebant scd secundum proportionem præsentis 
dispositionis. 2° Merita reviviscunt sccundum quantitatem 
præscntis dispositionis, non in hoc scnsu quod (ut vult 
Bannez) eadem gloria cssentialis conferatur pœnitenti 
duplici titulo (scil. titulo præsentis dispositionis et titulo 
meritorum mortificatorum), sed in hoc sensu, quod, ultra 
jus ad gloriam essentialem correspondentem præsenti 
dispositioni, conferatur aliquid dc jurc ad distinctam glo- 
riam esscntialem correspondentem præcedcntibus meritis. 


Ainsi les mérites revivent, même quant à la réccm- 
pense essentielle distincte, à la gloire essenticlle, non 
pas toujours également au degré où ils étaient autre- 
fois, mais proportionnellement à la ferveur de la con- 
trition actuelle lic el nunc. Ainsi celui qui avait cinq 
talents et les a perdus peul revivre par l'absolution 
à un degré moindre cet mourir dans cet état: il aura 
alors un degré de gloirc proportionné non pas à cinq 
talents, mais à une moindre charité, dont Dicu counaît 
la proportion, comme Jui seul peut mesurer la ferveur 
du repentir. Cf. ici, t. X111, col. 2636 sq. 

20 L'Église. — On trouve dans la Sonune théologique 
les premiers linéaments du traité de l'Église qui se 
constituera plus lard à l’occasion des erreurs protes- 
tanles. 

Tout d’abord, saint Thomas a écril, 1118, q. vin, De 
gralia Chrisli secundum quod cest cupul Ecclesiæ 
(8 articles), où il dit que l'Église est le corps mysliquc 
du Christ el qu’elle comprend tous les homnes dans la 
mesure où ils participent à la grâce qui vient du Sau- 
veur. À. 3. 

De plus au traité de la foi, 118-112, q. 1, a. 10; q. 1, 
a. 6, ad 3un, 1! reconnaît à l’Église une autorité doctri- 
nale pleine cl infaillible, qui s'étend jusqu'aux laits 
dogmatiques comine il le montre en traitant de la 
canonisation des saints. Quodi. 1x, a. 16. Le pape a 
plein pouvolr et il peut même fixer les formules du 
syiınbole dans la mesure nécessaire pour condamiier les 
hérésles. 

Les relations de l’Église ct de l'État sont comparées à 
celles de l'âme et du corps : « Le pouvoir séculier csi 
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soumis au spirituel, comme le corps à l’Ââme. » Is-Ile, 
q. Lx, a. 6, ad 310, Saiut Thomas reconnaît à l’Église 
le pouvoir d'annuler l’autorité des princes qui devien- 
nent infidèles ou aposlats et de les excommunier. 
115-112, q. x, a. 10; q. xn, à. 2. La prééminence nor- 
male de l’Église dérive de la supériorité de sa fin pro- 
pre : aussi les princes eux-mêmes doivent-ils obéir au 
souverain pontife comme à Jésus-Christ dont il est 
le vicairc. 

A partir du xv® siècle, les théologiens thomistes, 
devant réfuter les erreurs relatives à l’Église, ont mis 
cn relicf les principes formulés par saint Thomas sur 
ces sujets. Ce fut l’œuvre surtout de Torquemada 
(Turrecremata), Summa de Ecclesia qui étudie atten- 
tivement les notes de l’Église, la manière dont les 
membres du corps mystique du Christ sont unis à leur 
chef, le pouvoir indirect de l’Église en matière tem- 
porelle. Cf. E. Dublanchy, Turrecremata et le pouvoir 
du pape dans les questions temporelles, dans Rev. thom., 
1923, p. 74-101. Il faut citer aussi l’ouvrage de Cajé- 
tan, De auctoritate papæ et concilii; M. Cano, De locis 
theologicis. Parmi les ouvrages des thomistcs récents, 
ef. J.-V. De Groot, O. P., Summa de Ecclesia, 3° éd., 
Ratisbonne, 1906, et R. Schultes, O. P., De Ecclesia 
cathotica, Paris, 1926; R. Garrigou-Lagrange, O. P., 
De Revelatione per Ecclesiam catholicam proposita, 
Rome, 3° éd., 1935; A. de Poulpiquet, O. P., L’ Église 
cathotique, Paris, 1923. 

3° Les fins dernières. — Au sujet des fins dernières 
nous signalerons ici, comme question capitale, celle de 
l’inunulabilité des âmes dans le bien ou dans le mat sitôt 
après la mort. Ce problème est traité par saint Thomas 
surtout dans Conf. Gent., 1. IV, c. xci-xcvi. Il faut 
lire surtout le c. xcv. Il y est dit : « Tant que demeure 
dans notre volonté la disposilion qui nous fait vouloir 
un objet comine fin ultime, le désir de cette fin ne 
change pas, et il ne pourrait changer que par le désir 
d’une chose plus désirable. Or, l’âme humaineest dans 
un état variable tant qu’elle est unie au corps, mais 
pas lorsqu’elle est séparée du corps; la disposition de 
l’âme est en effet changée accidentellement selon quel- 
que mouvement du corps; comme en effct le corps est 
an service de l’âme pour ses propres opérations, il lui 
est donné naturellement pour que, tant qu’elle est en 
lui, elle se porte vers sa perfection. Aussi dès qu’elle est 
séparée du corps, l’âme n’est plus en état de mouve- 
ment vers sa fin, mais clle se repose dans la fin obtenue 
(à moins qu’elle ne l’ait manquée pour toujours). Et 
donc la volonté est alors immobile en son désir de la 
fin ultime, de laquelle dépend toute la bonté ou toute 
la malice de la volonté... La volonté de l’âme séparée 
est donc immuable dans le bien ou dans le mal, elle 
ne peut passer de l’un à l’autre; elle peut seulement 
dans l’un ou l’autre de ces deux ordres, choisir libre- 
ment tel ou tel moycn. » Et au c. xci : Sfatim post 
mortem, animæ hominum recipiunt pro meritis vel pæ- 
nam, vet præmium. On voil en cette raison profonde 
comment la révélation divine de cette immutabilité 
de l’âme séparée dans le bien ou dans le mal s’harmo- 
nise avec la doctrine de l’âme forme du corps, selon 
laquelle le corps est uni, non pas accidentellement, 
mais naturellement à l’âmc, pour l’aider à tendre à sa 
fin, de sorte que, lorsqu'elle est séparéc de son corps, 
l’âme n’est plus à l’état de tendance vers sa fin. 

Cajétan a proposé sur ce sujet une opinion particu- 
lière dans laquelle il parait perdre de vue la distance 
qui sépare de l’ange l’âme humaine. Après avoir traité 
de l’immutabilité de l’ange dans le bien ou dans le mal 
après son choix irrévocable, il écrit Zn 19%, q. LXIV, 
a. 2, n. 18 : Dico quod anima obstinata redditur per pri- 
mum actum quem elicit in statu separationis; el quod 
anima lunc deineretur, non ut in via, sed ut in termino. 

Cettc opinion de Cajétan est généralement rcjetée 
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comme peu sûre par les thomistes, en partieulier par 
Silvestre de Ferrare et par les Salmanticenses. Sil- 
vestre de Ferrare dit dans sou commentaire sur le 
Conti. Genl., €. XCY : 


Licet anima in instanti separationis habeat immobilem 
apprehensionem, et tunc primo incipiat esse obstinata, 
tamen inillo non habet demeritum, ut quidam dicunt, quia 
meritum et demeritum non est animæ solius, sed compositi, 
scilicet hominis; in illo autem instanti homo non est, sed 
est primum instans sui non-esse, et primum instans in quo 
anima primo ponitur separata et obstinata... Homo non 
remanet, ut mereri possit... Unde pro homine obstinatio 
causatur inchoative ab apprehensione mobili talis finis in 
via, et completive ab immobili apprehensione existente in 
anima dum est separata. 


Les Salmanticenses parlent de même, De gratia, de 
merito, disp. I, dub. 1v, n. 36; ils notent au sujet de 
l’opinion de Cajétan : Hic dicendi modus non admittitur 
propter testimonia Scripturæ,n. 26, 32, adducta. Inqui- 
bus expresse dicitur, homines solum posse mereri, vel 
demereri ante mortem, non vero in morte. Et præcipue 
id sonant illa verba Joannis 1X, 4: « Oportet operari, 
donec dies est, veniet nox, in qua nemo polest operari », 
item, II Cor., V, 10. — Cajétan a considéré la chose 
d’une façon trcp abstraite, il a remarqué que la via se 
termine par le dernier instant où elle cesse, per primum 
non esse viæ; il n’a pas assez fait attention à ceci que 
le mérite ue peut appartenir qu’à l’homo viator, et non 
pas à l’âme séparée. 

D’après saint Thomas et presque tous ses commen- 
tateurs, le dernier mérite cu démérite est un acte de 
l’âme encore unie au corps, et cet acte de volonté sur 
la fin ultime est rendu immuable par la séparation de 
l’âme d’avec le corps et le mode de connaissance de 
l’âme séparée. 

Il suit de là qu’il est faux de dire : l’âme damnée, 
voyant sa misère, peut se repentir. Tl faut ici dire 
comme pour l’ange déchu : son orgueil dans lequel clle 
se fixe lui ferme la roate du retour, qui ne pourrait 
être que la voie de l’humilité et de l’obéissance. Si 
l’âme de celui qui est mort dans l’impénitence finale, 
commençait de se repentir, elle ne serait déjà plus 
damnée. 

Par contre l’immutabilité dans le bien de l’âme de 
ceux qui sont morts cn état de grâce, l’inmutabilité 
de leur choix libre du souverain Bien, aimé par dessus 
tout et plus qu’eux-mêmes, est un reflet admirable de 
l’'immutabilité de l'élection incréée de Dieu; cette 
élection est souveraincment libre et pourtant immua- 
ble äc toute éternité; pour Dieu qui a prévu d’avance, 
voulu ou permis tout ce qui arrivera dans le temps, il 
ne peut y avoir aucune raison de la changer. Enfin, 
lorsque l’âme séparée d’un élu reçoit la vision béatifi- 
que, elle aime Dieu vu face à face d’un amour qui est 
au dessus de la liberté, d’un amour spontané, mais 
nécessaire et inamissible. Is-II®, q. v, a. 4. 

Cette question, qui est celle de la grâce de la bonne 
mort, est un nouvel aspect du grand mystère que nous 
avons souligné plus haut celui de la conciliation in- 
timc de l’infinie miséricorde, de l’infinie justice et de 
la souveraine liberté, conciliation qui se fait dans 
l’éminence de la Déité, laquelle reste obscure pour 
nous tant que nous ne sommes pas élevés à la vision 
béatifique. 

XI. FIN DERNIÈRE ET BÉATITUDE. — La Prima 
secundæ de la Somme théologique traite de la morale 
générale ou fondamentale : de la fin dernière ou 
béatitude; des actes humains ou volontaires; des 
passions; des habitus en général; des vertus (acquises 
et infuses); des dons du Saint-Esprit; des vices; enfin 
de la loi par laquelle Dieu nous instruit et de la grâce 
par laquelle il nous aide jusque dans notre activité la 
plus intime. 
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La Secunda seeundæ traite de la morale spéeiale, 
c’est-à-dire en particulier de chacune des vertus théo- 
logales, de chacune des vertus eardinales, des vertus 
anuexes et des dons correspondants, finalement des 
grâces gratis datæ comme la prophétie, de la vie eon- 
templative et de la vie active, de l’état de perfeetion, 
où se trouvent à des titres divers les évêques et les 
rcligicux. Ainsi, à propos surtout des vertus théolo- 
gales, de la prudence, de la religion, de l’humilité et 
des dons corrélatifs, sont formulés les prineipes d’une 
spiritualité solidement fondée sur la doetrine théolo- 
gique; ces principes apparaissent déjà dans la Prima 
secundæ à propos des diverses parties de l’organisme 
spirituel, c’est-à-dire de la grâce habituelle, des vertus 
infuses et des dons, à propos de leur subordination, de 
leur connexion, ct de leur progrès simultané. Nous ne 
soufiguerons ici que les doctrines fondamentales. 

Dans le traité de la fin dernière et de la béatitude, 
Is-11®, q. 1-v, saint Thomas s'inspire à la fois de saint 
Augustin, d’Aristote et de Boèce; cf. ici A. Gardeil, 
art. BÉATITUDE, t. 11, col. 510-513. 

Saint Thomas montre d’abord, q. 1, que l’homme, 
être raisonnable, doit agir pour une fin, connue eomme 
telle sub rationc finis, ct pour une fin dernière, eapable 
de le perfectionner pleinement, en laquelle il puisse se 
reposer. La fin est en effet ee pour quoi nous agissons 
et il faut un motif suprême d’agir au moins confusé- 
ment cennu. On ne peut en effet procéder à l'infini 
dans la subordination des fins, pas plus que dans la 
subordination des causes efficientes. Et, comme tout 
agent agit pour une fin proportionnée, la subordina- 
tion des agents correspond à celle des fins et le pre- 
micer moteur au motif suprême d'agir. La fin dernière 
qui sera obtenue en deruier lieu dans l’ordre d’exécu- 
tlon est ce qui est d’abord désiré et voulu dans l’ordre 
d'intention; elle est ce pour quoi on veut tout le reste; 
elle doit done être au moins eonfusément connuc 
comme désirable; telle est pour le chef d'armée la 
défense de la patrie. C’est ainsi que tout homme désire 
ie bonheur, chacun désire être heureux, mais beau- 
coup ne se rendent pas compte que le vrai bonheur 
est en Dieu, souverain bien, aimé véritablement plus 
que uous-nrêmes el par dessus tout. 

Le saint Docteur montre ensuite, q. n, que les biens 
créés ne peuvent donner à l’homme le vrai bonheur, 
que celui-ei ne se trouve point dans les riehesses, les 
honneurs, la gloire, le pouvoir, les biens du corps, la 
volupté, la science, la vertu et autres biens créés de 
lâme, parce que «l’objet de notre volonté est ie bien 
universel, comme le vrai dans son universalité est 
l'objet de notre intelligence. La volonté ne peut donc 
se reposer picinement que dans le bien universel. Or, 
cejul-ci ne se tronve réellement dans aueun bien eréé, 
mais seulement en Dieu, car toute créature a une bonté 
particlpéc. » Q. 11, a. 8. Pour le bien entendre, il faut 
remarquer que l’objet qui spécifie notre volonté n’est 
pas tel bien délec{able, utile on honnête, mais le bien 
dns son universalité, tel qne le connaît notre intelli- 
genee, très supérieure aux sens et à l’imagination. Or, 
ie bien se trouve de façon limitée en tout bien créé et 
ne peut sc trouver comme universel ou sans limite 
ahe Gans le souverain bien, source de lous les autres, 
qul est Dieu mênic. 

Hyala une preuve de Pexistence de Dieu, souveraln 
bien. Nous en avons examiné aiileurs la valeur; 
cf. Le réatisme du principe de finalité, Paris, 1932, 
p# 260-285. Cette preuve repose sur ce principe : un 
désir naturel, fondé non pas snr l'imagination ou léga- 
rement de la raisou, mais sur la nature même de notre 
voionté et son amplitude universelle, ne peut être 
valn on chimériqne. Or, tout homme a le désir naturel 
du bonheur et l'expérience comme la raison montrent 
que le vral bonhenr ne $e trouve en aucun blen limité 
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ou fini, ear, notre intelligence coneevant le bien uni- 
versel et sans limites, l’amplitude naturelle de notre 
volonté, éelairée par l’intelligenee, est elle-même sans 
limites. De plus il ne s’agit pas ici d’un désir naturel 
conditionnel et inefficace, comme celui de la vision 
béatifique, fondé sur ce jugement eonditionnel : eette 
vision serait la béatitude parfaite pour moi, s’il était 
possible que j’y sois élevé et si Dieu voulait bien m'y 
élever. Il s’agit ici d’un désir naturel inné, fondé non 
pas sur un jugement conditionnel, mais immédiate- 
ment sur la nature même de notre volonté ei sur son 
amplitude universelle. Il n’y a pas de désir naturel sans 
un bien désirable et sans un bien de même amplitude 
que ee désir naturel. Il faut done qu’il existe un bien 
sans limites, bien pur, sans mélange de non-bien ou 
d’imperfection, ear en lui seul se trouve réellement le 
bien universel qui spécifie notre volonté et il peut être 
connu naturellement d’une façon médiate, dans le 
miroir des choses eréées. 

Sans l'existence de Dieu, souverain bien, l’ampli- 
tude universelle de notre volonté, ou sa profondeur 
qu’aueun bien fini ne peut combler, serait une absur- 
dité radicale, ou un non-sens absolu. Il y a là une 
impossibilité absolue qui cest inscrite dans la nature 
même de notre volonté, dont le désir naturel tend, 
non pas vers l’idée du bien, mais vers un bien réel — 
car le bien est non dansl’esprit, mais dansles choses— 
et vers un bien réel non restreint, qui ait la même 
aniplitude que le désir naturel qui se porte vers iui. 

L'objet spécificateur de la volonté doit pourlant se 
distinguer de sa fin dernière même naturelle. Cet objet 
spéeificateur n’est pas Dieu, souverain bien, qui spé- 
cifie immédiatement la charité infuse. C’est le bien 
universel connu naturellement par l'intelligence, le- 
quel se trouve de façon partieipée en tout ce qui est 
bon, mais il ne se trouve eomme bien à la fois réei et 
universel qu’en Dieu : Solus Deus est ipsum bonum 
universale, non in prædieando, sed in essendo ct in 
causando. Cajétan ľa bien noté, In 1+®-71e, q. 1, a. 7, 
en disant avec Aristotle : dum verum est formaliler in 
mente, bonum est in rebus. On passe ainsi légitime- 
ment, par ce réalisme de la volontéet de la finalité, du 
bien universel in prædieando, au bien universel in es- 
sendo. 

Si donc Phomme avait été créé dans un état pure- 
ment naturel, sans la grâce, il n’aurait trouvé le vrai 
bonheur que dans la connaissanee naturelle de Dieu ct 
l'amour naturel de Dicu, auteur de la nature. préféré à 
tout. Il est manifeste en effet que notre inlelligence, 
immensément supérieure aux sens et à l'imagination, 
est faite par nature pour connaître la vérité, elle doit 
donc tendre à connaître la vérité suprême, telle du 
moins qu'elle est naturellement eonnaissable dans le 
miroir des choses créées; pour la même raison, notre 
volonté, qui est faite pour aimer et vouloir le bien, 
tend naturelicinent à aimer par dessus tout le souve- 
rain bien, tel du moins qu'il est naturellement con- 
naissable ; ef. Is, q. Lx, a. 5; IIs-I[1®, q. xxv1, a. 4. 

Mais la Révélation nous fait connaître que Dieu 
nons a gratuitement appelés à une béatitude cssentiel- 
lement surnaturelle, à le voir immédiatement ct à 
l'aimer d’un amour suruaturel, parfail et inamissible. 
Saint Thomas fait consister l’essence de la béatitude 
suprême daus l'acte essentiellement surnaturel de Ia 
vision lnmédiate de l’essence divine, car e’est par cet 
acte qne nous prendrons possession de Dieu; Pamour 
précède da possession sous forme de désir et Il la suit 
sons forme de jouissance, de {rès pure complaisance; 
il uc la constitne pas formellement. Or, la béatltude 
est essentiellement ia possession du sonverain Bien. 
Q. mı, a. 4-8. Mais sl la béatitude est essenticllement 
constltuée par la vlsion béatiflque, clle comporte 
comme eomplément nécessaire l'amour du blen su- 
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prênic, la délectation qui eu résulte ct aussi la glori- 
fication du corps ct la société des saints. Q. 1v, a. 1-8. 

Novus avons trxité plus haut à propos de la vision béa- 
tifique, 14, q. xu, à. 1, du désir naturet (conditionnel 
et inefficace) de voir Dieu immédiatement. Ci-dessus, 
col. 860 sq. 

XII. LES ACTES HUMAINS. I-II®, q. vi-xxi1; cf. ici 
À. Gardeil, art. ACTES HUMAINS, t. 1, col. 510-515; 
dom Lottin, O. S. B., Les éléments de la moratité 
des actes chez saint Thomas, dans Revue néo-scolast., 
1922-1923. — 1° Psychotogie des actes humains. — 
Les actes humains sont avant tout des actes de la 
volonté dirigée par l'intelligence. Saint Thomas les 
étudie d’abord au point de vue psychologique, g. vui- 
xv1i1; İl distingue les actes élicités ou immédiatement 
produits par la volonté elle-même, et les actes des au- 
tres facultés en tant qu’ils sont impérés par la volonté. 

Les actes élicités par la volonté regardent soit la fin, 
soit les moyens. Portent sur ta fin : 1. le simple vouloir 
primum vetle, qui de soi n’est pas encore cfficace, 
q. vai, a. 2; 2. l'intention efficace de la fin, q. xi1; et 
3. la jouissance (fruitio) de la fin obtenue, q. x1. — 
Portenl sur les moyens : 1.le consentement (consensus), 
qui accepte les moyens, q. XV; 2. l’élection ou le choix 
(electio) d’un moyen déterminé, q. xl. 

Chacun de ces actes de volonté, relatifs soit à la fin, 
soit aux moyens, est précédé par un acte d'intelligence 
qui le dirige, le simple vouloir par la connaissance du 
bien, q. 1x, a. 1; l’intention par le jugement sur l’ob- 
tention de ce bien, q. xix, a. 3; le consentement aux 
moyens par le conseil, q. x1v; l’élection par le dernier 
jugement pratique, qui termine la délibération. 
QT à. 3: qi, à. 6: 

Enfin, après l’élection volontaire vient l’imperium, 
le commandement, acte d'intelligence qui dirige l’exé- 
cution des moyens choisis, en s'élevant des moyens 
infimes jusqu'aux plus élevés, plus proches de la fin 
à obtenir, et donc d’une façon ascendante, car l’ordre 
d'exécution est inverse de celui d’intention qui des- 
cend de la fin désirée aux derniers moyens à employer 
pour la conquérir. Q. xvii. 

L’imperium de l'intelligence est suivi de l’usus acti- 
vus de la volonté, qui applique à l’acte les diverses 
facultés; ici se trouvent à proprement parler les actes 
impérés qui appartiennent à ces différentes facultés 
appliquées à leur opération, usus passivus; finalement 
la volonté se repose dans la possession de la fin obte- 
nue, fruitio. La fin, qui est première dans l’ordre d’in- 
tention, est ainsi dernière dans l’ordre d’exécution. 
GL q. xyi, a- 1. 

Ensuite saint Thomas considère les actes humains 
du point de vue moral, comme actes bons ou mauvais, 
ou indifférents, ex objecto. Cette moralité est étudiée 
d’abord en général, q. xvu, puis dans l'acte intérieur, 
q. X1x, et l’acte extérieur, q. xx, enfin dans ses consé- 
quences. Q. xx1. Ainsi sont étudiées la nature et les 
conditions de la moralité. 

Saint Thomas considère de très près la spécification 
des actes humains par la fin et par l’objet. Rappelons 
que, selon lui, c’est l’objet qui donne aux actes leur 
spécification morale essentielle, leur bonté ou leur 
malice; mais cette bonté ou cettc malice dépend aussi 
dc la fin et des circonstances. Q. xvii, a. 2, 3, 4. Ainsi 
le même acte peut avoir une douhle bonté ou une 
double malice à raison de l’objet et à raison de la fin; 
et un acte qui serait bon par son objet, peut devenir 
mauvais par sa fin, ainsi aumône faite par vaine 
gloire. [l résulte de là que, bien qu’il y ait des actes 
indifférents à raison de leur objet, comme le fait 
d’aller se promener, aucun acte délibéré concrètement 
pris, n’est indifférent du côté de la fin, car il doit tou- 
jours être posé pour une fin honnête, faute de quoi il 
est moralement mauvais. Q. xvin, a. 8, 9. Mais il suffit 
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d’une intention virtuelle bonne, nou rétractée. Dès 
lors, dans le juste, tous les actcs humains qui ne sont 
pas des péchés, sont surnaturellement méritoires de 
la vie éternelle, à raison de leur relation à Dieu fin 
dernière. 

Saint Thomas, q. xx, appelle souvent acte intérieur 
celui auquel la volonté ne saurait se mouvoir en vertu 
d’un acte précédent, par exemple le premier vouloir de 
la fin. Par opposition il appelle souvent acte extérieur 
non seulement celui de nes membres corporels, mais 
aussi celui auquel la volonté se meut en vertu d’un 
acte précédent, par exemple lorsque, par le vouloir de 
la fin, elle se porte à vouloir les moyens. Il faut remar- 
quer à ce sujet qu’un acfc humaïn ou volontaire n’est 
pas toujours à proprement parler détibéré, c’est-à-dire 
précédé par une délibération discursive; 1l peut être le 
fruit d’une inspiration spéciale du Saint-Esprit, qui est 
supérieure à la délibération humainc. Même dans ce 
dernicr cas, il y a un acte vital, libre et méritoire, car 
la volonté humaine consent à suivre l'inspiration 
reçue; c’est ainsi que les actes du don de conseil ne se 
font pas par délibération discursive comme ceux de la 
prudence, et les sept dons sont accordés au juste pour 
qu’il suive promptement et docilement les inspirations 
de l’Esprit-saint ; il y a là des actes libres bien qu’ils ne 
soient pas à proprement parler délibérés, et nous ver- 
rons plus loin qu’ils sont le fruit, non pas d’une grâce 
coopérante, mais d’une grâce opérante. Cf. Is-IIe, 
q. cxia. 2: 

2° La question du probabilisme. — Cette question 
qui, au sujct de la formation de la conscience, a été 
beaucoup discutée depuis le xvi® siècle, dépend de la 
définition de l’opinion et de la probabilité. 

Pour saint Thomas : opinio significat actum intellec- 
tus, qui fertur in unam partem contradictionis cum for- 
midinc alterius. 1°, q. Lxx1x, a. 9, ad 4um; Ils-IIe, q.1, 
a. 4; q. 11, à. 1. L'opinion est un acte de l'intelligence 
qui se porte vers une des deux partics de la contradic- 
tion, avec crainte d’erreur. Dans l’opiniou raisonnable, 
l’inclination à adhérer doit évidemment l'emporter 
sur la crainte d'erreur. Il suit de là que, lorsque le oui 
est certainement plus probable, le non n’est pas pro- 
bablement vrai, mais plutôt probablement faux, et il 
n’est pas raisonnable ni licite d’agir ainsi, tant que le 
oui nous apparaît plus probable. En d’autres termes, en 
face de l’opinion probable, à laquelle les hommes sages 
donneraient leur approbation, il n’y a qu’une opinion 
improbable que l’on ne saurait suivre. Et cctte posi- 
tion s’harmonise bien avec ce que dit saint Thomas de 
la certitude prudentielle qui est per conformitatem ad 
appetitum rectum, par conformité avec l'intention 
droite. Is-11®, q. Lvu, à. 5, ad 3m, Là où ne nous pou- 
vons trouver ce qui est évidemment vrai, nous devons 
suivre ce qui paraît te plus proche de la vérité évidente ct 
le plus conforme à l intention vertueusc; le vertueux doit 
juger selon son penchant à la vertu, et non pas selon 
Pinclination de légoïsme. 

En 1577, le dominicain espagnol Barthélemy de 
Medina dans son commentaire sur la Is-II®, q. xix, 
a. 6, proposa une théorie bien différente : « Il me sem- 
ble, dit-il, que, si une opinion est probable, il est permis 
de la suivre, lors même que l’opinion opposée serait 
plus probable. » Mais pour fermer la porte au laxisme, 
Medina ajoutait : « Une opinion n’est pas dite probable 
par cela que l’on apporte en sa faveur des raisons 
apparentes et qu’il y a des gens qui la soutiennent ; à 
ce comptc, toutes les erreurs seraient des opinions 
probables. Une opinion est probable, qui est soutenue 
par des hommes sages et confirmée par d’excellents 
arguments qu’il n’est pas improbable de suivre. » 

La position de Medina n’en restait pas moius très 
criticable, car le sens moral du mot « probable » n'y 
est plus conforme à son sens philosophique que nous 
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avons vu énoncer par saint Thomas dans sa définition 
de l’opinion. La théorie de Medina revient à dire que 
l’on peut, avee une suffisante justification, soutenir le 
oui et le non sur un même objet d’ordre moral. 

Cependant Medina fit valoir l'utilité de cette théo- 
rie, et il fut suivi par un certain nombre de domini- 
cains espagnols: Louis Lopez, Dominique Bañez, Diego 
Alvarcz, Barthélemy et Pierre de Ledesma. Les jésui- 
tes adoptèrent généralement cette théoric connue de 
plus en plus sous le nom de probabilismc. 

Mais la pente était glissante. Comme le dit ici le P. 
P. Mandonnet, art. FRÈRES PRÊCHEURS, t. v, eol. 919: 
« La facilité à rendre toutes lcs opinions probables dès 
que les contradictoires pouvaient l’être ne tarda pas à 
aboutir à de graves abus. Les Provinciates de Pascal, 
en 1656, jetèrent dans le domaine public ces questions 
demeurées jusqu’alors à l’intérieur des écoles. Le scan- 
dale fut grave, et Alexandre VII signifiait cette même 
annće au Chapitre général des dominicains sa volonté 
de voir l’ordre combattre efficacement les doctrines 
probabilistes. » Depuis lors, les frères prĉeheurs, ne 
comptèrent plus d’écrivains probabilistes. Cf. art. Pro- 
BAPILISME, t. X111, col. 502 sq. 

En 1911, le P. A. Gardcil, O. P., publia un livre pos- 
thume de son maître le P. R. Beaudouin, O. P., Trac- 
latus de conscientia, Paris, qui propose une conciliation 
intéressante des principes de saint Thomas avec 
l’équiprcbabilisme de saint Alphonse de Liguori, con- 
sidéré eomine une forme du probabiliorisme. Saint 
Alphonse en effet, là où l’usage de la probabilité est 
permis, demande de reeourir au « prineipe de posses- 
sion » pour se prononeer entre deux opinions équipro- 
bables. Le prineipe de possessiou (qui, en ce système, 
parait avoir une priorité sur cet autre : Lex dubiu non 
obligat) dérive lui-même d’un principe réflexe plus 
général qui a toujours été admis : 1n dubio standum est 
pro quo slut præsumplio; ef. M. Priimmer, O. P., Ma- 
nuate theot. mor., Kribourg-en-B., 1915, t. 1, p. 198. 

Le P. Gardeil, comme le P. Beaudouin, maintient, 
dès lors (ainsi que le P. Deman, O. P., art. PROBAB1- 
LISME, COl, 431 sq.) le secus du mot « probable » bien 
expliqué par saint Thomas, de sorte que là où le oui 
est eertaincment plus probable, le non n’est pas proba- 
blement vrai, mais probablement faux. En d’autres 
termes lorsque le oui est certainement plus probable, 
Pinclination raisounable à adhérer l’emporte sur la 
crainte d’errcur; ct alors, si connaissant bien cela, on 
soutenait le non, la erainte d'erreur l’emporterait sur 
lPinclination à nier. Bref : /n conflictu affirmationis 
guæ cerlo probabilior est, negatio non est probabitis, id 
esi non est probabiliter vera, sed polius probabiliter 
latsa. 

Saint Thomas cite bien de temps à autre quelque 
principe réflexe, utile pour la formation de la cons- 
cience, par excinple : In dubio slandum est pro quo 
Slal præsumplio; mais, s’il insiste peu sur ces principes 
réflexes, c’est qu'il lui paraît plus important de rap- 
peler que la certitude prudentielle, qui est per confor- 
mülalem ad appetilum rectum, 1-11, q. Lvu, à. 5, 
ad 3, se trouve en ce qui paraît le plus proche de la 
vérité évidente et ic plus confornie, non pas au pen- 
drat de l’égoisme, mais à Pinclination vertueuse. 
-3 Les passions. — Aux aetes proprement humains, 
5¢ rattachent lcs passions. Ce sont des aetes de l'ap- 
pélié sensitif, communs à l'homme et à l'anlmal; mais 
tes actes partleipent à la moralité en tant qu’ils sont 
réglés ou suscités par la droite raison, ou non réprlinés 
par clle eommkc il le faudrait. 

La volonté doit utiliser les passions, ainsi le eourage 
ou la vcrtu de force se sert de l'espoir et de l’audaee, 
en les modérant:; de même la pltié sensible facilite en 
nous l'exercice de la vertu de miséricorde, et l'émotion 
louable de la pudeur facilite la vertu de chasteté, Saint 
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Thomas s’élève ainsi au dessus des deux extrêmes 
opposés représentés par le stoïcisme, qui juge mauvai- 
ses toutes les passions, et par l’épicurisme qui les 
glorifie. Il est elair que Dieu nous a donné la sensibilité, 
l’appétit sensitif, comme il nous a douné les scus 
intérieurs ct imagination, eomme il nous a donné nos 
deux bras pour que nous les utilisions cn vue du bien 
moral. Ainsi utilisées, les passions bien réglées sout des 
forees. Et, tandis que la passion dite antécédente, qui 
préeède le jugement, obnubile la raison, comme il 
arrive ehez le fanatique et le sectaire, la passion dite 
eonséquente, qui suit le jugement de la droite raison 
éelairéc par la foi, augmente le mérite et montre la 
foree de la bonne volonté pour une grande cause. 
Q. xxıv, a. 3. Par eontre les passious déréglées ou 
indisciplinées par leur dérèglement devicnnent des 
vices; l’amour sensible devient gourmandise ou 
luxure, l’audace devient témérité, la eraiute devient 
lâeheté ou pusillanimité. Mises au service de la per- 
versité les passions augmentent la malice de l’acte. 

Suivant en eela Aristote, saint Thomas rattache les 
passions à l’appélit concupiscibte (amour et haïne, désir 
et aversion, joie et tristesse) et à f’uppélil irascible 
(espoir et désespoir, audace cet crainte, cnfin eolère). 
L'amour est la première de toutes les passions, toutes 
les autres en dépendent; de l’amour procèdent le 
désir, l’espérance, l’audace, la joie, et aussi les passions 
contraires : la haine, l’aversion, le désespoir, la erainte, 
la colère, la tristesse. Saint Thomas éiudie chacune 
de ces passions en partieulier, c’est un modèle d’ana- 
lyse psychologique, qui est resté trop peu connu. Il 
faut lire notamment ee qu’il a écrit sur Pamour, sa 
cause, ses efiets, q. XXvIi-xxviii, d'autant qu’il y for- 
mule des prineipecs généraux qui s'appliquent ensuite 
analogiquement à l’amour surnaturel de bienveillance, 
ou à la charité, tout eomme ee qu’il dit de la passion 
de l’espoir s’applique analogiquement à la vertu infuse 
d'espérance. 

XI111. LES VERTUS EN GÉNÉRAL ET LEURS CONTRAI- 
RES. — Saint Thomas n’a pas divisé la partie morale 
de la Somme théologique eonnme on le fera souvent plus 
tard, selon {cs préceples du déealogue, dont plusicurs 
sont négatifs. Il considère surtout {es vertus théologatcs 
el morales, en montrant leur subordination ct leur eon- 
nexion; il fait voir en elles conime autant de fonctions 
d’un même organisme spirituel, auquel se rattacheut 
aussi les sept dous du Saint-Esprit, ear ces derniers 
sont eonnexes avee la charité. De ce point de vue la 
théologie morale est nioins la scienee du péché mortel 
à éviter, que celle des vertus à pratiquer. lille s’élève 
ainsi très au-dessus de la casuïstique, qui u'est que son 
application pour la solution des eas de conscience, 

La charité, qui anime ou informe toutes lcs autres 
vertus et rend leurs aetes méritoires, apparait alors 
très manifestement comme la plus haute des vertus, et, 
de par les préeeptes suprêmcs de l'amour de Dieu et 
du proehain, qui dominent de très haut le Décalogue, 
tout ehrétien, ehacun selon sa condition, doit tendre 
à la perfeetion de la charité, Is-I1®, q. cLXXXIV, a. 3. 
La théologie morale s'achève ainsi dans unc spiritua- 
lité qui met au dessus de tout l'amour de Dicu et la 
docilité au Saint-Esprit par les sept dons. De ce point 
dc vue l’ascétique, qui indique la manière d'éviter le 
péehé et de pratiquer les vertus, est ordonnée à la 
mystique, qui traite de la doeilité au Saint-Esprit, de 
la contemplation infuse des mystères de la foi et de 
l'union intime avec Dicu. L'’exereice éuinent des dons 
d'intelligence ct de sagesse, qui rendent la foi péné- 
trante et savoureuse, apparait dès lors dais la voie 
normale de la sainteté et notablement différent des 
faveurs proprement extraordinaires, comunic lc sont lcs 
révélations, les visions, les stigniates, etc. 

1° Les « babilus ». — Saint Thomas fait précédcr le 
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traité des vertus en général de celui des habitus. 
Q. XLIX-L1V. Ce terme latin nc se traduirait qu’impar- 
faitement par le mot français habitude. Saint Thomas 
considère surtout les habitus comme des qualités opé- 
ratives, ou principes d’opération soit acquis, soit in- 
fus, bien qu’il y ait des habitus entitatifs, comme l’est 
dans l’ordre surnaturel la grâce sanctifiante, reçue dans 
l’essence même de l’âme. Les habitus opératifs sont 
reçus dans les facultés; ils se divisent au point de vue 
de la moralité, en habitus bons ou vertus et habilus 
mauvais ou vices. 

Le traité des habitus montre quelle est leur nature, 
leur sujet, leur cause et il les divise à divers points de 
vue dans la question 11v. Le principe qui domine cette 
question est celui-ci : les habitus sont spécifiés par leur 
objet formel, a. 2, c’est-à-dire par l’objet propre 
(quod) qu’ils regardent, auquel ils sont essentielle- 
ment relatifs, et par le point de vue formel ou motif 
formel fquo ou sub quo), sous lequel ils l’atteignent. Ce 
principe est capital, car il éclaire ensuite tous les 
traités suivants relatifs aux vertus théologales, aux 
vertus morales et aux dons du Saint-Esprit. Nous 
avous montré ailleurs le sens et la portée de ce prin- 
cipe, cf. Acta Pont. Academiæ romanæ S. Thomæ, 
1934: Actus specificantur ab objecto formali, p. 139-153. 
Nous résumerons sur ce point la doctrine de saint 
Thomas et de ses commentateurs en suivant l’art. 2 
de la question LIV. 

1. Les habilus peuvent être considérés comme forme 
passivement reçue en nous; alors ils sont spécifiés par 
le principe actif qui les produit en nous comme une 
similitude de lui-même; c’est ainsi que les habitus 
infus sont une participation de la vie intine de Dieu, 
que les habitus acquis des sciences sont spécifiés par les 
principes démonstratifs qui les engendrent, et les 
vertus morales acquises par l’acte de la raison qui les 
dirige. 

2. Les habitus comme habitus, par rapport à la na- 
ture à laquelle ils conviennent ou disconviennent, se 
divisent en habilus infus, qui conviennent à la nature 
divine participée, et en habitus acquis, soit bons selon 
leur convenance à la nature humaine, soit mauvais 
selon leur disconvenance à cette même nature. 

3. Les habifus comme habilus opératifs et par rap- 
port à leur opération, sont spécifiés par leur objet 
formel, les habitus infus par un objet essentiellement 
surnalurel, inaccessible aux forces naturelles de nos 
facultés, et les habilus acquis par un objet naturelle- 
ment accessible. Saint Thomas dit ibid. : habitus ul 
dispositiones ordinatæ ad operalionem, specie distin- 
guuntur secundum objecla specie differentia. 

Quelques théologiens suivant les directions du sco- 
tisme et du nominalisme ont voulu interpréter cet ar- 
ticle de saint Thomas en disant que les vertus infuses 
peuvent être spécifiquement distinctes des vertus ac- 
quises par leurs prineipes actifs, tout en ayant le même 
objet formel. De ce point de vue, l’objet formel des 
vertus infuses, même des vertus théologales, serait 
accessible aux forces naturelles de nos facultés, à sup- 
poser du moins que la révélation divine nous soit 
extéricuremcent proposée par la lettre de l’Évangile, 
confirmée par les miracles naturellement connaissa- 
bles. 

Les thomistes et aussi Suarez se sont toujours for- 
tement opposés à cette interprétation qui se rapproche 
du semipélagianisme en compromettant le caractère 
essentiellement surnaturel des vertus infuses, y com- 
pris les vertus théologales. Si Pobjet formel de la foi 
infuse pouvait être attcint sans elle, clle-même serait 
inutile, ou ne serait utile que ad facilius credendum, 
comme le disaient les pélagiens; ct initium fidci el 


salutis pourrait provenir de notre nature sans le se- | 


cours de la grâce, comme le disaient les semipélagiens. 
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Si l’objet formel de la foi chrétienne est accessible aux 
forces naturelles de notre intelligence aidée de la 
bonne volonté naturelle, après la leeture de l'Évangile 
confirmé par les miracles, la foi ne parait plus être 
comme le dit saint Paul « un don de Dieu »; on ne voit 
plus tout au moins pourquoi la foi infuse est néces- 
saire au salut, si déjà une foi acquise suffit à atteindre 
formellement les mystères révélés. 

Les commentateurs de saint Thomas montrent que, 
dans l’article que nous venons de citer, les trois points 
de vue considérés par le saint Docteur ne doivent pas 
être séparés les uns des autres, mais sont connexes. En 
d’autres termes, une vertu infuse n’est telle : 1. que si 
Dieu seul peut la produire en nous; 2. que si elle est 
conforme à la nature divine participée en nous comme 
une seconde nature; 3. que si elle a un objet essentiel- 
lementi surnaturel inaccessible aux forces naturelles de 
nos facultés, de notre intelligence et de notre volonté. 
Méconnaître ce dernier point, e’est s’engager dans la 
direction du nominalisme, qui ne considère plus que 
les faits et non pas la nature des choses. 

2° Les vertus. — Dans le traité des vertus, saint Tho- 
mas distingue trois classes de vertus : intellectuelles, 
morales et théologales. 

Les vertus intellectuelles perfectionnent l'intelligence ; 
ce sont : l’intellect des preniiers principes; la science 
qui déduit les conclusions de ces principes; la sagesse 
qui par eux s'élève jusqu’à Dien cause première etl fin 
dernière; la prudence, « recta ralio agibilium », qui 
dirige l’agir humain, et l’arl, « recta ratio factibilium », 
qui a pour objet l’œuvre à faire. Is-II®, q. LvI1. 

Les vertus morales perfectionnent soit la volonté, 
soit l’appétit sensitif dans la recherche du bien. Saint 
Thomas suit la division qui en a été donnée par les 
moralistes anciens, notamment par Aristote, et par 
les Pères, surtout par saint Ambroise et saint Augus- 
tin. Il distingue les quatre vertus dites cardinales : la 
prudence, qui, tout en étant vertu intellectuelle, est 
dite aussi vertu morale, parce qu’elle dirige la volonté 
et la sensibilité, en déterminant le choix des moyens 
à employer en vue d’une fin; la justice, qui ineline la 
volonté à rendre à chacun ce qui lui est dû; la force, 
qui affermit l’appétit irascible contre la crainte dérai- 
sonnable, en le préservant aussi de la témérité; la 
tempérance, qui modère l’appétit concupiscible. Is-IT®, 
q. LVII-LXI. 

Les vertus théologales élèvent nos facultés supérieu- 
res, l'intelligence et la volonté, en les proportionnant à 
notre fin surnaturelle, c’est-à-dire à Dieu considéré 
dans sa vie intime. La foi nous fait adhérer surnatu- 
rellement à ce que Dieu révèle de lui-même et de ses œu- 
vres; l’espérance tend à le posséder en s'appuyant sur 
son secours; la charité nous le fait aimer plus que nous 
et par dessus tout, parce que sa honté infinic est en soi 
souverainement aimable et parce qu’il nous a aimés le 
premier, non seulement comme Créateur, mais comme 
Père. Q. LX. Les vertus théologales sont donc essen- 
tiellement surnaturelles et infuses à raison de leur 
objet formel, qui est inaccessible sans elles. Q. LX11, 
ani 

Saint Thomas distingue aussi spécifiquement à raison 
de leur objet forinel, de leur règle et de leur fin, les 
vertus morales acquises et les vertus morales infuses. 
Q. Lx, a. 4. Ce point est capital dans sa dactrine et 
il est trop peu connu; il convient de le souligner. Les 
vertus morales acquises, décrites par Aristote, nous 
font vouloir, sous la direction de la raison naturelle, le 
bien honnête, au dessus de l’utile et du délectable, et 
elles constitnent le parfait honnête homme; mais elles 
ne suffisent pas à Penfant de Dieu, pour qu’il veuille 
comme il convient, sous la direction de la foi infuse et 
de la prudence chrétienne, les moyens surnaturels or- 
donnés à la vie éternelle. Il y a ainsì une différence spé- 
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cifique entre la tempérance acquise et la tempérance 
infuse, différence analogue à celle d’une octave, entre 
deux notes musicales de même nom, séparées par une 
gamme complète. C’est pourquoi on distingue la tem- 
pérance philosophique et la tempérance ehrétienne, ou 
encore la pauvreté philosophique de Cratès et la pau- 
vreté évangélique des disciples du Christ. Comme le 
remarque saint Thomas, ibid., la tempérance acquise a 
une règle, un objet formel et une fin différents de eeux 
de la tempérance infuse. Elle garde le juste milieu dans 
la nourriture pour vivre raisonnablement, pour ne 
pas nuire à la santé ni à l’exercice de la raison. La tem- 
pérance infuse, elle, garde un juste milieu supérieur 
dans l’usage des aliments, pour vivre chrétiennement 
eomme un enfant de Dieu, en marchant vers la vie 
toute surnaturelle de l'éternité. La seconde implique 
ainsi une mortification plus sévère que la première; 
elle demande, comme le dit saint Paul, que « Phomme 
châtie son corps et le réduise en servitude », I Cor., 1X, 
27, pour devenir, non pas seulement un citoyen ver- 
tueux dans la vie sociale d’ici-bas, maïs un « conti- 
toyen des saints, et un membre de la famille de Dieu ». 
Eph., 11, 19. 

Il y a la même différence spécifique entre la pru- 
dence acquise et la prudence infuse, entre la justice 
aequise et la justice infuse, entre la force acquise et la 
force infuse. La vertu morale acquise facilite exercice 
de la vertu morale infuse, comme chez le musicien 
l’agilité des doigts facilite l’exercice de l’art qui est 
dans l’intellect pratique. 

Saint Thomas montre bien, à la suite d’Aristote, 
comment les vertus morales acquises sont connexes 
dans la prudence qui les dirige, et comment les vertus 
infuses sont connexes avec la charité; si la foi et l’es- 
pérance peuvent exister sans la charité, elles ne sont 
plus; sans elle, à l’état de vertu, in statu virtutis, et 
leurs actes ne sont plus méritoires. Les actes des vertus 
morales soit acquises, soit infuses, doivent tenir un 
juste milieu, qui est aussi un sommet entre l’excès 
déraisonnable ct le défaut répréhensible; mais il ne 
peut y avoir à proprement parler excès par rapport 
aux vertus théologales, car nous ne pouvons trop 
croire en Dieu, trop espérer en lui, trop l'aimer. Q. uiv. 

3° Les dons. — Tout cet organisme surnaturel des 

vertus infuses, théologales et morales, dérive de la 
grâce sanetifiante, comme les facultés de l’âme déri- 
vent de l’essence de eelle-ci. A cet organisme surnatu- 
rel se rattache le sacrum septenarium, les sept dons du 
Saint-Esprit, qui. à titre d’habitus infus, nous dispo- 
sent à recevoir docilement et promptement les inspira- 
tions du Saint-Esprit, comme les voiles sur la barque 
la disposent à recevoir l'impulsion du vent favorable. 
Q. zxvim. Ces sept dons sont en effet connexes avec la 
charité, car « la charité est répandue dans nos cœurs 
par le Saint-Esprit qui nous a été donné », Rom., v, 5. 
Ibid., a. 5. Tous ces habitus infus qui font partie de 
l'organisme spirituel, par cela même qu'ils sont con- 
nexes avee la charité, grandissent ensemble comme les 
cing doigts de la maïn. Q. LXvI, 4. 2. 
1"40 Les habilus mauvais ou vices détournent du bien et 
portent au mal. Q. LXX1-LXXXIX. Comme causes du 
péché, sont signalés : 1. ignorance plus ou moins volon- 
lalre; 2. tes passions dès qu’elles deviennent déréglées; 
3. ta matice pure, qui est évidemment plus grave; 4. te 
démon, qul porte au mal par suggestion en agissant sur 
les facultés sensibles. Dieu n’est jamais cause du péché, 
du désordre moral, bien qu’il soit eause première de 
entité de laete physique du péché, q. LXX1x, a. 1-4, 
et blen que, par le retrait mérité de ses gråecs, il aveu- 
gle et endurcisse les méchants. 

les péchés eapitaux, qui inclinent à d’autres, dérl- 
vent de l’amour déréglé de soi-même, de la concupis- 


cence de la chair, de celle des yeux, de lorguell de la 
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vie; ce sont, d’après saint Grégoire, la vaine gloire, 
l’envie, la colère, l’avarice, l’acedia ou paresse spiri- 
tuelle, la gourmandise et la luxure. Q. LXXXIV. De ces 
péchés capitaux en dérivent d’autres souvent plus 
graves, comme la haine de Dieu et le désespoir, car 
l'homme n’arrive pas tout de suite à la complète per- 
versité. 

5° Le péché. — Saint Thomas étudie le péché non 
seulement dans ses causes, mais en lui-même comme 
acte. Q. LXXI, a. 3. Il admet la définition donnée par 
saint Augustin : « le péché est un acte ou une parole 
ou un désir contraire è la loi éternelle. » Comme les 
actes sont spécifiés par leur objet formel, les péchés 
sont ici distingués spécifiquement par leur objet, 
q. LXXI, a. 1, tandis que Scot les distingue plutôt par 
leur opposition à telle ou telle vertu, et Vasquez en 
tant qu’ils s’opposent à tel ou tel précepte. 

Au sujet de ta dislinction du péché mortet et du péché 
véniet, saint Thomas fait cette remarque profonde que 
la notion de péché ne se trouve pas en eux univoque- 
ment, comme un genre en deux espèces, mais scule- 
ment d’une façon analogique. Ce qui en effet constitue 
le péché se trouve d’abord et surtout dans le péché 
mortel qui nous détourne de Dieu fin dernière, aversio 
a fine ultimo; le péché mortel est donc proprement 
contra tegem et il est de soi irréparable, tandis que le 
péché véniel est un désordre, non par rapport à la fin 
dernière, mais par rapport aux moyens, et il est plutôt 
præter legem, en ce sens qu’il ne détourne pas de Dieu, 
mais retarde notre marche vers lui, il est par suite 
réparable. Q. LXXXvVIN, a. À, corp. et ad 11m. 

Le péché mortel a pour effet de priver l’âme de la 
grâce sanctifiante, de diminuer notre inclination natu- 
relle à la vertu, et il nous rend dignes d’une peine éter- 
nelle, car il est un désordre tel que, s’il est sans repen- 
tance, il dure toujours comme péché habituel et en- 
traîne une peine qui,elle aussi,dure toujours. Q.LxXxXv- 
LXXXVII. Cependant, tous les péchés, même mortels, 
n’ont pas la même gravité; ils sont d'autant plus 
graves qu’ils sont plus directement contre Dieu, tels 
les péchés d’apostasie, de désespoir et de haine de Dieu. 

Le péché vénicl ternit l’éclat actuel que donnent à 
l’âme les actes des vertus, non l’éclat habituel de la 
grâce sanctifiante, q. LXXxX1X, a. 1, mais il peut con- 
duire insensiblement au péché mortel, q. LXXXVII, 
a. 3, et il mérite une peine temporelle. Q. Lxxxvn, 
a. 5. Un acte faible (remissus) de vertu contient une 
tmpcrfection, qui n’est pas un péché véniel, c'est-à-dire 
un mal (privatio boni debiti), mais la négation d’une 
perfection désirable, il y a là un moindre bien, une 
moindre promptitude au serviee de Dieu. Voir sur la 
distinction du péché véniel et de l’imperfection ce que 
disent, parmi les thomistes, les Salmanticenses, Cursus 
theot., De peccatis, tr. X111, disp. XIX, dub. 1,1m. 8 et 
9, et De incarnatione, in 1119, q. XV, a. 1, de impcc- 
cabrtitate Christi. 

Le péché originet, q. LXXXI-LXXXI1I1 est spécifique- 
ment distinct des péchés actuels dont nous venons de 
parler, c’est un péché de nature, qui se transmet avec 
elle. C’est un désordre volontaire dans sa cause (dans 
la volonté du premier homme); il consiste formelle- 
ment dans la privation de la justice originelle, par la- 
quelle notre volonté était soumise à Dieu : Sic crgo 
privalio originatis justitiæ, per quam votuntas subde- 
batur Dco, cst formatc in peccato originali. Q. Lxxxn, 
a.3. La concupiscence en est l'élément matériel. Ibid. 
Le péché originel, qui est remis par le baptême, est 
d’abord dans l’essence de l’âme (comme privation de 
la grâce babituelle ou sanctifiante), avaut d'’infecter 
la volonté et les autres puissances. Q. LXXxI1, a. 2-4.— 
Nous n’insistons pas lei sur ce point, car nous en avons 
parlé assez longuement plus haut, à propos du traité 
de l’homme et de l’état de justice arlginclle, col. 918 sq. 


OR 


6° La loi. — Après avoir considéré les vertus et les 
vices comme principes des actes humains, saint Tho- 
mas traite de Dieu en tant qu’il est cause des actes 
humains par la loi et par la grâce. 

La loi est définie « une ordination ou prescription 
de la raison en vue du bien commun, portée et pro- 
mulguée par celui qui doit veiller sur la communauté ». 
Q. xc, a. 4. Sa violation mérite une peine, pour que 
Pordre violé soit rétabli. Q. xcii, a. 2. Il y a plusieurs 
cspèces de lois. La plus haute dont dérivent toutes les 
autres, est la loi éternelle, c’est l’ordination de la divine 
sagcsse qui dirige tout : Ratio divinæ sapientiæ. secun- 
dum quod est directiva omnium actuum et motionum. 
Cf. q. xci, a. 1. Toute créature rationnelle en connaît 
une certaine irradiation, au moins les principes com- 
muns de la loi naturelle. Ibid., a. 2. — De la loi éter- 
nelle dérive d’abord en effet la loi naturelle : « Partici- 
patio legis æternæ in rationali creatura »; cette loi natu- 
relle est imprimée dans nos facultés ordonnées et incli- 
nées à leurs actes propres et à la fin voulue par l’au- 
teur de notre nature. Ibid. Elle est donc immuable 
comme notre naturc, qui exprime une idée divine. Le 
premier précepte de la loi naturelle est : « il faut faire 
le bien et éviter le mal »; il s’agit du bien honnête, 
conforme à la droite raison; de ce principe se déduisent 
les autres préceptes de la loi naturelle relatifs à la vie 
individuelle, à la vie familiale, à la vie sociale, au culte 
dû à Dieu. Q. xcrv, a. 2. 

Les lois positives divine et humaïne présupposent la 
loi éternelle et la loi naturelle. Saint Thomas traite en 
détail de la loi de l’Ancien Testament et de celle du 
Nouveau; il les compare en montrant que la loi nou- 
velle est d’abord inscrite dans nos âmes, avant de 
l’être sur le parchemin; c’est la grâce elle-même et les 
vertus infuses ordonnées à leurs propres actes. Q. CVI, 
a. 1; elle est plus parfaite que l’ancienne loi, elle la 
perfectionne, car plus intérieure, plus élevée; elle est 
surtout une loi d'amour, car elle rappelle constamment 
la prééminence de la charité et des deux grands pré- 
ceptes de lamour de Dieu et du prochain. Q. cvir. Les 
lois humaines, portées par une autorité humaine pour 
le bien commun de la société, doivent être conformes à 
la loi naturelle et à la loi divine positive, q. xcv, a. 3; 
elles doivent êtres honnêtes, justes, possibles selon la 
nature et les coutumes de la région et du temps. 
Ibid. Les lois humaines justes obligent en conscience 
parce qu’elles dérivent de la loi éternelle; les lois 
humaines injustes n’obligent pas en conscience, mais il 
convient de les observer lorsqu’on peut éviter ainsi un 
plus grand mal; on cède alors quelque chose de son 
droit, sans céder sur son devoir. On ne doit pas obéir 
à une loi inférieure qui scrait manifestement contraire 
à une loi plus élevée, surtout à une loi divine. Q. xcvi, 
a. 4. 

On vo't combien cette doctrine de saint Thomas, en 
particulier sur l’inmmutabilité de la loi naturelle, dif- 
fère de celle de Duns Scot, qui a soutenu que seuls les 
préceptes relatifs à Dien sont nécessaires. et que, si 
Dieu révoquait le précepte non occides, Ic meurtre d’un 
innocent ne serait pas un péché. De ce point de vue, la 
loi naturelle qui fixe les rapports des hommes entre 
eux ne se distingue plus de la loi positive. Occam va 
encore plus loin et dit que Dieu, qui est infiniment 
libre, aurait pu nous commander de le haïr. « (’est 
déshonorer Dieu, dira Leibniz; pourquoi ne serait-il 
donc pas aussi bien le mauvais principe des mani- 
chéens, que le bon principe des orthodoxes? » Théod., 
11, 176 sq. Cette doctrine nominaliste arrive à un posi- 
tivisme juridique complet; d’après elle aucun acte 
n’est intrinsèquement bon, et aucun n’est intrinsè- 
quement mauvais. Cette doctrine se retrouve même 
chez Gerson; pour lui, en dehors de l’amour de Dieu, 
il n'y a pas d’acte intrinsèquement bon, qul soit 
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par nature opposé å un acte intrinsėquement mauvais. 
Voirici art. GERSON, t. v, col. 1322. 

Saint Thomas maintient au contraire avec Pimmu- 
tabilité de la nature humaine, celle du droit naturel, 
qui doit éclairer d’en haut toute législation digne de ce 
nom. 

XIV. TRAITÉ DE LA GRACE. — Pour souligner les 
principes qui éclairent le traité đe la grâce dans la 
Somme théologique de saint Thomas, nous parlerons, 
selon l’ordre qu’il a choisi, de la nécessité de la grâce, 
de son essence, de sa division, de sa cause et de ses 
effets : la justification et le mérite. 

1° Nécessité de la grâce. Is-I1®, q. c1x. — Selon saint 
Thomas et ses commentateurs, l’homme déchu, sans 
une grâce spéciale, avec le seul concours naturel de 
Dieu, peut connaître certaines vérités naturelles, facl- 
lement accessibles; ce concours naturel est pourtant 
spécial et gratuit, en ce sens qu’il est accordé à tel 
homme plutôt qu’à tel autre. Mais, sans une grâce spé- 
ciale surajoutée à la nature, il n’est pas moralement 
possible que homme déchu connaisse tout Pensem- 
ble des vérités naturelles, ni parmi elles les plus difi- 
cilcs. Pour atteindre ces dernières il faut de longues 
études, un ardent amour de la vérité, une bonne vo- 
lonté persévérante, le calme des passions, ce qui sup- 
pose, dans l’état actuel, un secours supérieur de Dieu. 
ATE 

Après la révélation divine extérieurement proposée, 
l’homme ne peut croire aux vérités surnaturelles pour 
le motif surnaturel de la révélation divine, sans une 
grâce intérieurc, qui éclaire son intelligence et fortifie 
sa volonté. Ce point de doctrine est très fermement 
défendu par les thomistes contre ce qui rappellerait de 
près ou de loin le pélagianisme et le scmipélagianisme. 
Ils montrent que l’acte de foi par lequel nous adhérons 
aux vérités surnaturelles pour le motif de la révélation 
divine, est essentiellement surnaturel, supernaturalis 
quoad substantiam vel essentiam, à raison de son objet 
propre et du motif formel qui le spécifient. Un objet 
formellement surnaturel ne peut en effet être atteint 
comme tel que par un acte essentiellement surnaturel. 
Les mystères de la foi ne sont pas seulement surna- 
turels comme le miracle, qui, lui, est naturellement 
connaissable; le miracle n’est surnaturel que par le 
mode de sa production, non pas par l’essence même 
de l’effet produit ; par exemple le miracle de la résur- 
rection rend surnaturellement à un cadavre la vie 
naturelle. Au contraire la vie de la grâce, participation 
de la vie intime de Dieu, est essentiellement surnatu- 
relle; de même les mystères de la Trinité, de l’incarna- 
tion, de la rédemption. Ils sont surnaturels par leur 
essence même, et dépassent par suite toute connais- 
sance naturelle, soit humaine, soit angélique. Cf. les 
Salmanticcnses, Jean de Saint-Thomas, Gouet, Bil- 
luart, In Isn-]]®, q. cix, a. 1. 

En cela les thomistes se séparent nettement de Scot, 
des nominalistes, de Molina, qui soutiennent que l’as- 
sentiment de la foi pour le motif de la révélation divine 
est naturel en substance et surnaturel par une moda- 
lité surajoutée. Cela fait penser à du « surnaturel 
plaqué », et c’est contraire au principe : « les actes et 
les habitus sont spécifiés par leur objet formel »; un 
objet surnaturel ne peut donc être atteint comme tel 
que par un acte essentiellement surnaturel. Si du reste 
l'acte de foi était naturcl en substance, il faudrait en 
dire autant des actes d’espérance et de charité, et la 
charité d’ici-bas ne serait plus la même qu’au ciel, car 
au ciel elle sera, comme la vision béatifique, essentiel- 
lement surnaturelle. 

Ce que les thomistes concèdent, c’est que, après la 
prédication de la doctrine révélée, l’homme déchu peut 
sans la grâce, avec le seul concours naturel de Dieu, 
connaître ct admettre les vérités surnaturelles maté- 
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rietlement, par un assentiment imparfait et pour un 
motif humain. Ainsi les hérétiques formels retiennent 
certains dogmes par jugement propre et volonté pro- 
pre, après avoir rejelé les vérités qui leur déplaisent. 
Ce n’est plus là la foi infuse, c’est une foi humaine, qui 
rappclle la foi acquise des démons, ces derniers admet- 
tant les mystères surnaturels à cause de l’évidence des 
miracles qui confirment la révélation. La foi qui se 
fonde sur la seule évidence de ces signes est possible 
sans la grâce, mais non pas la foi qui se fonde formel- 
lement sur la véracité de Dicu auteur de la vie surna- 
turcile. 

La grâce est donc nécessaire pour croire les vérités 
de foi à cause de l’autorité de Dicu révélateur et cette 
grâce ne manque à aucun adulte que par sa fautc, car 
si l’adulte ne résistait pas à la voix de sa conscience et 
aux premières grâces prévenantcs, il serait conduit jus- 
qu’à celle de la foi. Ile-I11®, q. 11, a. 5, ad 1. 

L'honime en état de péché mortel, ou privé de la 
grâce sanctifiante et de la charité, peut faire certains 
actes moralement bons d’ordre naturel et, s’il con- 
serve la foi et l’espérance infuses, il peut avec une 
grâce actuelle en faire les actes surnaturels. 

Sans la grâce de la foi, l’homme déchu peut faire cer- 
tains actes naturels moralement bons : honorer ses 
parents, payer ses dettes, etc.; tous les actes des infi- 
dèles ne sont donc pas des péchés. La raison en est que 
l’inclination naturelle au bien moral existe encore en 
cux, bien qu’elle soit affaiblie. L’infidèle n’est pas 
immuablement fixé dans le mal. Pour accomplir ces 
actes ethice bonos, il a besoin cependant de la motion 
naturelle de Dieu, qui cest gratuite en ce sens scule- 
ment qu’elle est accordée à tel homme plutôt qu’à tel 
autre en qul Dieu permet plus de fautes. B-TI®, q. cix, 
a. 2. 

L'homme déchu ne peut par les seules forces de sa 
nature, sans la grâce qui guérit, aimer plus que soi et 
par dessus tout, d’un amour d’estime « affectivement 
efficace », Dieu auteur de sa nature et à plus forte 
raison Dicu auteur de la grâce. Ibid., a. 3. 

Scot, Biel ct Molina concèdent que, sans la grâce, 
l’homme ue peut aimer Dieu, auteur de la nature, d’un 
amour effectivement efficace, qui soit non seulement 
un ferme propos, mais l'exécution de celui-ci, ce qui 
implique l’accomplissement de toute la loi naturelle. 
Les thomistes tiennent que la grâce qui guérit, gratia 
sanans, cst nécessaire pour arriver même à ce ferme 
propos, antéricur à son exécution. Saint Thomas dit, 
ibid., a. 3 : Ad diligendum Deum naturaliter super 
omnia, in statu naturæ corruptæ, indiget homo auxilio 
gratiæ sanantis. La ralson en est que, dans l’état de 
nature corrompue ou blessée, l’homme est incliné à 
son bien propre plus qu’à Dieu, tant qu’il n’est pas 
guéri par la grâce, in statu naturæ corruplæ, homo ab 
hoc (arnore Dei super omnia) deficit secundum appeti- 
tum voluntatis rationalis, quæ propter corruptionem 
naturæ sequitur bonum privatunı nisi sanetnr per gra- 
tiam Dei. 

ll est clair en effet qu’une faculté blessée ou infirme 
ne peut exercer à l'égard de Dicu, auteur de la nature, 
le plus élevé des actes qu’elle produirait si elle était 
parfaitement saine. Cette falblesse de la volonté de 
l'homme déchu cousiste, selon les thomistes, en ce 
qu'elle cest directement détournée de la fin dernière 
suruaturelle et, au moins indirectement, de la fln der- 
nière naturelle. Tout péché contre la fin dernière sur- 
naturelle cest en effet indirectement contre la loi 
naturelle, qui nous oblige d’obéir à Dicu quoi qu'il 
commande, solt dans l’ordre naturel, soit dans un 
ordre supérleur. 

C’est pourquoi les thomistes ticnnent généralement 
contre Molina et ses disciples que, dans l’état de dé- 
chéance, l'homme a molns de forces pour l'accomplis- 
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sement de la loi morale naturelle, qu'il n’en aurait eu 
dans l’état de pure nature. Dans cet état purement 
naturel en effet, il aurait eu une volonté, non pas dé- 
tournée au moins indirectement de la fin dernière 
naturelle, mais une volonté capable soit de se porter 
vers cette fin, soit de s’en détourner. Cf. Billuart, De 
gratia, diss. II, a. 3. 

D’après ce qui précède, on s'explique que, selon 
saint Thomas, q. c1x, a. 4, l’homme déchu ne peut, 
sans la grâce qui guérit, accomplir toute la loi natu- 
relle; ce serait en effet l’exécution du ferme propos 
dont nous venons de parler, lequel n'est pas possible 
sans la grâce qui guérit. 

Il suit de là que l’homme déchu et en état de péché 
mortel ne peut sans une grâce spéciale éviter tous les 
péchés mortels contre la loi naturelle et vaincre toutes 
les tentations. Is-I1®, q. cix, a. 8. 

Quant au juste, il peut avec les secours ordinaires 
de la grâce et sans privilège spécial, éviter chaque 
péché véniel, car si ceux-ci étaicnt inévitables ils ne 
seraient plus des péchés; mais il ne peut longtemps les 
éviter tous, la raison ne pouvant être toujours vigi- 
lante pour réprimer tous les premicrs mouvements 
désordonnés. Ibid. 

L'homme déchu peut-il se préparer à la grâce sans le 
secours d’une grâce actuelle? On sait que les semipéla- 
giens répondirent offirmativement en soutenant que 
l’initium salutis, lc commencement de bonne volonté 
salutaire vient de notre nature et que la grâce nous est 
donuée à l’occasion de ce bon mouvement naturel. Ils 
furent condamnés par le Ile concile d'Orange, qui 
affirma la nécessité de la grâce actuelle prévenante 
pour se préparer à la conversion. Saint Thomas insiste 
sur ce point, ibid., a. 6, et q. CXII, a. 3, en rappelant la 
parole du Sauveur : « Personne ne peut venir à moji, si 
mon Père ne l’attire », Joa., vi, et celle de Jérémie : 
« Convertissez-nous, Seigneur, et nous serons conver- 
tis. » Lament., 1v. La raison en est que, selon le prin- 
cipe de finalité, tout agent agit pour une fin propor- 
tionnée et que, par suite, la subordination des agents 
correspond à celle des fins. Or, la fin de la disposition 
à la grâce est surnaturelle. Cette disposition dépend 
donc d’un principe surnaturel, de Dieu auteur de la 
grâce. Des actes naturels n’ont aucune proportion avec 
le don surnaturel de la grâce et ne peuvent donc nous 
y disposer. Entre les deux ordres il y a une distance 
sans mesure. 

Comment dès lors faut-il entendre l’axiome com- 
munément reçu : Facienti quod in se est, Deus non dene- 
gat gratiam? Saint Thomas et scs coninicutatceurs, quand 
leur fut connu le 11e concile d'Orange, crurent devoir 
l’entendre ainsi : « À celui qui fait ce qu'il peut avec le 
secours de la grâce actuclle, Dieu ne refuse pas la 
grâce habituclle »; mais on ne saurait admettre que 
Dieu confère cette grâce actuelle parce que l’honimic 
fait, par lui seul, un bon usage de sa volonté naturelle. 
l+-112, q. cīx, a. 6; q. CXII, a. 3. Saint Augustin dit 
en effet : Quare hunc trahat Deus, cl itlum non trahal, 
noli judicare, si non vis errare. In Joa., tr. xxvi. lIl y 
a là une miséricorde spéciale, qui, par un jugement 
inscrutable de Dieu, est faite à ce pécheur plutôt 
qu'à tel autre. Ce jugement divin ue serait plus ins- 
crutable si la grâce était donuée à cause de la bonne 
disposition naturelle. A la question : pourquoi Dieu 
attire-t-il celui-ci plutôt que celui-là? il faudrait sim- 
plement répondre : parce que celui-ci par ses propres 
forces naturelles s’y est disposé et non pas l’autre. 
Cette explication supprimerait le mystère et perdrait 
de vue la distance sans mesure qui existe entre les deux 
ordres de la nature ct de la grâce. 

On sait que Molina et ses disciples entendent autre- 
ment l’axlome cité. Selon ceux, à celui qui fait ce qu'il 
peut par ses forces naturelles, Dieu donne la grâce 
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actuelle, à cause des mérites du Sauveur et, s’il en fait 
bon usage, il donne aussi la grâce habituelle. Cette 
divergence entre les deux écoles provient de celle qui 
existe entre leurs principes relativement à la science 
de Dieu et à l'efficacité des décrets de sa volonté. Mo- 
lina applique ici sa théoric de la scicnce moyenne, que 
les thomistes ont toujours rejetée, parce que, à leurs 
yeux, elle pose une passivité en Dieu. Il résulte de ce 
qui précède que l’homme ne peut sortir de l’état de 
péché, saus le secours de la grâce. Q. cix, a. 7. 

L'homme déjà justifié, si élevé que soit en lui le 
degré de grâce habituelle, a besoin pour chaque acte 
méritoire d’une grâce actuelle. La grâce habituelle en 
effet et les vertus infuses qui dérivent d’elle ne donnent 
que la faculté ou le pouvoir de hien agir surnaturelle- 
ment; mais pour l’action même il faut une motion 
divine comme dans l’ordre naturel. 

Le juste a-t-il besoin enfin d’un secours spécial de la 
grâce pour persévérer jusqu’à la mort? C’est la ques- 
tion traitée par saint Augustin dans son livre De dono 
perseverantiæ, écrit pour affirmer la nécessité de ce 
grand don de Dieu, contre les semipélagiens. Ultérieu- 
rement ceux-ci furent condamnés au Ile concile 
d'Orange, can. 10. C’est ce don spécial que nous de- 
mandons tous dans le Pater, en disant : Adveniat re- 
gnum tuum. La grâce de la persévérance finale est la 
conjonction de létat de grâce et de la mort, que le 
juste soit adulte ou non, et qu’il ait été justifié un 
moment auparavant ou depuis des années. Or, cette 
conjonction de la grâce et de la mort est manifeste- 
ment un effet spécial de la providence, et même de la 
prédestination, puisque ce don n’est accordé qu'aux 
prédestinés ? 

En quoi consiste-t-il? Pour l’enfant qui meurt peu 
après le baptême, c’est l’état de grâce qui dure au 
moment de la mort, permise par la Providence à tel 
moment déterminé, avant que l’enfant n’ait perdu la 
grâce sanctifiante. Pour les adultes ce don comporte 
non seulement une grâce suffisante, qui donne la fa- 
culté ou le pouvoir de persévérer, mais une grâce effi- 
cace, par laquelle l’adulte prédestiné persévère de fait, 
au milieu même de grandes tentations, par un dernier 
acte méritoire. Les thomistes et les molinistes se divi- 
sent ici sur la manière dont cette grâce est efficace : 
pour les premiers, elle l’est par elle-même; pour les 
seconds, elle le devient par le consentement humain 
prévu par la science moyenne. 

Telle est la doctrine thomiste de la nécessité de la 
grâce pour connaître les vérités surnaturelles, pour 
faire le bien, pour éviter le péché, pour se disposer à 
la justification, pour accomplir chaque acte méritoire 
et pour persévérer jusqu’à la fin. 

2° L’essence de la grâce. — Il s’agit ici surtout de la 
grâce habituclle, qui est la grâce par excellence, celle 
qui fait de nous les enfants de Dieu et ses héritiers; la 
grâcc actuelle se rattache à elle comme la disposition 
à la forme et comme le secours qui fait agir surnaturel- 
lement. 

Saint Thomas, q. cx, a. 1, montre d’abord que la 
grâce habituelle, qui nous rend agréables aux yeux de 
Dieu qui nous aime, n’est pas en notre âme une simple 
dénoniination extrinsèque, comme lorsqu'on dit que 
nous sommes vus et aimés par une autre personne 
humaine, ou qu’un enfant pauvre est adopté par un 
riche. La grâce est cn nous quelque chose de réel, selon 
ces paroles de saint Pierre, II Petr., 1, 4 : Maxima et 
preliosa promissa nobis donavit, ut per hæc efJiciamini 
divinæ consortes naluræ. Par la grâce nous participons 
À Ja nature divine. La raison en est que, tandis que 
lamour humain, par exemple celui du riche qui adopte 


un enfant, suppose l’amabilité en cet enfant, l’amour | 


de Dieu, qui nous adopte, ne suppose pas l’amabilité 
eu nous, mais il la pose ou la produit. Ce n’est pas un 
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amour stérile ou seulcinent affectit, c’est un amour 
effectif et efficace qui, loin de supposer le bien, le réa- 
lise. Aussi Dieu ne peut aimer l’homine sans produire 
en lui un bien, soit un bien d’ordre naturel, comme 
lorsqu'il lui donne l’existence, la vie, l’intelligence, soit 
un bien d’ordre surnaturel, lersqu’il fait de lui son 
eufant adoptif ou son ami en vue d’une béatitude 
toute surnaturelle, où il se donne lui-même éternelle- 
ment. 

Par cette raison très profonde, saint Thomas ratta- 
che le traité de la grâce à celui de Dieu, notamment 
à la question xx, De amore Dei, où il est dit, a. 2 : 
Amor Dei est infundens el creans bonilatem in rebus. 
Cet amour incréé ne suppose pas l’amabilité en nous, 
mais il nous reud aimables aux yeux de Dieu. 

Par lå même saint Thomas exclut d'avance l'erreur 
de Luther, qui dira que les hommes sont justifiés par 
la seule imputation ou attribution extrinsèque des 
mérites du Christ, sans que la grâce et la charité soient 
répandues dans leur cœur; ce qui est manifestement 
contraire à l’enseignement de l’Écriture, qui affirme 
que la grâce et la charité nous ont été données avec le 
Saint-Esprit. Rom., v, 5. 

La grâce sanctifiaute est-elle dans l’âme une qualité, 
un don habituel permanent? Flle est appelée par 
Écriture l’eau vive qui jaillit en vie éternelle, Joa., 
1V, 14, la semence de Dieu, I Joa., 111, 9, que la tradi- 
tion explique en disant semen gloriæ. le germe de la 
gloire ou de la vie éternelle. Saint Thomas, ibid., a. 2, 
précise, en formulant une doctrine qui sera de plus en 
plus reçue et approuvée en quelque sorte par le concile 
de Trente, sess. v1, can. 11, et c. xv1. Il ne convient 
pas, remarque-t-il, que Dieu pourvoie moins aux be- 
soins de ceux qu’il aime dans l’ordre surnature) que 
dans l’ordre naturel. Or, dans ce dernier, il nous a 
donné la nature et ses facnltés comme principe radical 
et comine principes prochains d’opérations. Il con- 
vient donc grandement qu’il nous donne en vue de la 
fin surnaturelle la grâce et les vertus infuses comme 
principe radical et comme principes prochains d’opé- 
rations surnaturelles. Ainsi la grâce sanctifiante est 
une qualité spirituelle et surnaturelle permanente, 
principe radical des actes méritoires de la vie éter- 
nelle. La grâce habituelle est donc dans le juste comme 
une seconde nature, qui lui fait connaturellement con- 
naître et aimer Dieu dans un ordre supérieur à celui 
de nos facultés naturelles. 

En réunissant les textes de saint Thomas relatifs à, 
l'essence de la grâce sanctifiante, q. cx, a. 1, 2, 3, 4: 
q. CX1, a. 1, on voit que, pour lui, comme l’enseignent 
ses commentateurs, elle est une participation formelle 
et physique de la nature divine, mais seulement ana- 
logique. C’est ainsi qu’il entend les paroles de saint 
Pierre, II Petr., 1, 4. Ces paroles inspirées, loin d’exa- 
gérer les dons surnaturels de Dieu, ne parviennent pas 
à les exprimer parfaitement. Pour les bien entendre, il 
faut remarquer que la nature divine est le principe des 
opérations divines par lesquelles Dieu se voit immé- 
diatement et s'aime de toute éternité. Or, la grâce 
sanctifiante est le principe radical qui nous dispose à 
voir Dieu immédiatement, à l’aimer éternellement, et 
à tout faire pour lui. Elle est donc une participation 
de la nature divine. 

Elle n’est pas seulement une participation morale, 
par imitation des mœurs divines, de la bonté de Dieu. 
C’est une participation réelle et physique d’ordre spi- 
rituel et surnaturel, car c’est un principe radical d’opé- 
rations réelles et physiques, essentiellement surnatu- 
relles. En d’autres termes, tandis que l’adoption hu- 
maine d’un enfant pauvre par un riche ne lui confère 
qu’un droit moral à un héritage, lorsque Dieu nous 
aime et nous adopte, son amour produit un effet réel 
dans notre âme. Zbid., a. 1. 
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C’est une participation non pas virtuelle et transi- 
toire (comme la grâce actuelle qui dispose à la justifi- 
cation), mais formelle et permanente. C’est enfin une 
participation non pas univoque, mais analogique, car 
la nature divine esi en soi absolument indépendante et 
infinie, tandis que la grâce est essentiellement dépen- 
dante de Dieu et finie ou limitée; de plus elle n’est 
qu’un accident en notre âme, non pas une substance, 
et jamais clle ne pourra nous faire parvenir à une cen- 
naissance absolument compréhensive, mais seule- 
ment intuitive de Dieu. 

C’est pourtant une participation analogique de la 
Déité telle qu’elle est en soi, et non pas seulement telle 
qu’elle est conçue par nous, puisque c’est le principe 
radical qui nous dispose à voir la Déité immédiate- 
ment. De la grâce habituelle consommée dérive en 
effet dans l'intelligence des bienheurcux la lumière de 
gloire qui leur fait voir immédiatement l’essence 
divine, sicuti est, telle qu’elle est en soi. 

Il laut remarquer attentivement que la grâce sane- 
tifiante est ainsi une participation à la Déité, en tant 
que celle-ci est supérieure à l’être, à la vie, à l’intelli- 
vence, à toutes les perfections naturellement partici- 
pables et naturellement connaissables, que la Déité 
contient dans son éminence formaliler eminenler. 
Deitas ut sic est super ens el unum, super esse, vivere, 
intettigere. La pierre participe à l’être et ressemble 
analogiquement à Dieu comme être; la plante parti- 
cipe à la vie, et ressemble analogiquement à Dicu 
comme vivant; notre âme par sa nature même par- 
ticipe à l’intellectualité et ressemble analogiquement 
à Dieu comme intelligent, ou comme nature intellec- 
tuelle. Seule la grâce sanctifiante participe à la Déité 
comme Déité, à la nature divine comme divine, à la 
vie intime de Dieu comme Dieu. En d’autres termes, 
la Déité comme telle, Deitas sub ratione Deitatis, n’est 
pas participable naturellement, ni par suile naturel- 
lement connaissable. Seule la foi infuse peut ici-bas 
nous la faire connaître positivement et obscurément, 
et seule la lumière de gloire peut nous la faire voir. 

Nous sommes ici dans l’ordre de la vérité et de la 
vie essentiellement surnaturelles, qui dépasse les dé- 
moustrations pour et contre de la raison. Autreinent 
dit : les adversaires de la foi ne peuvent démontrer 
que la grâce sanctifiante telle que la conçoit l’Église 
est impossible. Mais sa possibilité n’est pas non plus 
rigoureusement démontrable par la seule raison, aux 
yeux des thomistes, car clle est d'ordre essentielle- 
ment surnaturel. Cependant cette possibilité intrin- 
sèque de la grâce se manifeste par les arguments de 
convenance très profonds que nous venons de rappe- 
ler; mails on peut toujours les approfondir; ils ne 
seront jamais des démonstrations rigoureuses d’ordre 
purement rationnel ou philosophique, car ils dépassent 
cet ordre, ils sont au dessus de la sphère du démontra- 
ble. La possibilité intrinsèque ct l'existence de la 
grâce sont affirmées avec certitude, non par la raison, 
mais par la foi. Cela se résume cn cette formule géné- 
ralement reçue : Possibilitas intrinscca gratiæ nor pro- 
prie probatur, nec improbatur, sed suadetur et sota fide 
firmissime lenctur. Nous avons exposé longuement 
ailleurs ectte doctrine : La possibilité de ta grâce est-ette 
rigoureusement démontrabte?, dans Jevue thomuste, 
mars 1936. Voir aussi l'ouvrage Le sens du mystère, 
Paris, 1937, p. 224-233. 

Il résulte de ce qul précède que la grâce sanctifiante 
est surnaturelle par son essence même, et qu'elle dé- 
passe toutes les natures créées et créables. La nature 
angélique est relativement surnaturelle par rapport à 
la nôtre, mais elle ne l’est pas essentiellement. Le 
miracle n’est surnaturel que par le mode de sa produc- 
tion et non pas par la nature de l'effet produit; par 
exemple la résurrection rend surnaturellement au ca- 
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davre la vie naturelle (végétative et sensitive), elle ne 
lui donne pas une vie surnaturelle. La grâce au con- 
trairc est surnaturelle par son essence même, ce qui 
fait dire à saint Thomas que le moindre degré de grâce 
sanctifiante vaut plus que toutes les natures créées 
prises ensemble, y compris les natures angéliques : 
Bonum gratiæ unius (hominis) majus est quam bonum 
naluræ totius universi, I}-II®°, q. CXIII, a. 9, ad 2un; 
et ailleurs : Gratia nihil aliud est quam quædam in- 
choatio gloriæ in nobis, IIa-II®, q. xxIvV, a. 3, ad 2un. 
Pour savoir tout le prix de la grâce, semen gloriæ, 
germe de la vie éternelle, il faudrait avoir joui de la 
vision béatifique. 

Ainsi Dieu aime plus le juste, en qui il habite par la 
grâce, que toutes les créatures qui n’ont qu’une vie 
naturelle, comme le père aime plus ses enfants que sa 
maison, ses champs et ses troupeaux. De ce point de 
vue saint Paul nous dit que Dieu a tout fait pour les 
élus. 

La distinction des deux ordres de la naturc et de la 
grâce est ici beaucoup plus affirmée que chez Duns 
Scot, qui en fait une distinction contingente; d’après 
lui, Dieu aurait pu, s’il l’avait voulu, nous donner la 
lumière de gloire comme une propriété de notre na- 
ture; de ce point de vue, la grâce et la gloire seraient 
surnaturelles de fait seulement, nou pas de droit, non 
pas par lcur essence même. Les nominalistes ont dit 
aussi que la grâce habituelle n’est pas nécessairement 
surnaturelle dans son être même, dans sa réalité, mais 
qu’elle donne un droit moral à la vie éternellc, un peu 
comme le papier monnaie, bien qu’il ne soit que du 
papier, donne droit à telle somme d’argent ou d’or. 
Celte thèse nominaliste préparait celle de Luther 
d’après laquelle la grâce n’est que l’imputatiou morale 
ou l'attribution qui nous est faite des mérites du 
Christ. Saint Thomas avait au contraire profondément 
mis cn relief la différence entre l’adoption humaine, 
qui n’enrichit pas l’âme de l’enfant adopté, et l’adop- 
tion divine, qui donne à l’adopté le germe de la vie 
éternelle. 

Il suit de ce qui précède que ta grâce sanctifiante est 
distincte de ta charité, car la charité est une vertu 
infuse, qui perfectionne une faculté, une puissance 
opérative, la volonté; ct, comine la vertu humaine ac- 
quise suppose la nature humaine, de mêine une vertu 
infuse suppose la nature élevée à la vie surnaturelle en 
vue d’une fin divine, et cette vie surnaturelle est 
donnée à l’âme par la grâce sanctifiante. En tout 
ordre, l’agir suppose l’être qui agit, ct Dicu ne pour- 
voit pas moins à nos besoins dans l’ordre surnaturel 
que dans celui de la nature. Jbid., a. 3. La grâce est 
donc reçue dans l’essence même de l’âme, tandis que 
la charité est reçue dans la volonté. Jbid., a. 4. Cette 
grâce consonimée s'appelle la gloirc, clle est le priu- 
cipe radical duquel dérive, dans l'intelligence, la 
lumière de gloire ct, dans la volonté, la charité ina- 
missible. 

3° Divisions de la grâce. Q. cx1. — Les principales 
divisions de la grâce mentlonunées et cxpliquées par 
salnt Thomas sont les suivantes. La grâcc sauctifiante, 
de laquelle dérivent les vertus infuses ct les sept dons, 
est une vic nouvelle, qui nous unit à Dicu; clle se dis- 
tingue donc des grâces en quelque sorte extérieures 
dites grâces gralis dalæ ou charismes, comme la pro- 
phétie et le don des miracles, qui fournissent seule- 
ment des signes de l'intervention divine. Ces signes par 
cux-mêmes ne sont pas une vice nouvelle qui unit à 
Dicu, et même des hommes en état de péché mortelont 
pu les recevoir. Saint Thomas insiste beaucoup sur ce 
polnt que la grâce sanclifiante cest bien plus excellente 
que les grâces gratis dalæ. 1 suit de là que la centem- 
platlon infuse, qui procède de la fol éclairée par les 
dons du Saint-Esprit, est de l’ordre non pas des cha- 
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rismes, mais de la grâce sanctifiante et qu’elle appar- 
ticnt au plein développement de celle-ci, comme le pré- 
ludc normal de la vie du ciel. 

Saint Thomas a déjà indiqué plus haut la distinction 
enire la grâce habituelle permanente, principe radical 
des vertus infuses et des sept dons, et la grâce actuelle 
transitoire qui porte aux actes surnaturels. Cettc dis- 
tinction repose sur le principe : l’agir suppose l'être, 
operari sequitur esse, et modus operandi modum essendi. 

Le saint Docteur insiste, ibid., a. 2, sur la distinction 
entre la grâce actuelle opérante et la grâcc actuelle 
coopérante. Sous la seconde la volonté se meut elle- 
même à son acte, en vertu d’un acte antérieur, par 
exemple, du fait qu’elle veul une fin, elle se porte au 
choix des moyens, comme lorsque, voyant que l'heure 
de notre prière quotidienne arrive, nous nous mettons 
à prier. Sous la grâce actuelle opérante au contraire, la 
volonté ne se meut pas elle-même à son acte en vertu 
d’un acte antérieur, mais clle est mue par une inspira- 
tion spéciale, notamment par celle des dons du Saint- 
Esprit, comme lorsque, au milieu d’un travail absor- 
bant, nous recevons l’inspiration imprévue de prier, et 
que sous cette inspiration docilement reçue nous prions 
librement. Dans ce dernier cas l’acte est libre, mais 
il n’est pas le fruit d’une délibération discursive; 
comme il arrive dans la contemplation infuse et 
lamour infus, lacte lui-mĉme est dit infus, car nous 
ne pouvons nous y portcr de nous-mêmes avec une 
grâce coopérante, il est le fruit d’une grâce opérante 
ou inspiration spéciale. 

Parmi les divisions de la grâce, celle qui a provoqué 
le plus đe discussions est celle de lə grâce suffisante et 
de la grâcc efficace; nous exposerons sur ce point la 
doctrine thomiste classique. 

4° Grâce suffisante et grâce efjicace. — La doctrine 
thomiste de la distinction entre la grâce suffisante, qui 
peut rester stérile. ct la grâce efficace, qui fait accom- 
plir l’acte salutaire, soutient que la grâce efficace, ou 
suivie de son effct, est inirinsèquement efficace parce 
que Dieu le veut, et non pas seulement extrinsèque- 
ment efficace parce que la créature libre veut y con- 
sentir; en d’autres tcrmes c’est la grâce efficace qui 
suscile le consentement de notre volonté, tandis que la 
grâce suffisante donne seulement le pouvoir d’agir, 
sans nous faire poser l'acte lui-même. 

Notons les principaux textes de saint Thomas où est 
exprimée cette doctrine, nous verrons ensuite sur quels 
textes scripturaires elle repose, qu’elle dérive immé- 
diatcment de la distinction entre la volonté divine 
antécédente ct la volonté divine conséquente, telle 
que l’a formulée le saint Docteur, et qu’elle est pleine- 
ment conforme à la distinction de l’acte et de la puis- 
sance. 

Saint Thomas distingue entre grâce suffisante et 
grâcc efficace, lorsqu'il dit : In Ep. 1 ad Tim.,nu, 6: 
Christus cst propiliatio pro peccatis nostris, pro aliqui- 
bus efjicaciter, pro omnibus sufjlicienter, quia pretium 
sanguinis ejus est sufficiens ad salutem omnium, sed 
non habet efficaciam nisi in electis, propler impedimen- 
tum. A cet impedimentum Dieu remédie souvent, pas 
toujours. C’est là le mystère. Il dit encore, Is, q. xxtu, 
a. 5, ad 3un : Deus nulli subtrahit debitum; et, Is-IIe, 
q. CVI, a. 2, ad 2™ : Lex nova, quantum est de se, suffi- 
ciens auxilium dat ad non peccandum, et, ibid., a. 1 
et 2: Lex nova est principaliter tex indila in corde, el 
justificat. Saint Thomas précise encore lorsqu’il dit 
In Ep. ad Ephes., 111, 7, lect. 3 ; Auxilium Dei est du- 
plex. Unum quidem ipsa facultas exequendi, aliud ipsa 
oncralio, sive actualitas. Facuttatem autem dat Deus 
infundernido virtutem ct gratiam per quas efficitur homo 
potens et aplus ad operandum. Sed ipsam operationem 
confert in quantum in nobis inticrius operatur movendo 
et instigando ad bonum... Operationem Deus efficit, in 


THOMISME. CRM OB SUFFISANPE ET EFFICACE 


980 


quantum virtus ejus operatur in nobis velle et perficere 
pro bona voluntate; voir aussi Is-I1®, q.c1x,a. 1,2, 9,10; 
q. CXIII, a. 7, 10. 

A tous les hommes est donné un secours suffisant 
pour qu’ils puissent accomplir les préceptes divins 
qu’ils connaissent, car Dieu ne commande pas l’im- 
possible; ct quant au secours efficace par lequel ils lcs 
accomplissent cffectivement, «s’il est donné à ce pécheur, 
c’est par miséricorde, s’il est refusé à tel autre, c’est 
par justice ». II-III}, q. 11, a. 5, ad 14, Si en effet 
Phomme résiste de fait à la grâce qui lui donne le pou- 
voir de bicn agir, il mérite d’être privé de celle qui le 
ferait bien agir effectivement. Cf. l»-II®, q. LXXIX, 
a. 2 : Deus proprio judicio lumen gratiæ non immittit 
illis in quibus obstaculum invenit. 

Cette distinction de la grâce suffisante et de l’efficace 
repose selon les thomistes, sur les textes scripturaires 
suivants. L'Écriture parle souvent de la grâce qui ne 
produit pas son effet par suite de la résistance de 
l’homme. On lit dans les Proverbes, 1, 24 : « J’appelle 
et vous résistez »; de même, Isaïe, Lxv, 2; dans Matth., 
XXIII, 37, Jésus dit : « Jérusalem, Jérusalem, qui tues 
les prophètes et qui lapides ceux qui te sont envoyés, 
combien de fois ai-je voulu rassembler tes enfants, 
comme une poule rassemble ses poussins sous ses ailes, 
et tu ne l’as pas voulu! » Étienne dit aux Juifs avant de 
mourir, AcCt., vI1, 51 : « Vous vous opposez toujours 
au Saint-Esprit »; cf. II Cor., vı, 1. Il y a donc des 
grâces qui restent stériles par suite de notre résistance. 
Elles sont pourtant suffisantes, quoi qu’en aient dit les 
jansénistes, car par elles l’accomplissement des pré- 
ceptes divins est réellentent possible, sans quoi Dieu 
commanderait l'impossible, contrairement à ce qui est 
dit 1 Tim., n, 4 : « Dieu veut que tous les hommes 
soient sauvés et parviennent à la connaissance de la 
vérité..., car Jésus s’est donné lui-même en rançon 
pour tous. » C’est dire équivalemment ce qu'affirme 
le concile de Trente, dans les termes même de saint 
Augustin (De nat. et gralia, c. xLin1, n. 50) : Deus im- 
possibilia non jubet, sed jubendo monet et facere quod 
possis el postulare quod non possis. Sess. V1, €. Xl, 
Denz.-Bannw., n. 804. La grâce à laquelle le pécheur 
résiste et qu’il rend stérile était vraiment suffisante, 
en ce sens qu’elle rendait l’accomplissement du pré- 
cepte ou du devoir, non pas effeetif, mais réellement 
possible, elle donnait le pouvoir réel et souvent le 
pouvoir prochain de bien conscntir et de bien agir. 

Par ailleurs l’Écriture parle souvent de la grâce effi- 
cace qui produit son effet, l’acte salutaire. C’est par- 
ticulièrement clair daus les textes scripturaires cités 
par le II° concile d'Orange contre les semipélagiens : 
Ez., XXXVI, 27 : « Je vous donnerai un cœur nouveau, 
et je mettrai en vous un esprit nouveau; j'ôterai de 
votre corps le cœur de pierre et je vous donnerai un 
cœur de chair. Je mettrai mon esprit en vous et je 
ferai que vous suiviez mes ordonnances et que vous 
observiez et pratiquiez mes lois »; Eccli., xxxn, 13 : 
« Comme l’argile est dans la main du potier et qu’il en 
dispose selon son bon plaisir, ainsi les hommes sont 
dans la main de celui qui les a faits »; cf. Esth., X111, 
9; xıv, 13. De même Jésus dit, Joa., x, 27 : « Mes 
brebis ne périront jamais, personne ne les ravira de ma 
main», ct saint Paul ajoute, Phil., 11, 13 : « C’est Dieu 
qui opère en nous lc vouloir et le faire selon son bon 
plaisir. » — D’où ces paroles du II* concile d'Orange : 
Quoties bona agimus, Deus in nobis alque nobiscum 
ut operemur, operatur. Denz.-Bannw., n. 182. 

Il semble bien, d’après la façon dont s’exprine 
l’Écriture et ce concile que la grâce efficace, dont il est 
parlé en ces textes, est efficace par elle-même ou intrii- 
sèquement, c’est-à-dire parce que Dieu veut qu'elle le 
soit, et non pas seulement parce qu’il a prévu que nous 
y consentirions sans résistance. 
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De plus la doctrine thomiste de l'efficacité intrin- 
sèque de la grâce dite efficace, distincte de la grâce 
suffisante, dérive immédiatement de la distinction 
entre la volonté divine antécédente et la volonté 
divine conséquente, telle qu’elle a été formulée par 
saint Thomas, 13, q. x1x, a. 6, ad 1%, et que nous 
l’avons exposée plus haut, col. 872 sq., en parlant de la 
volonté de Dieu. La volonté antécédente porte sur le 
bien pris absolument et non pas en telles circonstances 
déterminées, par exemple sur le salut de tous les hom- 
mes, en tant qu'il est bon que tout homme soit sauvé; 
de même pour le navigateur il est bon de conserver 
toutes ies marchandises qu’il transporte. La volonté 
conséquente perte sur le bien à réaliser hic el nunc, et 
le bien ne se réalise que hic el nunc; ainsi le navigateur 
qui voudrait (au conditionnel) conserver toutes les 
marchandises qu’il transporte, de fait, pendant une 
tempête, veut hic et nunc les jeter à la mer pour sauver 
la vie des voyageurs. Proportionnellement ou analo- 
giquement, Dieu, qui veut de volonté antécédente ou 
conditionnelle le salut de tous les hommes, permet 
cependant, pour manifester sa justice, l’impénitence 
finale de certains pécheurs comme Judas, tandis qu’il 
veut de volonté conséquente et efficace la persévérance 
finale hic et nunc d'autres hommes, porr manifester sa 
miséricorde. 

De la volonté divine antécédente ou salvifique uni- 
verselle dérivent donc les grâces suffisantes qui ren- 
cent l’accomplissement des préceptes réellement pos- 
sible, sans les faire pourtant accomplir effectivement. 
De la volonté divine conséquente relative à nos actes 
salutaires dérive au contraire la grâce intrinsèquement 
cfleace, qui nous fait accomplir effectivement les pré- 
ceptes. 

Il faut remarquer, pour voir le fondement suprême 
de cette doctrine, que, comme il est dit Ps., cxxxıv, 6: 
In cælo el in lerra omnia quæcumque voluit Deus, fecit. 
Tout ce que Dien veut de volonté conséquente comme 
devant arriver lic el nunc, s'accomplit toujours. C'est 
ce que rappclle, pour finir les controverses soulevées 
par Gottschalck, le concile de Tuzey, en 860; cf. ici 
t.xn,col. 2929; P. L.,t. cxxvi, col. 123 ; le même concile 
ajoute : Nihil enim in cælo vel in terra fil, nisi quod 
ipse Deus aul propilius facil, aul fieri juste permittit. 
l suit manifestement de là : 1. qu'aucun bieu n'arrive 
de fait hic el nunc, en cet homme plutòt qu’en tel au- 
tre, sans que Dieu ne l’ait efficacement voulv de toute 
éternité, et 2. qu'aucun mal n'arrive lic el nunc en cet 
homme plutôt qu’en tel auire, sans que Dieu ne l’ait 
permis. Le pécheur, à instant précis où il pèche, peut 
éviter le péché, et de toute éternité Dien a voulu qu’il 
puisse réellement l’éviter par la grâce suffisante; mais 
Dieu n’a pas voulu efficacement que ce pécheur, par 
exemple Judas, en cet instant évite de fait ce péché; et 
si Dieu l’avait efficacement voulu, ce pécheur non seu- 
lement pourrait éviter cette fauie, mais il l'éviterait 
de fait. 

Tels sont les principes certalns et généralcment 
reçus, sur lesquels repose la doctrine thomiste de 1a 
distinction entre la grâce suffisante, qui donne le pou- 
voir de bien agir, et la grâce de soi cfficacc, qui, loin de 
vlolenter notre liberté, l’actualise ou nous porte forti- 
ter el suaviter à donner librement le consentement salu- 
taire. Nous avons exposé plus longuement aillenrs ce 
fondement suprême de la distinction des deux grâces, 
dans un livre récent La prédestination des saints et la 
grâce, 1936, p. 257-264; 341-350; 141-169; voir aussi 
Le fondement suprême de ta distinction des deux grâces 
suflisante el efficace, dans Rev. tlom., mai-juin 1937; 
Le dilemme : Dieu déterminant ou déterminé, ibid., 1928, 
p. 193-210. 

Cette doctrine se résume en la parole de saint Paul, 
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que tu ne l’aies reçu? Certainement ce qu'il y a de 
meilleur dans les cœurs des justes qui tendent à la vie 
éternelle, vient de Dieu. Or, ce qu’il y a de meilleur 
dans leur cœur, c’est la détermination libre de leurs 
actes salutaires et méritoires. Il est manifeste que 
cette détermination libre, sans laquelle il n’y a pas de 
mérite, est plus que la proposition du précepie, que la 
pieuse pensée ou la pieuse velléité qui incline au bon 
consentement, car tout cela peut se trouver en celui 
qui ne donne pas ce bon consentement, Il y a manifes- 
tement plus en celui qui accomplit de fait le précepte, 
qu’en celui qui, pouvant réellement l’accomplir, ne 
l’accomplit pas, et ce « plus » ne peut venir unique- 
ment de nous, mais doit venir de Dieu source de tout 
bien, et cause première de tout acte bon. 

C’est ce que dit saint Thomas, I, q. xx, a. 4 : Cum 
amor Dei sil causa bonilalis rerum, non esset aliquid 
alio melius, si Deus non vellet uni majus bonum quam 
alleri. Nul ne serait meilleur qu’un autre, s’il n’était 
plus aimé et plus aidé par Dieu. Si du reste cette 
détermination libre, sans laquelle il n’y aurait pas de 
mérite, ne venait pas de Dieu, il ne pourrait la con- 
naître de toute éternité dans sa causalité divine; dès 
lors sa prescience des futuribles et des futurs serait 
dépendante ou passive à l'égard de cette détermina- 
tion qui ne viendrait pas de lui. 

C’est pourquoi les thomistes n’ont jamais pu ad- 
mettre la théorie moliniste de « la science movenne » 
ni ces deux propositions de Molina : Auxilio æquali 
fieri polest ut unus vocatorum convertatur, alius non. — 
Auxilio graliæ minori polest quis adjutus resurgere, 
quando alius majori auxilio non resurgil, durusque 
perseveral, cf. Concordia, éd. Paris, 1876, p. 51, 565, 
617 sq. 

D’après l’enseignement commun des thomistes, 
des augustiniens et des scotistes, il faut, comme l’a 
formulé Bossuet, « admettre deux grâces, dont l’une 
(la suffisante) laisse notre volonté sans excuse devant 
Dieu, et dont l’autre (l'efficace) ne lui permet pas de 
se glorifier en elle-même ». 

Pour bien entendre cette doctrine il faut ajouter les 
cinq remarques suivantes. 

1. La grâce suffisante, qui donne le pouvoir d’agir, 
sans nous faire encore poser librement l'acte salutaire, 
est multiple; elle est soit extérieure, conune la prédi- 
cation, les iniracles qui confirment la parole de Dieu; 
soit intérieure, comme les vertus infuses, les sept dons 
du Saint-Esprit, ou encore la grâce actuelle qui suscite 
en nons une bonne pensée ou un bon mouvement ae 
volonté antérieur au consentement salutaire. Toutes 
ces grâces donnent à des degrés divers lc pouvoir de 
bien agir, les dernières donnent le pouvoir prochain. 
Elles diffèrent intrinsèquement de la grâce de soi efli- 
cace, qui, elle, en actualisant notre liberté au lieu de 
la détruire, nous meut à poser librement l'acte salu- 
taire. Entre ces deux grâces suffisante et efficace, la 
différence est notable; on peut accorder le plus passi- 
ble à la grâce suffisante dans l’ordre du pouvoir le plus 
prochain, le plus immédiat, le plus prêt à l’action 
(potenlia proxima et cxpcdila), ce pouvoir d'agir nc 
sera jamais l’acte mênie, l’agir lui-même. Affirmer Île 
contraire serait confondre la puissance ct l'acte. Dire 
que la grâce qui donne le pouvoir réel de bien agir 
(antérieur à l’acte lui-même) ne suffit pas dans son 
ordre, c’est dire que l’homme qui dort est aveugle, 
c'est lui refuser la puissauce réelle de voir du tait qu'il 
n’a pas l’acte de la vision. Cf. E. Hugon, De gralia, 
q. IV, n. 1X. 

2. H faut notcr aussi que Ja grâce actuclle, suflisante 
pour un acte parfait comme la contrition, est efllcace 
pour nu acte moins parfait conune l'attrition, elle 
produit an moins de fait ne bonne pensée ct souvent 
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consentement. Tous les thomistes, même les plus 
rigides, s’accordent sur ce point, et disent avec Alva- 
rez, De auxiliis, l. III, disp. LXXX : Auxilium omne 
quod respectu unius actus est sufficiens, potest esse simul 
etiam efficax in ordine ad alium (minus perfectum), ad 
quem efficiendum, per absotutum divinæ providentiæ 
decrelum ordinatur, ita ut simpliciter sit sufficiens et 
efficax secundum quid. De même, Gonet, Clypeus, 
De voluntate Dci, disp. IV, n. 147. 

Tout acte salutaire, même facile, requiert une grâce 
de soi et infailliblement efficace vis-à-vis de lui; il est 
en effet un bien réalisé hic et nunc et il suppose que, de 
toutc éternité, Dieu l’a efficacement voulu de volonté 
conséquente. Nihil fil hic et nunc nisi quod Deus effi- 
caciler voluit (si agilur de bono ) aut permisit (si agitur 
de imalo). Cf. N. del Prado, De gratia, 1907, t. mm, 
p. 423. Et, comme le dit Bossuet, Traité du libre 
arbitre, c. VIII, on ne peut refuser à Dieu la puissance 
d’actualiser notre liberté, de produire en nous et avec 
nous notre détermination libre et salutaire, sans la- 
quelle le mérite n’existerait pas. 

3. Résister à la grâce suffisante est un mal qui ne 
vient que de nous, de notre défectibilité et de notre 
déficience. Au contraire ne pas résister à la grâce suf- 
fisante est un bien, qui ne peut venir uniquement de 
nous, mais qui vient de Dieu source de tout bien, 
comme de sa cause première. De plus c’est un bicn 
réalisé lic et nunc, ce qui suppose que Dieu, de toute 
étcrnité, l’a efficacement voulu. 

Comme le dit Billuart : Non diffitemur, imo pro certo 
tenemus, quod, ut homo gratiæ sufficienti non desit, 
eique consentiat, requiritur gratia efficax; sed, quod bene 
avcrle, ut illi desit, ut ilti resistat, ut peccet, non requiri- 
tur gratia efficax, sed sufficit defectiva ejus voluntas; et 
quia itta resistentia, istud peccalum præcédit natura el 
ordine privalionem gratiæ efficacis, ideo verum est dicere 
hominem privari gratia efficaci, quia peccando suffi- 
cienti resistit, non vero peccare, quia privatur gratia 
efficaci. De gratia, diss. V, a. 4. 

4. La grâce efficace nous est offerte dans la grâce 
suffisante comme le fruit dans la fleur, comme l’acte 
dans la puissance; mais, si l’on résiste à la grâce suf- 
fisante, on mérite d’être privé de la grâce efficace. La 
résistance tombe sur la grâce suffisante, comme la grêle 
sur un arbre en fleur qui promettait beaucoup de fruits. 
Cf. Lemos, Panoplia gratiæ, 1. IV, tr. nt, c. vi, n. 78. 

5. Il n’est pas surprenant qu’il reste ici un grand 
nmyslère, c’est celui de l’intime conciliation de la vo- 
lonté salvifique universelle et de la prédilection divine 
à l’égard des élus; en d’autres termes c’est celui de 
l'intime conciliation de l’infinie justice, de l’infinie 
miséricorde et de la souveraine liberté; or, cette con- 
ciliation ne peut se faire que dans l’éminence de la 
Déité ou de la vie intime de Dieu qui reste cachée pour 
nous, tant que nons n’avons pas reçu la vision béati- 
fique. Comme le disait saint Prosper en une proposi- 
iion conservée par le concile de Quiersy : Quod quidam 
salvantur, salvantis est donum; quod autem quidam 
pereunt, pereuntium est meritum. Denz.-Bannw., n. 318. 
C’est ce que dit le sens chrétien, lorsque, de deux pé- 
cheurs également mal disposés, l’un se convertit plutôt 
que l’autre; c’est, dit-on, l'effet d'une miséricorde spé- 
ciale de Dieu à l’égard de celui-ci plutôt que de celui-là. 
Tout ce qu’il y a en nous de réel et de bon vient de 
Dieu, seul le mal ne peut venir de lui. 

Tels sont les principes qui commandent la doctrine 
thomiste de l'efficacité de la grâce, laquelle se réclame 
de saint Augustin et de saint Paul. 

5° La cause principale de la grâce. — D’après ce qui 
précède, cette cause ne peut être que Dieu, considéré 
dans sa vie intime, puisque la grâce est une participa- 
tion de la nature divine. Comme seul le fcu peut igni- 
fier, Dieu seul pcut déifier. Q. cxn, a. 1. 
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La grâce n’est pas créée de rien, ni concréée, car elle 
n’est pas une réalité subsistante ; elle suppose un sujet 
dont clle dépend dans son devenir et dans son être : 
l’âme même, dont clle est un accident. Cependant, à 
titre d’accident essentiellement surnaturel et non pas 
naturel, ni acquis, elle est tirée de la puissance obé- 
dientielle de l’âme. Cette puissance obédientielle est 
l'aptitude de l’âme à recevoir tout ce que Dicu voudra 
lui donner, et la puissance divine n’est limitée que par 
la contradiction. Aussi l’âme a-t-elle une puissance 
obédientielle à recevoir de Dieu tout ce qui ne répugne 
pas, non seulement la grâce et la gloire, mais l’union 
hypostatique, et un degré toujours plus élevé de gloire, 
car, de puissance absolue, Dieu peut toujours augmen- 
ter en nous la grâce et l'intensité de la lumière de 
gloire ; à ce dernicr point de vue la puissance obédien 
tielle ne peut être comblée ou actualisée au point de 
n'être plus actualisablc. Cette puissance obédientielle 
est formellement passive, puisque c’est l’âme même en 
tant qu'elle est apte à recevoir un don supérieur. Ce- 
pendant la puissance obédientielle peut être maté- 
riellement active si elle est dans une faculté active 
comme la volonté; telle est l’aptitude de la volonté à 
recevoir la charité infuse. 

Cette notion thomiste de la puissance obédientielle, 
notablement différente de la conception scotiste et de 
l’idée suarézienne de la puissance obédientielle active, 
se trouve dans un grand nombre de textes de saint 
Thomas réunis par ses commentateurs dans la ques- 
tion qui nous occupe. 

Selon le cours ordinaire de la providence, la proäuc- 
tion de la grâce requiert chez l’adulte conscient une 
disposition, qui est un mouvement du libre arbitre 
vers Dieu, ibid., a. 2, selon la parole de l’Écriture : 
præparate corda vestra Domino. I Reg., vii, 3. Dieu meut 
en effet les êtres conscients et libres conformément à 
leur nature. Mais, tandis qu’un acte bon répété cen- 
gendre une vertu acquise, la disposition dont nous par- 
lons ne peut engendrer la grâce, qui est un habitus 
infus. 

A Phomme qui, avec la grâce actuelle, fait ce qu’il 
peut pour se préparer à la justification, la grâce habi- 
tuelle est donnée infailliblement, non pas en tant que 
cette préparation procède de notre libre arbitre, mais 
en tant qu'elle provient de Dieu, qui mecut efficace- 
ment et dont l'intention efficace ne peut être frustrée. 
Unde, dit saint Thomas, si ex intentione Dei moventis 
esi quod homo cujus cor movet, gratiam consequatur, 
infallibiliter ipsam consequetur. Ibid., a. 3. 

Suivant que l’homme se dispose plus ou moins bieu, 
il reçoit la grâce à un degré plus ou moins élevé; mais 
la cause première de sa disposition plus ou moins 
parfaite est Dieu, qui distribue ses dons plus ou moins 
abondamment, comme il le veut, pour qu’il y ait 
divers degrés de grâce et de charité dans l’Église, corps 
mystique du Christ. Ibid., a. 4. 

Personne ne peut, sans une révélation spéciale, avoir 
la certitude absolue d’être en état de grâce, c’est-à-dire 
d’une certitude qui exclut toute crainte d’errcur; on 
ne peut en avoir qu’une certitude relative, dite morale 
et conjecturale. C’est ce qui fait dire à saint Paul : 
« Je ne me juge pas moi-même; je n’ai conscience d’au- 
cun péché mortel, mais il ne s'ensuit pas que je sois 
justifié; celui qui me juge, c’est le Seigneur. » I Cor., 
1V, 4. On peut en effet toujours craindre d’oublier 
quelque faute cachée, de n’avoir pas eu une contrition 
suffisante des péchés avoués, de confondre l’amour 
de charité avec un amour naturel qui lui ressemble. De 
plus Dieu, auteur de la grâce, dépasse notre connais- 
sance naturelle et, sans révélation spéciale, on ne peut 
connaître avec une vraie certitude, s’il habite encore 
en nous ou s’il s’est retiré. Mais cependant il y a des 
signes qui permettent de conjecturer l’état de grâce : 
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n’avoir conscience d’aucun péché mortel, mépriser les 
choses terrestres et trouver sa joie dans le Seigneur. 

Les effets de la grâce sont la justification et le mérite 
dont il nous reste à parler. 

6° La justification. Is-II®, q. cxui. — 1. Ce qu’elle 
est, — Dans la justification de l’impie ou du pécheur, 
selon le témoignage de l’Écriture, les péchés sont vrai- 
ment remis, effacés, enlevés et non pas seulement cou- 
verts et non imputés comme le diront les luthériens. 
S’il en était autrement, il s’ensuivrait que l’homme 
serait en même temps juste et injuste, que Dieu aime- 
rait les pécheurs comme ses amis et ses enfants et que 
ceux-ci, tout en restant dans l’état de péché, seraient 
dignes de recevoir la vie éternelle. Il s’ensuivrait aussi 
que Jésus-Christ ne serait pas vraiment « l’Agneau de 
Dieu qui efface les péchés du monde ». Cf. Zbid., a. 1. 

Pour cette rémission des péchés, qui est la justifi- 
cation du pécheur, l’infusion de la grâce habituelle ou 
sanctifiante est requise, si bien que, même de puissance 
absolue, il ne peut y avoir de justification sans infusion 
de la grâce. Zbid., a. 2. Les thomistes ont fortement 
défendu ce point de doctrine contre les scotistes, les 
nominalistes et leurs successeurs. La raison en est que 
la justification du pécheur est l'effet de l’amour de 
Dieu pour lui; or, l’amour de Dieu, comme il a été dit 
plus haut, n’est pas seulement affectif, mais effectif, en 
ce sens qu’il produit la grâce qui justifie et qui sancti- 
fle; c’est la grande différence entre l’adoption hu- 
maine et l’adoption divine qui seule enrichit et vivifie 
l’âme de celui qui est adopté. 

D'autre part le péché grave habituel implique que 
la volonté de l’homme esl habltuellement, sinon 
actuellement, détournée de Dieu, fin ultime; elle reste 
dans un état d’éloignement habituel. Or, il est impos- 
sible que ce péché habituel solt effacé sans que la 
volonté soit convertie vers Dieu, et done sans qu’elle 
soit changée réellement par l’infusion de la grâce 
habituelle et de la charité, qui tourne l’âme vers Dieu. 
La cause formelle de la justification est donc la grâce 
sanctifiante, comme l’a défini le concile de Trente, 
sess. VI, c. v11, can. 10 et 11. 

Les thomistes soutiennent par voie de conséquence, 
contre les scotistes et Suarez, que, même de puissance 
absolue, Dieu ne peut faire que le péché mortel, soit 
actuel soit habituel, et la grâce sanctiflante coexistent 
dans un même sujet. La grâce sanctifiante est en effet 
par son essence même justice, sainteté ct rectitude, 
tandis que le péché est par nature iniquité, souillure 
et désordre; ils sont donc absolument incompossibles. 
Un même homme ne peut au même instant être ami 
de Dieu, agréable à Dieu, et ne pas l'être, en état de 
grâce et en état de péché mortel ou de mort spirituelle. 

La production de la grâce habituelle requiert, nous 
l'avons vu, chez l'adulte conscient une disposition, 
qui est un mouvement du libre arbitre vers Dieu, car 
lui-même meut les êtres conscients et libres conformé- 
ment à leur nature. Ibid., a. 3. 

2. Quels sont les actes requis à la justification de 
lPadulle? — Le conelle de Trente, sess. VI, ‘. VI, énu- 
mérera les six actes de fol, de crainte, d'espérance, 
d'amour de Dicu, de pénitence ou de contrition et de 
ferme propos de commencer une vle nouvelle, en rece- 
vant les sacrements et en obéissant aux préceptes. 

Saint Thomas insiste, ibid., a. 4 et 5, sur les actes de 
fol ct de contrition; mals il note aussl les actes de 
crainte filiale et d'humllité, d'espérance, d'amour de 
Dieu; quent ou ferme propos il est Inclus dans la con- 
trition. 

La fol éclaire l’esprit sur la jusllce divine qul chåâtie 
le péché ct sur la misérlcorde qui offre le pardon. De là 
naît l’acle de crainte filiale de la justice divine et l’es- 
pérance du pardon. L’acte d'espérance dispose à 
l'amour de Dieu source de toute justlce et plus aimable 
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que ses bienfaits. De là naît enfin la détestation du 
péché comme nuisible å Ame et comme offense à 
Dieu; cette détestation du péché est la contrition, soit 
parfaite, si le péché déplaît surtout comine offense à 
Dieu, soit imparfaite, s’il déplaît surtout comme nui- 
sible au pécheur. Cette douleur du péché n’est pas sin- 
cère, si elle n’implique pas le ferme propos de com- 
mencer une vie nouvelle. 

Selon les thomistes, parmi ces six actes, deux cer- 
tainement doivent exister formellement ou explici- 
tement : les actes de foi et d'amour de Dieu, car ce 
sont, dans l'intelligence et la volonté, les deux actes 
principaux qui ne peuvent être contenus virtuelle- 
ment en d’autres. Quant à l’acte de contrition. il 
semble qu’il doit être lui aussi explicite, car il faut 
regretter le péché comme offense à Dieu, à moins que 
Phomme ne pense pas alors à ses péchés et fasse un 
acte de charité qui contient virtuellement la contri- 
tion. De même l’acte de charité peut contenir vir- 
tuellement celui d’espérance. 

3. De quel principe procèdent effectivement les actes 
de contrilion et de charité qui sont la disposition ultime 
à la grâce habituelle, à l'instant même de la justifica- 
tion? — Parmi les thomistes, Jean de Saint-Thomas 
et Contenson disent que ces actes procèdent d’un se- 
cours actuel transitoire, tandis que Gonet ct plusieurs 
autres soutiennent qu'ils dérivent de la grâce habi- 
tuelle et des vertus infuses à l’instant précis et indivi- 
sible de leur infusion, c’est-à-dire de la motion divine 
qui produit ces habitus infus comme actuellement 
opérants. 

Cette seconde interprétation paraît plus conforme à 
ce que dit saint Thomas, ibid., a. 8, ad 2un : « La dis- 
position du sujet précède la forme selon une priorité 
de nature (dans l’ordre de la causalité matérielle et 
dispositive), et pourtant elle suit (dans l’ordre de cau- 
salité efficiente et formelle) l’action de l’agent qui dis- 
pose le sujet ; aussi le mouvement du libre arbitre pré- 
cède d’une priorité de nature (dans l’ordre de causalité 
matérielle et disposilive) la réception de la grâce habi- 
tuelle, mais il suit l’infusion de la grâce (dans l’ordre 
de la causalité efficiente et forinelle). » Ce que nous 
ajoutons entre parenthèses est dit explicitement, 
ibid., a. 8, ad 1™, 

En ce passage saint Thomas dit cxpressément, au 
sujet de l'instant indivisible où s’accombplit la justifi- 
cation : « Au même instant, le soleil, selon une priorité 
de nature, éclaire d’abord et par suite chasse les ténè- 
bres; tandis que l’air, selon une autre priorité de na- 
ture, cesse d’être obscur avant d’être éclairé. De même, 
en un seul instant, Dieu, selon une priorité ce nature, 
infuse la grâce avant de remettre le péché, tandis que 
Phomme, selon une autre priorité de nalure, cesse 
d’être pécheur avant de recevoir la grâce. » Ainsi s'ap- 
plique le principe général qui joue partout où inter- 
viennent les quatre causes : Causæ ad invicem sunt 
causæ, in diverso genere, il y a une priorité mutuclle 
entre la matière qui reçoit la fornine et la forme qui dé- 
termine la matière, et aussi entre la fin qui attire 
l’agent et l’agent qui réalise ou obticnt la fin. Selon ce 
principe, dans l’ordre de causalité matérielle et dispc- 
sitive, la disposition ultime précède la forme, maïs clle 
la suit, comme sa propriété, daus l’ordre de causalité 
formelle. Ainsi dans embryon humain, l'ultime dis- 
position à l’âme huinaine la précède et la suit à des 
points de vue divers; ou encore, c'est un exemple plus 
sensible, l'air n’entrerait pas si la fenêtre ne s’onuvrailt 
pas, mais la fenêtre ne s’ouvrirait pas, si l’air n'entrait 
pas. Il n’y a pas là contradiction, nl cercle vlcieux, car 
la prlorité mutnclle cst affirmée à des points de vuc 
différents, in divcrso genere, causæ ad invicem sunt 
causæ. Ci. Aristote, Metaph., 1. V, c. n, comm. de 
saint Thomas, lect. 2. 
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Telle est la doctrine thoiniste de la justifieation ou 
de la conversion. On voit qu’elle s’oppose nettement 
aux théories noininalistes qui ont préparé la doctrine 
luthérienne de la justification sans infusion de la 
grâec, par simple imputation ou attribution extrin- 
sèque des mérites du Christ. Les thomistes ont tou- 
jours affirmé, dès avant le concile de Trente, ce qui a été 
défini par lui, sess. va, c. vi et can. 10, 11, que la eause 
formelle de la justification est la grâce sanctifiante 
qui nous justifie et qui exclut l’état de péché. 

Pour niieux faire voir le scns profond et la portée de 
cette doctrine les thomistes ont toujours soutenu que, 
même de puissance absolue, Dieu ne peut faire que le 
péché mortel, soit habituel soit actuel, coexiste avec 
la grâce sanetifianie dans un même sujet. En d’autres 
termes, il est contradictoire dans les termes qu’un 
même homme, au même instant, soit juste, enfant et 
ami de Dieu, et ne le soit pas. Il suit de là que, dans le 
plan actuel de la Providence, où l’état de nature pure 
n’a jamais existé, tout homme est soit en état de 
péché mortel, soit en état de grâce, il n’y a pas de 
milieu. Aiusi s'appliquent les paroles de Notre Sei- 
gneur : Qui non est mecum, conira me esl, celui qui 
n'aime pas Dieu, fin dernière, par dessus tout, est 
détourné de Dieu. Mais aussi celui qui n’est pas contre 
Dieu, est pour lui. En ce sens Jésus a pu dire à ses 
apôtres : « Celui qui n’est pas contre vous est pour 
vous. » Marc., 1x, 40. En ce dernier sens se vérifie la 
parole bien connue : « Tu ne me chercherais pas, si tu 
ne m'avais déjà trouvé. » Cette parole est vraie de 
celui qui se dispose, par la grâec actuelle, à la conver. 
sion, surtout s’il arrive à la disposition ultime, qui 
n’est réalisée qu’à l'instant même de l’infusion de la 
grâce sanctifiante, instant où commence l’habitation 
de la sainte Trinité dans l’âme juste. 

7° Le mnérite du juste. I*-112, q. cxiv. Le mérite 
suit la justification comme l’agir suit l’être, car la 
grâce habituelle, qui constitue le juste, est principe 
radical d'œuvres justes et méritoires. 

1. Nolion ef division. — Saint Thomas considère 
d’abord ce qu'est le mérite, quel est son principe, 
quelles en sont les différentes espèces, quelles sont les 
diverses conditions du mérite de condignité; il exa- 
mine en dernier lieu ce qui tombe sous le mérite. 
Dans l’explication de ces articles, les thomistes s’ac- 
cordent à reconnaître les points de doctrine suivants; 
cf. Cajétan, Jean de Saint-Thomas, Gonet, les Sal- 
manticenses, Gotti, Billuart, N. del Prado, E. Hugon, 
etc. 

Le mérite conerètement pris est une bonne œuvre 
qui confère un droit à une récompense. Abstraitement 
pris, le mérite est « un droit à une récompense ». C’est 
là sa raison formelle à laquelle s'oppose le reatus pœnæ 
où ce par quoi le péché mérite une peine. On a ainsi 
le fondement de la division du mérite, car la division 
se fonde sur la définition du tout à diviser. 

Cette division est contenue dans les a. 1 et 6 de la 
q. cxıv. Pour la bien entendre, il faut remarquer que 
la notion de inérite n’est pas univoque, mais analo- 
gique, car elle se dit, selon des sens divers mais pro- 
poriionnellement semblables, des mérites du Christ, 
puis des mérites de condigno du juste et enfin des 
mérites de congruo. Il y a là une subordination mani- 
feste. Dec même, nous l’avons vu, lc péché se dit, non 
pas univoquement, mais analogiquement du péché 
mortel et du péché véniel, la connaissance se dit ana- 
logiquement de la sensation et de l’iutellection, et 
Pamour se dit de même de l’amour sensible et de 
l’amour spirituel. Beaucoup d’erreurs viennent de ce 
que l’on prend univoquement ce qu’il faut entendre 
analogiquement. 

Le mérite se divise, de ce point de vue, selon qu’il 
est un droit à une récompense fondé, soit en justice, 
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soit non pas en justice, mais sur l’amitié, ou encore sur 
la libéralité. 

Le mérite fondé en justice peut être un droit en 
stricte justice; il est alors absolument égal à la récom- 
pense, tcl fut le mérite du Christ å raison de sa per- 
sonne divine, qui est égale au Père. Le mérite fondé en 
justice peut être sculement de condigno, de condignité; 
il a alors une valeur, non pas égale à la récompense, 
mais proportionnée, selon une ordination et une pro- 
messe de Dieu, sans lesquelles il n’y aurait pas à pro- 
prement parler un droit; tels sont les mérites du juste 
à l’égard de la vie éternelle et de l’auginentation de 
la grâce et de la charité. 

Par opposition, le mérite fondé, non pas sur la jus- 
tice, mais soit sur l’amitié, soit sur la libéralité, est 
appelé de congruo ou de convenance; s’il se fonde sur 
les droits de l’amitié, in jure amicabili, il suppose l’état 
de grâce et la charité, qui est une amitié diviue, et ou 
l'appelle mérite de congruo proprie dictum. S'il se fonde 
seulement sur la libéralité ou la miséricorde de Dieu et 
ne suppose pas l’état de grâce, maïs une certaine dis- 
position à recevoir celle-ei, on l’appelle de congruo late 
diclum. 

Il y a ainsi quatre aeceptions du terme mérite; on 
voit mieux dès lors que c’est une notion, non pas uni- 
voque, mais analogique, qui a quatre sens proportion- 
nellement semblables. Dans les trois premiers sens, il 
y a, à des degrés aivers, mérite proprement dit, lequel 
suppose toujours l’état de grâce, même s’il est seule- 
ment de congruo proprie. Dans le quatrième sens, meri- 
tum de congruo lale dictum, il n’y a mérite que selon une 
analogie éloignée, qui, ne conservant plus le sens pro- 
pre du mot, touche å la métaphore. 

Sur ces différentes espèces de mérite, les thomistes 
se séparent notablenient de Scot. Ils soutiennent 
contre lui que les mérites du Christ ont, à raison de sa 
personne divine, une valeur surabondante, in{rinsé- 
quement infinie, selon la rigueur de la justice, indépen- 
damment de l’acceptation divine; ectte valeur est donc 
pour eux, au moins égale à la vie éternelle de tous les 
élus, et elle est de soi intrinsèquement suffisante pour 
le salut de tous les hommes, — Pour le mérite de eondi- 
gnité du juste, lcs thomistes enseignent aussi, contre 
Scot et les nominalistes, que l’acte de charité du via- 
teur est proprement et intrinsèquement méritoire de 
la vie éternelle, et non pas seulement de façon extrin- 
sèque par l’ordination et l’acceptation de Dieu. Ils 
tiennent enfin que Dieu ne pourrait accepter comme 
méritoires de la vie éternelle des bonnes œuvres pure- 
ment naturelles. On retrouve ainsi la distinction très 
nette des deux ordres de la nature et de la grâce, 
car celle-ci pour les thomistes est surnaturelle par son 
essence même et non seulement par le mode de sa pro- 
duetion comme la vie naturelle miraculeusement res- 
tituée à un mort. Selon saint Thomas et ses disciples, 
l’acte de charité du viateur est donc proprement ct 
intrinsèquement méritoire de condigno de la vie éter- 
nelle, de par la nature de la charité infuse et de la 
grâce, germe de la gloire, en supposant cependant 
l’ordination divine de la grâce å la gloire et la pro- 
messe du salut à ceux qui méritent ainsi, ef. a. 1. 

Le mérite de congruo proprie dictum ou de conxc- 
nance proprement dit, qui est fondé in jure amicabili 
sur les droits, non pas de la justice, mais de l’amitié, se 
trouve dans les actcs qui procèdent immédiatement de 
la charité et dans ceux qui sont au 1noins impérés par 
elle. De cette façon le juste peut mériter à un autre 
homme la première grâce; ainsi sainte Monique a mé- 
rité la conversion d’Augustin, et Marie, médiatrice 
universelle, a mérité de congruo proprie toutes les 
grâces quc reçoivent tous lcs hommes et que le Christ 
nous a méritées de condigno; ef. a. 6. — Le mérite de 
congruo lale dictum ou de convenance au sens large ne 
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suppose pas la grâce habituelle, mais seulement une 
certaine disposition à la recevoir ou encore Ja prière 
iclle qu’elle peut se trouver chez le pécheur; aussi ne 
peut-il se fonder sur les droits de l’amitié, maïs scule- 
ment sur la libéralité ou la miséricorde de Dieu. A. 3. 
De eette façon, par les bonnes œuvres accomplies en 
dehors de l’état de grâce, l’homme peut mériter au sens 
large la grâce de la eonversion. 

2. Principe et conditions du mérite. — On voit par là 
que le principe du mérite proprement dit (soit de con- 
dignité, soit de convenance) est l’état de grâce et la 
charité. Mais, si Pon veut énumérer toutes les condi- 
tions du mérite selon les quatre premiers articles de la 
q. cxiv de saint Thomas, elles se réduisent, d’après 
les thomistes à six pour le mérite de condigno. L’aete 
méritoire doit être 1. libre, 2. bon, 3. accompli par 
respect pour eclui qui récompense, 4. pendant la vie 
présente, 5. il doit procéder de la grâce habituelle et 
de la charité, 6. avoir été ordonné par Dicu à une 
récompense promise. 

Sans cette dernière condition, nos bonnes œuvres ne 
nous donneraient pas droit à une récompense, ear elles 
soni déjà dues à Dieu à plusieurs autres titres, parce 
qu’il est eréateur, naitre et fin ultime. C’est ainsi que 
les bonnes œuvres des âmes du purgatoire et celles des 
bienhceureux ne sont plus méritoires, ear Dicu ne les a 
pas ordonnées à une réeompense. Aux yeux des tho- 
mistes, Scot et les nominalistes ont mal entendu cette 
dernière condition en disant que l’acte de charité du 
viateur n’est pas intrinsèquement méritoire de condi- 
gno de la vie éternelle, mais seulement extrinsèque- 
ment par l’ordination ei l’acceptation de Dieu. La doe- 
trine exacte de saint Thomas est que, en dehors de la 
dignité intrinsèque que cet aete tient de la grâee et de 
la eharité, il faut la promesse divine d’une récompense 
pour qu’il y ait proprement un droit à celle-ci, pour 
que Dieu se doive à lui-même de nous récompenser. 

D'après ces notions et ces principes, on saisit le sens 
et la portée des eonclusions contenues dans les quatre 
premiers articles de la q. cxıv de saint Thomas. 
L'homme sans la grâce habituelle ne peut mériter la 
vie éternelle, car le mérite doit avoir une proportion 
avec la récompense; or, aucune nature créée n’a de 
proportion avec la vie surnaturelle de l’éternité. — Le 
juste par la grâce et la eharité peut vraiment et pro- 
prement mériter de condigno la vie éternelle, selon la 
parole du Sauveur : « Réjouissez-vous et soyez dans 
Pallégresse, car votre récompense est grande dans le 
clel. » Matth., v, 12. La raison en est que les œuvres qui 
procèdent de la grâce et de la charité sont ordonnées 
par Dicu à la vie éternelle et lui sont intrinsèquement 
proportionnées en justice. A. 1 et 3. Mais, si le juste 
pèche ensuite mortellement et persévère dans le péché 
jusqu’à la mort, il perd pour toujours ses mérites, d’où 
la nécessité de la grâce de la persévérance finale pour 
conserver ses mérites ou les recouvrer et obtenir de 
fait la vice éternelle. 

C’est surtout par la eharité que la grâce habituelle 
est principe du mérite; de nombreux textes seriptu- 
raîres le disent, et la raison en est que l’acte est méri- 
toire, de par l’ordination divine, selon qu’il {end à la 
fin dernière surnaturelle; or, cette tendance vient de la 
eharité, qul falt almer Dleu pour lul-même et par des- 
sus tout. A. 4. ll faut, selon les thomistes, un influx, au 
moins Virtuel de la charité. D'où il suit que le mérite 
est plus grand selon que la eharité est plus élevée et 
influe davantage. Un aete faeile provenant d’une 
grande charité est donc plus mérltolre qu’un acte dif- 
flcile provenant d’une charité moindre. Ainsi Maurice, 
Mère de Dieu, a plus mérité, même par des actes fa- 
ciles, que les martyrs dans lcurs tonrmeuts, car elle 
avail nue charité bicn supérieure à la leur. 

8. Qu'est-ce qui tombe sous le mérite du juste? — 
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Saint Thomas examine ee sujet dans les six derniers 
articles de la q. cxiv. Le principe qui les domine est le 
suivant : le juste peut mériter ce à quoi son mérite a 
été ordonné par Dieu, mais le prineipe du mérite ne 
peut être lui-même mérité. 

Le juste peut donc mériter de condigno, et c'est de 
foi, la vie éternelle, augmentation de la grâce et de 
la charité ct le degré de gloire correspondant, car les 
actes méritoires sont ordonnés par Dicu à la vie éter- 
nelle et au progrès spirituel qui v conduit. A. 8. Le 
juste peut aussi mériter pour un autre, non pas de 
condigno, mais de congruo proprie la grâce de la con- 
version et celle de l’avancement, comme sainte Moni- 
que pour Augustin et Marie médiatrice pour tous les 
hommes. A. 6. Le juste peut mériter enfin les biens 
temporcis dans la mesure où ils sont utiles au salut. 
A. 10. 

Mais, comme le principe du mérite ne peut pas être 
mérité, Phomme ne peut mériter ni de condigno, ni de 
congruo proprie, pour lui-même la première grâce soit 
actuelle, soit habituelle. C’est une vérité de foi, qui se 
trouve ainsi théologiquement expliquée. Les bonnes 
œuvres naturelles n’ont pas cn effet de proportion avec 
la grâce ct eclle-ci, étant le principe du mérite, ne peut 
être méritée. A. 5. Le juste étant encore en état de 
grâce ne peut mériter d'avance ni de condigno, ni de 
congruo proprie, d'obtenir plus tard, s’il vient à tomber 
daus le péché mortel, la grâce de la contrition. A. 7. Ce 
point de doctrine n’a pas été admis par tous les théolo- 
giens. Saint Thomas pense l’établir en notant que les 
mérites du juste sont perdus par le péché mortel; dès 
lors la restauration du principe du mérite ne peut être 
méritée d'avance. De plus, sile juste méritait pour plus 
tard, en cas de chute, la grâce de la contrition, il l’ob- 
tiendrait infailliblemeni et ainsi tous les justes persé- 
véreraient jusqu’à la mort, ils seraient donc tous pré- 
destinés. Cette grâce de la contrition, Phomme peut 
lobtenir autrement, par la prière qui s’adresse à la 
miséricorde divine. 

Enfin le juste ne peut mériter ni de eondigno, ni de 
congruo proprie la grâce de la persévérance finale ou de 
la bonne mort. Ce point de doctrine, partienlièrement 
depuis le concile de Trente, sess. vi, c. xin, est de 
l’aveu de tous les théologiens au moins théologiqne- 
meni ccriain, s'il sagit du mérite de condigno. ll s’ap- 
puie sur plusicurs textes de l’Écriture cités par saint 
Augustin dans son traité De dono perseverantiæ (c. n, 
Vi, XV) et dont quelques-uns sont rappelés par le con- 
eile de Trente en particulier eelui-ci : Quod quidem 
donum aliunde haberi non potest, nisi ab eo qui potens 
est eum qui stat statuere ut perseveranter stet, et eum qui 
cadil restituere. Cf. Rom., xiv, 4. Saint Thomas, q. CX1V, 
a. 9, explique cette vérité certaine et communément 
reçue, par l’axiome : « le principe du mérite ne peul 
être mérité », il scrait l’effet de lui-méinc; or, le don de 
la persévérance finale ou de la bonne mort n’est autre 
que l'état de grâce, principe du mérite, conservé par 
Dieu à l'instant même de la mort. Ge don ne peut dès 
lors être mérité. Cela est surtout vrai du mérite de 
condigno, Mais aussi de celui de congruo proprie, car le 
principe de ce dernier est aussi la grâce habituelle ct la 
charité. Dicu du reste wa pas promis la grâce de la 
bonne niort au juste qui aurait fait des actes méritoires 
pendant un temps plus ou poins long, après leqnel il 
aurait droit à cette grâce. Enfin, si ce don de la persé- 
vérance finale ou de la préservation du péchė pouvait 
être mérité de condigno par le juste, il serait infaillible- 
ment obtenu par tous les justes et tous seraient pré- 
destinés, ce qul mest pas. Pour la même raison, le juste 
ne peut pas mériter de condigno, ni de congruo proprie 
le secours cfflcace qui le conserverait dans l’état de 
grâce ct le préserverait du péché mortel: si du reste il 
méritait ce secours cflleace, il l’obtlendraït infaillible- 
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ment et par lui il mériterait le suivant et ainsi de suite, 
jusqu’à mériter et à obtenir infailliblement le don de la 
persévérance finale. 

Cependant celui-ci peut être obtenu par la prière 
humble, confiante, persévérante et en ce sens on dit 
qu’il peut être mérité de congruo improprie. Ce n’est 
pas alors l’objet d’un mérite proprement dit simpo- 
sant à la justice divine, mais de la force impétratoire 
de la prière, qui s’adresse à la miséricorde. C’est en ce 
sens qu’on peut entendre la promesse faite par le 
Sacré-Cœur à sainte Marguerite-Marie d’accorder la 
grâce de la bonne mort à ceux qui auront reçu la 
sainte communion le premier vendredi du mois neuf 
fois de suite. 

Contre l’impossibilité de mériter par un mérite 
proprement dit la persévérance finale, on a chjecté : 
qui peut mériter plus, peut meriter moins; or, le juste 
peut mériter la vie éternelle, qui est plus que la persé- 
vérance finale. — On répond que le principe invoqué 
n’est vrai que toutes choses égales d’ailleurs, et quand 
il s’agit des objets auxquels le mérite est ordonné par 
Dien, mais non pas du principe du mérite, lequel ne 
peut être mérité. — Il n’est pas nécessaire du reste que 
la grâce de la bonne mort soit méritée comme moyen 
en vuc de la vie éternelle, car elle peut être obtenue 
autrement que par le mérite : par la prière. 

On insiste en disant : mais on ne peut mériter l’ob- 
tention dc la vie éternelle, sans mériter la persévérance 
finale qui en est la condition. A cela il faut répondre 
qu’on ne mérite l’obtention même de la vie étcrnelle 
qu’à condition de ne pas perdre ses mérites, ce dont la 
grâce de la persévérance finale préserve les élus; cela 
revient encore à dire que cettc grâce n’est autre que la 
conservation du principe du mérite et qu’elle ne peut 
être méritée. Le concile de Trente, sess. Vi, C. XVI, et 
cen. 32, dit du juste : Meretur vitam æternam et ipsius 
vitæ æternæ, si lamen in gralia decesserit, consecu- 
tionem. 

Tels sont. les principes qui dominent le traité de la 
grâce de saint Thomas. On voit que, selon lui, la doc- 
trine chrétienne s’élève ici comme un sommet entre 
deux hérésies radicalement opposées, au dessus du 
pélagianisme et du semipélagianisme, qui nient l’élé- 
vation de la grâce, sa nécessité et sa gratuité, et au 
dessus du prédestinatianisme, renouvelé par le protes- 
tantisme, qui nie la volonté salvifique universelle. 

Contre la première de ces hérésies, saint Thomas 
affirme très nettement la distinction sans mesure des 
deux ordres de la nature et de la grâce; celle-ci est dé- 
clarée participation formelle de la Déité telle qu’elle 
est cn soi. À propos de la nécessité de la grâce, le saint 
docteur souligne la parole du Sauveur : « Sans moi 
vous ne pouvez rien faire », dans l’ordre du salut. En 
traitant de la gratuité de la grâce, il revient constam- 
ment aussi à cetie parole de saint Paul : « Qu’as-tu que 
tu ne l’aies reçu? » Nul ne serait donc meilleur qu’un 
autre, s’il n’était plus aimé et plus aidé par Dicu. La 
subordination des agents correspond à celle des fins; 
par suite Dieu seul, auteur de la grâce, peut mouvoir 
vers la fin surnaturelle et la grâce actuelle efficace est 
efficace par elle-même, elle porte cffectivement à l’acte 
salut aire, en actualisant notre liberté. 

Mais, contre le prédestinatianisme, qui reparaîtra 
dans le protestantisme et le jansénisme, saint Thomas 
affrme nettement que Dieu ne commande jamais 
l'impossible et que la grâce suffisante, offerte ou même 
accordée à tous les adultes, donne le pouvoir réel d'agir 
dc taçon salutaire. Et, si Phomme lui résiste, il mé- 
rite d’être privé de la grâce efficace qui lui aurait fait 
accomplir librement l'acte salutaire. Le juste peut 
mériter ce à quoi l’acte méritoire est ordonné, mais 
non pas le principe même du mérite. 

Entre ces affirmations contre chacune des deux 


THOMISME. LES VERTUS THÉOLOGALES 


992 


hérésies opposées le mystère reste; pour avoir ici l’évi- 
dence il faudrait voir comment se concilient dans l’émi- 
nence de la Déité l’infinie miséricorde, l’infinie justice 
et la souveraine liberté. 

XV. LES VERTUS THÉOLOGALES. — 1° La foi et son 
motif formel. 11s-11®, q. 1-Xv1. — Après avoir parlé 
dans la I-Il1® des principes des actes humains en gé- 
néral, saint Thomas, dans la Ils-1[®, traite de chaque 
verlu en particulier et d’abord de chacune dcs trois 
vertus théologales. 

Comme nous l’avons indiqué en parlant des vertus 
en général, le principe qui domine toutes ces questions 
est celui de la spécification des habitus et ae leur acte 
par leur objet formel, principe dont le sens profond et 
la portée ont été méconnus par Scot, par les nomina- 
listes et leurs successeurs. On peut s’en rendre compte 
par les controverses qui ont eu lieu depuis le x1v* siècle 
et qui durent cncore sur le motif formel de la foi et 
l’ultime résolution ou fondement de la certitude de 
celle-ci. Ce sont seulement ces points Capitaux que 
nous soulignerons an sujet de chacune des principales 
vertus. 

Saint Thomas, Ils-I1®, q. 1, a. 1, montre d’abord que 
la foi a pour objet matériel tont ce qui est révélé par 
Dieu et surtout les mystères surnaturels inaccessibles 
à l'intelligence naturelle de l’homme ou de l’ange. Elle 
a pour objet formel ou motif formel de son adhésion, la 
véracité de Dieu (veritas prima in dicendo), qui sup- 
pose son infaillibilité (veritas prima in intelligendo), 
bref l'autorité de Dieu révélateur, auctoritas Dei reve- 
lantis, comme le dira le concile du Vatican, scss. HI, 
c. 111. Il sagit manifestement de la véracité de Dieu 
auteur non pas seulement de la nature, mais de la 
grâce et de la gloire, car c’est ainsi que Dien intervient 
pour nous révéler les mystères essentiellement surna- 
turels de la Sainte-Trinité, de l’inearnation rédemp- 
trice, etc. Saint Thomas dit, ibid., q. 1, a. 1: In fide, 
si consideremus formatem rationem objecti, nihil aliud 
est, quam veritas prima. Non enim fides, de qua toqui- 
mur, assentit alicui, nisi quia est a Deo revetatum. Unde 
ipsi veritati divinæ fides innititur, tanquam medio. Ei 
q.11, a. 2 : Formale objeclum fidei est veritas prima, cui 
inhæret homo, ut propter eam creditis assentiat. Voir 
aussi, q. V, a. 1 : In objecto fidei est aliquid quasi for- 
mate, scilicet veritas prima super omnem naturalem 
cognitionem creaturæ existens; et aliquid materiate, 
sicut id, cui assentimus, inhærendo primæ veritati; et 
encore, q. 1v, a. 1 : Veritas prima est objectum fidei 
secundum quod ipsa non est visa et ea quibus propter 
ipsam inhærctur. Le motif formel d’une vertu théolo- 
gale, disent les thomistes, doit être incréé, il ne peut 
être que Dieu même; la proposition infaillible de 
l'Église et les miracles qui la confirment, ne peuvent 
être que des conditions sine qua non, mais pas le 
motif formel de la foi. 

Il suit de là que la foi spécifiée par un tel objet for- 
mel, essentiellement surnaturel, est elle-même sur- 
naturelle, quoad essentiam, vi objecti formalis specifi- 
cativi; cf. ibid., q. vi, a. 1 : Cum homo assentiendo his 
quæ sunt fidei elevetur supra naturam suam, oportet 
quod hoc ei insit ex supernaturali principio interius 
movente quod est Deus. Et encore q. v, a. 3, ad 1°" : 
Arliculos fidei... lenet fidelis simpliciter inhærendo 
primæ verilali, ad quod indiget adjuvari per habitum 
fidei. 

En d’autres termes, le fidèle, par la foi infuse et une 
grâce actuelle, adhère surnaturellement au motif 
formel de cette vertu théologale, dans un ordre très 
supérieur à celui de la raison ou des raisonnements 
apologétiques fondés sur l’évidence des miracles et 
autres signes de la révélation. Il y adhère par un acte 
simple, ct non pas discursif, bien plus par le même 
acte surnaturel qui le fait adhérer aux mystères révé- 
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lés; ef. ibid., q. 11, a. 2, ad 3vn : Per isla tria (credere 
Dco revelanti, credere Deum revetatum, credere in Deum) 
non designantur diversi actus fidei, sed unus et idem 
actus habens diversam relationem ad fidei objectum. Par 
un seul et même aete simple ct surnaturel le fidèle 
croit à Dieu révélant et Dieu révélé, comme par un 
même acte de vision l’œil voit la lumière et par elle 
les couleurs. 

D'où il résulte que, malgré l’obscurité du motif (non 
vu, Mais eru) et des mystères révélés, la foi infuse a 
une certitude essentiellement surnaturelle, supérieure 
à toute certitude naturelle, si évident que soit l’objet 
de celle-ci; cf. ibid., q. 1v, a. 8 : Fides est certior quam 
sapientia, scientia et intellectus, quia fides innititur 
veritati divinæ; tria autem prædicta innituntur rationi 
humanæ. La foi se fonde immédiatement non pas sur 
un motif créé, mais sur l’autorité de Dieu révélateur. 
À ce motif la foi infuse sous la grâce actuelle nous fait 
infailliblement adhérer dans un ordre très supérieur au 
raisonnement apologétique prérequis, qui aboutit seu- 
lement au jugement de crédibilité : ces mystères pro- 
posés par l’Église, garantis par des signes divins mani- 
festes, sont évidemment eroyables. Déjà la grâce 
actuelle du pius credulitatis affectus est requise pour le 
jugement de crédentité : ces mystères doivent être 
crus par moi hic et nunc. 

Cette doctrine de la surnaturalité essentielle de la 
foi à raison de son objet formel, inaccessible à toute 
intelligence eréée laissée à ses forces naturelles, et de 
la certitude de foi supérieure à tovte certitude natu- 
relle, n’a pas été suivie par Scot, ni par les nomina- 
listes et leurs successeurs. 

Pour Scot, la distinetion de la nature et de la grâce 
n'est pas nécessaire, mais contingente, elle dépend du 
libre arbitre de Dier, qui aurait pu nous accorder la 
lumière de gloire conime une prepriété de noire na- 
ture. Zn Ivm Sent., dist. IIL, q. 111, n. 24, 25. Selon 
lui un acte naturel et un acte surnaturel peuvent avoir 
le même objet formel. In F11v® Sent., dist. XXXI, 
n. 4. Aussi l2 foi infuse n’est pas nécessaire à cause de 
la surnaturalité de son objet, car l’objet formel de la 
foi théologale ne dépasse pas la foi acquise. Zn 111% 
Sent., dist. XXIII, q. 1, n. 8. Enfin la certitude de la 
foi infuse se fonde sur Ia foi acquise à la véracité de 
l'Église, fondée elle-même sur les miracles et autres 
signes de ii révélation; antrement, dit Scot, on procé- 
derait à l'infini. C’est la même doctrine qui se trouve 
chez les nominalistes; ef. Biel, Zn II"™ Sent., dist. 
XXIII, q. n. De là elle est passée chez Molina, Con- 
cordia, q. Xiv, a. 13, disp. XXXVIII, Paris, éd. 1876, 
p. 213 sq., pour qui l’objet formel de le foi infuse est 
accessible à la foi acquise; chez Ripalda, De cente super- 
naturali, l. III, dist. XLIV, n. 2; dist. XLV, n. 37, et 
avec une légère modification ehez de Lugo, De fide, 
disp. IX, seet. 1, n. 3, 2; disp. I, sect. 1, n. 77, 100, 104, 
et ehcz Franzelin, De divina Traditione, p. 602, 616. 
C. Vacant, Études sur te concite du Vatican, t. n, 
pP. 75 sq., qui a asscz bien noté ce en quoi ces théories 
‘diffèrent de l'explication donnée par les disciples de 
saint Thomas. 
es thomistes ont toujours répondu : ie motit formel 

e la foi infuse est la véracité de Dieu auteur de la 
gràce, et non seulement auteur de la nature; ce motif 
est donc inaccessible à l'intelligence naturelle de 
homme ou même de lange; pour l'atteindre il faut la 
vertu infuse de fci; si ła toi acquise, telle qu’elle est 
dans le démon, suffisait, alors la foi infuse ne serait 
pas absolument nécessaire, mais seulement ad facitius 

edendum comine le disaient les pélagicns. Le 11° con- 
cle d'Orange a défini eontre les semipélaglens que la 
grâce est nécessaire même pour l’initium fidei, pour le 
pius credulitalis affectus. 

S'appuyant sur le principe de la spécification des 
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habitus par leur objet formel, les thomistes depuis 
Capréolus jusqu’à nos jours n’ont pas cessé de défendre 
la surnaturalité essentielle de la foi infuse à raison de 
son objet formel, et sa certitude supérieure à toute 
certitude naturelle. En cela Suarez, De gratia, 1. II, 
e. XI; De fide, part. I, disp. III, sect. vi, vin, X11, est 
d'accord avec eux, sauf sur un point : il met des aetes 
distincts là où saint Thomas et ses disciples n’en met- 
tent qu’un : credere Deo revetanti et Deum revelatum. 

Les thomistes s’accordent à reconneître que l’acte 
de toi infuse se fonde, uttimo resolvitur, sur l’autorité 
de Dieu révélateur, qui est id quo et quod creditur, seu 
concreditur inysleriis, comme la lumière est id quo et 
quod videtur simul cum coloribus. Pour eux, le motif 
forniel de la foi, l’autorité de Dieu révélateur, ne meut 
ou n’influe qu’en tant qu’il est connu, et il n’influe 
infailliblement qu’en tant qu’il est connu infaillible- 
meut par la foi infuse elle-même, qui adhère à lui, 
et qui n’attcint rien que par lui. Si ce motif formel de la 
foi infuse n’était eonnu que de façon naturelle et fail- 
lible, il ne pourrait fonder une certitude essentielle- 
ment surnaturelle et supérieure à toute certitude uatu- 
relle. ; 

Cet enseignement se trouve très explicitement chez 
les thomistcs suivants : chez Canréolus, In II1Iu® Sent., 
dist. XXIV, q. 1, a. 3 : unico actu assentio quod Deus 
est trinus et unus el quod Deus hoc revelavit; sicut idem 
actus est, quo credo Deo et credo Deum; chez Cajétan, 
In II=-I1Ħ”, q. 1, a. 1, n. 11 : Divina rcvetatio est quo 
et quod creditur; ita quod, sicut unitas cst una scipsa et 
`bi est status, ita divina revclalio, qua cetera creduntur, 
est credita seipsa et non per aliam revelationem. Unus 
enim et idem actus fidei credit Deum et Deo, ut inferius 
q. 11, a. 2, patet... In hac adhæsione ad primam verita- 
tem ut revetatricem stat resolutio ultima credilorum; et 
norn ad fidem acquisitain, qua credo Joanni Evaugetistæ 
aut Paulo Apostolo, aut communitati Ecctesiæ... Facit 
ergo habitus fidei injusæ hominem inhærcre Deo ul 
testificanti tanquam in ratione omnium credendorum : 
juxta itlud I Joa., V, 10 : Qui credit in Filium Dei, 
habet testimonium Dei in se. Même doctrine dans Sil- 
vestre de Ferrare, In Summam Cont. Gcut., l. 1, €. vi; 
l. III, e. xL, § 3; dans Jean de Saint-Thomas, De 
gratia, disp. XX, a. 1, n. 7, 9; De fide, q. 1, disp. 1, a. 2, 
n. 1, 4 : Testimonium divinum est ratio formatis crc- 
dendi res testificatas et ipsumnict teslimonium; cf. ibid., 
n. 7 : fides divina non potest sumcre firmitatem ex aliqua 
cognitione luminis naturalis, cum certitudo ejus sil 
gencris longe superioris scilicct supernaturalis; dans 
Gonet, De gratia, disp. 1, a. 2, § 1, n. 78, 79, 83; De 
fide, disp. 1, a. 2, n. 55; dans les Saimanticenses, De 
gratia, disp. 111, dub. 111, n. 28, 37, 40, 45, 48, 49, 52, 
58, 60, 61; De fide, disp. I, dub. v, n. 163, 193; dans 
Billuart, De gratia, diss. III, a. 2, § 2; De fide, diss. I, 
a. 1, obj. 3, inst. 1. Voir aussi Gardeil, La crédibitité 
ct l’apotogétique, 2° éd., Paris, 1912, p. 61..., 92, 96, 
et ici l’article CRÉDIBILITÉ, t. 111, col. 2202-2310; 
Scheeben, Dogmatik, t. 1, § 40, n. 681, 689...; $ 44, 
n. 779-805. Nous avons longuement étudié ailleurs ce 
point de doctrine en rapportant ces témoignages, cf. 
De revelatione, Rome, 3° éd., 1935, t. 1, p. 458-511. 

On voit que tous ces thiomistes s'appuient sur le 
principe si souvent cité par saint Thomas : les habitus 
et les actes sont spécifiés par leur objet formel, et sont 
donc du même ordre que lui. Cet enseignement paraît 
être la plus haute expression de la doctrine traditlon- 
nelle sur la surnaturalité essentielle de ia fol et sa eer- 
lLitude supérieure à toute certitude naturelle. On peut 
s’en rendre compte sl l’on examine de près la preuve 
suivante dont la majeure et la mineure sont admises 
por tons les théologiens. 

Nous croyons infailliblement ce qui est révélé par 
Dieu, à causc de l’autorité de la révélation divine et 


T. — XV. — 32. 


J95 


selon la proposition infaillible de l’Église. Or, la révé- 
lalion et L'Église infaillible mafirment pas seulement 
les mystères, mais que c’est Dieu même qui les a révé- 
lés (cela est certain non seulement par lexamen ra- 
tionnel des miracles, mais parce que Dieu et l’Église 
l’affirment). Donc nous devons eroire infailliblement 
que e'est Dieu même qui a révélé ces mystères, et le 
moindre doute sur l’existence de la révélation engen- 
drerait un doute sur les mystères eux-mêmes. Du 
reste la foi infaillible à un mystère révélé comme tel 
suppose que de fait (in actu exercito) on croit infailli- 
blement à la révélation divine, sans toujours y bien 
réfléchir (in actu signato). 

On a objeeté : d’après saint Thomas, un même objet 
ne peut être en même temps scitum el creditum, su et 
cru, car il serait en même temps vu et non vu, évident 
et non évident. Or, le fait de la révélation est su ou 
eonnu naturellement par les miracles qui le confir- 
ment; il ne peut done en même temps être cru de 
façon surnaturelle. A eela les thomistes répondent que 
ce n’est pas sous le même point de vue que la révéla- 
tion est naturellement connue et crue surnaturelle- 
ment. Elle est naturellement eonnue eomme interven- 
tion miraeuleuse de Dieu auteur et maître de la nature 
et du miracle, et en ce sens elle est surnaturelle quoad 
modum quant à son mode de producticn, comme le 
iniracle lui-même. Et eela n’empêche pas qu’elle soit 
erue surnaturellement, en tant qu’elle est la parole 
ineréée de Dieu auteur de la grâce, en ee sens elle est 
surnaturelle quoad essentiam; elle s’identifie avee la vie 
intime de Dieu, inaccessible à la eonnaissance natu- 
relle de l’homme et de l’ange. C’est de ce point de vue 
que, selon saint Thomas, uno et eodem actu credimus 
Deo revelanti et Deum revelatum. 1I8-II®, q. n, à. 2, 
ad 3un, 

Cette doctrine est eelle qui conserve le mieux le sens 
obvie des termes du concile du Vatican, sess. 111, 
e. 117 : Hanc vero fidem, quæ humanæ salutis initium 
est, Ecctesia catholica profitetur, virlutem esse superna- 
turalem, qua, Dei aspirante et adjuvante gratia, ab eo 
revctata vera esse credimus non propter intrinsecam 
rerum veritatem naturali rationis lumine perspectam, 
sed propter auctoritatem Dei reveläntis, qui nec falli nec 
fallere potest. 11 est clair, disent les thomistes, que 
l’autorité de Dieu révélateur dont parle ici le concile 
west pas seulement eelle de Dieu auteur de la nature 
et du miracle naturcllement eonnaïissable, mais l’au- 
torité de Dieu auteur de la grâee, puisque la révélation 
nous manifeste non seulement les vérités naturelles de 
la religion, mais surtout et per se les mystères essen- 
tiellement surnaturels de la vie intime de Dieu et du 
salut. 

Cette distinetion entre Dieu auteur de la nature et 
Dieu auteur de la grâec n’est eertes pas une distinction 
artificielle, elle domine toute la théologie et revient 
eonstamment dans le traité de la grâce. C’est pourquoi 
les thomistes, en reconnaissant tout ce que comporte 
l’analyse de l’acte de foi, eoncluent avec saint Thomas 
que le fidèle ne peut adhérer au motif formel de la foi, 
sans la grâce de la foi infuse, qui est préeisément spé- 
cifiée par ee motif formel, tout différent de l’évidenee 
des miracles qui motivent le jugement de erédibilité. 
Comme le dit saint Thomas, 118-112, q. v, à. 3, ad 1v : 
Articulos fidei.. tenct fidclis simplicitcr inhærendo pri- 
mæ Veritati, ad quod indiget adjuvari per habitum fidei. 
En cela, eomme il est dit ibid., adhésion essentielle- 
ment surnaturelle et infaillible du fidèle diffère sans 
mesure de la foi aequise du démon, tondée directement 
sur lévidence des miracles, et de l’adhésion humaine 
par laquelle l’hérétique formel maintient eneore eer- 
tains dogines ex propria voluntate et proprio judicio et 
non plus ex auctoritate Dei revelantis qu’il a rejetée sur 
d’autres points; cf. IIs-1I®, q. v, a. 3. 
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Cette doctrine thomiste de la surnaturalité de la foi 
a été exposée dans toute son élévation et son ampleur, 
après le concile de Trente, par Jean de Saint-Thomas, 
De gratia, dìsp. XX, a. 1, n. 7-9; De fide, q. 1, disp. 1, 
a. 2, n. 1-8, et par les Salmanticenses, De gratia, 
disp. III, dub. 1m, n. 28-37, 40-49, 52-61. 

Les conséquences de eette doctrine en spiritualité 
sont particulièrement remarquables. On s'explique 
ainsi notamment que, dans la purification passive de 
esprit dont parle saint Jean de la Croix, la foi infuse 
est purifiée de tout alliage humain, dans la mesure où, 
sous les inspirations du don d’intelligence, l’âme dis- 
cerne de mieux eu mieux l'élévation du motif 
formel de la foi infuse au-dessus des motifs de crédi- 
bilité (miraeles et autres signes) et des motifs acces- 
soires qui peuvent faciliter l’aete de foi, par exemple 
ce que l’on eroit dans le milieu où nous vivons. 
Nous avons longuement étudié ailleurs cette appli- 
cation de la doctrine de la surnaturalité essentielle de 
la foi et de sa certitude supérieure à toute certitude 
naturelle, cf. L'Amour de Dieu et ta Croix de Jésus, 
Paris, 2e éd., 1939, v. 11, p. 575-597. Les mêmes prin- 
cipes manifestent la surnaturalité essentielle de l’es- 
pérance et de la charité e‘ la même application doit 
s’en faire à la purification passive de ces vertus. 

À la vertu de foi eorrespondent le don d'intelligence, 
qui nous fait pénétrer les mystères révélés, q. van, et 
celui de science qui nous éclaire spécialement sur ce qui 
relève des causes secondes, sur leur défectibilité et 
leurs déficiences, par suite sur la gravité du péché 
mortel, sur la vanité des ehoses terrestres, l’ineflica- 
eité des seeours humains pour atteindre une fin sur- 
naturelle. Cf. q. 1x. Par là :e don de seience facilite 
l’exercice de l’espérance des biens divins et de la vie 
éternelle. 

29 L’espérance. 11Is-11®, q. xvr1-XXH. — Pour sou- 
ligner ce qu’il y a de plus important dans l’enseigne- 
ment de saint Thomas et de son éeole sur l’espéranee, 
nous parlerons surtout de son objet, de son motif for- 
mel, puis de sa eertitude sui generis. 

1. Motif formet de Cespérance. — Cette vertu théo- 
logale est essentiellement surnaturelle de par l'objet 
qui la spécifie, car par elle nous tendons vers la vie 
éternelle, vers la béatitude surnaturelle, qui n’est au- 
tre que la possession de Dieu par la vision béatifique, 
ou mieux encore qui n’est autre que Dieu ainsi possédé 
éternellement. Nous tendons vers lui, en nous ap- 
puyant sur le secours divin qu’il nous a promis. Le 
motif formel de l’espéranee théologale n’est pas notre 
effort, ni un seeours eréé, c’est Dieu toujours secou- 
rable, selon sa bonté, sa misérieorde, sa fidélité à tenir 
ses promesses et sa toute-puissanee. Toutes ces perfec- 
tions divines ainsi ordonnées sont supposées par ce 
motif formel : Deus auxilians, cf. ibid., q. XVH, a. 1, 2, 
4, 5. Dicu seul en effet peut nous faire parvenir à la 
béatitude surnaturelle et nous la donner : la subordi- 
nation des agents correspond à celle des fins, et seul 
l’agent suprême peut conduire à la fin suprême. Les 
thomistes remarquent, comme pour la foi, que le 
motif formel d’une vertu théologale ne peut être quel- 
que chose de créé, si noble que ce soit; il ne peut être 
que Dieu même, ici Dieu toujours secourable, dont le 
secours cependant nous est transmis par la sainte 
humanité du Sauveur et par Marie médiatriee. Ibid., 
a. 4. 

L’espéranee infuse, qui nous préserve de la pré- 
somption et du désespoir, dépasse done immensément 
le désir naturel d’être heureux et le désir naturel 
conditionnel et inefficace de voir Dieu, s’il voulait nous 
élever à la béatitude surnaturelle; l'espérance infuse 
dépasse enfin sans mesure une eonfiance uaturelle en 
Dieu, qui peut naître de la connaissance naturelle de 
lo bonté divine. L’espérance infuse suppose néeessai- 
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rement la foi infuse, qui nous fait eonnaître la fin sur- 
naturelle à laquelle Dieu nous a appelés et le secours 
surnaturel promis à ceux qui l’implorent pour attein- 
dre la vie de l’éternité. 

De ce que l’espéranee est inférieure à la charité, il ne 
faudrait pas supposer, ont remarqué plusieurs tho- 
mistes eontre les quiétistes, qu’elle eontiendrait un 
désordre, ct qu’il faudrait en faire le saerifice pour 
arriver à lamour désintéressé. ll faut noter à ce sujet 
avee Cajéian, In I1Ħ™-11®Ħ, q. xvn, a. 5, n. 6, que par 
lespérancce infuse desidero Deum mihi, non propter me, 
sed propter Deum. Par l'espérance, nous désirons Dieu 
à nous, comme notre souverain Bien, sans le subor- 
donner à nous, mais en nous subordonnant à lui, tandis 
que nous désirons un fruit, qui nous est inférieur, à 
nous et pour nous, nobis et propter nos, en le subor- 
donnant à nous. C’est ce que les quiétistes nont pas 
assez remarqué. En d’autres termes la fin dernière de 
laete d'espérance est Dieu même. Par l'espérance nous 
désirons notrc fin ultime, non pas eertes en la subor- 
donnantà nous eomme la nourriture nécessa're à notre 
subsistance, mais en nous svbordonnant å elle. De 
même Dicu le Père a voulu nous donner son Fils 
unique eomme Rédempteur, sans le subordonner à 
nous, Mais en nons subordonnant à lui, selon eette 
parole de saint Paul : Omnia enim vestra sunl, vos au- 
tem Christi, Christus aulem Dei. 

Bien qu’elle soit inféneure à la eharité, l’espéranee, 
quoi qu’en aient dit les quiétistes, ne eontient rien de 
désordonné. Le sens exact de la formule de Cajétan 
que nous venons de citer est eelui-ci : desidero Deum 
mihi, non propter me, sed finaliter propler Deum, non- 
dum vero formaliter propter Deum, nam hoe ad caritatem 
pertinet. Par la charité nous aimons Dieu formelle- 
ment pour lui-même, parce qu'il est infiniment bon en 
Ini-même, et par l’aete secondaire de la charité nous 
désirons Dicu à nous et au prochain, formaliter propter 
Deum, pour le glorifier éternellement. 

L'acte d’espéranee est moins élevé, sans doute, mais 
il a eertainement Dieu pour fin ultime : desidero Deum 
mihi non propter me, sed finaliter propter Deum, et cela 
de deux façons différentes, suivant que l’espéranee est 
vivifiée par la charité ou qu’elle est informe. 

Par l'espéranee vive unie à la eharité, je désire 
Dieu à moi finalement pour lui-même aimé efficace- 
ment par dessus tout. Par l’espérance informe, je désire 
Dieu à moi finalement pour lui-même inefficacement 
aimé. Dans l'état de péché mortel, il peut y avoir en 
eflet un amour inefficace ou velléitaire de Dieu par 
dessus tout, à la pensée qu’il est infiniment meilleur 
que nous et que toute eréature. Cet ainour reste inefli- 
eace tant qu’ilest contrarié par l’amour désordonné de 
soi-même. L’espérance informe est ainsi principe d’un 
acte bon ct inême salutaire, mais cet acte ne peut être 
méritoire de la vie éternelle ; aussi, bien que l’espérance 
informe soit unc vertu, clle n’est pas proprement in 
stalu virtutis, parce que son acte mest pas effleaecment 
ordonné à la fin dernière, comme il le laudraït, facil 
achun bonum, sed non ita bene, ut oporteret. 

Lorsque an contraire elle est vivifiée par la charité, 
l'espérance grandit avce elle ct apparaît comme une 
haute vertu, bien qu’elle ne soit pas la plus grande de 
toutes, Pour le micux cntendre, on peut noter que, 
parmi les vertus morales, la magnanimité acqui.e et 
plus encere la magnanimité infuse, qui a des affinités 
avee lPespéranec, nous fait tendre vers de grandes 
“hoses et nous les fait désirer en nous suboraonnant à 
elles, comme on le volt chez les fondateurs d'ordre 
dans leurs travaux ct lcurs luttes. A plns forte raison 
Pespérance infuse est-elle une haute vertu, qui nous 
fait tendre non seulement vers de grandes choscs, 
mais vers Dieu même en nous subordonnant à lui. 
Gela èst d'autant plus vrai que l'espérance ne nous fait 
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pas seulement désirer un degré inférieur de la béati- 
tude surnaturelle, mais la vie éternelle elle-même sans 
en préciser le degré, elle nous porte même å mareher 
toujours plus généreusement vers Dieu, en nous le fai- 
sant désirer davantage. 

Par suite, contrairement à ce qu'ont dit les quié- 
tistes, dans la purification passive de l’esprit décrite 
surtout par saint Jean de la Croix, loin de faire le sacri- 
fiee de l’espérance ou du désir du salut, il faut, selon 
l’expression de saint Paul, « espérer contre toute 
espérance ». Cette purification passive met en effet en 
un puissant relief le motif formel de cette vertu théo- 
logale, si bien que, lorsque tous les autres motifs seeon- 
daires s’effacent au point de sembler disparaître, il 
reste toujours le motif suprême : Deus auxtilians, Dieu 
toujours seeourable et qui r’abandonne pas ceux qui 
espèrent en lui. Dans ees purifications, du reste, l’es- 
pérance ou eonfianee en Dieu est de plus en plus vivi- 
fiée par la charité et ennoblie par clle. Dans l’adver- 
sité et l’abandon apparent de Dieu, l’espérance est 
purifiée de tout alliage, de tout amour désordonné de 
soi-même, et l’âme de plus en plus désire Dieu non pas 
seulement eomme sa béatilude, mais pour le glorificr 
éternellement. 

2. La certitude de l’espéranee a été particulièrement 
étudiée par saint Thomas et ses diseiples, q. XV1H1, a. 4. 
Le saint Doeteur a déjà distingué dans l’intelligenee 
la certitude de la science, fondée sur l’évidence, celle 
de la foi fondée sur la révélation et qui malgré l’obs- 
curité des mystères dépasse toute certitude naturelle, 
celle du don de sagesse sous l'inspiration du Saint- 
Esprit et, par connaturalité aux ehoses divines, celle de 
la prudenee dans l’ordre praetieo-pratique. Il devait 
préciser aussi ce qu’est la certitude de l’espérance, qui, 
elle, mest pas dans l’intelligenee, mais dans la volonté 
sous la direetion infaillible de la foi. Saint Thomas y 
voit une certitude partieipée et très formellement une 
certitude de tendanee vers la fin dernière, malgré linr- 
ecrtitude du salut. De même, dit-il, ibid., sous la dirce- 
tion de la Providenee, l’instinet de l’animal tend sûre- 
ment vers son but, l’hirondelle vers la région où elle 
retourne. De même encore les verlus morales, sous la 
direction certaine de la prudence, tendent certaine- 
ment à lcur objet, au juste milieu è garder cn diffé- 
rentes matières; ainsi l’espérance tend ecrtainement 
vers la fin ultime : Et sic etiam spes ccrtitudinaliter 
tendit in suum finem, quasi partieipans certiludinem a 
fide, quæ est in vi cognoscitiva. 

Il faudrait avoir une révélation spéciale de notre 
prédestination pour avoir la certitude de notre salut 
individuel, mais, malgré l'incertitude du salut, par 
l'espérance nous tendons certainement vers lui, sous 
la direetion de la foi et selon les promesses de Dicu, 
qui « ne eommande jamais l’impossible, mais qui 
ordonne de faire ce que nous pouvons ct de demander 
ce que nous ne pouvons pas ». De même, si nous avons 
pris le train de Paris à Rome, sans avoir la certitude 
d’y arriver, un accident pouvant se produire en Cours 
de routc, nous tendons certainement vers le but du 
voyage et cette certitude augmente à mesure que nous 
nous en rapprochons. 

L’espérance infuse, comme la foi infuse, ne peut se 
perdre que par vn péché mortel qui lui soit directe- 
ment eontraire, c’est-à-dire par un péché mortel de 
désespoir ou de présomption. Ces deux vertus théolo- 
gales restent done cn bien des âmes en état de péché 
mortel, elles sont alors non in statu perfeelæ virtutis 
disent les thoinistes, ct elles ne sont pas dans lenr sujct 
connaturel, pulsqre l'âme est alors privée de la grâce 
habitnelle. Lorsqu’au contraire elles sont unies à la 
charité, leur acte s’ennoblit de plus en plus par lc pro- 
grès de cette vertu, avec hiquelle clles sc développent. 

A la vertu d'espérance correspond, selon saint Tho 
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mas, le don dc crainte filiale, qui nous détourne du 
péché en nous préservant de la présomption. Q. xx. 

3° La charité. 1ts-I1®, q. xxiu-xXLvVu. — Il nous est 
impossible ici de toucher tous les grands problèmes 
qu’aborde saint Thomas dans son traité de la charité 
au cours de vingt-trois questions. Nous parlerons seu- 
lement de l’objet formel de cette vertu, de sa nature, 
d’où se déduisent ses principales propriétés; cf. 11»-I[®, 
q. xxui, a. 1, 2, 3, 55 qd. XXV, à. 1; q. xXVIL, à. 5. 

1. Objet formet. — l.a charité est la vertu infuse et 
tbéologale par laquelle nous aimons Dieu auteur de la 
grâce pour lui-même, plus que nous, plus que tous ses 
dons et par dessus tout; celle aussi par laquelle secon- 
dairement nous aimons surnaturellement nous-même 
et le prochain, pour lamour de Dieu, parce qu’il est 
aimé de Dieu et appelé, comme nous, à le glorifier en 
cette vie et éternellement. Notre charité est leffet en 
notre volonté de la charité incréée, qui nous a aimés la 
première, et dont l’amour est créateur, conservateur, 
vivificateur, régénérateur. La charité est par suite un 
don créé, distinct du Saint-Esprit, quoi qu’en ait dit 
Pierre Lombard. 

Comme il est dit dans l’Écriture : Jam non dicam vos 
servos, sed amicos, Joa., Xv, 15, la charité est à pro- 
prement parler une amitié surnaturelle entre les en- 
fants de Dieu et lui-même, et aussi cntre les enfants du 
même Père céleste. Ce n’est pas là seulement une con- 
clusion théologique, c’est l’explication certaine d’une 
vérité de foi. Dire que la charité est une amitié, c’est 
dire qu’elle est un amour de bienveillance mutuel, 
fondé sur une communauté de vie fconvivere, convic- 
tus, communio ), du fait que Dieu nous a communiqué 
une participation de sa nature, de sa vie intime, et 
nous appelle à le voir immédiatement comme il se voit 
et à l’aimer éternellement; cf. q. xxn, a. 1. 

Le motif formel de la charité est donc la bonté 
divine surnaturellement connue, en tant qu'elle est en 
soi souverainement aimable pour elle-même. Ainsi 
aimer Dicu pour ses bienfaiis (si ces derniers mots 
expriment le motif formel de notre amour et non pas 
seulement un moyen de connaître et de se disposer à 
aimer la bonté divine) ne serait pas un acte de cha- 
rité-ef q. XV, a. 3. 

La charité nous porte à aimer Dieu en lui-même et 
pour lui-même plus que tous ses dons, car la bonté du 
bienfaiteur dépasse tous ses bienfaits. Elle nous porte 
par suite à désirer la béatitude éternelle, non pas 
comme l’espérance, en tant que Dieu est notre sou- 
verain bien, mais pour le glorifier éternellement en 
reconnaissant sa bonté. 

Bien plus, tandis que, par la connaissance naturelle, 
nous atteignons d’abord les créatures et Dieu par l’in- 
termédiaire de celles-ci, tandis que, par la foi, nous 
ne connaissons Dieu que in speculo sensibilium, par 
des idées abstraites des choses sensibles, par la charité 
au contraire nous atteignons Dieu immédiatement et 
nous aimons les créatures aimées par lui parce que 
nous l’aimons d’abord lui-même : Dilectio etiam in 
statu viæ tendit in Deum primo et ex ipso derivatur ad 
alia, et secundum hoc caritas Deum immediate diligit, 
alia vero Deo mediante. Q. Xxv1, a. 4. 

Nous devons donc aimer Dieu par dessus tout, au 
moins d’un amour d’estime efficace, appretiative et 
efficaciter super omnia, et nous devons tendre à l’aimer 
intensive super omnia, avec l’élan conscient d’un cœur 
pleinement possédé par Dieu, ce qui se vérifiera sur- 
tout au ciel. Q. xxvi, a. 2, 8. 

C’est par la même vertu ce charité que nous aimons 
Dieu et le prochain, car le motif formel de ces deux 
actes est le même. La raison formelle en effet pour la- 
quelle nous aimons surnaturellement le prochain 
d’amour de charité, c’est Dieu même, car ainsi nous 
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adhère à lui comme à sa fin ultime et qu’il le glorifie 
éternellement. Q. xxv, a. 1. 

2. Principales propriétés. — Dès lors la charité doit 
être universelle, elle doit s’étendre à tous les hommes, 
bien que nous devions aimer davantage d’un amour 
d’estime ceux qui sont plus près de Dieu et d’un 
amour senti et de dévouement ceux qui sont plus près 
de nous. Q. xxvi, a. 1, 4, 5, 6, 7-13. 

Il suit de là qu’il n’y a pas deux espèces de charité, 
celle envers Dieu et celle envers le prochain, maïs il y 
a une seule charité dont Dieu est l’objet premier et 
dont le prochain est comme nous, l’objet secondaire. 
Nous pouvons ainsi avoir pour le prochain et pour 
nous-même, au dessus de l’affection naturelle, un 
amour essentiellement surnaturel et théolcgal. 

La charité de la terre n’est pas non plus spécifique- 
nient distincte de celle du ciel, car lamour se porte sur 
son objet, à raison de la bonté de celui-ci, abstraction 
faite de ceci que l’objet soit vu ou non vu; la propo- 
sition intellectuelle de l’objet bon n’est pas la raison 
formelle maïs seulement la condition de l’amour. 

Il résulte encore de ce qui précède que la charité, 
comme ne cessent de le dire saint Paul et saint Jean, 
est la plus excellente de toutes les vertus, car elle 
atteint Dieu plus immédiatement. Q. xx, à. 6. En 
particulier, in via, l’amour de Dieu, qui se porte vers 
lui tel qu’il est en soi, est plus parfait que la connais- 
sance de Dieu, qui lui imposc en quelque sorte la limite 
de nos idées bornées. Ibid. 

Étant supérieure à toutes les autres vertus, la cha- 
rité inspire et impère leurs actes et les rend méritoires 
en les ordonnant à la fin dernière aimée par dessus 
tout. En ce sens, elle est la forme (extrinsèque) des 
autres vertus, en les référant à la vie éternelle. 

Aussi, bien que sans elle il puisse y avoir de vraies 
vertus, celles-ci ne sont pas alors in perfecto statu virtu- 
tis, car la référence à la fin ultime manque, et l’homme, 
étant en état de péché mortel, est même détourné de 
Dieu, fin dernière; il y a par suite en lui une faiblesse, 
qui empêche la connexion des vertus et qui ne permet 
pas à celles qui existent d’être subjectivement in statu 
virtutis difficile mobilis. Cf. q. xxuu, à. 7 et 8, et les 
commentaires des Salmanticenses, de Billuart, etc. 

La charité sur terre peut toujours augmenter et le 
viator doit toujours tendre vers Dieu en l’aimant 
davantage. Q. xx1v, a. 4. Tout acte de charité même 
imparfait, même remissus ou inférieur en intensité au 
degré de la vertu dont il procède, mérite de condigno 
une augmentation de charité, mais il ne l'obtient aus- 
sitôt que s’il est assez intense ou généreux (non remis- 
sus), pour nous disposer à recevoir cette augmenta- 
tion : Quilibet actus caritatis meretur caritatis augmen- 
tum, non tamen statim augetur, sed quando aliquis cona- 
tur ad hujusmodi augmentum. Q. xx1v, a. 6, ad 1væ. 

A la vertu de charité correspond, selon saint Tho- 
mas, te don de sagesse, qui, sous l'inspiration du Saint- 
Esprit, nous fait juger des choses divines par une 
sympathie ou connaturalité fondée sur la charité et 
nous les fait ainsi goûter dans l’obscurité de la foi. 
Q. XLV, a. 1, 2. De la foi éclairée par les dons de sa- 
gesse, d'intelligence et de science procède la conten- 
plation infuse. 

On voit que saint Thomas attire particulièrement 
l’attention sur le motif formel de chacune des trois 
vertus théologales. Cette doctrine a des conséquences 
importantes en spiritualité, notamnient à propos de la 
purification passive de l’csprit. À ce moment les vertus 
théologales sont de plus en plus purifiées de tout 
alliage humain et leur motif formel, essentiellement 
surnaturel, est mis alors en un puissant relief au des- 
sus de tout autre motif inférieur et accessoire, de sorte 
qu’au terme de cette purification passive, sous la 
lumière du don d'intelligence, ces trois motifs formels 
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(Vérité première révélatrice, Toute-Puissance auxilia- 
trice, Bonté divine infiniment aimable, supérieure à 
tous ses dons) apparaissent comme trois étoiles de pre- 
mière grandeur dans la nuit de l'esprit. Nous l’avons 
longuement expliqué ailleurs, en traitant de la 
purification passive de l’espérance et de la charité; 
cf. L'Amour de Dieu et ta Croix de Jésus, Paris, 2e éd., 
1939, t. 11, p. 597-632. 

XVI. LES VERTUS MORALES. — Au sujet des vertus 
cardinales et de celles qui se rattachent à elles, nous 
ne pouvons ici indiquer que les principes qui montrent 
leur subordination et leur connexion dans l’organisme 
spirituel. 

1° La prudence. — La prudence, auriga virtutum, 
comme disaient les anciens, est la vertu intellectuelle 
qui dirige toutes les vertus morales. Saint Thomas la 
définit après Aristote, reeta ratio agibilium, la droite 
raison qui dirige immédiatement nos actes humains. 
Cette définition est proportionnellement vraie de la 
prudence acquise, éclairée par la lumière naturelle de 
la raison, et de la prudence infuse, éclairée par la 
lumière infuse de la foi. La première fait l’éducation 
rationnelie de la volonté et de la sensibilité, elle les 
discipline ; la seconde fait descendre dans ces facultés 
la lumière divine. Cf. IIs-II®, q. XLVII-LVII. 

Chacune des deux détermine à sa manière le juste 
milieu raisonnable, qui est aussi un sommet entre ies 
déviations déraisonnables soit par excès, soit par dé- 
faut; ainsi le juste milieu de la vertu de force est au 
dessus de la lâcheté et de la témérité. Le juste milieu 
déterminé par la prudence infuse est supérieur à celui 
déterminé par la prudence acquise, mais dans l’homme 
juste ces deux vertus de même nom se subordonnent, 
comme chez le musicien l’agilité des doigts se subor- 
donne à j’art qui est dans l’inteliect pratique. 

La prudence, soit acquise, soit infuse, a trois actes : 
lte conseil qui examine les divers moyens en vue d’une 
fin; le jugement pratique qui détermine ie meilieur 
moyen et dirige immédiatement l’éiection ou choix 
volontaire; et {’imperium, qui dirige l’exécution des 
moyens choisis. I1s-11®, q. xLvu1, à. 8. 

Saint Thomas a particulièrement déterminé le rap- 
port mutuel de ia prudence et des vertus morales ct le 
caractère propre de la certitude prudentieile d’après ie 
principe formulé par Aristote : qualis unusquisque est, 
tatis finis videtur ei conveniens, chacun juge du bien à 
réaliser scion ies dispositions subjectives de sa volonté 
et de sa sensibilité, cf. Is-I1®, q. LVN, a. 5; bref chacun 
juge scion son penchant, i’ambitieux juge bon ce qui 
flatte son orgueil, i’humble juge bon ce qui est con- 
forme à i’humilité. Aussi y a-t-il nn rapport mutuei 
entre ia prudence qni dirige les vertus morales et 
celles-ei. En d’autres termes nul ne peut avoir la vraie 
prudence (soit acquise, soit infuse), distincte de ia ruse 
et de l'artifice, s'ii n’a pas à un degré proportionné la 
justice, ia force, la tempérance, la ioyauté, nne vraie 
modestie. Pour que ie jugement prudentiel soit vrai 
et évite toute déviation, ii faut que ia volonté et la 
sensibilité soient rectifiées, tout comme le cocher pour 
bien conduire un char a besoin de chevaux déjà 
dressés. 

C’est pourquoi saint Thomas dit que le jugement de 
ia prudence est pratiquement vrai par conformité à 
l’appétit (rationnel et sensitif) rectifié, surtout par 
conformité à l'intention droite de la voionté : verum 
intetteetus praetiei accipitur per conformitatem ad appe- 
tituwm reetum. I*-11”°, q. LVIN, a. 5, ad 3mm, C’est ic sens 
profond de i'adage : chacun juge selon son inclination. 
Ici comme toujours saint Thomas passe progressive- 
ment du sens commun ou raison natureile à la raison 
philosophique mise au service de la théologie. il ré- 
snite de ià que, même sì le jugement prudentiei est 
spécuiativement faux, par suite d’une ignorance ou 
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d’une erreur absolument involontaire, il reste prati- 
quement vrai. Ainsi, si nous ne pouvons absolument 
pas savoir ni soupçonner que le breuvage qu’on nous 
présente est empoisonné, ii n’est pas imprudent de 
juger que nous pouvons le boire; ce jugement spécula- 
tivement faux est pratiquement vrai, per conformi{a- 
tatem ad intentionem reclam. 

Cette droite intention de la volonté est donc requise 
pour que la prudence par le jugement pratique déter- 
mine bien le juste milieu de chaque vertu morale, par 
exemple celui de la force entre la témérité et la lâcheté, 
ou celui de l’humilité entre i’orgueil subtil et la pusil- 
lanimité. 

L’intention droite de la volonté est nécessaire plus 
encore pour que la prudence, après avoir bien jugé, 
commande efficacement les actes des vertus de justice, 
force, tempérance, etc. Il est clair qu’elle ne peut les 
commander que si la volonté est droite et efficace et 
que si la sensibilité est assez rectifiée pour obéir à la 
direction donnée. Il y a ainsi un rapport mutuel entre 
la prudence acquise et les vertus morales acquises 
qu'elie dirige, et proportionnellement aussi entre la 
prudence infuse et les vertus morales infuses. On saisit 
mieux dès lors ce qw'est la connexion des vertus et leur 
subordination dans organisme spirituel. L'étude 
attentive de ce que saint Thomas a écrit sur la pru- 
dence et les vertus annexes peut beaucoup aider à la 
formation de la conscience et l’on pourrait avec ces 
éléments écrire un excelient livre sur ce sujet, plus 
sûr, pius profond, pius utile que les comparaisons sou- 
vent artificielies des probabilités pour et contre. 

A la vertu de prudence correspond le don de conseil, 
qui nous rend dociies aux inspirations du Saint-Es- 
prit, inspirations parfois nécessaires ià où ia prudence 
même infuse reste hésitante, par exemple pour ré- 
pondre à une question indiscrète en évitant tout meu- 
songe et sans livrer un secret à garder; cf. {s-IIr, 
q. LII. 

2° La justice et ses différentes formes. 11*-II®, q. Lv11- 
cxxII. —- Saint Thomas montre que ja justice, soit 
acquise, soit infuse, est dans ia volonté pour ia faire 
sortir de l’égoïsme ou amour-propre désordonné, en 
iui faisant rendre à autrui ce qui iui est dù. 

A ia suite d’Aristote, il distingue nettement quatre 
espèces de justice selon cette énumération ascendante : 
1. la justice commutative est celle qui règie ies échanges 
entre particuliers selon i’égalité ou la juste valeur des 
choses échangées, clle défend le vol, la fraude, ia ca- 
iomnie et oblige à restitution; 2. {a justice distributive, 
qui préside à la répartition par l’autorité des avanta- 
ges et des charges de la vie sociale entre les divers 
membres de la société; en vue du bien commun, ciie 
distribue comme ii faut å chacun ies biens, ie travaii, 
les charges, les impôts, ies récompenses ct ies peines; 
cette distribution doit se faire, non pas également pour 
tous, mais proportionncliement aux mérites, aux vrais 
besoins et à l'importance des divers membres de ia 
société, II=-II®, q. LXI, a. 1, 2; 3. la justiee tégale (ou 
sociale) vise immédiatement ie bien commun de la 
société, elie fait établir ct observer de justes iois et 
ordonnances. C’est à ciie que correspond cette partie 
de ia prudence appelée par saint Thomes ja prudence 
politique, qui doit se trouver surtout dans ie chef 
d'État ct ses coilaborateurs, mais aussi dans ses sujets, 
car ieur prudence ne doit pas se désintéresser du bien 
commun et, s’ils n’ont pas à contribuer à i’établisse- 
ment de justes lois, ils doivent toujours veiller à ics bien 
observer, 118-11®, q. Lvin, a. 6, 7; q. LX, a. 1, ad 40m; 
q. LXXXI, a. 8, ad 10m; 4. l'équité ou l’epicheïa est la 
forme ia pius éievée de la justice, elic est attentive, non 
pas seulement à la lettre des iols, mais à leur csprit, à 
l'intention du légisiateur, surtout dans ies circons- 
tances cxceptlonnelics particulièrement difflciies cet 
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aflligeantes, où l’application rigide de la lettre de la loi 
rappclleraitl’adage sammum jus summainjuria.\ls-11r, 
q- LXXX, a&b, ad 33m, ad 50m; q. CXXaa. 1, 2. L'’équité 
est plus conforme à la sagesse et à uu grand bon sens 
qu’à la loi écrite; elle à ainsi quelque ressemblance 
avec la charité qui lui est encore supérieure. 

Ces quatre formes de justice notées par Aristote à 
propos de la juslice acquise, se retrouvent dans la jus- 
tice infuse. Elles décuplent les énergies de la volonté 
et contribuent grandement à l’éudcation chrétienne du 
caractère, qui arrive à dominer le tempérament phy- 
sique, en le marquant à l’effigic de la raison éclairée 
par la foi. De fait les vertus acquises font descendre 
jusque dans le fond de notre volonté et de notre sensi- 
bilité la rectitude de la droite raison, et les vertus 
morales infuses la rectitude de la foi et la vie même de 
la grâce, participation de la vie intime de Dieu. 

La justice doit être vivifiée par la charité, mais ces 
deux vertus restent notablement différentes l’une de 
l’autre; la justice nous prescrit de donner à chacun ce 
qui lui est dû et de le laisser user de son droit. La cha- 
rité est la vertu par laquelle nous aimons Dieu par 
dessus tout et notre prochain comme nous-mêmes 
pour l’amour de Dieu. Elle dépasse donc de beaucoup 
le respect du droit des autres, pour nous faire traiter 
les autres personnes humaines comme des frères en 
Jésus-Christ, que nous aimons comme d’autres nous- 
mêmes dans lamour de Dieu. Bref, eomme le montre 
saint Thomas, la justice regarde le prochain comme 
une autre personne, en tant qu'autre, elle regarde les 
droits d’autrui, elle est essentiellement ad atterum, 
tandis que la charité regarde le prochain comme un 
autre nous-mêmes. La justice respecte les droits d'au- 
trui, la eharité donne au delà de ces droits; C’est ainsi 
que pardonner veut dire donner au delà de ce qui est 
dû. On s’explique dès lors que, selon saïnt Thomas, 
la paix où la tranquillité de l’ordre soit indirectement 
l’œuvre de la justice, qui écarte les obstacles, les torts, 
les dommages; mais la paix est directement l’œuvre 
de la charité, qui par nature produit l’union des cœurs. 
L'amour est une force unitive, et la paix est l’union 
des cœurs et des volontés. 118-112, q. xx1x, a. 3,ad 3un, 

Parmi les questions spéciales du traité de la justice, 
il faut signaler celle du droit de propriété; cf. 1l2-11e, 
q. LXVI, a. 2 : Circa rem exleriorem duo competunt 
homini. Quorum unum est poteslas procurandi et dis- 
pensandi, et quantum ad hoc ticitum est quod homo pro- 
pria possideat... Atiud vero, quod competit homini circa 
res exteriores est usus ipsarum. Et quantum ad hoc non 
debel homo habere res exteriores ut proprias, sed ul 
communcs, Uul sciticet de facili atiquis eas communicet in 
necessitate atiorum; cf. I-II”, q. cv, a. 2, corp. Le 
droit de propriété est ainsi le droit d’acquérir et d’ad- 
ministrer (potestas procurandi et dispensandi), mais, 
pour ce qui conccrne l’usage de ces biens, il faut en 
donner facilement à ceux qui sont dans le besoin. Le 
riehe, loin d’être un aeeapareur, doit être l’adminis- 
trateur des bicns donnés par Dieu, de telle façon que 
les pauvres en profitent pour le nécessaire. On vit 
alors, non plus sous le règne de la convoitise et de la 
jalousie, mais sous le règne de Dieu dans la justice et 
la charité. Cf. ici Part. PROPRIÉTÉ, t. XIII, col. 782 sq., 
et dans la traduction française de la Somme théologique 
publiće par la Revue des Jeunes, au traité de la jus- 
tice, les notes sur la q. LXVI. 

Les vertus annexes à la justice selon saint Thomas 
sont la rcligion qui, aidée par le don de piété, rend à 
Dieu le culte qui lui est dû, la pénitence qui répare 
l’offense faite à Dieu, ta piété fitiale envers les parents 
et la patrie, le respect dû au mérite, à l’âge, à la dignité 
des personnes, l’obéissance aux supérieurs, la recon- 
naissance pour les bienfaits reçus, la vigilance à punir 
justement quand il le faut, tout en usant aussi de clé- 
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mence, enfin la véracité dans les paroles, dans la ma- 
nière d’être et d’agir. De plus, à côté du droit striet,ül 
y a les droits et les devoirs de l’amitié {jus amicabite), 
de l’amabilité et de la libéralité. Cf. IIs-II®, q. LxxxI- 
CXIX. 

3° La force. 1le-II®, q. cxx111-cxL1. — C’est la vertu 
qui réprime la crainte dans le dangcr et modère l’au- 
dace, pour rester daus la ligne de la droite raison, sans 
tomber ni dans la lâcheté, ni dans la témérité. 

Cette définition est vraie proportionncllement de la 
force acquise du soldat qui expose sa vie pour la 
défense de sa patrie et de la force infuse qui, sous la 
direction de la foi et de la prudence chrétienne, reste 
ferme malgré toutes les menaces dans la voie du salut, 
comme on le voit chez les martyrs. 

L’acte principal de la vertu de force consiste à sup- 
porter, sustinere, l’acte secondaire est l’attaque, ag- 
gredi. Comme le montre saint Thomas, q. cxxin, a. 6, 
suslinere est difficilius quam aggredi, il est plus difficile 
et plus méritoire de supporter longtemps ce qui con- 
trarie vivement la nature, que d’attaquer un adver- 
saire dans un moment d'enthousiasme avec toute l’ar- 
deur de son tempérament.La raison en est : 1. que celui 
qui supporte doit déjà lutter contre celui qui s’estime 
plus fort que lui; 2. il souffre déjà, tandis que celui qui 
attaque ne souffre pas encore et espère échapper au 
mal; 3. supporter demande un loag exercice de la 
vertu de force, alors qu’on peut attaquer par un mou- 
vement d’un instant. 

Ce support vertueux des tourments apparaît sur- 
tout dans le martyre, acte suprême de la force, et 
grand signe de l’amour de Dieu, pour qui le martyr 
donne sa vie. Q. cxxiv. D’après la doctrine thomiste 
de la connexion des vertus, C’est surtout par cette con- 
nexion qu’on peut discerner le vrai martyr du faux 
martyr, qui, par orgueil, s’obstine dans son propre 
jugement en se raidissant contre la douleur. Le vrai 
martyr montre qu'il a les vertus en apparence les plus 
opposées, non seulement la force, mais avec la cha- 
rité, la prudence et l’humilité, la douceur qui le porte 
à prier pour ses bourreaux. Ibid. 

Lc don de force perfectionne lacte de la vertu de 
foree, en nous rendant dociles aux inspirations spé- 
ciales du Saint-Esprit dans le danger; celui qui cst 
habituellement fidèle jusque dans les petites choses 
recevra cette force supérieure pour être fidèle dans les 
grandes choses, si le Seigneur un jour les lui demande. 
Q. CXXXIX. 

Les vertus annexes à la force sont surtout la magna- 
nimilé, la constance, la patience, la persévérance. 

49 La tempérance règle les passions de l’appétit 
concupiscible, surtout les déleetations du tact. La tem- 
pérance acquise les discipline selon la règle de la droite 
raison comme il convient à l’honnête homme; la tem- 
pérance infuse les réduit en servitude selon la règle de 
la foi, et fait descendre la lumière de la grâce jusque 
dans la sensibilité, comme il convient à Penfant de 
Dieu. Q. cx1i. Cette vertu est ainsi un juste milieu et 
un sommet entre l’intempérance et l’insensibilité. 

Elle se divise en plusieurs espèces : l’abstinence et la 
sobriété touchant les délectatious relatives à la nour- 
riture et au breuvage, et la chasteté touchant les déler:- 
tations relatives à la génération. Q. cxi. La chas- 
teté, qui est ainsi une vertu, soit acquise, soit infuse, 
est une force notablement distincte de la pudeur qui 
u’est qu’une heureuse inelination naturelle et généra- 
lement timide; il y a entre celles une différenee seni- 
blable à celle qui existe entre la vertu de miséricorde 
et la pitié sensible. Q. cxz1v. a. 1. 

La virginité consacrée à Dieu est, selon saint Tho- 
mas, une vertu spéciale distinete de la chasteté, même 
de la chasteté absolue de la veuve, parce qu’elle offre 
à Dieu l'intégrité parfaite dc la chair et le renoncc- 
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ment à toute déleetation charnelle pour toute Ja vie; 
elle est, dit-il, par rapport à la ehasteré ce qu'est la 
munificence par rapport à la simple libéralité. Q. cut, 
a. 3. Elle est plus parfaite que le mariage et dispose 
à la contemplation des choses divines, qui est bicn 
supéricure à la propagation de l’espèce humaine. Ibid., 
a. 4. 

A la tempérance se rattachent, comme vertus an- 
uexes, celles qui consistent dans la modération de 
telle ou telle tendance, surtout l’humilité, qui réprime 
l'amour désordonné de notre propre excellence, et la 
douceur qui réfrène la colère. Q. cxran. 

Saint Thomas traite avee profondeur de l’humilité. 
Q. cLx1. Selon lui, l’acte propre de cette verlu, qui en 
Jésus ct en Marie n’a pas eu à réprimer des mouve- 
ments d’orgueil, consiste à s'incliner devant l'infinie 
grandeur de Dieu et devant ce qu’il y à de Dieu en 
toute créature. L’'humble reconnaît pratiquement que 
ce qu'il a par lui-même (sa défectibilité, son indigence, 
ses déficiences) est inférieur à ce que toute autre per- 
sonne tient de Dieu au point de vue naturel ou surna- 
turel. Ibid., a. 3. Cette formule si simple et si profonde 
révèle progressivement lhumilité des saints, selon les 
degrés énumérés par saint Anselme et expliqués par 
saint Thomas, ibid., a. 6, ad 39m ; « reconnaftre quc 
par certains côtés on cest méprisable ; souffrir justement 
de l'être; avouer qu’on l’est; vouloir que le prochain le 
eroie;, supporter patiemment qu'on le dise; accepter 
d’être traité comme une personne digne de mépris; 
aimer à être traité ainsi. » L’humilité est une vertu fon- 
damentale, tanquam removens prohibens, en tant qu’elle 
écarte l'orgucil, principe de tout péché, et, en nous 
mettant à uotre véritable place devant Dieu, elle nous 
rend parfaitement dociles à la grâce divine. Ibid., a. 5. 
Dans le même traité, saint Thomas montre, q. CLxIN, 
que le péché du premicr homme fut comme celui de 
l’auge, un péché d’orgueil; maïs l’ange, intelligence 
parfaile, se complut dans une science qu’il avait déjà, 
tandis que l'homme, dont l'intelligence est imparfaitc, 
se complut dans le désir d'une science qu’il m'avait 
pas, celle du bien ct du mal, pour pouveir se couduire 
seul, sans avoir à chéir, à vivre dans la sainte dépen- 
dance de Dieu. Ibid., a. 2. 

Sous le titre De studiositale, q. cLxvi, saint Thonias 
a traité aussi de l’application vertueuse à l’étude, qui 
est un juste milieu cntre la curiosité inmodérée ct la 
paresse intellectuelle, qui suit souvent la curiosilé, 
lorsque celle-ci cest satisfaite. 

Le saint Docteur a examiné ainsi unc quarantaine 
de verlus, si l’on compte toutes celles qui se rattachent 
aux vertus cardinales. Chacune, la justice cxceptéc, 
se trouve entre deux déviations par excès ou par 
défaut, ct quelques-unes, comme la magnanimité, ne 
sont pas sans une certaine ressemblance avec tel dé- 
faut commc l'orgueil, surtout lorsque la vertu acquise 
n'est pas encore perfectionnée par la vertu infuse 
correspondante et par l’Inspiration des dons du Saint- 
Esprit. Il cest donc facile de faire de fausses notes sur 
le clavier des vertus; pour les éviter il faut souvent 
les insplratlons spéclales du Maître intérieur, ce qui 
montre la nécessité des sept dons qui sont dans l’âme, 
comme les volles sur la barque pour lui permettre 
d'avancer plus facilement que par le travail des rames. 

Il ne faut donc pas s'étonner que saint Thomas 
achève la partie moralc de sa Somme théologique en 
parlant de la vie contemplative, de la vic active, de la 
perfection chrétienne, des divers états de vie et des 
charismes ou grâces gratis datæ, notamment de la pro- 
phétle. 

9 La perfection chrétienne, d’après le témoignage de 
l'Évangile et de saint Paul, consiste spéclalement dans 
la charlté. Salnt Thomas, q. cLXxXIV, a. 1, le montre 
en disant : « Tout être est parfait en tant qu’il attelnt 
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Sa fin, qui est sa perfcetion dernière. Or, la fin dernière 
de la vie humaine est Dieu et c’est la charité qui nons 
unit à lui, selon le mot de saint Jean : « Celui qui reste 
« dans la charité demeure en Dieu et Dieu en lui. » 
C'est done spécialement dans la charité que consiste 
la perfection de la vie chrétienne. » La foi infuse et 
l'espérance infuse ne sauraïent être manifestement ce 
en quoi consiste spécialement la perfection chrétienne, 
ear elles peuvent exister dans l'état de péché mortel, 
chez celui dont la volonté est détournée de Dieu, fin 
dernière. La perfection ne saurait non plus consister 
spécialement dans les vertus morales infuses, car 
celles-ci ne nous unissent pas direetement à Dieu, mais 
nous font employer les moyens qui conduisent à lui, 
et elles ne sont méritcires que si elles sont vivifiées 
pa la charité. 

« La perfection, ajoute saint Thomas, ibid., a. 3, se 
trouve prineipalement dans l’amour de Dicu et secon- 
dairement dans l'amour du prochain, qui sont l'objet 
des préceptes principaux de la loi divine; elle n’est 
qu’accidentellement dans les moyens ou instruments 
de perfection qui nous sont indiqués par les eonscils 
évangéliques » d’obéissance, de chastcté absolue et de 
pauvreté. On peut donc atteindre la perfection chré- 
tienne dans le mariage, sans la pratique effective des 
trois conseils, maïs, pour y parvenir, il faut avoir l’es- 
prit des conseils, qui cst l'esprit de détachement des 
choses du monde et de soi-même, par amour de Dieu. 
Quant à la pratique effective de ces trois conseils, elle 
est un chemin plus rapide et plus sûr pour arriver à la 
sainteté. 

On s’explique dès lors que le plus grand signe de 
l’amonr de Dieu soit l’amour du prochain, lequel est 
manifestement visible et procède de la même vertu 
théologale que l’amour de Dicu, notre Père commun; 
efsJoa. ,xn1,-34. 

Cette doctrine sur la perfection s'accorde parfaite- 
ment avec cette autre assertion de saint Thomas : 
Melior est (in via) amor Dei, quam Dei cognitio. 
Is, q. LXXXII, a. 3. Quoique l'intelligence soit supé- 
ricure à la volonté qu’elle dirige, ici-bas la connais- 
sauce de Dicu est inférieure à lamour de Dicu, car, 
lorsqu’ici-bas nous connaissons Dicu, nous l'aitirons 
en quelque sorte vers nous ct, pour nous lc représen- 
ter, nous lui imposons la limite de nos idècs bornées; 
tandis que, lorsque nous l’aimons, c’est nous qui som- 
mes attirés vers lui, élevés vers lui, tel qu’il est en lui- 
même. C’est ainsi que l'acte d'amour Q'un saint, 
commc le curé d'Ars, faisant le catéchisme, vaut plus 
qu’une savante méditation théologique iuspiréc par 
un moindre amour. Tant que nous n’avons pas la 
vision béatifique, l'amour de Dieu est done plus par- 
fait que la connaissance que nous avons de lui; il sup- 
pose ectte counaissance, mais il la dépasse, ct notre 
amour de charité « atteint Dieu immédiatemenl, il 
adhère immédiatement à lui, et il deseend ensuite de 
Dicu au prochain ». IIs-[I®, q. xxvu, a. 4. Nous aimons 
en Dieu même ce qui nous est caché, parce que, sans 
le voir, nous sommes sûrs que c’est le Bien même. En 
ce sens nous pouvons aimer Dieu plus que nous ne le 
connaissons; uous aimons même davantage ce qul est 
plus caché en lui, car nous eroyons que e'est là pré- 
cisémenl sa vie intime, ce qui dépasse tous nos moyens 
de connaître, par exemple, ee qu'il y «x de plus caché 
dans le mystère de la Trinilé, dans ceux de lincar- 
nation rédemptrice et de la prédestinalion. 

Ainsi saint Thomas explique la parole de saint Paul : 
« la charilé est le lien de la perfection », ear aucune 
vertu ne nous unit aussi intimement à Dien, et toules 
les autres vertus, inspirées, vivifiées par elle, sont 
ordounées par elle à Dicu aimé par dessus tout. 

Enfin le saint Docteur enseigne clairement que la 
perfection chrétienne tombe sous le préecpte suprême 
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de Pamour de Dieu et du prochain, non pas certes 
comme une chose à réaliser immédiatement, mais 
comme la fin vers laquelle tous doivent tendre, chacun 
selon sa condition, celui-ci dans le mariage, tel autre 
dans l’état religieux ou dans la vie sacerdotale. Le 
précepte suprême en effet n’a pas de limites; cf. IIs-IIe, 
q. CLXXXIV, a. 3. On se tromperait, si l’on se figurait 
que l’amour de Dieu et du prochain ne fait l’objet d’un 
précepte que dans une certaine mesure, c’est-à-dire 
jusqu’à un certain degré, passé lequel cet amour de- 
viendrait l’objet d’un simple conseil. Non. L’énoncé du 
commandement est clair et montre ce qu'est la per- 
fection : « Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton 
cœur, de toute ton âme, de toutes tes forces, de tout 
ton esprit. » Les deux expressions « tout » et «entier » 
ou « parfait » sont synonymes... Il en est ainsi parce 
que, selon saint Paul, I Tim., 1, 5, la charité est la fin 
du commandement et de tous les commandements. 
Or, la fin ne se présente pas à la volonté selon tel ou tel 
degré ou limite, mais dans sa totalité, en quoi elle 
diffère des moyens. On veut la fin, ou on ne la veut 
pas, on ne la veut pas à demi, comme l’a remarqué 
Aristote, I Polit., c. 111. Le médecin veut-il à moitié la 
guérison du malade? Évidemment non; ce qui se 
mesure, Cest le médicament, mais non pas la santé 
qu’on veut sans mesure. Manifestement donc la per- 
fection consiste essentiellement dans les préceptes. 
Aussi saint Augustin nous dit-il dans le De perfectione 
justitiæ, c. VIII : e Pourquoi donc ne serait-elle pas 
commandée à l’homme cette perfecticn, bien qu’on ne 
puisse l’avoir pleinement en celte vie? » En d’autres 
termes la perfection de la charité tombe sous le pré- 
cepte de l’amour, non pas comme unc chosc à réaliser 
immédiatentent, mais comme la fin à laquelle tous 
doivent tendre, chacun selon sa condition, ainsi que 
l’expliquent Cajétan Zn TIlen-JJ®, q. cLxxxIv, a. 3 et 
Passerini, ibid. Cet enseignement, dont s'éloigne en 
partic Suarez, De statu perfectionis, c. X1, n. 15-16, a 
été bien conservé par saint François de Sales, Traité de 
l'amour de Dieu, 1. III, c. 1; il a été aussi rappelé par 
S. S. Pie XI dans son Encyclique Studiorum ducem, 
29 juin 1923, relative à saint Thomas, et dans celle 
écrite pour le troisième centenaire de saint François 
de Sales (26 janvier 1923). 

Par rapport à la perfection chrétienne, saint Tho- 
mas distingue trois sortes dc vie : la vic contemplative, 
la vie active et la vie mixte ou apostolique. IIs-II®, 
q. CLXXIX sq. Les uns se vouent en effet principale- 
ment à la contemplation des choses divines, d’autres 
aux œuvres extérieures de miséricorde et les apôtres 
à l’enseignement de la doctrine révélée et à la pré- 
dication qui doivent dériver de la contemplation. 
O- CLXXXVIII, A. 6; 

La vie active consiste dans les actes des vertus 
morales, surtout de celles de justice ct de miséricorde 
à l’égard &u prochain; elle dispose à la contemplation 
en disciplinant les passions et pacifiant l’âme. La vie 
contemplative unit plus directement et immédiate- 
ment à Dieu, elle introduit dans l’intimité divine; par 
là elle est plus noble que la vic active, elle est « la 
meilleure part », elle durera éternellement. La vie 
mixte ou apostolique enfin est plus parfaite ou coin- 
plète que la vie purement contemplative, car il est 
plus parfait d’éclairer les autres que d’être seulement 
éclairé soi-même. La vie apostolique parfaite, telle 
qu’elle est apparuc dans les apôtres sitôt après la 
Pentecôtc et dans les évêques leurs successeurs, dérive 
de la plénitude de la contemplation des mystères du 
salut, coutemplation qui procède de la foi vive, éclai- 
rée par les dons de science, d’intelligence et de sagesse, 
bref de la foi pénétrante et savoureuse dont le rayon- 
nement soulève les âmes vers Dieu. Q. CLXXX et 
CLXXXVII, a. 6. 
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Les évêques doivent être parfaits dans la vie active 
et dans la vie contemplative; tandis que les religieux 
sont in statu perfectionis acquirendæ, les évêques sont 
in statu perfectionis exercendæ el communicandæ. 
Q. cLxxxIiv, a. 7. L’évêque reviendrait en arrière, 
retrocederet, s’il entrait en religion, tant qu'il est utile 
au salut des âmes qui lui sont confiées et dont il a 
accepté la charge. Q. CLXXXV, a. 4. 

6° Les charismes. — A la fin de la 11s+-I1®, q. cLxxI- 
CLXXVIN, saint Thomas traite aussi des charismes ou 
grâces gratis datæ, qui sont accordées surtout ad utili- 
tatem proximi, pour l’instruire par l’explication de la 
révélation divine : sermo scientiæ, sermo sapienliæ, ou 
par la confirmation de cette révélation: grâce des mira- 
cles, prophétie, discernement des esprits, etc. Saint 
Thomas insiste sur la prophétie; il convient de souli- 
gner ici ce qu’il y a de principal dans son enseignement 
au sujet de la révélation prophétique et aussi de l’ins- 
piration biblique, dont il parle au même endroit. 

1. De la révélation prophétique. — Dans le traité de 
la prophétie, II-III”, q. CLXXIII, a. 2, saint Thomas 
montre que la prophétie a bien des degrés depuis l’ins- 
tinct prophétique donné sans que celui qui le reçoit 
en ait conscience — ainsi Caïphe avant la passion pro- 
phétisa sans le savoir — jusqu’à la révélation prophé- 
tique partaite. Il dit, q. cLxx111, a. 2, que celle-ci re- 
quicrt la proposition surnaturelle d’une vérité jusque- 
là cachée, la manifestation de l’origine divine de cette 
proposition et une lumière infuse preportionnée pour 
juger infailliblement de la vérité manifestée et de lori- 
gine divine de la révélation. Per donum prophetiæ 
confertur aliquid humanæ menti, supra id quod pertinet 
ad naturalem facultatem, quantum ad utrumque, scilicet 
et quantum ad judicium per influxum luminis inteltec- 
tualis, et quantum ad acceptionem seu repræsentalionem 
rerum, quæ fil per aliquas species. A. 2. 

La représentation peut être d’ordre sensible par 
l’intermédiaire des sens ou par celui de l’imagination, 
ou elle peut être encore purement intellectuelle. 
Q. CLXXIII et CLXXIV. 

Le prophète peut être en état de veille, ou en extase, 
ou encore il peut être éclairé en songe pendant son 
sommeil, comme il arriva pour plusieurs prophètes Ge 
l’Ancien Testament, pour saint Joseph. Q. cLxxiv, 
a. 3. La révélation prophétique peut manifester soit 
les mystères surnaturels objets de la foi, soit les futurs 
contingents dont la réalisation pourra être connue 
naturellement et qui sera, comme le 1miracic, un signe 
qui confirme la révélation divine des vérités de foi. 
Nous avons longuement exposé ailleurs ce qu'enseigne 
saint Thomas sur toutes ces questions; cf. De revela- 
tione per Ecclesiam catholicam proposita, Rome, 1™ éd., 
1918, 3° éd., 1935; cf. t. 1, p. 153-168; t. 11, p. 109-136. 

2. L'inspiration biblique. — Saint Thomas parle de 
l'inspiration biblique dans le traité De graliis gratis 
datis, là où il traite De donis quæ ad cognitionem perti- 
nent. Ils-I11®, q. CLXXxI-CLxXIV. Tous ces dons sont 
compris sous le nom générique de Prophelia. Il traitc 
le même sujet dans la question disputée De veritate, 
q. XII. Le P. Pesch, De inspir. sacræ Script., 1906, 
p. 159, avouc lui-même que S. Thomas Aquinas doc- 
trinam de inspiration? S. Scripturæ ita expolivit, ut per 
multa sæcula vix quidquam aticujus momenti ad eam 
additum sit. C’est de fait la doctrine de saint Thomas 
que l’encyclique Providentissimus — la grandc charte 
des études bibliques — a promulguée avcc autorité, 
Cf. J.-M. Vosté, O. P., De divina inspiratione et veritate 
sacræ Scripturæ, 2° éd., Rome, 1932, p. 46 sq. 

Saint Thomas, en se servant d’une heureuse expres- 
sion d'Augustin, définit plusieurs fois l'inspiration : 
instinctum occultum quem humanæ mentes nescientes 
patiuntur. II-I], q. CLXXI, a. 5; CLXXIII, a. 4. Il 
distingue nettement l'inspiration de la révélation. 
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Dans le don de révélation il y a acceptio specierum; 
dans l'inspiration il n’y a pas proposition d’un objet 
nouveau comme dans le cas précédent, mais simple- 
ment judicium de acceptis, c’est-à-dire jugement divin 
au sujet ou dans le domaine des connaissances acquises 
déjà de n’importe quelle manière, par cxpérience, par 
témoignage humain, etc.; ainsi les évangélistes con- 
naissaicnt déjà les faits de la vie de Jésus qu’ils rap- 
portent. Or, c’est dans le jugement qu’il y a vérité ou 
fausseté. La vérité du jugement divinement inspiré 
sera donc divine et infaillible, divinement certaine. 
Voir ibid., q. cLXXIV, a. 2, ad 3um, De verilate, q. X11, 
a. 12;ad 10un, 

L'inspiration biblique est donc essentiellement une 
lumière divine, rendant divin le jugement de l’hagio- 
graphe ct par conséquent le rendant infaillible. Cepen- 
dant l'inspiration scripturaire, qui a pour objet et 
terme le livre écrit, n’est pas seulement lumière pour 
l'esprit; elle est encore mouvement ou énergie pour la 
volonté de l’hagiographe et, par l'intermédiaire nor- 
mal de la volonté, pour toutes les puissances qui ont 
part à la production du livre divin. 

Ce charisme est donné à l’homme, non point comme 
don habituel, mais comme une grâce transitoire, ce 
n’est pas un habitus, mais un motus lransiens. Cf. ibid., 
q'CLXXI, a. 2, CLXXIV, a. 3, ad 3%; De verilate, q. X11, 
ju M 

Cette collaboration de Dieu ct de l’hagiographe dans 
la production du livre appelé divin, est décrite par 
saint Thomas d’après la théorie philosophique de la 
cause principale et instrumentale. Auctor principalis 
S. Scripturæ est Spirilus sanctus, homo fuit auctor 
instrumentalis ; cf. Quodl. vu, a. 14. On peut même dire 
que telle est ls doctrine générale de tous les théolo- 
giens médiévaux, clle est encore aujourd’hui générale, 
et a été clalrement exposéc dans l’encyclique Providen- 
lissimus Deus. Cause instrumentale de Dicu, l’hagio- 
graphe attcint le but vouln par Dieu cause princi- 
pale, tout en exerçant sa propre activité surélevée, 
tout en conservant son propre caractère, reproduisant 
son propre style. Ce style humain divinisé n’exclut 
aucun genre littéraire, digne par ailicurs de la vérité 
ct de la sainteté divines. 

L’inspiration ainsi comprise cst donc : un influx 
divin, physique ct surnaturel, élevant et mouvant les 
facultés de j’hagiographe, afin qu'il écrive, pour le bicn 
de l'Église, tout ce que Dieu veut ct de la manière qu’il 
le veut. Cf. J.-M. Vosté, op. cilt., p. 76-105. 

Cette notion complète de l'inspiration scripturairc 
suppose que Dieu est l’auteur du livre en tant quc 
livre, en tant que livre écrit; il en est donc l’auteur non 
sculement quant à la vérité conçue, mais aussi quant 
aux mots. La foi parle en cfîct d’Écriture sainte, de 
Livres saints, de Bible, et cela aussl bien selon la tra- 
ditlon juive que selon la tradition chrétlenne. Il suffit 
pour cela que le jugement par lequel l’hagiographe 
choisit les mets comme aptes à l’expression de la vé- 
rité soit surélevé comme les autres jugements. 

L'inspiration scripturalre — qui est par définition 
même usque ad verba — n’est pas une dlctéc matérielle, 
dans laquelle ie scribe n’a pas le libre choix des mots; 
vette Inspiration verbale s’accommode avec la liberté 
humalne, qui se révèle dans la différence de style; on 
salt cen effet que, sclon les principcs généraux de la doc- 
trinc thomiste, Dieu meut les causes secondes confor- 
mément à leur nature, Cette inspiration usque ad verba, 
nécessaire afln que le livre solt vraiment éerit par Dicu, 
est toute suhordannée à la vérlté à écrire et n’est 
Voulue par Dicu que secundario. 1j faut l’affirmer 
cependant, comme nous l'avons vu, en vertu même de 
la désignatlon par la fol de l'effet de cctte inspiration, 
qui est le Livre saint ou la Bible. Par opposition les 
définitions concilialres ne sont pas dites Insnirécs, 
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quoiqu'’elles expriment infailliblement la pensée 
divine; leurs termes n’ont pas été choisis -ous la lu- 
mière de l'inspiration biblique, mais seulement avec 
Passistance du Saint-Esprit. 

On trouvera dans l'ouvrage du P. J.-M. Vosté, O. P., 
que nous venons de citer une abondante bibliographie 
sur ce sujct, notamment le titre des ouvrages des théo- 
logiens thomistes récents qui ont traité cette ques- 
tion, card. Th. Zigliara, Th. Pègues, E. Hugon, de 
Groot, M.-J. Lagrange, etc. 

Nous avons ainsi terminé lexposé des deux parties 
dogmatique et morale de la Somme théologique de saint 
Thomas. On voit, comme celui-ci l’a annoncé, 18, q. 1, 
a. 3, que la théologie dogmətique et la théologie morale 
ne sont pas pour lui deux sciences distinctes, mais 
deux parties d’une seule et même science, qui est, 
comme la science de Dien dont elle est la participa- 
tion, éminemment spéculative et pratique, et qui a un 
seul objet : Dieu même en sa vie intime, Dieu révélé, 
en lui-même et comme principe et fin de toutes les 
créatures. 

XVII. ConcLusioN. — Au terme de cet article. il 
convient de comparer le thomisme avec ce qu’on peut 
appeler l’éclectisme chrétien, et de dire ce qui fonde la 
puissance assimilatrice de la doctrine de saint Thomas, 

1° Thomisme et éclectisme chréticn. — Au sujet de la 
comparaison du thomisme et de l’éclectisme chrétien, 
nous reproduisons ici en substance un discours impor- 
tant prononcé par S. É. le cardinal J.-M.-R. Ville- 
neuve, archevêque de Québec, à la séance de clôture 
des journées thomistes d'Ottawa lc 24 mai 1936. Voir 
Revue de l’Université d'Ottawa, oct.-déc. 1936. 

Le thomisme existe plus encorc dans ses principes 
et dans l’ordre général de ses parties que dans telle ou 
telle de ses conclusions; c’est de là manifestement que 
provient son unité ct sa force. L’éclectisme chrétien 
cherche à accorder les systèmes philosophiques et 
théologiques au nom de la charité fraternelle, comme 
si tel était l’objet propre de cette vertu. Cependant, 
comme l’Église, en particulier ces derniers temps de- 
puis Léon XIII, a manifesté qu’elle tenait au tho- 
misme, l’éclectisme conclut : acceptons le thomisme, 
mais saus contredire trop explicitement ce qui s’op- 
pose à lui, concilions le plus possible. 

De ce point de vue on est porté à dire : les principes 
fondamentaux de la doctrine de saint Thomas sont 
ceux sur lesquels s’accordcut tous les philosophes dans 
l’Église. Les points sur lesquels le Doctcur angélique 
ne s’accorde pas avec d’autres maîtres, comime Scot ou 
Suarez, sont d'importance secondaire, quelquefois 
même d'’inutiies subtilités, qu’il est sage de négliger. 
Il y a lieu d’en faire abstraction dans l’enscignement 
de la philosophie ct de la théologie, ou tout au plus de 
n’en traiter quc modo historico. 

« Or, en fait, remarque le cardinal Villeneuve, 
toc. cil., les points de doctrine sur lesquels tous les 
philosophes catholiques s'entendent, ou presque tons, 
ont été définis par l’Église, à propos des præambula 
fidei ct des vérités naturclles de la religion. Quant aux 
autres points de doctrine, comine la distinction réclle 
de la puissance et de l'acte, de la matière et de la 
forme, de l'essence créée ct de son existence, de la 
substance ct des accidents, de la personne ct de la 
nature de l'être raisonnable, ils n'appartiennent pas, 
sclon léclectisme, aux principes londamentaux de la 
doctrine de saint Thomas, de même ectte assertion que 
les facultés, les habitus ct les actcs sont spécifiés par 
lcur object formel. Ce seraient là des opinions libres, 
qu’il est inutile de perdre son temps à approfondir, 
puisqu'elles sont discutécs cutre docteurs catholiques. 
Elles n’ont donc pas d'importance. » 

L'existence de cet éclectisine n’est pas doutcuse, et 
Il scrait difficile de le mieux définir. Le cardinal Viile- 


1011 THOMISME. 
cuve pense, au countraire, aux XXiv fhèses thomistes 
approuvées par la S. Congrégation des Études le 24 juil- 
let 1914, comme énonçant les principes majeurs (pro- 
nuntiata majora ) du thomisme, et qui sont, dit-il, « né- 
cessaires au thomisme lui-même, sans quoi il n’en aura 
que le nom, il n’en sera que le cadavre ». Loc. cit., p. 6. 

La Ciencia tomista de Madrid, en mai-juin 1917, 
publia, en montrant leur opposition à ces thèses tlo- 
mistes, vingt-trois thèses adverses de l’éclectisme sua- 
rézien. Ces dernières sont relatives à la puissance et à 
l’acte, à la limitation de l’acte par la puissance, à l’es- 
sence et à l’existence, à la substance et à l’accident, à 
la matière ct à la forme, à la quantité, à la vie orga- 
nique, à l'âme subsistante, à l’âme comme forme 
substantielle du corps humain, aux facullés opéra- 
tives, à l'intelligence humaine, à la volonté libre (au 
rapport du dernier jugemeut pratique et de l’élection 
libre), aux preuves de l’existence de Dieu, à l’Être 
même subsistant, à son infinité et à la motion divine 
sans laquelle aucune créature ne passe de la puissance 
à l’acte, de la puissance d’agir à l’action même. Sur 
tous ces points la position thomiste diffère notable- 
ment, nous l’avons vu, de l’éclectisme suarézien, qui 
est généralenient une sorte de milieu entre la doctrine 
de saint Thomas et celle de Scot. Cf. Guido Mattiussi, 
S. J., Le XxXXIV tesi detta fitosofia di S. Tommaso 
d’ Aquino approvate dalta S. Congregazione degli studi, 
Rome, 1917; Ed. Hugon, O. P., Les vingt-quatre 
thèses thoinistes, Paris; P. Thomas Pègues, O. P., 
Autour de saint Thomas, Paris, 1918, où sont rappor- 
Lées, en face des vingt-quatre propositions thomistes, 
les thèses opposées de Suarez. 

Les conséquences de l’éclectisme contemporain, qui 
renouvelle celui de Suarez, sont signalées comme suit 
par le cardinal Villeneuve, loc. cit. : 


Bien des auteurs, depuis Léon XIII, se sont efforcés non 
pas tant de se mettre d'accord avec saint Thomas, mais de 
le mettre, lui, d’accord avec leur propre enseignement. Dès 
lors on voulut tirer des écrits du Docteur commun les consèé- 
quences les plus opposées. D'où une incroyable confusion 
au sujet de sa doctrine, qui finissait par apparaître aux 
étudiants comme un amas de contradictions. Rien de plus 
injurieux que ce procédé pour celui dont Léon XIII a écrit : 
« La raison ne semble guère pouvoir s’élever plus haut. » 
Mais cette phase de l’éclectisme contemporain ne pouvait 
durer, les étudiants perdaient toute confiance. « On a été 
ainsi conduit, continue lc cardinal Villeneuve, à dire que 
tous les points sur lesquels les philosophes catholiques ne 
sont pas unanimes devicnnent douteux. Finalement, on a 
conclu, pour faire l’honneur à saint Thomas de n’être con- 
tredit par personne, qu’il fallait restreindre sa doctrine à 
ce sur quoi tous les penseurs catholiques s'entendent. Ce 
qui se réduit ou à peu près à ce qui a été défini par l’Église 
et qu’il faut tenir pour garder la foi. Mais réduire ainsi 
la doctrine thomiste à un ensemble amorphe et sans ver- 
tèbres logiques de banales vérités, de postulats non ana- 
lysès, non organisés par la raison, c’est cultiver un tradi- 
tionalisme morne, sans substance et sans vie, et aboutir, 
sinon d’une façon théorique et consciente, au moins en 
pratique, à un fidéisme vécu in actu exercito. De lå le pecu 
d'intérêt vigilant, le peu de réaction que provoquent les 
thèses les plus invraisemblables, en tout cas les plus anti- 
thonistes de leur nature même. 

« Une fois que le critère de la vérité se trouve pratique- 
ment et de fait dans le nombre des auteurs cités pour et 
contre, cela dans le domaine où la raison peut et doit par- 
venir à l’évidence intrinsèque par recours aux principes 
premiers, c’est l’atrophie de la raison qui en résulte, son 
engourdissement, son abdication. L’hoinme en vient à se 
dispenser du regard de l’esprit; toutes les assertions restent 
sur le même plan, celui d’une persuasion neutre, qui vient 
de la rumeur commune. Il s’ensuit que pratiquement la 
raison est jugée impuissante, incapable detrouver la vérité. 
On pourra mettre cette abdication au compte d’une louable 
humilité; de fait elle engendre le scepticisme philosophique 
des uns, le scepticisme vécu de beaucoup d’autres, dans les 
milieux où rėgne un mysticisme de sensibilité et une creuse 
piété, » 
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De là dérivent des doutes même sur la valeur des 
preuves classiques de l’existence de Dieu; en particu- 
lier sur le principe quidquid movetur ab atio movetur. 
On se demande même si l’éclectisme, dont nous par- 
lons, conserve unc seule des preuves de l’existence de 
Dicu proposées par saint Thomas, telles qu’elles sont 
proposées par lui. 

Aussi faut-il conclure avec le cardinal Villeneuve, 
loc. cit. : « Si l’on veut abstraire en philosophie de ce 
sur quoi les philosophes catholiques ne s’entendent pas 
encore, ce seront toutes les questions profondes, ce 
scra la métaphysique elle-même qu’on délaissera, et 
l’on perdra ce qu’il y a de plus précieux en nn sens dans 
la doctrine de saint Fhomas, la moelle du thomisme, 
ce qui r'épasse le sens commun, ce que son génie a 
découvert. » On ne parviendrait plus dès lors à pouvoir 
défendre philosophiquemenut le sens commun lui- 
même, qui deviendrait en philcsophie le crilère de la 
vérité. On réduirait ainsi la doctrine philosophique de 
saint Thomas à celle de Thomas Reid et des Écossais; 
cn d’autres termes, on renoncerait à la philosophie 
pour s’en tenir au sens commun, et l’on ne pourrait plus 
justifier celui-ci par une analyse approfondie de l’in- 
telligence naturelle, de ses principes premiers, de leur 
évidente nécessité et universalité. 

L’éclectisme invoque enfin parfois la charité, eu 
disant qu’il faut tenir moins à la profondeur exacte de 
la doctrine qu’à l’unité des esprits à maintenir. Le 
cardinal Villeneuve a justement répondu, ibid. : « Ce 
qui blesse la charité, ce n’est point la vérité, ni Pamour 
sincère et intégral qu’on lui porte; ce qui blesse la 
charité, c’est l’amour-propre individuel ou corporatif. 
La paix dans le domaine intellectuel, au sein de 
l’Église, ne sera stable et durable qu’à la condition 
de suivre les directions de l’Église, magistra veritatis, 
quand elle nous dit : Ite ad Thomam. De la sorte, loin 
de diminuer la vraie liberté de la recherche intellec- 
tuelle, on l’augmente, on la rend plus parfaite, en lui 
donnant, comme à un ressort, d’autant plus d’élan 
qu’elle a un plus ferme point d’appui, et en la déli- 
vrant de l’erreur, selon les paroles du Maître : Cognos- 
cetis veritatem et veritas liberabit vos. Joa., Vill, 32. » 

2° La puissance d'assimilation du thomisme. — la 
puissance d’assimilation contenue dans une doctrinc 
philosophique et théologique montre la valeur, lélé- 
vation et l’universalité de ses principes, capables 
d'éclairer les aspects les plus divers du réel depuis la 
matière inanimée jusqu’à la vie supérieure de l'esprit 
et jusqu’à Dieu. 

De ce point de vue nous voudrions montrer ici que 
le thomisme peut s’assimiler ce qu’il y a de vrai dans 
les différentes tendances, qui subsistent dans la phi- 
losophie contemporaine. On peut, semble-t-il, en dis- 
tinguer trois principales. 

D'abord f’agnosticisme, soit empirique, qui provient 
du positivisme, soit idéaliste, qui provient du kan- 
tisme. C’est ainsi qu’on trouve aujourd’hui le néoposi- 
tivisme chez Carnap, Wittgenstein, Rougier et äans 
le mouvement appelé Wiener Kreis. Il y a là un nomi- 
nalismc, qui est la réédition de Hunie ct d'A. Comte. 
La phénoménologie de Husserl tient de son côté que 
l’objet de la philosophie est le donné intelligible abso- 
lument immédiat, qu’elle analyse sans raisonnement. 
Ce sont là des philosophies, non pas de l’être, mais du 
phénomène, selon la terminologie dout Parménide 
s’est servi le premier en distinguant les deux directions 
que peut prendre l’esprit humain. 

Eu second lieu il y a {es philosophies de la vie et du 
devenir ou la tendance évolulionniste, qui se présente 
elle aussi, soit sous une forme idéaliste qui rappelle 
Hegel, comme en Italie chez Gentile, en France chez 
Léon Brunschvicg, soit sous une forme empirique, 
cellc de l’évolution créatrice de H. Bergson, qui pour- 
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tant à la fin de sa vie s’est rapprochée, ainsi que 
M. Maurice Blondel, de la philosophie traditionnelle, 
par les exigences supérieures d’une vie intellectuelle 
et spirituelle vouée à la recherche de l’Absolu. 

Enfin il y a aujourd’hui divers essais de métaphysique 
allemande : ceux de Max Scheler, volontariste, de 
Driesch, qui revient à Aristote pour la philosophie de 
la nature, de N. Hartmann de Heidelberg, qui défend 
les &roits de l’ontologie, du réalisme, en revenant à 
l’ontologice aristotélicienne, mais interprétée dans un 
sens platonicien. En réalité les mêmes grands pro- 
blèmes subsistent toujours : celui de la constitution 
intime des corps, de la vie, de la sensation, de la con- 
naissance intellectuelle, de la liberté, du fondement 
de la morale, de la distinction de Dieu et du monde. 
Par suite, les anciennes oppositions du mécanisme 
et du dynamisme, de l’empirisme et de l’intellectua- 
lisme, du monisme et du théisme reparaissent tou- 
jours sous des formes variées. Il importe de se faire 
sur elles un jugement sûr. 

1. Le principe générateur de la philosophie aristoté- 
licienne et thomiste. — En la comparant aux diverses 
tendances que nous venons de rappeler, nous vou- 
drions montrer ici que la philosophie thomiste se pré- 
sente comme le résullat d’un examen approfondi de la 
philosophia perennis, où l’on retrouve, sur le monde et 
l'homme, le meilleur de la pensée d’Aristote, et sur 
Dieu le mcilleur anssi de la pensée de Platon et de saint 
Auguslin. Cette philosophie apparaît ainsi, selon la 
remarque de H. Bergson dans l’Évolution créatrice, 
conme « la métaphysique naturelle de l'intelligence 
humaine » ou le prolongement de la raison naturelle. 

Par sa nature et sa méthode, cette philosophie est 
ouverte aussi à tout ce que nous apprend le progrès des 
sciences. Cela tient à ce que cette conception tradi- 
tionnelle n’est pas une pure et hâtive construetion a 
priori faile par une intelligence géniale et prestigieuse, 
comme l’hégélianisme, mais à ce qu’elle a une très 
large base inductive, qui se renouvelle constamment 
par l'examen plus attentif des faits. On le voit par- 
ticulièrement par l’œuvre d’Albert le Grand, le maître 
de saint Thomas. 

Elle est pourtant aussi une métaphysique, une 
philosophic de l'être, une ontologie, qui a scruté pen- 
dant des siècles les rapports de l’être intelligible avec 
les phénomènes sensibles, les rapports aussi de l’être 
et du devenir, et qui a cherché à rendre le devenir 
intelligible en fonction de lêtre (primum cognitum), 
en Montrant la nature propre du devenir, passage de 
la puissance à l’acte, en montrant aussi sa cause efli- 
ciente et sa finalité. Par ces deux caractéristiques, 
l’une positive, l’autre spéculative et réaliste, le tho- 
misme s’opposc profondément au kantisine et aux 
conceptions qui dérivent de lui. 

Pour la même raison, parce que lə philosophie aris- 
totélicienne et thomiste a une très large base induc- 
tlve, parce qu’elle reste en contacl avec lcs faits et 
parce qu'elle est en même temps une métaphysique 
de l'être, du devenir et de ses causes, cette philosophie 
accepte toul cc qu’il y a de vraiment positif dans les 
autres conceptions opposées entre elles. Elle a une 
très grande puissance d'absorption et d'assimilation. 
C'est un des critères qui permettent de juger de sa 
valeur et non seulement de sa valeur abstraite, mais 
de sa valeur de vie. 

lel nous rencontrons une réflexion profonde de 
Leibniz, réflexion qui a ses racines chez Aristote et 
chez saint Thomas, et dont Leibniz aurait pu tirer des 
conséquences qu’il a seulement entrevues. En réflé- 
chissant à ce que doit être la philosophia perennis, ìl a 
remarqué, mais de façon trop éclectique, que les sys- 
tèmes philosophiques sont généralement vrais en ee 
qu'ils affirment et faux en ce qu'ils nient. Il s’agit lcl 
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| d’affirmations véritables, qui ne sont pas des néga- 


tions déguisces, et il s’agit d’affirmations qui consti- 
tuent la partie la plus posilive de chaque système, 
à côté des négations qui le limitent. 

Cctite remarque de Leibniz paraît très juste, elle est 
même assez évidente pour tous. Le matérialisme en 
effet est vrai en ce qu’il affirme l’existence de la ma- 
tière; il est faux en ce qu’il nie l’esprit, et inversement 
pour le spiritualisme idéaliste ou immatérialiste, 
comme celui de Berkeley. De même, et Leibniz ne l’a 
pas assez compris, le déterminisme psychologique est 
vrai en ce qu’il affirme la direction intellectuelle de la 
volonté dans le choix volontaire, mais aux yeux de 
beaucoup il est faux en ce qu’il nie la liberté propre- 
ment dite; inversement pour le « libertisme » qui rêve 
d’une liberté d’équilibre sans direction intellectuelle. 

Cette remarque générale sur les systèmes philoso 
phiques, qui fut faite du point de vue éclectique, peut 
être reprise par un aristotélicien thomiste d’un point 
de vue supérieur à celui de l’éclectismc. Elle se fonde 
sur ceci qu’il y a plus dans le réel que dans tous les 
systèmes. Chacun d'eux affirme en effet un aspect du 
réel, en niant souvent un autre aspect. Cette négation 
provoque presque toujours une antithèse, comme l’a 
dit Hegel, avant que l’esprit n’arrive à une synthèse 
supérieure. 

Nous estimons donc que la pensée aristotélicienne 
et thomiste, n’étant pas seulement une géniale mais 
hâtive construction a priori, reste toujours très atten- 
tive aux divers aspects du réel, cn s’efforçant de n’en 
nier aucun, de ne pas limiter indûment la réalité, qui 
s'impose à notre expérience externe et interne iou- 
jours pertectible, et à notre intelligence à la fois intui- 
tive à sa manièrc et discursive. La pensée aristotéli- 
cienne et thomiste restc ainsi d’accord avec la raison 
naturcile, mais elle domine de beaucoup le sens com- 
mun, en montrant la subordination nécessaire des 
divers aspects du réel, selon la nature des choses. Le 
thomnisme s’élève ainsi très au dessus de la philosophie 
des Écossais, qui se réduisait au sens commun. Il y 
a une immense différence entre Thomas Reid et Tho- 
nas d'Aquin. 

Cette philosophie traditionnelle diffère aussi de 
l’éclectisme, parce qu’elle ne se contente pas de choisir 
dans les différents systèmes, sans principe directeur, 
ce qui parait être le plus plausible; niaïs elle éclaire 
tous les grands prohlèmes à la lumière d’un principe 
supérieur, dérivé du principe de contradiction ou 
d'identité et du principe de causalité, à la lumière de 
la distinction entre puissance et acte, distinction qui 
rend le devenir intelligible en fonction de l'être, pre- 
mier intelligible; distinction qni, selon Aristote et 
saint Thomas, est nécessaire pour concilier le principe 
d'identité, affirmé par Parménide : « être est, le non- 
être n’est pas », et le devenir aflirmé par Héraclite. 

Le devenir est ainsi conçu comme le passage de la 
puissance à l’acte, de l’être encorc indéterminé, 
comme le germe de la plante, à l'être déterminé ou 
actualisé. Le devenir ainsi défini ne peut se produire 
sans l’influcnce d’un agent, qui détermine un sujet en 
vertu de sa propre détermination actuelle; il n’y a pas 
en effet d’engendré sans engendrant ; ct ce même deve- 
ulr ne se produirait pas cn telle direction et tel sens 
déterminés plutôt qu’en tel antre, s’il ne tendait pas 
vers une fin, vers un bien, vers une perfection à réaliser 
ou a obtenir. 

Le devenir, ce que Descartes n’a pas compris, est 
ainsi défini ou rendu intelligible en fonction de l'être 
par la distinction de puissance el d'acte : le devenir de 
l’engendré est essentiellement ordonné à l'être de 
celui-ci, ensuite son progrès tend à la perfection de 
l’âge adulte, ete. Nons sommes loin de la conception 
eartésienne du mouvement, réduit au mouvemen] 
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local ct défini en fonction, non pas de l’être, mais du 
repos, sans que Descartes puisse être certain de trou- 
ver un point fixe parfaitement stable, ce qui conduit 
au rclativisme. 

D'après ce qui précède, le devenir ne se conçoit que 
par les quatre causes : la matière est puissance passive 
ou capacité réelle de recevoir telle ou telle perfection; 
quant à l’acte, il apparaît sous trois aspects : dans la 
détermination actuelle de l’agent actualisateur, dans 
la forme qui détermine le devenir, dans la fin vers la- 
quelle il tend. 

En dernière analyse les êtres finis sont conçus 
comme des composés de puissance et d’acte, de matière 
et de forme, ou au moins d’essence réelle et d’exis- 
tence; l'essence susceptible d'exister limite l’exis- 
tence et est actualisée par elle, comme la matière 
limite la forme qu’elle reçoit et est déterminée, actua- 
lisée par elle. Au-dessus des êtres ainsi limités et 
composés, doit exister « l’Acte pur », s’il est vrai que 
l’acte est plus parfait que la puissance, que la per- 
fection déterminée est plus parfaite qu’une simple 
capacité de recevoir une perfection. Il y a plus en ce 
qui est qu’en ce qui devient et n’est pas encore. 
C’est là une des propositions les plus fondamentales 
de l’aristotélisme thomiste. Et donc au sommet de 
tout doit se trouver, non pas le devenir pur d’'Héra- 
clite ou de Hegel, mais l’Acte pur, l’Être même, 
sans aucune limite et donc l’Être spirituel non 
limité par la matière, non limité par une essence bor- 
née, par une capacité restreinte qui le recevrait : 
Ipsum Esse subsistens et simul Ipsum Verum perfecte 
cognitum, vóņotg vońoew vóņotç, necnon Ipsum Bo- 
num ab ælerno summe dilectum. C’est le sommet de la 
pensée d’Aristote et c’est aussi celui de la pensée de 
Platon, qui sont ici conservés et surélevés par la vérité 
révélée de la liberté divine, de la liberté de lacte 
créateur, vérité révélée, mais accessible pourtant à la 
raison, en quoi elle diffère des mystères essentielle- 
ment surnaturels comme la Trinité. 

Nous venons de voir quel est le principe générateur 
de la philosophie aristotélicienne et thomiste : la 
division de l’être en puissance et acte, pour rendre 
le devenir et la multiplicité intelligibles en fonction 
de l’être, premier intelligible; rappelons brièvement 
les principales applications de ce principe, en mon- 
trant que cette doctrine peut s’assimiler tout ce qu’il 
y a de positif dans les thèses adverses qu’elle s’efforce 
de dépasser. Un coup d’œil sur les grands problèmes 
permet de s’en rendre compte. 

2. Les principales applications du principe généra- 
leur et l'assimilation progressive par l'examen des grands 
problèmes. — Le thomisme doit en grande partie sa 
puissance assimilatrice à sa méthode de recherche. 
Pour chaque grand problème, il rappelle d’abord les 
solutions extrêmes opposées entre elles qui en ont été 
données; il note aussi la solution éclectique qui reste 
plus ou moins fluctuante entre ces positions extrêmes 
auxquelles elle emprunte quelque chose; finalement 
il s'élève à une synthèse supérieure au milieu et au- 
dessus de ces solutions extrêmes. et il explique par un 
principe éminent les divers aspects de la réalité qui 
avaient successivement aftiré l’intclligence en sa re- 
cherche du vrai. Une brève récapitulation des grands 
problèmes philosophiques permet de s’en rendre 
compte et de mieux voir la synthèse métaphysique 
que le thomisme met en théologie au service de la foi 
pour l’expliquer et la défendre. L’unité de cette syn- 
thèse n’a rien de factice, elle est véritablement orga- 
nique, elle dépend de la subordination de toutes ses 
parties au même prineipe générateur. 

a) Cosmotogie.— Le mécanisme affirme l’existence du 
mouvement local et de l’étendue selon les trois dimen- 
sions, souvent aussi celle des atomes, mais il nie les 
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qualités sensibles, l’activité naturelle des corps et la 
finalité de cette activité. Par suite il explique mal les 
phénomènes de pesanteur, de résistance, de chaleur, 
d'électricité, d’affinité, de cohésion, etc. D’autre part 
le dynamisme sous ses différentes formes affirme les 
qualités et l’activité naturelle des corps, sa finalité; 
mais il réduit tout à des forces, en niant la réalité de 
l'étendue proprement dite et le principe pourtant cer- 
tain que « l’agir suppose l'être et le modc d’agir sup- 
pose le mode d’être ». La doctrine aristotélicienne et 
thomiste de « la matière et de la forme spécifique » ou 
substanticile des corps accepte tout ce qu'il y a de 
positif dans les deux conceptions précédentes. Puis à 
bon droit elle explique par deux principes distincts, 
mais intimement unis, des propriétés aussi différentes 
que l’étenduc et la force. L’étendue est expliquée par 
la matière commune à tous les corps, qui est puissance 
passive de soi indéterminée, mais capable de recevoir 
la forme spécifique ou la structure cssentielle du fer, 
de l’argent, de l’or, de l’hydrogène, de l’oxygène, etc. 
La forme spécifique des corps mieux que l’idée plato- 
nicienne séparée, que la monade leibnizienne, en déter- 
minant la matière explique les qualités naturelles des 
corps, leurs propriétes, leur activité spécifique, et l’on 
maintient le principe : « l’agir suppose l’être et le mode 
d’agir suppose le mode d’être. » 

La matière, étant de soi pure puissance réceptrice, 
capacité de recevoir une forme spécifique, selon Aris- 
tote et saint Thomas, n’est pas encore une substance, 
mais un élément substantiel qui ne peut pas exister 
sans telle ou telle forme spécifique et qui constituc 
avec cette forme un composé véritablement un, d’une 
unité non pas accidentelle, mais essentielle, une seule 
nature. 

La matière première est donc conçue comme pure 
puissance réceptrice, comme capacité réelle de rece- 
voir telle ou telle forme spécifique: la matière pre- 
mière n’est pas, par exemple, du ciselable, du com- 
bustible, du comestible, mais c’est pourtant un sujct 
réel actualisable et toujours transformable, capable 
de devenir par actualisation terre, eau, air, charbon 
incandescent, plante ou animal. 

Par la même distinction de puissance et d’acte, Aris- 
tote, on le sait, explique que l’étendue des corps soit 
mathématiquement divisible à l'infini, sans être ac- 
tuellement divisée à l'infini; elle ne se compose donc 
pas selon lui d’indivisibles (qui s’identifieraient s'ils se 
touchaient, ou au contraire seraient discontinus et 
distants s'ils ne se touchaient pas}, mais elle se com- 
pose de parties toujours mathématiquement sinon 
physiquement divisibles. 

Les mêmes principes expliquent au dessus du règne 
minéral {a vie de la plante et cellc de l'animal. Le 
mécanisme s'efforce en vain de réduire aux phéno- 
mènes physico-chimiques le développement du germe 
végétal, qui produit ici un épi de froment et là un 
chêne. Le mécanisme explique moins encore la pro- 
priété évolutive de l’œuf, qui produit ici un oiseau, lå 
un poisson, là un serpent. Ne faut-il pas reconnaître 
« une idée directrice de l’évolution » comme le disait 
Claude Bernard? Dans le germe ou l’embryon qui évo- 
lue vers telle structure déterminée, il faut qu'il y ait 
un principe vital spécificateur; c’est ce qu’Aristole 
appelle l’âme végétative de la plante et l’âme sensitive 
de l’animal. Sans éclectisme cette doctrine s’assimile 
ce que le mécanisme et le dynamisme ont de positif. 
en rejetant leurs négations. 

b) Anthropologie. — Si nous arrivons à l’homme, le 
Stagirite et saint Thomas, toujours attentifs aux faits, 
appliquent encore les mêmes principes et montrent 
que l’homme est un tout naturel, doué d’une unité 
non pas accidentelle, mais essentielle, sa nature est 
une : homo est quid unum non solum per accidens, sed 
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per se seu essenlialiter. I] ne peut y avoir en l’homme 
deux substances complètes accidentellement juxta- 
posées, mais la matière, pure puissance, pure capacité 
réelle réceptrice, est déterminée en lui par un seul 
principe spécifique éminent, qui est en même temps 
prnncipe substantiel radical de vie végétative, de vie 
sensitive et aussi de vie intellectuelle. Ce serat, à la 
vérité, impossible, si la même âme devait être principe, 
non seulement radical, mais immédiat d’actes vitaux 
si différents. C’est possible au contraire, si l’âme opère 
par diverses facultés subordonnées. De fait l’âme 
humaine est principe des actes de la vie végétative par 
ses facultés ou fonctions de nutrition, de reproduction ; 
clle est principe des actes de la vie sensitive par ses 
facultés sensitives; et elle est principe des actes de la 
vie intellectuelle par ses facultés supérieures d’intel- 
ligence et de volonté. Ici encore s’applique, sans aucun 
écleetisme, mais de façon toute spontanéeet très hardie, 
la distinction de puissance et d’acte : l’essence de 
l’âme est, selon saint Thomas, ordonnée à l’existence 
qui l’actue, et chacune de ses facultés est ordonnée à 
son acte propre : Potentia essentialiter dicitur vel ordi- 
natur ad actum. La substance de l’âme est immédiate- 
ment ordonnée à l’existence et ses facultés à leurs opé- 
rations spéclales. C’est pourquoi, selon saint Thomas, 
l’âme n’est pas immédiatement opérative par elle- 
même, sans ses facultés; elle ne peut connaître intel- 
lectuellement que par l'intelligence, et vouloir que par 
la volonté. 

Telle est la métaphysique profonde, que, selon les 
thomistes, Leibniz a inconsidérément brouillée, en 
voulant réduire la Süvauuts aristotélicienne, qui est soit 
passive, soit active, à la force qui peut agir maïs ne 
saurait rien recevoir. La métaphysique aristotéli- 
cienne et thomiste est celle de l’être divisé en aetc et 
puissance, la philosophie de Leibniz est celle de la 
force, qu’il faudrait rendre intelligible en fonction de 
l'être; la philosophie de Descartes est celle du cogito, 
qui, lui aussi, devrait être rendu intelligible en fonetion 
de l’être, si l'être intelligible est vraiment le premier 
objet connu par l'intelligence, par l’intelleetion directe, 
qui précède lacte de réflexion ou le retour de la pensée 
sur clle-même. 

Du même point de vue, selon saint Thomas, les deux 
facultés supérieures d'intelligence et de volonté, capa- 
bles de se porter vers le vrai universel ct le bien uni- 
versel, doivent, à raison de leur objet spécificatenr, 
dominer la matière. On ne s’expliquerait pas autre- 
ment que notre intelligence connalsse des principes 
vralment nécessaires et universels, supérieurs à l’ex- 
pérlence contingente et particulière. 

Dès lors ces facultés supérieures ne sont pas lutrin- 
sèquement dépendantes d’un organe et elles manifes- 
tent ainsi la spiritualité de l’âme ralsonnable, qui peut 
survivre après la corruption de l’organisme. 

c) Crütériologie. —— Si nous nous élevons à la nature 
même de la connaissance intellectuelle, le thomisme 
accepte encore tout ce qu’il y a de positif dans l’empi- 
risme et les méthodes inductives et tout ee qu'il y a 
de positif aussi dans l’intellectualisme, qui, par oppo- 
Sitlon à l’empirisme, reconnaît l’unlversalité et la 
nécessité (au molns subjective) des premiers principes 
rationnels. Mais, sl l’objet premier de notre intelligence 
est l'être Intelligible des choses sensibles, 1l suit que les 
premiers prineipes de la raison ne sont pas seulement 
des lois de Pesprit, mais des lols du réel Intelligible. Le 
principe de contradictlon : « Pêtre n’est pas le non- 
être » apparaît comme la lol fondamentale du réel ct, 
si l’on doutalt de sa valeur, le cogito ergo sum lui-même 
s'évanouirait, car on pourrait dire : peut-être je suis 
moi sans l’être vérltablement; peut-être « il pense » 
comme on dit « il plent »; peut-être la pensée n’est pas 
essentiellement dilstinete de la non-pensée, et sombre 
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dans le subconscient, sans qu’on puisse voir où elle 
commence et où elle finit ; peut-être qu’en même temps 
je suis et ne suis pas, peut-être n’y a-t-il que le devenir 
et ses phases, sans aueun sujet pensant véritablement 
individuel et permanent. 

Si au contraire l’être intelligible des choses sensibles 
est l’objet premier de l'intelligence, celle-ci s’atteint en- 
suite avec une certitude absolue, par réflexion, comme 
relative à l’être intelligible et à ses lois immuables; elle 
se connaît comme faculté de l'être, capable de saisir 
très au-dessus des phénomènes sensibles les raisons 
d’être des choses et de leurs propriétés. Elle voit dès 
lors qu’elle dépasse d’une distance immense ou sans 
mesure J’imagination si riche soit-clle, qui, elle, reste 
dans l’ordre des phénomènes et ne peut saisir le pour- 
quoi du moindre mouvement, celui par exemple d’une 
horloge. 

Les mêmes principes conduisent Aristote et saint 
Thomas à distinguer profondément la volonté éclairée 
par l'intelligence de l'appétit sensitif dirigé par les sens 
externes et internes. Et, eomme l’objet formel de Pin- 
telligence est l’être intelligible dans son universalité, 
celui de la volonté dirigée par l'intelligence est le bien 
universel, surtout le bien honnête ou raisonnable, es- 
sentiellement supérieur au bien sensible (délectable ou 
utile), objet de l’appétit sensitif. 

d) La doctrine de la liberté et les fondements de ta 
morale. — Par le développement normal de la doetrine 
de la puissance et de l’acte, le thomisme s'élève encore 
à propos de la liberté humaine au dessus du détermi- 
nisme psychologique de Leibniz et de la liberté d’équi- 
libre conçue par Scot, Suarez, Descartes et ecrtains 
libertistes modernes, comme Secrétan et J. Lequier. 
Nous l’avons longuement montré ailleurs (Dieu, son 
exis{enee et sa nature, 6° éd., p. 604-669), avec le déter- 
minisme psychologique, saint Thomas admet que l’in- 
telligence dirige notre choix volontaire, mais cepen- 
dant il dépend de la volonté libre que tel jugement 
pratique soit le dernier et termine la délibération. 
Pourquoi? Parce que. si Pintelligenee meut objective- 
ment la volonté en lui proposant l’objet à vouloir, la 
volonté applique l’intelligence à considérer et à juger 
et la délibération ne s’achève que lorsque la volonté 
accepte librement la direction donnée. Il y a ici une 
relation mutuelle de l'intelligence et de la volonté. 

Le libre arbitre est ainsi, non seuleinent dans 
l’homme, mais en Dieu et dans l’ange, l’indifférence 
dominatrice du jugement et du vouloir à l’égard d’un 
objet qui apparaît non ex omni parte bonum, bon sous 
un aspect et non bon sous un autre. Si nous voyions 
Dieu face à face, alors certes, dit saint Thomas, sa 
bonté infinie vue immédiatement aitirerail infaillible- 
ment ct invinciblement notre amour. Mais il n’en est 
pas de même tant que nous sommes en présence d’un 
objet qui apparaît bon sous un aspect, et non bon on 
au moins insuffisant sous un autre, et il en est ainsi 
même en face de Dieu abstraitement et obscurément 
connu, dont parfois les commandeinents nous déplai- 
sent. 

En présence d’un objet non ex oruni parte bonum, la 
volonté, qui est d’une amplitude saus limile, paree 
qu'elle est spécifiée par le bien universel connu par 
l'intelligence, ne peut être nécessitée. Elle peut même 
s’écarter de la loi morale : Video meliora proboque 
(jugement spéculatif), deteriora sequor (dernier juge- 
ment pratique et cholx volontaire). 

Les mêmes principes permettent au thomisme en 
morale d’admettre tout ce qu'affirment la morale du 
bouheur ct eelle du devoir. Pourqnoi? Parce que lob- 
jet propre dle la volonté est le blen raisonnable, supé- 
rieur au bien sensible, déleetable on utile. Or, le bien 
raisonnable, auquel une faculté est essentiellement 
ordonnée, doit être voulu par elle, autrement elle agi- 
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rait contre l’ordination que l’anteur de sa nature lui a 
donnée an bien raisonnable et par suite au souverain 
bien, source du bouheur porfait. C’est toujours le 
même principe : la puissance est ordonnée à laete et 
clle doit tendre à lacte auquel elle a été ordonnée par 
l’autcur même de sa nature. 

e) Théologie naturelle. — Enfin le principe de la 
supériorité de l’acte sur la puissance : « il y a plus dans 
ce qui est que dans ce qui peut être et dans ce qui de- 
vient » a conduit Aristote à admettre au sommet de 
tout l’Acte pur, Pensée de la Pensée et souverain Bien 
qui attire tout à Lui. Il conduit saint Thomas à la 
même conclusion. Mais le grand docteur médiéval 
affirme ce que le Stagirite n’avait point dit et ee que 
Leibniz a méconnu. Pour Aristote et pour Leibniz, le 
monde est eomme le prolongement nécessaire de Dieu. 
Saint Thomas montre au contraire pourquoi nous 
devons dire, avee la Révélation, que Dieu, Acte pur, 
est souverainement libre de produire, de eréer le 
monde, plutôt que de ne pas le eréer, et de le eréer dans 
le temps, à tel instant ehoisi de toute éternité, plutôt 
que de le eréer ab æterno, La raison en est que l'Acte 
pur, étant la plénitude infinie de l’Être, de la Vérité et 
du Bien, n’a nul besoin des créatures pour posséder sa 
bonté infinie, qui ne peut s’aceroître en rien. Après la 
création, il y a plusieurs êtres, mais il n’y a pas plus 
d’être, ni plus de perfection, ni plus de sagesse, ni plus 
d’amour. « Dieu n’est pas plus grand pour avoir eréé 
l'univers »; avant la création et sans elle, il possédait 
le bien infini parfaitement connu el souverainement 
aimé de toute éternité. Saint Thomas rejoint ainsi par 
ses principes philosophiques la vérité révélée de 
l’'Exode, 111, 14 : Ego sum qui sum. Je suis Celui qui 
suis. Dieu seul peut dire, non seulement : « J'ai l’être 
la vérité et la vie », mais : « Je suis l’Être même, la 
Vérité et la Vie. » 

Selon saint Thomas la vérité suprême de la philoso- 
phie chrétienne peut donc se formuler ainsi : En Dieu 
seul l'essence et l’existence sont identiques, /n solo 
Deo essentia et esse sunt idem. Dieu seul et l’Étre 
méme, tandis que tout être limité ou fini est seule- 
meni de soi susceptible d'exister (quid capax eris- 
tendi) et n’cxiste de fait que s’il èst librement créé et 
conservé par Celui qui est. De plus, comme l’action 
suit l’être, la créature, qui n’est pas son existence, n’est 
pas non plus son action, et elle n’agit de fait que par la 
motion divine, qui la fait passer de la puissance à 
l’acte, de la puissance d’agir à l’action même, cela dans 
l’ordre de la nature comme dans celui de la grâce. 

C’est toujours le même leitmotiv docirinal qui re- 
vient dans la philosophie et la théologie thomiste : 
Dieu seul est Acte pur et, sans lui, la créature, com- 
posée de puissance et d’acte ne saurait exister, durer, 
ni agir, surtout agir de facon salutaire et méritoire 
par rapport à la vie de l’éternité. 

Le thomisme dans les différents courants d'idées 
philosophiques et théologiques accepte donc tout ce 
que chacune de ces tendances affirme et il écarte seu- 
lement ce qu’elles nient sans fondement. Il reconnaît 
que la réalité est incomparablement plus riche que nos 
conceptions philosophiques et théologiques. Par là il 
conserve le sens du mystère. 

Par là il dispose à la contemplation qui procède de 
la foi vive, éclairée par les dons d'intelligence et de 
sagessc. Il rappelle incessamment qu’il y a plus de 
vérité, de bouté, de sainteté en Dieu que toute philo- 
sophie, toute théologic, toute contemplation mystique 
ne peuvent le supposer. Pour voir toutes ces richesses, 
il faudrait avoir reçu la vision surnaturelle et immé- 
diate de l’Essence divine, sans l’intermédiaire d’au- 
eune illée créée, et encore cette vision, si immédiate 
soit-elle, sera limitée en sa pénétration et ne nous per- 
mettra pas de connaître Dieu infiniment, autant qu’il 
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est connaissable et qu’il se connait lui-même. La doc- 
trine de saint Thomas réveille ainsi coustamment en 
nous le désir naturel conditionnel et inefficace de voir 
Dieu. Enfin elle nous fait apprécier le don de la gråce, 
et de la charité, qui, elle, sous la motion efficace de 
Dieu, désire efficacement la vision divine et nous la 
tait mériter. 

On voit ainsi que la doetrine thomiste, en aeceptant, 
à la lumiċre de son principe générateur, tout ce qu’il y 
a de positif dans les autres conceptions opposées entre 
elles, qu’elle ṣ'’efforee de dépasser, a une puissance 
d’assimilation qui devient un nouveau critère de sa 
valeur abstraite et de sa valeur de vie. La puissance 
d’assimilation d’une doctrine montre en effet la valeur, 
l'élévation et l’universalité de ses principes, capables 
d’éelairer les aspeets les plus divers du réel depuis la 
matière inanimée jusqu’à la vie supérieure de l’esprit 
et jusqu’à Dieu, considéré lui-même en sa vie intime. 
Le principe d'économie demande aussi qu’en cette 
doctrine il n’y ait pas deux vérités premières ex æquo, 
mais une seule, qui en soit vraiment l’idée mère et qui 
lui donne son unité. C’est iei ce principe que Dieu seul 
est Acte pur et qu’en lui seul l’essence et l’existence 
sont identiques; principe qui est la clef de voûte de la 
philosophie chrétienne, comme aussi celle du traité 
théologique De Deo uno; prineipe qui permet eneore 
d’expliquer, autant qu'il est possible ici-bas, ce que la 
Révélation divine nous dit des mystères de la Trinité 
et de l’incarnation, en sauvegardant l’unité d'existence 
des trois personnes divines et l’unité d’existence dans 
le Christ. Cf. Is, q. xxvi, a. 2; IHe-q m7 
corp. et ad 3v® : In Christo est unum esse. Tres per- 
sonæ non habent nisi unum esse. 

Si enfin Dieu seul est l’Étre même, comme l’agir 
suit l’être, lui seul peut agir par soi; et donc tout ce 
qu'il y a de réel et de bon dans nos actions les plus 
libres vient de lui comme de la cause première, tout 
en venant de nous comme de la eause seconde. Même 
la détermination libre de notre obéissance, en ce 
qu’elle a de réel et de bon, en tant qu’elle est accep- 
tation plutôt que résistance, dérive de la source de 
tout bien; car rien n’échappe à sa causalité univer- 
selle qui fait fleurir la liberté humaine sans la vio- 
lenter en rien, comme elle fait fleurir les arbres et 
produit en eux et avec eux leurs fruits. 

La synthèse thomiste se juge donc par ses principes, 
par leur subordination par rapport à un principe su- 
prême, par leur nécessité et leur universalité. Elle 
s'éclaire non pas par une idée restreinte comme le 
serait celle de la liberté humaine, inaïs par l’idée la 
plus haute, celle même de Dieu (Ego sum qui sum), de 
qui tout dépend dans l’ordre de l’être et dans eelui de 
l’agir, dans l’ordre de la nature et dans celui de lə 
grâce. Par là la synthèse thomiste se rapproche plus 
que toute autre, selon le jugement de l’Église, de 
l’idéal de la théologie, seience suprême de Dieu révélé. 

Outre les ouvrages déjà mentionnés aux diverses sec- 
tions de l’art. Tuomas (Saint), on trouvera des indications 
dans les ouvrages suivants, groupés selon les divisions du 
présent article. 

I. CARACTÈRES GÉNÉRAUX, MÉTHODE, EXPOSÉ DE LA 
DOCTRINE. — Il y a encore intérêt à consulter les travaux 
anciens : Jean de Saint-Thomas, Isagoge ad D. Thomæ 
theologiam (réédité récemment au t. 1 du Cursus theologiæ, 
en cours de publication, par les bénédictins de Solesmes); 
M. de Rubeis (Rossi), De gestis et scriptis ac doctrina S. Tho- 
mæ. À. Dissertationes criticæ et apologeticæ, Venise, 1750 
(réédité dans l'édit. léonine, t. 1, p. LV-CCCXLviI). 

K. Werner, Der h. Thomas von Aquin, t. 111, Gesch. des 
Thomismus, Ratisbonne, 1859; du même, Die Scholastik 
des späteren Mittelalters, 5 vol., Vienne, 1881; J.-J. Ber- 
thier, L'étude de la Somme théologique, Fribourg-en-Suisse, 
1893 (Paris, 1903); H. Dehove, Essai critique sur le réalisme 
thomiste comparé à l'idéalisme kantien, Lille, 1907; M. Grab- 
mann, Einführung in die Summa theologica des h. Thomas 
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v. A., Fribourg-en-B., 1919 (trad. française par E. Van- 
steenberghe, Paris, 1925); L. Lavaud, S. Thomas d'A. 
« guide des études », Paris, 1925. 

Les derniers commentaires littéraux de la Somme sont 
eeux de R. Billuart, 1746-1751; Th. Pègues, Toulouse, 
1907-1928; P. Satolli, Rome, 1881-1888, 5 vol.; L.-A. Pa- 
quet, Québec, 1893-1903, 6 vol.; A. Lépicier, Paris, 1902 sq., 
11 vol. 

II. Pa:LosoPHIE. — D. Nys, Cours de philosophie, Lou- 
vain, 1894 sq., 7 vol; A.-D. Sertillanges, S. Thomas 
d'Aquin, 2 vol., Paris, 1910, rééd., 1939; du même, Le 
christianisme et les philosophies, 1940; P. Gény, Questions 
d'enseignement de Ja philosophie scolastique, Paris, 1913; 
Ét. Gilson, Le thomisme. Introduction au système de saint 
Thomas, Strasbourg, 1920, 2e éd., Paris, 1923; G. Mattiussi, 
Le XXIV tesi della filosofia di S. Tommaso approvate dalla 
S. Congr. degli studi, Rome, 1917; E. Hugon, Les XXIV 
thèses thomistes, Paris, 1922; R. Garrigou-Lagrange, Dieu, 
son existence et sa nature, Paris, 1915, 6° éd., 1936; du même, 
Le sens commun et la philosophie de l’être, 1909, 4e éd., 1936; 
du même, Le réalisme du principe de finalité, Paris, 1932; 
du même, Le sens du mystère, Paris, 1934; N. del Prado, De 
veritate fundamenlali philosophiæ christianæ, Fribourg-en- 
Suisse, 1911; J. Maritain, Éléments de philosophie, 3 vol., 
Paris, 1920-1933; du même, Réflexions sur l’intelligence et 
sa vie propre, 1924; du même, De la philosophie chrétienne, 
1931; du même, Les degrés du savoir, 1932; du même, Le 
Docteur angélique, 1929; du même, Sept leçons sur l'être, 
1932-1933; A. Horvath, La sintesi scientifica di S. Tom- 
maso d'A., t. 1, Turin, 1932; G. Manser, Das Wesen des 
Thomismus, Fribourg-cn-Suisse, 1935; F.-X. Maquart, 
Elementa philosophiæ, 4 vol., Paris, 1938; C. Boyer, Cursus 
philosophiæ, 1937, et beaucoup d’autres manuels de phi- 
losophie scolastique; A.-E. Taylor, St Thomas as a Philo- 
sopher. Aquinas sexcentary lectures, Oxford, 1924; R.-L. 
Philipps, Modern thomistic philosophy, 2 vol., Londres, 
1934; J. O’Neill, Cosmology, Londres, 1923; E.-J. Sheen, 
Philosophy of Science, Millwaukce, 1934; W.-R. Thompson, 
Scicnce and Common Sense, Londres, 1937. 

III. THÉOLOGIE ET APOLOGÉTIQUE. — C. Schäzler, Intro- 
ductio in s. theologiam dogmaticam ad mentem D. Thomæ A., 
Ratlsbonne, 1882; E. Krebs, Theologie und Wissenschaft 
uach der Lehre der Ilochscholastik. An Hand der bisher 
ungedruckten « Defensa doctrinæ D. Thomæ » des Ilcrvæus 
Natalis (dans les Beiträge de Bäumker, t. x1, fasc. 3, 4, 
Munster, 1912); K. Eschweiler, Dle zwei Wege der neueren 
Theologie : G. Hermes-M.-J. Sckeeben. Eine kritische Unter- 
suchung des Problemes der theologischen Erkenntnis, Augs- 
bourg, 1926; P. Wyser, Theologie als Wissenschaft. Ein 
Beitrag zur theologiscken Erkenntnislekre, Salzbourg, 1938. 

A. Gardcil, La crédibilité et apologétique, Paris, 1908; 
R. Garrigou-Lagrauge, De revelatione secundum doctrinam 
S. Thomæ, Rome, 1918, 4° éd., 1935; J.-V. dec Groot, Summa 
apologetica de Ecclesia ad mentem S. Thomæ, Ratisbonne, 
1890; R. Schultes, De Ecclesia catholica, Paris, 1926; dn 
même, Jniroductio ad historiam dogmatum, 1925; R. Gar- 
rigou-Lagrange, La grâce de la foi et le miracle, dans Rev. 
thomiste, 1918, p. 289-320; 1919, p. 193-213. 

IV: DIEU. CRÉATION, PROVIDENCE, PRÉDESTINATION, 
GRACE ET LIBRE ARBITRE. — A.-D. Sertillanges, Les sources 
de la eroyance en Dlcu, Paris, 1906; F.-J. Sheen, God and the 
intelligence in modern phllosophy, New-York, 1925; E. 
Rolfes, Die Gottesbeweise bei Thomas v. A. und Aristoteles, 
2° éd., Limbourg, 1927; J. Mausbach, Dasein und Wesen 
Gottes, 2 vol., Munster, 1929-1930; Th. Esser, Die Lehre des 
Rk: Thomas v. À. über die Môglichkeit ciner anfangslosen 
Schôpfung, Munster, 1895; A. Rohuer, Das Schôpfungspro- 
blem bei Moses Maimonldes, Albcrtus und Thoruas v. A. 
(dans les Beiträge, t. x1, fasc. 5). 

En dehors des grands coimmimentateurs sur la 1° et la I-H”, 
Moir. D. Alvarez, De aurxilils, Rome, 1610; Th. Lemos, 
Panoplia gratiæ, 4 vol. in-fol., Llége, 1676; À. Massonlié, 
Divus Thomas sui interpres de divina motione et libertate 
ereata, 1692. — Parmi les modernes : C. Schäzler, Neue 
Cntersuchungen über das Dogma von der Gnade und das 
Wesen des christliehen Glaubens, Mayence, 1867; M. Gloss- 
ner, Die Lehre des k. Thomas vom W'csen der gôttlichen Grade, 
D 1851; N. del Prado, De gratia et libero arbitrio, 
nu vol, [ribourg-eu-Sulsse, 1907; A.-M. Dummernmith, 
Sanetus Thonuas et doctrina præmotionis physicæ, Louvain, 
1886; dix même, Defensio doctrinæ S. Thomæ de præuwtione 
physiea, lbid., 1896; I1. Guillermin, La grâce suffisante, daus 
Rev. thom., 1901-1903, 5 art.; R. Martlu, Pour saint Thomas 
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et lcs thomistes contre le R. P. Stuffler, ibid., 1924, 1925, 1926; 
J.-H. Nicolas, La gråce et le péché, ibid., janv., avr. 1939. 

Sur la différence cssenticlle qui sépare du jansénisme la 
doctrine thomiste de la prédestination et de la grâce : 
G. Selleri, Propositiones... damnatæ in bulla Unigenitus, 
8 vol. in-4°, Rome, 1721; Annat, La conduite de l’Église et 
du roy justifiée dans la condamnation de l’hérésie des jansé- 
nistes, in-4°, Paris, 1664, toute la ITe partic : De la prétendue 
conformité de la doctrine des jansénistes ct de ceile des tho- 
mistes, p. 121-267; Billuart, La vérité et l'équité de la consti- 
tution Unigenitus démontrée contre les 101 propositions 
de Quesnel, 1737. 

V. THÉOLOGIE MORALE. — M. Wittmann, Die Ethik des 
h. Thomas v. A. in ihrem systematischen Aufbau dargestellt 
und in ihren geschichtlichen, besonders in den antiken Quellen 
erforscht, Munich, 1933; K. Sehmid, Die menschliche Wil- 
lensfreiheit in ihrem Verhältnis zu den Leidenschaften, nach 
der Lehre des h. Thomas v. A., Engelberg, 1925; J. Pieper, 
Die Wirklichkeit und das Gute nach Thomas v. A., Mayence, 
1871. 

F. Utz, De connexione virtutum moralium inter se secun- 
dum doctrinam S. Thomæ, Vechta, 1936; L. Siemer, Die 
nystische Seelenentfaltung unter dem Einfluss der Gaben des 
Teiligen Geistes, nach der Lehre des h. Thomas dargestellt, 
ibid., 1927; A.-D. Sertillanges, La philosophie morale de 
S. Thomas d'Aquin, Paris, 1916: Ét. Gilson, Saint Thomas 
d'Aquin, dans Ia collect. Les moralistes chrétiens, Paris, 
1925; O. Lottin, La loi morale naturelle et la loi positive 
d’après S. Thomas, Louvain, 1920; du même, La vertu de 
religion d’après S. Thomas, ibid., 1920; H.-D. Noble, La 
conscience morule, Paris, 1923; du même, Les passions dans 
la vie morale, 1931; du même, L'amitié avec Dieu, 1927; 
du même, La charité fraternelle d’après S. Thomas, 1932. 

On trouvera un exposé général de la ntorale thomiste 
dans les manuels de A. Tanquerey, D. Prümmer, Lehu 
(Philosophia moralis et socialis, Paris, 1914), Merkelbach 
(Summa theologiæ ruoralis, 3 vol., Paris, 1932-1933); un 
exposé oratoire, très complet, dans M.-A. Janvier, L'expo- 
sition de la morale catholique, Paris, 1903-1924. 

Pour la doctrine sociale et politique : G. de Paseal, Phi- 
losophie rorale et sociale, 2 vol., Paris, 1891-1896; M.-B. 
Schwalm, Leçons de philosophic sociale, 2 vol., Paris, 1911- 
1912; S. Deploige, Le conflit de la morale et de la sociologie, 
Louvain, 1911; V. Cathrein, Das Jus gentium... beim h. 
Thonias v. A., Fulda, 1889; J. Zeiller, L'idée de l'État dans 
S. Thomas, Paris, 1910; B. Roland-Gosselin, La doctrine 
politique de S. Thomas, Paris, 1928. 

VI. SPIRITUALITÉ. — Th. de Vallgornera, Mystica theo- 
logia D. Thom, Barcelone, 1665 (éd. T. Berthier, Turin, 
2 vol., 1911); A. Massoulié, Prutique des vertus de S. Tüo- 
mas, Toulouse, 1685; du même, Méditations de S. Thomas 
sur les trois voics, Toulonse, 1678 (éd. Liuirent, Paris, 1936); 
du même, Traité de la véritable oraison d'après les principes 
de S. Thomas (éd. J. Ronsset, Paris, 1900); A.-M. Meynard, 
Traité de la vie intéricure d'après S. Thomas, Clermont, 1886 
(rééd. G. Gerest, Paris, 1925); D. Joret, La coutemplation 
mystique d’après S. Thomas, Lüile, 1923; KR. Garrigou-La- 
grange, Perfection chrétienne ct contemplation, 2 vol., Paris, 
1923; du même, Traité de théologie ascétique cet mystique : les 
trois âges de la vie intéricurc, 2 vol., Paris, 1938-1939. 

VH. DOCTRINES TUÉOLOGIQUES SPÉCIALES. — 1° Église. 
— M. Grabmann, Die Lehre des h. Thomas von der Kirche als 
Gotteswerk. Ihre Stellung im thoruistischen System und in der 
Geschichte der rmittelalterlichen T'heologie, Ratisbonne, 1903; 
Th. Käppeli, Zur Lehre des h. Thomas vom Corpus Christi 
mysticum, Fribourg-en-Suisse, 1931; C. l'eckes, Das Mys- 
terium der hciligen Kirche, Paderborn, 1931. 

2° Vertus. — II. Lang, Die Lehre des h. Thomas v. A. von 
der Gewissheit des tübernatürliehen Glaubens historisek 
untersucht und systematisch dargestellt, Augsbourg, 1929; 
J. Fchr, Das Offenbarungsproblem in dialektischer und tho- 
mistischer Theologie, Fribourg-en-Suisse, 1939; C. Zimara, 
Das Wesen der Hoffnung in Natur und Ucbernatur, Pader- 
born, 1933; I1. Wilms, Die Gottesfreundsehaft nach den h. 
Thkomas, Vecht:1, 1933. 

3° Christologic. — C. Sehäzler, Das Dogma von der 
Menschenwerdung Gottes im Geiste des Thomas v. A., Irl- 
bourg-en-B., 1870; P. Rupprecht, Der Mittler nnd sein 
Heilswerk. Saerificium Mediatoris. Eine Opferstudie auf 
Grund einer eingehenden Untersuehung der Aeusseruugeu des 
h. Thomas v. A., Frlibourg-en-13., 1934; t2. Scheller, Das 
Priestertum Christt Im Anschluss un den h. Thomas v. A., 
Paderborn, 1934. 
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49 Mariologie. — F. Morgott, Die Mariologle des h. Tho- 
mas v. À., Fribourg-en-B., 1878; C. Feckes, Das Mysterium 
der gôttlichen Mutterschaft, Paderborn, 1937. 

5° Doctrine sacramentaire. — C. Schäzler, Die Lehre von 
der Wirksamkeit der Sacramente ex opere operato, Munich, 
1860; F. Morgott, Der Spender der h. Sacramente nack der 
Lehre des h. Thomas v. A., Fribourg-en-B., 1886. — G. 
Reinhold, Die Lehre von der örtlichen Gegenwart Christi in 
der Eucharistie beim hkh. Thomas v. A., mit Berücksichtigung 
einiger seiner bedeutenderen Commentatoren, Vienne, 1893; 
W. Götzmann, Das eucharisticke Opfer nack der Lehre der 
dlteren Scholastik, Fribourg-en-B., 1901. — M. Buchberger, 
Die Wirkungen des Busssakramentes nach der Lekre des h. 
Thomas, mit Rücksicht auf die Anschauungen der Scholas- 
tiker, Fribourg-en-B., 1901; R. Schultes, Reue und Buss- 
sakramenti. Die Lehre des h. Thomas über das Verhältnis von 
Reue und Busssakrament, Paderborn, 1907. 

R. GARRIGOU-LAGRANGE. 

THUILLIER Vincent, bénédictin français (1685- 
1736). — Il naquit en 1685 à Coucy, entra ehez les 
bénédictins de l’abbaye de Saint-Faron, au diocèse de 
Meaux, et y fit profession, le 28 août 1703; il fit de 
brillantes études de philosophie et de théologie et, 
encore tout jeunc, il fut chargé de la formation des 
novices à l’abbaye de Saïnt-Germain-des-Prés; c’est 
à cette époque qu’il commença à publier l’Histoire de 
Polybe. Le P. Denys de Sainte-Marthe lc chargea de 
continuer des Annales de l’ordre des bénédictins et, 
pour cela, lui confia les manuscrits de Mabillon et de 
Ruinart. Le rôle qu’il joua dans les querelles de la 
bulle Unigenitus lui attira une vive opposition parmi 
ses confrères : après avoir été appelant de la Bulle, 
comme beaucoup d’entre eux, il révoqua son appel et 
accepta du cardinal de Bissy, évêque de Meaux, une 
pension de 1 500 livres pour écrire l’histoirc de la bulle 
Unigenilus. 11 était sous-prieur de l’abbaye de Saint- 
Germain-des-Prés, quand il mourut subitement le 
12 janvier 1736, d’une mort, qui, disent les Nouvelles 
ceclésiastiques du 17 mars 1736, p. 43-44, fut le juste 
châtiment de son attitude à l’égard de la bulle Unige- 
nitus et de ses confrères. 

Les éerits de Thuillier sont très variés et fort bien 
rédigés : on voit, dit Moréri, « qu’il avait cultivé les 
belles-lettres avec soin » : Histoire de Polybe, lraduite 
du grec en français, avec un commentaire, ou un corps de 
science militaire, par M. Follard, Paris, 1727-1730, 
6 vol. in-4°; avec un supplément, Amsterdam, 1774, 
7 vol. in-4° (voir Mémoire de Trévoux, mai 1728, p. 802- 
814; août 1728, p. 1759-1772; octobre 1730, p. 1884- 
1885; Journal des savants, octobre 1728, p. 226-235; 
juillet-août 1729, p. 611-619; décembre 1730, p. 472- 
481 et janvier 1731, p. 76-85; Bibliothèque raisonnée 
des ouvrages des savants de l’Europe, janvier-mars 
1730, p. 44-70). — Lettre d’un ancien professeur en 
lhéologie de la congrégalion de Sainl-Maur, qui a ré- 
lraclé son appel, à un autre professeur de la même con- 
grégation, qui persiste dans le sien, Paris, 1727, in-12. 
Le professeur auquel était adressé cette Letlre était 
dom Jean Gomaut, qui avait été son élève; celui-ci 
répliqua par un écrit intitulé : Réponse d’un professeur 
de lhéologie de la congrégation de Saint-Maur, qui per- 
siste dans son appel, à la Leltrc d’un ancien professeur 
de théologie de la même congrégation, qui a révoqué le 
sien, Paris, 1727, in-4°. Thuillier répliqua par une 
Seconde lettre, servanl de réplique à la réponse que lui 
a faile un de ses confrères, qui persiste dans son appel, 
Paris, 1727, in-12. Cette secondc lettre fut suivie d'un 
écrit intitulé : Dénonciation des lettres de dom Vincent 
Thuillier contre l’appel de la bulle Unigenitus; en 1728, 
Thuillier donna une troisième édition de sa Lettre, 
augmentée d’une préface. Ces Lellres furent dénoncées 
au chapitre général des bénédictins de 1729 et dom 


Edme Perreau publia les Très humbles remontrances ! 


de plusieurs religieux bénédictins de la congrégation de 
Saint-Maur à S. E. M. le cardinal de Bissy. — His- 
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toire de la nouvelle édition de S. Augustin, donnée 
par les PP. bénédictins de la congrégation de Saint- 
Maur, Paris, 1736, in-4°. Thuillier avait composé ce 
travail à l’époque où il était appelant de la bulle Uni- 
genitus; lorsqu'il révoqua son appel, il retoucha son 
écrit et le confia à dom Bernard Pez, bénédictin alle- 
mand, qui l’inséra au t. xxx1n1 de la Bibliothèque ger- 
manique, mais l’abbé Goujet, auquel Thuillier avait 
remis son premier manuscrit, crut devoir publier le 
travail original, tel qu’il l’avait reçu, et en y ajoutant 
quelques notes. — Dom Thuillier avait aussi publié 
les Ouvrages poslhumes de dom Jean Mabillon el de 
dom Thierri Ruinart, bénédictins de la congrégation 
de Saint-Maur, Paris, 1724, 3 vol. in-4°, avec une pré- 
face en tête de chaque volume. Dans une de ces pré- 
faces, Thuillier raconte l’histoire des contestations 
au sujet de l’auteur du livre de l’Imitation (Gersen, 
Gerson, Thomas a Kempis) et l’histoire de la dispute 
entre Rancé et Mabillon au sujet des Etudes monas- 
liques. Cette histoire provoqua une vive réplique de 
dom Gervaise, qui parut en 1724, à Paris, sous le titre : 
Défense de l’histoire de Suger et Apologie de M. de 
Rancé, abbé de la Trappe, contre les calomnies et les 
invectives de dom Vincent Thuillier, répandues dans son 
histoire des contestations sur les études monastiques. 
(Voir Mémoires de Trévoux de mai 1725, p. 773-807, 
pour l’histoire de Suger, et juin 1725, p. 1068-1101, 
pour la défense de Rancé.) On trouve dans l’édition 
de Thuillier beaucoup d'œuvres de Mabillon déjà 
publiées. (Voir les Mémoires de Trévoux de juillet 
1724, p. 1195-1229; août 1724, p. 1360-1398 et no- 
vembre 1724, p. 1942-1979.) — Thuillier a aussi con- 
tribué pour une large part à l’ouvrage intitulé : Vetus 
diseiplina monaslica, seu Collectio auctorum ordinis 
Sancti Benedicti maximam partem inedilorum, qui 
ante 600 fere annos per Italiam, Galliam atque Germa- 
niam de monastica disciplina traclarunt. Prodiit nunc 
primum, opera et studio... (Marquardi Hergott) pres- 
byteri et monachi benedictini e congregatione S. Blasii in 
Sylva Nigra, Paris, 1726, in-4°. Thuillier est regardé 
comme l’auteur de la préface et il y contredit les règles 
de saint Benoît sur l’abstinence et sur quelques au- 
tres points. Deux articles des Mémoires de Trévoux, 
août et septembre 1726, p. 1441-1454 et 1706-1727, 
signés Un religieux de la Trappe, accusent Thuillier 
de laxisme et de morale relâchée. Trois autrcs lettres, 
ibid., février 1727, p. 246-264; mars 1727, p. 447-477, 
et septembre 1727, p. 1694-1718, abordent diverses 
autres questions. — Enfin Thuillier fut chargé par les 
cardinaux de Fleury, de Rohan ct de Bissy de rédiger 
une Histoire de la bulle Unigenitus, pour laquelle il 
avait recueilli, avec dom Le Sueur, de nombreux ma- 
tériaux. Cette Histoire est restée manuscrite et se 
trouve à la Bibliothèque Nationale, ms. fr., n. 1? 731- 
17 737 (original) et 17 738-17 743 (copie); les n. 17 744- 
17 747 sont des minutes d’une partie de l’ouvrage. Sur 
les trente-six livres que contient l’ouvrage, le P. In- 
gold a publié les livres VI-XIII, Paris, 1901, in-8°. 
Cette Histoire, très détaillée, contient de nombreux 
documents que Thuillier avait pu se procurer, alors 
qu’il était appelant de la bulle et elle mériterait d’être 
publiée malgré sa longueur, car elle est beaucoup plus 
impartiale et plus complète que celles de Dorsanne, de 
Lafitau ou des Nouvelles ecclésiastiques. — Thuillier 
est l’auteur de la traduction latine des huit livres 
d’Origène contre Celse que dom Charles de la Rue a 
utilisée dans son édition d’Origène, publiée en 1733. 


Michaud, Biographie universelle, t. XLI, p. 481-482; 
Hoefer, Nouvelle biographie générale, t. XLV, col. 312-313; 
Feller, Biographie nouvelle, t. viii, p. 142-143; Glaire, Dic- 
tionnaire des auteurs ecclésiastiques, t. 11, p. 2284; Tassin, 
Histoire de la congrégation de Saint-Maur, p. 525-531; Fran- 
çois, Bibliothèque des écrivains de l'ordre de Saint-Benoti,t. 111, 
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p. 136-140; Le Ccrf, Bibliothèque historique et critique des 
auteurs de la congrégation de Saint-Maur, p. 473-477; Vanel, 
Nécrologe des religieux de la congrégation de Saint-Maur, 
décédés à l’abbaye de Saint-Germain-des-Prés, p. 178-181; 
Hurter, Nomeuelator, t. 1V, col. 1084-1085; D. Paul Denis, 
Le cardinal de Fleury, dom Alaydon et dom Vincent Thuillier, 
documentation sur l'histoire du jansénisme dans la congré- 
gation de Saint-Maur (1729-1730), dans Revue bénédictine, 
t. xxVI, 1909, p. 325-370; Nouveau supplément à l'Histoire 
littéraire de la congrégation de Saint-Maur, notes de Henry 
Wilhelm, t. 11, 1931, in-8°, p. 239-242. 
J. CARREYRE. 

1. THYRÉE Hermann, jésuite allemand 
(xvre s.). — De son véritable nom Hermann Dorken 
(ou Dorkens), il naquit vers 1532 à Neuss, près Colo- 
gne; il est, en 1552, envoyé à Rome pour y être un des 
premiers élèves du Collège germanique, où il passe 
quatre ans. Reçu au noviciat par Ignace de Loyola en 
mai 1556, il est, deux mois plus tard, ordonné prêtre, 
reçu docteur en théologie et envoyé à Ingolstadt 
dans l’équipe qui va y fonder un collège. Il y enseigne 
trois ans la philosophie, un an les controverses. En- 
voyé à Trèves en 1560, il commente les Épifres pasto- 
ratcs et prêche, avec succès, à la cathédrale. Profès en 
1560, recteur de Trèves en 1565, il est nommé, en 1571, 
provincial de la nouvelle province rhénane, détachée 
par saint François de Borgia de la Germanie supé- 
rieure. Recteur à Mayence en 1578, il le reste jusqu’en 
1587 et y meurt d’apoplexie le 26 octobre 1591. 

Pendant son provincialat parut à Cologne une bro- 
chure intitulée : Von der hochberümpter Religions 
Freistellung, ein kurtzer Bericht..., autore (sic) D. An- 
drea (sic) Dorkenio..., 1576, le texte allemand est suivi 
d’un appendice en latin, p. 29-39. Elle traitait « de la 
liberté de la religion », autrement dit, s’opposait aux 
prétentions récemment émises par les scigneurs pro- 
testants désireux d’accéder aux bénéfices ecclésiasti- 
ques et demandait que l’épiscopat cessât d’être ré- 
servé à la noblesse. C'était le fruit d’une collaboration 
entre le P. Thyræus (qui, pour n’être pas reconnu, la 
signa de son patronyme, oublié de presque tous), le 
P. François Coster, ct peut-être le conseiller impérial 
André Erstenberger (ce qui rendrait compte du pré- 
nom d'André substitué à celui d'Hermann). Dénoncé 
au général de la Compagnie, Éverard Mercurian, par 
les recteurs de Wurtzbourg ct de Spire comme inop- 
portun ct de ton trop agressif, ce libelle fut bientôt 
retiré de la circulation. Voir la lettre du P. A. Possevin 
à saint Pierre Canisius, Rome, lc 30 juin 1576, dans 
Braunsberger, Petri Canisii epistulæ ct acta, t. VII, 
p. 347. — Du P. Thyræus, on a encore, signée de son 
nom gréco-latin d'humaniste, une Confessio Augustana 
cum notis, Dillingen, 1567, en deux éditions, in-4° ct 
in-fol., et, dans l’J/istoria controversiæ de auxiliis du 
P. E. de Meyère (Anvers, 1705, p. 36-37), une lettre 
adressée à Henri Cuyckius, docteur de Louvain, avec 
cette souscription : Ex eommissione facuttalis theolo- 
qieæ, subscripsi lIcrmannus Thyræus, pro tempore 
ejusdem facullatis deeanus, et datée du 1% décembre 
1588. Le P. Thyræus préparait encore, au témoignage 
de Ribadeneira, un ouvrage de polémique : Sex müitlia 
dubiorum de Confcssione Augustana, et duo miltia irre- 
gutaritatum, contre les prédicants luthériens. La mort 
le-surprit avant qu’il cût flni son travail qui ne fut pas 
édité. 

Sommervogel, Hiblioth. des écrivains de ia Comp. de Jésus, 
t. vur, col. 10-11; E.-M. Rivière, Correetions et additions à 
la Bibl. de la Comp. de Jésus, col. 34; Allgemeine deutsehe 
Biographie, t. xxxviit, p. 237-238; Moréri, Le Grand dic- 
tlonnalre historique, 1740, t. vtu, p. 125; Ignatius Agricola, 
Mistoria provinciæ Soc. Jesu Germaniæ Superioris, Augs- 
bourg, 1777, p. 55; Dühr, Gesehichte der Jesuiten in den 
Ländern deutseher Zunge, 1907, t. 1, passim; Monumenta 
Ignatiana, t. x1, p. 523; Braunsberger, Petri Canisil epis- 
tulæ et aeta, t. 1 à vtt, passim, surtout t. it, p. 6, n. 5, ct 
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t. viII, p. 347-349; Ribadeneira, Illustrium scriptoruin reli- 
gionis Soc. Jesu catalogus, Anvers, 1608, p. 90. 
H. JALABERT. 

2. THYRÉE Pierre, jésuite allemand (1546- 
1601). — Entré dans la Compagnie de Jésus en 1563, il 
enseigna la théologie à Trèves, Mayence et Wurzbourg, 
et sc consacra ensuite au ministère de la prédication. 
Son œuvre révèle un attrait particulier pour l’étude 
du merveilleux : De variis tam spirituum quam vivorum 
hominum apparitionibus et noeturnis infestationibus 
tibri tres, Cologne, 1594, in-4°;, De dæmoniaeis liber 
unus, Cologne, 1594, in-4°; Loea infesta, Cologne, 1598, 
in-4°; De apparitionibus spirituum tractatus duo, 
Cologne, 1600, in-4°; Divinarum Novi Testamenti sive 
Christi Filii Dei... apparitionum tibri tres, Colognc, 
1603, in-4°, 

Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. viti, col. 11- 
17; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. II11, col. 426. 

J. DE BLIc. 

TIÉDEUR. — La doctrine de la tiédeur relève 
de la théologie de la charité. Il convient donc de l'ex- 
poser brièvement ici. I. Notion. II. Genèse de la tié- 
deur. III. Moyens de l’éviter ou d’en sortir. 

I. Norton. — C’est une disposition de l’âme opposée 
à la vertu sanctifiante de la charité, au dynamisme 
de la charité. La charité cest une force qui tend sans 
cesse à faire monter l’âme chrétienne de plus en plus 
haut dans la vie spirituelle. La tiédeur paralyse cette 
force et en neutralise les effets. Pour mettre cette doc- 
trine davantage en lumière, rappelons ce qu'est le 
dynamisme de la charité ct nous verrons comment la 
tiédeur l’annihile. 

Le dynamisme de la charité est exprimé dans le 


- texte célèbre du Deutéronome, vi, 5, rappelé par Notre- 


Scigneur au docteur de la loi : « Tu aimeras le Seigneur 
ton Dieu de tout ton cœur, de toute ton âme et de tout 
ton esprit. » C’est bien la charité qui pénètre lc cœur, 
l’âme et l’esprit de Phomme pour lui faire aimer Dicu 
intensément. La charité met le chrétien qui suit ses 
inspirations dans la pratique de la perfection. Elle est, 
en effet, constitutive de la perfection spirituelle quc 
lon peut définir ainsi : la ferveur croissante de la cha- 
rité, qui fait éviter le péché grave et le péché véniel 
délibéré et porte à observer les conseils compatibles 
avec la condition de chacun. Cette formule exprime 
les trois caractères du dynamisme de la charité, que 
neutralise complètement la tiédeur, comme nous Pal- 
lons voir. 

De sa nature la charité tend à être fervente. C’est 
le premier caractère de son dynamisme. Si on la com- 
pare au feu, on doit dire que sa tendance essenticlle est 
de jaïillir en flamme, c’est-à-dire de mettre l’âme dans 
la perfectlon. « La charité et la dévotion, dit saint Fran- 
çois de Sales, Vie dévote, ¢. 1, ne sont non plus diffé- 
rentes l’une de l’autre que la flamme l’est du feu..., 
la dévotion n’ajoute rien au feu de la charité, sinon la 
flamme qui rend la charité prompte, active ct dili- 
gente. » C’est pour exprimer cette activité de la cha- 
rité, son dynamisme, dans la définition de la perfec- 
tion que Louis de Grenade, Traité de oraison et de la 
méditation, Ir partie, c. 1, ct saint François de Sales, 
dans la Vic dévote, y ont incorporé la notion que salnt 
Thomas, Ils-II®, q. LXXXI, a. 1 et 2, donne de la 
dévotion. Celle-ci se earactérlsc par la promptltude 
ct par l’ardeur avec lesquelles on se porte à servir 
Dieu en toutes choses. 

La tiédeur neutralisc complètement cette tendance 
de la charité à être fervente, à jaillir en flamme, à être 
active, prompte ct dillgente au servlec de Dicu. Dans 
l'âme tiède, la charlté est langulssante, sans activité 
à cause du manque de générosité qu'elle y trouve. La 
comparaison de l’eau tlède de l’Apocalypse, in, 16, est 
très juste : « Tu n’es nl froid nl chaud, dit Jésus à Pange 
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de l’Église de Laodicée. Plût à Dieu que tu fusses 
froid ou chaud] Aussi parce que tu es tiède et que tu 
n’es ni froid ni chaud, je vais te vomir de ma bouche. » 
La charité, de sa nature, tend à être bouillonnante et les 
mauvaises dispositions de l’âme la maintiennent de 
force dans un état qui west ni froid ni chaud. Le châ- 
timent ne saurait tarder. De même que l’eau tiède 
produit la nausée, ainsi cette âme sera vomic de la 
bouche du Christ et rejetée par lui. Image qui dépeint 
la tiédeur et eu dévoile le grand danger. 

Il est, lui aussi, annihilé par la tiédeur, le deuxième 
caractère du dynamisme de la charité : toujours porter 
l’âme au mieux. Le progrès, l’effort constant vers le 
mieux, n’être jamais satisfait de soi, telle est la loi 
essentielle de la perfection, si bien expliquée par saint 
Augustin. C’est la charité qui fait ainsi progresser 
l’âme docile à ses inspirations. Car, dit le saint doc- 
teur, la charité ne peut pas rester oisive, inoccupée, 
quand elle est dans une âme : Ipsa dilectio vacare non 
potest. In psalm. XXX1, 5, P. L.,t. xxxvVI, col. 260. Si 
l’âme obéit à la charité, elle monte vers la perfection : 
Amando Deum ascendis, amando sæculum cadis. In 
psalm.cxxvi,1,t.xxxvu, col. 1667; cf. col. 1085. Plus 
l’âme s’abandonne à la charité, plus rapide est son 
ascension : Quanto ergo plus amaveris, tanto plus as- 
cendes. In psalm. LXXX111, 10, ibid., col. 1063. 
Cf. Pourrat, La spiritualité chrétienne, 12° mille, t. 1, 
p. 296 sq. La charité fait encore progresser dans la vie 
spirituelle en rendant les vertus actives : « La charité, 
dit saint François de Sales, n’entre jamais dans un 
cœur qu’elle n’y loge avec soi tout le train des autres 
vertus, les exerçant et mettant en besoigne ainsi qu’un 
capitaine fait ses soldats. » Vie dévote, IIIe part., c. 1. 
Saint Paul laisse entendre, en effet, que toutes les 
vertus sont le cortège, en quelque sorte hiérarchisé, 
de la charité. I Cor., xiir. Et saint Jean nous exhorte 
à ne pas aimer seulement « de parole et de langue, mais 
en action et en vérité ». I Joa., 111, 18. 

La tiédeur est diamétralement opposée à ces éner- 
gies de la charité. Elle se soucie peu de monter de vertu 
en vertu. Son idéal n’est pas de progresser toujours, 
mais de se tenir dans une honnête médiocrité de vie. 
C’est à cela que se bornent les efforts du tiède. Et 
pourtant ne vouloir pas progresser, c’est déchoir par 
le fait même. Écoutons saint Bernard : « Une inlassable 
application à progresser et un effort soutenu vers ee 
qui est plus parfait, telle est la perfection, Zndefessum 
proficicndi studium, et jugis conatus ad perfectionem, 
perfectio reputatur. Si travailler à sa perfection c'est 
être parfait, ne vouloir pas progresser c’est défaillir 
sans aucun doute. Où sont-ils donc ceux qui ont cou- 
tume de dire : « C’est assez pour nous, nous ne voulons 
pas être meilleurs que nos pères ! — O moine, tu ne veux 
pas progresser? — Non. — Tu veux donc reculer? — 
Pas du tout. — Que veux-tu donc? — Je veux vivre 
de telle manière, dis-tu, que je demeure au point où 
je suis parvenu, sans me laisser déchoir, mais sans 
désirer aller plus haut. — Ce que tu veux est impos- 
sible. » Epist., ccLIv, 3-4, P. L., 1. CLXXXII, col. 460- 
461. La charité ne tardera pas à quitter une âme où 
ses divines énergies sont ainsi sars emploi. 

La méconnaissance du troisième caractère du dyna- 
misme de la charité — qui est l’opposition au péché 
véniel — est la plus grave. Le tiède, on le sait, borne 
son ambition à la fuite du péché mortcl. Il est attaché 
au péché véniel pleinement délibéré, il n’est pas 
question pour lui de diminuer le nombre des péchés 
véniels de fragilité. Encore moins se préoccupe-t-il 
de pratiquer les conseils évangéliques en rapport avec 
sa condition. Par parti pris, il veut se tenir sur la 
limite, parfois indécise et imparfaitement déterminée, 


entre précepte grave et précepte de moindre impor- 


tance. Cette attitude en face du devoir, on le sait, est 
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caractéristique de la tiédeur. Or, la charité a pour effet 
primordial de conformer la volonté de l’homme à celle 
de Dieu. Cette conformité, quand elle est vraie, ne 
distingue pas entre ce qui est grave et ce qui est léger. 
Elle est l’accomplissement, aussi complet que le com- 
porte l’humaine faiblesse, de la volonté divine. Sans 
doute, bien des faiblesses, fautes vénielles de fragilité, 
seront commises malgré cette conformité. Mais il 
n’y aura là aucun parti pris. De même le fidèle fer- 
vent suivra quelques conseils. Il se rend compte qu'il 
n’aimerait pas Dieu autant qu’il le peut, s’il ne faisait 
pas, au moins de temps en temps, plus qu’il ne doit. 
Donc, éviter le péché véniel délibéré, diminuer le nom- 
bre des péchés véniels de fragilité et observer quelques 
conseils, telles sont les exigences du dynamisme de la 
charité. On voit la contradiction entre elles et les 
mollesses de la tiédeur. 

Aussi la tiédcur met-elle l’âme dans le danger, même 
imminent, de perdre la charité. Non pas qu'elle la 
diminue ontologiquement en elle-même, mais elle 
raréfie les grâces actuelles auxquelles le tiède ne coo- 
père plus. Survienne une tentation grave et la chute 
est très probable. Notre-Seigneur, dans l’Apocalypse, 
déclare qu’il est sur le point de vomir le tiède, yé% os 
éuéoar. Ce qui aggrave encore cet état si critique, c’est 
l'illusion dans laquelle la tiédeur maintient l’âme : 
« Tu dis : je suis riche, j’ai acquis de grands biens, je 
n’ai besoin de rien; et tu ne sais pas que tu es un mal- 
heureux, un misérable, pauvre, aveugle et nu. » Apoc., 
nı, 17. Le tiède se croit en sécurité, parce qu'il se 
propose éviter le péché grave et qu'autour de lui 
beaucoup de chrétiens n’ont pas une telle disposition. 
Ainsi s’aveugle-t-il sur la réalité de son état. 

II. GENÈSE DE LA TIÉDEUR. — Tout ce qui est de 
nature à briser ou simplement à ralentir l’élan géné- 
reux de l’âme vers le bien engendre la tiédeur. Car, 
perdre eet élan, c’est cesser d’être à l’unisson avec le 
dynamisme de la charité. Les causes qui le font perdre 
sont énumérées longuement par les auteurs spirituels. 
Telles sont la négligence des devoirs moirs impor- 
tants : « Celui qui est fidèle dans les petites choses l’est 
aussi dans les grandes. » Luc., xvi, 10; l’omission non 
motivée et réitérée sans regret des exerciees de piété 
tant soit peu importants ; la manière volontairement et 
systématiquement imparfaite de faire ces exercices 
quand une règle de communauté oblige à s’en acquit- 
ter en commun. Le P. Faber signale comme cause 
redoutable de relâchement la lassitude physique et 
morale que produit la monotonie du devoir et la né- 
cessité de produire un effort prolongé. Conférences 
spirituelles, nouvelle éd., Paris, 1899, Fatigue dans 
la voie du bicn, p. 247 sq. 

III. MOYENS D'ÉVITER LA TIÉDEUR OU D’EN SORTIR. 
— L'âme qui reprend chaque jour ses résolutions 
d’être généreuse au service de Dieu, évitera la tiédeur. 
Elle sera ainsi en permanente harmonie avec le dyna- 
misme de la charité et toujours disposée à en suivre 
les inspirations. Elle aura soin de faire contrôler, au 
moment des récollections, cette disposition à donner 
à Dieu, par la pratique des conseils, plus qu’elle n’y 
est rigoureusement tenue. 

Plus difficilement on sort de la tiédeur quand on y a 
croupi un certain temps. Une retraite sérieusement 
faite est d’ordinaire nécessaire. Le texte de l’Apoca- 
lypse, déjà cité, indique les moyens à prendre pour se 
guérir de la tiédeur. Quelles que soient les circons- 
tances locales qui ont suggéré à l'écrivain sacré les 
comparaisons dont il se sert, celles-ci sont très bien 
choisies et très expressives. Le tiède devra acheter « un 
collyre pour oindre ses yeux » et y voir elair, c'est-à- 
dire, il devra sortir de l’illusion qui l’empêehe de pren- 
dre conscience de la gravité de son état. Ilse procurera 
« des vêtements blancs » pour se vêtir et ne pas laisser 
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paraître la honte de sa nudité, ear il lui faut acquérir 
la pureté de l’âmc en la débarrassant de ses attaches 
invétérées au péché véniel. Son âme sera ainsi puri- 
fiée. Et surtout, il se procurera auprès de Dieu « de 
lor éprouvé par le feu », afin de devenir riehe. Cct or 
en fusion symbolise fort bien la charité dans son dyna- 
misme. Il cst nécessaire, en effet, à la conversion du 
tiède qu’il se conforme tout à fait et définitivement à 
cedynamisme, sans quoisa maladie nc serait pas guérie. 

Assez souvent, Dicu secoue la torpeur du tiède en 
lui envoyant une épreuve qui le fait réfléchir, lui 
dévoile les graves déficiences de sa vie spirituelle et 
en fait un disciple zélé du véritable amour. Car le 
Seigncur ne désire pas seulement la conversion des 
pécheurs. Il se tient aussi à la porte du cœur qui som- 
meille, il frappe jusqu’à ce qu'on lui ait ouvert, et 
qu’on soit revenu à lui par le repentir : « Moi, je re- 
prends et je châtie tous ceux que j’aime; aie done du 
zèle et repeus-toi. Voici, je me tiens à la porte et je 
frappe; si quelqu'un entend ma voix et ouvre la porte, 
j'entrerai chez lui, je souperai avec lui et lui avec moi.» 
Apoc., 111, 19-20. 


Les traités de spiritualité et les prédicateurs de retraites 
spirituelles ont un chapitre ou un sermon sur la tiédeur. 
Gt. Bourdaloue, Retraite spirituelle, 3° jour; Dict. de spiri- 
tualité, art. Acedia, t. 1, p. 166 sq.; Charité, t. 11, p. 507 sq.; 
W. Faber, Le progrès de âme dans la vie spirituelle, c. XXV. 

P. POURRAT. 

TIFFORD ou THETFORD (Guillaume do). 
— Théologien d'Oxford, au début du x1iv® siècle. Il 
était maître en théologie en 1300 et un manuscrit de 
Worcester, Q. 99, a gardé des traces de son activité 
enseignante cette année-là : ses interventions aux 
vespéries de Bridlington, aux actes d’un maître de 
Citeaux, ct toute une série de Questions disputées par 
lui. 11 fut nommé en septembre 1300 trésorier de 
l’église de Chichester. 

A. Little-F. Pelster, Oxford theology and theologians, 
c. 1282-1302, Oxford, 1934, p. 282 sq., 317 sq. 

P. GLORIEUX. 

TILLEMONT (Sébastien Le Nain de), histo- 
rien ecclésiastique du xvne siècle. 

I. Vir. — Né à Paris le 30 novembre 1637, Sébastien 
Le Nain de Tillemont est le fils de Jean Le Nain, 
maître des requêtes et grand ami de Port-Royal. Tout 
jeune encore, il fut envoyé aux Petites Écoles du Ches- 


nay avee son frère Pierre. Celui-ci devait plus tard en- 


trer à la Trappe et devenir le biographe de l’abbé de 
Rancé, ee qui explique les relations que le futur his- 
torien gardera toujours avec le célèbre réformateur. Il 
eut Nicole pour professeur d’humanités et de philoso- 
phie, mais il ne s’intéressa guère aux problèmes méta- 
physiques, car, de très bonne heure, il fut pris par la 
passion de l’histoire qui ne devait jamais l’abandon- 
ner. Il étudia l’histoire romaine dans Tite-Live, l’his- 
toire ecclésiastique dans les Annales de Barouius et, 
sans tarder, se flt remarquer par sa curiosité exacte et 
minutieuse, par son soucl du détail précis, par son 
zèle à reeucillir les citations et les références. A dix- 
huit ans, Il commença à amasser des textes sur les 
apôtres et à les grouper par ordre ehronologique. Il 
avouera plus tard, sans aucune forfanterie, n'avoir 
jamals rlen lu ni étudié que pour connaître l’histoire 
eccléslastique. 

A vingt-quatre ans, Tillemont se trouve à Beauvais 
où l) poursuit ses études. 11 vit au séminaire d’abord, 
puis chez Godefroy Hermant, un chanoine de la ville 
qui est, comme lul, un am! des solitaires et qul, comme 
lul aussl, est un fervent admirateur des Pères. C’est 
M.: de Sacy qui l’a euvoyé à Beauvals, sans doute sur 
le conseil de Walon de Beaupuis, son ancien maître du 
Chesnay, originalre de cette ville, où 11 reviendra en 
1664. On le reçolt au séminaire avec des marques 
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extraordinaires d’estime et l’évêque de la ville, Nicolas 
Choart, après l’avoir déterminé à recevoir la tonsure, 
n'hésite pas à lui déelarer qu’il n'aurait point en ce 
monde de plus grande consolation que de pouvoir 
espérer l’avoir pour successeur. Il passe ainsi trois ou 
quatre ans au séminaire, après quoi, il demeure einq 
ou six ans chez Godefroy Hermant. Humilié de la 
considération que Nicolas Choart ne cesse pas de lui 
témoigner et craignant que les suites n’en soient dan- 
gereuses pour lui, il quitte Beauvais pour rentrer à 
Paris où il retrouve du Fossé et travaille avce lui les 
Pères grecs et latins. En 1676 il est ordonné prêtre; 
il vient alors s'installer à Port-Royal des Chanips, d’où 
vient le chasser la persécution de 1679. Il ne songe pas 
un instant à fuir en Hollande avec Arnauld. Il se con- 
tente de se retirer à Tillemont, où il mène désormais 
une vie solitaire et studieuse qu'aucun événement 
extérieur ne vient troubler jusqu’à sa mort survenue 
le 10 janvier 1698. Il resta jusqu’au bout fidèle à ses 
anciennes amitiés : Godefroy Hermant l’avait assisté, 
comme sous-diacre, à sa première grand’messe, chantée 
à Port-Royal le 28 août 1676 et lui avait légué par tes- 
tament deux petits crucifix. Sur son lit de mort, il fut 
assisté par Walon de Beaupuis qu’il regardait comme 
son véritable père en Dieu. 

Nous n’avons pas à insister sur la vie intérieure de 
Tillemont. Deux traits seulement sont à relever ici : 
son attachement à l’Église et aux choses de l’Église et 
son humilité. Tillemont est d’abord homme d’Église. 
Il observe fort minutieusement la liturgie : « Il servait 
ordinairement de diacre à la grand’ messe, raconte son 
biographe. Dans les grandes fêtes, où il assistait à tout 
l'office, il était presque toujours à l’Église depuis 
quatre heures du matin jusque vers les cinq heures du 
soir. Lorsqu'il n'allait pas à la paroisse pour vêpres, 
il les chantait dans sa chapelle à quatre heures... Du 
reste, il aimait extrêmement le chant d’Église qu’il 
avait appris de lui-même dès sa plus tendre jeunesse 
et il le savait si parfaitement qu’il le composait très 
bien. » Bien qu’il fût prêtre, il n’exerça pas les fonc- 
tions du ministère et n’eut jamais charge d’âmes, ce 
qui ne l’empêéehait pas de s'intéresser aux enfants et de 
leur faire le catéchisme. 

Tillemont est également, il faudrait dire surtout, un 
timide et un humble. Il s’effraye des éloges et fait tout 
ce qu’il peut pour les fuir. « Lorsqu'il eut donné son 
premier volume au public, le Journal des Savants parla 
de l’auteur et de son ouvrage d’une manière fort 
avantageuse. M. Le Nain, son père, voulut lui faire 
lire cet artiele, mais M. de Tillemont le pria de l’en 
dispenser. Il répondit qu'il n’avait pas besoin de nour- 
rir son orgueil de l’opinion trop avantageuse qu'on 
pouvait avoir de lui. » Pour la même raison, il ne 
voulut pas faire paraître son nom à la tête de ses 
livres. Les quatre premiers volumes des Afémoires, les 
seuls qui parureut de son vivant se donnent pour 
l’œuvre du sieur D.T., et encore fut-ce contre son gré 
qu’on imprima les deux lettres révélatrices. Il alla 
plus loin encore. « Il abandonna, déclare son biogra- 
phe, les vies de salnt Athanase, de saint Basile, de 
saint Grégoire de Nazianze, de saint Ambroise à 
M. Hermant... Il communiqua de même à dn Fossé 
celles de Tertullien et d’Origènc; celle de saint Cy- 
prien an traducteur de ce Père... et plusieurs autres 
partles de son travail à différentes personnes. Toute 
la grâce qu’il leur demandait était de ne point le falre 
connaître, » Taut d’huinilité nous émeut : elle est 
rare poussée à ce degré chez un homme de lettres. Elle 
ne va pas sans nous gêner un peu lorsqu'il s’agit de 
falre la liste de ses œuvres : nous risquons fort de ne 
pas lul en accorder assez, pulsqu’il a voulu laisser 
publier sous le nom d’autrui des livres qui lul appar- 
tenalent en propre. 
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II. Œuvres. — Pour nous, Tillemont est surtout 
l’auteur de deux ouvrages considérables qui pourraient 
même être considérés comme les deux parties d’un 
unique travail, l’ Histoire des empereurs et les Mémoires 
pour servir à l’histoire ecclésiastique des six premiers 
siècles. On lui doit également une Histoire de saint 
Louis, qui n’a été publiée qu’au xix° siècle et sur 
laquelle nous n’avons pas à insister. Cette vie de saint 
Louis, faite surtout de documents empruntés au dos- 
sier de la canonisation, forme d’ailleurs un ensemble 
du plus haut intérêt; 6 vol. publiés par de Gemble, 
Paris, 1847-1851. 

L'histoire des empereurs parut la première. Tille- 
mont avait soumis le premier volume de l Histoire 
ecclésiastique à un censeur qui lui demanda des correc- 
tions; il les jugea inacceptables et préféra retirer son 
manuscrit, tout en continuant son travail. Comme 
l’ Histoire des empereurs n'avait pas besoin d’une auto- 
risation pour paraître, le t. ı en fut publié en 1690; 
le quatrième date de 1697; le sixième et dernier ne fut 
donné au public qu’en 1738. 

Cependant, en 1693, des censeurs plus ailants 
autorisèrent la publication de l’Histoire ecclésiastique 
et le t. 1 parut à cette date. Le t. 1v est daté de 1697. 
Le t. v était sous presse à la mort de l’auteur; il parut 
en 1698, avec un avertissement qui renseigne le lec- 
teur sur l’état dans lequel l'historien avait laissé son 
ouvrage : « Le sixième tome que l’on imprime actuel- 
lement a encore reçu la dernière main de l’auteur 
même, qui l’a relu dans sa maladie. Pour les volumes 
suivants, que l’on ne discontinuera pas de donner avec 
la même diligence que si l’auteur vivait encore, la sin- 
cérité oblige d’avouer qu’ils ne sont pas tout à fait 
dans le même état. Maïs certainement le public ne s’en 
apercevrait pas, si on ne len avertissait; et il ne le 
reconnaîtrait pas même après en avoir été averti, si 
on ne lui disait en quoi consiste cette différence. Il 
faut néanmoins encore avouer que l’on perd une 
partie de ee que l’on attendait de M. de Tillemont et 
de ce qu’il avait promis. Car il s’était proposé d’éelair- 
cir l’histoire des six premiers sièeles de l’Église; et 
Dieu nous l’a ravi avant qu’il eût achevé le sixième. 
De sorte qu’on ne promet plus de sa main que les einq 
premiers siècles entiers et une partie du sixième, tant 
de l’histoire de l’Église que de celle de l’empire, car il 
avançait également dans l’une et dans l’autre. » 

Les promesses faites dans cet avertissement furent 
loyalement tenues. Seulement le t. xinr des Mémoires, 
qui conticnt la vie de saint Augustin, parut dès 1702 
avant le t. vun et un avertissement explique que 
Péditcur a procédé de la sorte pour prévenir «la publi- 
cation d’une traduetion de la vie du grand docteur 
publiée en tête de l’édition bénédictine de ses œuvres ». 
Cette traduction semblait d’autant plus inutile que 
« la plus grande différence de eet ouvrage-ei d’avec 
celui des bénédictins ne consiste que dans la différence 
des langues. C’est au fond le même cadre, la même 
chronologie et presque en tout les mêmes sentiments, 
ou pour mieux dire, le même ouvrage ». Les tomes 
suivants, de vin à x111 et de X1V à xvise succédèrent 
ensuite régulièrement. Le t. xvr et dernier parut en 
1712. Il « eomprend l’histoire de saint Prosper, de 
saint Hilaire pape, de saint Sidoine, d’Acace de Cons- 
tantinople, de saint Eugène de Carthage et de la per- 
sécution de l’Église d’Afrique: par les Vandales, 
d'Euphime et de saint Macédone, patriarches de 
Constantinople et de divers autres saints et saintes 
ou grands hommes qui sont morts depuis l’an 463 
jusques en 513 ». Pendent opera interrupta. Tillemont 
n’avait pu aller plus loin dans son œuvre. On voit 
que le vie siècle fut à peine abordé par lui. 

Tillemont ne s’est pas proposé de faire une histoire 
suivie ct il s'explique sans ambages sur son dessein. 
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« L'auteur, dit-il, a donné une histoire divisée par 
titres où l’on ne voit qu’une ehose à la fois, sans que 
l’on sache ce qui se passait en même temps dans le 
reste de l’Église ni la liaison que les différents événe- 
ments ont les uns avec les autres... Il nma suivi cette 
manière que parce qu’il l’a trouvée plus facile pour lui 
et plus proportionnée à son esprit. Il lui a été beau- 
coup plus aisé d'examiner un saint ou une matière en 
particulier et de passer de celle-là à une autre que de 
s’embarrasser à discuter en même temps plusieurs 
faits qui n’avaient point de liaison ensemble et qui 
demandaient des vues et des connaissances toutes 
différentes. » T. 1, p. v. 

On évitera donc de lui demander ee qu'il n’a pas 
voulu donner : « [L'auteur], écrit-il encore, ne se croira 
pas tout à fait inutile à I’ Église s’il peut représenter la 
vérité toute simple de ce qui s’est passé dans ses pre- 
miers siècles et l’établir autant que cela lui est possible 
par le témoignage des auteurs les plus aneiens... Il 
ne s’engage point... à examiner les conséquences que 
l’on pourrait tirer des faits qu’il trouve établis par de 
bons auteurs, ni à répondre aux objections que l’on 
y a faites ou que l’on y pourrait faire, ee qui demande- 
rait- une étude toute différente de la sienne. Il se con- 
tente de chercher la vérité des faits : et pourvu qu'il la 
trouve, ilne craint pas que l’on en abuse; étant certain 
que la vérité ne peut être contraire à la vérité, ni par 
conséquent à la piété qui doit être fondée sur la vérité.» 
T. x, p. VIII-IX. 

On ne saurait mieux dire. Ce qui a fait, ce qui fait 
encore la valeur incomparable des Mémoires de Tille- 
mont, e'est la masse des documents qu’ils mettent en 
œuvre. L’historien a tout lu, tout étudié, tout analysé, 
du moins tout ee qu’on connaissait de son temps, en 
fait d’ouvrages de l’antiquité chrétienne. Il serait 
vain de lui reprocher l'ignorance de tel ou tel livre qui 
n’a été découvert que de nos jours. Il serait vain égale- 
ment de l’accuser parce qu’il n’a pas tenu compte des 
sources orientales qui n'étaient pas accessibles au 
xvi siècle comme elles le sont devenues au xIx® et 
au xx. Sans doute, il suit de là que plusieurs parties 
des Mémoires ont beaucoup vieilli et ne suffisent plus 
à renseigner l’historien contemporain. C’est là le sort 
de toutes les œuvres bumaines. Maïs on ne saurait en 
faire reproche à l’auteur qui ne négligeait aucune 
oecasion pour s’instruire et se tenir au courant des 
plus récents travaux sur l’objet de ses propres études. 

Tillemont n’a pas seulement tout lu. Il a lu en 
homme qui sait lire et la chose est plus rare qu’il ne le 
paraît. Aux documents, il ne demande pas plus que 
ce qu’ils peuvent donner. Il les interprète avec un 
souci minutieux de l’exactitude, nous dirions mainte- 
nant de l’objectivité. Il ajoute à son texte des notes 
considérables qui remplissent une partie notable de 
chaque volume et qui sont consacrées à des discus- 
sions critiques sur des points de détail. On peut n’être 
pas toujours d’accord avec lui sur les eonclusions; on 
ne peut méconnaître son effort persévérant pour trou- 
ver la vérité et pour s’y tenir. 

On l’a sans doute aecusé de crédulité et, lorsqu'il 
s’agit d’hagiographie, il est sûr qu’il accepte trop faci- 
lement certaines légendes. Encore n'est-il pas aussi 
crédule qu’on le dit quelquefois : « On avoue, écrit-il, 
qu’on ne s’est pas borné à eclles-là (aux pièces qu’on 
a sujet de regarder comme tout à fait certaines) et 
qu’on s’est servi de quelques autres qui, ne paraissant 
pas tout à fait authentiques, ont néanmoins des choses 
édifiantes et dignes des saints, jointes à un air d’anti- 
quité, qui fait présumer qu’au moins le fond vient de 
pièces originales. Maïs on a eu soin de distinguer celles- 
ci des premières et de marquer, ou dans le texte ou 
au moins dans les notes, le jugement qu’on en doit 


. faire, afin de ne point tromper la piété des fidèles en 
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prétendant l’édifier. » T. 1, p. xnı. Évidemment, il 
n’a pas à sa disposition les ressources critiques que 
nous pouvons utiliser. Il n’a guère que sou jugement 
et, comme il est timide, comme il est profondément 
soucicux de rester fidèle à ce qu’enseigne l’Église, il 
ne veut pas porter une main sacrilègc dans les fourrés 
de l’hagiographie. Ici, comme ailleurs, ses jugements 
sont pondérés et frappés au coin du bon sens. Il a été 
souvent taxé de scepticisme là même où nous serions 
tentés de l’accuser de crédulité. 

Ses sentiments jansénistes transparaissent ici ou là 
dans son œuvre, surtout lorsqu'il parle de saint Au- 
gustin et qu’il doit raconter les controversesrelatives à 
la grâce. Encore fait-il toujours preuve d’une véritable 
modération. Il n’aime pas les pélagiens et il le dit; 
mais il se garde bien d’entrer dans le plein des que- 
relles et de trancher d'estoc et de taille : « Il n’a pas 
cru devoir s’arrêter à combattre.les dogmes des héré- 
tiques, étant persuadé qu’il lui suffisait de les rappor- 
ter selon qu’il les trouvait marqués dans les Pères, 
comme condamnés par l’Église et portant ainsi leur 
réfutation avec eux. Que s’il y a joint quelquefois la 
doctrine de l’Église, ç’a été comme par surcroît. » 
T'#lep..Xx. i 

Enfin, il écrit mal et les Mémoires ne sont pas un 
Ilvre de lecture. Son style est correct sans doute, mais 
il est uniforme et sans grâce. Rarement il s'élève à 
l’éloquence et, lorsque cela arrive, on peut assurer que 
c’est par hasard, car, par dessein bien arrêté, Tillemont 
ne veut pas s'émouvoir ni émouvoir son lecteur : « Il 
n’a pas cru, dit-il, qu’il fût nécessaire d'employer beau- 
coup de temps et de peine pour orner des choses dont 
la simplicité même est souvent le meilleur ornement 
au goût des personnes les plus éclairées. » T. 1, p. nı. 

Tels qu’ils sont, les Mémoires restent indispensables 
à l’historicn d’aujourd’hui, ct il est bicn peu d’ouvra- 
ges du xvire siècle dont on puisse faire le même éloge. 
Leurs lacunes sont évidentes, pour la période post- 
apostollque, pour la gnose du n° siècle, pour les contro- 
verses christologiques du v° cn particulier. Sans 
qu'on songe à les dissimuler, elles ne sauraicnt être 
reprochées à leur auteur. Mais Tiflemont s'impose par 
son honnêteté, par sou exactitude, par sa probité, par 
sa conscience. Lorsqu'on parle de lui, on a toujours à 
Pesprit ou sur les lèvres unc épithète qui traduit lune 
ou l’autre de ses qualités. Cela n’est rien à première 
vue. Gcla est beaucoup en fait, car bicn peu d’histo- 
riens méritent de tels éloges à un tcl degré. Saus doute 
cst-ce à sa hautc vertu que Tillemont doit d’avoir fait 
passer jusque dans scs Œuvres lcs soucis dc sa conduite 
quotidicnne. 


Sur la vie de Tillemont, il faut lire le récit publié par son 
secrétaire, M. Trouchai, La ole et l'esprit de M. de Tillemont, 
Cologne, 1711. La seconde partie de l'ouvrage est occupée 
par des Réflexions morales de M. Le Naln de Tillemont sur 
divers sujets de morale. Ce livre est à la base des études de 
Salnte-Beuve, Port-Royal, t. 1v, p. 1-41; et de H. Bremond, 
Histoire littéraire du sentiment religieux en France, t. 1V, 
Paris, 1918, p. 258-280. Sur le séjour à Beauvais, cf. J. Vi- 
uot-Préfontalne, La fondation du Séminaire de Beauvais et 
le Jjansénisme dans le diocèse au XVII° sièete, dans Itevue de 
l'histoire de l'Église de France, t. xix, 1933, p. 347-376. 

A G. BARDY. 

TILLY (Thomas de), chanolne régulicr prémon- 
tré de l’abbaye de Valsery, au diocèse de Soissons, 
puls" (1761) abbé d’Aubecour au diocèse de Chartres 
(aujourd’hui de Versailles). On a de jui : Lexicon theoto- 
gicum dogmaticum el moratc, liège, 1741; Défense des 
principaux artictes de ta foi cathotique contre M. Elms, 
ministre de t Égtise anglicane, Soissons, 1748, in-12. 


Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. 1v, col. 1372; Quérard, 
La France llttéralre, t. 1x, 1838, p. 476. 
J. MERCIER. 
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TILMANN Godefroy, théologien et savant poly- 
glotte, fit sa profcssion religieuse à la chartreuse de 
Paris le 8 mars 1523 et y décéda le 15 août 1561. Con- 
naissant très bien l’hébreu, le grec et le latin, il em- 
ploya son talent à traduire cn latin les œuvres des 
Pères grecs et d’autres écrivains et à revoir les traduc- 
tions faites avant lui. C’est le témoignage que lui a 
donné le P. Garnier, cf. P. G.,t. xx1x, p. CLxxviIn. 
Possevin l’a appelé vir doctus atque catholicus. Cf. Ap- 
paratus sacer, Venise, 1606, t. 1, p. 202. Outre les tra- 
ductions marquées ci-après, dom Tilmann a publié 
quelques écrits théologiques, maïs, malgré l’autorité 
de Possevin, op. cit., au mot « Moyses », qui l’a classé 
parmi les auteurs d’ouvrages sur l’un et l’autre Tes- 
tament, il est vraisemblable que cet honneur ne doit 
lui être attribué qu’à cause de ses versions. 

1. Georgii Pachymeræ Hieromnemonis paraphrasis 
in decem epistotas B. Dionysii Areopagitæ nunc primum 
e græco Latio donata. Accessit præfatio interpretis, quæ 
esse possit vice apologiæ pro libris Dionysii adversus 
calumnias Laurentii Vallæ, Martini Lutheri et Desi- 
derii Erasmi, Paris, 1538, in-4°; 1561, in-8°, et dans 
les œuvres complètes de saint Denys d’après les Pères 
Lanssel et Cordier, Paris, 1644, t. 11, p. 249-300. — 
2. Sancti Antiochi monachi (lauræ Sancti Sabæ) 
homitiæ CXXX, seu Pandectes Scripturæ divinitus 
inspiratæ... Accessit elcnchus memorabitium sententia- 
rum per interpretem collectus (l'édition contient aussi 
la traduction de l’Exomologesis du même auteur), 
Paris, 1543, in-4°. Cette version a été insérée dans 
différentes éditions de la Bibtiotheca Patrum entre 
autres dans celles de Paris, 1579, au t. 11; de Cologne, 
1617, au t. vi; de Paris, 1624, 1644, de Lyon, 1677, 
au t. x11; et dans P. G.,t. Lxxx1x, col. 1415-1856. — 
3. Michaelis Syngeti presbyteri Hierosolymitani enco- 
nium in martyrem B. Dionysium Areopagitam, texte 
grec et latin, Paris, 1546, 1547, 1548, in-8°; Cologne, 
1556, dans Plédition des œuvres attribuées à saint 
Denys et commentées par Denys le Chartreux. — 
4. S. Basitii Magni opera e græco in tatinum per 
G. Tilmannum, Paris, 1547, 2 vol. in-fol., 1566, in-fol., 
édition revuc par G. Tilmann et louée par Possevin, 
op. cit.,t.1, p. 633; Anvers, 1568; Paris, 1571 et 1603, 
in-fol.; Anvers, 1616, in-fol., édition revue par le 
P. André Schotte, jésuite; Cologne, 1618, in-fol.; 
Paris, 1618 et 1638, 3 vol. in-fol. Godefroy Tihnana 
composa une apologie revendiquant pour saiat Basile 
la paraphrase du c. xvi d’Isaïc, qu’Érasme, Luther et 
Laurent Valla voulaicnt attribuer à un autre Basile. 
Gette apologic se trouve dans les premières éditions 
des œuvres de saint Basile (1566, etc.). Cf. Possevin, 
op. cit., t. 1, p. 202, et c. x de Particle « Basilius »... Il 
importe aussi de noter, que les éditcurs des œuvres de 
saiut Basile ont profité de nouvelles traductlons pu- 
bliées après ia mort de Tiimann pour les substitucr 
aux parties qui ne lcur convenaicnt pas. Alnsi, malgré 
l’autorité de Fabricius, nous avons constaté que 
Pédltion de Paris, 1638, ne renferme qu’une partic des 
traductions faites par G. Tilimann et l’apologic contre 
Érasme. — Les boliandistes, au 30 juillet, ont publié 
l'éloge de sainte Julitte, martyre, traduit du grec de 
saint Basile cn latin par G. Tilmann. — 5. Vita Ftavii 
Josephi a seipso scripta, Paris, 1548, in-8°. — 6. Alle- 
goriæ simul et tropologiæ in locos utriusque Testamenli 
selectiores depromptæ et in ordinem digestæ e moni- 
mentis unius ct triginta authorum. His accessit vicc 
coronidis Epitome vencrabilis Bedæ presbyteri de sche- 
matibus et tropis, ouvrage important publié d’abord 
vcrs 1520 (ou 1526) chez Badius à Paris. Dom TIl- 
mann y ajouta les Allégories sur les Psaumes d’Otth- 
mar Luscluius, l’opusculc du vénérable Bèdc et une 
préface où Il tralta de vero usu altegorlarum et qui, au 
jugement de Possevin, est digne d’être luc. Son tra- 
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vail parut à Paris, en 1550, in-fol. (et in-8°); 1551, in- 
8°, 1573, 1574, in-8°. Cf. Posscvin, op. cit., t. 1, p. 48 
et 555. — 7. De septem sacramentis liber unus, qui 
adsertionem eorum defensionemque adversus hæreticos 
continet, Paris, 1550, in-8°. — 8. Nectarii, archiepis- 
copi Constantinopotitani, oratio una; Beati Joannis 
Chrysostoini oraliones sex et homiliæ duæ, græce nunc 
primum editæ cum versione latina Joachimi Perionii 
et God. Tilmanni, Paris, 1554, in-8°; Sanctorum 
Patrum Basilii Magni et Johannis Chrysostomi homi- 
tiæ selectæ, interpretibus Bruello, Volaterrano et Gode- 
frido Tilmanno, Padoue, 1688, in-12. — 9. S. Joannis 
Chrysostomi in Isaiam prophetam, Paris, 1555, in-fol. 
Cette traduction ne renferme que lexplication du 
texte selon le sens historique et mystique jusqu’à la 
moitié du c. vı1ı1. Gf. Possevin, Sixte de Sienne et dom 
Ceillier. — 10. Selon le P. André Schotte, jésuite, 
dom G. Tilmann a publié in-8° le commentaire de 
saint Jean Chrysostome sur les Psaumes; cf. Catalogus 
cathoticorum S. Scripturæ interpretum, Cologne, 1618, 
p. 22. — 11. S. Johannis Damasceni libri III apolo- 
getici adversus eos qui sanctas imagines traducunl et 
criminantur. Accedit S. Theodori dogmat. de honore et 
adoratione sanctis imaginibus exhibendis, Paris, 1555, 
in-4°; Anvers, 1556, in-16, et 1562, in-8°; S. Theodori 
(Studitis) de honore sanctis imaginibus exhibendo, etc., 
dans le t. 111 de la deuxième édition de la Bibliotheca 
Patrum par de La Bigne. Le R. P. Michel Lequien, 
dominicain, éditeur des œuvres complètes de saint 
Jean Damascène, Paris, 1712, 2 vol. in-fol., se servit 
de la traduction du chartreux et de celle faite par 
Pierre-François Zino, de Vérone, pour la nouvelle 
édition des sermons ou traités de saint Jean Damas- 
cène sur le culte des saintes images. Cf. P. G.,t. xc1v. 
— 12. Anastasii patriarchæ Antiocheni de nostris 
rectis dogmatibus verilatis oraliones quinque, Paris, 
1556, in-8°, et dans le t. 17 de la Bibliotheca Patrum 
par de La Bigne, Paris, 1609. — 13. Theodori presby- 
teri Antiocheni Isagoge in quinque libetlos Anastasii, et 
Anastasii patriarchæ Antiocheni libelli quinque latine, 
etc., Paris, 1556 et 1557, in-8°, et dans la Bibliotheca 
Patrum, par de La Bigne, ainsi que dans le t. vin de 
la Maxima biblioth. Patrum, Lyon, 1677. — 14. Vita 
S. Joannis Chrysostomi e græco Georgii archiepiscopi 
Atexandrini, etc., Paris, 1557, in-fol., et au commence- 
ment du t. vi des œuvres complètes de saint Jean 
Chrysostome, Lyon, 1687, in-fol. Sclon dom Ceillier 
on la trouve aussi dans les œuvres du même saint 
publiées par Savilio et dans d’autres éditions. — 
15. En 1558, dom Tilmann fit imprimer à Paris, in-8°, 
sa traduction latine du discours dogmatique ou com- 
mentaire de Théodore de Raïtu traitant de incarna- 
tione Domini contra Nestorium et Eutychen; cette ver- 
sion fut aussi insérée dans les éditions de la Bibtio- 
theca Patrum, Paris, 1589 et 1609; Cologne, 1618; 
Lyon, 1677 (dom CGeillier). — 16. Il est certain que 
dom Tilmann a traduit quelques-unes des œuvres de 
saint Grégoire de Nyssc, mais on n’en a pas marqué les 
titres. Nos recherches ont abouti à ces renseignements : 
a) Il a traduit et paraphrasé les deux discours In homi- 
nis procreationem publiés avec les œuvres de saint Ba- 
sile; cf. P. G.,t. x11v, col. 57-58; b) Possevin, op. cit., 
t.1, p. 585, le place parmi les traducteurs du supplément 
in Hexaemeron composé par saint Grégoire. — 17. Il 
traduisit en latin l’ouvrage de Germain, évêque de 
Constantinople, sur la musique, mais au moment de 
livrer à l’imprimeur sa version on l’avertit qu’à Rome 
on venait d’en faire paraître une autre traduction. — 
18. Tutinus, écrivain napolitain, lui attribue un ou- 
vrage intitulé De essentia Dei. — 19. Äl a publié une 
traduction latine du sermon de Sophronius, patriarche 
dc Jérusalen, sur l’adoration de la sainle Croix et sur 
le jeûne. Cf. Possevin, op. cit., au mot « Sophronius ». 


TILMANN — TIMOMAMENET IT I TEMPRIRRES"A) 
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Possevin; Sixte de Sienne, Bibliotheca sancta, Paris, 1610, 
p. 233; Petrejus, Bibl. Cartus., p. 106-108; Aubcrt Le Mire; 
Morozzo, Theatrum chronol. S. O. Cartus., p. 124; Le Vas- 
seur, Ephemerides O. Cartus., t. 10, p. 77; documenis 
particuliers. 

S. AUTORE. 

TIMOTHÉE ET TITE (ÉPITRES A). — 
Par leurs destinataires, leur contenu et leur style, les 
deux épîtres à Timothée et l’épître à Tite présentent 
des traits caractéristiques qui établissent centre celles 
une étroite parenté et les distinguent de tous les au- 
tres écrits du Nouveau Testament. On les appelle avec 
raison lettres pastorales, car, destinées à deux chefs 
d'Églises, elles tracent les règles à suivre pour diriger 
et instruire le peuple fidèle et pour le choix des minis- 
tres sacrés. — I. Canonicitéet authenticité. II. La théo- 
logie des Pastorales (col. 1085). 


I. CANONICITÉ ET AUTHENTICITÉ DES PAS- 
TORALES. — Au sujet des Pastorales, la Commis- 
sion biblique a donné, le 12 juin 1913, les réponses 
suivantes : 


Responsum de auctore, de integritate et de composi- 
tionis tempore epistolarum pastoralium Pauli apostoli. 

1° Utrum præ oculis habita Ecclesiæ traditione inde a 
primordiis universaliter firmiterque perseverante, prout 
multimodis ecclesiastica monumenta vetera testantur, 
tencri certo debeat epistolas quæ pastorales dicuntur, 
nempe ad Timotheum utramque et aliam ad Titum, non 
obstante quorundam hæreticorum ausu, qui eas, utpote 
suo dogmati contrarias, de numero paulinarum epistola- 
rum, nulla reddita causa, eraserunt, ab ipso apostolo Paulo 
fuisse conscriptas et inter genuinas et canonicas perpetuo 
recensitas? 

Resp. Affirmative. 

2° Utrum, hypothesis sic dicta fragmentaria, a quibus- 
dam recentioribus criticis invecta ct varic proposita, qui, 
nulla ceteroquin probabili ratione, immo intcr se pugnan- 
tes, contendunt epistolas pastorales posteriori tempore ex 
fragmentis epistolarum sive ex epistolis paulinis deperditis 
ab ignotis auctoribus fuisse contextas et notabiliter auctas 
perspicuo et firmissimo traditionis testimonio aliquod vel 
leve præjudicium inferre possit? 

Resp. Negative. 

3° Utrum difficultates quæ multifariam objici solent, sive 
ex stilo et lingua auctoris, sive ex erroribus præsertim gnos- 
ticorum, qui uti jam tunc serpentes describuntur, sive 
ex statu ecclesiasticæ bierarchiæ, quæ jam evoluta suppo- 
nitur, aliæque hujuscemodi in contrarium rationes, senten- 
tiam quæ genuinitatem epistolarum pastoralium ratam 
certamque habet, quomodolibet infirment? 

Resp. Negative. 

49 Utrum, cum non minus ex historicis rationibus quam 
ex ecclesiastica traditione, SS. Patrum orientalium et occi- 
dentalium testimoniis consona, necnon ex judiciis ipsis 
quæ tum ex abrupta conclusione libri Actuum, tum ex 
paulinis epistolis Romæ conscriptis, et præsertim ex se- 
cunda ad Timotheum, facile eruuntur, uti certa haberi de- 
beat sententia de duplici romana captivitate Apostoli Pauli, 
tuto affirmari possit epistolas pastorales conscriptas esse 
in illo temporis spatio, quod intercedit inter liberationem 
a prima captivitate ad mortem Apostoli? 

Resp. Affirmative. (Texte dans Act. apost. Sed., t. V, 
1913, p. 292 sq.) 


Le décret comprend donc quatre décisions. 19° En 
vertu de la tradition ancienne, universelle et perpé- 
tuelle et en dépit des attaques audacieuses de quelques 
hérétiques, il faut tenir pour certain que les Pastoralis 
ont été écrites par Paul lui-même et qu’on les a tou- 
jours regardées comme authentiques et canoniques. — 
2° L'hypothèse dite fragmentaire, imaginée par des cri- 
tiques récents, d’après laquelle les Pastorales seraient 
composées d’épîtres ou de fragments d’épîtres pauli- 
nicnnes perdues, réunis et notablement accrus par des 
auteurs inconnus, ne saurait avoir la moindre valeur 
en face du témoignage clair et très ferme de la tradi- 
tion. — 3° Les difficultés tirées du style et de la langue 
de l’auteur, de la nature des erreurs, surtout des er- 
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reurs gnostiques, qui y sont décrites, de l’état pré- 
tendu évolué de la hiérarchic ecclésiastique, etc., n’in- 
firment en rien l’authenticité des épîtres pastorales. 
— 49 Les données historiques, la tradition des Pères, 
soit d'Orient, soit d'Occident, les indices qui se tirent, 
soit de la conclusion brusque du livre des Actes, soit 
des épîtres pauliniennes écrites de Rome et en parti- 
culier de la seconde à Timothée, doivent faire tenir 
pour certaine une double captivité de l’apôtre Paul à 
Rome, et l’on peut affirmer sûrement que les épîtres 
pastorales ont été écrites dans l'intervalle de temps 
compris entre la fin de la première captivité et la 
mort de l’apôtre. — Une étude approfondie montrera 
que ces conclusions sont pleinement justifiées. — 
1. Canonicité et authenticité prouvées par la tradition. 
Il. Les Pastorales et la critique récente (col. 1044). 
III. Analyse des épîtres (col. 1049). IV. Unité des trois 
lettres ; invraisemblance de l’hypothèse fragmentaire 
(col. 1053). V. Époque de composition (col. 1056). 
VI. Erreurs visées (col. 1064). VII. L'organisation 
ecclésiastique (col. 1070). VIII Vocabulaire et style 
(col. 1074). IX. Doctrine (col. 1078). 

I. CANONICITÉ ET AUTHENTICITÉ DANS LA TRADI- 
TION. — L’affinité de fond et de forme entre les trois 
lettres cst frappante. Elles se tiennent si étroitement 
qu'elles doivent, du point de vue de l’authenticité, 
subir ensemble le même sort. La plupart des critiques 
en conviennent. La II Tim. a joui souvent d’un trai- 
tement de faveur de la part des adversaires, à cause 
des nombreux détails personnels qu’elle renferme au 
sujet de saint Paul et parce qu’il n’y est pas question 
de la hiérarchie ceclésiastique. Certains fragments, 
dans l’une ou l’autre des trois lettres, ont aussi parfois 
trouvé grâce auprès de savants qui repoussaicnt l’ori- 
gine paulinienne de l’ensemble. Cettc dissociation 
n’est pas légitime : l’air de famille des trois lettres 
sœurs est trop manifeste, ct l’origine paulinienne, que 
certains traits marquent plus fortement chez l’une 
ou l’autre, doit s’étendre à toutes. 

Il n’y a pas liceu, à propos des Pastorales, d’insister 
sur la différence entre l'authenticité et la canonicité. 
Ces deux notions sont, en elles-mêmes, bien distinctes. 
L’authenticité ne regarde directement que l’origine 
humaine; la canouicité, l’origine divine. Un écrit cst 
authentique, quand il est de l’auteur auquel on l'at- 
tribuc; il est canonique, quand il cst reconnu par 
l'Église comme inspiré ct faisant partie des livres 
sacrés. En soi, la canonicité est indépendante de l’au- 
thenticité et l’Église reçoit comme sacrés des livres 
dont l’auteur est ignoré ou contesté. Pratiquement, 
pour ce qui regarde les Pastorales, Ics deux questions 
se tiennent. À l’origine, il est vrai, durant les deux 
premiers siècles, elles sont utilisées sans référence et 
sans nom d'auteur. Mais de bonne heure elles sont 
citées sous le nom de Paul ct cette orlgine apostolique 
garantit, aux yeux des écrivains ecclésiastiques, leur 
droit à figurer parmi les livres saints. Les dissidents, 
comme Marcion et Tatien, les excluent à la fois du 
corpus paulinien et du canon sacré. Pour les catholl- 
ques, aucun doute sérieux ne s’étant jamais élevé sur 
Porigine paulinienne, aucune hésitation ne s’est mani- 
festée non plus sur leur caractère inspiré et canonlque. 
On pourrait néanmoins se demander de quelle manière 
Paul en est l’auteur ct si certaines particularités ne 
s’expliqueralent pas plus facilement par l'intervention 
d'un secrétaire qui aurait revêtu de son style à lul 
la pensée de l’Apôtre. Nous verrons que cette inter- 
vention est loin de s'imposer. 

La tradition se prononce en faveur de l’origine pau- 
Inienne des trols épîtres pastorales d’un accord una- 
nimeet constant. Ces témoignages, d’abord implicites 
au cours du n° siècle, devlennent bien vite explicites 
et formels. 
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19 Citations implicites, — Dès la fin du ref siècle 
ct dans la première moitié du 11°, les Pères apostoliques 
ont cité les Pastorales de la même manière que les 
autres livres de l’Écriture. Ils citent sans référence ni 
nom d’auteur et le plus souvent sans se préoccuper 
de fidélité littérale; mais il est facile de reconnaître 
les pensées et les paroles dont ils s’inspirent. 

1. Clément de Rome écrit aux Corinthicens, vers 
l’an 95, une lettre qui présente de nombreuses affi- 
nités d'expressions et d’idées avec nos épîtres. D’abord 
un certain nombre de vocables que les Pastorales sont 
scules à employer dans le Nouveau Testament. Ainsi : 
&ywyh, « conduite », II Tim., 11, 10 : ts èv Xpiotõ 
&yoyñs, Clem., xLVII, 6, &yvnv &ywYynv, cf. xvin, 1; 
avaCwrvsetv, « rallumer, raviver (la grâce) » II Tim., 
1, 6 : &vx%wnrvphoato oðy À rioric, Clem., xxvii, 3; 
mıotwleig èv, « être convaincu de, affermi dans », 
IL Tim., 11, 14 : miotTwðévteg èv t& Abya Toù Oeoù, 
Clem., X111, 3; oc&gpwv, 4 fois dans les Pastorales et 
3 fois chez Clément, 1, 2, 3 et LXx111, 3; otxovpyeTy, Clem., 
1, 2, « prendre soin de la maison », forme verbale ins- 
pirée de olxovpy6c, Tit., n1, 5, ces deux termes n’exis- 
tant ni dans le grec classique ni dans lc grec biblique; 
XMEUË, titre que Clément donne à saint Paul à la suite 
de Paul lui-même, I Tim., 1, 7; II Tim., m, 11; 
Clem., xvi, 1, etc. — Puis des expressions caractéris- 
tiques, des phrases entières reproduites presque tex- 
tucllement : niong &yxðh, Tit., n, 10; Clem., xLv, 1; 
ouvelônotc &yaxðh ou xaðaxp&, I Tim., 1, 5, 19; 11, 9; 
II Tim., 1, 3; Clem., XLV, 7; «se fortifier par la grâce », 
èvõuvaywleioat & ts y&pıtrog, Clem., LV, 3 ct 
II Tim., 11, 1; «servir Dieu avec une conscience pure », 
tõv v xaðap& ouverðhoe: Aatpevóvtæv, Clem., XLV, 
7 et II Tim., 1, 3; « lever (vers le Seigneur) des mains 
pures », &yväc xai auavrouc yetpas œipovrecs, Clem., 
XX1x, 1 et I Tim., n, 8; « ce qui est bon et agréable 
devant Dieu », toto xaAdv xal &rodexTov ÈVOTLOV 
toð eo, I Tim., 11, 3, Ti xa Av... xal tl rpooderTdy 
évortov Toù Tour,ouvros Quàc, Clem., vu, 3, où le terme 
rare TpoodexTov (cf. Prov., x1, 20) répond au néolo- 
gisme 4rodexTov; « être prêt à toute bonne œuvre », 
éromuor els väv čpyov ayxðóv, Clem., n, 7 et Tit., 
in, 1, etc. — Les devoirs que Clément, 1, 3, trace aux 
fenimes chrétiennes rappellent Tite 11, 5; de même 
Clem., xxXxX1n, 4 combine II Tim., 1, 9 avec Tit., ni, 
5-7 : xai nas oùbv diù OeArmuatos adrod év Xpior 
’Irooùd xArfévres (IL Tim., 1, 9 : xakédavros xAnoet 
yla... ëv Xpioré ’Incod), où à” éxuvtõv Gtxaroduela 
OO Ô1d Épyov &v xaTepyaoauelax v ósciótyti xapsiag 
(Tit., nr, 5 : oùx E Épyov Tv év Gtrouoodvn & Ètoin- 
oauev hueic), LA ia The Tlotews, St As navraag tovg 
ar’ aiwvos (II Tim., 1, 9 : mpò ypóvaov altwvlæv) ó rav- 
toxpåtwp Dedc édixalwoev (Tit., 111, 7 : SH EVTEC). 
On pourrait citer encore le soin attribué aux apôtres 
d'établir dans les villes ct les campagnes des épiscopes 
et des diacres éprouvés, Clem., xL1, 43 Tit., 1, 5; 
II Tim., 11, 10; v, 22; les allusions au service mili- 
taire, Clem., xxxvii, 1-2; IL Tim., 11, 3; l'invitation 
à fuir ce qui ferait blasphémer le nom et la doctrine 
du Christ. Clem., 1, 1; xLVn, 7; I Tim., vi, 1; Tit., 11, 
5-10. Bref, dans la lettre de Clément les Pastoralcs 
tiennent une place importante. 

2. La Didaché (fin du re* siècle?) semble faire dcux 
allusions à nos épîtres. La recommandation pu ÿlvou 
dpylkos, 111, 2, reprend le mn ôeylov de Tite, 1, 7, 
qui est un hapax du Nouveau Testament. Les qualités 
énumérées xv, 1 pour lc choix des épiscopes ct des 
diacres résument les principales vertus que demande 
saint Paul de ces mêmes ministres, I Tim., 11, 2-10 : 
douccur, désintéressement, vérité dans le langage, bon 
témoignage. 

3. L’éptitre de Barnabé (vers 1207) offre plusieurs 
points de contact certains avec les Pastorales. Dès le 
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début, l’autcur félicite ses lecteurs de la richesse avec 
laquelle l’amour du Seigneur a répandu sur cux lc 
Saint-Esprit : BAénro év utv żxxeyuuévov rò mhovolou 
tG &yámng xuplou nveŭux èp úučç; cf. Tit., 111, 6, 
nveduatos &ylou, ob èčéyeev o’ úuðç mhovolwcç Ši 
‘’Inooù Xptotoùd. Un peu plus loin, 1, 4, Barnabé parle 
comme Tite, 1, 2 de la foi qu’accompagnc l’espérance 
de la vie divine, ér’ éATIdL Con adrod. Il insiste, 1, 6, 
sur lespérance de la vie, commencement et fin de 
notre foi : Cons AIG, GpXN Kai TEAOG Cons œlwviov, 
ce qui rappelle Tit., 111, 7, xAnpovéuor xat’ ÉATLdEX 
Cons «tovtov. Dans Barn., 1v, 6 : « Ne ressemblez pas 
aux méchants en accumulant péchés sur péchés », 
ÉTLOWpEVOVTAG duapriac, l’image est suggérée par 
II Tim., 111, 6, oecwpeuuéva &uaptlarg. Barn., VII, 2: 
LéAAOY (le Fils de Dieu) xpivev Covrac xal vexpoús 
reproduit littéralement II Tim., 1v, 1. Barn., v, 6 dit 
que le Christ accepte de souffrir pour abolir la mort 
et prouver la résurrection en se manifestant dans la 
chair. Ce passage réunit deux formules caractéristi- 
ques empruntées à IL Tim., 1, 10, xartapynonvroc Tèv 
Oxvarov, et I Tim., 11, 16, Épavepoôn ëv oxpxl. Enfin 
Barn., xIvV, 6, Avtpooäuevov Muäc Èx To oxétouc 
Ètotu&oxt éxvtÕ Axòv &YyLov, groupe aussi deux idées 
exprimées Tit., 11, 14. Nul doute donc sur l’emploi des 
Pastorales dans l’épître dite de Barnabé. 

4. Les lettres d’Ignace d’Antioche (vers 107) ont en 
commun avec les Pastorales des mots rares et des tour- 
nures qui paraissent indiquer une dépendance litté- 
raire : étepodtSaoxæhetv dont Paul est le premier 
auteur grec et le seul écrivain du Nouveau Testament 
à se servir, Polyc., 11, 1 et I Tim., 1, 3 et vi, 3; avaCormu- 
petv, Epkh., 1, 1 et II Tim., 1, 6, et xat&otnua, tenue 
extérieure et conduite morale, Trall., 111, 2 et Tit., 11, 
3, deux termes bibliques et classiques, mais propres à 
saint Paul dans le Nouveau Testament. Le Christ est 
appelé notrc espérance, ’Iņnooð Xproroùð tg ÈATiðog 
nu@v, Magn., xi,1 et Trall.,salutation finale et I Tim., 
1, 1; insistance sur l’origine du Christ Èx orépuætoc 
AavetS, Eph., xvint, 2 et IL Tim., 11, 8. Ignace dit de 
l’Éphésien Crocos, Eph., 11, comme Paul au sujet 
d’Onésime, II Tim., 1, 17 : petà måvtæ me AvVÉTAUGEV 
xal Thy Avoiv ou oùx Érnoyovôn. L’avertissement 
aux Magnésiens, vil, 1 : yh maxv&oðs Tic ÉtepoIo- 
čia pyè uuvlevuaciv Totc rakauoïG évwpEhEOL obouv, 
combine I Tim., 1, 3-4, un étepoddaoxæheiv und 
rpocéyerv Loc, avec Tit., 111, 9, clotv yàp avwpeetc. 

5. La lettre de saint Polycarpe aux Philippiens (un 
peu avant 110) utilise plusieurs fois de manière indu- 
bitable les deux épîtres à Timothée. Dès le début, le 
terme patæroàoyta résonne comme un écho de I Tim., 
1, 6, car uxtaroàoyla (cf. pxtaroóyog, Tit., 1, 10) est 
un hapax du Nouveau Testament et fait là sa première 
apparition dans la littérature grecque. Puis voici deux 
phrases entières, 1v, 1 : 'Apyh òè mavtwv yaker@v 
puhaapyupio. Eiðóreç oðv 6r1 oùdèv elonvéyrauev elc 
Tdv xôouov, AANoÙdE éÉeveyxetv te ëyouev... La pre- 
mière sentence reproduit I Tim., vi, 10, en rem- 
plaçant bia et xax&v par les synonymes &pyn et 
Xxhker&v. La seconde cite plus textuellement encore 
I Tim., vi, 7 : même antithèse des deux membres 
avec les deux verbes aux mêmes temps et les mots 
dans le même ordre, sans autre variante que ëyopev au 
lieu de Svvae0o ; et la formule d’introduction eldotec 
oùv pourrait signifier que l’écrivain fait appel, non 
seulement à une vérité proverbiale, mais à une for- 
mule bien connue de ses lecteurs, ce qui indiquerait 
une citation explicite. Au c. v, les recommandations 
faites aux diacres : ôuoloc Giéxovor ĞuEUTTOL.. 
un Ouabohor, un JAoyor, &prAdpyupor, ÉYxpateis rept 
ravra…,sontempruntées à I Tim., 111, 8-11. La même 
phrase, v, 2 se continue par une invitation à mériter 
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tout à fait dans le stylc de 1 Tim., vi, 17-18 et Tit., 11, 
12-15. Elle s’achève par cette assurance : « Car lc Christ 
a promis de nous ressusciter ct, si notre conduite ici- 
bas cst digne de lui, dc nous faire régner avec lui », 
xai ouubaoraedtoouev. On ne saurait mieux résumer 
IT Tim., 11, 8-12, qui insiste sur la résurrection du 
Christ, cause de notre gloire éternelle (8-10), et qui 
donne pour mot d'ordre « cette parole digne de 
créance : si nous souffrons avec lui, avec lui aussi 
nous régncrons », xat ouubaorAebcouev. Enfin l’invi- 
tation finale : dép ravreov Tv dylov Tpooebyeole xai 
rèp PaorAéwv rai ÉÉouorov xai Spyxévrwv, « afin que 
votre progrès soit manifeste cn tout », joint ensemble 
I Tim., 11, 1-2 et 1V, 15. 

La seconde épître à Timothée, déclare Harnack, 
Chronologie, p. 481, « cst citée si clairement dans le 
c. v de l’épître de Polycarpe, qu'aucune échappatoire 
n’est permise ». Cf. Lagrange, Rev. bibl., 1932, p. 12. 
On peut ajouter que la première à Timothée n’est pas 
moins clairement citée. 

6. Écrits divers. — Au cours du 1r° siècle, on relève 
encore l’emploi des Pastorales dans des écrits de pro- 
venance diverse. Justin, Dial., xLVII, célèbre « la 
bonté et la philanthropie de Dieu envers les hommes », 
dans les termes de Tit., 111, 4. — Hégesippe, dans un 
récit conservé par Eusèbe (H.E., III, xxx11), emprunte 
plus d’une expression à saint Paul et spécialement aux 
Pastorales : il atteste que l’Église de Jérusalem garda 
longtemps « la saine doctrine », Tov yi) xavóva, 
yığ, terme que les Pastorales seules, dans le Nou- 
veau Testament, appliquent par métaphore à la doc- 
trine : cf. Tit., 11, 8, Aóyov yt; que les novateurs 
n’osaient pas prêcher thy pevðovupov yvõotv, I Tim., 
vi, 21, et qu’enfin l’erreur s’introduisit tà T&v étepoð- 
Daoxdawv drarnc, cf. I Tim., 1, 3-6. — La lettre de 
l’Église de Lyon (177) a diverses allusions aux Pasto- 
rales : otÕàov xal éðpalwua t&v Évrabôx Yeyovéta, Eu- 
sèbe, H. E., V, 1, 17 et I Tim., 11, 15; elç thy Tõv orv 
ÜrorTorowotv, V, 1, 23 et I Tim., 1, 16, etc. L'épisode du 
martyr Pothin en particulier, H. E., V, 1, 30, présente 
un tableau saisissant. Le saint vieillard « comme s’il 
était lc Seigneur, rendit le bon témoignage », ©G «üTod 
övtoç toù Kupiou, dmedldou Tv xarhy paptvpiav, 
allusion évidente à 1 Tim., vi, 13. — Théophilc d’An- 
tioche, dans son traité à Autolycos, 111, 14, P. G.,t. VI, 
col. 1140, recommande d’être soumis aux puissances 
et de prier pour elles, car la « parole divine » nous l’or- 
donne, « afin que nous ayons une vie paisible et tran- 
quille », ôrwG fpeuov ai robyrov flov Gtayoue, 
I Tim., 11, 2. Témoignage bien remarquable, puisqu'il 
déclare parole divine un texte des Pastorales. L'auteur 
semble même faire entendre que ce texte est pauli- 
nien, car il l’encadre de deux citations de l’épître 
aux Romains sur le même sujet : Rom., XII, 1 et 7. 

Ainsi, dès la fin du re siècle et avant la fin du Ir, 
les Pastorales sont connues et utilisées comme les 
autres Écritures sacrées à Rome (Clément, Justin), 
en Gaule (Église de Lyon), à Alexaudrie (Barnabé), 
en Palestine (Didachè, Hégésippe), en Syrie, dans 
toute l’Asie Mineure et en Macédoine (Ignace, Poly- 
carpe, Théophile d’Antioche). 

20 Témoignages explicites. — Les témoignages qui 
attribuent cxpressément les Pastorales à saint Paul 
sont nombreux dès la fin du 11° siècle et le commencc- 
ment du II°. 

1. Clément d’ Alexandrie avait brièvement commenté 
toutes les épîtres de saint Paul dans ses Hypotyposes, 
dont il ne reste que des fragments. On trouve chez lui 
vingt-quatre citations de la I Tim., neuf de II Tim., et 
autant de Tite. Souvent, elles sont mises expressé- 
ment sous le nom de Paul. Le Protreptique, 9, P. G., 
t. VIII, col. 198, reproduit toute la sentence de I Tim., 


dès le temps présent la vie future, antithèse qui est | 1v, 8 sur la piété, comme parolc de Paul. Strom., Il, 
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11, ibid., t. vun, col. 990, montre dans la condamna- 
tion des vaines nouveautés, portée I Tim., vi, 20-21, 
la raison de l’hostilité des hérétiques contre les épîtres 
à Timothée : Ynd Tabrnc ÉAcyyouévot TG pwvřg ot 
rò tõv aipécewv Tac rpdc Tiuo0eov àTeloborv irto- 
tohac. Strom., 1, 1, col. 692, insiste sur la fidélité 
à la doctrine traditionnelle, par l’adjuration de Paul 
à Timothée : Stauapropouar Sè, té Tiuoéw œnciv 
ériotéAAwv (suit I Tim., v, 21). Et encore, Strom., 
III, 6: « Nous savons cc que le grand Paul a réglé au 
sujet des diaconesses dans sa lettre à Timothée ». La 
IL Tim. est aussi alléguée Strom., I, 1, col. 689 : 26 
oÙv évouvauod, xal Iaðàoç AËyer (suit II Tim., 1, 
1-2 et 15). Le Protreptique, 9, établit que la doctrine 
de l’Apôtre est divine, par les recommandations et les 
enseignements qu’il donne à Timothée, II Tim., 1n, 
15-17 au sujet de l’Écriture. Même la courte épître 
à Tite est citée deux fois assez longuement, comme 
parole de l’apôtre Paul, Sfrom., 1, 14, col. 757 : où 
(Épiménide) uéuvnror 6 gxéoronoc IlaÿAos v tý Tpòg 
Térov ÉrtorToÀfN, AéYwv obtwc (suit 1, 12-13), ou du 
« divin apôtre » du Seigneur : Protr., 1, col. 62 et 
Tit., 11, 11-13. 

2. Tertullien défend contre Marcion l’origine pau- 
linienne des Pastorales. L'Église, dit-il, est unanime 
sur ce point. Il s’étonne que Marcion, acceptant la 
lettre à Philémon, écrite à un particulier pour un motif 
tout personnel, rejette les épîtres à Timothée, adres- 
sées il est vrai à des individus, mais traitant d’un 
sujet qui intéresse tout l’ordre ecclésiastique, Adv. 
Marc., v, 21. Il les cite plusieurs fois sous le nom de 
Paul : De præser., vi, xxv; De res. carnis, xxn1; De 
pudicit., x1iv; Scorp., xin. Plusieurs fois aussi il 
applique aux erreurs de Marcion la condamnation 
portée par Paul contre les antithèses d’une fausse 
science, I Tim., vi, 20, et contre les inventeurs de 
nythes et de généalogies. De præscr., VII, XVI, XXII; 
Adv. Val., in; De anima, xvin. Devenu montaniste, 
11 n’hésite pas à revêtir de l’autorité divine les révé- 
lations nouvelles, en faisant dire à saint Paul, grâec 
à une fausse interprétation de II Tim., in, 16, que 
toute écriture, quand elle est édifiante, est divinement 
inspirée : e{ legimus omnem scripluram, ædificalioni 
habilem, divinilus inspiralam. De cullu fem., 1, 3. 

3. Saint Irénée, dans le Contra hæreses, cite fréquem- 
ment les trois Pastorales sous le nom de Paul ou de 
l’Apôtre. Dès les premiers mots de la préface, Præf., 1, 
P. G., t. vii, col. 737, il applique aux erreurs de son 
temps la description de 1 Tim., 1, 4 : Quidam inducunt 
verba falsa el genealogias infinitas, quæ quæsliones 
magis præstant, quemadmodum Apostolus ait, quam 
ædificalionem Dei quæ est in fide. Et encore II, x1v, 
7; col. 755 : El bene Paulus ait (I Tim., vi, 20): Vocum 
novilates (S. Irénée a lu xatvoowvlac) falsæ agnilionis. 
— Íl cite, III, xiv, 1, trois versets de II Tim., IV, 
9-11, afin d'établir que PApôtre avait choisi saint 
Luc entre tous pour en faire son collaborateur; et 
ITI, xiv, 3 : Hujus Lini Paulus in his quæ sunt ad 
Timotheum epislolis (= II Tim., 1v, 21) meminit. A la 
fin de sa lettre à Florinus, dans Eusèbe, H. E., V, XX, 
2,11 adresse à son secrétaire la solennelle adjuration de 
Paul à Timothéc, 11 Tim., rv, 1 : doxllo oc... xata rod 
Kuproo pv ’Inoo5 Xotorod xal xarà tř évSéEou 
mapouolac abtod, hc ÉoyerTar xpivor Covrac xal vex- 
pouc. Il utillse également sous le nom de Paul 
lépitre à Tite : Quotquot autem absistunt ab Ecelesia et 
his anilibus fabulis assentiunt (1 Tim., 1v, 7), vere a 
semelipsis sunl damnati. Quos Paulus jubel nobis post 
primam el seeundam correptionem devilare. Conl. 
hær., 1, xvi, 3, col. 633. Le texte de III, mm, 4, clte 
encore explicitement Tit., 11, 10-11. 

4. A Rome, Hippolyle, au terme d'nne longue car- 
rlère, cite dans ses divers ouvrages les trois Pastorales 
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en les attribuant à saint Paul. Aïnsi Philosophoumena, 
vin, 20, P. G., t. xv1 e, col. 3368 : Qui (Paulus) præ- 
dicens ea quæ frustra quidam novaturi eranl, dixil in 
hunc modum : Spirilus aulem manifeste dicit... 1 Tim., 
Iv, 1-5. 

Ainsi, aux dernières années du 11° siècle et au com- 
mencement du nr, les Églises d’Asie, d'Égypte, de 
Carthage, de Rome et de Lyon, par la voix de leurs 
évêques et de leurs docteurs, s’aecordent à reconnaître 
l’origine pauliniennc, et le caractère canonique des 
épîtres pastorales. 

39 Listes des éerits sacrés. — Les Pastorales font 
aussi partie des listes et collections canoniques les plus 
anciennes. On les trouve dans l’ancienne version la- 
tine, qui existait à Rome probablement dès l’an 140. 
Lc canon de Muratori, parlant de saint Paul, aux 
lignes 60-63, écrit : El ad Titum una et ad Timotheum 
duas, pro affeelione et dileclione, in honore tamen eccle- 
siaslicæ diseiplinæ sanclificatæ sunt. Individuelles par 
le nom de leurs destinataires, mais universelles par le 
sujet qu’elles traitent, les trois lettres à Timothée et à 
Tite justifient pleinement leur caractère sacré. 

Le fameux codex Chester Beatty, découvert en 
Égypte eu 1931, est maintenant le plus ancien recueil 
connu comprenant au complet les livres du Nouveau 
Testament. Les feuilles qui renferment les épitres 
de saint Paul ne furent d’abord retrouvées qu’en 
partie, au nombre de dix; elles furent publiées en 
1934 par Sir Frederic G. Kenyon, directeur du Bri- 
tish Museum. Un autre lot de trente feuilles, acquis 
par l’université de Michigan, fut édité avec les précé- 
dentes par le professeur Henry A. Sanders, A Third- 
Century papyrus Codex of the Epistles of Paul, Michi- 
gan, 1935. Enfin, en 1936, Sir Fr. Kenyon ajoutait 
dans une édition complète quarante-six feuilles aux 
quarante déjà connues : The Chester Beatly biblical 
Papyri, fasc. 3, Supplément, Pauline Epistles. Dans 
ce ms. où l’épître aux Hébreux figure à la suite de 
l’épître aux Romains et avant toutes les autres, on est 
surpris de ne pas trouver trace des Pastorales. Il est 
facile cependant de se rendre compte de leur absence. 
Il manque à la fin du codex au moins sept feuilles, 
dont l’existence est garantie par la présence de sept 
feuilles correspondantes au début du manuscrit. A la 
vérité ces sept feuilles ne donneraieut guère que 300 li- 
gnes et ne suffiraient pas pour la transcription des 
Pastorales, qui en exigeraient environ 461 (Lagrange). 
Mais, constatation curicuse, on s'aperçoit que le 
copiste serre beaucoup son écriture dans la seconde 
moitié de son manuscrit et de plus en plus à mesure 
qu’il avance. Il a donc reconnu assez vite qu’il n’avait 
pas assez d'espace. Il aura également fini par se con- 
vaincre qu’il ne suffisait pas de serrer et qu'il ne lui 
restait plus qu’à ajouter trois ou quatre feuilles. Nous 
croyons, avec le P. Lagrange, qme cette solution 
paraftra « la plus vraisemblable ». Critique textuelle, 
t. 11, p. 652-653. Cf. P. Benoît, Le eodex paulinien 
Chester Beatly, dans Rev. bibl., 1937, p. 58-60. Quant 
à la date de ce papyrus (coté P. 46), Sanders propose 
la Seconde moitié du 1117 siècle; Icnyon sc prononee 
pour la première moitié; Lietzmann et Wilcken re- 
montent jusqu'aux environs de l’an 200. Un autre 
papyrus du 111° siècle (P. 31) renferme un fragment 
de Tite, 11. 

Le catalogue Claromontanus, qui reflète les vues de 
Clément d'Alexandrie, énumère, parmi les Epis{ulas 
Paul, « ad Timotheum 1, ad Timotheum F}, ad Tilum ». 
— Origène, dans la vire homélie sur Josué, composée 
vers 240, présente les éerits dun Nonvean Testament 
comine antant de trompettes sacerdotales qui ont 
renversé les murs de Jéricho; en dernier llcn retentis- 
sent aussi, pour achever la défalte du paganisme. les 
trompettes foudroyantes des quatorze épitres de Paul, 
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in quatordecim epistolarum suarum futminans tubis... 
Plusieurs, dit-il ailleurs (In Matth.), ont voulu rejeter 
la deuxième épître à Timothée, comme apocryphe, à 
cause des noms de Jamnès et Mambrès, maïs en vain. 
Il x composé un commentaire des Pastorales, dont il 
subsiste un fragment sur Tite, 11, 10-11, P. G.,t. x1v, 
col. 1303 sq. — Saint Cyprien a cité nos trois épîtres, 
et le catalogue dit de Mommsen, joint à ses œuvres, 
compte treize épitres de Paul; celle aux Hébreux est 
scule omise. — Au commencement du 1v° sièele, Eu- 
sèbe de Césarée range les Pastoralcs parmi les ópoño- 
yoúpevot, livres reçus d’un commun accord comme 
canoniques., H. E., IIL, xxv. Les grands manuscrits 
onciaux copiés à cette époque, le Sinaiticus, vers 330, 
etle Vaticanus, vers 340, les transcrivent à la suite des 
épitres pauliniennes.— Un papyrus chrétien épistolaire 
(Mélanges Bidez, Bruxelles, 1934, t. 11, p. 857-859), du 
début du 1v®sièele, contient une réminiscenee certaine 
de II Tim., 1, 16. 

L'ancienne version syriaque (fin du 111° sièele?), an- 
téricure à la Peschittá, possédait les lettres de Paul, 


parmi lesquelles łes Pastorales. Elles sont citées dans 


les Démonstrations d’Aphraate, composées de 337 à 
344. Saint Éphrem, quelques années plus tard, les a 
commentées. La Doctrine dite d Addaï, au début du 
ve siècle, dit que les épîtres de Paul furent envoyées de 
la ville de Rome à l’Église des Syriens par Simon 
Picrre : souvenir peut-être d’une traduction faite à 
Rome par Tatien vers la fin du 11° sièele, mais à la- 
quelle on reprochaït des changements faits sous pré- 
texte d'améliorer le style de l’Apôtre (cf. H. E., IY, 
XXIX, 6) ct qui, comme nous le verrons, exeluait de 
parti pris deux lettres à Timothée. Au contraire, c’est 
par pure inadvertance que le catalogue syriaque des 
environs de Pan 400 a omis la première à Timothée, 
puisqu'il inserit : « A Timothée, la seconde; à Tite ». — 
La version copte sahidique, qui peut remonter au 
sie sièele, possédait nos trois épîtres (il ne manque que 
quelques versets dans l’édition d'Oxford, The Coptic 
version of the N. T. in the southern diatect, t. v, 1920); 
de même la bohaïrique, venue un peu plus tard. 

Il est inutile de pousser pius loin cette nomencia- 
ture. Partout, en Orient et en Oceident, les Pastorales 
ont droit de cité, à titre d’écrits pauliniens, dans les 
listes canoniques comme dans les eitations et les com- 
mentaires des Pères et dans les lectures liturgiques. 
Rappelons seulement ia manière dont saint Jérôme, 
Prot. in Titum, P. L., t. xxv1, col. 555 sq., reproche 
aux hérétiques, spécialement à Basilide, qui rejetait 
les trois épîtres, et à Tatien, qui n’admettait que la 
lettre à Tite, leurs attaques injustifiécs. 

49 Oppositions hérétiques. — Tandis que les Pasto- 
rales jouissaicnt parmi les fidèlcs d’une vénération 
universelle, ellcs reneontrèrent de bonne heure une 
opposition décidée de la part de plusieurs chefs de 
sectes. Clément d'Alexandrie dénonce, Strom., VII, 
17, Basilide, fondateur du gnostieisme dans la eapi- 
tale de l'Égypte, et son diseiple Valentin, le théo- 
ricien de la secte, qui, venu à Rome vers 136, fonda 
plus tard une école dans l’île de Chypre. Ils rejetaient 
les Pastorales, et Clément nous cn explique la raison. 
Citant I Tim., vi, 20-21, qui reconimande la fidélité 
à la doctrine traditionnelle : « C’est parce qu’ils sont 
condamnés par cette sentence, observe-t-il, que les 
fauteurs d’hérésie repoussent les épîtres à Timothée. » 
Strom., II, 8. Les deux épîtres condamnent en effet 
toute doetriuc étrangère, et la courte épître à Tite 
n’est pas moins sévère dans sa réprobation. 

Vers la même époque, Marcion, originaire du Pont, 
euscignait aussi à Rome. Il ne reconnaissait pour cano- 
niques que l’évangile de Lue et dix épîtres de Paul; 
encore «le rat du Pont », eoemme dit Tertullien, avait-il 
considérablement « rongé » ces écrits eux-mêmes. Il 
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excluait du canon les trois Pastorales. Comment mau- 
rait-il pas repoussé des épitres qui s’opposent si for- 
tement à toute nouveauté doctrinalc et qui soumettent 
tout enseignement au contrôle de la tradition et de la 
hiérarchie ecclésiastique? De plus, il avait imaginé 
un Dieu juste et sévère, créateur du monde et auteur 
de l’Ancien Testament, et un Dieu bon, qui a envoyé 
Jésus-Christ pour détruire l’œuvre du Dieu des Juifs; 
comment aurait-il accepté l’obligation faite à Timo- 
thée de se nourrir des saintes Écritures pour s’affermir 
dans la foi au Christ? II Tim., 111, 14-17. 

À Rome encore, vers 170, Tatien aurait retranché du 
corpus paulinien les deux épîtres à Timothée, tout en 
conservant la lettre à Tite. Aseète fougueux, il pré- 
chait un eneratisme intransigeant. On comprend son 
aversion pour des textes qui permettent aux jeunes 
veuves de se remarier, qui recommandent aux femmes 
mariées de se sanctifier par leurs devoirs d'état, aux 
chrétiens d’user de tout aliment et des biens d’ici-bas 
avec action de grâces, à Timothée malade de boire un 
peu de vin pour se fortifier. 

Ainsi les hérétiques, comme le leur reprochait saint 
Jérôme, rayaient les Pastorales du nombre des écrits 
pauliniens et canoniques, non pour des raisons de cri- 
tique historique ou textuelle, mais de leur propre auto- 
rité, hæretica auctoritate, sans autre motif que l'intérêt 
de lcurs fausses théories. Seuls, les « audacieux » dont 
parle Origène accusaient les épîtres à Timothée d’ac- 
cointance eompromettante avec le livre apoeryphe 
intitulé « Jamnès et Mambrès »; aceusation sans va- 
leur, car la tradition juive avait rendu ces deux noms 
célèbres bien avant que l’apocryphe ne s’en emparât. 
Aussi ces négations arbitraires ct systématiques, loin 
d’ébranler l’autorité des Pastorales, la eonfirmaient 
au contraire en montrant que les erreurs nouvelles se 
sentaient visées et d’avance condamnées par les pa- 
roles de l’Apôtre. 

Conclusion. — Explicitement proclamées pauli- 
niennes et eanoniques au ne siécle et dès la fin du ne, 
à travers tout le monde chrétien, par les nombreuses 
Églises dont les témoignages sont parvenus jusqu’à 
nous, sans autre voix discordante que les protesta- 
tions intéressées des hérétiques, regardées déjà comme 
Écriture sacrée dès la première moitié du ne siècle par 
Justin, Polycarpe, Ignace et par divers documents 
ecclésiastiques, eonnucs et largement utilisées par 
Clément de Rome moins de trente ans après la mort de 
VApôtre, les Pastorales se présentent avec les garanties 
les plus sûres d’authenticité et de eanonicité. 

II. LEs PASTORALES ET LA CRITIQUE RÉCENTE. — Les 
attaques des chefs de seete du ne siècle n’eurent aucun 
suecès; les Pastorales demeurèrent durant de longs 
siècles en possession de la confiance universelle. C’est 
en ces derniers temps seulement que les négations de 
jadis, presque oubliées, ont trouvé un écho. 

1° Premières attaques. — Le premier, en 1804, 
J.-E.-C. Schmidt émit des doutes sur l’authenticité de 
I Tin. : le style, à son avis, différait de celui de l’Apô- 
tre, les idées se suivaient sans ordre, la situation ne 
répondait à aucune des périodes connues de la vie de 
Paul. Schleiermacher en 1807 reprit ees objections. La 
lettre lui paraissait unsympatisch; un plagiaire lavait 
composée à laide des dcux autres pastorales, ce qui 
expliquait les ressemblances. Usteri, Bleck, Lücke, 
Neander, se rangèrent à ee sentiment. D’autres, avce 
H. Planek, Bemerkungen über den ersten Brief an Tim., 
Gættingue (1808), Beckhaus (1810), Berthold (1819) 
maintinrent l'opinion traditionnelle. Planck observait 
que la plupart des objections eontre la première Pas- 
torale pouvaient se tourner contre les deux autres. 

20° Négations radicales. — En 1812, Eichhorn, fai- 
sant sicnnes les observations de Planck, déclara les 
trois lettres également suspectes : elles étaient l’œuvre 
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d’un disciple qui voulut consigner par écrit les leçons 
de l’Apôtre sur le gouvernement des Églises, où même 
reconstituer une lettre perdue de Paul à Timothée. 
L'école de Tubingue attaqua avec acharnement lcs 
positions traditionnelles. En 1835, le chef de l’école, 
Baur, Die sogenannten Pasloralbriefe..., prétendait 
reconnaître dans les erreurs décrites par les trois 
Pastorales les doctrines gnostiques du 11° siècle, en 
particulier cclles de Marcion ct de Valentin. Les « anti- 
thèses d’une fausse science », 1 Tim., vi, 20, visaient 
ouvertement lc fameux ouvrage de Marcion, les 
Antithèses, paru vers l’an 140. Toutes trois égale- 
ment se proposaient d’orner de lauréole apostolique 
l’institution récente de la hiérarchie. Ainsi l’histoire 
des idées assignait aux Pastorales leur place certaine : 
elles n'étaient pas antérieures aux environs de l’an 140. 
Les disciples de Baur s’attachèrent à consolider ct à 
étendre les bases historiques du système non sans 
aboutir parfois à des résultats divergents. Schenkel et 
Hilgenfeld retardaient la composition des Pastorales 
jusqu’au milicu du 11° siècle; Volkmar jusqu’en 170; 
Hausrath et Pfleiderer les remontaient au temps 
d'Adrien (117-138); Pflciderer et Jülicher aux der- 
uicrs temps de Trajan (98-117). 

3° Authenticilé partielle; théorie fragmentaire. — 
Tandis que Baur rejetait en bloc les trois Pastorales, 
Credner, en 1836, Einleitung in das N. T., Halle, 
Pp. 466 sq., proposait l’hypothèsc dc fragments ou 
billets authentiques, dus à la plume de Paul, qui au- 
raient servi, vers les dernières années du 1er siècle ou 
au début du suivant, à la rédaction des épîtres sous 
leur forme actuelle. Bon nombre de critiques adoptè- 
rent cette vue, chacun d’ailleurs à sa manière, en sorte 
qu'il y a presque autant de systèmes que d’auteurs. 
Donnors un aperçu de cette bigarrure. Renan décla- 
rait « difficile de décider » si les trois lettres étaient 
apocryphes d’un bout à l’autre ou partiellement 
authentiques; cependant, « peut-être, en certaines 
parties, à la fin de la deuxième à Timothée, par cxem- 
ple, des billets de différentes dates ont-ils été mêlés ». 
Saint Paul, 1869, p. xLvui sq.; 111-112. — Hausrath 
(1865) désignait comme fragments pauliniens II Tiru., 
1, 1-2, 15-18; 1V, 9-18, soit en tout une quinzaine de 
versets. — Krenkel (1869) admettait à peu près lcs 
mêmes versets, mais en ordre inverse, II Tim., iv, 19- 
21; 9-18 et 1, 16-18, précédés de Tit., in, 12-13. — 
Hesse, Die Entslehung der n.t. Hirtenbriefe, Halle, 
1889, gardait en entier II Tim., composée de deux 
lettres primitives, et la moitié environ de Tite, sus- 
pectant seulement ce qui regardait l’organisation des 
Églises. — A la même datc, Knocke, Commentar zu 
den Pastoralbriefen, Gættlnguc, 1889, se montrait 
encore plus conservateur : II Tim., résulte d'une com- 
blnalson de billets authentiques, bicn que le compi- 
lateur n’ait pas toujours respecté l’ordre chronolo- 
glque; I Tim. clle-même est paulinienne, à l’exccption 
d'une vingtalne de versets, et dans celle à Tite l’édi- 
teur n’a ajouté que quatre versets : 1, 7, 9, 12-13. — 
Harnack, cn 1897, Chronologie, t. 1, p. 480-486, 
acceptait des « fragments très considérables » de 
BE Tim. ct « un bon tiers » de Titc, mails pas un verset 
sûrement paulinien dans 1 Tim., dont le fond primitif 
lul paraissalt trop remanlé. — Clemen, Paulus, sein 
Leben und Wirken, Giessen, 1904, revient, pour 
H Tim. ct Tite aux fragments de Krenkel, soit 21 ver- 
sets provenant de trois billets écrits en 57 (11 Timi., 
1v, 19-22; Tit., 11, 12-14), en 61 (1v, 9-18) ct en 62 
(1, 1, 15-18). 

4° Opinions modernes. — Au milleu des attaques 
redoublées, l’authentlcité des Pastorales avalt cncorc 
pour défenseurs, non seulement tous les cxégètes 
catholiques, parmi lesquels, en Allemagne, Iug 
(1808), Haneberg (1850), Maler (1852), Ginella (1865, 
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en latin), Langen (1868), mais aussi beaucoup de pro- 
testants, surtout en Angleterrc. Moffatt, dans son 
article Timothy and Titus de l’Encyclop. biblica, t. v, 
col. 5079-5096, fait sienne la thèse de Baur; il énumère 
cependant, parmi les critiques protestants, plus de 
partisans que d’adversaires de l'authenticité. H.-J. 
Holtzmann, l’un des plus iliustres maîtres de l’école 
de Tubinguce, n’a que mépris pour les efforts tentés 
en faveur des Pastorales. Persuadé que le monde 
d'idées où se meuvent les lettres en question trahit 
clairement leur origine tardive, il prononce dans son 
Lehrbuch der n. t. Theologie (réédité en 1911 par Jüli- 
cher et Bauer, t. 11, p. 294, n. 1) : « Sur ce terrain, 
l’apologétique mise en œuvre ces derniers temps, soit 
du côté catholique par Belser, Die Briefe des Apostels 
Paulus an Tim. und Tiül., 1907, soit du côté protestant 
par Zahn, Barth et Wohlenberg, dans Zahns Kommen- 
tar, t. X111, 1906, et surtout par les anglicans, tel que 
J.-D. James, The genuiness and authorship of the 
Pastoral epistles, 1906, n’est plus à prendre au séricux.» 
A quoi Barth répondait sur le même ton, Einleitung 
in das N. T., Leipzig, 1914, que c’est une bévue de 
regarder les Pastorales comme des écrits postérieurs 
au temps des apôtres. Le verdict de Holtzmann n’a 
pas empêché les travaux les plus sérieux soit des dé- 
fenseurs pour établir plus solidement l'authenticité, 
soit des adversaires en quête de raisons plus décisives 
pour la miner, soit des neutres afin de justifier mieux 
leur non liquet. E. Kuhn, Das Problem der Pastoral- 
briefe, dans Neue kirchliche Zeitschrift, t. xxxii, 1921, 
p. 164-181, réclamc la liberté d'examen contre les 
prétentions de la critique interne, mais hésite devant 
la nécessité d'admettre un second emprisonnement de 
l’Apôtre. St. John Parry, The Pastoral Epistles, Lon- 
dres, 1920, se place précisément sur le terrain des idées 
ct des institutions, où croyait triompher Holtzmann, 
pour défendre l’authenticité des Pastorales. G. Woh- 
lenberg, dans la 3° édition de ses Pastoralbriefe (Zahn, 
Komm. des N.T.,t.x11, 1923) reprend vigourcusenient 
la même démonstration. M. Jones, The New Teslamenil 
in the twenlicih Cenlury, 2° éd., Londres, 1924, croit 
constater que les Pastorales ne comptent plus dans 
les deux continents que quelques partisans isolés; il 
estime cependant que le problème reste ouvert, parce 
que ces lettres présentent bien plus d’affinité avec 
celles de Paul qu'avec la littérature du n° siècle. 

Ce dernier point est étudié avec unc attention spé- 
ciale par P.-N. Harrison, The problem of the Pastoral 
Epislles, Oxford, 1921. Poussant plus loln qu’on 
n’avait fait encorc l’investigation du vocabulaire et du 
style, il compare ccs lettres soit avec les épîtres de 
Paul, soit avec la littérature ecclésiastique et profane 
des débuts du n° siècle, et il conclut qu’elles doivent 
leur forme actuelle à un disciple de Paul, vivant sous 
le règne de Trajan ou d’Adrien, entre 110 ct 130. Ce- 
pendant il y a, dit-il, des traits personnels sl bien dans 
le genre des vraies lettres de Paul, que nous pouvons 
affirmer en toutc sûreté que personne n'aurait jamais 
songé à douter de leur authenticité, n’eût été le con- 
texte où ils se rencontrent. Il distribuc ces détails 
privilégiés en cinq groupes ou billets authentiques. Le 
premler contient les quatre versets Tit., 111, 12-15; il 
fut écrit de Macédoine quelques mois après II Cor., 
x-X11) ct avant II Cor., 1-1x (car Harrison dédouble la 
seconde aux Corinthiens). — De Macédoine, après la 
visite à Troas mentionnée II Cor., 51, 2-13, Paul envoic 
à Timothée quatre versets ct demi, 11 Tim., 1, 13-15, 
20, 21a, l’invitant à le rejoindre avant l'hiver. — 
Arrêté à Jérusalem ct conduit à Césarée, Paul écrit 
quelques mots, IX Tini., 1V, 16-18a, pour donner à 
Timothée des nouvelles de ses deux apologics, qui 
eurent lieu, la première devant le peuple, Act., xxn, 
l’autre devant le Sanhédrin, Act., XxI11. — La qua- 
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trième lettre, II Tim., 1v, 9-12, 22 b, date du temps de 
la captivité romaine, en 62. — La cinquième et der- 
uière, en cette même année, cst une lettre d’adieu, la 
plus longue de toutes, comprenant IL Tim., 1, 16-18; 
111, 10-11; 1v, 1-2a, 5b, G-8, 18b, 19, 21b, 22a; 
B.-N. Streeter, The primitive Church, Londres, 1930, 
se déclare gagné par la démonstration de Harrison, 
qui a dissipé tous ses doutes! 

P.-N. Harrison n’a pas pourtant conquis tous ses 
compatriotes. Sir Robert Falconer, auteur de l’article 
Épttres Pastorales, dans le Dictionary of the Bible de 
Hastings, revient sur ce sujet dans The Pastoral Epis- 
tles, Oxford, 1937. Il reconnaît comme paulinienne la 
majeure partie de II Tim., écrite peu avant la mort de 
l’Apôtre, durant sa seconde captivité à Rome. La 
lettre à Tite, antérieure à la précédente, est aussi de 
Paul quant au fond, maïs a subi de fortes retouches. 
Dans I Tim., un compilateur a reproduit des recom- 
mandations sur la piété chrétienne et des règlements 
ecelésiastiques dont Timothée serait l’auteur. Du 
reste, le tout remonterait assez haut, car le rédacteur 
avait achevé son travail avant la lettre de Clément 
aux Corinthiens. 

Une des thèses les plus hardies de la critique radi- 
cale en ces dernières années et qui mérite un peu d’at- 
tention à titre de euriosité, est celle de M. Paul- 
Louis Couchoud : La première édition de saint Paul, 
dans le volume Premiers écrits du christianisme, Paris, 
1930, qui ouvre la collection des Annales d'histoire du 
christianisme. Il prétend que le premier recueil authen- 
le titre Apostolicon, vers l’an 140. Au licu de quatorze 
épiîtres, eette édition n’en renfermait que dix, elles- 
mêmes plus courtes que les nôtres. Dédaignant le 
témoignage des auteurs ecclésiastiques qui, comme 
Tertullien, accusent «le rat du Pont » d’avoir rongé et 
mutilé le canon traditionnel reçu des apôtres, M. Cou- 
choud se fait fort de démontrer « par une méthode 
purement eritique » que « l’A postolicon n’est pas une 
mutilation de l’édition longue, mais au contraire que 
l'édition longue n’est qu’un Apostolicon remanié et 
augmenté ». Cf. Lagrange, Saint Paul ou Marcion? 
dans Rev. bibl., 1932, p. 5-30. Les. Pastorales ne fai- 
saient pas partie de l’Apostolicon. « Postérieures à 
Marcion, elles sont une addition manifeste au corpus 
paulinien primitif. » Pour le prouver, M. Couchoud, 
revenant à la thèse vieillie de Baur, prétend que 
1 Tim., vi, 20, par la sentence : « Fuis les antithèses 
de la fausse gnose », promulgue la condamnation du 
livre de Marcion intitulé Antithèses, condamnation 
qui fut portée en 144. Au P. Lagrange, qui oppose, 
cntre autres raisons, l’utilisation des épîtres de Paul 
dans leur texte long par Clément de Rome vers 90, 
cinquante ans avant Marcion, M. Couchoud répond 
hardiment que la lettre de Clément est postéricure à 
Marcion, et il fait honneur å son collaborateur, M. De- 
lafosse (Turmel), d’avoir signalé pour la première fois, 
en 1928, des traces de polémique marcionite dans la 
lettre de Clément. Devant tant d’affirmations arbi- 
traires, on ne s’étonnera pas que la thèse de M. Cou- 
choud sur l’Apostolicon de Marcion, première et au- 
thentique édition de saint Paul, ait été qualifiée par 
M. Loisy de crise de « marcionite aiguë ». 

En Allemagne, Adolf Jülicher, Einleitung in das 
N. T., 5° et 6° éd., Tubingue, 1913, p. 150-172, recon- 
naît, contre Schleiermacher, unité d'inspiration et de 
composition des trois Pastorales et les déclare toutes 
également inauthentiques, pour cinq motifs : 1. style 
très différent de celui des lettres authentiques; 
2. piété d’un aspect tout nouveau; 3. erreurs qui n’ont 
rien de commun avec celles que Paul eut à combattre ; 
4, organisation hiérarchique développée; 5. situation 
historique incompatible avec l’histoire. De son côté, 
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M. Dibelius, Die Pastoralbriefe, 2e éd., Tubingue, 1930, 
(dans le Handbuch zum N. T., de H. Lietzmann) re- 
proche à la théorie des fragments de soulever plus de 
difficultés qu’elle n’en résout ct discerne partout des 
vestiges des temps postapostoliques. 

Ccpendant, la récente découverte des papyrus 
Chester Beatty semble avoir procuré à l’hypothèse 
des billets un regain de faveur. Comme nous l’avons 
dit col. 1042, le codex de saint Paul, tel qu’il nous est 
parvenu, s’arrête avant les Pastorales, mais il renfer- 
mait au moins sept autres feuillets que l’on n’a pas 
retrouvés. Le scribe n’avait pas l’intention de laisser 
en blanc ces sept feuilles, car dans les pages précé- 
dentes, il serre de plus en plus son écriture à mesure 
qu’il avance. Malgré tout, même s’il avait réussi à 
gagner encore quelques lignes par page, les sept feuil- 
lets n’auraient pas suffi pour la transcription des Pas- 
torales. Nous avons dit que le scribe aura finalement 
reconnu la nécessité d’ajouter quelques pages. 
M. Henry-A. Sanders, le savant éditeur du Codex en 
1935, propose une autre solution : le scribe écourte 
les Pastorales. Il retranche d’abord l’épître la plus 
brève, celle à Tite, qui lui paraît la moins authentique. 
Il réduit ensuite les deux épîtres à Timothée à un 
noyau qui serait seul paulinien. Mais cette solution est 
inacceptable. En effet même dans l’hypothèse des cri- 
tiques, les billets n’ont jamais été publiés séparément ; 
les faussaires les auraïent incorporés dans une compo- 
sition plus large pour donner à l’ensemble un air 
paulinien. « Le manuscrit Beatty présente le texte 
canonique de Paul solidement arrêté... Un corpus 
paulinien du 117 siècle n’aurait sûrement pas inséré 
des billets primitifs, dont l’existence est un pur pos- 
tulat de la critique. » Lagrange, Critique rationnelle, 
p. 653. Nommons encore parmi les partisans de l’hy 
pothèse fragmentaire, M. Goguel, Introduction au 
N.T.,t.1v, Paris, 1926, p. 476-561 ; R. Buitmann, art. 
Pastoralbriefe, dans Religion in Geschichte und Gegen- 
wart, Tubingue, t. 1v, 1930, col. 993-996. 

Dans son ouvrage Pastoralbriefe und Gefangen- 
schaftsbriefe zur Echtheitsfrage der Pastoralbriefe, dans 
les Neutestam. Forschungen de Otto Schmitz, 1, 6, 
Gütersloh, 1930, W. Michaelis, professeur à l’univer- 
sité de Berne, se fait le champion résolu de l’authenti- 
cité totale des trois Pastorales. Il se place, il est vrai, 
à un point de vue particulier. Supposant établie la 
théorie qu’il a émise en 1925 dans Die Gefangenschaft 
des Paulus in Ephesus und das Itinerar des Timotheus, 
à savoir que les quatre épîtres dites de la captivité 
(Eph., Phil., Col., Philem.) ont été composées durant 
un emprisonnement de Paul à Éphèse, au cours de sa 
troisième mission, et non, selon l’opinion tradition- 
nelle, pendant sa détention à Rome, Michaelis montre 
que ce déplacement est favorable à la cause des Pas- 
torales, écrites après la première captivité romaine. Il 
en résulte en effet un nouveau groupement, qui rap- 
proche les unes des autres et rend presque contempo- 
raines la plupart des épîtres de Paul, et l’intervalle 
de ciuq ans qui les séparc ainsi des Pastorales rendrait 
plus explicable le changement des situations. En fait, 
la plupart des arguments que Michaelis fait valoir en 
faveur des Pastorales sont assez indépendants de la 
thèse sur la captivité éphésienne pour garder leur force 
en tout état de cause. 

5° Les objections. — Les diverses objections contre 
l’authenticité des Pastorales peuvent se ramener aux 
cinq chefs énoncés par Ad. Jülicher, Einleitung in das 
N. T., p. 150-172. — 1. Situation historique. Les ensei- 
gnements historiques fournis par les Pastorales décri- 
vent des événements et une situation qu’il est impos- 
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des Pastorales diffèrent tellement des mots et du lan- 
gage des autres épîtres de Paul, qu’on ne peut attri- 
buer les unes et les autres au même écrivain. — 3. Doc- 
trine. Les vues dogmatiques et les principes de con- 
duite énoncés dans les Pastorales se distinguent fon- 
cièrement de l’évangile prêché par saint Paul. — 
4. Erreurs combattues. Les erreurs auxquelles s’atta- 
quent les Pastorales ne ressemblent en rien à celles 
que saint Paul a combattues dans ses diverses épîtres 
et s’apparentent au contraire aux doctrines gnosti- 
ques et aux hérésies qui ont fait leur apparition après 
les temps apostoliques. — 5. Institutions. Enfin l’or- 
ganisation des communautés chrétiennes et surtout de 
la hiérarchie ecclésiastique atteint un degré d’évolu- 
tion qui dépasse de beaucoup le temps des apôtres et 
qui se vérifie seulement dans les lettres de saint Ignace 
d’Antioche et de saint Polycarpe. Avant d'aborder ces 
questlons, il importe de donner l’analyse des épîtres. 

III. ANALYSE DES ÉPITRES. — PREMIÈRE A TIMO- 
THÉE. — 1° Recommandations sur la prédication (1, 3- 
20). — A la prédication des faux apôtres, avides de 
nouveautés et fiers de passer pour des docteurs de la 
Loi (1-4), dont ils ne comprennent pas la vraie portée 
(8-11), Paul oppose son propre apostolat (12-17) et il 
exhorte Timothée à l’imiter (18-20). — 1. Les faux 
apôtres (3-7). Paul, se rendant en Macédoine, a laissé 
Timothée à Éphèse avec mandat d'interdire la prédi- 
cation à ceux qui enseignent des doctrines étrangères, 
des fables et des généalogies interminables, qui n’ont 
rien d’édifiant et ne produisent que des disputes (4). 
La prédication doit avoir pour but la charité (5). C’est 
ce qu'oublient certains prédicatceurs égarés en un vain 
bavardage, qui se disent docteurs de la Loi et ne la 
comprennent pas (6-7). — 2. La Loi (8-11). La Loi 
est bonne, quand on en use légitimement ; elle s’adresse 
non au juste, mais au pécheur qu’elle veut détourner 
du mal par la menace du châtiment; longue énumé- 
ration de fautes graves. — 3. Le véritable apôtre (12- 
17). Au souvenir de l'Évangile qui lui a été confié, Paul 
se sent pénétré de reconnaissance envers le Christ qui 
a daigné le choisir, lui, persécuteur! Qui pourra douter 
que le Christ soit venu pour sauver les pécheurs quand 
Paul a été le premier objet de sa miséricorde, A Dieu 
seul honneur ct gloire! — 4. Exhortation à Timothée. Il 
est recommandé à Timothée de faire honneur aux pro- 
phétles, qui l’ont désigné pour le ministère; qu’il garde 
la pureté de la foi et de la conscience; pour les avoir 
répudiées, plusieurs ont apostasié, parmi lesquels 
Hyménée et Alexandre (18-20). 

2° Recommandations liturgiques (11, 1-15). — 1. 
Prière publique (1-8). Il faut prier pour tous, spéciale- 
ment pour les rois et pour tous ceux qui exercent 
quelque autorité; ainsi l’Église jouira de la paix. Dicu 
en effet veut le salut de tous les hommes, car il n’y a 
qu'un Dieu et il n’y a aussi qu’un seul médiateur, 
Jésus-Christ, qui s’est Ilvré en rançon pour tous. Ce 
falt a été attesté en son temps et c’est pour en rendre 
témoignage que Paul a été établi opôtre et docteur 
des nations. — 2. Bonne tenue des femmes à l’église 
(4-10) : qu’elles solent parées, non d’hablts somptueux, 
mals de bonnes œuvres. — 3. Sujétion de la femme 
(11-15). I n’est pas permis aux femmes d’enseigner 
dans les assemblées. La femme doit rester soumise à 
Phomme, car elle Inl est inférieure par nature, comme 
le montre l’histoire de la création ct de la chute. Elle 
méritera le salut par la fidélité à ses devoirs d’état. 

3° Recommandations au sujet des ministres de l’Église 
(ur, 1-16). — Paul Indique à Timothée comment il dolt 
se conduire dans le cholx des éplscopes (1-7) et des 
dlacres (8-13), pour faire honneur au grand mystère 
de Jésus (14-16). — 1. Épiscopes (1-7). Ilen de plus 
louable que d’asplrer à la fonction d’épiscope, à la 
condition d’avoir les qualités requises. T? épiscope dolt 
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n'avoir été marié qu’une fois; il doit être chaste, 
hospitalier, capable d’enscigner, montrer par le bon 
gouvernement de sa maison qu’il saura prendre soin 
de l’Église, jouir, même auprès des païens ou des Juifs, 
d’une bonne réputation. On écartera de cette charge 
les néophytes. — 2. Diacres el diaconesses (8-13). Paul 
exige aussi des diacres dignité de vie, sobriété, piété, 
pureté. Comme les épiscopes, ils doivent n’avoir été 
mariés qu’une fois et faire preuve de prudence par 
le bon ordre de leur maison. Des femmes qu’on recevra 
pour diaconesses il faut exiger une vie honnête, la 
charité dans les paroles, la sobriété, la fidélité en toutes 
choses. — 3, Mystère de piété (14-16). Timothée suivra 
fidèlement ces instructions pour l'honneur de l’Église, 
qui est la maison de Dicu, la colonne ct le soutien de la 
vérité, et qui enseigne au monde le grand mystère de 
piété, Jésus-Christ, merveilleusement manifesté sur 
la terre et maintenant glorifié au ciel. 

49 Recommandations doctrinales (1v, 1-16). — Pour 
lutter contre les erreurs qui vont déborder de toutes 
parts (1-6), que Timothée s’excrce à la piété et soit 
fidèle aux grâces de son ordination (7-16). — 1. Les 
faux docteurs (1-7). L'Esprit dit clairement que, dans les 
derniers temps, il se produira des apostasies, à cause 
des docteurs de mensonge qui répandront des doctri- 
nes diaboliques et en imposeront par leur ascétisme 
apparent. D’autres débitent des fables profanes et des 
contes de vieilles femmes (7a). — 2. Science ef sainteté 
(7 b-14). Ces deux mots résument les divers conseils 
que Paul donne ici à Timothée : s’exercer à la piété, qui 
a les promesses du présent et de l’avenir (7b-8); tra- 
vailler et lutter en mettant notre espérance en Dieu 
(9-10); prêcher d'exemple et de parole (12-13); mettre 
à profit les grâces sacerdotales (14-16). 

50 Devoirs envers les diverses classes de la société (v, 
1-v1, 2). — 1. Respect pour tous (1-2). Respect mêlé 
d'affection envers les vieillards et aussi envers les 
jeunes. — 2. Les veuves (3-16). Paul distingue diverses 
catégories de veuves. Celles qui vivent chrétienne- 
ment dans le veuvage, méritent toute estime (3). Si 
elles ont une famille, que leurs enfants ou nctits-en- 
fants s’acquittent envers clles du devoir de la piété 
filiale. Celles qui demeurent seules et sans ressources 
mettront leur confiance en Dieu : l’Église se chargera 
de leur entretien (5-8, 16). On n’admettra pour l'office 
de diaconesses que les veuves ayant au moins soixante 
ans, mariées une seule fois, recommandables par une 
vie de vertu et de dévouement (9-10). Les jeunes 
veuves seront écartées de ces fonctions, de peur 
qu'après avoir promis de ne point se remarier elles ne 
manquent à leur engagement, conime il est arrivé; 
micux vaut pour elles se remarier (11-15). — 3. Les 
presbytres (v, 17-22). Les presbytres qui gouvernent 
bien, surtout ceux qui se livrent au ministère de la 
parole et de l’enscignement, méritent double hon- 
neur, car, selon l’Écriture, à l’ouvrier est dû son sa- 
laire. Que Timothée ne prête l’orcille à aucune acen- 
sation contre un presbytre, si celle n’est appuyée de 
témoins dignes de foi. Pour prévenir tout seandale, que 
Timothée n’impose les mains à aucun candidat sans 
un examen sérieux : sinon il se rendrait complice des 
péchés d'autrui. En passant, Paul invite Timothée à 
cesser de ne boire que de l’eau et à prendre nn peu de 
vin à cause de sa faible santé (23). Il revient au dis- 
cernement si nécessaire à un supérieur : le mérite ou 
le démérite se reconnalssent parfois à premlère vue, 
mals il faudra souvent un cxamen approfondi (24-25). 
— 4. Esclaves (v1, 1-2). Que les esclaves redonblent de 
respect envers leurs maîtres païens, pour ne pas donner 
occaslon de blasphémer la fol chrétienne. Silenr maître 
est chrétien, qu’lls le servent d’antant mleux, puls- 
qu'ils ont en lui un frère. 

G° Derniers avis (vi, 3-20). — 1. Cupidilé des faux 
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docteurs (3-6). Hors de l’enseignement traditionnel, il 
n’y a qu'orgueil, ignorance, besoln maladif de discus- 
sions ét de querelles de mots, chez des hommes qui 
ne voient dans la piété qu’une source de gain. — 2. Dé- 
sintéressement de l’ouvrier évangélique (6-10). La vraic 
piété cst un gain en effet, parce qu’elle nous apprend à 
nous contenter du nécessaire, tandis que l’amour de 
l’argent est la sourec de tous les maux et conduit à la 
perte de la foi. — 3. Recommandations personnelles (vi, 
11-16). « Pour toi, honime de Dieu, fuis ces désirs, re- 
cherche la justice, la piété, la patience, la doueeur; 
combats le bon combat pour mériter la vie éternelle, 
en vue dc laquelle tu as fait ta belle profession de foi 
devant tant de témoins.» — 4. Aux riches (17-19). Que 
les riches mettent leur espérance non dans ces richesses 
incertaines, mais en Dieu; qu'ils soient généreux et 
riches en bonnes œuvres et qu’ils se préparent ainsi 
le solide et beau trésor de la vie éternelle. — 5. Garder 
le dépôt (20-21). Paul résume ses enseignements dans 
une adjuration finale : que Timothée garde le dépôt de 
la foi! Qu'il évite les vains discours sur des matières 
profanes ; qu’il ne diseute pasles objections (&vri0éoeLc) 
d’une fausse science qui a entraîné à l’apostasie plu- 
sieurs de ses adeptes. 

DEUXIÈME ÉPITRE À TIMOTHÉE. — 1° Première 
partie : exhortation à la constance et au courage (1, 3- 
11, 13). — 1. Action de grâces (1, 3-5). Paul rappelle 
avec émotion, sous forme d’action de grâces, son 
amour pour Timothée, la foi qu’il a toujours admirée 
en lui, à l’exemple de son aïeule Loïs et de sa mère 
Eunice. — 2, Raviver la grâce du sacerdoce (1, 3-14). 
Quc Timothée ranime en lui la grâce qu’il a reçue 
par l’imposition des mains de Paul (6-7); qwil n’ait 
point honte de l’Évangile ni de la captivité que subit 
l’Apôtre, et qu’il s’arme de courage pour partager les 
souffrances de son maître (9-10). Héraut et apôtre de 
l'Évangile, Paul est heureux de souffrir, assuré que le 
Scigneur auquel il s’est confié lui gardera son dépôt 
jusqu’au dernier jour. Que Timothée de son eôté 
conserve le souvenir des saines paroles qu’il a enten- 
dues et qu'il garde le bon dépôt (11-14). — 3. Amis 
d’un jour et amis fidèles (15-18). Paul donne des nou- 
velles qui sont des leçons. Tous ceux d'Asie parmi 
lesquels Phygèle et Hermogène, l’ont abandonné, 
rougissant sans doute de ses chaînes ; au contraire, Oné- 
siphore est venu en personne le trouver et le consoler 
dans sa prison. — 4. Le soldat du Christ (11, 1-7), Que 
Timothée ait soin de transmettre les enseignements 
qu'il a reçus à des disciples qui seront capables à leur 
tour d’en instruire d’autres (2). Comme un bon soldat, 
qu'il serve eourageusement et exclusivement le Christ 
qui l’a enrôlé. Comme l’athlète, qu’il observe toutes 
les règles, Qu'il ait la patienee du labourcur. — 5. Par 
la souffrance à la gloire (n, 8-13). Le souvenir de la 
résurrection du Christ fortifiera Timothéc comme elle 
soutient l’Apôtre. Si nous mourons avec le Christ, avec 
lui nous vivrons; si nons souffrons avec lui, avec lui 
nous régnerons. 

20 Deuxième partie : lutte contre l’erreur (11, 14-1v, 8). 
— 1. Erreurs contagieuses (11, 14-18). Ne pas entrer en 
discussion avec les faux docteurs ; exposer simplement 
la parole de vérité; éviter les discours vains et profa- 
nes : ils se propagent comme la gangrène et finissent 
par ruiner la foi, tels Hyménée et Philète, qui préten- 
dent que la résurrection a déjà eu lieu, — 2. Malgré 
tout, confiance (19-21). Malgré tout, le fondement posé 
par Dieu demeure ferme; Dieu veille sur les siens. — 
3. Vie pure et zèle discret (22-26). Fuir les passions et 
s’attacher aux vertus chrétiennes; éviter les ques- 
tions folles et déréglées. — 4. Les faux docteurs des 
derniers temps (in, 1-9). Paul prévoit pour les derniers 
temps l’entrée en scène de pseudo-docteurs qui, sous 
les apparences de la piété, cacheront des vices affreux 
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(1-3). Déjà ils sont à l’œuvre; ils pénètrent dans les 
familles pour y séduire des femmes dc rien, chargées 
de péchés. Comme Jamnès et Jambrès, les adversaires 
de Moïse, ils résistent à la vérité, mais à la fin leur 
folie éclatera à tous les yeux. — 5. Nécessité de la force 
en face de ces faux docteurs (rn1, 10-1v, 8). Timothée 
connaît la vie de son maître, les persécutions endurées 
par lui : ainsi tous eeux qui veulent servir le Christ 
auront å souffrir persécution; quant aux méehants, ils 
s’enfonceront toujours plus avant dans le mal. Que 
Timothée demeure ferme dans l’erscignement qu’il a 
reçu (10-14). Il trouvera consolation et force dans les 
Écritures qui, inspirées de Dieu, sont pour l’homme 
une source de seience et de sainteté (15-17). Dc nou- 
veau, dans unc exhortation pressante, Paul adjure 
Timothéc de se livrer à la prédication avec d’autant 
plus d’applieation et de zèle, que le temps vicndra où 
les hommes n’auront plus de goût que pour les fables 
et pour les maîtres qui flatteront leurs eonvoitises 
(iv, 1-6). En finissant (iv, 6-8), Paul se donne lui- 
même en exemple : il a combattu le bon combat, il n’a 
plus qu’à recevoir la couronne de justice qui lui est 
réservée. 

Épilogue : renseignements divers et recommandations 
(iv, 9-22). — [L’Apôtre presse son disciple de le re- 
joindre avant l’hiver et lui donne des renseignements 
sur Ses divers collaborateurs. Que Timothéc amène 
Mare (9-15). Dans sa première plaidoirie, Paul a été 
abandonné de tous, mais le Seigneur l’a aidé et il a 
été délivré de la gueule du lion; maintenant Dicu le 
sauvera en l’appelant au royaume céleste (10-18). 
Salutations pour Aquila, Priscille et la famille d’Oné- 
siphore, de la part des amis communs. 

ÉPITRE A TITE. — Prologue. — Dans une adresse 
solennelle, Paul explique l’objet de son apostolat : 
inculquer aux élus la foi, faire connaître la vérité qui 
est selon la piété, promettre la vie éternelle. 

1° Première partie : recommandations doctrinates (1. 
1-16). — 1. Presbytres-épiscopes (1, 5-9). Paul a laissé 
Tite en Crète pour achever de tout organiser et pour 
établir des presbytres dans toutes les villes. Le sujet 
doit être irréprochable, n’avoir été marié qu’une fois, 
n’avoir que des enfants qui soient de bons chrétiens, 
car il faut que l’épiscope soit exempt de tout vice, 
capable d’enseigner les fidèles et de réfuter les eontra- 
dieteurs. — 2. Faux docteurs (10-16). Il y a en effet, 
surtout parmi les Juifs, des gens insubordonnés, vains 
diseoureurs, qui pervertissent les familles en ensei- 
gnaut pour un gain honteux. Il faut les reprendre sévè- 
rement, afin qu’ils ne s'attachent pas aux fables judai- 
ques. Tout est pur pour les purs; rien n’est pur pour 
eeux dont la conscience est souillée : ils confessent 
Dieu des lèvres et le renient par leurs œuvres. 

2° Deuxième partie : morale sociale (11, 1-15). — 1. 
Tite doit exhorter les divers groupes de fidèles, vieil- 
lards, femmes âgées, jeunes gens (2-6). Tite lui-même 
donnera à tous le bon exemple et enseignera avec soin 
la vérité (7-8). Les esclaves par leur tenue feront hon- 
neur à la doctrine de Dieu, notre Sauveur —- 2. Raison 
de ces exhortations (11, 11-15). Nous devons agir ainsi, 
car la grâce salutaire de Dieu s’est manifestée pour 
que, renonçant aux eonvoitises du monde, nous vi- 
vions dans la piété, en attendant l’avènement glorieux 
de notre grand Dieu et Sauveur le Christ-Jésus, qui 
nous à rachetés et purifiés et qui a fait de nous son 
peuple. — 3. Avis plus généraux (in, 1-7). Soumission 
aux autorités (1); douceur et charité envers le pro- 
chain (2). De nouveau, l’Apôtre revient sur la grande 
preuve de lamour et de la bonté de Dieu pour les 
hommes; selon sa miséricorde, Dieu nous a sauvés 
par le baptême de régénération et de rénovation (4-7). 
— 4, Encore les faux docteurs (in, 8-10). Que les 
croyants s’appliquent aux bonnes œuvres; voilà qui 
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est bon et utile aux hommes. Quant aux folles ques- 
tions, généalogies, discussions, disputes sur la Loi, 
elles sont inutiles et vaines. Si quelqu’un s’obstine, 
après une double admonition, il faut l’écarter. 

Épilogue (au, 12-15). — Paul se propose d'envoyer 
Artémas ou Tvychique remplacer Tite en Crète. Dès 
leur arrivée, qu'il vienne le rejoindre à Nicopolis (en 
Épire), où Paul compte passer l’hiver. Échange de 
salutations et souhait de grâce (15). 

IV. UNITÉ DES TROIS ÉPITRES. — L’analyse que 
nous venons de donner montre déjà la grande ana- 
logic de fond et même, dans une certaine mesure, de 
forme et d'expression qui existe entre les trois Pasto- 
rales. 

1° Démonsiralion de celte unité. — 1. Rapports entre 
Tile et Tim. — L'identité des sujets traités est frap- 
pante entre I Tim. et Tite. Cette dernière épître se 
retrouve presque tout entière dans la première. La 
section concernant les presbytres-épiscopes, Tit., 1, 
5-9, reproduit, sauf certains détails, les avis donnés 
à Timothée, 111, 1-7, pour le ehoïx des épiscopes, 
appelés également presbytres, v, 17-19. Les instructions 
contre les fausses doctrines, Tit., 1, 10-16; 111, 8-10, 
présentent, avec quelques traits partieuliers à l’île de 
Crète, maints caractères identiques à ceux des deux 
épîtres à Timothée : bavardages, I Tim., 1, 6; v1, 20, 
etc., fables judaïques et généalogies sans fin, I Tim., 
1, 3-4, discussions dégénérant en querelles, I Tim., 
1, 4; II Tim., 11, 23; chez les docteurs, amour du lucre, 
prosélytisme audacieux dans les familles, II Tim., 
111, 6, vices cachés sous des apparences de piété, 
II Tim., n1, 5. Dans les recommandations aux diverses 
catégories de personnes, lépître à Tite, 11, 1-10, In- 
siste, comme les p:écédentes, sur la sobriété (vno&ALos : 
Tit., 11, 2; cf. I Tim., 11, 2, 11; le mot n’est pas ailleurs 
dans le Nouveau Testament); la prudence (cuppu : 
Tit., 1,8; 1, 2, 5; cf. 1 Tlm., 11, 23 pas ailleurs); une 
foi saine (bytœlvovrac Th nloter, Tit., 1, 133 11, 2), 
une doctrine saine (0ytaivobon Gtôxoxadle, Tit., 1, 
9; 11, 23 L'Tim., 1, 10; II Tüm., 1v, 3); des discours sains 
(Syov dy, Tit., 11, 8; Dyuauvévrec Xéyor, I Tim. 
MI, 3; II Tim., 1,13). Les termes Üyiœlve, dy, 
ne sont pris métaphoriquement dans le Nouveau Tes- 
tament qren ces neuf endroits des Pastorales. Devoir 
d'éviter les querclles et de montrer toute douceur en- 
vers tous, Tit., 11, 2; II Tim., 11, 24, de s'appliquer 
aux bonnes œuvres, Tit., 11, 7, 14; 111, 8, 14; I Tim., v, 
10, 25; vi, 18, d’être prêt à toute bonne œuvre, Tit., 
au, 1 ct II Tim., 11, 21. Tite doit être le modèle des 
bonnes œuvres, TÜTNG axÀGY Épyov, 11, 7, comme 
Timothée le modèle des fidèles, mroc tõv miotõv, 
I Tim., 1V, 12. De part et d’autre, la doctrine évangé- 
llque est décrite comme conforme à la piété : &An0etoc 
TAG HoT'edoébeurv, Tit., 1, 1, rfi Hart’ etoéberav OOo o- 
X2Xl@. 1 Tim., vi, 3. Dec part et d’autre, Dieu le Père 
cst appelé s natre Sauveur », 3 fois, dans Tit., et 3 
dans I Tim., sans excluslon d’ailleurs du Christ-Jésus, 
Tit., 1, 4; 11, 13; n1, 6; II Tim., 11, 1-10, et ¢’cst par 
son ordre que Paul est apôtre : xat'èmitayhy Oeoð 
sothpos juv, Tit., 1, 3; I Tim., 1, 1. Ainsi que les 
lettres à Timothée, celle à Tite présente le mystère 
du salut comme une manlfestation de la bonté de 
Dleu, préparée dès avant les siècles, révélée mainte- 
nant, en son temps, par l’apparition de Jésus-Christ, 
notifiée an monde par l’évanglle dont Paul est le 
héraut : Tit., 1, 2-3; 11, 11-14; 111, 4-6; cf. II Tim., 1, 
9-11; I Tim., 11, 5-6. Notons dans ce contexte beau- 
coup d’expresslons semblables : l’évangile ou lc mes- 
sage qul m’a été confié, 8 ÉmateOnv yo, Tit., 1, 3; 
I Tim., 1, 11; la grâce on la bonté de Dlen, donnée ou 
promise zoò ypévoy olovlov, TIt., 1, 23 11 Tim., 1, 
9, manifestée maintenant ou en son temps, xatpniç 
(Soc, Tit., 1, 3; I Tim., 1n, 6; vi, 15; le salut, non 
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par nos œuvres, mais par la miséricorde divine. Tit., 
1, 5 et II Tim., 1, 9. Il nous faut vivre pieusement, 
en attendant « la manifestation, érupaveux, de la 
gloire de notre grand Dieu et Sauveur Jésus-Christ ». 
Tit., 11, 12-13. Même devoir, edoc6@c Cv, dans 
II Tim.. n, 12, et même attente du grand jour, 
I Tim., vi, 14. Dieu veut sauver tous les hommes, 
Tit., 1, 11; I Tim., 11, 4, et le Christ s’est livre pour 
nous afin de nous raeheter. Tit., 11, 14; I Tim., 11, 5. 
Tite doit, comme Timothée, enseigner et reprendre 
avec autorité, sans s’en laisser imposer par qui que ce 
Soitat. TS aR V, 12. 

Cette analogie de dangers, d’adversaires, de besoins, 
de couseiïts, d’aperçus dogmatiques et de recommanda- 
tions morales, bref cette parenté étroïte de forme ct 
de fond montre que l’épiître à Tite a été écrite sous 
l'empire des mêmes préoccupations que les deux autres 
pastorales et qu’elle forme bloc avec celles-ci. 

2. Rapports entre les deux épitres à Timothée. — La 
ressemblance n’est pas moins évidente entre les deux 
épîtres à Timothée. On ne trouve, il est vrai, dans la 
deuxième, ni les instructions relatives au choix des 
épiscopes-presbytres, des diacrcs et des diaconesses, 
ni les recommandations touehant la prière publique, 
ni les avis à l'égard des veuves, des esclaves et des 
riches, sujets qui prennent une bonne moitié de la 
première à Timothée. L’Apôtre n’avait pas à revenir 
aux directives déjà données, d'autant que le laps de 
temps entre les deux lettres paraît assez court. Mais 
des erreurs de plus en plus audacieuses menaçaïent 
l'Église et se propageaient; c’est sur ce point que 
Paul sent le besoin d'attirer l'attention et les efforts 
de Timothée : aussi redouble-t-il de vigueur dans la 
description du mal, et d'insistance pour fortifier Timo- 
thée dans cette lutte. 

En outre, la pensée de sa fin prochaine réveille 
toute sa tendresse et redouble sa sollicitude. De là 
l'appel à tant de souvenirs personnels sur Timothée 
et sa famille, 1, 3-5, sur son enfance picuse ct studieuse, 
111, 15-17, son sacerdoec, 1, 6,sa vocation à l’apostolat, 
1, 9, ses travaux et ses épreuves en compagnie de Paul, 
1, 10-12; de là aussi le besoin que Paul ressent de 
revoir une dernière fois son «enfant ». IV, 9, 16-18, 21. 
Cette lettre est donc marquée d’un cachet distinctif. 
Sa ressemblance avec la première n’est que plus frap- 
pante. L'adresse est presque identique. Dès l’aetion de 
grâces Paul s’abandonne à ses confidences, 1, 3-5, avee 
la même émotion qu’en parlant jadis de sa conversion. 
I Tin1., 1, 12-16. La vocation à l’apostalat s’exprime 
dans les mêmes termes, elc Ô étéOnv yo xhpuë xal 
QTÓOGTOAOQ, 1, 11; 1 Tim., 1, 7 (xfpuË ne se retrouve 
dans le Nouveau Testament que II Petr., n, 5, où 
il s’agit de Noé); même métaphore du dépôt à garder, 
qui traduit une idée si importante, 1, 14; IL Tim., 1, 
12-14; 11, 2 (maxpaürxn est propre à ccs trois passages 
du Nouveau Testament); IHyménéc, II Tin., n, 17, 
et Alexandre, 1V, 14, sont peut-être les deux hérétiques 
de même nom mentionnés I Tim., 1, 20; Paul se donne 
en exemple d'encouragement, 1, 8, parce que le Christ 
l’a choisl el Ônomrootv, I Tim., 1, 16 (mot employé 
en un autre sens, II Tim., 1, 13, ct pas ailleurs dans le 
Nouveau Testament); il invite à fuir tàs BebrArouc 
xevopo viag, 1, 16; I Tim., vi, 20 (le second mot est 
propre aux Pastorales ct le premier ne se retrouve que 
Hebr., xu, 16), les folles diseusslons (fnThoetc, au 
pluriel dans les Pastorales seulement), « les fables », 
les « logomachles », vi, 4; I Tim., 1n, 14, Aoyopayetv 
(deux hapaz bibliques) ou querelles de mots quimènent 
aux disputes de fait, va, 4; II Tlm., n, 23-24; l’erreur 
est assimilée à la maladie, gangrène, 11, 175 voa, 
I Tim., vi, 4. IEst signalée l'apparition des docteurs 
de mensonge aux dernlers temps, 1117, 1-9 et I Tim., 
1V, 1-3; il faut lutter contre l’erreur par la prédlcatlon 
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inlassable de la doctrine traditiouuelle, avec fermeté 
et aussi avec grande charité, 11, 24-25 et I Tim., vi, 
11; Tit., 111, 2, dans l’espoir d’amener les opposants 
elg Éniyvowaiv &AnQelac (expression propre aux Pas- 
torales et à Hebr., x, 26) et de les délivrer du filet du 
diable, rayic toð Stabéaov, 11, 26 et I Tim., 11, 7 
(hapax du Nouveau Testament); la confiance est ap- 
puyée sur la certitude que l’Église est le ferme fonde- 
ment posé par Dieu. 11, 19 et I Tim., 11, 15. La seconde 
épître, comme la première, félicite Timothée de la 
seienee qu’il a dès longtemps acquise, 111, 10-15 et 
I Tim., 1V, 6; elle l’invite à ranimer en lui la grâce de 
l’ordination conférée par l’imposition des mains, 1, 6 
et I Tim., 1V, 14, à s’appliquer au labeur apostolique, 
xontäv, 11, 6 et I Tim., 1V, 10; v, 17, à combattre le 
bon combat, 1v, 7 et I Tim., vi, 12 (expression unique 
dans le Nouveau Testament), à fuir les passions et à 
poursuivre la justice et toutes les vertus, 11, 22 et 
I Tim., vi, 11 (phrase entière presque identique), 
afin de mériter ta vie promise, érayyehlu Con, 
1, 1 et I Tim., 1V, 8 (locution propre aux Pastorales). 
De part et d’autre enfin, élan ardent vers la parousie, 
éripaverx, dans les trois Pastorales (cf. « ce jour-là », 
II Tim., 1, 12, 18; iv, 8), qui ne viendra cependant 
qu’en son temps, v1, 15, sans précéder nécessairement 
l’entrée de Paul au rovaume céleste. II Tim., 1V, 18. 

Toutes ces rencontres dans les sujets traités, dans 
les conseïls, les exhortations, les expressions et les 
mots ne sauraient être accidentelles : elles montrent 
que les trois lettres ont été écrites par le même au- 
teur, à peu près dans les mêmes circonstances, en vue 
des mêmes dangers et des mêmes besoins. Elles doi- 
vent rester inséparables aux yeux de la critique, qui 
ne peut que les admettre ou les rejeter en bloc : ou 
toutes sont de Paul ou toutes d’un même faussaire. 

20 Discussion de l’hypothèse des fragments. — Dans 
ce bloc cependant, beaucoup de critiques eroient dis- 
cerner des fragments qui seraient seuls de provenance 
paulinienne et autour desquels se serait formé un 
conglomérat hétéroclite. Les prétextes ne manquent 
pas. 1. Ces lettres, surtout la première, traitent de 
sujets distincts les uns des autres, aussi divers que 
peuvent être les besoins d’une communauté à orga- 
niser, à régler, à préserver des dangers du moment : 
d’où la tentation de les attribuer à plusieurs auteurs. 
— 2. En outre, comme il arrive souvent dans une 
lettre, surtout dans les recommandations pratiques, la 
liaison entre les idées fait défaut, on passe de l’une à 
l’autre sans transition, on revient sur une matière 
déjà abordée pour la compléter, d’où l’impression de 
coupures, d’additions, de déplacements. On peut 
convenir avee Ewald que le développement sur la 
eonversion de saint Paul, I Tim., 1, 12-17, viendrait 
très bien après l’affirmation de son titre d’apôtre, 1, 
2-3, et que les avis pour les diverses classes, v, 1-v1, 2, 
trouveraient mieux leur place après les instruetions 
sur la hiérarchie, 111, 1-13; ou encore que la section 
relative à la conduite des presbytres, v, 17-23, complé- 
terait heureusement ce qui eoncerne leur éleetion, 
111, 1-7, et que le conseil donné en passant à Timothée 
sur sa santé, v, 23, se rangcrait en meilleur ordre 
parmi d’autres avis personnels, ete. — 3. On recon- 
naîtra encore, avee Harrison, que certains détails 
intimes sur la famille ou la vie de Timothée ou sur 
ses rapports avec Paul donnent tellement la sensation 
du « vécu » qu'on est invinciblement porté à les croire 
véridiques, tandis que beaucoup d’autres faits ne sol- 
licitent pas de la même manière notre adhésion. 

Mais que conclure de toutes ces justes observations? 
— 1. Le contenu d’une lettre est dicté par les eircons- 
tances : le choix des sujets est réglé par les besoins du 
destinataire. — 2. On ne peut demander à une lettre 
de recommandations pratiques l’unité d’un traité dog- 
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matique. Les Pastorales ressemblent à toutcs les épî- 
tres de saint Paul, quand celles-ci passent des dévelop- 
pements polémiques ou théoriques aux instructions 
morales et aux règlements pratiques. Bien loin qu’un 
certain décousu et des sautes d’idées doivent sur- 
prendre, il faut y voir plutôt un indice de vérité. Un 
faussaire fabriquant à loisir sa composition ou combi- 
nant à son gré des fragments, n’aurait pas manqué de 
grouper les considérations de même ordre, de ménager 
les transitions, de livrer enfin un travail aux idées bien 
suivies et liées. — 3. Nul doute que certaines parties 
ne donnent plus que d’autres une impression de natu- 
rel, de vie, de vérité, d'authenticité. Ce n’est pas une 
raison de suspecter le reste du récit : l’histoire est faite 
de ces diversités. — 4, D'ailleurs, quel aurait été le but 
du rédacteur qui aurait utilisé dans sa propre compo- 
sition des billets pauliniens? Il se proposait, selon les 
critiques, de faire passer le tout pour l’œuvre de Paul. 
Mais ces billets étaient pour la première fois répandus 
dans le public : personne ne les connaissait, sinon le 
destinataire supposé et peut-être un petit cercle au- 
tour de lui. S’ils avaient déjà circulé librement comme 
lettres de Paul, la fraude du rédacteur eût été impos- 
sible. Dès lors, observe finement Michaelis, « si le 
pseudo-Paul se flattait que ses lecteurs ne reconnaî- 
traient pas du premier coup d’œil ses propres élucu- 
brations comme non-pauliniennes, comment pouvait- 
il espérer qu’ils reconnaîtraient le caractère paulinien 
des fragments? Les fragments auraicnt donc complè- 
tement manqué le but qui était la seule raison de leur 
emploi ». Pastoral- und Gefangenschaftsbriefe, p. 136. 

V. ÉPOQUE DE COMPOSITION. — Les adversaires des 
Pastorales, en grand nombre, opposent à leur origine 
paulinienne l’impossibilité de les faire rentrer dans le 
cadre de la vie de saint Paul, telle que nous la connais- 
sons par les Actes des Apôtres ct par les autres épîtres. 
Les tenants de hypothèse fragmentaire, comme Da- 
vies, Pauline Readjustments, Londres, 1927, Duncan, 
St. Pauľs Ephesian Ministry, Londres, 1929, Hugo 
Loewe, Die Pastoralbriefe des Ap. Paulus in ihrer ur- 
sprünglichen Fassung wiederhergestellt, Cologne, 1929, 
Harrison, distribuent les divers fragments au cours des 
dernières années de Paul, depuis sa mission à Éphèsc 
jusqu’à sa captivité à Rome d’après les Actes. En 
réalité, les Pastorales, d’après leur propre témoignage 
se réfèrent à des circonstances tout à fait étrangères à 
celles que nous font connaître les réeits de Luc et les 
autres lettres de Paul. Loin de nuire à la cause de l’au- 
thenticité, cette constatation la favorise plutôt, ear un 
faussaire se serait bien gardé d’inventer une situation 
si contraire à la vraisemblance historique résultant 
des écrits inspirés familiers à tous les chrétiens. Du 
reste, les données des Pastorales rejoignent d’autres 
témoignages dignes de foi. 

1° Témoignage des Pastorales. — De nombreuses 
indications historiques fournies par nos trois épîtres 
nous mettent en face d’une situation toute nouvelle 
et d’une période de la vie de Paul qui doit se plaeer 
après les missions décrites par les Aetes et après la 
captivité romaine qui les termine. 

1. Première épttre à Timothée. — Paul a laissé Timo- 
thée à Éphèse pour aller en Macédoine, 1, 3, et c’est 
sans doute de Macédoine qu’il écrit. Il espère revenir 
assez vite auprès de Timothée, bien que son absenee 
puisse se prolonger. 111, 14; 1V, 13. Il donne à son dis- 
ciple ses instructions pour l’administration de l’Église. 
Un des devoirs les plus urgents de Timothée est de 
combattre les erreurs qui se font jour sous diverses 
formes et qui gagnent beaucoup d’adeptes : elles vont 
jusqu’à ruiner la foi ct il y a eu déjà des apostats, 
parmi lesquels Hyménée et Alexandre, que Paul a dû 
livrer à Satan. 1, 20; ef. II Tim., 11, 18. 

Or, aucune situation des Actes des apôtres ni des 
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épîtres pauliniennes ne répond à ce tableau. On ne 
pourrait espérer une concordance des événements que 
durant la troisième inission de.saint Paul, Act., xvInt, 
23-xx1, 46; auparavant, il n’avait vu Éphèse qu’en 
passant, Act., xvni, 19-21; après, il n’y revint plus. 
Sa mission à Éphèsc dura environ trois ans, Act., 
x1x, 8-10; xx, 31, probablement du printemps de 54 
au début de 57; cf. Allo, Première épfire aux Corin- 
thiens, p. Lxxxvi sq. Vers la fin de la troisième année, 
Act., XIX, 21, ou peut-être un peu plus tôt, cf. Allo, 
Seconde épîftre aux Corinthiens, p. LVII-LX, désireux 
de revoir la Macédoine et la Grèce pour aller ensuite 
à Jérusalem ct de là jusqu’à Rome, x1x, 21; I Cor., 
XVI, il envoya d’abord en Macédoine ses deux auxi- 
liaires Timothée et Éraste. Act., xix, 22. Il partit 
bientôt lui-même et il fit en Grèce un séjour de trois 
mois. xx, 2-3. Revenant par la Macédoine avec sept 
compagnons parmi lesquels Timothée, Tychique et 
Trophime, il fit routc avee eux jusqu’à Philippes. Il 
s’y arrêta quelques jours, navigua vers Troas, où ses 
compagnons l’avaient devancé et arriva par voic de 
terre à Milet. Act., xx, 4-16. C’est là que, convoquant 
les presbytres d'Éphèse, il leur adressa une touchante 
exhortation, persuadé qu'il ne les reverrait plus. xx, 
18-35. A peine arrivé à Jérusalem, il est arrêté et fait 
prisonnier. Tel est le récit de saint Luc. La Ile épître 
aux Corinthiens ajoute quelques détails. Paul compte 
aller à Corinthe pour une « troisième visite », II Cor., 
x11, 14; xii, 1-2; cf. 1, 23; n, 1, laquelle en suppose 
deux préeédentes, dont la seconde eut lieu, selon la 
plupart des commentateurs modernes, ef. Allo, Se- 
conde éplire aux Corinthiens, p. 48-54, vers la fin des 
trois ans passés à Éphèse. 

La lettre datcrait-elle de ce dernier séjour? Deux 
raisons s’y opposent. — a) Lors du voyage en Macé- 
doine et en Grèec raconté dans le livre des Actes, Paul 
avait quitté Éphèse avec la résolution, qu’il tint en 
effet, de n’y plus revenir. Act., xx, 17. En outre, il 
avait envoyé Timothée en Macédoine avant dy aller 
lui-même. Act., xIx, 22. On peut supposer, il est vrai, 
que Timothée retourna à Éphèse avant le départ de 
lPApôtre, mais ce ne fut pas pour y rester, comme il est 
dit I Tim., 1, 3, car les Actes signalent sa présence 
auprès de Paul, quand eelui-ci revint de Grèce par la 
Macédolne. xx, 4. Quant à la visite à Corinthe dont 
Paul est scul å parler, clle fut très courte : « deux ou 
trois semaines auraient suffi pour ce voyage » (Allo). 
La brièveté de cette absence explique le silence de 
salnt Luc. Paul dut cette fois se rendre en Grèce 
direetement, sans passer par la Macédoine, tout au 
moins sans s’y arrêter. Certainement, en cette eir- 
eonsStance, il u’aurait pas présenté la Macédoine 
comme le but de son voyage; cf. I Tim., 1, 3. 

b) Une raison plus grave empêche absolument de 
songer an temps de la fondation de l’Église d'Éphèse, 
à savoir l’état de développement dans lequel celle-ci 
apparaît dès la première pastorale. Le clergé sc com- 
pose de deux ordres : les presbytres ou éplseopes et 
les diacres; il n’est pas question de ecs derniers dans 
les communautés naissantes de Crète. La prohibltlon 
de prendre des presbytres dans les rangs des néo- 
phytes indique unc chrétienté eonstituée depuis quel- 
quetemps. Si la lettre datait de la première évangéll- 
Satlon d'Éphèse, en 54-57, où trouver parmi ces nou- 
Vraux eonvertis les anclens ehréticns? Les pleuses 
veuves qu'on acecptera pour diaconcesses doivent 
avolr solxante aus d'âge et s'être acquittées de tous 
les” devoirs de eharité à l'égard des saints. v, 9-10, 
Les consells donnés au sujet des jeunes veuves repo- 
sent sur une cxpérience assez longuc : plusieurs, après 
s'être engagées à persévérer dans leur veuvage, ont 
manqué à leur promesse et 11 y en a qui se sont égarées 
à la suite de Satan. Parallèlement au bien, le mal aussi 
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a eu le temps de se développer. Des erreurs, les 
unes d’apparence inoffensive, les autres très perni- 
cieuses, se sont ouvertement et largement propagées : 
il y a eu des apostasies, il a fallu excommunier des 
chefs de secte. 1, 19-20; 1V, 1-3; vi, 3-5. Ces doctrines 
n’ont rien de commun avee celles des judaïsants, 
attachés à la Loi et ennemis de la liberté de l’Évan- 
gile, que Paul combat dans les épîtres aux Corinthiens, 
aux Galates ct aux Romains. Toutes ces nouveautés 
créent le plus grave danger pour l’Église d’Éphèse. 
Quel contraste entre cette lettre de Paul à Timothéc 
et son discours aux presbytres d'Éphèse, qui aurait 
suivi cependant de si près! Dans ce dernier, après 
trois ans de prédication, aucun désordre encore : c’est 
seulement pour l’avenir que Paul prévoit l’invasion 
des faux docteurs. Au contraire, dans l’épître à Timo- 
thée, le inal sévit. Manifestement, la situation qui se 
réfléchit dans le discours est antérieure à celle de la 
lettre : celle-ci montre réalisées les annonces prophé- 
tiques de Paul aux presbytres, tandis que dans le cas 
contraire, il aurait certainement justifié ses craintes 
pour l’avenir par le souvenir douloureux d’un passé 
encore récent. 

2. Lettre à Tile. — Paul a laissé son disciple Tite 
dans l’île de Crète pour achever d'organiser cette 
chrétienté en instituant des presbytres dans les diver- 
ses eités, 1, 5, et pour combattre les erreurs, très sem- 
blables à celle d’Asie, qui déjà s’y répandent. Il n’a 
pas d’ailleurs l’intention de lc laisser longtemps à ce 
poste. Il lui enverra bientôt Artémas ou Tychique 
pour le remplacer et Tite alors devra se hâter de re- 
joindre Paul à Nicopolis (sans doute la fameuse cité 
d'Épire ainsi nomméc en souvenir de la victoire 
d'Actium). C’est dans cette ville que Paul sc propose 
de passer l’hiver. Il lui recommande encore d’aider 
dans leur voyage Zénon et Apollos, eelui-ci bien eonnu 
par le livre des Actes, xvir1, 24-x1x, 1, ct par la pre- 
mière épître aux Corinthiens. 

Ces indications nous transportent hors des temps 
et des lieux par ailleurs connus de lactivité de 
lApôtre. Tite, qui n’est pas mentionné dans les Actes, 
apparaît dans l’épître aux Galates et dans la seconde 
aux Corinthiens, 11, 13; vn, 6-14; vii, 6, 16, 23; x11, 
18, comme l’un des plus actifs collaborateurs de l’Apô- 
tre. Maïs l’évangélisation de la Crète, dont il est ici 
question pour la première fois dans le Nouveau Tes- 
tament, n’a pas eu lieu avant la troisième mission, 
puisque C’est alors sculement quc Paul fit la eonnais- 
Sance d’Apollos, Act., xix, 1; I Cor., xvi, 12. On a 
supposé que Paul aurait évangélisé la Crète, ou en se 
rendant à Éphèse (Hancberg, Hug, Hemsen), ou 
durant la mission d’Éphèse (Ginella, Reithmar, Wic- 
seler, Reisch), ou après avoir quitté Éphèse pour sc 
diriger vers la Macédoine ct la Grèce (Baronius, Light- 
foot), où quand le vaisseau qui l’amenait captif à 
Rome aborda l’île (Grotius). Mais, dans toutes ees cir- 
eonstances le temps manque, ct le rendez-vons à Nico- 
polis pour l’hiver ne s’explique pas. De plus, les fausses 
doetrines qui déjà menaeent les ehréticntés crétoises 
ressemblent de tous points à celles que la première à 
Timothée signale à Éphèse, et se distinguent nettc- 
ment des théories judaïsantes qni essayèrent d'en- 
rayer les premiers progrés du christianisinc. 

3. Deuxième à Timothée. — Plus eneore que les deux 
précédentes, eette lettre nous révèle une situation 
nouvelle et qui clôt définitivement la earrière de 
l’Apôtre. Paul est à Rome, prisonnier. 1, 8, 16-18; 11, 
9. Mals ectte eaptivité ne S’identifie nullement à eclle 
que décrivent les Actes, xxvn, 16-31, et à laquelle, 
Selon le sentiment le plus sûr, nous reportent égale- 
ment divers traits des épîtres aux Éphéslens, 111, 1; 
V, 19-20, aux Philipplens, 1, 12-16; n, 17-19, aux 
Colosslens, 1v, 3-4, 10, 18, ct à Philémon, 9, 10, 22. — 
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a) Ces deux captivités ont des antécédents bien diffé- 
rents. Paul est arrivé à Rome, nous disent les Actes, 
après une détention de deux ans à Césarée et après 
une longue navigation, interrompue par un naufrage 
sur les côtes de Malte et un séjour de trois mois dans 
cette Île. Cette fois, il vient de passer par Troas, où il 
a déposé son manteau et ses livres, 1v, 13, par Mitet, 
où il a laissé Trophime malade, 1V, 22, et par Corinthe, 
où Éraste a débarqué. Plusieurs auteurs, Baronius, 
Petau, Estius, Justiniani, A. Maier, Hug, Glaire, 
Lightfoot, Rosenmuller, Wieseler, Reuss, placent ces 
faits durant le voyage de Césarée à Rome. Mais ils 
sont obligés de recourir à des explications arbitraires : 
le verbe &réArov, 1V, 20, que le contexte invite à lire 
à la première personne du singulier : « J’ai laissé Tro- 
phime à Milet », devrait se prendre au pluriel : « Ils 
laissèrent », et se rapporter à des compagnons de Paul 
dont on n’a pas parlé (Hug); ou bien il faudrait lire v 
Metty, « à Malte », au lieu de « à Milet » (Baronius); 
ou encore, Paul aurait laissé Trophime à Milet, en 
ec sens que cc disciple aurait débarqué à Myre, en 
Lycie (Act., xxv1, 5), d’où il aurait gagné Milet (Wie- 
seler). — b) Quand il écrit à Timothée, Paul n’a plus 
auprès de lui, de tous les compagnons qui l’entouraient 
dans sa première captivité (six sont nommés Col., IV, 
10-14), que le seul Luc., 1V,11. Des cinq autres nous 
apprenons seulement que Marc est à Éphèse, II Tim., 
IV, 11, et que Démas, jadis si fidèle, Col., 1v, 14, l’a 
abandonné. 11 Tim., 1v, 10. Des amis romains nommés 
ici pour la première fois envoient par l’Apôtre leurs 
salutations à Timothée. Tout a changé autour de 
Paul. — c) En outre, le caractère des deux captivités 
diffère du tout au tout. Dans la première, Paul 
compte sur une prochaine délivrance, il est tout à la 
confiance. Tout en s’abandonnant à la volonté de 
Dieu pour vivre ou pour mourir, Phil., 11 17, il ne 
craint pas d’exprimer à ses correspondants l’espoir, 
l’assurance même, de les revoir bientôt. Il en est tout 
autrement dans la deuxième à Timothée. Il sait qu’il 
touche au terme de sa carrière. « Je suis déjà une 
libation répandue et le moment de ma mort est proche. 
J’ai combattu le bon combat, achevé ma course.., il 
ne me reste plus qu’à recevoir la couronne ». 1V, 6-8. 
A la vérité, dans une première comparution, il a été 
délivré de la « gueule du lion », 1v, 7, en échappant à la 
sentence de mort, et il a pu, en prêchant encore 
l'Évangile dans cette Rome cosmopolite au retentis- 
sement mondial, couronner en quelque sorte sa car- 
rière de prédicateur. 1v, 17. Mais il sent que ce n’est 
que partie remise et le seul salut qu’il demande désor- 
mais au Seigneur est l’entrée au royaume céleste. 1v, 18, 

Conclusion. — Il faut donc reconnaître que toutes 
les données des trois pastorales convergent vers un 
même résultat; la carrière de Paul ne s’est pas ter- 
minée aux deux ans de captivité romaine sur lesquels 
s'achève le récit des Actes; elle s’est prolongée encore 
quelque temps, vraiscmblablement plusieurs années, 
d’un ministère très actif dans les contrées d'Orient. 
En même temps, la deuxième à Timothée nous oblige 
d'admettre une seconde captivité romaine, qui s’est 
terminée, non par la délivrance, mais par la mort. 

20 La seconde captivilé romaine et les Actes. — Le 
témoignage des Pastorales, touchant une dernière 
période d’activité apostolique après la détention de 
Paul à Rome, est confirmé par le livre des Actes. 

En premier lieu, les interprètes s’accordent généra- 
lement à reconnaître l’optimisme que respire le livre 
des Actes au sujet du procès de l’Apôtre. À Césarée, 
le gouverneur Festus, dans la séance judiciaire à la- 
quelle il invite le roi Agrippa, déclare qu'après avoir 
entendu les accusateurs il ne trouve rien qui mérite 
la mort. xxv, 25. Au sortir de l’audience, Agrippa, la 
reine Bérénice et les membres du tribunal s’accordent 
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avec Festus pour conclure que « cet homme n’a rien 
fait qui mérite la mort ni la prison ». XXVI, 31. Le rap- 
port de Festus à César ne peut donc qu'être favorable. 
D’autre part, les Juifs accusateurs, satisfaits peut-être 
de l'éloignement de l’agitateur, ne paraissent pas 
pressés de poursuivre l'affaire; après deux ans, ils 
n’ont encore fait parvenir à Rome aucune dénoncia- 
tion. En attendant, le prisonnier est traité avec fa- 
veur : on le laisse libre de recevoir tous ccux qui vien- 
nent à lui, et il en profite pour enseigner la foi chré- 
tienne « en toute liberté, sans aucune entrave ». 
XXVIII, 31. Le livre des Actes se clôt sur cette perspec- 
tive heureuse. « L’issue favorable ne paraît jamais 
avoir fait doute. » A. Boudou, Actes des Apôtres, 1933, 
p. 567. 

De plus, une affirmation positive, quoiqu’indirecte, 
de délivrance semble exprimée dans la dernière phrase 
du livre : évéuetvev dE dtetiav 6Arv v ldlw u1o0w- 
LoTt, XXVIII1, 304, «il demeura deux années entières 
dans un appartement qu’il avait loué ». Normalement, 
l’aoriste indique une durée complètement écoulée ; d’où 
il suit qu’une autre situation a commencé. M. Hitch- 
cock, The Pastorals and a second trial of Paul, dans 
Expository Times, t. xL1, 1929-1930, p. 20-23, observe 
que cette même durée de deux ans est présentée deux 
autres fois comme passée : Act., xi1x, 10, ministère de 
Paul à Éphèse, et xx1v, 27, captivité de Césarée. Les 
deux ans de captivité à Rome sont donc complète- 
ment finis et, comme tout le récit l’indique, finis par 
la délivrance. Loisy, Weizsäcker, Wendland ne crai- 
gnent pas d'imaginer que saint Luc, sachant bien 
que le procès se termina par la condamnation et 
l'exécution de Paul, laisse croire cependant à sa libé- 
ration, parce que l’auteur des Actes veut rester jus- 
qu’au bout fidèle à son principe de montrer l’autorité 
romaine partout ct toujours favorable au christia- 
nisme. Rien de plus contraire à la sincérité dont l’his- 
torien fait preuve dans tout son récit. Ne retenons 
de ce système que la constatation juste, à savoir que 
les événements des derniers chapitres des Actes 
s’acheminent vers la délivrance finale, implicitement 
affirmée dans la phrase qui sert de conclusion. A ce 
sujet, A. Boudou dit fort bien : « La dernière phrase, 
une phrase lapidaire noblement drapée dans son 
rythme élégant, est d’un auteur qui a conscience 
d’avoir atteint le terme qu’il s’est fixé. » Actes des Ap., 
p. 567. Mais cette phrase perdrait beaucoup de son 
assurance si l’espoir qu'elle nous fait concevoir en 
faveur de Paul avait pu être démenti par une captivité 
peut-être plus rigoureuse ou par la condamnation. 
Concluons que la fin des Actes implique la cessation 
d’un état de choses qui avait duré deux ans ct la mise 
en liberté à laquelle tout le récit nous préparait. 

Un témoignage qui appuic fortement cette inter- 
prétation des Actes en faveur d’une délivrance et qui 
suffit à lui seul à le prouver est celui qui se tire des 
épîtres dites de la captivité, Eph., Phil., Col. et Phi- 
lémon. Nous n’avons pas à démontrer ici qu’il ne 
s’agit dans ces épîtres ni d’une captivité que Paul 
aurait subie à Éphèse, malgré les tentatives érudites 
de Michaelis en ce sens, ni de celle qui le retint deux 
ans à Césarée, mais de celle que racontent les derniers 
chapitres des Actes. Ces lettres, nous l’avons dit, res- 
pirent l’espoir d’une prompte délivrance, espoir fondé 
et sur les prévisions humaines tirées de la marche du 
procès, Phil., 1, 12-14, ct sur des assurances divines. 
Paul était trop bon juge des unes et des autres pour 
se faire illusion à lui-même et pour inspirer à ses amis 
une coufiance décevante. Il faut donc admettre une 
période de liberté qui suivit d’assez près les lettres 
envoyées de Rome. 

39 Témoignages historiques. — Libéré, saint Paul 
effectua sans doute le voyage en Espagne dont il avait 
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annoncé le projet, Rom., xv, 24-28. Il exprime ce 
dessein d’une manière si ferme, qu’on ne peut douter 
qu'il n’ait cherché à évangéliser l’ Espagne, soit aussi- 
tôt après avoir recouvré sa liberté, soit peut-être 
après la visite promise aux Philippiens. Phil., 1, 24. 
Divers témoignages historiques font de cette conjec- 
turc une quasi-certitude. Clément de Rome écrit vers 
90, I Cor., v : « Paul..., après avoir instruit le monde 
entier dans la justice et être arrivé au terme de l’Oc- 
cident, rt Tò tépua The JUoeuwc, ct avoir rendu témoi- 
gnage devant les chcfs, a été retiré de ce monde ct s’en 
est allé dans ic saint lieu, étant devenu le plus grand 
modèlc de constance. » Pour les géographes et les his- 
toriens anciens, l'Occident commençait àla mer Adria- 
tique et Ionienne, Appien, De bell. civ., v, 64, et « Pex- 
trémité de l'Occident », désignait l'Espagne. L’affr- 
mation de Clément, qui écrit à Rome même, n’a rien 
dunc hyperbole oratoire et ne saurait s'appliquer à 
PItalic. Il montre Paul prêchant en Orient, puis en 
Occident; il précise ensuite : Paul est allé jusqu’à 
l'extrémité de Occident. Ce n’est pas seulement la 
doctrine qui a retenti jusqu’au bout du monde, c’est le 
prédicateur lui-même qui s’y cest rendu. Pour Baur et 
Schenkel, tépua ths voco indique la fin de la vie de 
Paul comparé au soleil qui va dans sa course de 
l'Orient à l'Occident. Mais rien n’autorise cette méta- 
phore. Rien ne justifie non plus la conjecture de Wie- 
seler proposant de lire xò tò Tépux, en expliquant 
« sous le tribunal suprême de l’Occident », c’est-à-dire 
de César. Paul fut libéré vers la fin de. 62 ou au com- 
mencement de 63, et Clément écrivait à Rome une 
trentaine d'années plus tard. Sa parole a la valeur 
d'un témoignagc historique de premier ordre. 

Le canon de Muratori dit à propos des Actes des 
Apôtres : « Luc fait entendre à l'excellent Théophile 
que toutes choses s’étaicnt passées de son temps ct il 
le montre évidemment en laissant de côté la passion de 
Pierre et aussi le départ de Paul quittant la ville pour 
PEspagne. » L. 36-39. Cette remarque sur le temps 
où fut composé le livre des Actes s'inspire du prìncipe 
que tous les écrits canoniques du Nouveau Testament 
ont les apôtres pour auteurs ou tout au moins pour 
garants. C’est ainsi que Marc écrivit la prédicatlon de 
Pierre, l. 1, et que Luc composa son évangile avec 
Passentiment de Paul, 1. 5. De même pour les Actes : 
Pierre et Paul purent couvrir ce livre de leur autorité, 
car il fut écrit avant le martyre de saint Pierre et 
avant le départ de saint Paul pour l’ Espagne, commc 
le montre le silence que saint Luc, qui survécut sûre- 
ment aux apôtres, garde sur ces deux faits; cf. La- 
grange, Iistoire du canon du N. T., p. 72. L'auteur du 
canon pensec que Luc n'aurait pas manqué de parler 
de ces deux grands événements, s'ils s'étaient passés 
avant qu’il cût achcvé la rédaction de son ouvrage. 
Ce qu'il y a de remarquable dans ce témoignage, c’est 
qu'aux yeux de l’écrivain le voyage de Paul cn Espa- 
gue est un fait aussi connu des lecteurs ct aussi assuré 
que le martyre de saint Plerre à Rome : l’un ct l’autre 
sont d'unc telle notoriété et en même temps d’une 
telle” Importance qu’on ne s’cxpliquerait pas leur 
omission par saint Luc s'ils n’étaicnt postérieurs à la 
composition du livre des Actes, dont la date plaide 
alnslen faveur de son caractère « apostolique » et par 
sulte canonique. i’ apostolat de Paul cn Espagne était 
donc unc des données les plus anciennes et les plus 
certaines de la tradition romalne. 

les Actes de Paul, écrits par « un prêtre d’Asle » 
(Tertullien, De baptismo, 17, P. L., t. 1, col. 1219), 
probablement cntre 160 et 170, racontent lc minlstère 
de Paul en Asle (Antioche, Iconinm, Myre, Sidon, Tyr, 
Éphèsr), en Macédoine, en Grèce, puls de nouveau 
en Macédolne et en Asle,enfin sa venne à Rome où 
Néron, Irrité de la conversion de Patrocle, son échan- 
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son favori, publie un édit de mort contre tous Îles 
chrétiens et condamne l’Apôtre à la décapitation. 
Cf. L.Vouaux, Les Actes de Paul, Paris, 1913; É. Amann, 
dans Diction. de la Bible, Suppl., t. 1, col. 494-496. 
Tous ces récits sont indépendants des épisodes racon- 
tés dans les Actes des apôtres. Malgré les légendes dont 
ils sont tissés, ils attestent que le souvenir s’était trans- 
mis en Orient d’une activité de Paul distincte de celle 
que font connaître les Actes canoniques et Q'un voyage 
à Rome qui, bien différent de celui des Actes, se ter- 
mina par le martyre. — Les Actes de Pierre, qui datent 
de la fin du 12e siècle ou du début du nr, montrent 
Paul allant prêcher en Espagne, où il demeura près 
d’une année, tandis que Pierre vient de Jérusalem à 
Rome où il subit finalement le martyre. Cf. L. Vouaux, 
Les Actes de Pierre, Paris, 1922; É. Amann, loc. cit., 
t. 1, col. 496-498. Même tradition sur les deux apôtres 
dans les Actes de Xantippe et de Polyxène, dans James, 
Apocrypha anecdota, 1893, t. 1, p. 58-85, à pcu près 
contemporains des Actes de Pierre. 

Eusèbe de Césarée ne parle pas de l'Espagne, mais 
il rapporte comme une tradition connue (A6Yoc yet) 
que Paul, amené prisonnier à Rome cet renvoyé ab- 
sous, poursuivit sa carrière apostolique ct revint une 
seconde fois à Rome pour y subir le martyre. C’est 
durant cette nouvelle captivité qu’il écrivit la seconde 
lettre à Timothée, qui annonce clairement sa fin pro- 
chaine. H. E., IL, xxn. Ainsi pour Eusèbe, la double 
captivité dc Paul à Rome et son martyre sont des 
conclusions confirmées par la dernière lettre de l’Apô- 
tre. 

Saint Jérôme fait piusicurs fois allusion au voyage 
en Espagne, parfois d’une mauière un peu vague, in 
Occidentis partibus : De viris ill, 5, P. L., t. xx, 
col. 615, ou sans nommer expressément Paul, In 
Isaiam. xn, 42, t. xx1v, col. 425; x, 34, ibid., col. 374, 
ou encore en rapportant simplement les paroles de 
PApôtre : Deinde dicit quod de urbe Roma ierit ad His- 
paniam, Tract. de Ps. LXXX111, dans Anecdota Maredso- 
lona, t. nb, p. 805; maïs il affirme aussi que l’Apôtre 
se rendit en Espagne, comme en Italie, par voic de 
mcer : In Italiam quoque et, ut ipse scribit, ad Hispanias 
alienigenarum portatus est navibus. In Is., X1, P. L., 
t. xxIv, col. 151. Il mentionne avec faveur l’opinion 
des Nazaréens, selon lesquels Paul a fait resplendir 
l'Évangile jusqu'aux dernicrs confins du monde : 
In terminos gentium et viam universi maris. In Is., 
vit, 23, col. 123; cf. ibid., 1x, 1. Il admet d’ailleurs 
un laps de temps considérable entre la fin du livre des 
Actes ct le martyre de Paul, car il nous apprend que 
Sénèque fut mis à mort par Néron deux ans avant 
que Pierre et Paul fussent couronnés par lce martyre, 
De viris ill, 12, t. xxun, col. 629, ct l’on sait que 
Sénèque fut exécuté eu avril 65. 

A partir du 1v°* siècle, la tradition du voyage en Es- 
pagne est connue même en Orient : « l’aul a prêché 
depuls Jérusalem jusqu’en Espagne » dit saint Éphrem, 
Expos. evang. concord., 286. Les Pères grecs la men- 
tlonnent à diverses reprises : saint Cyrille de Jérusa- 
lcm, Ciech., xvn, 26,- P. G., t. xxxi, col. 597; 
saint Épiphane, Hær., xxvn, 6, t. xL, col. 373; 
Théodoret, In Phil., 1, 25, t. Lx1n, col. 568; surtout 
salnt Jean Chrysostome, In 11e Tim., hom. x, 3, 
t. LxN, col. 659. On a objecté que Jean Chiysostonme 
se montre parfols tributaire des Actes apocryphes de 
Paul ct que les Pères s'appuient sur le projet annoncé 
Rom., xv, 24, 28. Mais l’assurance de leurs asscr- 
tions falt voir qu'ils ont consclence de rappeler une 
tradition historique admise de tous. Nous avons vu 
que cette tradition remonte à un témoin des plus 
autorisés, salnt Clément, et qu’elle a continué de 
régner à Ftome comme incontestée et incontestable 
(canon de Muratorl). Elle confirme ie témolgnagc des 
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Pastoralcs sur une dernière période d’apostolat de la 
part de Paul ct sur son retour à Rome pour y mourir. 
Loin donc de suspecter de ce chef l’authenticité des 
Pastorales, nous devons nous féliciter de posséder, 
grâce à clles, des renseignements précieux sur les der- 
niers temps de la vie du grand Apôtre. 

49 Ordre des trois Pastlorates. — La deuxième à Timo- 
théc est certainement la dernière en date des trois 
Pastorales, puisque nous y voyons l’Apôtre prison- 
nier à Rome ct s’attendant à une mort prochaine, 
tandis que les deux autres nous lc montrent libre de 
ses mouvements et en tournée de mission. Celles-ci 
ont dû être composées toutes deux vers la même épo- 
que, car elles signalent toutes deux les mêmes fausses 
doctrines, répandues alors dans tout l’Orient, les 
mêmes dangers, les mêmes besoins. Toutes deux 
furent écrites probablement au cours d’un même 
voyage, qui conduisit Paul d’abord en Macédoine, 
I Tim., 1, 3, et de là en Épire. Tit., 111, 12. On pourrait 
supposer, il est vrai, qu'après une courte visite cn 
Macédoine d’où il serait revenu à Éphèse (ëariCov 
EAOetv rpdc où Tayetov, I Tim., 1m, 14), Paul a quitté 
de nouveau Timothée pour reprendre le chemin de 
l’Épire. Mais sa lettre à Tite est pleine de conseils 
urgents que Paul a dû communiquer bien peu de temps 
après son départ de Crète. Voici done, croyons-nous, 
la combinaison la plus simple. 

Après sa libération et sans doute aussi après son 
voyage en Espagne, Paul est retourné en Orient. Il 
débarque avec Tite en Crète, qui ne comptait sans 
doute encore que peu de chrétiens, et il entreprend à 
travers « l’île aux cent cités » une mission de quelques 
semaines, peut-être de quelques mois. Laissant son 
disciple poursuivre un ministère des plus fructueux, 
il remonte vers l’Asie Mineure et séjourne à Éphèse 
avec Timothée. Il se rend de là en Macédoine, I Tim., 
1, 3, où il a la joie de revoir ses chers Philippiens. Ilse 
proposait de revenir assez vite à Éphèse auprès de 
Timothéc, I Tim., 11, 14; 1v, 13, mais il entrevoit 
aussi, dans les contrées où il vient de passer, un apos- 
tolat qui pourrait le retenir encore quelque temps, 
ct il écrit à Timothée pour le fixer sur ses devoirs. Peu 
de temps après, il écrit aussi à Tite. Mais, dans l’in- 
tervalle, scs prévisions se sont réalisées : son retour 
ne scra pas aussi prompt qu’il aurait souhaité; il devra 
pousser jusqu’en Épire, et c’est là, à Nicopolis, qu’il 
donne rendez-vous à Tite pour l’hiver. 

Plus tard il revient à Éphèse. Il visite Troas, où 
il laisse son manteau et ses livres chez son hôte Carpus, 
IT Tim., 1v, 13, Milet, où Trophime malade est obligé 
de s'arrêter, 1v, 20, Corinthe, où débarque Éraste, Iv, 
20. Sur ces entrefaites, un événement inattendu, peut- 
être une dénonciation calomnieuse, le fait arrêter et 
amener prisonnier à Rome. Plusieurs interprètes pen- 
sent que c’est déjà prisonnier qu’il monta à bord du 
vaisseau qui toucha Troas, Milet et Corinthe. Mais 
aurait-il laissé son manteau ct ses livres à Troas s’il 
avait su alors qu’il allaït jusqu’à Rome? Il écrivit de 


Rome peu après son arrivée, priant Timothée de venir . 


l’y rejoindre avant la mauvaise saison. Les deux pre- 
mières lettres furent écrites en 65 ou 66, la dernière en 
67. Paul subit le martyre probablement en l’an 67. 
C’est la date qu'indique Clément Romain par la notice 
uaxptuphoxç èn Téiv fyouuévov, si ces « chefs » dési- 
gnent, comme il cst probable, les triumvirs Sabinus, 
Tigellin et Hélius Césarianus, auxquels Néron confia 
le pouvoir à Rome durant son voyage en Achaïe, qui 
dura toute l’année 67 (Dion Cassius, LXII, 12, 19). 
Saint Jérôme nous reporte à la même date, en disant 
de Sénèque le philosophe : Hic ante biennium, quam 
Petrus et Pautus coronarentur martyrio, a Nerone inter- 
feclus est, De viris itt., 12, P. L., t. XXIL, col. 629. Or, on 
sait que Sénèque fut exécuté en avril 65. Les deux 
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années d’intervalle nous mènent donc à l'an 67. 
Cf. U. Holzmeister, Epistuta prima S. Petri Apostoli, 
1937, p. 62-71. Quant au jour, rien ne peut être fixé. 
La datc du 29 juin fournie par le Chronographe de 354 
sc rapporte non pas à la mort des deux apôtres mais 
à une translation de leurs reliques. 

VI. LES ERREURS VISÉES. — Un grand nombre 
d’érudits se sont appliqués à reconnaître et à identifier 
les erreurs combattues dans les Pastorales. Ils ont 
abouti à des résultats d’une incroyable diversité; 
cf. Jacquicr, Hisl. des tivres du N. T., t. 1, p. 371-372. 
Pour certains savants, ces sectes sont juives : ébioni- 
tes, esséniens (Michaelis, Mangold), judaïsants gnos- 
tiques (Reuss, Neander), juifs philoniens (Otto, 
Dähne), juifs cabbalistes (Grotius, Herder, Baum- 
garten). La plupart des savants qui rejettent l’origine 
paulinienne des Pastorales, se prononcent pour le 
gnosticisme : Marcion (Baur, Hilgenfeld), Valentin 
(Schwegler), ophites prévalentiniens (Lipsius), ophites 
en général (Schenkel), Saturnin et les marcosiens (Da- 
vidson), cérinthiens (Mayerhoff). Il nous faut donc 
grouper les traits dispersés dans les Pastorales pour 
dessiner la physionomie des hérésies qui s’y font jour, 
et nous demander ensuite si ces traits accusent une 
origine postérieure aux temps de saint Paul. 

1° Les erreurs visées dans tes Paslorales. — La 
II Tim. est la plus riche en renseignements : 1, 15; 11, 
14-26; 111, 1-13; 1V, 1-5, 14. Les deux autres lettres 
traitent aussi ces sujets à diverses reprises : I Tim., 
1, 3-11; 1v, 1-7; v1, 3-5; Tit., 1, 10-16; 111, 9-11. Plu- 
sieurs de ces fausses doctrines sont annoncées comme 
devant se produire dans lavenir, « aux derniers 
temps », I Tim., 1v, 1-7, « aux derniers jours », II Tim., 
1, 1-9, « en un temps qui viendra ». 1v, 3-4. Mais la 
précision avec laquelle quelques-unes d’entre elles 
sont signalées (cf. 1 Tim., 1V, 3 : « ils interdisent le 
mariage »), le passage des verbes du futur au présent 
et la recommandation faite de les éviter dès mainte- 
nant (II Tim., 111, 6 : « Ces gens-là, fuis-les... ») aver- 
tissent que ces doctrines, qui iront plus tard se déve- 
loppant, ont déjà fait leur apparition. 

1. Nouveautés. — Un premier caractère de ces doc- 
trines est d’être nouvelles et étrangères à l'Évangile. 
« Aie soin, dit Paul à son disciple, d’enjoindre à cer- 
taines gens de ne pas donner un autre enseignement », 
Un étepodtdaoxæhetv. I Tim., 1, 3. Ce verbe semble 
une création de saint Paul (sur le modèle de étepoluyetv 
Il Cor., vi, 14, « s’associer à d’autres », savoir aux 
infidèles), pour désigner un enseignement qui diffère 
de celui de l'Évangile. Ainsi ce terme est-il expliqué 
I Tim., v1, 3-5 : « Enseigne et exhorte ainsi. Si quel- 
qu’un enseigne autrement, el Tic étepoðtðxoxahci, 
et ne s'attache pas aux salutaires paroles de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, c’est un aveugle... » Le premier 
reproche que méritent ces nouveautés est donc de 
s'éloigner de la foi traditionnelle. 

2. Fables el queslions oiseuses. — Outre qu'elles 
ne peuvent en rien se réclamer de l'Évangile, ces 
nouveautés prennent la forme de spéculations et de 
recherches oiseuses, sans intérêt religieux ni moral, 
inspirées par uné curiosité malsaïine et qui ne servent 
qu’à nourrir l’amour-propre et l’orgueil. « Fables et 
généalogies sans fin », I Tin., 1, 4, qui provoquent des 
discussions sans aucun bien pour les âmes; vains 
bavardages, id., 1, 6; maladie de recherches oiseuses 
et de logomachie, vooüv rept Enrrocts ua hoyouaylac, 
VI, 4; Aoyouxyeiv, II Tim., 11, 14; fables profanes et 
contes dé vicilles femmes, I Tim., Iv, 7; mots pro- 
fanes et vides de sens, Be6ñAovc xevomovliac, et con- 
tradictions d’une fausse science, I Tim., vi, 21; ques- 
tions folles ct déréglées, II Tim., 11, 23; folles rccher- 
ches, généalogies, discussions et disputes relatives à la 
Loi, opg è Entrnoetc wa Yevexhoylas xal Epu 
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xal uéyac vourxac : toutes choses inutiles et vaines. 
Tit., 11, 9. 

3. Dangers pour la foi. — Les imaginations vaines 
et les discussions à perte de vue où les esprits s’échauf- 
fent ne sont pas le scul inconvénient de ces nouveau- 
tés. Après avoir amusé la curiosité des auditeurs, ces 
vains discours finissent par les détourner de la foi 
et les faire tomber dans les erreurs les plus graves. 
L’Apôtre s'exprime à ce sujet avec véhémence. 
« Évite les discours vains et profanes qui tournent 
toujours plus au progrès de l’impicté. La parole de 
ces gens-là se propage comme la gangrène : tels Hymé- 
née et Philète qui ont dévié de la vérité, en préten- 
dant que la résurrection avait déjà eu lieu et qui ont 
ainsi ruiné la foi de plusieurs. » II Tim., 11, 16-17. Et 
encore : « D’Esprit dit clairement quc, dans les der- 
nicrs temps, il y en a qui se détourneront de la foi 
pour s’attacher à des esprits séducteurs et à des doc- 
trines diaboliques, grâce à l’hypocrisie de docteurs 
de mensonge, qui portent dans leur conscience le stig- 
mate de Satan. Ces gens-là interdisent le mariage et 
les aliments que Dieu a créés pour que les fidèles et 
ceux qui ont reçu la vérité les prissent avec actions de 
grâces. » I Tim., 1v, 1-3; traduction Buzy, Le Nouveau 
Testament, Paris, 1937. Parmi ces docteurs de men- 
songe, Paul nomme encore Hyménée et Alexandre, 
« que j'ai dû livrer à Satan pour leur apprendre à nc 
plus blasphémer ». I Tim., 1, 20. l 

4. Les faux docteurs. — A plusieurs repriscs, il est 
dit clairement que les prédicateurs responsables dec 
ecs abus sont, pour la plupart, des chrétiens venus du 
judaïsme. D’abord, les spéculations en vogue consis- 
tent en « fables et généalogies interminables », I Tim., 
1, 4, qui sont le fait d'hommes « qui sc prétendent doc- 
teurs de la Loi, alors qu’ils ne comprennent ni ce qu’ils 
disent ni ce qu’ifs soutiennent », 1, 7. Paul leur fait la 
leçon en dounant une liste de péchés en rapport avec 
les commandements du Décalogue, 1, 9-10 : péchés 
contre Dieu, contre les parents, homicide, impureté, 
violence, mensonge et parjure. Dans Tit., 1, 14, les 
fables sont nettement qualifiées de judaïques, et Tit., 
111, 9 unit ensemble « folles questions, généalogies, 
querelles, disputes sur la Loi ». Enfin, voici qui ne 
laisse aucun doute : « Il y a, surtout parmi les Juifs, 
quantité de gens insubordonnés, vains discoureurs, 
séducteurs d’âmes. Il faut fermer la bouche à ces 
gens-là qui bouleversent des familles entières en ensei- 
gnant ce qu’il ne faut pas par amour du lucre ». Tit., 
1, 10-11. À côté de ces maîtres judaïsants, d’autres 
viennent du paganisme. Les doctrines « diaboliques » 
de I Tim., 1v, 1, ne gardent probablement rien de 
chrétien, bien que « l’hypocrisie » de ceux qui les 
enscignent puisse donner le change. D’autres surgis- 
sent du sein de la communauté, sans caractère bien 
déterminé : orgucilleux qui font parade de discours 
subtils comme lcs sophistes grecs, hommes cupides 
qui ne cherchent dans la piété et la prédication qu’une 
sonrce de profit. 1 Tim., vi, 3-10. Dans la manière 
dont il cst parlé des « disputes de mots qui ne servent 
qu’à la ruine des auditeurs », IL Tim., 11, 14, Michaclis 
discerne des presbytres en fonction. « Les auditeurs, 
&mobovrec, ne sont pas les victimes quelconques de 
la propagande hérétique, maís les fidèles qui écoutent 
quand les ministres prêchent ou enseignent. » Paslo- 
ralbriefe..…, p. 117. Mais il paraît bien subtil de dis- 
tingner entre un sens ordinaire et un sens cn quelque 
sorte professionnel du terme «auditeurs r, 4oovrec. 
On a dit que les faux docteurs de II Tim., 1, 1-8 
métaient pas d’origine juive, parce que les vices énu- 
mérés 1, 2-5 ne pouvaient guère exister que chez les 
palens. Cependant Paul ne fcur reproche pas en cet 
endroit les turpltudes du paganisme, cf. Riom., 1, 24- 
28; la séduction qu'ils exercent’ sur « des femmes de 
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rien » concerne les idées plutôt que les mœurs, et il ne 
faut pas oublier le sombre tableau qu’il trace de la 
conduite des Juifs eux-mêmes avant leur conversion; 
cf. Tit., 111, 1, Rom., 11, 21-24; Eph., 11, 3. 

Tels sont les faux docteurs des Pastorales ct leurs 
fausses doctrines. Reste à savoir si ces traits sont 
incompatibles avec les temps apostoliques. 

2° Gnoslicisme ? — Pour que le gnosticisme prétendu 
des Pastorales permît de suspecter leur origine pau- 
linienne, il ne suffirait pas de quelques traits vagues 
et généraux. Le puissant mouvement d'idées qui 
aboutit aux grands systèmes gnostiques du n° siècle 
avait commencé longtemps auparavant. Le gnosti- 
cisme philosophique de Basilide, de Valentin et de 
Marcion entre 120 et 150, et la gnose vulgaire des 
sectes multiples qui, à partir de 150, éclosent partout, 
dit saint Irénée, comme champignons après la pluie, 
eurent pour précurseurs, au milieu du rer siècle, Cé- 
rinthe en Asie Mineure, Simon le Magicien et son dis- 
ciple Ménandre en Samarie, en Égypte Carpocrate et 
Satornil, en diverses contrées les docètes combattus 
par Ignace ct Polycarpe; or, ces hérésies n’étaient 
elles-mêmes que la manifestation d’un courant de 
gnose antérieur encore latent, qui se fait sentir déjà 
dans les préoccupations apologétiques des épîtres de 
la première captivité, surtout dans l’épître aux Colos- 
siens, et même auparavant, dans les deux épiîtres aux 
Corinthicns. Il ne suffirait donc pas de relever dans les 
Pastoralcs des idées ou des tendances sc rattachant 
au gnosticisme : elles pourraient n’être que le germe 
qui portera son fruit au siècle suivant. Il ne suffit pas 
non plus, pour avoir le droit de parler de gnosticisme, 
de noter des expressions dont celui-ci a fait grand 
usage, comme cola, œtAocopla, yvüotc, Érlyvooc, 
Oedv yivooxetv, owrnpla : il faut établir qu’elles sor- 
tent du langage courant et sont prises dans un sens 
technique, sans quoi l’écrit le plus indifférent pourrait 
être qualifié de gnostique ou d’antignostique. 

1. Fables el généalogies. — D’après Jülicher, « tout 
ce qu’on peut saisir de la théologie de l’auteur des 
Pastorales est tourné coutre le gnosticisme ». Einlei- 
tung in das N. T., 1913, p. 167. Mais à quoi reconnaît- 
on cctte oricntation? Selon Dibclius, les « mythes et 
généalogies sans fin » de 1 Tim., 1, 3, désignent ou des 
allégorics philosophico-religieuses touchant les généa- 
logies de l’Ancien Testament, ou des spéculations sur 
les couples d’éons s’engendrant 'es uns les autres : 
dans les deux cas, gnosticisme. Nous demandons cn- 
core : d’où tire-t-on cette signification si spéciale? Le 
nom de püôot convicnt parfaitement aux légendes 
rabbiniques sur les récits de la Bible, surtout de la 
Genèse, que nous lisons dans plusicurs livres apocry- 
phes, tels que le Livre des Jubilés, composé probable- 
ment au n° siècle avant notre ère, l’Assomplion de 
Moïse, antérieure à la destruction du Temple, la Vie 
d'Adam et d’Êve et l’ Apocalypse de Moïse (x siècle 
de notre èrc), les Antiquités bibliques faussement attri- 
buécs à Philon, les écrits primitifs qui ont inspiré le 
Combat d'Adam et d'’Ève, la Caverne des trésors ct le 
Testament d'Adam, ctc. Les haggadôt ou légendes 
pieuses, relatives aux personnages de l’Ancien Tes- 
tament, par exemple au prophète Élic, cf. Strack- 
Billerbeck, Kommentar zum N. T. aus Talmud und 
Midrasch, 1928, t. 1vb, p. 764-798, flcurissent maintes 
pages du Talmud et remontent aux temps les plus 
anciens. De mêmc, rien ne mérite micux l'appellation 
de « généalogics' sans fin » que les longues listes d’an- 
cêtres où de descendants que les légendes juives se 
préoccupent d’attrihuer aux hommes ct anx femmes 
célèbres de Ancien Testament. Non sculement cette 
interprétation justifie en eux-mêmes les termes des 
Pastorales, mais c’est dans cette dircetlon que nous 
orieutent ct le contexte ct les passages parallèles : 
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en dénonçant les « fables et généalogies sans fin », 
Paul rend responsables de ces élucubrations des 
hommes qui se prétendent « doctcurs de la Loi », 
I Tim., 1, 7, ct, dans la lettre à Tite, il parle expressé- 
ment de « fables judaïques », 1, 14, énumérant ensem- 
ble « folles recherches, généalogies, discussions et 
controverses légales ». 111, 9. Kittel a montré que ces 
discussions généalogiques ont pris une place impor- 
tante non seulement aux n° et 111° siècles, maïs dès le 
milicu du premier. Cf. Gerhard Kittel, Die yYeveuxhoyiot 
der Pastor., dans Zeitschr. für N. T. Wissensch., t. XX, 
1921, p. 49-69. 

2. Les « A ntithèses ». — Siles Pastorales avaient tant 
de souci de eombattre le gnosticisme, de flétrir les 
termes qui lui sont familiers ou de les revendiquer 
comme patrimoine ehrétien, d’où vient qu’elles sem- 
blent ignorer presque complètement le voeabulaire 
gnostique? Elles ont une fois seulement Yvéoic, 
I Tim., vi, 20, que I et II Cor. emploient seize fois; 
deux fois pvornptov, qui revient cependant à dix rc- 
prises dans Eph. et Col.; ërtyvootc uniquement dans 
l'expression stéréotypée ériyvoois &Anbesilac, qui 
sembie signifier simplement « eonnaissance de la foi » 
(quatre fois); jamais ooœtx (17 fois dans I Cor.; 
9 fois dans Eph. et Col.). Quand Paul conseille à Timo- 
thée d’éviter « les mots profanes et vides et les anti- 
thèses de la pseudo-gnose », I Tim., v1, 20, le mot 
gnose, qui paraît pour la première fois à la fin de la 
lettre et ne revient plus dans les autres, garde sa signi- 
fieation générale de « scienee » : les novateurs en font 
parade, mais ils n’ont de la véritable seience que le 
nom. Le terme &vriÜéoetc n’a certainement rien 
à voir ici avec les Antithèses de Marcion. Cet hérétique 
opposait le Nouveau Testament à l'Ancien, l'Évangile 
à la Loi, Paul aux prophètes, le Dieu bon révélé par 
Jésus au démiurge qui a créé le monde et l’homme et 
institué la Loi, le salut apporté par Jésus à la perte 
éternelle dont le démiurge ne peut délivrer ses créa- 
tures. Si l’auteur des Pastorales avait en vue, comme 
prétend Baur, ces « Antithèses » en contradiction si 
criante avec la foi chrétienne, s’il entendait for- 
muler, comme le veut M. Couchoud, la sentence de 
condamnation eontre un pareil livre, on peut être 
sûr qu’il aurait parlé plus clairement et plus énergi- 
quement. Il ne se serait pas contenté d'appeler « pro- 
fanes et vides de sens » un éerit digne de figurer au 
premier rang de ces « doctrines diaboliques » que l’Es- 
prit annonçait pour les derniers temps, I Tim., 1v, 1; 
il n'aurait pas ajouté, par un ménagement surprenant, 
que « quelques-uns, en faisant profession de (cette 
fausse science) ont perdu la foi », comme si le système 
de Marcion n’était pas la négation effrontée et radicale 
de cette foi dont l’un des fondements consiste dans les 
saintes Écritures tant recommandées à Timothée. 
II Tim., 111, 15-17. De toutes les identifieations hasar- 
deuses proposées par Baur, celle-ci est de celles qui font 
le moins d'honneur à sa sagacité. Les « antithèses » 
sont dans le cas présent les objections et oppositions 
que font à la vérité révélée les prétendus savants que 
les Pastorales appellent si souvent « les adversaires »; 
cf. T Tim», 1, 10; II Tim, 11, 25; m1, 83 Tit., 1, 9. 

Quelques commentateurs voient de préférence dans 
ee terme d’antithèses soit les « contradictions » dans 
lesquelles tombent souvent les diseurs de sagesse, 
soit les « controverses » chères aux Juifs dans lesquelles 
les écoles adverses soutenaient le pour et le contre 
sur quelque point de la Loi, dissertant à perte de vue, 
rivalisant de subtilité ct invoquant tour à tour l’au- 
torité des anciens rabbis. Mais le premier sens ne 
convient guère avec le verbe « éviter » et le second 
paraît trop spécialisé. Une fois de plus, Timothée est 
invité à fuir les discussions et les controverses, et à 
réfuter l’erreur par le simple exposé de la vérité tra- 
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ditionnelle. Paul Feine, Einleitung in das N. T., 
3e édit., Leipzig, 1923, p. 177, reconnaĵt la « gnose » 
hérétique dans la « connaissanee » que les penseurs de 
Tit., 1, 16 prétendent avoir de Dieu, 0edv 6uoAoyoboiv 
eldévar, et qu'ils renient par leurs aetcs. Mais, re- 
marque Michaelis, op. cit., p. 115-124, l'expression 
Oedv eidévar n’est pas gnostique, car le verbe tech- 
nique yv@vat est remplacé par l’incolore eldéva. 
L’idée ici exprimée répond plutôt à celle de II Tim, 
ii, 5 : « Faire profession de eonnaître Dicu » est iden- 
tique à « faire profession de piété », sans allusion à la 
gnose. 

3. Le salut universel. — D’après certains eritiques, 
l’universalité du salut, affirmée en divers passages, 
surtout I Tim., 11, 4-6, serait une allusion à l’hérésie 
gnostique. « Ce passage, dit Jülicher, résonne eomme 
une protestation contre le partage que les gnostiques 
font de l’humanité en deux ou trois classes, dont l’une, 
celle des hyliques, est absolument exelue du salut. » 
Einteitung, p. 167-168. N.-J. Holtzmann précise : ce 
passage eombat le dualisme gnostique, surtout le 
système valentinien des pneumatiques et des hyli- 
ques. Lehrbuch der N. T. Theotogie, t. 11, p. 303. Cette 
interprétation est un remarquable exemple de la 
néeessité où se trouvent les eritiques de forcer le sens 
naturel des mots pour leur découvrir une portée inat- 
tendue. Il s’agit de la prière publique. Paul veut qu’on 
prie pour tous les hommes, nommément pour ies sou- 
verains et pour tous ceux qui exercent l’autorité. Le 
basileus d’alors pour tout l’empire romain était Néron 
qui avait commencé, en 64, à persécuter les chrétiens. 
Paul prend occasion des basileis et des magistrats pour 
insister sur lc plan divin du salut universel. On voit 
que son esprit est tourné, non pas du côté des hyliques, 
mais du côté des rois et dgs grands, qui peuvent tant 
pour le bien ou le mal de l'Église. S'il pensait aux 
damnés de Valentin, il ne se contentcrait pas de dire, 
un peu plus loin, que Dieu « est le Sauveur de tous les 
hommes, principalement des fidèles » puota 
riotûüwv, I Tim., iv, 10; afin de ne pas émousser la 
« pointe » dirigée contre Valentin, il mettrait plutôt 
l’accent sur le salut de tous. D’ailleurs, saint Paul 
énonce si souvent et avec tant de foree le principe du 
salut de tous les hommes sans exception par le moyen 
de l’Évangile, qwil faudrait traiter d’antignostiques 
maints passages de ses lettres les plus authentiques, 
curtout celles aux Romaïns et aux Galates. Il est vrai 
que, dans ces lettres, il se fait le champion de ia voca- 
tion des gentils contre l’égoïsme juif; mais, la polé- 
mique passée, le principe demeure et il n’y a plus qu'à 
l’appliquer selon les circonstances. D'ailleurs, y a-t-il 
tant d'insistance? Outre I Tim., #1, 4, Holtzmann 
cite encore Ünrèp ravrov, ibid., 11, 6, Cwoyovoüvros 
TÈ TAVTA, VI, 13; cwTho Tavrwv &vÜowTrov, u&LOTR 
TLOTUV, IV, 10; owTrrnptoc Tioitv &vôporoic, Tit., mn, 
11, et c’est tout. Mais le premier texte fait suite à la 
recommandation de la prière pour tous; le second ne 
se rapporte pas directement à la vie surnaturelle; le 
troisième met l’accent sur le salut des fidèles; le der- 
nier ne laisse voir aucune trace de polémique, car 
l’auteur en déduit simplement le devoir pour les 
fidèles de répondre par une vie sainte aux grâces de 
salut. 

4, Le médiateur unique. — L’affirmation qu'il n'y 
a qu’un Dieu et qu’un médiateur, I Tim., 11, 5, aurait 
pour but de combattre la théorie des éons inter- 
médiaires. Holtzmann, Lehrbuch..., t. 1, p. 559. Mais 
l’unité de Dicu s'oppose très naturellement au poly- 
théisme païen, comme Punité de médiateur en vue du 
salut à tous les « sauveurs », dicux ou rois, du monde 
gréco-romain, et ce n’est pas la première fois que 
Paul enseigne que Dieu veut le salut de tous parce que, 
seul, il est le Dieu et Père des hommes : Rom., 111, 
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29-30; Eph., IV, 6. Quant aux éons gnostiques, éche- 
lonnés entre le Dieu suprême invisible et le monde 
matériel, ils sont des intermédiaires plus ou moins 
rapprochés de l’un ou de l’autre des deux extrêmes, 
sans être des médiateurs : ils sont plutôt, du moins 
dans le système de Basilide, hostiles au salut de 
l'homme. Il est probable que, si l’auteur avait songé 
à ces éons plus ou moins divins en parlant du Christ 
médiateur, ii aurait affirmé sa divinité non moins 
que son humanité. Les éons ne peuvent sortir ici que 
d’une imagination hantée. 

5. La doctrine sur l’ascèse. — La prohibition du 
mariage et de certains aliments est bien le fait de 
plusieurs sectes gnostiques du 11° siècle. Marcion im- 
posait la continence absolue et l’abstinence de viande. 
Mais l’épître aux Colossiens dénonce déjà, quoiqv’en 
termes généraux, II, 16-23, lc faux ascétisme, sous 
lequel se cachent parfois les pratiques les plus immo- 
rales. Cet ascétisme était en honneur bien avant le 
milieu du 1° siècle dans diverses sectes juives ou 
païennes. Dès 150 avant Jésus-Christ, les essénicns de 
Judée rejetaient entièrement le mariage, Josèphe, 
Ant.jud., XVIII, 1,5,ctsecontentaiïent de la nourriture 
la plus frugale (il n’est pas prouvé cependant qu'ils se 
privassent de viande ct de vin). Les thérapeutes dont 
parle Philon (De vita contemplativa) vivaient de pain 
ct d’eau, ne prenaient leur repas qu’au coucher du 
solcil, quelques-uns même passant trois jours et par- 
fois six, sans rien manger; tous, hommes ct femmes, 
gardaient une entière chasteté. Peut-être faut-il voir 
dans ce tableau « surtout une fiction allégorique du 
grand allégoriste pour exprimer son idéal de vie juive, 
studieuse ct contemplative », Lagrange, Le judaïsme 
avant Jésus-Christ, p. 586: mais il est probable que 
Philon avait pris pour point de départ quelques cas 
réeis ct sa complaisance à décrire ce genre de vie 
montre que lc rigorisme blâmé par les Pastorales 
pouvait avoir pour apologistes des docteurs juifs 
contemporains de saint Paul. Au r7 siècle avant 
Jésus-Christ et au début de notre ère, sc répand à 
Rome, à Alexandrie et dans tout l’Orient unc philo- 
sophie qui, sc réclamant de Pythagorc, assure le 
salut et l’immortalité bienheureuse, d’abord par la 
connaissance des choses divines dont elle transmet la 
révélation à ses adeptes, puis, grâce à la purification 
des souiilures de la matière, qui résultent nécessaire- 
ment pour l’âme de son union avec le corps. Cette 
purification s'obtient par une ascèse rigourcuse qui 
impose, entre autres conditions, l’abstinence de tout 
ce qui a cu vie ct le célibat. Philostrate, Vita A pollonii, 
1, 8, 13, ctc.; cf. Lagrange, Les légendes pythagori- 
ciennes el l'Évangile, Le néo-pythagorisme, dans Rev. 
bibt.,1937, p. 5-28; A.-J. Fcstugière, L’idéal religieux 
des Grecs et l Évangile, 1932, p. 73-85. Aucun besoin 
donc de descendre jusqu’au 11° siècle ct d'attendre soit 
les grands théorieicus du gnosticisme, tels que Basi- 
lide, Valentin ou Marcion, soit les cncratites du genre 
de Tatien, puisque nous constatons, dès le début de 
notre ère, les pratiques qui se reflètent dans les Pas- 
torales. 

6: Aspecl moral. — On a relevé unc affinité étroite 
entre immoralité que les Pastorales reprochent aux 
hérétiques et celle que les Pères signalent chez plu- 
sieurs sectes gnostiques. Égolstes, orgucilleux, II Tim., 
mi, 1, ils renicnt Dieu par leurs œuvres, Tit., 1, 16; 
iis se montrent avides d’un gain honteux, I Tim., vi, 
5; Tit., 1, 11, ils séduisent des femmes de mauvaise 
conduite. II Tim., 111, 6. Ainsi parlent au sujet des 
gnostiques de leur temps Clément d'Alexandrie, 
Strom., IL, 1101, P. G.,t. vint, col. 1114; Tertullicn, 
Adv., Marc., 1, 14, P. L., t. 11, col. 262; saint Irénée, 
Coni. hær., 1, xxvi, P. G., t. vn, col. 690. Mais cette 
iicence de mœurs chez les fauteurs d’hérésie n’est le 
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propre ni d’une secte ni d’une époque. On sait, d’après 
Justin, Apol., 13, 26, P. G.,t. vi, col. 368, l’histoire du 
magicien Simon et de sa compagne Hélène. Voir ici, 
SiMON LE MAGICIEN, t. x1v, col. 2130 sq. Voilà donc, 
dès le début des temps apostoliques, un authentique 
exemplaire de ces hommes orgucilleux, cupides, blas- 
phémateurs, captivant à leur gré des Yuvarxapta 


| cecwpevuéva duaptiatc. Ce n’est pas sans raison que 


Paul les assimile aux deux grands magicicns dont la 
tradition juive avait conservé le nom, Jannès et Jam- 
brès. Cependant, la magie n’était pas uniquement l’art 
des prestiges et des maléfices. C’était souvent aussi 
une sorte de gnose, procédant d’un vrai sentiment 
religicux : elle cherchaït à mettre l’homme en com- 
munication directe et personnelle avec la divinité, afin 
d'obtenir ellc la révélation de tous les secrets utiles. 
On voit à quel point l’atmosphère religicuse était 
saturée de croyances et de sentiments capables, bien 
avant la floraison du gnosticisme proprement dit, 
de produire toutes les manifestations qui sc font jour 
dans les Pastoralcs. 

VII. L'ORGANISATION ECCLÉSIASTIQUE. Aux 
yeux de beaucoup de critiques, l’organisation cceclé- 
siastique qui apparaît dans les Pastoralcs les reporte 
d’emblée au 1r° siècle. Ils prétendent que les temps 
apostoliques sont dominés par la préoccupation de la 
parousie. Persuadés que le Christ reviendrait bientôt 
pour juger le monde, les apôtres se hâtaient de pro- 
pager l'Évangile, sans prendre la peine de donner aux 
communautés qu'ils fondaient unc organisation sta- 
ble : le monde allait finir, à quoi bon prendre des 
mesures pour durer? Le monde continuant à vivre, on 
comprit peu à peu que la parousie pourrait tarder et 
qu’il importait d’asscoir la société chrétienne sur des 
bases solides. De là, vers la fin du ref siècle, des efforts 
vers unc organisation ecclésiastique qui, dans le pre- 
mier quart du r° siècle, s'étend aux principales 
Églises d'Orient. Les lettres d’Ignace d’Antiochc 
témoignent que chaque Église cst pourvue d’un clergé, 
composé de diacres et de prêtres qui ont à leur tête 
un évêque auquel tous doivent obéissance. Ce même 
état de choses se constate dans les Pastorales : Tite 
cst évêque de Crète, Timothéc régit l'Église d'Éphèse, 
l’un et l’autre s’entourent de prêtres et de diacrcs. 
Cette afllnité suffit à dater les Pastoralcs : elles sont 
l'œuvre d’un chrétien qui voulut, aux premières 
décades du rr° siècle, favoriser l'institution récente de 
l'épiscopat monarchique en l’attribuant à saint Paul. 
Nous ailons voir combien cette théorie s'éloigne cn 
réalité des textes et des faits. 

1° Parousie ef organisation. —- On sc demande com- 
ment les adversaires des Pastoralcs peuvent attribuer 
à un affaiblisscment du conccpt de parousic le dessein 
d'organisation durable qu'elles manifestent. Jamais 
peut-être la pensée du dernier avènement du Christ ne 
sc montre plus présente, plus ardente, plus agissante. 
Elle sc fait jour en toute occasion, clle soutient tous 
les efforts de l’Apôtre, elle anime toutes ses cxhorta- 
tions. On cest à ces « derniers temps » pour lesquels 
l'Esprit annonce un débordement d’impiété. I Tim., 
IV, 1-3; II Tün., 11, 1 sq. En face de ce danger, Paul 
adjure Timothée, I Tim., vi, 13, de garder le dépôt 
dans son intégrité jusqu’à la manifestation, TYG 
éripavelac, vi, 14, de, Notre-Scigneur Jésus-Christ, 
qu'ii décrit avcc toute la magnificence d'expression des 
grandes prières liturgiques. v1, 15-16. Le mot employé 
est « épiphanle », au licu de parousice. Nous restons 
cependant dans le style de Paul, car, ailleurs, Éripéverx 
désigne l’éclat du dernier avènement du Christ, éclat 
qui terrasscra l’Adversaire, xarapyñoet tñ énmtpuvelæ 
AG rapouolac adtod. II Thess., 11, 8. Les Pastorales 
répètcnt le terme trois fois en ce même sens, I Tim., 
VI, 145 IL Tim., iv, 1, 8; Tit., 1, 13. A piendre à la 
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lettre l’adjuration de Paul, I Tim., vi, 13, ne dirait-on 
pas que Timothée est prédestiné, avec tout le peuple, à 
voir de ses yeux la manifestation du Christ à la fin du 
monde? Paul supporte avec patience tous les maux à 
la penséc de ce dernier jour, II Tim., 1, 12; il soupire 
après « ce jour », le grand jour! où le juste juge viendra 
le récompenser et, avec lui, tous ecux qui auront aimé 
et attendu son avènement. II Tim., 1v, 8. Car, ce 
n’est pas pour lui seul, ni pour Timothée, ni pour 
quelques amis privilégiés comme Onésime, IL Tim., 
1, 18, qu’il souhaite cette faveur : tous les chrétiens 
sont exhortés à vivre dans la sagesse, la justice et la 
piété, « en attendant la bienheureuse espérance et la 
glorieuse manifestation de notre grand Dieu et Sau- 
veur le Christ-Jésus ». Tit., 11, 12-14. 

Si donc, comme on l'affirme, le désir et lattente de 
la parousice caractérise l’âge apostolique, nos lettres 
appartiennent de plein droit à cette période. Mais, 
loin de faire oublier à l’auteur les soins de la vie 
présente, cette pensée le presse au contraire de veiller 
à la bonne administration et à l’organisation de 
l'Église : tel est l’objet des lettres à Timothée et à 
Tite. Attente de la parousie, souci d’une organisation 
définitive sont deux traits fortement marqués des 
Pastorales. Déclarer ces deux ordres d’idées incompa- 
tibles, attribuer les passages parousiaques et les textes 
hiérarchiques à deux auteurs différents, serait renou- 
veler à propos des Pastorales la vaine polémique de 
l’école eschatologiste contre les évangiles. Voir Buzy, 
L'immincnce prétendue de la parousie, dans La Sainte 
Bible, t. xn, 1938, p. 178-185; Allo, L’Apocalypse, 
p. xcvu-cxxvin. Le Christ viendra aux temps qu’a 
fixés lc Seigneur et que seul il eonnaît, xaœpotc lôtouc, 
I Tim., vi, 15; et Paul près de mourir, II Tim., 1v, 6, 
répète ce qu’il avait dit bien des fois : si désirable 
que soit pour tous l’avènement glorieux du Christ, 
ce qui importe c’est « Ic salut qu’il accordera dans son 
royaume céleste », owoer etc Tnv BaorAslay Thv Érou- 
pdvrov. II Tim., 1v, 18; cf. II Thess., n, 1-13; Rom., 
x1, 25; II Corg 17, 14; v, 2-9; Phil., ni, m 

En fait, l’organisation ecclésiastique avait com- 
mencé dès lc début. Dès sa première mission, Paul 
avait eu soin d’établir dans chacune de ses églises 
des presbytres chargés de la célébration du culte et de 
la direction de la communauté. Act., x1v, 23. Ce fait 
est indiqué une fois pour toutes dans les Actes, comme 
unc règle à laquelle Paul restera fidèle, sans qu’il soit 
besoin pour l’historien de revenir sur ce point. Nous 
apprenons, par les lettres de Paul, que les Thessalo- 
niciens, convertis à sa scconde mission, ont leurs chefs 
religieux qui président, rpototauévouc, I Thess., vV, 
12, qui s’appliquent aux travaux dc l’apostolat, 
xortüvrec, et qui instruisent les fidèles, vouOetobvrac. 
L’historien des Actes n’a parlé d’aucune ordination 
de presbytres à Éphèse durant les trois années du 
ministère de Paul; mais, quand l’Apôtre va quitter 
définitivement l’Asie, on nous dit qu’il convoque à 
Milet « les presbytres de l’Église » d'Éphèse, Act., XX, 
17, pour leur rappeler que l’Esprit les a établis « épis- 
copes » afin de veiller sur le troupeau. xx, 28. Écrivant 
aux Philippiens, vers l’an 62 ou 63, il salue les fidèles 
avee «les épiscopes et les diacres ». On voit donc que 
les Églises de Paul ne sont pas livrées à l’anarchie ou 
à la seule direction du Saint-Esprit et qu'elles ne 
vivent pas sous lc régime égalitaire. Il y a, dès le pre- 
mier jour, des chefs religieux auxquels les fidèles doi- 
vent respect et obéissance : il y a organisation et 
gouvernement. 

20° Hiérarchie. — Malgré la thèse de tant de critiques, 
la hiérarchie des Pastorales se distinguc de celle des 
épîtres d’Ignace par des traits propres qui accusent 
manifestement unc période de transition, plus voisine 
encore des origines que de l’organisation complète du 
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ne siècle. Avant les Pastorales nous n’avons aucun 
exemple certain en dehors de Jérusalem d’un digni- 
taire ceclésiastique, autre qu’un apôtre, préposé à 
une eommunauté déterminée. Épaphrodite, compa- 
gnon des labeurs et des combats de Paul, Phil., m, 
25, est le délégué des Philippiens auprès de lui, mais 
il n’est pas lc chef de leur Église, non plus qu’Épa- 
phras à Colosses. Col., 1, 7; 1V, 12; Phil., 23. Timothée 
et Tite sont les deux premiers personnages qui appa- 
raissent revêtus d’une juridiction qu’ils exercent seuls 
sur les chrétiens d’une cité ou d’une contrée. Chargés 
d'assurer le recrutement du clergé, de choisir des dia- 
cres et des presbytres et de leur imposer les mains, 
I Tim., v, 22, ils possèdent la plénitude des pouvoirs, 
qui est aujourd’hui le propre des évêques. Ils exercent 
aussi le gouvernement spirituel avec une entière auto- 
rité : droit d’enseigner, de régler le culte, de porter des 
lois, de juger, de punir. 

Grande cependant est la différence entre leur auto- 
rité et celle des évêques dont parle Ignace. Il n’y a 
dans chaque Église, au temps d’Ignace, qu’un seul 
évêque, jouissant de la plénitude du pouvoir spirituel : 
c'est l’épiscopat unitaire ou monarchique. En outre, 
sa fonction est stable, il est attaché à son Église : 
c’est l’épiscopat sédentaire et permanent. Telles ne 
sont point les fonctions de Timothée et de Tite. Colla- 
borateurs de l’Apôtre, il les a amenés en mission avec 
lui, l’un à Éphèse, l’autre en Crète. Obligé, dans sa 
sollicitude universelle, d’aller visiter d’autres Églises, 
il les charge en son absence d’un ministère bien déter- 
miné, qui coïncide avec celui de l’évêque dans son dio- 
cèse, mais qu'ils ne remplissent que d’occasion, par 
son ordre et comme en son nom : ils sont des compa- 
gnons d’apostolat, devenus ses remplaçants tempo- 
raires. Ils ne sont donc pas autonomes. Ils ne sont pas 
non plus attachés à leur siège. Tite est prévenu que 
son ministère sera de courte duréc. Paul l’a laissé en 
Crètc « pour achever de tout organiser», {va tà Aelrovta 
ért0t0pOwon, et pour établir des presbytres dans toutes 
les villes, selon les instructions précédentes dc l’Apô- 
tre. Tit., 1, 5. Voilà un programme clairement tracé. 
Mais Paul enverra bientôt Artémas ou Tychique pour 
le remplacer ct, dès leur arrivée, Tite devra se hâter 
de venir le rejoindre à Nicopolis avant l’hiver. nt, 12- 
13. En effet, nous apprenons un peu plus tard que 
Tite n’est plus en Crète, mais en Dalmatie. II Tim., 
IV, 10. Timothéc à son tour n’aura pas longtemps à 
exercer ses fonctions : Paul se propose de revenir 
bientôt à Éphèsc, le relevant ainsi de son intérim; et 
nous voyons que l’Apôtre, dans sa dernière lettre, le 
rappelle auprès de lui à Rome. 

La mission subordonnée et temporaire de Timothée 
et de Tite n’a donc rien de commun avec l’épiscopat 
autonome et sédentaire. Au fond, l’apostolat des deux 
disciples à Éphèse ct en Crète est un de ces épisodes 
de missions qui a dû se produire plus d’une fois au 
cours de la carrière de Paul; plus d’une fois, il aura 
ainsi détaché tantôt l’un, tantôt l’autre de ses colla- 
borateurs, pour achever le travail de fondation des 
Églises ou pour une visite d'inspection de durée plus 
ou moins longue. Dans ces conditions, la composition 
des Pastorales par un contemporain d’Ignace, pro- 
jetant de couvrir de la sanction apostolique le récent 
développement de la hiérarchie, serait un anachro- 
nisme. « Loin de contribuer à l’évolution de la hié- 
rarchie, le faussaire laurait ramenée violemment d’un 
demi-siècle en arrière. Son œuvre ne marquerait pas 
un progrès, mais une régression. » Prat, Théologie de 
saint Paul, t. 1, p. 392. 

Un autre signe d’antiquité est l’absence des diacres 
en Crète, autant qu’on peut le conclure du silence 
gardé à leur sujet. Tandis que Paul écrivant à Timo- 
thée parle des diacres et insiste sur lc soin qu’il faut 
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apporter à leur choix non moins qu’à celui des piêtres, 
il n’aborde d’aucune façon cc sujet dans ses instruc- 
tions à Tite. Il y avait des diacres dans les commu- 
nautés importantes ou anciennes, comme celles 
d’Éphèse ct de Philippcs. Le besoin s’en faisait moins 
sentir dans les chrétientės nouvellement fondées, 
comme celles de Crète. Au contraire, en Asie Mineure, 
an temps de saint Ignace, chaque Église a ses diacres, 
comme elle a ses prêtres et son évêque. L’auteur des 
Pastorales ne construit donc pas la hiérarchie ecclé- 
siastique sur le modèle si fermement tracé dans les 
lettres d’Ignace. Son langage n’a pas non plus leur 
précision technique : chez lui, les termes de « pres- 
bytre » et d’ « épiscope » sont encorc synonymes, 
alors que, sous la plume d’Ignace, le titre d’épiscope 
est réservé au chef unique de chaque église. 

C’est donc seulement de loin que nos deux évêques 
missionnaires, chargés pour un temps du gouverne- 
ment d’une Église ou d’un groupe d’Églises (en Crète), 
annoncent les évêques proprement dits, que nous 
verrons bientôt à demeure, dans toutes Iles cités 
d'Orient, à la tête de leur clergé régulièrement com- 
posé de prêtres et de diacres. Cette parfaite conve- 
nance historique confirme l’authenticité paulinienne 
des Pastoralcs. 

3° Charismes. — Selon Jülicher, il n’y a plus aucunc 
trace, dans les Pastorales, des charismes qui jouaient 
un rôle important dans les communautés primitives, 
cf. I Cor., x11-xX1V, et qui subvenaient à tant de besoins 
religieux et matériels. Einleitung in das N. T., p. 166. 
Mais il faut observer que, si saint Paul règle avec une 
précision minutieuse l’usage des charismes dans les 
assemblées des fidèles, c’est à cause des troubles et 
des idées fausses auxquels avaient donné lieu ces 
manifestations gratuites du Saint-Esprit. Beaucoup 
de ces charismes d’un caractère extraordinaire 
n'avaient rien d’essentiel pour l’avantage spirituel 
ou temporel de la communauté, et ils n’ont pas existé 
partout, du moins en permanence : tels le don des 
langues, le don d’interprétation, le don de lire dans 
les cœurs, le don des miracles, le don des guérisons. 
D’autres, comme lc don de sagesse, le don de science, 
le don de prophétie en tant qu’il consiste à édifier, 
exhorter et consoler, I Cor., xu, 8-10; xiv, 3; le don 
d'enseigner, dtôxoxaAx, Rom., xu, 7; Eph,, 1v, 11, 
se rapportent à la prédication. Sur ce point, Paul est 
préoccupé surtout des périls que font courir les mau- 
vais prédicateurs et les règles qu’il tracc tendent à 
éliminer ce danger tout en encourageant lcs didas- 
cales, quels qu’ils soient, dont la parole est « saine » 
et édifiante. En outre, il n’y a aucune opposition, aux 
yeux de Paul, entre dons charismatiques et fonctions 
hiérarchiques. Tout presbytre reçoit, par l'imposition 
des mains, un charisme qui le dispose aux fonctions 
d'enselgnement ct de gouvernement qu’il aura à rem- 
plir, I Tim., v, 17-22; Act., xx, 28, et Paul Invite 
Fimothéc à réveiller en lui ce charisme toujours pré- 
sent et toujours efficace. I Tim., 1V, 14; II Tim., 1, 6. 
De même, on peut penser que les diacres ct les picuses 
veuves consacrées par une sorte de vœu au service de 
PÉglise, I Tim., v, 9-10, ont large part aux dons cha- 
rismatiques de ministère, de miséricorde et d’assis- 
tance. Ce n’est pas à dire que les fonctions hiérarchi- 
ques ou techniques, instituées par la communauté, 
aient remplacé complètement dans Îles Pastorales les 
fonctions charismatiques, nées du libre souffle de 
l'Esprit; mais, dans ses instruetions touchant le 
gouvernement de l'Église, c’est sur les institutions 
régulières, nécessaires et permanentes que Paul doit 
porter son attention. On ne peut conelure du silenee 
des Pastorales sur les charismes libres à la disparition 
de ceux-ci ou à leur absorption par le minletère offi- 
ciel, de même, observe Michaclis, Pastoratbriefe und 
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Gefang., p. 42, que la grande place qu’occupent dans 
la Didaché les détails relatifs aux fonctions charisma- 
tiques des didascales et des prophétes itinérants, etc., 
par rapport aux fonctions professionnelles, ne permet 
pas de conclure que les premières avaient en ce temps- 
là la prééminence. Il est cependant un des anciens cha- 
rismes extraordinaires dont les Pastorales ont occa- 
sion de parler, à savoir le don de prophétie : c’est par 
le moyen des prophètes que le Saint-Esprit a désigné 
Timothée pour le sacerdoce et l’apostolat, L Tim., 1, 
18; 1v, 14, ct c’est par eux aussi qu’il annonce les 
erreurs dangereuses des derniers temps, I Tim., 1v, 1; 
cf. II Tim., 111, 1. 

En somme dans les Pastorales, l’estime de saint 
Paul pour les charismes et pour les dons du Saint- 
Esprit se manifeste surtout, comme il fallait s’y at- 
tendre, par l’assurance sans cesse répétée que les 
ministres de l’Église doivent compter sur les grâces 
attachées à leur ordination et à leurs fonctions : en 
ce sens, les avis de Paul à Timothée ne sont autre 
chose qu’une exhortation au bon usage des charismes. 
Timothée ct Tite doivent choisir des hommes dont on 
puisse espérer qu'ils seront les dignes instruments du 
Saint-Esprit une fois élus, ceux-ci n’auront plus qu’à 
rester fidèles à la grâce; et les deux pasteurs donneront 
les premicrs l’exemple en se montrant en tout dociles 
à impulsion du Saint-Esprit. 

VIII. VOCABULAIRE ET STYLE. — Les adversaires 
insistent sur la différence de vocabulaire et dc style 
entre les Pastorales ct les autres épîtres pauliniennes. 
En particulier P.-N. Harrison dresse des statistiques 
impressionnantes, où lc caractère non-paulinien res- 
sort soit des mots eux-mêmes, soit plus visiblement 
encore de la courbe des diagrammes. 

Cependant, il est difficile par ce seul moyen d’arri- 
ver à un résultat concluant. Plusieurs considérations 
suggèrent une grande défiance à l’égard de ces cal- 
culs dont l’apparentc rigueur mathématique n’est 
souvent qu’un trompe-l’œil. 1. Les mots sont com- 
mandés par le sujet traité; des situations nouvelles 
réclament naturellement un langage approprié et done 
nouveau. La différence pourra être d'autant plus 
sensible que l'écrivain est plus cultivé et possède 
mieux les ressources de sa langue. — 2. Il ne suffit pas 
de comparer en bloc les Pastorales avec les autres 
épitres. Il ne faut pas oublier que celles-ci forment 
trois groupes, appartenant à trois époques différentes 
ct présentant chacun ses particularités linguistiques : 
d’abord, les dcux lettres aux Thessaloniciens, les 
premières en date, écrites vers 51-52; puis les quatre 
grandes épîtres, Rom., I et II Cor., et Gal., aux envi- 
rons de 57-58; enfin les quatre épîtres de la première 
captivité, composées à Rome vers 62-63. Un inter- 
valle de quatre à einq ans sépare ainsi ces trois groupes 
les uns des autres. En ces dernières années, un cer- 
tain nombre d’exégètes reportent les quatre dernières 
lettres à l’époque d’une prétendue captivité à Éphèse, 
ce qui les rend contemporaines des grandes épitres. 
Michaelis, champion décidé de cette hypothèse, re- 
tardc en outre de plusicurs années les lettres aux Thes- 
saloniciens, en sorte que presque toutes les lettres de 
Paul auraient été écrites dans l’intervalle d’un ou deux 
ans. Pasloralbriefe und Gefangenschaftsbriefe, p. 10-11, 
74-76; Die Gefangenschaft des Paulus in Ephesus, 
p. 51 sq., 60 sq. Il ne méconnaît pas pour autant la 
différence littéraire entre ces trois groupes, il l'explique 
seulement par les circonstances ct le but, remplaçant 
ainsi la théorie du progrès ct du développement par 
celle de l'adaptation. Pour nous, qui maintenons les 
dates généralement reçues, nous garderons aussi sa 
part d'influence au facteur chronologique, — 3. A côté 
des différenees, il y a aussi des ressemblances indénla- 
bles et frappantes dont 11 faut tenir compte, 
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1° Vocabulaire. — D’après les calculs de Holtzmann, 
les Pastorales renferment 897 mots différents, dont 285 
ne se trouvent pas dans les autres lettres de Paul, qui 
en comptent 2478. Harrison calcule, sans les noms 
propres, 848 mots, dont 306 hapax legomena. Il semble 
en effet que l’on trouve, en laissant à part les noms 
propres (52), 845 mots, dont 294 ne se rencontrent 
pas dans les dix lettres généralement reconnues 
comme pauliniennes. C’est un bon tiers des Pastorales 
qui est étranger à saint Paul. Si nous comparons le 
nombre de ces hapax avec celui des autres épîtres pau- 
liniennes, en tenant eompte de l'étendue relative de 
chacune, voici le tableau des proportions (Jacquier, 
Hist. des livres du N.T.,t. 1, p. 362) : Titevet I Tim., 
13 mots particuliers; II Tim., 11 (moyenne pour les 
trois Pastorales, 12); Philippiens, 6, 8; Colossiens, 6, 3; 
II Corinthiens, 6; Éphésiens, 4, 9; I Corinthiens, 4, 6; 
Romains, 4, 3; Thessaloniciens, 4, 2; Galates, 4, 1; 
II Thessaloniciens, 3, 62. « Par conséquent les épîtres 
pastorales ont presque deux fois plus dc mots parti- 
culiers que l’épître qui en a le plus et quatre fois plus 
que celle qui en a le moins. » (Jacquier). 

Voilà des chiffres; mais que signifient-ils? L’épître 
la moins pourvue de mots particuliers estla deuxième 
aux Thessaloniciens, écrite vers 51-52; et les plus 
riches sont celles aux Colossiens et aux Philippiens, 
écrites vers 62-63. Si en une dizaine d’années le voca- 
bulaire particu!'ier de Paul s’est enrichi de près du 
double, pourquoi n’aurait-il pas fait de nouvelles 
acquisitions de l’an 62 à l’an 66? D’autanrt qu’il nc 
iui faut pas dix ans pour faire, à loccasion, des pro- 
grès surprenants : la deuxième aux Corinthiens, écrite 
vers la fin de 56 ou aux premiers mois de 57, a presque 
deux fois plus d’hapax que II Thess., antérieure seu- 
lement de quatre ou cinq ans. À tenir compte du 
temps, le vocabulaire a pu changer encore durant les 
huit ou dix années qui vont de 56-57 (date de II Cor.) 
à l’an 66 (date moyenne des Pastorales), pour le moins 
autant que durant les quatre ou cinq ans écoulés 
entre II Thess. et II Cor., et il est ainsi tout à fait 
normal que les Pastorales aient « quatre fois plus de 
mots particuliers que celle qui en a le moins ». Sans 
doute, le cas de II Cor., est isolé, les autres lettres de 
même époque (Rom., I Cor., Gal.) ont nn indice plus 
faible; mais, le fait s'étant produit, il peut se repro- 
duire, 

Bien entendu, nous ne donnous pas ces calculs pour 
une démonstration directe de l'authenticité. Ils veu- 
lent seuiement montrer combien sont sujettes å cau- 
tion ces statistiques, qui traitent les mots comme des 
unités arithmétiques de même valeur et de même 
usage, et les lettres les plus diverses comme si elles 
avaiert été écrites à la même époque et dans les 
mêmes circonstances. Notre raisonnement a du moins 
l’avantage de tenir compte d’une donnée, indûment 
négligée, à savoir le facteur temps : il prouve que les 
Pastorales sont, au point de vue des mots particuliers, 
dans le cas de plusieurs autres épîtres pauliniennes et 
qu’en définitive il s’agit ici d’une question d’exégèse, 
non d’un problème d’arithmétique. C’est de quoi l’on 
se convaincrait de plus en plus en passant de l’abstrait 
au coucret, des chiffres aux mots eux-mêmes. 

La nouveauté du vocabulaire des Pastorales tient 
d’ailleurs à la diversité des milieux où Paul a vécu, à 
la nouveauté des circonstances où il se trouve, au 
caractère partienlier des sujets dont il traïte. — 1. 
Beaucoup de termes en quelque sorte techniques se 
rapportent aux erreurs et aux hérésies qui viennent 
de surgir et qui n’ont rien de commun avec celles que 
Paul avait autrefois combattues YEvEXAOYÉOL 
arépévror, xevopaviar xal &vttðéasiç tý deudwvi- 
on (yvocgewc), Aoyouayix, AoYouxyeiv, moTaroX6Yoc, 
uararoïoyiæ, (uÜBor) louðatxol, Ypawdetc, Sarapa- 
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zptôxl, értepoðiðacxaheiv, danaldeuror éxbnrroetc, 
etc. Plus nombreux encore sont les termes inédits 
qui peignent les faux docteurs avec leurs passions 
diverses, leurs doctrines tantôt ridicules, tantôt per- 
verses, leur propagande cffrénée, leurs adeptes des 
deux sexes bien dignes de tels maîtres. On les glane 
un peu partout au cours des trois épîtres; on les 
cucille en riches gerbes en maints endroits : I Tim., 
IV, 1-3; vi, 3-10 (une vingtaine de termes non pau- 
liniens); II Tim., n1, 1-9 (encore une vingtaine); 
Tit., 1, 10-16 (une dizaine). On a vite fait d'arriver à 
la soixantaine et lon constate en même temps, mê- 
lées à cette végétation luxuriante de termes nouveaux, 
une forte proportion de mots exclusivement propres 
aux Pastorales et à saint Pau, ce qui trahit la main de 
ce dernier. — 2. L’Apôtre n'avait pas eu à spécifier, 
dans ses précédentes épîtres, les qualités requises des 
ministres de l’Église. Il dit maintenant à Timothée et 
Tite ce qu’ils doivent être eux-mêmes, puis les vertus, 
les conditions et les aptitudes qui doivent distinguer 
les presbytres ou épiscopes, les diacres, les diaconesses. 
Terrain neuf : une trentaine au moins de locutions 
qu’'ignore tout le reste du Nouveau Testament et d’au- 
tres qui sont dans le Nouveau Testament sans être 
dans saint Paul. Cf. I Tim., ant, 1-14; II Tim., n, 1-6; 
1V, 1-5; Tit., 1, 5-11, etc. — 3. Après les vertus des 
ministres, celles qui conviennent aux diverses classes 
de la société chrétienne : chefs de famille, femmes- 
mariées, I Tim., 1, 8-15; Tit., n, 1-6, veuves assistées, 
I Tim., v, 3-8, veuves consacrées aux offices de cha- 
rité, 9-15; jeunes veuves, 11-16, riches de ce monde, 
vi, 17-19, esclaves. Ces catalogues abondent en termes 
appropriés et inédits (au moins une quarantaine). 
On peut voir, dans la courte exhortation aux riches, 
I Tim., n, 17-19, qui ne compte pas moins de six 
hapax, Üdnroppoveiv, &ônA6Tnc, àYyaoepyeiv, edue- 
TaSotot, Xotvovtxol, dnolnoaupiteuw, avec quel 
naturel et quelle abondancc ces mots nouveaux 
jaillissent du sujet, tantôt par analogie, tantôt par 
contraste. Tel est bien le vif génie de Paul. — 4. Nous 
avons dit que les Pastorales, ne comptant en tout que 
848 mots, devaient nécessairement laisser de côté un 
grand nombre de termes pauliniens. Nous voyons 
maintenant que ce nombre augmente encore considé- 
rablement puisque deux cents au moins ont la place 
prise par les exigences du sujet. — 5. Faisons enfin 
avec E. Jacquier, Hist. des livres du N. T., t. 1, p. 362- 
363, cette remarque importante : « Un très grand 
nombre des mots qui sont propres aux Pastorales, 
plus des deux tiers, sont des composés ou des dérivés 
que l’on trouve dans saint Paul à l’état simple ou sous 
une autre forme ou composés à l’aide d’autres élé- 
ments. » 

De ces faits nous pouvons conclure que le vocabu- 
laire particulier des Pastorales ne saurait servir d’ar- 
gument contre leur origine paulinienne. La plupart 
de ces termes naissent spontanément des sujets nou- 
veaux que l’auteur aborde : leur variété prouve scu- 
lcment la culture de l’éerivain. Près de deux cents de 
ces vocables se lisent dans la Bible grecque : Paul ne 
les ignorait donc pas, mais l’occasion s’est offerte à 
lui pour la première fois de les employer. Enfin, pour 
porter un jugement définitif, il faut prendre en consi- 
dération, non seulement les différences, mais aussi les 
ressemblances. Celles-ci se sont déjà rencontrées en 
nombre et en qualité appréciables au cours de notre 
inquisition; nous aurons à compléter bientôt cette 
comparaison. 

20° Le style. — Le style des Pastorales n’a pas, dit- 
on, l’élan et la vigueur des grandes'épîtres aux Ro- 
mains, aux Galates et aux Corinthiens, leur argumen- 
tation serrée, leurs larges aperçus théologiques, leur 
éloquence entraîfnante. Pas de développement suivi; 
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les idées se succèdent sans transition et souvent sans 
ordre; le langage est simple, malgré une certaine re- 
cherche dans les mots; les répétitions ne sont pas 
rares. 

Mais, en comparant les épîtres théologiques de saint 
Paul avec les lettres à Tite et à Timothée, on rappro- 
che deux ordres de choses bien différents et qui n’ont 
entre eux aucun rapport. Paul écrit à deux chefs 
d'Églises, ses disciples et ses amis, pour leur tracer 
leurs devoirs de pasteurs. Il les met en garde contre 
les fautcurs de nouveautés, mais il n’a pas à leur rap- 
peler les grandes thèses qu’il avait eu jadis à mettre 
en lumière : la nécessité et l’efficacité de la foi au Christ, 
l’inutilité des œuvres de la Loi, l’égalité des droits et 
des privilèges des païens et des Juifs convertis, l’iden- 
tification du chrétien au Christ Jésus et l’union de tous 
en un seul corps qui est le Christ mystique. Toutcs ces 
vérités sont depuis longtemps acquises, il n’y a plus 
à les défendre contre les détracteurs d’autrefois. 
Désormais, c’est l’enscignement traditionnel qu'il faut 
maintenir, en Imposant silence à tous ceux qui, sous 
prétexte de curiosité intellectuelle et de savantes 
recherches, s'écartent de l'Évangile. Tite et Timothée 
éviteront et interdiront les discussions publiques; elles 
neserviraient qu’à troubler les esprits; ils se conten- 
teront d’affirmer fortement la foi reçuc des apôtres, 
On avertira les novateurs : s’ils s’obstinent après une 
double admonition, on cessera tout rapport avee eux. 
Certes, Paul a gardé toute son ardeur d'autrefois. 
C’est toujours la grande âme de Paul, prompte, comme 
dans les épîtres aux Galates ou aux Philippicns, aux 
indignations vigoureuses contre les faux docteurs ct 
les fausscs doctrines. C’est aussi, surtout dans II Tim., 
l’âme aimante de Paul, fidèle à ses premières amitiés, 
d'autant plus ouverte et confiante envers les siens 
qu’elle sent approcher le terme de la vie. C’est enfin 
le même amour de Jésus, la même attente passionnée 
de s2 venue, le même désir de vivre et de mourir pour 
lui. Seulement, cette âme d’apôtre se consacre main- 
tenant à de nouveaux devoirs. Il s’agit d'assurer à 
ip Église « une vie calme et tranquille », en assignant à 
chacun la tâche à remplir : aux pasteurs, la vigilance, 
le dévouement, le bon exemple, surtout la fidélité à 


l’'enselgnement traditionnel; aux candidats ecclésias- | 


tiques, diacres et presbytres, le désintéressement, la 
foi, la pureté, le zèle ; aux diverses catégories de fidèles, 
les vertus conformes à leur état. Ce n’est donc pas 
aux chapitres dogmatiques et polémiques des épîtres 
paulinlennes qu’il faut comparer les Pastorales, mais 
à la partie morale et aux instructions parénétiques. 
La ressemblance alors devlent sensible : même dic- 
tion « simple, claire, conforme au type hébraïque de 
la phrase des Proverbes ou des Évangiles ». Jacquier, 
Hist. des livres du N. T., t. 1, p. 366. Du reste, en 
dehors de crtte analogie générale, bien des passages 
portent l’emprelnte fortement marquée de saint Paul, 
On sait qu'assez souvent, dans les exposés dogmati- 
ques, la pensée de l’Apôtre se développe en iongues 
phrases touffues, formées de propositions qui se gref- 
fent les unes sur les autres au moyen de pronems ou 
adjectifs relatifs, chargées d’incidentes et de paren- 
thèses. Nos épîtres présentent, plus d’une fois, par- 
tleulièrement à l’occasion de certaines eatéchèses 
théologiques, des pérlodes de ce genre : I Tim., 1t, 3-7; 
n, 5-7; II Tim., 1, 8-11; Tit., 1, 1-4; 11, 11-14; ni, 3-7. 
Cltons un exemple de cette strueture paulinlenne : 
« Ne rougis donc pas, écrit l’Apôtre, du témoignage que 
tu as rendu à Notre-Seigneur ct de mes llens à mol; 
mais souffre avec moi, en favcur de l’Évanglle. sclon 
laforce de Dleu, qui nous a sauvés ct nous a donné 
notre salnte vocatlon, non certes par ie mérite de nos 
œuvres, mais sclon son dessein partieulier ct in gråce 
qul nous a été préparée dans ie Christ Jésus de toute 
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éternité ct a été rendue publique naguère par la mani- 
festation de notre Sauveur le Christ Jésus, qui a dé- 
truit la mort et nous a itluminés des clartés de la vie 
et de la résurrection par son Évangile dont je suis 
devenu le héraut, l’apôtre et le docteur. » II Tim., 1, 
8-11. On voit comment les idées s’appelient l’une 
Pautre, chacune retenant à son tour l’attention et 
finissant par faire perdre de vue le point de départ, le 


“tout donnant une doctrine d’une richesse extrême où 


figurent tour à tour l'Évangile, le salut, l’appel divin, 
la vocation chrétienne due à la grâce divine et non 
aux mérites de l’homme, la manifestation des desseins 
éternels de Dieu par l’incarnation et la vie du Christ, 
son œuvre qui consiste à détruire la mort et à donner 
la vie et la résurrection, la prédication de l'Évangile 
confiée à l’Apôtre, et le reste, car la phrase semble 
comprendre encore le ÿ. 12. Mêmes vues profondes 
et même procédé de style, en particulier Eph., 1, 3-14. 

Les énumérations ou catalogues de vertus et vices 
sont nombreuses dans saint Paul. Dans nos épitres, 
les devoirs tracés aux diverses classes du clergé et des 
fidèles sont autant de tableaux de vertus. Les listes 
de péchés sont aussi relativement fréquentes : I Tim., 
1, 9-10; vi, 4-5; II Tim., 111, 2-5; Tit., in, 3. Des vingt 
et une listes de ce genre qu’Antoine Vôgtle relève dans 
le Nouveau Testament, Die Tugend-und Lasterkataloge 
im N. T., dans Neutestam. Abhandlungen, t. XVI, 
fasc. 4-5, Munster, 1936, la plupart sont de saint 
Paul, ct les deux plus longues de Rom., 1, 29-32 et 
II Tim., ur, 2-5, qui comptent chacune environ une 
vingtaine de termes. Cette dernière, qui énuinère les 
vices des faux docteurs des derniers temps, « s’est ins- 
pirée visiblement de l’épître aux Romains elle-même ». 
Lagrange, Rev. bibl., 1911, p. 54%. Noter en particulier 
les deux vices d’insolence et d’orgueil rapprochés 
l’un de l’autre, &Aa«Tôvec, dreproavor; cf. Rom., 1, 
30 (&AxGwv est un hapax du Nouveau Testament): le 
crime de rébellion envers les parents, yoveborv éretÜetc, 
II Tim., ni, 2; cf. Rom., 1, 30 : expression unique 
elle aussi; le reproche si opposé au stoïcisme d’être 
« sans affection », &otopyoc, autre hapax. Rencontre 
d'autant plus significative que la langue grecque offre 
une grande variété de termes, même pour exprimer 
des idées identiques. D’après Vôgtle, les 21 catalogues 
du Nouveau Testament énumèrent 96 qualités ou 
défauts, dont 83 exprimés par saint Paul, parmi les- 
quels 56 ne figurent qu’une seule fois. Philon a pu, 
sans se répéter, condamner « l’ami du plaisir » en acco- 
lant à ce nom quarante-sept épithètes flétrissantes; 
cf. Lagrange, Rev. bibl., 1911, p. 541. 

La ressemblance de style ct d'expressions ressortira 
plus encore par les détails où nous permettra d’entrer 
l'examen des idées. 

IX. DocTRINE. — Si l’on ne perd pas de vue la 
portée avant tout pratique et morale de nos trois 
épîtres, on sera frappé de la marque paulinienne, dé- 
pouillée sculement de tout caractère polémique, que 
revêt à l’occasion la doctrine des Pastorales et Pon 
ne s’étonncra pas de certaines particularités qu’elies 
présentent. 

1° Ressemblances avec les épttres pauliniennes. — 
Mieux qu’un exposé synthétique, l’analyse de quelques 
passages mettra en relief l’accord des idées, des ex- 
pressions et souvent de nuances fort délicates entre 
les Pastorales et les autres épîtres. 

i. Le baptême (Tit., 11, 4-7). — « Mais lorsqne Dicu 
(le Père) notre Sauveur a voulu nous témoigner sa 
bonté ct son amour des hommes, il nous a sauvés, non 
par nos prétendues œuvres de justice, mais dans sa 
miséricorde, par le baptême de régénération et de ré- 
novation de l’Esprit-Saint, qu'il a largement répandu 
sur nòus par Jésus-Christ notre Sauveur, afin que, 
justifiés par sa grâce, nous ayons l'espérance de pos- 
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séder (un jour) la vic éternelle. » — a) L’image du 
bain, Aoutoëv, pour désigner le baptême, est emprun- 
tée à Eph., v, 26; et ce terme ne se trouve pas ailleurs 
dans lc Nouveau Testament. — b) De part et d’autre, 
l’efficacité sacramentelle du baptême est fortement 
marquée : datif de moyen dans Eph., v, 26 (xa«fæploxc 
T& AoutToG), ðt& de cause instrumentale, dans Tit., II, 
5 : Écuoev hug ðt Aoutpob. — c) C’est un bain de 
régénération, rœAyyeveotac. Au sens spirituel, ce 
vocable appartient exclusivement à notre épître (dans 
Maith., 1x, 28 rénovation cosmique); mais il exprime 
une idée que saint Paul met puissamment en relief, 
la qualité d’enfants de Dieu qui fait de nous un être 
nouveau, une nouvelle créature. Le terme de renou- 
vellement, &vaxæivwotc, qui renforce l’idée de renais- 
sance par celle d’une transformation totale, est éga- 
lement paulinien dans ce même sens de « renouvelle- 
ment spirituel » : uetauoppodole TA dGvaxxaivooeL 
rod voéc, Rom., XII, 2. — d) La sainte Trinité appa- 
raît ici comme dans saint Paul. Le Père est la cause 
première : à lui appartient l’initiative dans le plan et 
dans la réalisation du salut, ëswoev uče. Le titre de 
cothp, réservé au Fils dans les autres épîtres,est donné 
au Père probablement par réaction contre la coutume 
païenne de prodiguer ce titre aux dieux, aux rois, à 
l’empereur. C’est le Père qui envoie et répand dans nos 
cœurs le Saint-Esprit : où éEéyeev ép’uàc. Tel est 
aussi l’enseignement de Rom., V, 5, h &yarn èxxéyutat; 
I Cor., vi, 19, 00 Éyete &rd Oeod; II Cor., 1, 22; v, 5; 
Gal., 11, 5; 1v, 6; I Thess., 1v, 8. Le verbe éxyéw em- 
prunté à la prophétie de Joël, 111, 1-2, est aussi connu 
de Paul (Rom., 11, 15; citation d’Isaïe 11x, 7 : « ré- 
pandre le sang »). La mission du Saint-Esprit par le 
Fils est indiquée au moins indirectement par les mots 
étéyeev Où Inooùd Xpototoù, de même que par la for- 
mule paulinienne é£aréoterhev td nvebux Toù vioù 
adtoÿd, Gal., 1v, 6; cf. II Cor., 111, 17-18; Phil., 1, 19; 
mais c’est Jésus-Christ qui nous a mérité toutes les 
grâces de justification et de salut en vue de la vie éter- 
nelle. Tit., 111, 7; Rom., v, 15-21. — e) Le rôle de la 
grâce est aussi présenté à la manière de Paul. La jus- 
tice que nous recevons au baptême, dtxaLwofévtec, 
seule capable de nous rendre justés et saints devant 
Dieu, n’est pas notre justice à nous, fruit de nos bon- 
nes œuvres et de nos efforts personnels, oùx ¿č čpyov 
Tv év Stxatoobvn à étounoauev Huete, mais un don 
tont gratuit de la miséricorde divine, &AA& at tÒ 
«dTod ÉÂeoc, une manifestation éclatante de la bonté 
et de Pamour de Dieu, ñ pnoTéTnc xat  puaxvOpuria 
érepavn. Pécheurs que nous étions tous, sans qu'aucun 
mérite de notre part la sollicitât et sans qu’aucun 
démérite l’arrêtât, Dieu nous a sauvés, justifiés, gra- 
tifiés de la vie éternelle. Ces expressions résument la 
thèse fondamentale de l’Apôtre sur la nécessité, la 
gratuité, l’universalité du salut par l'Évangile, thèse 
développée à plusieurs reprises, en particulier dans 
Rom., 111, 21-31. Les mots dtxatoobvr, OtxaLoby, 
xaotc, ont ici la même acception théologique que dans 
saint Paul : GtxarmÔévres Th Éxeilvou yaprrr est 
identique à Ouxorobuevor Jopev T} QÙTOŬÖ XAETI, 
Rom., n1, 24. — f) La foi, condition de la justice accor- 
dée à Phomme, n’est pas ici expressément mentionnée, 
mais elle joue dans les Pastorales un rôle essentiel et 
clle est implicitement indiquée par l’opposition entre 
les œuvres de l’homme et la grâce de Dieu, qui ne nous 
laisse d’autre part personnelle que d’adhérer par la foi 
et l’amour à l’action sanctifiante de Dieu en nous. — 
g) La manifestation de la bonté divine (Èmepdvr, 
Tit., 1, 8) correspond à celle de la justicesanctifiante 
(Otxatoodvn Tepavéporar, Rom., 111, 21), avec la 
même portée apologétique qui ne laisse au pécheur 
ainsi devenu juste que la confusion, l’admiration et 
la reconnaissance. — h) Comme é&vaxaivootc et 
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rnœyyeveolæ au ÿ. 6, le f. 4 rapproche deux termes, 
xonotTérns ct puavbpuwrix, dont le premier est exclu- 
sivement paulinicn (9 fois, dont 5 en parlant de Dieu : 
Rom., I1, 4; XI, 22 a, b, c; Eph., 11, 7), tandis que le 
second rend avec bonheur une penséc qui cst chère 
à l’Apôtre. Cf. Rom., v, 8-9; vint, 37-39; Eph., 11, 7. 
— i) L'adverbe rAovotowc, qui marque, vers la fin de 
notre texte, l’abondance du don que faisait entrevoir 
dès le début l’entrée en scène de la yprotétnc divine, 
est tout à fait dans le style de Paul, qui aime célébrer 
« la richesse » de la bonté de Dieu (rù rAodtoc Tic 
xonotétnToc adrob, Rom,, 11, 4). Dans Eph., n, 1-7 
comme ici, opposant la justification nouvelle à l’ancien 
état de péché, il joint ensemble la richesse, la miséri- 
corde, la bonté et la grâce. — j) Notons encorc la 
manière paulinienne dont le salut est présenté comme 
chose déjà faite et entièrement accomplie de la part 
de Dieu (Éocwoev, Rom., vit, 30; Eph., 11, 5-6), tandis 
qu’il n’est encore que commencé pour l’homme par la 
justification et ne sera définitif que par la vie éter- 
nelle, On voit que cette courte instruction sur le 
baptême est un extrait de catéchèsc paulinienne, avec 
quelques expressions nouvelles et saïllantes, dignes de 
l’Apôtre. 

2. Vocation (II Tim., 1, 9-11). — Ce passage n’est pas 
paulinien seulement par sa structure grammaticale, 
mais aussi par tout le détail des concepts et des termes. 
— a) Dieu nous a sauvés en nous appelant à la foi : 
COOCXVTOG hug xal xahtoxvrog HAñoEL &ylg. Le 
terme xAñots (10 fois dans le reste du Nouveau Tes- 
tament dont 8 dans saint Paul) désigne toujours chez 
l’apôtre un appel de Dieu, presque toujours l’appel à 
la foi; vocation efficace, déjà réalisée; vocation sainte, 
car ellc appelle les chrétiens à la sainteté, si bien que 
les chrétiens s’appellent « les saints » — b) Nos œu- 
vres ne sont pour rien dans cet appel efficace; tout 
vient du bon plaisir de Dieu et de sa grâce. L’exclusion 
des œuvres personnelles est affirmée avec une insis- 
tance, cf. Tit., 11, 5, où l’on retrouve l’énergie de Paul. 
Le mot mrp6ébeotc, « propos, projet, dessein, résolu- 
tion », au sens de bon plaisir divin, n’est employé en 
dehors des Pastorales que par Paul : Rom., vint, 28; 
1x, 11; Eph., 1, 11; 111, 11. L'appel xatè ldtav ro6Deotv 
reproduit la formule de Rom., vi, 28. Au propos 
divin est jointe la grâce, y&otg, ou bienveillance, 
qui seule pouvait provoquer le vouloir divin, et de 
laquelle procèdent tous les bienfaits : aussi est-elle 
mentionnée 90 fois dans les écrits de Paul et 13 fois 
dans les Pastorales. — c) La grâce de la foi nous a été 
« donnée dans le Christ-Jésus de toute éternité », tæpù 
yeóvov œlwviov. Cette prédestination éternelle fait 
souvent admiration de Paul, et il emploie aussi à 
cette occasion l’expression paradoxale de « temps éter- 
nels » unique dans lc Nouveau Testament. Rom., 
XVI, 25. — d) Le dessein éternel de Dieu s’est enfin 
manifesté maintenant par l’apparition du Sauveur, 
pavepobetonv DÈ vov ðt tý Éripavelac ToÙ coth- 
pos u&v. Ainsi s'exprime saint Paul chaque fois 
qu’il aborde le mystère de la rédemption; la venuc du 
Christ sur la terre révèle au grand jour les plans de la 
Providence qui, même annoncés par les prophètes, 
demeuraient voilés. Cf. Rom., 111, 21, 26; xvi, 26; 
Col., 1, 16. Le terme « épiphanie », appliqué ici au pre- 
mier avènement se retrouve dans II Thess., 11, 8, où 
il est dit que le Christ, par l’éclat de sa parousie, 
anéantira l’Adversaire, XatTapyñnoet Th énipavelx 
TG Tapouolac œuToÿ. — e) Le rapprochement avec 
II Thess., 11, 8 ne ressort pas seulement du mot 
Értpdvero mais aussi du verbe xarapyetv. La seconde 
apparition du Sauveur anéantira l’Antéchrist, comme 
la première a eu pour effet de détruire la mort sous 
toutes ses formes, xatæpyñnoxvroc Tv Oavarov, mort 
spirituelle, mort éternelle, mort corporelle elle-même 
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en la personne du Christ ressuscité, dont la résurrec- 
tion assure et déjà commence la nôtre, xatapyeitat Ô 
Odvaroc. I Cor., xv, 26.— f) A la mort, détruite par le 
Christ, s’oppos nt la vie et l’immortalité, qu’il a illu- 
minées des splendeurs de la révélation faite par 
l'Évangile dont Paul est le héraut, potiouvtoc Sè Conv 
xl &pÜapolav Six rod edxyyeAlov. Le terme &pÜapoix 
« incorruption, immortalité » est exclusivement pauli- 
nien, Rom., 11, 7; I Cor., xv, 42, 50, 53, 54; Eph., vi, 
24; II Tim., 1, 10; et, comme ici, Paul dit plus d’une 
fois sa reconnaissance pour le choix par lequel Dieu 
l’a appelé à « illuminer », c’est-à-dire faire connaître 
le mystère en vertu duquel païens et Juifs ont égale- 
ment part aux richesses de la miséricorde divine. 
Eph., 11, 18; cf. II Cor., 1v, 3-6. — g) Tout cela enfin 
év Xptot& Inooð, 1, 9; cf. Eph., 111,6. On sait que cette 
formule est Pune des plus caractéristiques de la pensée 
et du langage de saint Paul et qu’elle marque d’une 
empreinte profonde sa théologie, sa morale et sa mys- 
tique. TI Pemploie 164 fois, dont 9 dans les Pastorales, 
tandis qu’elle est à peu près absente des autres écrits 
du Nouveau Testament. Cf. Prat, La théologie de saint 
Paul, t. 11, p. 476-480. — Tant de ressemblances ne 
peuvent guère s’expliquer que par l’unité d’auteur. 

3. Autres points de contact. — Ce n’est pas seulement 
dans les passages que nous venons d’analyser que se 
fait jour la doctrine de Paul, avec ses aperçus préférés 
et le langage qui lui est propre. On peut dire qu’il en 
est ainsi dans tous les textes qui abordent, ne fût-ce 
qu’en passant, un sujet dogmatique : décret éternel 
de salut manifesté dans le Christ et publié par la pré- 
dication évangélique, Tit., 1, 1-4; bienveillance divine 
embrassant tous les hommes et les appelant tous au 
salut et à la foi, I Tim., 11, 1-5; salut réalisé par le 
Christ, qui est venu pour sauver les pécheurs, I Tim., 
1, 15, qui s’est livré pour nous afin de nous délivrer 
du péché, Tit., 11, 14, et dont la mort a valeur d’ex- 
piation ct de rançon, I Tim., 11, 6; mystère du Christ 
incarné en qui sont toutes les grandeurs, I Tim., 11, 4; 
mystère de l’Église qui est la maison de Dieu et l’indé- 
fectible soutien de la vérité. I Tim., 11, 15-16; II Tim., 
11, 19, etc. Comme nous aurons à revenir sur plusieurs 
de ces textes pour cn dégager les enseignements théo- 
logiques, il suffira ici de répondre aux objections que 
Pon prétend tirer de la doctrine des Pastorales. 

20° Objections faites à l’authenticité, du point de vue 
de la doctrine. — 1. Intellectualisme et formalisme. — 
Selon Holtzmann, Dibelius, Jülicher, etc., la foi, dans 
les Pastorales, n’est plus ce qu’elle était pour saint 
Paul. Au licu d’un élan de la volonté se livrant tota- 
lement au Christ, elle est devenue un acte de f’intelli- 
gence adhérant à des vérités qu’il faut croire, une 
simple « connaissance de la vérité », érlyvwotc 
&An0eluc, comme il est dit souvent : I Tim., 11, 4; 
II Tim., nu, 25; 11, 7; Tit., 1, 1. Dans cette connais- 
sance, rien du mysticisme de Paul. Selon Dibelius, 
cette sclence n’est plus lc haut sommet où Ic chrétien 
spiritualisé fait lexpérienee de sa nature nouvelle; 
eile est à la portée de tous, ohiigatoirc pour tous. 
Cf. Dibctius, "Erlyvooic &AnOelæçs, dans Ncutestam. 
Studien (dédiéà Georges Heinrici), Leipzig, 1914, p.176- 
189. De là Pimportance des formulaires et des credo. 
« L’acte de foi consiste maintenant en formules pré- 
cises. » Jülieler, £inteitung in das N.T., p. 159. Timo- 
thée a donné l'exemple par son ópokoyla, I Tim., vI, 
12, prononcée à haute volx en présence de tous, tant 
« l’antorité du peuple dans l’Église est déjà établiet » 
(Jülicher). 

Rétoblissons les faits. a) La « connaissance de la 
vérité » sur laquelle Insistent les Pastoraies, ne trahit 
nullement un primat de l’Intelligence sur la volonté, 
encore moins une importance spéciale donnée au ca- 
ractère « intellectualiste » de la doctrine religieuse. 
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Elle est toute tournée vers la piété, Étiyvoorv &Anfeixc 
Th xaT’eboéberov, Tit., 1, 1, et elle a en même temps 
le but essentiellement pratique de défendre le fidèle 
contre les hérésies qui le menacent. D’où l’avis sans 
cesse répété de s’attacher à bien connaître la vérité et 
à la retenir. — b) En cela, les Pastorales répondent à 
des besoins nouveaux, sans s’écarter en rien de la 
pensée authentique de l’Apôtre. Préoceupé, dans 5es 
premières épîtres, de montrer eontre les judaïsants que 
la foi justifie sans les œuvres de la Loi, par la seule 
charité que le Saint-Esprit répand dans les cœurs, 
Paul exaltait le sentiment de confiance et d'abandon 
à Dieu que cette foi suppose. Il ne négligeait pas pour 
autant l’élément intellectuel : Rom., vi, 17; x11, 7; 
I Cor., xv, 2-5, etc. Quant à l’expression érlyvootc 
&An0eluc, elle ne se rencontre pas sous la plume de 
Paul. Mais &\ñOeux a chez lui un sens très général, et 
le terme érlyvowoic s'applique aussi, sans portée mys- 
tique supérieure, à la connaissance de Dieu et de son 
ES Rom 1,228 ;"Eph., 1, 473%-1v, 135 Col., 1,:10, la 
connaissance pratique de la volonté divine, Col., 1, 9, 
et de tout ce qui est bien, Philem., 6, même à la 
connaissance du péché. Rom., 111, 20. — c) Rien de 
plus naturel que l’adoption de formules arrêtées pour 
enseigner aux catéchumènes les vérités qu’ils devaient 
croire et pour leur faciliter la profession de leur foi. 
C’est bien un formulaire de ce genre dont l’Apôtre 
rappelle aux Corinthiens les « premiers » articles, èv 
TpwTotc, dans le résumé d’évangile qu’il déclare leur 
avoir transmis et dont ils doivent garder les propres 
termes. I Cor., xv, 1-4. À cet égard, le uvnuôveue de 
IL Tim., 1, 8 équivaut à l’aide-mémoire de I Cor., 
XV, 4; cf. Rom., 1, 3; vint, 34. 

2. Les bonnes œuvres. — Toute l’école eritique, de 
Baur à Jülicher, s’accorde à reconnaître dans la pré- 
pondérance des devoirs pratiques du chrétien et dans 
le caractère moralisant de nos épîtres « un esprit bien 
différent de celui de Paul, l’esprit d’un épigone ». 
Holtzmann, Lehrbuch, t. 11, p. 310. 

En effet, nous aurons à signaler cet aspect pratique 
des Pastorales. Mais il faut se méprendre complète- 
ment sur le paulinisme primitif pour traiter d'amti- 
paulinienne l’importance qui est iei donnée aux « bon- 
nes œuvres », c’est-à-dire en général aux vertus et aux 
devoirs du chrétien. Pour Paul aussi, les œuvres sont 
le fruit naturel de la foi ct un devoir dont le chrétien 
ne peut se dispenser. Ses envolées les plus dogmatiques 
et mystiques se terminent par la recommandation 
pressante d’une conduite pieuse et sainte, sans la- 
quelle le ehrétien renierait en réalité sa foi et serait 
exclu du royaume de Dieu : Rom., xu, 9-21; I Cor., 
V1, 7-10; x, 1-10; Gal., v, 13-26; vi, 7-10, ctc. 

Quant au langage, le pluriel Épyx n’est employé par 
Paul qu’une fois, dans l’expresslon Épya &ya«x (unique 
aussi dans les Pastorales, I Tim., n1, 10); mais ce texte, 
Eph., 11, 10, l'emporte peut-être en vigueur sur tous 
ceux des Pastorales, en affirmant que « nons avons été 
eréés dans le Christ Jésus en vuc des bonnes œuvres 
que nous avons à faire suivant la prédestination de 
Dicu ». Bref, en fait de bonnes œuvres, le langage même 
des Pastorales peut se dire paulinien. 

3. Les emprunts à l’hellénisme. — Plusienrs expres- 
sions des Pastoralcs seralent empruntées au langage 
du culte hellénistique ou aux religions de mystères et 
accuseraioent une date tardive. 

a) Le Dicu Sauvcur. — Ja fréquence inattendue 
du titre de owtnp, répété dix fois et appliqué à Dicu 
le Père (6 fois) aussi hien qu’au Christ, alors qu’il est 
rare dans saint Panl et attribué seulement à Jésus- 
Christ, Eph., v, 23; Phii., 11, 20, viendrait des Grees 
qui le prodiguaient à ecrtains dieux et même, en un 
sens religieux, aux rois et anx empereurs divinisés. 
De même, le terme értokverx, dans ia langune hellé- 
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uistique, est mis en rapport avee les dieux sauveurs, 
ct désigne aussi la naïissanee, l’avènement au pouvoir 
on le gouvernement bienfaisant d’un prince considéré 
comme la manifestation de la divinité. Hellénistiques 
encore les titres Oedc xal ocwrnp, uéyac Océc, Tit., n, 
20, uax&proc Oebc, I Tim., 1, 11; vi, 15. 

Ces rapprochements sont loin de justifier les con- 
clusions qu’on en veut tirer. — a. Au sujet de owTrp, 
rappelons que, dans la doctrinc de Paul, ce titre con- 
vicndrait au Père non moins qu’à Jésus-Christ, car 
c’est toujours au Père qu’il fait remonter l'initiative, 
la préparation et même l’exécution du salut, réalisé 
par l’incarnation, la mort et la résurrection de Jésus- 
Christ; cf, Rom., 11, 21-26; v, 8. En fait cependant, le 
nom de cwthp n'apparaît sous la plume de l’Apôtre 
que dans les épîtres de la première captivité et dans 
les Pastorales, bien qu’il emploie assez souvent 
cwrnpia (17 fois) ct owberv (22 fois). L’explication de 
cette nouveauté pourrait Venir de sa situation nou- 
velle. La captivité romaine la placé au centre même 
du culte rendu à César, le dicu et sauveur du monde, 
et Pon comprend qu’il éprouve le besoin d’opposer à 
ce pauvre gardien d'intérêts terrestres l’auteur et le 
dispensateur du salut véritable et éternel, Dieu le 
Père et « le grand Dieu et Sauveur Jésus-Christ », 
comme il opposait jadis à tous les dieux qualifiés de 
«seigneurs » le seul Seigneur Jésus-Christ. I Cor., vint, 
5-6. De même, Paul a pu choisir des termes connus, 
uéyaç Oeóç, paxoproç Oeóg, pour leur restituer leur véri- 
table valeur. Notons d’ailleurs qu’en parlant du Dieu 
Sauveur il s’inspirait aussi de la tradition biblique : 
I Reg., xīv, 39; II Reg., xxu, 13; Ps., CXVII, 25. Les 
cireonstances lui fournissaient seulement une bonne 
occasion de rendre à Dieu l'honneur qui lui est dû. — 
b. « L’épiphariie » du Christ sur la terre, II Tim., 1, 10, 
et la « philanthropie » divine, Tit., 1n1, 4 font-elles aussi 


allusion à la « manifestation » des dieux sauveurs du : 


paganisme se rendant présents par leurs bienfaits ou 
apparaissant en la personne des rois et des empereurs? 
Wendland, art. Eœothp, dans Zeitschrift für N. T. 
Wissensch., t. v, 1904, p. 349, conclut à Pemprunt, parce 
que ces mots sont joints à ceux de Oedc xal owTrp, 
hot, D0ËX, « termes et concepts què nous rencontrons 
réunis de cette mêmc manière dans le culte hellénis- 
tique et romain du Seigneur ». Mais ces concepts ct 
ces termes sont aussi essentiellement chrétiens ct 
évangéliques, à l’exception du mot quavporie. 
Paul présente à diverses reprises la venuc du Christ 
en ce monde comme la manifestation de la sainteté et 
de la miséricorde divines, Rom., 111, 21; xvi, 26; Col., 
1, 26; cf. Rom.,.1, 17; Galal; Eph an haa idée 
tellement familière aux chrétiens qu’elle forme le pre- 
mier vers de la strophe en l’honneur du Christ, I Tim., 
11, 16 : ôç èpavepoðn èv capxi. Le terme même de 
èniogvewx est dit du Christ à son seeond avènement, 
II Thess., 11, 8; I Tim., vı, 14; II Tim., 1, 10; Iv, 1,8; 
il était donc tout trouvé pour désigner aussi le pre- 
mier. Quant à l’expression de quaxv0porla, elle appa- 
raît à la fin de l’épître à Tite eomme le dernier effort 
d’une pensée qui, après avoir épuisé les mots pour 
déerire la bonté divine à l’égard des hommes, ètepovr 
H yápıg toð Oco ocwrrptoc (11, 11), ÉSœoxev éaurdv 
ÔTèe uv (11, 14), n XonoToTNne Èmepavrn, finit par 
ouhavporit. Certainement, si ce terme à la fois si 
simple et si expressif était emprunté au eulte des faux 
dieux sauveurs, il serait venu bien auparavant sous 
la plume de l’écrivain sacré. 

b) La régénération (nayyeveola) (Tit., 111, 5). — 
Dans les mystères d’Attis, d’Isis, de Mithra, on parlait 
de renaissance, opérée par des rites qui faisaient de 
l’initié un être nouveau et divin. La mystique her- 
métique promettait cette régénération divine par la 
simple gnose ou connaissance des secrets célestes. C’est 
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à cette source, disent certalns critiques, que les Pas- 
torales ont puisé le nom et l’idée de namyyeveota. 
W. Heitmüller, Taufe und Abendmahl im Urchristen- 
tum, Tubingu?, 1911; Dieterich, Eine Mithrasliturgie, 
2e éd., Leipzig, 1910 (3° éd. par Boehni); Reitzcenstein, 
Die hellenistichen Mysterienreligionen, 3° éd., 1927; 
Loisy, Les mystères palens et le myslère chrétien, Paris, 
1919; V. Macchioro, Orfismo e paulinismo, Mote- 
varechi, 1922. Nous avons sur ce point particulier un 
travail important de J. Dey, [lxuyyeveotx, Ein 
Beitrag zur Klärung der religionsgeschichtlicken Bedeu- 
tung von Tit., 111, 5, dans Neutestam. Abhandlungen, 
t. xvii, fasc. 5, Munster-en-W., 1937. De son côté, le 
R. P. Lagrange a fait une étude approfondie des reli- 
gions de mystères : Les mystères d’ Eleusis et le christia- 
nisme, dans Rev. bibl., 1919, p. 157-217; Attis et le 
christianisme, ibid., p. 419-480; Myslères paiens et 
mystère chrétien, ibid., 1920, p. 420-446; L’hermétisme, 
ibid., 1924, p. 481-497; 1925, p. 82-104, 368-396, 547- 
574; 1926, p. 240-264; La régénération et la filiation 
divine dans les mystères d’Éleusis, ibid., 1929, p. 63-81, 
201-214; L’orphisme, Paris, 1937. Voir aussi sur ce 
sujet spécial, Vinc. Jacono, La nahyyeveoia in 
S. Paolo e nelľambiente paganismo, dans Biblica, 1934, 
p. 369-398. Il est fâcheux pour la théorie critique 
qu'elle ne puisse produire aucun témoin valable de la 
prétendue influence des religions païennes sur la palin- 
génésie chrétienne. 

a. Le terme de nakyyeveolx était assez répardu, 
dès le premier siècle de notre ère, mais, comme le fait 
voir J. Dey par de nombreux exemples, toujours selon 
une signification purement naturaliste et sons sortir 
du domaine profanc : renouvellement cu monde par 
le feu dans le système stoïcien, Marc-Aurèle, In semet- 
ips., XI, 1, 3; retour à la vie et renaissances, Taxis 
&vabrooeor xal raryyevectauc, dans les légendes des 
Titans et d’Osiris, Plutarque, De Iside, 35; métempsy- 
cose des pythagoriciens et des orphiques, qu’ils redou- 
taient comme un châtiment; restauration juive au 
retour de lexil, d’après Josèphe, Ant. jud., XI, Xvni, 
9; sous la plume de Cicéron, réintégration espérée 
dans ses biens et dignités (il se sert pour cela du grec 
rakryyeveoia), Ad Attic., 6, 7; pour Philon, survi- 
vance d’Abel en la personne de Seth, De poster. Caini, 
36, ou recommencement de l’humanité après le déluge, 
De vita Mosis, 11, 2; selon Démocrite, nouvelle ma- 
nière de penser, Plutarque, Quæs{. conviv., Vin, 5; 
dans saint Matthieu, 1x, 8, transformation finale de 
l'univers; et ainsi de suite, avec les nuances les plus 
diverses. — b. Passons maintenant à l’usage religieux. 
Dey, op. cil., p. 36-132. Dans les mystères de Cybèlc 
et d’Attis, il faut attendre, pour trouver la première 
mention d’une idée de renaissance, jusqu’à l’an 376 
de notre ère, où un certain Agésilas Aedisius, qui est 
en même temps « hiérophante » de Mithra et « archi- 
bouvier » de Bacchus, se glorifie de la « renaissance 
éternelle » qu’il a obtenue, en immolant un taureau en 
l’honneur de Cybèle et un bélier pour Attis, faurobolio 
criobolioque in æternum renatus. Corp. inscript. lat., 
t. vi, n. 510. Le natalicium de quelques inscriptions 
antérieures ne signifie pas « renaissance » obtenuc par 
le sacrifice, mais sacrifice offert à « l’anniversaire de 
naissance » du dévot. Cf. Lagrange, Rev. bibl., 1919, 
p. 450-470. — c. Pour les mystères de la déesse Isis ct 
dc son époux Osiris le plus aneien témoin cst Apulée, 
vers lan 150 de notre ère. Il raconte comment, la 
nuit de son initiation, il mourut, cn quelque sorte, 
pour passer dans l’autre monde et jouir un instant du 
salut en compagnie des dieux, puis revint aussitôt à 
la vie, assuré désormais d’arriver de nouveau et défi- 
nitivement au salut, grâce à la déesse qui protège ses 
initiés et qui peut quodam modo renatos ad novæ repo- 
nere rursus salutis curricula. Métamorphoses, l. XI, 21. 
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On voit que cette sorte de renaissance (quodam modo 
renalos) est simplement le retour à la vie ordinaire 
dans des conditions toutefois plus favorables au salut. 
— d. A Élcusis, l'union avec la divinité par le moyen 
des rites ne procure nullement une filiation divine et 
il n’est pas parlé de renaissance. Cette union garantit 
seulement la protection de la déesse Déméter pendant 
la vie et, après la mort, un bonheur qui n’est en aucune 
manière la résurrection. Cf. Lagrange, Rev. bibl., 1929, 
p. 63-81; 201-214. 

L'auteur des Pastorales s’est donc servi d’unc ex- 
pression qui était en vogue déjà dès le rer siècle avant 
notre ère pour désigner toutes sortes de renouvelle- 
ments et de recommencements, mais qui demeurait 
étrangère à toute signification spirituelle et mystique. 
Par unc inspiration hardie et heureuse il a fait cx- 
primer à ce terme profane l’idée capitale de la théo- 
logie et de la mystique chrétienne, la naissance du 
fidèle, par la grâce du baptême, à une vie nouvelle, 
surnaturelle et divine qui nous fait enfants de Dieu. 
Cette filiation divine cest présentée comme une seconde 
naissance par Jésus lui-même : Joa., 111, 3-5; cf. 1, 15. 
Même affirmation I Petr., 1, 3, &vayevvnoac uðs, et 
1, 23; II Petr., 1, 4, Oelac xotvovol oUoEwc; Jac., 1, 
18, axexdnoev uðs. Paul insiste fortement sur la 
nature nouvelle que la foi engendre cn nous par le rite 
baptismal. Unis au Christ par le baptême de manière 
à nous revêtir du Christ, nous sommes devenus fils de 
Dicu, mévres yàp viol 0eoù êote, Gal., 111, 26-27; 
morts et ressuscités avec le Christ, nous vivons d’une 
vie nouvelle, év xatvétrtt Coñc, Rom., vi, 3-4; nous 
sommes désormais une nouvelle créature, xatvr 
xtlog, II Cor., v, 17; Gal., vi, 15. Nous sommes si 
bien enfants de Dieu dans le Christ et par lui, quc Dicu 
envoic en nos cœurs l’Esprit de son Fils pour y crier : 
Abba, Père!, Gal., 1v, 6. Aucun terme ne pouvait 
micux résumer cette théologie que celui de « nouvelle 
naissance », raryyeveola. L'emploi de marryysvecta 
par saint Paul est comparable à celui de Xéyoc par 
saint Jean, avec cette différence que, dans l’usage 
contemporain, le premier vocable était plus éloigné 
que le second de l’ordre spirituel et religieux. L’adap- 
tation équivaut lei à une créatlon. Pourquoi saint Paul 
ne l’a-t-il pas employé dans ses premières lettres? 
C'est que la formule xav) xrloic, II Cor., v, 17; 
Gal., vi, 15, cf. Eph., 11, 10, exprimait déjà avec 
grande éncrgie la même pensée; mais Paul ne peut 
revenir sur un sujct sans l’enrichir ct, reprenant le 
concept sous la forme abstraite de dvaxaivmoic, il 
l’a renforcé par la formule sœur, ratyyeveola, qui 
transportait dans l’ordre surnaturel et divin tout ce 
que la rayyeveola évoquait pour les profanes de 
beauté, de grandeur, de force et d’éternelle jeunesse. 
Trait de génie bien digne de Paul. 

Conclusion. — Alnsi, d’unc part, nous constatons 
dans les Pastorales, unc affinité de fond et de forme 
profonde, délicate ct étendue, avec les dix épitres 
paullnlennes, en même temps que s’y révèle une origi- 
nalité puissante qui est blen digne du génie de Paul. 
D'autre part, le vocabulaire nouveau s'explique sul- 
samment par la nouveauté des circonstances, sans 
qu'il soit nécessaire de recourir à la main d’un secré- 
taire. [a critique interne confirme donc pleinement le 
témoignage de la tradition touchant l’origine pauli- 
nienne des épîtres à Timothée et à Tite. 


lII. LA THÉOLOGIE DES PASTORALES. — Bien 
qu'elles se proposent avant tout un but pratique ct 
qu'elles recommandent aux pasteurs de l’Église de 
combattre ies fausses doctrines plutôt par voie d'au- 
torité que par des eontroverses ou des réfutations 
d'ordre spéculatif, les Pastorales cependant apportent 
unc contributlon notable à la théoiogie. Elles touchent 
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en passant plusieurs points importants : Trinité, 
rédemption, sacrements, fins dernières, inspiration, 
prière ; elles insistent particulièrement sur l’Église, la 
tradition, la hiérarchie. Plusieurs de ces questions ont 
déjà été touchées dans la première partie; elles seront 
simplement rappelées iei. 

I. La TRINITÉ. — 10 Le Père el le Fils. — Les trois 
suscriptions de nos lettres présentent les d:ux pre- 
mières personnes de la sainte Trinité comnie la source 
de toutes les grâces : y@ptc, ÉÂeoc, elpnvn &nrò Oeod 
Tratpoc xal Xptotob ’Inood roù xuptou uv, I et 
II Tim. ; yaptc ai elpñvn rò Qeo3 matpòc xal Xprortoŭ 
’Incoù rod cuwrñpos nuðv. Tit., 1, 4. Ici, le nom de 
« Père », donné de façon absolue, suggère le sens plein: 
Père du Christ et notre Père. Nous recueillons ainsiun 
quadruple enseignement. — 1. Le Christ Jésus, men- 
tionné à côté du Père, dispose souverainement avec 
lui de tous les trésors spirituels. Une de ces faveurs est 
celle de l’apostolat. — 2. La préposition unique ġró, 
régissant à la fois Ocoŭ rarpóg et Xptotoð ’Inooù, les 
présentc tous deux comme un seul et même principe 
d’où dérivent toutes les grâces. — 3. Cette égalité et 
cette unité d'action ne peuvent provenir que de l’unité 
de la nature divine appartenant tout entière à chacune 
des deux personnes. Le Christ'est donc Dieu comme le 
Père. Nous trouvons d’ailleurs, Tit., 11, 11-13, la pro- 
fession de foi la plus explicite à la divinité de Jésus- 
Christ : « Nous attendons la manifestation de la gloire 
de notre grand Dieu et Sauveur le Christ Jésus. » 
— 4, Le titre de « Père » fait entendre que la nature 
divine subsiste dans la première personne sans être 
reçue d’une autre et qu'elle est communiquée par voie 
de génération au Christ Jésus. La filiation divine, qui 
constitue la personne du Christ, s’étend à la nature 
humaine que cette personne divine s’est unie. Cette 
doctrine est supposée connue des lecteurs et Paul n’y 
revient pas dans la suite. Le qualificatif de corne est 
décerné au Père, I Tim., 1, 1; 115 31v, 10; Tit., 1; 3; 
1u, 11; 11, 4, non moins qu’à Jésus-Christ, II Tim., 1, 
10; Tit., 1, 4;11, 13; 11, 6; ef. II Tim., 1n, 10. Doctrine 
bien paulinienne, ct terniinologic destinée probable- 
ment à réagir contre les religions oricntales ct contre 
l’adulation des rois ct des empereurs, Sans allusion 
spéciale au gnosticisme. Ci-dessus, col. 1082. 

Deux doxologies, comparables pour lcur dévelop- 
pement et leur soiennité à Rom., xv1, 25-27 et Eph., 
11, 20-21, célèbrent le « Roi des siècles, immortel, 
invisible, Dien unique », I Tim., 1, 17, « le bienheurcux 
et seul Souverain, le Roi des rois et le Scigneur des 
seigneurs, qui possède seui l’Iminortalité, qui habite 
une lumière inaccessible, que nul homme n’a vu ni ne 
verra jamais, à qui soit honneur ct puissance éternelle. 
Amen. » 1 Tim., vi, 15-16. Il n’est pas besoin, pour 
expliquer ces expressions, de recourir à nne influence 
venue du dehors : elles sont classiques dans le judaïsme 
depuis le temps de l’exil babylonien. Seul, dans tout ee 
passage, l’adjectif œrpéottoc (lumière) inaecc:sible, 
cst nouveau. Ces doxologies sont sans doute emipru- 
tées à des textes de prière ou de chant liturgique. 

2° Le Saint-Esprit. — Le Saint-Esprit est mentionné 
plusicurs fois dans les Pastorales. 

1. 1Tim.,111, 16 : édixatoOn èv rveduart. —- Le terme 
rvebua se trouve 5 fois dans les Pastorales, Deux fois il 
s’agit certainement de Phomme : II tim., 1, 7 (esprit 
de erainte) et 1v, 22; ct denx fois de l’esprit de Dieu : 
I Tim., 1V, 13 11 Tim., 1, 14. L'autre mention se 
rencontre I Tim., m1, 16 : ôç čọxvepoln ëv oxoxl, 
édtrau0n Év rvebwart. Ce sont ies deux premiers 
stiques d’un fragment d'hyÿmne liturgique cn Phon- 
neur du « grand mystère de piété ». Ce mystère n’est 
autre que le Christ lui-même. Plusieurs interprètes 
pensent que rvedua, par opposition avec « la chair », 
c’est-à-dire avec la nature humaine, désigne la nature 
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divine du Christ. Xprotòg... Ôv èv Tù rp@rov VEUX, 
éyévetro o&o%, dit la II? Clementis, 1x, 5. La « justifi- 
cation cn csprit » consisterait dans la glorification du 
Clwist, fruit de sa puissance divine, au jour de sa résur- 
rection. Mais mveðua au sens de « nature divine » est 
rare et aurait besoin d’être précisé par un qualificatif, 
comme Tvebduaros œiwviou dans Hebr., 1x, 14, ou par 
le contexte, comme dans Rom., 1, 3. Une autre expli- 
cation voit dans rvsüua l’esprit de sainteté que Jésus 
possède ct qui cst la cause méritoire de sa résurrection. 
Mais l’idée de sainteté ne ressort suffisamment ni du 
mot lui-même ni du contexte. Il est plus simple d’en- 
tendre par rveüua le Saint-Esprit : ce serait une allu- 
sion à toutes les interventions du Saint-Esprit en fa- 
veur du Christ. Cette action de l'Esprit est maïinte fois 
signalée dans l'Évangile. Saint Paul, lui aussi, met la 
résurrection du Christ en rapport avec l’action de l’ Es- 
prit. Rom., VIII, 11. On voit lc rôle apologétique dont 
la formule édtxaoôn év mvevuatı investit le Saint- 
Esprit : à lui de faire resplendir sur le monde la gloire 
qui appartient au Christ dans l’infirmité même de sa 
chair. L'expression $v rvebuartt, pour dire « dans » ou 
« par le Saint-Esprit » est aussi paulinienne : Eph., 
11, 22; 111, 5; V, 18; elle est l’abréviation de v rvebuart 
&ylw, Rom., xv, 16; II Cor., vi, 6; I Thess., I, 5; Jude, 
20. 

2. I Tim.,1V, 1: « L'Esprit dit clairement que, dans 
les derniers temps, il y en aura qui se détourneront de 
la foi ». — Une des fonctions du Saint-Esprit est d’ins- 
pirer les prophéties pour annoncer l’avenir. De même 
qu’il annonçait autrefois ce qui se rapportait aux « der- 
niers temps », c’est-à-dire aux temps messianiques, 
de même, maintenant que les derniers temps ont 
commencé, il pourvoit encore aux intérêts de l’Église 
en la prévenant des dangers qui la menacent et en 
invitant à la vigilance lc zèlc des pasteurs. Nul doute 
sur l’éclosion funeste des fausses doctrines : l’Esprit 
parle 6nT@c, diserle, en termes formels, expression 
qui semble sc référer à des oracles prononcés par 
des hommes de Dieu; cf. 1, 18. L'Esprit révèle aussi la 
cause de ces erreurs : la cupidité des hommes ct l’as- 
tuce des démons. Il en précise l’époque : dans un ave- 
nir prochain, et l’on peut dire dès maintenant, car les 
verbes passent du futur (&rootñoovra) au présent 
(xwAvovrov). Il énonce nettement quelques-unes de ces 
erreurs : abstinences alimentaires, condamnation du 
mariage. L'Esprit ne laisse pas ignorer non plus la 
gravité du mal : les docteurs de mensonge et leurs 
adeptes iront jusqu’à l’apostasie. C’est ainsi que l’Es- 
prit après avoir jadis efficacement témoigné en faveur 
du Christ, dirige et enseigne l’Église, qui poursuit sur 
la terre la mission du Sauveur. 

3. II Tim., 1, 14. — Le Saint-Esprit ne veille pas 
seulement sur l’ensemble de l’Église, il intervient 
aussi dans la vie de chaque fidèle. Paul, en effet, re- 
commande à Timothée : « Conserve le souvenir exact 
des saincs paroles que tu as entendues de moi dans la 
foi et la charité du Christ Jésus. Garde le bon dépôt à 
l’aide du Saint-Esprit qui habite en nous tous. » Le 
« bon dépôt » est celui des « saines paroles », c’est-à-dire 
de la doctrinc évangélique que Paul a confié à Timo- 
thée et que celui-ci doit transmettre à des disciples 
fidèles, capables à leur tour de le légucr intact à d’au- 
tres; cf. II Tim., 11, 1-25 I Tim., vr, 13-16, 20-22. La 
tâche ainsi imposéc à Timothée est difficile, car les 
doctrines les plus audacicuses menacent d’altérer la 
pureté de la foi et des mœurs. Que Timothée cepen- 
dant nc se trouble ni du nombre des adversaires 
II Tim., 11, 5, ni de sa propre jeunesse. I Tim., IV, 12. 
Ce n’cst pas par ses seules forces qu’il lui faut garder 
le trésor sacré : c’est par le moyen du Saint-Esprit, 
dx rvebuaros &ylov. Timothée a été appelé à cette 
fonction par une désignation spéciale des prophètes. 
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I Tim., Iv, 14. Qwil compte sur l'assistance de cet 
Esprit, qui est l’esprit « de force, de charité, et de sa- 
gesse », II Tim., 1, 7, l’esprit de sainteté ct de vérité. 
IV, 11-16. Dicu l’a répandu abondamment en nous par 
Jésus-Christ. Tit., 111, 6. Ce don n’est pas momentané 
ct transitoire. Le Saint-Esprit nous a été donné pour 
rester avec nous d’une manière permanente ct intime : 
il réside dans nos âmes comme un hôte qui fait en nous 
sa demeure, tToù évotxoüvroc èv huv. Cette doctrine 
de l'habitation en nous du Saint-Esprit est bien pauli- 
nicnne; cf. Rom., viir, 9; I Cor., 11, 16; vr, 19; Gal., 
IV, 6. Si le Saint-Esprit habite en nous, ce n’est certes 
pas pour y rester inactif : cest pour animer toute notre 
vic spirituclle, pour nous pousser à de constants pro- 
grès dans la connaissance et l’amour de la vérité que 
le Christ a révélée à ses apôtres, I Tim., 1v, 14-15, pour 
nous aider ainsi à garder «lc bon dépôt ». 

3° La sainte Trinité. — A ces textes, qui nous mon- 
trent action du Saint-Esprit, d’abord par rapport 
au Christ, puis par rapport à l’Église dans ses chefs et 
dans ses membres, s’ajoute un passage relatif à la 
sainte Trinité. Tit., m1, 4-7. C’est le seul passage des 
Pastorales où soient mentionnées ensemble et dis- 
tinctement les trois personnes de la très sainte Tri- 
nité. La longue phrase tient essentiellement dans cet 
énoncé : « Lorsque s’est manifestée la bonté et l’huma- 
nité de Dieu notre Sauveur..., il nous a sauvés par le 
bain de régénération et de renouvellement du Saint- 
Esprit qu’il a répandu abondamment en nous par 
Jésus-Christ notre Sauveur... ». Le Père est désigné 
comme le Dieu sauveur, dont l’amour pour les hommes 
s’est manifesté par la venue du Christ sur la terre; 
cf. Tit., 11, 11. Le Fils, image invisible du Père en 
vertu de sa génération éternelle, devient sur la terre 
son image visible en manifestant aux hommes ses 
infinies perfections, dont la première cst l’amour. La 
suite de la phrase, ÿ. 5 a, insiste sur cette pensée, en 
disant que le salut de l’humanité a sa source, non dans 
nos bonnes œuvres, mais dans la miséricorde divinc. 
Tout le développement a pour centre le salut, ainsi 
gracieusement accordé. Ce salut, dans sa phase ini- 
tiale, cst conféré par le baptême. Le baptême produit 
en nous un changement spirituel qui est une régéné- 
ration et une rénovation. Par cette grâce, nous pas- 
sons de l’état de péché à l’état de justice. Ce salut 
initial nous donne droit à l’héritage céleste, qui sera 
le salut consommé, ÿ. 7. Les trois personnes divines 
concourent à la régénération et à la justification du 
chrétien dans le baptême. Mais, comme l’observe le 
P. Prat, Théologie de saint Paul, t. 11, p. 162, au licu de 
la coordination exprimée par la formule ordinaire 
(Matth., xxvirt, 19), elles agissent par subordination : 
le Père sanctific par le Fils et tous deux par le Saint- 
Esprit. 

En définitive, l’Esprit nous sanctific au baptême, 
et cette action sanctificatricc vient du Père par le 
Fils. Cette révélation nous introduit au sein de la vie 
divine, car les rapports que notre texte établit entre 
Dieu, Jésus-Christ et lc Saint-Esprit à propos de leur 
collaboration dans lc temps, à savoir au moment du 
baptême, nous manifestent les relations intimes qui 
cxistent cntre les trois personnes divines au sein de 
l'éternité : si l’activité temporelle de l’Esprit vient du 
Père par Jésus-Christ, c’est qu'il procède lui-même 
éternellement du Père par le Fils. 

IT. LA RÉDEMPTION. — Les Pastorales mettent en 
relief plusieurs points importants de la doctrine de 
saint Paul : nécessité du salut pour tous les hommes, son 
absolue gratuité, son extension à l’humanité entière, 
sa préparation dès l’éternité, sa réalisation par la venue 
du Sauveur sur la terre et par sa mort expiatoirc. 

1° Universalité du péché. — « Le Christ Jésus est 
venu en ce monde pour sauver les pécheurs ». I Tim., 
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1, 15. Dans la pensée de Paul, déclarer que le Christ 
est venu pour sauver les pécheurs revient à dire qu’il 
est venu pour sauver tous les hommes, car tous sont 
pécheurs. Loin de s’exeepter lui-même de la règle 
générale, il se met au premier rang des pécheurs, 1, 15. 
Mais sa misère servira de réclame à la miséricorde 
divine en encourageant par son exemple tous les 
eroyants à venir : au souvenir du persécuteur devenu 
apôtre, nul ne doutera de l’infinie bonté. 

D'autre part la possession de la vérité religieuse par 
le moyen de la Loi mosaïque n’empêchait pas le règne 
du péché. S’il y eut des saints dans l’Aneien Testa- 
ment, ce ne fut que par la foi au Sauveur à venir. Hors 
de là, il n’y avait que péché, pour les Juifs aussi bien 
que pour les païens. Saint Pauli, reprenant brièvement 
dans l’épître à Tite le vigoureux réquisitoire de l’épître 
aux Romains, 1, 18-11, 24, montre une fois de plus que 
les Juifs n’étaient pas en meilleure situation que les 
Gentils par rapport au salut éternel : « Car, nous aussi, 
nous étions autrefois insensés, désobéissants, égarés 
sous le joug de convoitises et de voluptés diverses; 
nous vivions dans la malice et l’envie, exécrés et nous 
haïssant ies uns les autres. » Tit. 111, 3. Ces paroles rap- 
pellent pour le fond la condamnation que Paul portait 
contre ses coreligionnaires dans l’épître aux Romains, 
11, 17-24; mais, tandis qu’il se voyait alors obligé 
d’abattre l’orgucil des Juifs fiers de leurs privilèges, 
il wa ici que des sentiments de compassion ct d’humi- 
lité qui le poussent, comme Eph., 11, 1-3, à se ranger 
aussi parmi les coupables. 

2° Gratuilé du salut. — Le péché régnait donc par- 
tout, mais, où le péché abondaiït, la grâce a surabondé. 
Rom., v, 20; II Tim., 1, 14. Les pécheurs que le Christ 
venait sauver, n'avaient aucun mérite à invoquer, 
aucun droit à faire valoir. Seul l’exeès de leur misère 
attirait la miséricorde. Encore ce mot de misère ne 
doit-il pas faire illusion : les péeheurs n’étaient pas 
sculement des malheureux, c’étaient des coupables. 
Ennemis de Dieu, révoltés contre lui, ils étaient indi- 
gnes même de pitié. Malgré tout, « Dieu notre Sauveur 
a voulu nous témoigner sa bonté et son amour, et il 
nous a sauvés par pure miséricorde. » Tit., 11, 4-5. 

On sait que la gratuité de la grâce ct du salut cst 
une des doctrines fondamentales de saint Paul. Elle 
revêt dans les Pastorales une forme particulièrement 
touchante. [L’incarnation du Verbe est présentée 
comme la manifestation et l’apparition de la bonté de 
Dicu : penséc ébauchée déjà dans les précédentes 
épîtres, cf. Rom., 111, 21; xvi, 26; Col., 1, 26, mise 
maintenant en haut relicf. I Tim., m1, 16; II Tim., 1, 
10; Tit., 1, 3; 1, 13; n1, 4-7. Paul ne sait par quels 
termes assez expressifs relever cette bonté spontanée, 
prévenante, gratuite, débordante; il l’appelle tour à 
tour yépte, yprotémnc, Éheoc, ct enfin ouav0poria. 
Touchant paradoxe : la philanthropic, le véritable 
amour des hommes ne se trouve qu’en Dicu! 

30 Universalité du salut. — Rien de plus assuré ct 
de plus constant dans les Pastorales que le desseln 
dlvin de sauver tous les hommes. Ce sujet cest traité 
pour alnsi dire ex professo au e. n de I Tim. ll est 
Introdult par le devoir de la prière pour tous que 
PApôtre Inculque fortement. 

1. La prière pour tous. — Le chrétien ne s’absorbera 
pas” égoïstement dans le souel de ses seuls intérêts, 
même spirituels : il étendra sa sollicitude au monde 
entier. Il faut prier ponr tous les hommes, spéciale- 
ment pour les rois ct pour tous ecux qui sont constl- 
tués en dignité. 11 n’v avait alors au seln de l’empire 
romaln ni au dehors, aucun frotkec chrétien, et bien 
peu de fidèles sans doute accédaient aux maglstra- 
tures Impérlales ou inunlelpales. 11 s’agit donc de 
prier pour la conversion des Infidèles. Cette prière, 
dans la pensée de l’Apôtre, s’Insplre d’un double mo- 
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tif : l’avantage de l’Église ct la volonté de Dicu. On a 
parfois conelu de ces paroles que la lettre fut éerite 
en un temps où la persécution menaçait d’éelater 
contre les chrétiens, si même elle n’avait déjà com- 
mencé à sévir. Mais la violenec directe n’est pas le seul 
mal que l’Église ait à redouter. Les révolutions, les 
guerres civiles, l’anarchie, l’injustiee, tout ce qui 
trouble le bon ordre de la eité terrestre affaiblit d’au- 
tant le règne du bien que l’Église cherche à promou- 
voir; au contraire, les intérêts surnaturels qu’elle 
poursuit ne peuvent que profiter des bicnfaits d’une 
sage administration. A eette fin, la prière pour les 
chefs de l’État et pour les représentants de l'autorité 
pourrait se borner à demander pour eux les qualités 
naturelles de prudence et de fermeté, capables d’assu- 
rer le maintien du bon ordre. Mais Paul va plus loin. 
Ce qu’il faut obtenir, e’est leur eonversion: et la der- 
nière et décisive raison qu’il va en donner, c’est que 
telle cst la volonté de Dieu. 

2. Dieu veut le salut de tous. — Pricr pour tous les 
hommes, « c’est chose bonne ct agréable à Dicu notre 
Sauveur, qui veut que tous les hommes soient sauvés 
et parviennent à la connaissance de la vérité ». « Dicu 
veut le salut de tous les hommes » : ricn de plus clair 
que cette affirmation, qui étend la volonté salvifique 
de Dieu à tous les hommes sans execption. C’est le sens 
direet et unique de la phrase. 

On a objecté que le dessein de Dieu cst exprimé par 
deux propositions, dont la seconde explique et précise 
la première en restreignant le salut aux adultes, seuls 
capables de « connaître la vérité », eic ériyvootv 
&An0elac ÉAGetv. « La réponse est aisée, dirons-nous 
avee le P. Prat. Tous les êtres humains n’ont pas 
l’usage de la raison, mais tous, sans cxception aucune, 
sont aptes au salut éternel; ainsi, tandis que l’ineise 
relative à la connaissance de la vérité se restreint 
d'elle-même aux hommes capables de connaître la 
vérité, l’autre ineise n’est limitée par rien et doit 
garder, selon les règles d’unc saine exégèsce, toute son 
eXtension. » Théologie de saint Paul, t. 11, p. 93. Les 
théologiens, à la suite de saint Jean Damaseène et de 
saint Thomas, ont concilié la contradiction apparente 
entre le principe « Dieu veut sauver tous les hommes » 
ct le fait « Tous les hommes ne sont pas sauvés », par 
la distinction, insinnée d’ailleurs en d’autres termes 
par saint Augustin, entre la volonté antécédente et la 
volonté conséquente. Par la première, Dicu veut le salut 
de tous les homines, à condition cependant que ecr- 
taines conditions soient remplies et il y travaille en 
effect par de multiples dispositions; par la seconde, il 
réalise ses plans de salut en faveur de tous ceux par 
lesquels, ou pour lesquels les conditions sont rem- 
plies. 

A son affirmation, Paul joint deux raisons dont cha- 
cune met hors de doute le vouloir divin par rapport 
au salut de Phumanité entière. Quelques exégètes 
hésitent à reconnaître ectte connexion : nous pour- 
rlons n’avoir ici, 11, 5, qu’une doxologie, par laquelle 
Paul laisse simplement échapper la confession de sa 
foi monothéiste. Cf. Bardy, dans La sainte Bible, t. x1t, 
p. 212-213. Mais le yap de coordination, elç yap Océc, 
introduit naturellement la raison ct la cause de ec qui 
est affirmé précédemment. Dans l’épître aux Romains, 
ni, 29-30, l’Apôtre partageait l’humanité en deux 
grandes fractions, les Juifs ct les Gentils, ponr établir 
que Dicn, créateur des Gentils non moins que des 
Juifs, voulait pour lcs uns ct les autres le même moyen 
de salnt, la justification par la foi. Iei le raisonnement 
porte sur la volonté du salut pour tous. Il n’y a qu'un 
Dleu, principe ct fin dernlère de tous les hommes : 
tous tiennent de lui leur orlgine, tous subsistent par 
lil, tous sont faits pour lul. D’après le contexte, ces 
perfcetions divines invitent les chrétlens à l’union 
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fraternelle; on peut dire aussi qu’elles garantissent les 
desseins d’amour de Dieu envers tous les hommes. 

3. Le Christ médiateur et rançon (I Tim., n, 5). — 
Le premicr motif du salut éternel de tous les hommes 
résultait de la nature même de Dicu; le second se tire 
de la nature et de la mission du Christ. Comme il n’y 
a qwun Dicu, créateur de tous les hommes, il ny a 
aussi qu’un médiateur entre Dieu et les hommes, le 
Christ Jésus homme. Le titre de ueolrnç, donné au 
Christ (ici ct Hebr., vin, 6; 1x, 5; x11, 24) est aussi 
appliqué à Moïse, Gal., in, 18-20, mais en un sens 
différent. Moïse exerçait une simple médiation con- 
ventionnelle entre deux contractants, Dieu et le peuple 
juif, qui le choisissaient pour s’accorder sur les condi- 
tions d’une alliance. Le Christ est un médiateur dc 
nature, constitué par son être même pour une mission 
médiatrice que nul autre ne pourrait remplir. Jésus- 
Christ est à la fois Dieu et homme; il cest essentielle- 
ment, par sa double nature, le trait d’union entre le 
ciel et la terre. D’où la mission qui lui appartient de 
réconcilier les hommes avec Dicu pour établir entre 
eux l’alliance nouvelle et éternelle. Homme, il a qua- 
lité pour agir au nom des hommes; Dieu, les répara- 
tions qu’il offre au nom de l’humanité, ont une valeur 
infinie. Moïse avait simplement transmis au peuple 
les propositions de Jahvé et il avait scellé par le sang 
des victimes un accord dont l'efficacité nc dépendait 
en rien de ses mérites personnels. Au contraire, le sang 
du Christ fait toute la force et la valeur de l’alliance 
nouvelle par la réparation surabondante qu’il présente 
de la part des hommes, par le pardon et l’amitié qu’il 
obtient de la part de Dieu. La qualité d'homme est 
mise en relicf dans le médiateur; c’est par son huma- 
nité seule qu’il peut offrir à son Père pour eux la 
rançon dont parle l’incise suivante, 11, 6. 

Ces paroles énoncent deux pensées : la manière dont 
s’est exercée la médiation du Christ, puis sa portée 
universelle, la première préparant à merveille la sc- 
conde. — a) L’acte essentiel de la médiation du Christ 
consiste en ce qu’il s’est livré pour être notre rançon. 
L’énoncé s’inspire des paroles du Sauveur lui-même 
reproduites dans Matth., xx, 28; cf. Mare., x, 45. Au 
lieu de AdTpov, l’épître à Timothée emploie le composé 
&vriAvtoov; de l’aveu de la plupart des interprètes, 
il a été suggéré par l’expression évangélique, mais se 
trouvait déjà dans l’Ancien Testament, où il traduit 
des mots hébreux de racinc diverse : pâdäh, « délivrer », 
et ses dérivés; kôfer, « prix de rachat »; g&’al, « rachc- 
ter » (surtout à titre de parent) et ses dérivés; mehtr 
(dont Dieu dispensera les Israélites captifs, Isaïe, XLV, 
13). Sous cette diversité des termes hébraïques, Aùtpov 
garde toujours la signification de « rançon », au sens 
plein et fort, c'est-à-dire avec l’idéc bien accentuée 
d’un prix à payer pour la délivrance ou le rachat d’une 
personne ou d’une chose. 

Dans le grec classique comme dans celui des papy- 
rus, Aùtpov ou Adtoa désigne le prix de rédemption 
d’un prisonnier. Ce prix peut être une personne qui 
s’offre à l’esclavage ou à la mort pour la délivrance 
d'autrui. Jadis, au témoignage de Sanchoniaton et de 
Philon de Byblos, les rois phéniciens, dans les cala- 
mités qui menaçaient la nation, offraient leur fils le 
plus cher en rançon aux dieux vengeurs, AÜTpOV Toic 
Tuwpoic Ôaluoot, pour qu’un seul pérît au lieu de 
tous, vtl The névruwv oÛopäc. Eusèbe, Præpar. 
evang., I, x, 44. En Israël, la croyance à l'efficacité 
rédemptrice des mérites du juste, surtout de ses souf- 
frances ct de sa mort volontaire, en faveur soit de cer- 
tains pécheurs soit de tout le peuple coupable, était 
profondément ancrée dans les esprits. Dans la sainte 
Écriture, cette doctrine atteint sa plus sublime expres- 
sion en la personne du « Serviteur de Jahvé », Is., Lu, 
13-1111, 12, acceptant humiliations et tourments et 


TIMOTHÉE ET TITEATHÉOVOGIE, # LA 


RÉDEMPTION 1092 
donnant sa vie en expiation des péchés du peuple. La 
littérature extra-canonique représente également les 
sept frères Machabées heureux de livrer « leur vic 
en échange des péchés de leur nation », oorèp &vtt- 
Vuyov.. Th Toù Éfvouc auaptiac, afin que « parle 
sang de ces justes et par leur mort expiatoire, Ô1œ T0ÿ 
aluatos… xoi Toù iAaotnpiou Oavatou, Israël fût 
sauvé ». IV Mach., xvn, 22-23; cf. II Mach., vn, 37- 
38. Les Pastorales font écho à cet enscignement. Tous 
les hommes sont pécheurs; tous sont débiteurs insol- 
vables de la justice divine. Mais Jésus offre leur 
rançon, rançon pleine, adéquate et surabondante, car 
celle n’est autre que lui-même. Il se donne lui-même en 
donnant son sang ct sa vice : 6 Ôoc éœutév, expression 
évangélique, qu’on ne retrouve sous cette forme que 
dans saint Paul, Gal., 1, 4 et Tit., 11, 14. 

L’idée d'échange et de substitution, impliquée dans 
la notion même de rançon, est accentuée par la pré- 
position &vrt préfixée à Adtoov. Bien loin de négliger 
le renforcement de Aüteov par évri, il faut au con- 
traire, pour rester dans la pensée de l’Apôtre, garder 
à cette particule toute la valeur que lui donne l’Évan- 
gile, et que souligne la rareté du terme &vtlAutpov. 
C’est donc bien en faveur ct en échange des coupables 
que le Sauveur s’est offert en rançon. Paul unit for- 
tement de la sorte les deux notions de solidarité et de 
substitution pénale que certains critiques prétendent 
incompatibles. Le comble de l’amour, de la part de 
Jésus, cst de s’être substitué aux coupables en expiant 
leurs péchés par sa mort. 

b) Ces deux notions concourent également au but 
que Paul se propose ici de démontrer l’universalité 
de la rédemption. Au mot moÀ&y de l'Évangile il 
substitue révrwv. Le sens n’est pas changé. Non seu- 
lement le terme root n'exclut personne, maïs il 
évoque une idée de nombre, de multitude, de masse 
qui se vérifiera d’autant mieux que la multitude se 
rapprochera de la totalité. 

4. Un autre texte important enseigne l’universa- 
lité du salut : I Tim., 1v, 9-10. « Parole certaine et 
digne de toute créance : si nous travaillons et luttons, 
c’est que nous avons mis notre espérance dans le Dieu 
vivant, qui est le sauveur de tous les hommes et prin- 
cipalement des fidèles. » D’après les versets précé- 
dents, les travaux et les luttes dont parle icisaint Paul 
se rapporteraient à l’ascétismc personnel qu’il vient 
de recommander à Timothée et dont il donnait lui- 
même l’exemple. I Cor., 1x, 24-27. Maïs dans l’horizon 
des Pastorales, tous les conseils aux chefs des Églises 
tendent vers l’apostolat. C’est la vie entière et tous 
les efforts de l’onvrier apostolique qu’embrassent les 
mots : nous luttons et nous travaillons, xoniðpev xal 
&yawvitouelx. Au milieu de toutes les difficultés un 
sentiment puissant le soutient : il a mis son espoir en 
Dicu, qui est «le Dieu vivant, et le sauveur de tousles 
hommes ct principalement des fidèles ». L’espérance 
du missionnaire repose sur un double fondement. 
D'abord le Seigneur est «le Dicu vivant ». Expression 
fréquente dans l’Ancien et le Nouveau Testament. 
Dans l’usage ordinaire, elle oppose aux dieux morts du 
paganisme le Dieu vivant et tout-puissant, toujours 
prêt à secourir efficacement ses serviteurs : Paul et ses 
collaborateurs ont donc tout droit de mettre en lui 
leur confiance. En outre, un peu plus loin, Dieu est 
présenté comme source unique et surabondante de 
vie : il la répand « sur toutes choses ». 1 Tim., vi, 13. 
S’il est l’auteur de toute vice, à plus forte raison est-il 
prodigue de la vie spirituelle, qu’il a promise au chré- 
tien picux, 1v, 8, pour le temps et pour l’éternité. Les 
missionnaires peuvent compter sur le secours d’en- 
haut pour répandre la vie divine. — En second lieu, le 
Dieu vivant est le Dieu sauveur. Dans la préoccupa- 
tion divine qui embrasse l’humanité, les chrétiens 
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viennent au premicr rang. Pour eux, en effet, la vo- 
lonté divine cst passée de l’ordre de l’intention à celui 
de l’exécution; ils possèdent le salut initial, gage du 
salut final : on peut dire que si tous les hommes sont 
appelés, les chrétiens sont déjà les élus, éxAextol. 
Don, va, 23: xvi, 13; Col., n11, 12; II Tim., n1, 10; 
Tit., x, 1. Dibclius (cité par Bardy, La sainte Bible, 
t. xu, p. 223), prétend découvrir dans cette phrase 
la marque d’une époque où, le mouvement de conver- 
sion si vigoureusement lancé par la prédication des 
apôtres semblant se ralentir, on n’espérait plus guère 
conquérir l’univers et on regardait les croyants comme 
seuls sauvés. Mais l’expression pé&Aota TioT&v cons- 
tate la situation privilégiée des chrétiens par rapport 
au salut sans impliquer aucune restriction de la vo- 
lonté divine à l’égard des autres, et cette réflexion a 
pour but de stimuler le zèle des apôtres afin d’amener 
tous les hommes à partager le bonheur des fidèles. Cette 
économie universelle du salut s'affirme encore avec 
autant de charme que de force dans Tit., 11, 11-14, où 
ilcst dit qu'est apparuc la grâce de Dieu « apportant 
le salut à tous les hommes », cuTtnproc räotv vpro. 

III. LA TRADITION DANS L'ÉGLISE : LE DÉPÔT. — 
On peut dire que les principaux enseignements des 
Pastorales au sujet de l’Église se groupent autour de 
l’idée de dépôt, rapax0ñxn. Le mot n’est employé que 
trois fois : I Tim., vi, 20; II Tim., 1, 12 et 14, mais la 
doctrine qu’il résume revient à chaque page. Il cx- 
prime, par une métaphore juridique, la foi que l’Église 
a reçue du Christ par l'intermédiaire des apôtres ct 
qu’elle doit conserver fidèlement. 

1° Étymologie et usage du mot. — Le mot rapx0nxn 
vient de +l0mut tapé, « placer auprès »; avec Ie datif 
de personne, « présenter, offrir à quelqu'un, placer 
sous sa garde ». Au moyen : remettre quelque chose de 
soi ou pour soi : cf. Luc., xn, 48; xx111, 46; Act., XIV, 
23, etc. D'où raçarxn, « ce que l’on confie, dépôt ». 
Le grec attique empioie plus fréquemment le double 
composé rapa-xata-Qrun, où xxr4 renforce le sens de 
« déposer auprès » de quelqu'un. Dans le Pentateuque, 
les Septante ont deux fois rapaÜrxn, Lev., vi, 2 ct 7 
(Hébr., v, 21 ct 23) et deux fois rapaxaraOtnn, Ex., 
xxu, 7 ct 10. Dansles livres plus récents, roparxataürxn 
semble l'emporter : Tob., x, 13; 11 Mach., 11, 10 et 15. 
Dans les papyrus, la forme courte est presque aussi 
fréquente que l’autre. 

L'étude des textes dc l’Ancienne Loi relatifs à la 
fidélité avec laquelie sc doit garder un dépôt, la consi- 
dération de la loi gréco-romaine sur le même sujet 
montrent bien la fidélité absolue que la religion, les 
lois ct, avec ciles, la conscience des moralistes ct celle 
du peuple exigent de celui qui a reçu le dépôt. Il est 
tenu de le garder avec soin, de Ie mettre autant qu’il 
dépend de lui à l’abri de tout risque, de le rendre dans 
son Intégrité. Il le rendra au jour fixé ou, à défaut 
d'échéance convenue, quand il plaira au maître. Cette 
fidélité est un devoir d’honneur, non moins que de 
justice. Le déposant a compté sur son ami pour mettre 
ses blens cn sûreté, ct ceiui-cl a accepté cette marque 
de confiance : désormais, ia bonne foi, la loyauté, 
Pamitié lui imposent de se montrer fidèle à son enga- 
gement. En général le désintéressement cest de règic; 
la lol prévoit cependant des cas où des soins trop oné- 
reux permettront de demander au maître quelque 
compensation. Nous allons volr comment saint Paul 
a utilisé, du point de vue morai cet dogmatique, ics 
divers éléments de la riche notion de dépôt. 

2° Le dépôt dans saint Paul. — Paul emplolc trols 
fois le terme rapa0r,xn, étranger au reste du Nouveau 
Testamentct chaque fols avec ia formule r#v xxpa0rxnv 
ou'Akrteuw, qui apparaît comme une expresslon consa- 
crée, empruntée au langage juridique des contrats de 
dépôt. 
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1. Les textes. — Le premier texte se lit I Tim., vi, 
20 : « O Timothée garde le dépôt; évite les vains dis- 
cours profancs ct les objections d’unc science qui n’en 
mérite pas le nom. Il est des gens qui, pour en faire 
profession, ont perdu la foi. » Sans relation directe 
avec les versets qui précèdent immédiatement au sujet 
des riches, vi, 17-18, mais rejoignant par dessus ectte 
péricope, la solennelle adjuration de garder intact 
l’enscignement divin (12-16), cette recommandation 
est le trait final destiné à s'enfoncer profondément 
dans l’esprit de Timothée. 

Paul revient sur le même sujet au commencement 
de la lettre suivante. Après avoir dit que le Christ l’a 
établi apôtre pour prêcher l'Évangile, il poursuit, 
II Tim., 1, 12 : « C’est aussi la raison de mes maux. 
Mais je ne regrette rien : je sais à qui je me suis confié, 
et je suis sûr qu’il saura garder mon dépôt jusqu’à ce 
(dernier) jour. 13. Gonserve le souvenir exact, dToTÜro- 
cty, des saines paroles que tu as entendues de moi dans 
la foi et la charité du Christ Jésus. 14. Garde le bon 
dépôt à l’aide du Saint-Esprit qui habite en nous. » Le 
sens du ÿ. 14 est clair : lc dépôt à garder cest celui de la 
saine doctrine que Paul a transmise à Timothée, ainsi 
qu’il vient d’être dit. La recommandation « garde Île 
dépôt » a donc exactement la même portée que dans la 
lettre précédente. Par contre cette expression se pré- 
sente au f. 12 sous un aspect un peu différent. Au licu 
d’un dépôt que Paul a confié à Timothée et que celui-ci 
doit conserver, il s’agit d’un dépôt de l’Apôtre que 
Dieu gardera jusqu’au grand jour de la venuc de Jésus- 
Christ. Dans cette manière de parler, l'expression 
rapaÜrxn uou semble désigner un bien qui est la pro- 
priété de Paul et dont il aurait remis le soin au Sci- 
gneur, non un trésor appartenant à autrui et dont 
Paul aurait la garde. De fait, un peu plus loin, il dé- 
clare ne plus attendre désormais que la couronne de 
justice que Dieu lui rendra «en ce jour-là ». TI Tim., 
IV, 7-8. « Son dépôt » est donc celui de ses intérêts 
temporels ct spirituels, sa personne, sa vice, le trésor 
de mérites qui lui vaudra de la part du juste juge la 
couronne, c’est-à-dire la récompense éternelle. Cette 
interprétation s'accorde bien avec l’exhortation qu’il 
vient de faire à Timothée de compter sur la puis- 
sance divine qui souticndra son courage jusqu’à la 
fin. 97. 

2. Contenu du dépôt. — D’après II Tim., 1, 13-14, 
Timothée gardera le bon dépôt en conservant le sou- 
venir exact des instructions de Paul. Le dépôt cem- 
brasse donc tout l’enseignement de l’Apôtre tel qu'il 
l’a transmis à ce disciple, héritier et continuateur de 
son apostolat. Il va de soi que ce dépôt comprend 
d’abord toutes les Instructions renfermées dans les 
Pastorales. Bien qu’elles ne soient pour Ja plupart 
qu’un bref rappel de vérités déjà connues de tous les 
chrétiens, l’inventaire en est considérable ct clies 
formeraient un catéchisme assez complet. Cependant, 
ce n’est pas à la doctrine cxposée dans les Pastorales 
que se réfère directement Paul en parlant du dépôt, 
mais à l’enscignement qu'il a donné de vive voix. Cet 
enseignement a pour objet tout ce que le chrétien doit 
croire et tout ce qu’il doit faire pour être sauvé, la 
révélation tout entière du Cürist. li permettra à Timo- 
thée d’écarter toutes les nouveautés dangereuses, de 
démasquer les erreurs qui se présenteraient sous les 
dchors de la science et de la piété, de flétrir toute 
maxime ou toute pratique qui porterait atteinte à la 
purcté des mœurs. Les vérités ainsi transmises à Timo- 
thée n’ont d’ailleurs rien de secret ct ne constituent 
pas une doctrine ésotérique réservée à quelques inl- 
tiés. iles ont été enscignées à Timothéc publique- 
ment et en présence de tous, II Tim., 1, 2, ii doit à son 
tour les prêcher en plein jour et à tous ct les imposer à 
tous, 
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3. Origine divine du dépôt. — Les biens consignés 
en dépôt ne sont pas la propriété du dépositaire, mais 
du déposant. Le dépôt confié à Timothée lui vient de 
Paul, qui l’a lui-même reçu du Christ. Paul est sensible 
au témoignage d’affection par lequel le Christ « a 
daigné lui faire confiance en l’appelant à son service ». 
II Tim., 1, 12. Le voilà désormais apôtre de Jésus- 
Christ, « pour inculquer aux élus de Dieu la foi et la 
connaissance de la vérité, äans l’espoir de la vie éter- 
nelle promise de toute éternité... et révélée en son 
temps par le message que Dieu notre Sauveur m’a 
donné l’ordre et la charge de prêcher ». Tit., 1, 1-3. Les 
paroles qu’il transmet ne sont point siennes mais « les 
saines paroles de Notre-Seigneur Jésus-Christ ». 
I Tim., vi, 3. Son évangile, c’est-à-dire celui qu’il est 
chargé de prêcher, ne vient pas des hommes maïs de 
Dieu; c’est l’évangile du Christ, non seulement parce 
que le Christ en est le principal objet, mais avant tout 
parce qu’il est l’auteur ct le révélateur et que c’est lui 
encore qu’on entend par les lèvres de Paul. 

4. Conservation et transmission du dépôt. — Le de- 
voir du dépositaire est de conserver intact le bien 
qu’on lui a confié. Paul n’a pas manqué à cctte obli- 
gation. Il a été fidèle à l'Évangile : fidèle en le por- 
tant jusqu'aux extrémités du monde, fidèle non 
moins en le prêchant dans son intégrité. Aussi, à la fin 
de sa carrière, peut-il se rendre le témoignage : « J’ai 
gardé la foi », II Tim., 1V, 7, j’ai conservé fidèlement 
pour moi et pour les autres le trésor des vérités que je 
devais enseigner de la part du Christ.Cette même fidé- 
lité, il la recommande à ses deux disciples : c’est le but 
principal de ses trois lettres. Le motif de cette insis- 
tance est double. En premier lieu, la foi est menacée 
de toutes parts. En Asie comme en Crête, un vaste 
mouvement de curiosité intellectuelle semble agiter 
les esprits : une foule de docteurs surgissent, prêchant 
des nouveautés, et ils trouvent des auditeurs avides 
de les entendre. Les femmes ne sont pas moins ar- 
dentes que les hommes. Que Timothée ct Tite veillent : 
qu’ils opposent à ces erreurs les croyances tradition- 
nelles, à tous ces vices la moralc évangélique. 

Une autre raison pour les deux pasteurs de redou- 
bler dc vigilance pour la garde du dépôt, c’est que leur 
maître bientôt ne sera plus auprès d’eux pour les 
diriger dans leur tâche. Le temps approche pour lui 
de rendre ses comptes. Dans les contrats, la date de 
l’échéance était parfois fixée, souvent aussi tout était 
laissé au libre choix du déposant. Paul ignore le jour, 
mais il le sait imminent. « Je suis déjà une libation 
répandue et le moment de mon départ est proche. J’ai 
combattu le bon combat, achevé ma course. » II Tim., 
1V, 6-7. Sous ces multiples métaphores une même idée 
se fait jour, celle de sa mort prochaine. Bientôt il 
n’aura plus la charge du dépôt et, fidèle jusqu’au 
bout, il sc préoccupe de lc faire passer en mains sûres. 
Cette préoccupation n’a pas son cxact correspondant 
dans les clauses juridiques des contrats. Ceux-ci ne 
prévoient pas la livraison du dépôt à une tierce per- 
sonne. Ils sc contentent de rendre le dépositaire res- 
ponsable de tous les risques. En cas de disparition du 
trésor ainsi passé d’un gardien à un autre, les docteurs 
juifs n’étaient pas d’accord sur le devoir de restitu- 
tion. Maïs la question ne se pose pas ici, car c’est par 
l’autorisation du Christ et même sur son ordre, 
I Tim., 1, 18; cf. 1V, 14, que Paul a choisi Timothée, 
ct Titec n’est pas moins que Timothée « son vrai fils », 
le légitime ministre du Seigneur. Tit., 1, 4; II Cor., 
Vilt, 16, 23. Ils sont donc à leur tour les détenteurs dc 
droit, responsables devant le Christ. Sur eux seuls 
désormais va retomber toute la charge, et c’est pour- 
quoi Paul ne cesse de les exhorter à la prudenec et 
au zèle. Bien plus, la prévoyance de Paul ne se borne 
pas au moment de sa mort prochainc. Bien que son 
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esprit et son cœur se tournent sans cesse vers les gran- 
dioses événements de la parousie du Christ, il saït 
qu’ils ne se produiront qu’en « leur temps », xxtpotc 
dors. I Tim., vi, 5. Il importc donc d'organiser 
l’Église de manière durable ct de prendre des mesures 
qui assureront la transmission du dépôt de génération 
en génération. C’est pourquoi il enjoint à Timothée 
et à Tite de se préparer eux-mêmes des successeurs. 
« Ce que tu as entendu de ma bouche devant de nom- 
breux témoins, confie-le (à ton tour) à des hommes 
fidèles qui soicnt aptes à l’enseigner à d’autres. » 
II Tim., n, 2. Iltorois évôporoic : la fidélité est 
toujours la condition essentielle. Dans le choix des 
presbytres, on doit avoir égard aux deux qualités 
qui sont le double aspect de la fidélité : docilité à rece- 
voir la doctrine traditionnelle et aptitude à l’ensei- 
gner. Tit., 1, 9. 

5. Dieu, gardien du dépôt. — La jurisprudence des 
dépôts permettait au gardien de réclamer des indem- 
nités quand la charge devenait onéreuse : à Rome, 
cette revendication s'appelait actio depositi contraria. 
Il est douteux que Paul ait eu la pensée d’établir un 
rapprochement entre ce recours légal et son droit au 
secours divin. Mais il est certain qu’il regarde le Sei- 
gneur comme le premier gardien du trésor évangé- 
lique qui luiest confié. Ilcompte doncsurl’intervention 
divine en faveur de Timothée et de Tite. Il connaît 
leur désintéressement, leur docilité, leur charité, leur 
pureté qui éloigneront d’eux les causes d’erreur. 
II Tim., 111, 10-17; I Tim., v1, 3-10. Leur connaissance 
approfondie des Écritures nourrira leur foi. Par dessus 
tout, il compte pour eux sur l’assistance du Saint- 
Esprit. « Comprends bien ce que jc te dis : le Seigneur 
t’en donnera la parfaite intelligence. » II Tim., 11, 7. 
En vertu de l’imposition des mains qu’il a reçue et du 
ministère qu’il exerce, Timothée a un droit spécial au 
secours divin. Chaque fois que les intérêts de l’ Évan- 
gile sont en jeu, quand il s’agit surtout d’exhorter et 
d’instruire, 1 Tim., 1, 18-19; 1v, 6, 13-16, il ne tient 
qu’à lui de ranimer la grâce dc son ordination. I Tim., 
1v, 14; II Tim., 1, 6. C’est pourquoi, en lui disant : 
« Conserve le souvenir exact des paroles que tu as 
entendues de moi », II Tim., 1, 13, Paul l'invite, 1, 14, 
à se tourner vers l’hôte divin de l’âme, le maître de 
toute scicnece, le Saint-Esprit. Répandu abondamment 
par le Père et par Jésus-Christ sur tous les fidèles au 
baptême, il comble plus encore de ses dons ceux qu’il 
a choisis lui-même pour ministres de l’Église. Sous 
cette garde divine qui fortifiera la bonne volonté des 
gardiens humains, le dépôt est en sûreté. 

Il y a cependant une différence. Quand Paul, près 
de mourir, sc rend à lui-même le témoignage qu’il a 
gardé intact le dépôt de la foi, nous savons que ce 
témoignage est vrai, parce qu’il parle sous l’inspira- 
tion du Saint-Esprit. Il n’en est pas ainsi de Timothée 
ct de Tite. L’Apôtre ne dit rien qui couvre par avance 
d’une autorité infaillible l’enseignement de ses deux 
disciples et des autres pasteurs. L’inerrance dont 
jouissent les apôtres ne passe pas après eux aux chefs 
des Églises particulières. L'Église cependant n’en est 
pas moins assurée de la possession de l'Évangile 
authentique : saint Paul nous dit qu’elle est lc fonde- 
ment et la colonne de la vérité, ainsi que nous le ver- 
rons plus loin. 

6. Tradition et dépôt. — Dès ses premières lettres et 
tout au long de son ministère, Paul recommandait la 
fidélité aux enseignements qu’il donnait de la part du 
Christ. Il emploie, pour désigner ces enseignements, 
une grande variété d'expressions : «mon évangile » ou 
« l’évangile de Dieu ou du Christ », « mes voies dans le 
Christ », I Cor., 1v, 17; tradition, doctrine, catéchèse, 
Gal., vi, 6, didascalie, Rom., XII, 7; « ee que vous avez 
appris, reçu, cntendu et vu en moi », Phil., 1v, 9, etc. 
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Son langage se rencontre assez souvent avce celui des 
Pastorales. On trouve en ce sens, de part et d’autre, 
uôdoxw et S10ayn, mavôävo, &xovw; la locution 
ÜroTÜrwOG rappelle Turèv Ôtdaync. Rom., vi, 17. 
Cependant Paul paraissait aftectionner le terme de 
tradition, rxpéôootc, IIThess., 11, 15; 111, 6; Tapédoxa, 
I Cor., XI, 2-23; xv, 3; cf. Rom., vi, 17, qui signifie 
proprement tradition donnée et auquel répond tra- 
dition reçue, ragalau6äve : ô xal naper&bste, I Cor., 
D 1: Gal., 1, 9; Col., 1, 6; ef. I Thess., 11, 13; Iv, 1; 
II Thess., 111, 6. Il y substitue maintenant celui de 
rapx0hxn, dépôt, qui a l’avantage de renforcer l’idée 
par une image des plus expressives. 

7. Usage du dépôt. — A moins de conventions dû- 
ment spécifiées, le dépositaire, en acceptant la garde 
des biens qui lui étaient confiés, n’avait pas le droit 
den user pour son propre profit. C’est en quoi ie 
contrat de dépôt différait du prêt. Ce qui n’était 
qu’une cxception entre les hommes devient la règle 
devant Dieu. Garder le dépôt, c’est, nous l’avons assez 
dit, préserver de tout alliage humain lor pur de la 
parole divine : c’est le premier et essentiel devoir de 
fidélité. Mais les richesses divines ne sont pas données 
pour être enfouies et rester inutiles, Paul recommande 
à ses disciples d'exploiter à fond le dépôt. D’abord le 
trésor doctrinal. Ils ne se contenteront pas de répéter 
cxactement « les saines paroles » apprises. Ils s’effor- 
ceront par la lecture, Pétude, la méditation, de pro- 
gresser dans l'intelligence des vérités divines, pour en 
vivre, pour être mieux en état de les enseigner aux 
fidèles et de les défendre contre les adversaires. C’est 
pour eux un devoir d'état : la grâce qu’ils ont reçue 
au jour de l’ordination les stimule à se perfectionner 
Sans cesse dans la scicnce sacréc. Rien de plus ins- 
tructif à ce sujet que la longuc exhortation à Timo- 
thée, I Tim., 1v, 14-16. Elle fait valoir les motifs les 
plus puissants d'approfondir la révélation : Timothée 
doit ce soin à Dieu qui daigne nous instruire; à la 
dignité ct la sainteté des doetrines qui forment le tré- 
sor céleste; à sa propre perfection et aux gråâecs qu’il 
a reçues ; à ses devoirs de pasteur ct au salut des âmes. 
C’est en attendant le retour de Paul qu’il doit étudier 
et travailler de la sorte; mais iil va de soi que la pré- 
scence de Paul, loin de ralentir son ardeur, ne pourra 
que la stimuler. En particulier, élevé dès l’enfance 
dans la connaissance et l’amour des saintes Lettres, 
qu’il ne sc contente pas de la science acquise déjà et 
qu'ii s’cfforce d’y progresser par une lecture et une 
méditation assiducs. Comme la partie doctrinale du 
dépôt, la partie morale est également source de ri- 
chesses. Paui ne sépare pas la théorie de la pratique. 
On seralt tenté de dire que les Pastorales définissent 
le vrai cn fonction du bien, tant elles insistent sur la 
piété ct les bonnes œuvres. L'Évangile est la connais- 
sance de la vérité conforme à la piété, ér{yvootv 
dAnbelauc rhc xat cvotbsiav. Tit., 1, 1. Le vrai doc- 
teur doit s'attacher à la doetrine sclon la piété, Tý 
Hat ebcéberav dacxaklg, I Tim., vr, 3. Malheur 
à ceux qul, falsant profession de connaftre Dieu, lc 
remient par leurs actes. Tit., 1, 16. Aux riches, par l’au- 
mône, d'acquérir des richesses éternelles, I Tim., vi, 
17-19; à tous les fidèles d’excciler dans les bonnes 
œuvres. I Fim., 1v, 7-8; Tit., 11, 8-14. Ainsi nous sc- 
rons dépositaires d'autant pius fidèles et plus agréa- 
bles à Dicu que nous nous enrlchirons des trésors de 
doctrine ct de salnteté mls à notre disposition. 

IV. L'Éause. — Ii est facile de reconnaître dans les 
Pastorales les caractères qui, d’après saint Paul, dis- 
tinguent la véritable Égiise, fondée par Jésus-Christ. 

1° Apostolicité. — Avant tout, l'insistance de Paui 
sur la conservatlon du dépôt de la foi montre que 
l'Église remonte à Jésus-Christ par l’intermédlalre des 
apôtres. Appelé, comme les autres apôtres, par le 
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Christ en personne, I Tim., 1, 13-16; IL Tim., 1, 10-11; 
Tit., 1, 1-4, instruit par lui de l'Évangile qu'il devait 
prêcher aux nations, Paul s’est fidèlement acquitté de 
son message. Il a enseigné l'Évangile aux peuples. Il 
a eu soin, en particulier, de le transmettre à des dis- 
ciples de choix. Tous, pasteurs ct fidèles, savants et 
ignorants, doivent s’attacher à ectte doctrine pour 
rester les disciples du Christ; toute prédication étran- 
gère à cet enseignement est vaine, inutile et dange- 
reuse. I Tim., 1, 6; II Tim., 1, 23; Tit., n1, 9. Toute 
théorie qui contredit le dogme ou la morale enseignés 
par les apôtres est une erreur. Quiconque s’obstine 
dans son opinion, après une ou deux admonitions 
faites par les chefs de l’Église, devient un « hérétique », 
aipertxdc &vOoowmoc, Tit., 111, 10, qui préfère son sens 
propre au jugement de l’Église : ect homme a le sens 
perverti, ÉÉéotoartar et son égarement est coupable, 
d&apravet, car en opposant son sentiment à l’autorité 
de l’Église, il se condamne lui-même, &v abtoxaté 
XELTOG. 

L'Église est apostolique aussi par sa hiérarchie. 
Tite et Timothée ont recu des apôtres l’imposition 
des mains et seuls ils peuvent, cn qualité de disciples 
des apôtres ordonucr légitimement des ministres aux- 
quels il appartiendra d’instruire le peuple fidèle et 
d’exereer les fonctions sacrées. 

2° Sainteté. — La sainteté cest l’une des marques dis 
tinetives de l’Église. Jésus « s’est livré en personne 
pour nous, afin de nous racheter de toute iniquite et 
que, purifiés, nous soyons un peuple qui lui appar- 
tienne, entièrement dévoué aux bonnes œuvres ». 
Tit., 11, 14. Nous avons été justifiés au baptême par 
le Saint-Esprit, qui nous a régénérés ct qui habite 
en nous, 111, 5-6. Nous sommes dès lors saints par 
vocation, xAnoet &yla, 1, 9: les chrétiens s’appellent 
a les saints ». I Tim., v, 10. La piété du chrétien se 
manifeste par les bonnes œuvres, Éoya &yx0& ou xard. 
L'enseignement du Christ est eneore la doctrine 
a saine », sans laquelle l’esprit et le cœur sont bicntôt 
rongés par le cancer de l'erreur et du viee, II Tim., 
11, 16; scule, elle est utile aux hommes pour la vie pré- 
sente ct pourla vie future. I Tim., 1v, 8. Les Pastorales 
proposent pour les ministres sacrés et pour chaque 
classe de fidèies un idéal de vertu par lequel tous 
feront honneur au nom, à l’enscignement et aux mer- 
veilleux exemples du Christ, I Tim., vr, 1; Tit., 11, 10 : 
renonçant aux convoitises du siècle, ils vivront la vie 
présente dans la sagesse, la justice, et la piété. Tit., 
11, 12: 

3° Catholicité, — D'après les Pastorales, Dieu 
veut le salut de tous les hommes ct que tous par- 
viennent à la connaissance de la vérité, c’est-à-dire 
de la foi chrétienne. C’est pour attester et réaliser eette 
volonté divine que Paul a été établi prédicateur, apô- 
tre et docteur des nations dans la foi et la vérité. 
I Tim., 1, 7; cf. 1, 12-16. L'Église a donc pour mission 
esscnticlle d’apporter le salut à tous les hommes; 
c'est par elle que Dicu manifeste ct aecomplit ses 
desscins en faveur de l’humanité : hors de l'Église, 
point de salut. La catholicité de l’Église est une vérité 
aussi assurée que la volonté divine de sauver tous les 
hommes. Dans ses précédentes épîtres Paul avait 
besoin de démontrer, contre les attaques tenaces des 
judaïsants, que l’Église, maison de Dieu, est ouverte 
aux Gentils aussi bien qu'aux Juifs. Son triomphe en 
ce polut est complet et, sans niême rappeler ce prin- 
cipe, il n’y a plus qu’à tirer les dernières conséquences 
en prêchant l'Évangile à tous les hommes rt à toutes 
les natlons. 

40 L’ Église infaillible et indéfectible. — Enfin, prl- 
vilège qui couronne tous les autres, l’Église est infall- 
lible. Non pas que ce prlvilège appartienne aux chefs 
des Églises partlcullères. Daus ses recommandations à 
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Timothée et à Tite, Paul laisse bien entendre qu’il es- 
pèrc, de leurs vertus, de la grâce divine et de l’assis- 
tance du Saint-Esprit, la fidélité à garder et à trans- 
mettre dans sa pureté la parole de Dieu. Il n’en donne 
pas cependant l'assurance absolue. Encorc moins 
couvre-t-il de son autorité le ministère de leurs suc- 
cesseurs. Un doute pèsera-t-il donc sur l’intégrité du 
dépôt remis à des gardiens faillibles? 

1. Un texte précieux nous rassure. I Tim., 111, 14 sq. 
Après avoir tracé à Timothée les règles à suivre dans 
la prière publique et pour le choix de dignes minis- 
tres, Paul ajoute : « Je t’écris ces choses dans l'espoir 
de venir prochainement te rejoindre. 15. Que si je 
tarde, tu sauras comment te conduire dans la maison 
de Dieu, je veux dire dans l’Église du Dicu vivant, 
colonne ct soutien de la vérité! » « Ces choses », Tata, 
ÿ. 14, désignent les conseils que l’Apôtre vient de 
donner au sujct de la prière dans les réunions publi- 
ques, 11, 1-15, ct des qualités des aspirants aux ordres 
sacrés, 111, 15; il a parlé aussi, 1, 3-4, etc., ct il parlera 
encore de la conduite à tenir à l'égard des hérétiques. 
iv, 1-6. Bien souvent il a traité ces sujets de vive voix 
et il espère que son retour lui permettra bientôt de les 
reprendre. 111, 14. En attendant, ces conseils écrits 
serviront de memento précis. Il s’agit de la conduite à 
tenir « dans la maison de Dicu ». Cette maison n’est 
autre que l'Église du Dieu vivant, éxxAnoia Osoð 
C&vroc. Le terme de ÉxxAnoiæ, « assemblée », rappro- 
ché de la comparaison de l’édifice, montre que saint 
Paul se souvient de la parole célèbre du Christ à saint 
Pierre, otxodouñou Lou Tv ÉxxAnolav, Matth., x vi, 18. 
Bien que Paul s’adresse au chef de l’Église d’Éphèse, 
la pensée ne se restreint à aucune Église déterminée : 
c’est la maison de Dieu en général, c’est l’assemblée 
que Dieu a réunie, composée de tous ceux qui invo- 
quent son nom dans le Christ Jésus. Œuvre du Dicu 
vivant et tout-puissant, l’Église portera la marque de 
son auteur et l’on ne pourra s’étonner des privilèges 
dont il l’honore. On a avancé parfois à ce sujet que 
Paul n’a été amené que peu à peu à passer de la notion 
d’Église particulière à celle d’une Église unique, 
embrassant dans son sein toutcs les communautés 
répandues à travers le monde, gardienne infaillible 
de la vérité. Ceci n’est que partiellement exact. Dès 
l’instant de sa conversion, Paul eut la révélation de 
l'unité de l’Église, corps mystique dont tous les mem- 
bres s’identifient avec le Christ, Act., 1x, 56; XX1, 7-8; 
XXVI, 14-15; dès le premier moment, il sait que 
« l’Église de Dieu » est formée « des Églises du Christ », 
Gal., 1, 13, 22, et sa vocation d’apôtre ne lui enseigne- 
t-elle pas que l'Église est universelle? Maintenant que 
les apôtres vont disparaître, il est temps de rassurer 
lc peuple chrétien, en rappelant que l’Église, assistée 
du Saint-Esprit, sera toujours maîtresse de vérité ct 
de sainteté. Il y a donc progrès dans l’exposition, 
non dans l’acquisition de la doctrine. Il n’y a pas non 
plus évolution dans le langage, commc si éxxAnota 
n’avait désigné d’ahord que des Églises particulières, 
puisque ce mot figure neuf fois dans l’épître aux Éphé- 
siens? 1, 22; 1, 10121; v, 23724525, 27; 29, 327 tou- 
jours au sens universel. 

L'Église est « la colonne et le soutien de la vérité », 
otõhoç xal Édpaiouax TAG &An0elac. Le terme olxoc 
qui précède, fait penser à l’officc de la colonne dans la 
maison, ce qui s’accorde au mieux avec édpælozo qui 
suit. “Epalou«x indique tout ce qui assure la solidité 
et la durée d’un édifice, fondement, substructions, 
contrefort, ct l’idée introduite par o7dAoc est ainsi 
intensifiée et élargie. La leçon qui se dégage de ces 
deux expressions est claire. « Colonne et soutien de la 
vérité », l’Église possède dans leur plénitude les vérités 
qu’il a plu à Dieu de communiquer aux hommes; clle 
les conserve sans diminution ni altération. Elle a mis- 
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sion pour les enseigner et les expliquer selon leur sens 
véritable et voulu de Dieu. Elle les défend contre tou- 
tes les attaques du dehors, contre ignorance des uns 
et la fausse science des autres. Elle n’a pas à craindre 
non plus les causes intérieures de faiblesse, de corrup- 
tion ou de désagrégation; soutien inébranlable de la 
révélation, elle la fait resplendir aux yeux de l’uni- 
vers. C’est le privilège de l’infaillibilité. C’est aussi 
une promesse de perpétuité : la colonne ne sera jamais 
renversée, le soutien jamais ébranlé. 

Le verset suivant, I Tim., 111, 16, qui reproduit une 
strophe d’un chant liturgique, exalte la dignité et la 
grandeur de l'Église et explique la raison des privilèges 
dont Dicu l’a favorisée. La vérité qu’elle annonce au 
monde a pour objet « lc grand mystère de piété », 
lequel n’est autre que Jésus-Christ, « qui s’est mani- 
festé dans la chair, a été justifié par l’Esprit, s’est 
montré aux anges, a été prêché aux Gentils, a suscité 
la foi dans le monde, a eu une ascension glorieuse ». 
Le mystère de l’incarnation, avec les richesses de 
piété et de sainteté dont il est la source, ne méritc-t- 
il pas d’être soustrait à tous les risques d’erreur par le 
don de l'infaillibilité accordé à l’Église qui doit le 
faire connaître au monde? 

Rien n’est précisé sur la manière dont s’exercera 
l’infaillibilité promise à l’Église. L'Esprit, qui dirige 
l’Église dans son rôle de gardienne de la vérité, lui 
dictera, selon les circonstances, les mesures à prendre. 
Aussi bien les Apôtres eux-mêmes, en convoquant un 
concile à Jérusalem pour décider des questions impor- 
tantes de foi et de discipline, ont-ils posé un précé- 
dert qu’on sc fera une règle de suivre. 

2. Un autre texte confirme le caractère inébranlable 
de la foi de l’Église. Invitant Timothée à fuir les dis- 
cours vains et profanes qui ont amené deux novateurs, 
Hyménée ct Philète à nier la résurrection, ruinant 
ainsi la foi de plusieurs, Paul ajoute : « Cependant, le 
fondement divin reste inébranlable, portant ces mots 
gravés : « Le Seigneur reconnaît les siens », et encore : 
«a Qu'il s'éloigne de l’iniquité celui qui prononce le nom 
« du Seigneur. » II Tim., 11, 19. Ces mots comparent 
l’Église à un édifice aux puissants fondements, posés 
par Dieu lui-même. Le fait que Dicu, architecte sage 
et tout-pnissant, a posé les fondements suffit à faire 
comprendre que l’édifice bâti sur de telles assises 
déficra la fureur des éléments. D’après le contexte, 
Paul a surtout en vue l’indéfectibilité doctrinale de 
l'Église en face des hérésies. Hyménée ct Philètc, pré- 
tendant que la résurrection avait eu déjà licu, la 
niaient, en réalité. Ils exagéraient sans doute, en 
l’appliquant dès maintenant au corps lui-même, «la 
régénération et le renouvellement » spirituels opérés 
au baptême. C'était, dès le rer siècle, l’erreur de Mé- 
nandre, disciple de Simon le Magicien. Cette doctrine, 
nous dit saint Paul, était en train de ruiner la foi de 
plusieurs, frappant exemple de doctrinc perverse aux 
apparences pieuses! Ces défections n’ébranlent pas le 
fondement divin : l’Église condamne l’hérésie, rejette 
ses fauteurs, Tit., an, 10-11, et reste fidèle à sa mission 
de lumière. Maïs la déclaration d’indéfectibilité, 
amenée par cc cas particulier, est générale et s'étend à 
tous les cas possibles quelles que soient les attaques et 
sous quclque forme qu'elles se produisent, l’Église 
demeure inébranlable, infaillible et indéfectible. 

Continuant la métaphore dù fondement, Paul fait 
allusion à l’usage ancien de placer dans les fondations 
des temples et des palais une pierre avec inscription 
commémorative. Ici, le fondement porte une double 
inscription gravée au moyen d’un sceau. La première 
sentence, Éyvo Kôproc Todc bvrac adrod, est empruntée 
textucllement (sauf Kôproc au leu de ô 60e6ç) à Num., 
Xv1, 5, d’après les Septante : « Dieu connaît ceux qui 
sont à lui ct qui sont saints. » Ces paroles furent pro- 
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noneées à propos de Coré, Dathan et Abiron, révoltés 
contre Aaron et ses fils. Le lendemain, Dieu faisait 
connaître aux yeux de tout le peuple quels étaient ses 
élus en ordonnant à la terre d’engloutir les coupables 
et au feu du ciel de dévorer leurs complices. Num., 
XVI, 32, 35. La seeonde sentence résume d’abord 
l’ordre donné aux Israélites de se séparer des rebelles, 
ibid., xV1, 26; puis elle ajoute, d’après Isaïe, xxvI, 13, 
qu’ainsi doit agir quiconque « invoque le nom du Sei- 
gneur ». Ainsi, le Seigneur connaît les siens par le 
choix qu’il a fait d’cux et la protection dont il les en- 
toure; et la condition pour qu’ils demeurent siens et 
aicnt droit à cette providence est de s’éloigner du mal. 
La première inscription proclame donc que l’Église, 
composée de ceux que le Seigneur a appelés, est l’œu- 
vre de Dieu, qui la protège et qui la fera connaître pour 
sienne aux yeux de tous les hommes. La seconde ins- 
eription déclare que l’Église a pour caraetère essentiel 
la sainteté et que tous scs membres doivent être saints. 

Dans les lignes suivantes, II Tim., 11, 20-21, nous 
passons de l’Église en général aux membres qui la 
composent. Ils sont comparés à des vases qui contri- 
buent de diverses manières à l’ornementation et au 
service d’une maison. Ils sont invités à se montrer 
dignes de lcur vocation par leur conduite et, en cas de 
défaillance, cf. n, 25, à revenir à Dieu par lc repentir. 

V: HaÉRARCHIE. — L’un des traits les plus nou- 
veaux des Pastorales est de nous renseigner sur le dé- 
veloppement de la hiérarchie ecclésiastique : évêques, 
prêtres, diacrcs. 

1° Évêques. — Nous avons vu eol. 1071 sq. que 
Timothéc à Éphèse et Tite en Crète exercent une auto- 
rité qui ressemble beaucoup à celle des évêques dans 
leurs diocèses. — 1. Ils ont la plénitudc du saecrdoce, 
puisqu'ils ont charge l’un et l’autre de conférer les 
ordres sacrés dans l’étcndue de leur juridiction. À eux 
revient de consacrer par l'imposition des mains les 
diacres et les presbytres ou épiscopes. Ces derniers 
sont tout au moins prêtres. Timothée et Tite, qui leur 
confèrent le sacerdoce, ont done eomme les évêques de 
nos jours la plénitude du pouvoir d’ordrc. — 2. Ils 
gouvernent aussi le clergé et les fidèles avec pleine 
autorité spiritucllc. Ils choisissent les aspirants au 
diaconat et au sacerdoce, en s’assurant qu’ils ont les 
qualités requises ; après l’ordination, à eux encore de 
stimuler lc zèle dc clergé, de récompenser les presby- 
tres qui s’acquittent dignement de leurs fonctions, 
d'examiner le bien-fondé des accusations qui seraient 
portées contre les membres du clergé ct de répriman- 
der au besoin les coupables. — 3. Même autorité à 
l’égard des fidèles : Timothéc et Tite doivent rappeler 
aux chrétiens leurs devoirs d’état, veiller à la pureté 
de la doctrine et des mœurs, contrôler l’enseignement 
que des docteurs sans mission portent jusqu’ausein des 
familles, exeommunier s’il le faut les obstinés. — 
4. Comme les pasteurs suprêmes de l’Église sont supé- 
rieurs en autorité aux fidèles et au reste du clergé, les 
vertus que Paul demande d’eux dépassent aussi celles 
qui sont requises des presbytres-éplscopes : il attend 
d'eux, à un haut degré, plété, seience, prudence, dé- 
vouement, désintéressement : I Tim., 1v, 6-16; vi, 11- 
16; II Tim., 1, 6-11; 1, 1-16; m, 10-17; ıv, 1-5; Tit., 
11, 7-8. 

M ne manquerait à Timothéc ct à Tite pour étre 
évêques au sens habituel du mot et ressembler en tout 
à ceux des lettres de salnt Ignace, que d’excreer leur 
autorité en leur nom propre et à titre définitif ou per- 
manent sur leur troupeau. Ils apparaissent plutôt 
comme des délégués de l’Apôtre et envoyés seulement 
pour un temps. Tons deux en effet sont bientôt rappe- 
lés auprès de Paul. II ‘Tim , 1v, 21; Tit., in, 12. Peut- 
être le rappel de Timothée n’était-Il que momentané 
dans la pensée de Paul : 11 réclamait une dernière fols 
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son intime ami en vue de sa fin imminente. II Tim., 
IV, 18. Saint Chrysostome pense aussi que Paul n’éloi- 
gnait Tite de son champ d’apostolat en Crète que pro- 
visoirement : ox &rgywyv xùtòv THS oxoÀNG Éxelvnc, 
P. G.,t. zxu, col. 696; cf. Holzmeister, Biblica, 1931, 
p. 61, n. 1; cependant Tite se rend plus tard en Dal- 
matie. II Tim., Iv, 10. 

Ainsi l’épiscopat temporaire de Timothée et de Tite, 
sous la haute direction de Paul, forme la transition 
entre les premiers temps, où l’Apôtre continuait de 
visiter et de gouverner les Églises qu’il avait fondées, 
et la fin du premier siècle, où s’organisa l’épiscopat 
indépendant, monarehique et sédentaire que nous 
voyons fleurir un peu partout au début du 1r° siècle 
et dont les sept Églises de l’Apoealypse, 1, 20, nous 
fournissent, dès 94-96 (cf. Allo, l’ Apocalypse, p. coni- 
ccx) une sûre attestation. 

20 Presbytres et épiscopes. — La question a été 
traitée à l’art. ÉVÊQUES, t. v, col. 1656-1701. Nous 
nous bornerons à étudier les renseignements fournis 
par les Pastorales : 1. Qualités et fonetions de ces 
ministres, en général. — 2. Synonymie des deux ti- 
tres, — 3. Sens préeis : épiscopat ou simple presby- 
térat? 

1. Qualités et fonetions. — a) Prcsbytres : le nom. — 
Le mot mpeoôdtepoc, « ancien, vieillard », se trouve 
cinq fois dans les Pastorales. Deux fois, il s’agit sim- 
plement de personnes âgées, hommes, I Tim., v, 1, 
ou femmes, v, 2. Trois fois ce terme désigne des minis- 
tres sacrés : I Tim., v, 19 (au singulier); v, 17 et Tit., 
1, 5 (au pluricl). Le terme mpeoĝúrtepot au sens de 
fonctionnaires est célèbre déjà dans l’Aneien Testa- 
ment : cf. Num., x1, 16-17, 27-30; xvi, 25, etc. A 
l’époque de Notre-Seigneur, les communautés juives 
avaient à leur tête un conseil d’anciens, souvent appelé 
vepovolæ, dont les membres portaient le nom de pres- 
bytres. Dans le monde pafen, et spécialement en 
Égypte, ce titre s’appliquait tantôt à des magistrats 
civils, tantôt à des prêtres ou officiers à attributions 
religieuses. Le nom de presbytre, malgré son sens 
original, désignait la fonction, non l’âge. Les Trpeo- 
Gbtrepor ou membres de la Yepovalx n’étaient pas des 
magistrats proprement dits, et ils étaient trop nom- 
breux pour qu’on crût devoir en faire mention. Cf. 
Schürer, Geschichte..., t. 111, p. 85; Frey, Les commu- 
nautés juives à Rome aux premiers temps de l’Église, 
dans Reeherehcs de seienee religieuse, t. xx, 1930, 
p. 269-297; t. xx1, 1931, p. 129-168. On ne peut guère 
douter que ce nom, dans le Nouveau Testament, ne 
soit d’origine biblique et juive. 

b) Fonctions. — Mgr Batiftol, à la suitc du P. de 
Smedt, ne voit dans le presbytérat primitif qu’un titre 
d'honneur, nc conférant ni ordre ni juridietion : 
« Nous sommes, nous prêtres, les successeurs des épis- 
eopes primitifs ct non des presbytres. » Études d’his- 
loire et de théologie positive, 5° éd., 1907, p. 264. Il 
put en être ainsi tout à fait au début; mais nul doutc 
que les presbytres des Pastorales nc soient des digni- 
taires ecclésiastiques. Bien que le mot ne se rencontre 
pas dans les premières épîtres pauliniennes, nous sa- 
vons que, dès sa première mission, vers 45-47, l’Apôtre 
eut soin, avec Barnabé, d'établir des presbytres dans 
les Églises qu'ils venalent de fonder, à Lystres, à 
Iconluim et à Antloche. Act., x1v, 21-23. L'institution 
se fait par i’lmposition des mains, yELPOTOVÝOXYTEG 
adtoic rpecburépouc. Le rôle de ces presbytres est 
avant tout d’assurer le service religieux de la commu- 
nauté. Le discours de Paul, Act., xx, 18-35, nous ra- 
mène à Éphèse, vers l’an 56-57, une dlzalne d'années 
avant la date de la première à Timothée. Ayant con- 
voqué à Milet les anclens, rpeoburépoue, de l’Église 
d’Éphèse, l’aul leur dit : « Velllez sur vous et sur tont 
le troupeau, sur lequel le Salnt-Esprit vous a établis 
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épiscopes, éroxérouc, avec la charge de paître 
l'Église de Dieu qu’il s’est aequise par son sang », 
TOuaIvELV Tv ÉxxAnoiov To soð. Entre autres 
devoirs, Paul leur recommiande la vigilance à préserver 
les fidèles des fausses doetrines. Avec le pain de la 
parole divine, les pasteurs nourriront aussi leur trou- 
peau du pain eucharistique, car les chrétiens avaient 
coutume de se réunir le premier jour de la semaine 
pour la fraction du pain, comme l’attestent les versets 
précédents. xx, 7. Les fonctions des presbytres sont 
donc assimilables tout au moins à eelles du clergé de 
nos jours dans les paroisses. Nous verrons plus loin 
s’il y a lieu de leur reconnaître un pouvoir supérieur. 
Dans le même esprit, Paul recommande à ses deux 
fondés de pouvoirs de choisir pour presbytres des hom- 
mes instruits. I Tim., v, 17-22; Tit., 1, 5-10. Deux au- 


tres textes nous apprennent que les presbytres prési- | 


dent, moozotöTEG, et qu’ils cnseignent. I Tim., v, 17; 
Fit., 1, 9. 

c) Épiscopes : sens et origine du mot. — Étymologi- 
quement, érioxonxoc signifie «surveillant, inspecteur ». 
Pour l’emploi de ee mot dans la littérature profane, 
voir icit. v, col. 1658-1659. Il résulte des textes que le 
titre d’éÉrioxonoc, surtout dans les inscriptions, se 
donne soit à des employés civils, soit à des magistrats 
chargés de divers travaux dans les temples. Même 
variété dans le grec des Septante, où il répond à l’hé- 
breu pagid. Il se dit de Dieu, tñ6 xapôlac Étioxonnc. 
Sap., 1, 6; cf. Job, xxvirt, 29. Il désigne parfois des 
chefs militaires ou civils, Num., xxx1, 12; Jud., IX, 
28; Neh., x1, 9; I Mach., 1, 53, et plus souvent des 
magistrats sacrés, prêtres ou lévites. IV Reg., x1, 10; 
II Par., xxxiv, 12, 17; Neh., x1, 14722 «mi0707r0c 
Aevrrüv. Au terme énioxonoc est apparenté celni de 
értoxonn qui, très rare dans le grec profane, est au 
contraire fréquent dans l’Ancien Testament, ordinai- 
rement au sens de visite ou inspection divine pour 
bénir ou châtier, et deux fois, Ps., cevni, 8; Num., IV, 
16, au sens d’offiee stable de surveillance. Dans le 
Nouveau Testament, il signifie deux fois la visite bien- 
veillante de Dieu, Luc., x1x, 44; I Petr., 11, 12, et deux 
fois un office permanent, celui qui avait été confié à 
Judas, Act., 1, 20, cf. Ps., cviii, 8, et celui que remplit 
l’épiscope des Pastorales. I Tim., 1m, 1.’ EmioxoroŬv 
« inspecter, examiner », ne se rencontre que deux fois, 
dans le Nouveau Testament, une fois au sens de cavere, 
Hebr., x11, 15, et une autrc fois pour marquer l’oftice 
des presbytres. I Petr., v, 2. Le verbe émoxérroua 
exprime dans l’Ancien Testament la surveillance 
divine s’exerçant par le châtiment ou la récompense; 
dans le Nouveau Testament, tantôt la « visite » bien- 
vcillante de Dieu ou des hommes, tantôt une charge 
d'inspection : la surveillance des tables, Act., VII, 3; 
une tournée apostolique. Act., xv, 36. — En somme, 
vu la fréquence dans l’Ancien Testament de ¿ntoxorog 
et de ëmoxomh, on inclinerait à penser que l’emploi 
ecclésiastique de érioxonoG a son origine dans la 
Bible, bien que les inscriptions en fassent aussi usage. 

d) Épiscopes : leurs fonctions. — Le titre de 
érioxonoc, avons-nous dit, paraît être d’origine bi- 
blique. En tout cas, du fait que les érloxoror des 
temples païens sont souvent chargés de la gestion des 
finances, on n’est nullement en droit de conclure que 
les épiseopes chrétiens étaient simplement à l’origine 
des économes chargés de l’administration des biens de 
la communauté. S'ils ont à veiller aux intérêts tem- 
porels de l’Église, s’ils doivent être « hospitaliers, 
désintéressés de l’argent », I Tim., 111, 2-3, si Épaphro- 
dite est chargé de porter à saint Paul les aumônes des 
Philippiens, ce rôle administratif demeura cependant 
au second plan. Leurs fonctions sont avant tout spi- 
rituelles, C’est à la qualité d’érioxonotr que le discours 
aux anciens d’Éphèse, Act., xx, 28, rattache direc- 
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tement lc devoir de « paître l’Église de Dicu ». Il en 
est de même dans les Pastorales. On choisira pour épis- 
cope un homme capable d’enseigner, ÔtôaxTtixéc, 
I Tim., 111, 2, dont les vertus personnelles et familiales 
permettent d’espérer qu’il saura gouverner l’Église de 
Dieu en donnant à tous le bon exemple. L’épiscope est 
« l’économe de Dieu », c’est-à-dire son ministre et le 
dispensateur de ses mystères. Tit., 1, 7-10; cf. I Cor., 
Iv, 1; I Petr., 1v, 10; « gardien de la vraie doctrine qui 
lui a été enseignée, il doit être capable d’exhorter les 
fidèles dans la saine doctrine et de convaincre les 
contradieteurs ». 

c) Qualités requises des presbytres et des épiscopes. — 
Les qualités morales que doivent réunir les dignitaires 
préposés au gouvernement des Églises sont exposées 
en détail par l’Apôtre, d’abord dans I Tim., où il est 
parlé seulement de l’épiseope, 111, 1-7, puis dans Tit., 
1, 5-9, où le nom d’épiseope (7-9) suceède à celui de 
presbytre (5-6) comme s’il s’agissait toujours des 
mêmes personnages. Nous constatons la plus grande 
ressemhlance entre les deux tableaux. L’énumération 
commence par le même titre général DEL TV 
érioxonov dveriAnurTov elva, I Tim., 111, 2, ou 
avéykAnToy, Tit., 1, 7; qui reprend 1, 6, et se poursuit 
de part et d’autre par un nombre égal de vertus ou de 
conditions. La Vulgate a dans la première liste le terme 
pudicum, qui n’est pas dans le grec. En comparant 
entre elles les qualités ainsi énumérées, on reconnaît 
que, ma'gré quelques différences d’expressions, elles 
sont au fond identiques. La seule différence sensible 
consiste dans la prohibition faite à Timothée d’or- 
donner pour épiscope un néophyte, 171, 6, de crainte 
qu’un tel honneur ne le porte à l’orgueil. 

Ainsi Paul demande des aspirants presbytres ou 
épiscopes une conduite irréprochable, qui leur concilie 
le respect des païens aussi bien que des chrétiens; la 
prudence et la sagesse néeessaires pour gouverner 
l’Église, garanties par le bon ordre qu’ils auront fait 
régner dans leur propre famille; l’esprit de douceur, la 
charité, l’hospitalité, vertus chréticnnes par excel- 
lenee et si aptes à gagner les cœurs; le désintéresse- 
ment des biens de la terre et le zèle des âmes, la tem- 
pérance et la pureté; la piété envers Dieu; une foi 
éclairée ct savantc, capable d’instruire les fidèles et de 
réfuter les adversaires Il est bien remarquable que la 
première de toutes les conditions exigées de l’épiscope, 
I Tim., 11, 2, comme du presbytre, Tit., 1, 6, soit de 
avoir été marié qu’une fois, lac Yuvaixdc àävôpw. 

Plusieurs critiques hétérodoxes estiment que le 
niveau des vertus « épiscopales » présenté dans ces 
pages est peu élevé et dépasse à peinc l’honnêéteté 
moyenne Ils expliquent ce défaut d’idéal en disant 
que l’auteur des Pastorales aurait utilisé des lieux 
communs de morale populaire répandus par les phi- 
losophes stoïeiens dans leurs « diatribes », par les rhé- 
teurs dans leurs oraisons funèbres, par les auteurs 
d’épithalames et d’épitaphes. Cf. K. Weidinger, Die 
Haustafeln, ein Stück urchristlicher Paränese, Leipzig, 
1928. Mais cette théorie méconnaît d’abord, d’unc 
manière générale, l’idéal chrétien qui, en donnant aux 
vertus les mêmes noms que les païens, les élève, par 
la volonté et l’exemple du Christ, à une hauteur que lc 
paganisme soupçonnait à peine. En outre, Weidinger 
se méprend singulièrement sur la pensée de Paul en 
disant que « mari d’une seule femme » signifie « non 
polygame ». Cette oninion est celle de beaucoup d’au- 
teurs juifs et protestants. Selon le Doeteur Rabbino- 
wicz, Législation civile du Thalmud, t. 1V, Paris, 1879, 
P. XLVII-XLVIH, Paul appliquerait aux évêques et aux 
diacres la loi juive traditionnelle qui défendait au 
grand prêtre de Jérusalem la polygamie : « Il en résulte 
que saint Paul permettait la polygamic aux chrétiens 
qui n’étaicnt ni évêques, ni diacres. » D’autres con- 
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cluent de ces paroles que la polygamie, quoiqu’inter- 
dite aux chrétiens, était trop souvent pratiquée. 
Cf. Jülicher, Einleitung..., p. 167. 

Opinion bicn surprenante! La eondition exigée pour 
le presbytre ou le diacre d’être unius uxoris vir trouve 
son parallèle dans la nécessité pour la veuve admise au 
nombre des diaconesses d’être restée unius viri uxor. 
Or, dans les inseriptions païennes et juives du com- 
mencement de notre ère, le terme uôvavôpos ou uni- 
vira fait l’éloge de la femme qui est restée auprès de 
son premier mari, sans avoir voulu profiter des faci- 
lités que lui donnaient la législation et les mœurs pour 
divorcer cet contracter une nouvelle union. Cf. J.-B. 
Frey, La signification des termes uóvavðpoç et univira, 
dans Recherches de science religieuse, t. xx, 1930, p. 28- 
60. Pour saint Paut qui n’admettait pas le divorce, la 
« femme d’un seul mari » est donc celle qui ne s’est pas 
remariée, soit en divorçant, soit après la mort de son 
premier époux. De même, lc « mari d’une seule femme » 
est celui qui n’a contracté qu’un seul mariage. 

2. Presbytres et épiscopes : synonymie. — Les textes 
que nous avons rencontrés jusqu'ici donnent déjà 
l'impression qu’il n’y a pas de différence réelle entre 
les presbytres et les épiscopes et que l’une et l’autre 
désignation s’applique tour à tour aux mêmes per- 
sonnages; sans supposer chez les uns une dignité, 
des fonctions ou des qualités qui n’appartiendraient 
pas aux autres. Une étude plus attentive confirme 
cette identité. 

Elle est clairement indiquée dans le discours que, 
selon les Actes, xx, 17-28, Panl adresse aux presby- 
tres d'Éphèse qu’il a fait venir à Milet et à qui il dit 
que l'Esprit, les a établis épiscopes, pour paître 
l'Église de Dieu, ÿ. 28. Saint Pierre tient le même 
langage à tous les presbytres d’Asie : « Païssez le 
troupeau de Dieu qui vous est confié, en remplissant 
le rôle d’épiscopes », érioxonndvtec. I Petr., v, 1-2. 
Or, dans la lettre à Tite, 1, 5-7, il y a même rapport 
entre presbytérat ct épiscopat que dans le diseours de 
Milet. « Je t’ai laissé en Crète... ponr établir des pres- 
bytres dans toutes les villes »; le sujet choisi doit être 
irréprochable, « car il faut que l’épiscope, en qualité de 
ministre de Dieu soit irréprochable », ÿ. 7. Ainsi tout 
presbytre est éplseope. Sans cette identité, le rai- 
sonnement manquerait à toute logique. 

La même coneluslou ressort de divers détails. — 
a) Nous ne trouvons jamais mentionnés ensemble «les 
presbytres et les épiscopes », ce qui supposerait entre 
eux une distinction. Dans l’adresse aux Philippiens, 
1, 1, Paul salue «les épiscopes ct les diaeres ». Le silence 
sur les presbytres montre qu’ils sont Inelus dans le 
premier vocable. — b) Dans ses recommandations à 
Timothée au sujet de la hiérarchie, Paul passe des 
épiscopes, I Tim., in, 1-7 aux diacres, 8-10, puis aux 
dlaconesses, in, 11, et il revient aux diacres, 111, 12-13, 
sans dire un mot des presbytres. Nous savons cepen- 
dant qu'ils étaient nombreux à Éphèse. C’est donc 
qu'en parlant des épiscopes il parle aussi en réalité des 
presbytres. — c) La constatation inverse, non moins 
frappante, s'impose pour I Tim., v, 17-22. Paul, qui a 
réglé auparavant, 111, 7-13, le choix des ministres, $’oc- 
cupe maintenant de lenr conduite : « Les presbytres- 
présidents qui s’acquittent bien de leur charge, oi 
XANGWG Tpoeotüres rpeobtrepor, méritent deux fois 
plus d’égards surtout ceux qui exercent le ministère 
fatigant de la parole et de l’enseignement, » Ce texte 
met en relief une double fonetion des presbytres : Is 
président ct ils enseignent. Ils président les assemblées 
religleuses ; ils président aussi, d’une manière générale, 
en s'appliquant au gouvernement des fidèles. En 
outre, les presbytres ensclgnent. « Parini les presby- 
tres, note Bardy, La Sainte Bible, t. xn, p. 288, Il 
y en à qui travaillent dans la prédicatlon et l’enscigne- 
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ment : on ne nous dit pas ce que font les autres. » 
Peut-être cette distinction est-elle trop subtile. 
D'après la tournure de la phrase, tous président et 
tous exercent le ministère de la prédication et de l’en- 
seignement, et ee ministère est l’une des manières de 
présider; mais quelques-unes se distinguent ct méri- 
tent davantage la reconnaissance des fidèles. La 
double + dont parle iei l’Apôtre ne paraît pas être 
une double rétribution en argent ou en nature, car la 
communauté satisfaisait sans doute abondamment 
aux besoins de ses ministres, mais un nouveau droit 
aux égards et à la reconnaissance de la communauté 
qui pourvoit à leur entretien. Cf. Ad. von Harnack, 
Die Mission und Ausbreitung des Christentums..., 
4e éd., Leipzig, 1923, t. 1, p. 183. Après les encourage- 
ments aux presbytres qui ont bien mérité de la com- 
munauté, Paul envisage la conduitc à tenir en cas de 
défaillance. S’il s'élève des accusations contre un pres- 
bytre, on ne les accucillcra que sur bonnes preuves. 
Timothée reprendra publiquement les coupables en 
présence des autres presbytres, pour que cette correc- 
tion serve d’avertissement à tous. Chose remarquable : 
dans la section. précédente, I Tim., 11, 1-7, où il 
s’agissait du choix et des qualités des dignitaires ecelé- 
siastiques, Paul n’a employé que le non d’épiscopes; 
dans celle-ci, v, 17-22, où il s’agit des sanctions, nous 
ne trouvons que celui de presbytres. Manifestement 
cependant ces deux sections forment les deux parties 
d’un seul et même sujet. Impossible d'expliquer cette 
alternanec des noms, si presbytres et épiseopes ne sont 
en réalité les mêmes personnages. 

Objections. — Plusicurs exégètes eroient cependant 
découvrir une nuance dans lemploi qui est fait des 
deux vocables. — a) « Il est à remarquer que (dauns les 
Pastorales) il est toujours parlé de l’Érloxoroc au 
singulier ct des rpeoôbreçor au pluriel. Cette distinc- 
tion indique peut-être que parmi les rpeoôdtepot, il en 
était un qui recevait le nom d'Ërioxonog et avait une 
charge spéciale. » Jacqunier, Histoire des livres du 
Nouveau Testament, 6° éd., 1906, t. 1, p. 379. K.-H. 
Hesse insiste, Die Entstehung der Hirtenbriefe, p. 316: 
l’on trouve toujours le pluriel pour les presbytres et 
lcs diacres, toujours le singulier pour l’épiscope. De 
méme I. Felten, Theologische Revue, t. xiv, 1915, 
p. 168. 

Notons d’abord qu’il n’est pas toujours question de 
rpeoôdrepot au pluriel; on trouve au moins deux fois 
le singulier, I Tim., v, 19, et ‘l'it., 1, 6, où le discours 
passe du pluriel, rpeoôvtépouc, 1, 5, au singulier, et 
Tic Éariv avéyxAntoc. Ensuite, le singulier èrloxonoc, 
qui ne se tronve que deux fois, est amené chaque fois 
par la formule ef xtç de la phrase qui préeède : I Tim., 
al, 1, et tig Émoxonnc dpéyerar, Tit., 1, 6, el vlc 
ëartiv... Dans ce dernier cas en particulier, le méca- 
nisme est visible : on a parlé des presbyvtres an plu- 
riel; on continue en disant el tic, qui s'applique à 
tous et à chacun, et cet el tig amène la mention de 
léplscopce au singulier. Il est eclair que cette manière 
de parler peut viser une pluralité : cef. I Tim., m, 5; 
v, 4, El ÕE tic ynpa, les veuves; v, 8 et 16, les parents 
et parentes des veuves; vi, 3, les faux docteurs. En 
ontre, érloxonot cest au pluriel dans deux autres 
textes de saint Paul. Il salne les fidèles de Phiülippes, 
oùv énritoxômoLc xal OLaxévorc, Phil, 1, 1; les épis- 
copes de Philippe forment done un groupe pilns on 
moins nombreux, comme celui des diacres. H exhorte 
les presbytres d’Éphèse, dlsant : « Le Saint-Esprit 
vons a établis értoxonmouc... », Act., xx, 28; il y a donc 
autant d’épiscopes qne de presbytres. Cette pluralité 
des éplscopes ne permet pas de regarder le titre d’épis- 
copes comme réservé au chef unique de la commu- 
nauté. 

b) Le P. Prado, avec plusieurs théologlens, allègne 
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Pautorité du coneile de Trente qui s'appuie sur le 
texte des Actes, XX, 28, pour prouver que les évêques 
sont d'institution divine : Positos, sicut idem Apostolus 
ait, a Spiritu Sancto regere ecclesiam Dei. Sess. XX1, 
c. 1v. Mais cette manière de citer n’équivaut nulle- 
ment à une déclaration authentique du sens préeis 
que Paul attache dans ce passage au terme ÈTLOXÓTOUG. 
Il n’est même pas sûr que les Pères, comme eroit le 
P. Prado, nous livrent sur ce point leur cxégèse per- 
sonnelle, car, d’après les Actes du concile, t. 1x, p. 107 
et 227-241, la rédaction définitive fut précédée de 
projets où ne figurait pas la eitation, et de proposi- 
tions qui l’appliquaient aux simples prêtres. Cf. Holz- 
meister, Biblica, 1931, p. 65-66. Les Pères ont pu 
penser que, si le Saint-Esprit, selon les paroles de 
l’Apôtre, a institué les simples prêtres, à plus forte 
raison ces paroles sont-elles vraies des évêques, qui 
ont la plénitude du sacerdoce et gouvernent les prê- 
tres eux-mêmes, alors même que l’Apôtre ne l’affirme- 
rait pas expressément en cet endroit. 

Il faut donc conelure que, dans les Pastorales et les 
autres écrits ou discours de Paul, les titres de « pres- 
bytre » et d’ « épiscope », Act., xx, 28; Phil., 1, 1; 
I Tim., in, 2; Tit., 1, 7, se donnent indifféremment aux 
mêmes dignitaires ecclésiastiques. Le nom d’épiscope 
ne se retrouve pas ailleurs dans le Nouveau Testament, 
sinon une fois sous la plume de saint Pierre félicitant 
ses lecteurs d’être venus à Jésus-Christ, le pasteur et 
l’évêque de vos âmes, Tôv motyéva xal Èrioxonov Tv 
duyév uv. I Pctr., 11, 25. 

3. Presbytres et épiscopes : nature de leurs fonctions. 
— Presbytres et épiscopes ont pour fonction de paître 
« j'Église de Dieu », c’est-à-dire de diriger, d’instruire 
et de gouverner le peuple fidèle, en même temps que 
de. célébrer les saints mystères. Maïs ces attributions 
générales leur étant reconnues, exégètes et théologiens 
se posent cneore la question : ces dignitaires sont-ils 
tous évêques, au sens aetuel du mot, ou tous simples 
prêtres ou encore les uns prêtres et les autres évêques? 
Ces trois opinions ont chacune leurs partisans. 

La troisième se présente sous trois formes. — a) 
Quelques auteurs pensent que épiscopes se dit des seuls 
évêques, tandis que presbytres se dirait habituellement 
des simples prêtres et parfois des évêques. Ainsi saint 
Épiphane, Hær., LXXV, P. G., t. xun, col. 509; Estius, 
In Ep. ad Phil., 1, 1; Franzelin, T'heses de Ecclesia 
Christi, Rome, 1887, p. 282-295. — b) Plusieurs ad- 
mettent un flottement plus large, en vertu duquel 
ërioxonot pourrait s’appliquer à de simples prêtres 
et rosoëtepor à des évêques. S., Jean Chrysostome, 
sur Phil., 1, 1, P. G., t. uxu, col. 183; S. Thomas, 
III-II, q. CLXXXIV, a. 6, ad 1"; Cornelius a Lapide, 
sur Phil., 1, 1; Knabenbaucer. — c) Un certain nombre 
entendent érisxonouc au sens d’évêques dans le scul 
texte des Actes xx, 28; ailleurs, épiscopes ct presby- 
tres seraient de simples prêtres. Cf. J. Bover, Estudios 
ecclesiasticos, t. 11, 1923, p. 213-217; 1928, p. 258; 
J. Prado, Prælectiones biblicæ, n. 6,t. 11, p. 66-69; Chr. 
Peseh, etc. Les théories d’après lesquelles les termes de 
presbytres et d’épiscopes désigneraient tantôt des 
prêtres et tantôt des évêques ont pour point commun 
de supposer une différence réclle de signification entre 
érioxomor et mpeobbrepor. Comme tous les textes 
de Paul et des Pastorales, que nous avons déjà exami- 
nés, nous paraissent établir l’entière synonymie des 
deux voeables, il n’y a pas lieu d’insister de nouveau. 

Ce résultat étant acquis, lc problème se ramène à 
cette alternative : les presbytres-épiseopes sont-ils 
seulement prêtres, ou sont-ils tous évêques? Dans 
l'exposé des opinions, nous tiendrons compte surtout 
des ouvrages parus depuis 1913, renvoyant pour les 
travaux antérieurs à l’art. ÉVÊQUES, t. v, col. 1658- 
1701. Beaucoup de savants eatholiques sc prononcent 
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résolument pour le simple presbytérat : P. Prat, ici, 
t. v, col. 1659, et Théologie de S. Paul, 10° éd., 1925, 
t. 11, p. 371; Fouard, Saint Paul, ses dernières années, 
11e éd., Paris, 1920, p. 251-252; U. Holzmeister, Si 
quis episcopatum desiderat, bonum opus desiderat, dans 
Biblica, 1931, p. 141-169, N. Simon, Prælectiones, 
ire éd., 1922, n. 12, p. 27; A. Steinmann, Die Apos- 
tclgeschichte, 2e éd., Bonn, 1921, p. 179; A. Camer- 
lynek, Comm. in Actus Ap., 7° éd., Bruges, 1923, 
p. 340-342. D’autres estiment cette interprétation 
préférable : Lusseau et Collomb, La hiérarchie ecclé- 
siastique dans les communautés pauliniennes, dans Ma- 
nuel d’études bibliques, t. V b, 1931, p. 153-173; 
M. d’Herbigny, Theologica de Ecclesia, Paris, 1921, 
t.11, p. 268; E. Rufäni, La gerarchia della Chiesa negli 
Atti degli Apostoli e nelle lettere di S. Paolo, dans Late- 
ranum, 1921, p. 76-81. — Plusicurs auteurs cependant, 
à la suite de Petau, ainsi Perronc, De ordine, c. ni, 
n. 104, Duchesne, Hist. ancienne de l’Église, Batiftol, 
Études d’hist. et de théologie positive, 6° éd., Paris, 
1920, p. 225-280, pensent que ces dignitaires ecelé- 
siastiques étaient tous évêques. Pour plus de préci- 
sion, rappelons que les évêques se distinguent des pré- 
tres par un double pouvoir : le pouvoir d'ordre, qui leur 
permet de conférer le sacerdoce; et le pouvoir de juri- 
diction, qui fait de l’évêque le chef spirituel, ayant 
autorité sur les prêtres et sur les fidèles. Dès le temps 
de l’Apocalypse ct des lettres d’Ignace d’Antioche, 
l’évêque est seul à la tête de la communauté, comme 
dans les diocèses d’aujourd’hui : c'est l’épiscopat uni- 
taire et monarchique. On pourrait cependant concevoir 
un évêque possédant la plénitude du sacerdoce mais 
ne jouissant que d’une juridiction très limitée; ou 
eneore plusieurs évêques gouvernant ensemble et à 
titre égal leur Église sous la présidence d’honneur de 
l’un d’entre eux (épiscopat plural ou collégial). Quelle 
est done la situation qui se reflète dans les Pastorales 
et les autres lettres de Paul? 

a) Les presbytres-épiscopes simples prêtres. — Le 
P. Holzmeister fait valoir avec force, Biblica, 1931, 
p. 58-64, les motifs de ne voir dans les presbytres- 
épiscopes que de simples prêtres. — a. Commençons 
par l’épître à Tite. Celui-ci est chargé d’en établir 
dans les villes de Crète partout où des chrétientés 
viennent d’être fondées ou sont en train de se fon- 
der; de simples prêtres suffiraient. Dès lors, il en faut 
dire autant des épiscopes-presbytres d’Éphèse, I Tim., 
ni, 1-7. — Nous reconnaissons que, du vivant de 
l’Apôtre ces ministres n’avaient pas besoin, pour gou- 
verner leurs jeunes Églises, de toute l’autorité qu’au- 
ront plus tard les évêques « monarchiques ». Paul ne 
se réservait pas seulement le règlement des affaires 
importantes : il exerçait, par lui-même ou par ses 
délégués, une direction toujours vigilante ct active. 
Mais pourquoi les presbytres n’auraient-ils pas eu la 
plénitude du sacerdoce? Quel avantage pour la rapide 
propagation de l'Évangile si ces presbytres-épiscopes, 
dont le zèle conquérant pouvait gagner d’autres cités, 
étaient en état de donner aussi des prêtres aux nou- 
veaux convertis! 

b. Les qualités exigées des presbytres-épiscopes, 
observe-t-on encore, ibid., p. 59, sont bien loin de 
celles que Paul requiert de Tite et de Timothée. — 
Sans doute; mais eomment s’en étonner? Ils n’avaient 
ni la même juridiction ni les mêmes responsabilités. 

c. Si Tite ct Timothée avaient établi partout des 
évêques, ils auraient eu eux-mêmes rang d’archevé- 
ques : Fuissent jam metropolitæ seu archiepiscopi; or, 
pareille dignité n’apparut que des siècles plus tard. 
Ibid., p. 60. — Il faut s'entendre : métropolites ou 
archevêques par délégation apostolique, ils auraient 
eu momentanément sous leur dépendance des évê- 
ques dont la juridiction très limitée ne ressemblait 
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nullement à celle de l’épiscopat unitaire ct monar- 
chique des âges suivants. On ne voit à cela aucun 
inconvénient. 

d. On dit encore que le simple caractère sacer- 
dotal chez les preshytres-épiscopes ménagerait les 
transitions et le progrès : d’abord de simples prêtres, 
appelés presbytres, Act., xIV, 23, ou rpolotäuevor, 
I Thess., v, 12; Rom., x11, 8, ou higoumènes, Hebr., 
x, 73 puis, à Philippes, un chef unique, Épaphrodite, 
auquel Paul paraît conficr une part plus large de son 
autorité, Phil., n, 18-23; 25-30; plus tard, en Crètc et 
à Éphèse, deux délégués qui ont déjà tous les pouvoirs 
épiscopaux ct qui sont, avec Jacques le Mineur à Jérusa- 
lem, les sculs exemples certains d’épiscopat semblable à 
celui de nos jours; enfin, au terme du développement, 
quand les apôtres ont disparu, la hiérarchie à trois 
degrés, avec l’évêque sui juris, monarehique et per- 
manent. Ibid., p. 61-63. — Cette marche progressive, 
dans les Églises de Paul, paraît en effet conforme aux 
textes comme à la nature des choses. Mais ellc ne re- 
garde que l’exercice de la juridiction individuelle et 
indépendante de la part des dignitaires cceclésiasti- 
ques; elle paraît parfaitement compatible avec une 
organisation collégiale primitive où le clergé de chaque 
cité aurait joui des pleins pouvoirs saccrdotaux. 

e. Les presbytres-épiscopes, ajoute-t-on, n’avaient 
qu’unc juridiction très limitée. — Encore une fois, on 
ne voit pas pourquoi une juridiction limitée empêche- 
rait la plénitude du pouvoir d’ordre. Celle-ci d’ailleurs 
était elle-même restreinte dans son cxerciee : il n’ap- 
partenait pas aux presbvtres-épiscopes de faire à leur 
gré des ordinations. Mais pourquoi les apôtres ne sc 
seraient-ils pas entourés dès le début, dans les Églises 
qu’ils fondaient, d'une couronne de prêtres du plus 
haut degré, qui auraient imposé avec eux les mains 
aux nouveaux candidals et qui, au besoin, auraicnt pu 
être délégués pour des cas particuliers? 

f. Un dernicr argument sc tirerait d’après Holz- 
meister, ibid., p. 64, de l’ordination épiscopale de 
Timothée lui-même. Celle-ci aurait eu lieu seulement 
quand cc disciple fut préposé à l’Église d'Éphèse : des 
prophètes le désignèrent pour ce ministère, I Tim., 
1, 18; cf. 1V, 14, Paul lui imposa les mains, II Tim., 1, 6, 
assisté detous les presbytres, + rpeobutréprov, I Tim., 
1v, 14, et Timothéc émit en cette circonstance « la 
belle profession de foi » dont Paul le félicite, I Tim., 
vi, 12. L'expression tò reeoëuréptov, avec l’article, 
ne désigne-t-clle pas naturellement les presbytres dout 
Pmothéc est le chef. v, 19. — Au fait, les cxégètes sont 
loin de s’accorder sur la détermination des circons- 
tances ‘historiques auxquelles se réfèrent ces divers 
textes, et il est blen difficile de croire que Paul ait 
attendu jusqu’à l’an 65, deux ans avant sa mort ct 
près de vingt après l’ordination sacerdotale de Timo- 
thée, pour conférer les pleins pouvoirs d’ordre à cc 
compagnon de toutc sa carrière apostolique. 

b) Les presbytres-épiscopes investis des pouvoirs 
épiscopauxz. — Ainsi, les raisons mises en avant pour 
réduire les presbytres-épiscopes au rang de simples 
prêtres paraissent de peu de poids et n’ont rien de 
convaincant, qu’on Iles pèse séparément, ou toutes 
ensemble. — a. Je principal argument se tire du 
sHenee des textes, qui ne présentent aucun cas certaln 
de l’exerelce du pouvoir d’ordination par les presby- 
tres-épiscopes. Mais les textes sont si peu nombreux 
ets se préoccupent sl peu de fournir des renseigne- 
ments complets que ce silence n’a pas licu d’étonner 
ét ne saurait à lui scul servir de preuve. 

b. A défaut de certitude, certains textes offrent une 
sérieuse probabilité, Paul écrit à Timothée, 1 Tim., 
1V, 14 : « Ne néglige pas la grâce qui est en tol, qui t’a 
été donnée par prophétie, avec imposition des mains 
du presbyterium. » On a proposé blen des Interpréta- 
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tions de ce texte. Pour ne parler que des prineipales, 
cette grâce, yéptoux, serait ou le baptême, ou Pordi- 
nation sacerdotale, ou l’ordination épiscopale, ou 
Pune ct lautre à la fois. La première opinion manque 
d’appui. Il s’agit donc de la promotion de Timothée 
au sacerdoce ou à l’épiscopat. Tous les presbytres, tò 
rpeoôutéptov, ont pris part à l’ordination en impo- 
sant les mains à Timothée et, d’après le sens naturel 
de la phrase, c’est par cette imposition des mains que 
la grâce sacerdotale lui a été accordée. Tous ces pres- 
bytres avaient donc le pouvoir épiscopal d’ordination. 
Il est vrai que, dans II Tim., 1, 6, l’Apôtre, se référant 
sans doute à la même circonstance, s'exprime en termes 
un peu différents. « Je te rappelle de raviver la grâce 
de Dieu, qui cst en toi par l’imposition de mes mains. » 
Il est facile cependant d’accorder les deux récits. Paul 
présidait la cérémonie et il peut, à titre d’apôtre et de 
chef du presbyterium, s’attribuer la part principale 
dans la collation de la grâce, à laquelle tous contri- 
buèrent en étendant comme lui les mains sur le can- 
didat. Beauconp de commentateurs entendent que 
Paul fut en réalité le seul consécrateur : l’imposition 
des mains de la part des presbytres n'aurait été, 
comme celle des prêtres dans les ordinations de nos 
jours, qu’un geste d’invocation et de prière, non un 
acte sacramentel. Ce scrait possible. Ce n’est pas pour- 
tant le sens natarel, car I Tim., 1V, 14 affirme la col- 
lation de la grâce par l’imposition des mains du pres- 
byterium aussi fortement que I Tim., 1, 6 par les mains 
de Paul. Le geste des presbytres et celui de Paul furent 
cnsemble une seule et même cause efficaec de la grâce. 
Les presbytres jouissaient donc du pouvoir épiscopal 
d'ordre. 

c. Beaucoup de catholiques pensent que tous les 
ordres, épiseopat compris, furent conférés à Paul ct 
à Barnabé par les prophètes et docteurs de l’Église 
d’Antioche. Act., xin, 1-3. Ainsi saint Jean Chrysos- 
tome, saint Léon lc Grand, Salmeron, Patrizzi, Kna- 
benbauer, Prat, Fouard, Michiels, J. Coppens. Voir ici 
Part. ORDRE, t. x1. col. 1238. Il suivrait de là que le 
pouvoir d'ordre, loin d’être restreint aux sculs apôtres, 
aurait été assez répandu. 

d. On s’est demandé comment saint Paul déclare 
bon et digne d'approbation (fidelis sermo) le désir de 
l’épiscopat, alors que les Pères ct docteurs chrétiens 
s'accordent à le considérer comme entaclié d’orgucil et 
de présomption. Saint Augustin, cxpliquant ce texte, 
dit nettement : Non hoc docuif, uf ambiamus episcopa- 
tum. G. Morin, Revue bénéd., t. xxx, 1913, p. 178. 
La solution est facile, observe Holzmeister, si les épis- 
copes dont parle saint. Paul n'étaient que de simples 
prêtres. Elle cest tout aussi simple, peut-on dire, si les 
presbytres-épiscopes avaient les pouvoirs saecrdotaux 
de l’évêque, sans les honneurs et l’autorité de l’épis- 
copat unitaire et monarchique. Du vivant de l’apôtre, 
la juridietion du presbytre-épiseope, même s’il était 
seul à la tête des chrétiens de sa eité, ne dépassait 
guère celle du euré de nos jours dans sa paroisse; à 
plus forte raison était-elle loin d’offrir un appât à l’am- 
bition quand elle étalt exercée, comme à Philippes ou 
à Éphèse, par un coilège de presbytres dont nul 
n'avait la prééminence sur les autres. 

e. Il n’est pas inutile de noter que seule de toutes 
les hypothèses proposées, celle des presbytres-épis- 
copes à pleins pouvoirs sacerdotaux satisfait à la fois 
Pexégèse du discours des Actes et Ic sens que le concile 
de Trente attribue aux paroles de saint Paul. Sans 
posséder encore une juridiction complète et Indépen- 
dante, les ministres sacrés auxquels PApôtre s'adresse 
sont évêques par la plénitude de l’ordre, jointe à l'au- 
torité réelle dont le Salnt-Esprit les a investis sur 
l'Église de Dleu. 


f. Nous n'avons parlé des preshytres-épisenpes 
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que d’après les Pastorales et dans les Églises fondées 
par saint Paul. Mais certains faits de l’histoire ecclé- 
siastique ancienne s’expliqueraient au mieux en ad- 
mettant un état de choses semblable dans plusieurs 
Églises, à une époque voisine des temps apostoliques, 
en particulier à Alexandrie et dans l’Adiabène. La 
« chronique d’Arbèles », découverte en 1907 (cf. Ad. 
von Harnack, Die Chronik von Arbela, dans Die Mis- 
sion und Ausbreitung..., 1923, t. 11, p. 683-689), a 
utilisé des documents très anciens pour l’histoire des 
Églises d'Orient au x1r et 11° siècles et dit que la cité 
d’Arbèles, capitale de l’Adiabène, fut gouvernée de 
Pan 100 à Pan 150 ou 160, par des évêques, assistés 
seulement de diacres, parmi lesquels chacun d’eux 
choisissait et consacrait son successeur. Les premiers 
prêtres n'apparaissent qu'avec le cinquième évêque, 
Noé, contemporain de Marc-Aurèle, qui « ordonna 
beaucoup de prêtres et de diacres ». Survivance peut- 
être d’une époque ou le clergé de certaines Églises se 
composait de diacres et de prêtres à pouvoir épiscopal. 
Au témoignage de saint Jérôme, Epist., cxLv1i, P. L., 
t. X2, col. 1192 sq., et AnnTit C'x vi, col.#562, 
corroboré par d’autres documents, l’évêque d’Alexan- 
drie, depuis le temps de saint Marc, était élu par les 
prêtres de la ville, qui choisissaient toujours l’un d’en- 
tre eux ct l’installaient dans sa charge sans qu’il fût 
besoin d’ordination. Au dire d’Eutychius, patriarche 
d’Alcxandrie (933-940), les prêtres se contentaient 
d'imposer les mains à l’élu; et il en fut ainsi depuis 
l’évangéliste saint Marc, jusqu’au jour ou le concile 
de Nicée régla que tout évêque serait institué par les 
évêques de sa province. L’illustre Église d'Alexandrie 
garda ainsi pendant des siècles l’ancien usage d’après 
lequel les prêtres jouissaient du caractère épiscopal. 
Cf. P. Batiffol, Études d'histoire et de théologie positive, 
5° éd., 1907, p. 267-280. 

3° Diacres (Voir ici l’art. DraAcres, t. 1v, col. 711- 
731). — Les diacres, Stéxovor, sont mentionnés dans 
I Tim., 111, 8-10, 12, après les « épiscopes », 6-7 : 
« (I faut) aussi que les diacres soient des hommes sé- 
rieux, cepvoùg, exempts de duplicité, uù ôtaoyotc, 
n’usant de vin qu'avec modération, cnnemis du lucre, 
uh œioypoxepdeic, gardant le mystère de la foi dans 
une conscience pure. Qu'ils soient d’abord éprouvés et 
qu’ils ne soient admis à cxercer les fonctions de diacres 
que s'ils sont irréprochables... Que les diacres n'aient 
été mariés qwune fois, qu’ils gouvernent bien lcurs en- 
fants et leurs maisons; car ceux qui remplissent bien 
leur office de diacres s’acquièrent un rang honorable 
et une grande assurance dans leur foi en Jésus-Christ ». 

Des trente passages du Nouveau Testament où se 
lit le terme êtœxovoc, celui-ci est le seul, avec Phil., 1, 
1, où il soit pris au sens technique de ministre sacré 
remplissant des fonctions ecclésiastiques. Le nom 
même de Ôté&xovoc, ministre, serviteur, montre que 
leur ministère est inférieur à celui des « anciens », 
rpcoôbrepos, où « inspecteurs », Ërioxomot. Les qua- 
lités qu’on requiert d’eux sont toutes énumérées (sauf 
la franchise) parmi celles qui forment l’apanage du 
prêtre, bien qu’on demande davantage à celui-ci. 
D'abord, d’unc manière générale, les diacres doivent 
être d’une conduite irréprochable comme les épis- 
copes ou presbytres. Plus particulièrement on de- 
mande d’eux l’honnêteté ou dignité de la vie, la sim- 
plicité ct la franchise dans les paroles, si opposée aux 
habitudes païennes, la tempérance, le désintéresse- 
ment, la connaissance des mystères chrétiens, la 
pureté de conscience, enfin la prudence, attestée par 
le bon ordre qu’ils auront fait régner dans leur famille. 
Comme les presbytres aussi, ils doivent n’avoir con- 
tracté mariage qu’une seule fois, les veufs remariés 
sont donc exclus. L’épreuve à laquelle ils doivent être 
soumis avant d'entrer en fonction, doxtuatéolwoav 
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To&wTtov, consiste en « un stage d'essai » (Prat, t. 1, 
p. 418), ou plus simplement dans le témoignage que 
la communauté rendra à leur sujet; cf. Act., vI, 3; 
XVI, 1-3; s’ils possèdent, au jugement des frères, les 
qualités requises, ils seront considérés comme suffi- 
samment « éprouvés ». 

Saint Paul énumère les conditions que doivent rem- 
plir les diacres, sans nous dire quelles sont leurs attri- 
butions. Cependant deux au moins de ces conditions 
nous font entrevoir en partie l’office qui leur est confié. 
La recommandation peut-on dire centrale est de « gar- 
der le mystère de la foi dans une conscience pure ». 
111, 9. Le mot pvotrhptov ne se retrouve qu’une autre 
fois dans les Pastorales, dans la formule « mystère de 
la piété », qui vient quelques versets plus loin, 111, 16. 
Le « mystère de la foi » est à n’en pas douter identique 
au « mystère de la piété ». Celui-ci n’est autre que le 
Christ lui-même, dans les mystères de sa vie terrestre 
et de sa vie glorieuse, depuis son incarnation jusqu’à 
sou ascension et jusqu’à l'établissement de son Église 
à travers le monde. Or, tous ces mystères ont leur 
centre dans l’eucharistie, qui est, selon l’Apôtre, le 
mémorial de l’incarnation et de la passion du Sei- 
gneur, I Cor., x1, 26-29, et le pain qui consomme 
l’unité des membres de l’Église, I Cor., x, 17. On sait 
les rapports étroits de l’eucharistie avec les agapes et 
par conséquent avec le service des tables dont étaient 
chargés les premiers diacres. On peut donc voir ici 
la première allusion à cet office cucharistique des dia- 
cres, bien qu’il ne soit explicitement attesté que par 
des documents plus tardifs. Les diacres doivent aussi 
être « ennemis du lucre ». Le désintéressement est re- 
quis de tous les ministres de l’Église, mais on com- 
prend que cette vertu doive particulièrement distin- 
guer les diacres, dont l’institution eut précisément 
pour premier objet l’équitable distribution des auméô- 
nes et dont nous voyons qu’ils eurent plus tard l’ad- 
ministration des biens des Églises. Par contre, ce ta- 
bleau ne nous fournit aucun renseignement sur la 
troisième fonction, celle de la prédication, que quel- 
ques-uns des premiers diacres, Étienne surtout et 
Philippe, remplirent avec tant d'éclat. En outre, 
l’ordre donné à Tite d’établir des presbytres dans 
toutes les cités, sans mention des diacres, donnerait à 
penser que ceux-ci n’existaient que dans les Églises 
anciennes et complètement organisées, comme Jéru- 
salem, Philippes et Éphèsc. Cependant ce silence n’est 
pas une preuve sûre. 

Quoique les diacres constituent le degré inférieur 
de la hiérarchie ecclésiastique, ils occupent néanmoins 
un « rang honorable » et ceux qui s’acquittent bien de 
leur charge méritent de la part des fidèles toute estime 
et tout respect. Telle est l’interprétation la plus vrai- 
semblable des paroles de saint Paul : B«Üudv éœuroic 
xxv repirotoüvrar, 111, 13. Beaucoup d’exégètes les 
entendent autrement. Le « degré honorable” que les 
diacres s’acquièrent par leur bonne conduite serait la 
dignité supérieure, celle de l’épiscopat, dont l’Apôtre 
a dit que celui qui l’ambitionne « désire une bonne 
chose ». Mais, en soi, l'expression peut signifier que le 
degré qu’occupent les diacres les élève au-dessus des 
fidèles ct les met en vue de tous et que, par leurs ver- 
tus, ils seront à la hauteur de leur noble et belle fonc- 
tion et se montreront dignes d’un tel honneur. La 
suite de la phrase ne parle pas non plus d'avancement ; 
elle dit simplement qu’ils s’acquièrent aussi « une 
grande assurance dans leur foi en Jésus-Christ » : 
entourés de l’estime publique, ils exerceront leur mi- 
nistère spirituel et temporel avec plus dc confiance et 


d’assurance pour eux-mêmes et un plus grand avan- 
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ce sujet : « (Il faut) aussi que les femmes (diaconesses) 
soient sérieuses, point médisantes, sobres, fidèles en 
toute chose. » I Tim., 111, 11. — « Pour être inscrite au 
catalogue, une veuve doit n’avoir pas moins de 
soixante ans ct n’avoir été mariée qu'unc fois; avoir 
un témoignage dc bonne conduite; avoir bien élevé 
ses enfants, bien reçu les étrangers, lavé les picds des 
saints, secouru les affligés, (en un mot) pratiqué toutes 
les bonnes œuvres. N’acccpte pas les jeunes veuves, 
car (il arrive) qu’elles se dégoûtent du Christ et veu- 
lent se remarier, sc donnant ainsi le tort public de 
manquer à leur foi première...» I Tim., v, 9-12. Tra- 
duction Buzy. 

Le premicr de ces textes est intercalé au milicu des 
recommandations qui concernent les diacres. De là 
l’opinion de beaucoup d’auteurs, l’Ambrosiaster, 
Pierre Lombard, Saint Thomas, Justiniani, Cornelius 
a Lapide, etc. qu’il s’agit en cet endroit des femmes 
des diacres. Le P. Prat appuic fortement ce sentiment. 
Op. cil., t. 1, p. 419. Il fait dépendre l’accusatif 
vuvaixac du verbe Exovtac, Ÿ. 8 : Ou vOUG HoaxdtToc.. 
Éxovrac.…, ÿ. 11 : yuvaixac woavtwgç oeuvaéc. Cette 
construction dispense de dire « leurs femmes », 
vuvaixac adTév, précision qui serait nécessaire si l’on 
rapportait l’accusatif au Ôei du ÿ. 2, mais ainsi, que 
l’avoue l’auteur, elle oblige à regarder le ÿ. 10 comme 
une parenthèse et à rattacher au même verbe Éyovtac 
deux objets aussi disparates que « le mystère de la 
foi »et « les femmes ». De plus boabtwc semble annon- 
cer, Comme au ÿ. 8, une nouvelle classe de ministres. 
Enfin la mention des femmes des diacres au ÿ. 11 anti- 
ciperait sur le f. 12 qui parle d’elles expressément; et 
cette anticipation ne paraît pas bien utile, car, si les 
diacres gouvernent bien leurs enfants et leurs maisons, 
comme dit le ÿ. 12, leurs femmes seront dignes d’ceux. 
Il est donc préférahle, avec saint Jean Chrysostome, 
In I Tim., hom. xı, P. G., t. LX11, col. 553, Théodore 
de Mopsuestc et Théodoret, de voir ici des femmes 
chargées d’un office au service de l’Église. C’est peut- 
être la similitude de leurs qualités avec celles des dia- 
cres au ÿ. 8 qui a amené l’écrivain à rapprocher les 
deux sujets. Du reste ces vertus sont d’ordre très gé- 
néral : dignité de vie, charité dans les paroles, sobriété, 
fidélité en tout. 

La sectlon sulvante, I Tim., v, 9-12, nous fournit 
des renseignements plus précis. Plusieurs auteurs, à 
la suite de saint Jérôme, saint Jean Chrysostome, 
Théodoret, saint Thomas, Estius, ont pensé que ce 
passage concerne les veuves que l’Église doit assister 
deses aumônes. Mais Paul s’est occupé d’elles aupa- 
ravant. v, 3-8. Pour être secourues il suffit qu’elles 
soient de « vraies veuves », c’est-à-dire sans famille, 
sans ressources et de vice honnête. On ne conçoit vrai- 
ment pas que l’Église leur cût refusé l’aumône avant 
l’âge de soixante ans ou pour le fait de s’être remariées. 
I s’agit maintenant de veuves, non pas à assister, 
mals à inscrire sur le catalogue, x27aheyéow, de 
l'Église pour uu rôle particulier, en vue duquel sont 
requises des conditlons très spéciales et de hautes 
vertus; cf. ici, t. v, col. 686-687. On demande en pre- 
mier lieu qu'elles alent au moins soixante ans d’âge. 
En outre, clles devront n’avoir contracté qu’un seul 
mariage. Nous savons qu’en principe Paul permet de 
contracter une nouvelle union après la mort du prce- 
mler conjoint, Rom., vin, 1-3; il va même recomman- 
der aux jeunes veuves de chercher un appul à leur 
vertu trop faible dans les devoirs d’un second mariage. 
SIl trace pour d’autres une ligne de conduite toute 
différente et s’il les invite à un entier renoncement, 
cest qu'il veut d'elles une perfection plus haute, 
comme pour les prêtres et les diacres. De plus les 
personnes en question s'’engageront expressément à 
persévérer dans la continence du veuvage, ce qul reve- 
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nait à émettre le vœu de chasteté. Paul ne veut pas 
qu’on demande cet engagement aux jeunes veuves, 
parce que l’expérience en a montré les inconvénients. 
Il en est qui, après avoir promis de demeurer dans le 
célibat, se sont remariées, violant ainsi la foi jurée, thv 
rpoTnv Tiortv Hétrroav. v, 12. Quelques-unes même 
« se sont égarées à la suite de Satan », v, 15 : sous les 
suggestions de l'esprit mauvais, elles se sont aban- 
données à une vie de dérèglement. L’apôtre recom- 
mande donc à Timothée de ne pas accepter les jeunes 
veuves pour l’office ecclésiastique dont 1l s’agit. A 
toutes ces garanties l’apôtre veut encore que s’ajoutc 
celle d’une vie exemplaire, rendue recommandable 
d’abord par la bonne formation que la veuve aura 
donnéc à ses enfants, puis par l’exercice de toutes les 
œuvres de charité. 

On comprend que de telles conditions devaient 
mettre en vuc, aux yeux de la communauté, les per- 
sonnes en qui clles se trouvaient réunies et leur mériter 
une grande considération. L’Apôtre ne nous dit pas 
quelles fonctions leur étaient confiées ; mais il énumère 
sans doute, parmi les vertus, celles qui les préparent 
le mieux au service officiel que l’Église attend d'elles. 
Elles auront à instruire et à former les catéchumènes 
de leur sexe et les jeunes chrétiennes comme elles ont 
élevé leurs enfants; elles continueront, au nom de 
l'Église, les œuvres d’hospitalité, d'assistance, de dé- 
vouement, dont elles avaient pris l’habitude au sein 
de leur famille. 

Dans ces dispositions relatives au choix des diaco- 
nesses, on admire à la fois et l’initiative hardie de 
Paul qui sait tirer parti pour le bien de l’Église des 
merveilles de charité, de dévouement et de pureté dont 
la femme est capable, et la sagesse avec laquelle il 
maintient cette coopération dans les limites de la 
réserve, de la modestie ct d’unc juste sujétion. 

VI. SACREMENTS. — Les Pastorales parlent clairc- 
ment du sacrement de baptême et de celui de Pordre. 

1° Le baptême (Tit., 111, 4-7). — » Lorsque Dicu (le 
Père) notre Sauveur a voulu nous témoigner sa bonté 
et son amour des hommes, il nous a sauvés, non par 
nos prétendues œuvres de justice, mais dans sa misé- 
ricorde, par le bain de régénération et de rénovation 
de l’Esprit-Saint, qu’il a largement répandu sur nous 
par Jésus-Christ notre Sauveur. Ainsi justifiés par sa 
grâce, nous avons l'espérance de posséder (un jour) la 
vic éternelle. » 

La nature ct les cffets du baptême sont admirable- 
ment exprimés dans ce passage. C’est un rite dans le- 
quel le Père, le Fils et le Saint-Esprit nous confèrent, 
par le moyen dc l’eau, une grâce qui nous régénère, 
nons renouvelle, nous sanetific ct nous donne droit à 
la vie éternelle. L'agent principal est la Très Salnte- 
Trinité, cf. ci-dessus, col. 1088. La matière du baptême 
est l’eau. Cette eau est employée par manière de lotion 
ou de purification, pulsqu’il s’agit d’un bain, Aoutpév, 
lavatio, lavacrum. Le bain matériel ainsi administré 
sert d'instrument entre les mains de la Trinité pour la 
purification spirituelle de l’âme : Dieu nous sauve ĝôtà 
AovTpoU. Les deux génitifs, TroœAyyeveolag xat 
AVARXALVHOEWG, Se rapportent l’un et l’autre immédia- 
tement à Aoutpob comme un double effet à sa cause 
directe. Ils sont enx-mêmes snivis du génitif rveuLatoc 
aytov, qui dépend selon la constructlon la plus natu- 
relle, de ces deux noms tout proches, plutôt que du 
mot « bain » plus éloigné. Ce ne peut être qu’un génitif 
de cause, Indiquant lagent principal : l’eau baptis- 
malc régénère ct renouvelle, mais par la vertn du 
Saint-Esprit. Il est manifeste que cette vertu agit au 
moment même par le seul fait du baln; comme le baln 
ordinaire lave le corps de ses sonlllures et rafraîchit 
sa Vigueur, le baptême purific l’Ame ct la renouvelle. 
Plusleurs exégètes protestants admettent que tel est 
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bien le sens naturel de ec texte des Pastorales, mais 
le prétendent en contradiction avec la doctrine de 
saint Paul. Ce renouvellement par le baptême, dit 
Hotzmann, Lehrbuch..., p. 317-318, n’est plus un de- 
voir moral et un constant progrès, comme dans saint 
Paul, Rom., vn, 6; vint, 2; x11, 25 Eph., IV, 22-24; 
Col., 1, 10; il s’est accompli d’un coup et une fois pour 
toutes. Cette objection force la différence entre Rom., 
Eph. et Col. d’une part et les Pastorales de Pautre. 
Dans Rom., vi, 5-6 et Eph., v, 26, xaQaplous To 
hovtTp@, ctce., il y a aussi un effet immédiat produit 
par le sacrement; et le renouvellement du Saint-Es- 
prit doit à son tour, d’après les Pastorales (cf. Tit., 
11, 12-14), se conserver et se poursuivre par un cons- 
tant effort. 

La grâec du baptême reçoit divers noms : salut, 
régénération, renouvellement, justification, héritage 
de la vie éternelle. — 1. Le salut, Écuoev nuüç. Le 
salut nous cest mérité par la mort du Sauveur sur la 
croix ct il nous est accordé au baptême, Juifs ct païens, 
« nous étions autrefois insensés, désobéissants, égarés, 
sous le joug de convoitises ct de voluptés diverses », 
Tit., 11, 38; par le baptême, il n’y a plus en nous aucun 
sujet de condamnation. Rom., vin, 1. Ce n’est encore 
que le salut initial : il ne sera total et définitif qu’au 
ciel. Il est réel cependant et, si nous mourons dans cet 
état, il s'épanouit en salut éternel. — 2. Jèégénération, 
roœryyeveota. Nous avons dit, col. 1083, l’heurcux 
choix de ce mot, assez usité au début de notre ère, par 
lequel saint Paul, transporte dans l’ordre spirituel 
l’idée de renaissance, avec tout ce qu’elle comporte de 
fraîcheur, de force, de beauté, d’espérance dans les 
divers domaines où on l’appliquait. La nécessité de 
« renaître de nouveau » (ou « d’en haut », ce qui re- 
vient au même) avait été enscignée par le Sauveur lui- 
même, Joa., 111, 7, et Paul a dit bien dcs fois les splen- 
decurs et les devoirs de eette vie nouvelle : Rom., v1, 
3-23, vin, 1-39; cf. II Petr., 1, 4. Nous avons montré 
comment ce mot est une création de Paul, bien anté- 
rieure à la langue des mystères. — 3. Rénovation, 
avaxalvwotc. Comme on pouvait s’y attendre, cette 
renaissance consiste en une rénovation complète. 
C’est un être tout nouveau, c’est une création spiri- 
tuclle qui dépasse tout ce qu’on peut admirer de sa- 
gesse et dc puissance dans la création matérielle, unc 
métamorphose où tout est beau, saint, céleste, divin. 
Cette transformation de l’être se manifestera, cn par- 
ticulier, par un entier changement de vie, de conduite, 
de sentiments et cette vie de grâce, dont la splendeur 
est en ce moment cachée, s’épanouira un jour en vie 
de gioire. Cf. Rom., x11, 2; Eph., 1v, 22-24; Col., u1, 
9-10; II Cor., v, 17; Gal., vi, 15, ctc. Selon plusieurs 
interprètes, la préposition &vé&, dans le composé 
&vaxalivwotc, désignerait un renouvellement qui serait 
en même temps un retour à un état primitif, celui de 
justice originelle accordé à Adam au moment de sa 
eréation ct qui faisait de lui « l’image » du Créateur. 
Mais il n’y a dans saint Paul aueun exemple elair 
d’une idée de ec genre. Il oppose toujours Jésus-Christ 
à Adam eomme le chef de l’humanité régénérée au 
chef de l’humanité déehue et il présente en nous 
« l’homme nouveau » comme substitué au « vieil 
homme » que nous tenons d'Adam. L’élément &vé, 
« en haut, de bas en haut », dans &voaxalvwotc, ren- 
ferme seulement l’idée de « rénovation »; celle-ci 
s’étend à l’être tout entier, à la manière d’un édifice 
qu’on rebâtirait à neuf des fondements jusqu’au faîte. 
— 4, Justification, ixarw0évres Th Éxelvou yaprre. 
A l’état de péché suecède l’état de justice, comme le dit 
si souvent saint Paul; justiee non point extrinsèque 
et imputative, mais réelle ct inhérente à l’âme et qui, 
venant de Dieu, la rend juste ct agréable à Dicu. — 
5. Dernicr fruit : nous sommes héritiers de la vic éter- 
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nelle. L'héritage, dans le langage de l’Écriturce, cstune 
possession légitinie ct assurée, accordée par la faveur 
de Dicu. La vie éternelle cst la vie gloricuse ct sans 
fin du cicl. Nous la possédons déjà en germe dans la 
grâce sanctifiante; toutefois, comme elle ne peuts”épa= 
nouir que dans la patrice céleste, nous n’en jouissons 
encore qu’en espérance, mais cspérance ferme, qui est 
l’une des trois grandes vertus, l’un des principaux 
devoirs du chrétien, et « qui ne saurait être con- 
fondue ». Rom., v, 5. Telles sont les richesses de salut, 
les grandeurs ct les cspéranees que nous apporte le 
baptême. 

20 L'ordre. — Deux textes se rapportent au sacre- 
ment de l’ordre, I Tim., 1v, 14 : un duéher rod èv col 
xapiouxroc, Ô ¿bOn oo dix npopnrelac metà éme- 
Oéoewg tæv yerpõv rod rpeobureplou, ct II Tim.,1,6: 
àvautuvoxw oe &valuruçelv TÒ yapioux to Osoù, 
6 éorttv èv ooù da Thç ÉrUÉGEUNG TÜV yetpæv uov. 

Les commentateurs rapportent généralement à la 
même circonstance les deux impositions de mains dont 
il est question dans ces deux textes. Les termes à peu 
près identiques semblent évoqucr un même et grand 
événement profondément gravé dans lc cœur de Ti- 
mothée. On est moins d’accord pour préciser la nature 
de cet événement et l’époque où il se produisit. L’ex- 
pression Ôtœ mpopntrelac, soit « par prophétie, cn 
vertu d’une prophétie », soit « à cause de prophéties », 
fait probablement allusion à des communications 
divines qui avaient désigné Timothée pour la fonction 
que Paul lui confia, ainsi qu’il est dit plus clairement 
I Tim., 1, 18 : « O mon fils Timothée, je te recommande 
fortement, selon les prophéties qui t’ont déjà indiqué 
la voie, de mener le bon combat, de garder la foi et 
une bonne conscience. » Paul lui-même avait été Pob- 
jet, avec Barnabé, d'interventions prophétiques de ce 
genre. Act., XIN; 1-2. Le rapprochement de ces textes 
ne laisse aucune vraisemblance à l’opinion d’après 
laquelle &à rpopnrelauc (de préférence alors au génitif 
singulicr) désignerait les « paroles sacrées » accompa- 
gnant l’imposition des mains et représentant la 
« forme » du sacrement de l’ordre. Plusieurs auteurs 
rattachent encore à la même occasion la profession de 
foi rappelée I Tim., vi, 12 : « Mène le bon combat de 
la foi; conquiers la vie éternelle à laquelle tu es appclé 
et pour laquelle tu as fait cette belle profession (de 
foi) devant de nombreux témoins. » Mais le sens de 
ôuohoyla dans ce passage prête à controverse. Au ver- 
set suivant, la même formule exprime le beau témoi- 
gnage que le Sauveur rendit devant Pilate en se déecla- 
rant le Christ et qu’il soutint par sa mort. Timothée 
aurait-il eu, lui aussi, à comparaître devant les magis- 
trats et Paul le féliciterait-il du courage avec lequel 
il aurait confessé publiquement sa foi en Jésus-Christ? 
L'hypothèse n’a rien que de plausible. Il se peut aussi, 
eomme le veulent un grand nombre de eommenta- 
teurs, qu’au moment du départ de son maître pour la 
Macédoine, Timothée ait émis, en présence de l’Apôtre 
et de l’asscmblée des fidèles, une profession solennelle 
de la foi qu’il devait enseigner et défendre en qualité 
de ehcf de l'Église d'Éphèse. Il est moins facile d’ad- 
mettre qu’ait cu lieu alors seulement, après de si lon- 
gues années d’apostolat, la consécration de Timothée. 
L'événement dont le souvenir est ainsi évoqué a pu 
arriver depuis longtemps et s’être passé hors d'Éphèse. 
D'autre part, « Pappel à la vie éternelle », I Tim., VI, 
12, étroitement uni à la « belle confession », ne suffit 
pas à nous reporter au moment du baptême, comme 
voudrait Michaelis, Pastoralbriefe und Gefangenschafts- 
briefe, p. 89. Il faut conclure que l’Apôtre rappelle 
plutôt le jour où, frappé du bon témoignage que les 
frères de Lystres ct d’Iconium rendaient au sujet de 
Timothée ct poussé par des avertissements céicestes, il 
résolut d’associer ce jeune homme à son apostolat en 
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le prenant dès lors pour compagnon de ses travaux. 
Act., XVI, 1-3. Il lui imposa les mains, assisté de Silas, 
“Act., xv, 40, et des presbytres de Lystres et d’Ico- 
nium, X1V, 21-28. 

Telle est doue la seène qu’évoquent les textes que 
nous avons cités. Du reste, quand l’événement se pas- 
serait à Éphèse et aurait pour objet la scule conséera- 
tion de Timothée, les réflexions qui vont suivre gar- 
deraient toute leur valeur. Nous avons ici un signe 
sensible, l'imposition des mains, et une grâce intérieure 
produite par le rite, à savoir le pouvoir spirituel 
d'ordre. Ce pouvoir n’est pas explicitement exprimé, 
mais il est évident qu’il est l’objet direet de l’imposi- 
tion des mains. C’est pour que Timothée soit en état 
d'exercer le ministère sacré, de célébrer les saints mys- 
tères et d’ordonner à son tour d’autres ministres, selon 
les besoins des Églises, que Paul l’investit de la puis- 
sance divine en lui imposant les mains. Le caractère 
essentiel qui le constitue ministre de Dieu est perma- 
nent, il demeure toujours en lui. Il est désigné du nom 
de « charisme divin », y&proua Toù Oeod. II Tim., 1, 6. 
A cc charisme sont attachées des grâces dont Paul 
explique aussitôt la nature : «Car Dicu ne nous a pas 
donné un csprit de timidité, mais de force, de charité, 
de sagcsse, qui t’empêchera de rougir du témoignage 
que tu as à rendre à Notre-Seigneur ct de mes liens à 
moi, qui te donnera pour souffrir avec moi, en faveur 
de l'Évangile, la force même de Dieu ». 1, 7-8. Ces pa- 
roles sont remarquables. L'esprit dont Paul veut pé- 
nétrer son disciple est celui qu’il a reçu lui-même en 
qualité de ministre de l’Évangile, Édwxev nuiv, Ÿ. 7, 
c’est une participation abondante, aux grâces et aux 
vertus de l’apostolat, afin que Timothée remplisse 
dignement, à l’exemple de son maître, le ministère 
dont il est chargé. Mais ces grâces sont distinctes du 
ministère lui-même; elles ont leur source dans le carac- 
tère sacré dont l’imposition des mains l’a revêtu et qui 
demeurc comme un droit perpétuel et assuré à tous les 
secours divins. L’esprit de force ct d’amour qui de- 
vrait animer le sujct pourra subir des vicissitudes, il 
pourra faiblir ou rester comme assoupi et il sera peut- 
être besoin de lc ranimer, ġvæxťonrvpety, mais le carac- 
tère sacerdotal est comme le foyer d’où paurront tou- 
jours jaillir ardentes, au souffle de l’Esprit de sainteté, 
lcs flammes de l’apostolat ct c’est en ce sens que Timo- 
thée est invité à « ranimer le charisme ». Du reste le 
verbe ġva%onrvpetv, «rallumer », ne suppose pas néces- 
sairement quc la lamme est étcinte ct Paul nc repro- 
che pas à Timothée d’être comme déchu de sa première 
ferveur : il veut dire que Timothée trouvera toujours 
dans le souvenir de sonordinationet dansle sceau divin 
dont il a reçu l’empreintc le moyen d’entretenir son 
Zèle, comme un foyer ardent qu’un souflle nouveau 
embraserait. 

Nous avons ainsi dans les Pastorales tous les élé- 
ments du sacrement de l’ordre : les ministres, à savoir 
Paul ct les presbytres; un signe sensible, l’imposition 
des mains, accompagnée sans doute de prières appro- 
priées ; une grâce ou « charisme » invisible, le pouvair 
d'ordre pour exercer le ministère sacerdotal et épis- 
copal, avee les grâces nécessaires, pour le bien remplir; 
une institution permancute au sein de l’Église qui 
aura toujours besoin de ministres saerés. 

VII INSPIRATION DE LA SAINTE ÉCRITURE. — La 
LL Tim. renferme un texte des plus importants sur 
l'idée que nous devons avoir et l’emploi que nous de- 
vons faire des salntes Écritures. Paul dit à Timothée : 
«Pour tai, demeure ferine dans ce que tu as appris et 
quifait l’objet de ta fol. Tu sais de qui te vient cet 
enseignement, instruit comme tu l'as été dans les 
Saintes Lettres qui peuvent te conduire au salut par 
la foi au Christ Jésus. Toute Écriture est divinement 
lnsplrée et bonne pour euselgner, convaincre, redres- 
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ser, former à la justice et ainsi mettre l’homme de 
Dieu parfaitement en état d'accomplir tout ce qu’il 
y a de bien. » II Tim, 111, 14. Ce passage affirme en 
premier lieu l'inspiration des saintes Écritures, il 
montre ensuite les bienfaits que celles-ci procurent au 
fidèlc et qu’elles doivent à leur caractère sacré. 

19 L’inspiration. — Paul félieite Timothée d’avoir 
été nourri dès son enfance dans la connaissance des 
saintes Écritures. Il s’agit naturellement des livres de 
l’Aneien Testament. Le terme « saintes Lettres », 
iepà yoduuata, est fréquent chez les auteurs juifs. 
Au verset suivant, les mêmes livres sont désignés d’un 
autre terme caractéristique, employé plus de cin- 
quante fois dans le Nouveau Testament, au singulier 
ou au pluriel, ñ ypxpn, ou ai Ypapat, « l’Écriture » par 
excellence. Les saintes Lettres, déclare saint Paul, 
sont eapables de nous instruire du salut qui s’obticnt 
par la foi en Jésus, et en voici la raison : räox ÿpapñ 
Oeérvevoros xal opéAuuoc Trpds Gdaoxalav, Trpdc 
éhcyuôv, etc. La phrase n’a pas de verbe exprimé; il 
faut sous-entendre ŝoti, unissant le sujet noa ypagh 
aux deux adjectifs servant d’attribut : « Toute Écri- 
ture est Oeónvevotoç xal wpéňuog », sens préférable 
à celui que fournit la Vulgate. Le mot Beórvevortoç, 
par la place qu’il occupe et par l’idée qu’il exprime, 
donne la raison de tout ce qui suit. L'expression räcc 
yep pourrait signifier : l’Écriture tout entière, la 
collection entière des écrits inspirés. Cependant, l’ab- 
sence d'article invite plutôt à prendre xräox au sens 
distributif : tout ce qui est « Écriture » est inspiré, 
tout ce qui est « Écriture » est utile. Plusieurs auteurs 
observent que tout passage de l’Écriturc ne possède 
pas toutes les utilités énumérées; par suite il serait 
mieux d'entendre rox en un sens « vague-collectif ». 
Bover, Uso del adjectivo singular räc en San Pablo, dans 
Biblica, 1938, p. 432. Cette restriction ne paraît pas 
nécessaire. Le sujet est pris dans toute son extension 
avec opéAtuoc comme avec Bebrvevoroc : l’Écriture 
tout entière et dans chacune de scs parties est ins- 
pirée ; elle est aussi écritc tout entière et dans chacune 
de ses parties en vuc du bien des âmes. Mais il va de soi 
que chaque partic ne doit pas produire à la fois tous les 
fruits attendus, il suffit que toutes y concourent, cha- 
cune à sa manière. 

Tout ce qui peut être qualifié d’Écrilure est 
Bebrvevoroc, littéralement « soufflé de Dieu », c’est- 
à-dire « inspiré de Dieu ». Certains savants, avec H. 
Cremer, proposent pour cet adjectif la signification 
active « respirant Dieu », remplissant l’Aime de pensées 
divines. Plusieurs composés de rvéw sont en cffet sus- 
ceptibles du sens actif : &rvevotoc, qui ne respire 
pas; ruplrveuotoc, qui respire ou souffle le feu; 
ebrvevotoc, qui respire blen. Mais ces mots cux- 
mêmes sont pris parfois passivement; d’autres, comme 
Éurvevotoc, ont exclusivement ou de préférence une 
acception passive. Le composé Oebrvevoroc ne se 
trouve employé qu’au passif et désigne chez les au- 
teurs grees une influence divine sur l’homme. Plu- 
tarque parle de « songes cuvoyés par les dieux », 
bvelpouc todc Oeorvebotouc, De placitis philos., v, 2; 
le pseudo-Phocylide, de « la parole de sagesse Vonue de 
Dieu », A6yos Tñs Oeorvebortou oopinc. Les Pères 
grecs, sensibles aux nuanees de leur langue, ont com- 
pris au passif « Inspiré de Dieu ». De même la Vulgate 
latine. Voir les références patristiques ici, t. 1v, 
col. 2075. On allèguc contre la signification passive le 
rapprochement de Oebrveuoroc avec l'actif doéauoc 
et toute la suite de la phrase qui a pour but de mon- 
trer les avantages de la sainte Écriture en faveur des 
hommes. Mais, aux veux des auteurs sacrés comme de 
tous les écrivains juifs, la première qualité de l’Éeri- 
ture, ce qui coustitualt son Incomparable dignité et 
falsait d’ellc la source de tous les blenfaits pour les 
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fidèles, c’est qu’elle était inspirée de Dieu. C’est ce 
caractère essentiel que saint Paul a voulu rappeler en 
premier lieu. Il ne l’indique pour ainsi dire qu’en pas- 
sant; mais, s’adressant à Timothée, il n’avait pas bce- 
soin d’insister. Il dit Geérvevoroc Ypapñ comme il 
vient de dire iepà Ypduuarta : l’Écriture est sacrée, ear 
elle vient de Dicu. 

Ce texte affirme donc eomme un fait eertain, dont 
personne ne doute ni ne peut douter, l’inspiration de 
la sainte Éeriture. Il nous renseigne aussi sur l’étendue 
de l'inspiration. Ce caractère appartient non seule- 
ment à la collection des livres saints dans lcur ensem- 
ble, mais à tous et à chaeun de ecs livres et à tout leur 
eontenu, à tout ee qui porte le nom d’Éeriture dans la 
tradition juive, sans distinction de parties historiques 
ou prophétiques, dogmatiques ou morales, quel que 
soit l’auteur humain connu ou inconnu, quelle que soit 
aussi l’importanee de son œuvre. Le mot Oeérvevotoc 
nous permet encore d’entrevoir la nature de l’inspi- 
ration. Il nous invite à concevoir l’auteur humain, au 
momet où il écrit, comme rempli et pénétré de les- 
prit de Dieu, mû dans toute son activité par l’in- 
fluence d’en haut, de manière qu’il ne pense, ne veut ct 
n’exprimc rien de sa seule pensée et volonté humaine. 
L'expression Geérvevortoc sous la plume de Paul a la 
même portée que ÜTd nvebuatos &ylou pepélevot 
dans II Petr., 1, 21. De part et d’autre est mise en 
relicf l’initiative de Dieu et son action toute-puissante 
sur l’homme. Le résultat est que tout, dans l’Écriture, 
est à la fois et de l’homme et de Dieu, mais de l’homme 
eomme instrument, toujours d’ailleurs volontaire et 
libre, de Dieu comme agent principal, et le livre ainsi 
écrit est vraiment Écriture de Dieu. Tel est le sens 
plein de « inspiré de Dieu, poussé par l’ Esprit-Saint ». 

20 Utilité de l Écriture. — Étant donné lc caraetère 
divin de l’Écriture, que ne peut-on en attendre pour 
l’utilité spirituelle des croyants! L’Apôtre énumère 
quatre avantages particuliers. Les deux premiers sont 
d'ordre plutôt intellectuel, les deux autres d’ordre 
moral. 

1. L'Écriture est utile rpds didaoxæAlav, « pour 
l’enseignement ». La « didascalie » nommée quinze 
fois dans les Pastorales, cest d’une manière générale 
l’instruetion qu’il faut donner aux fidèles. Elle a pour 
objet les vérités de la foi. Rien ne peut mieux aider le 
prédicateur de Évangile que la connaissanee de l’An- 
cien Testament. Saint Paul lui-mêmc est le modèle du 
didascale ou docteur : quelles richesses de doctrine ne 
puise-t-il pas dans les Livres Saints, surtout dans l’his- 
toire des patriarches, dans la loi de Moïse, dans les 
éerits des prophètes! Non seulement la vérité religieuse 
en général resplendit dans l’Ancien Testament, mais 
les mystères propres à la révélation chrétienne reçoi- 
vent une vive lumière des figures anciennes : le Christ 
lui-même a rapproché l’eucharistie de la manne, Joa., 
vi, 22-23; cf. I Cor., x, 3; toute l’épître aux Hébreux 
a pour thème la comparaison entre le sacerdoce du 
Christ et celui d’Aaron. 

2. Iloès éheyudv, ad arguendum, « pour convain- 
cre ». Ce terme, asscz fréquent dans l’Ancien Testa- 
ment, est inusité dans le grec profanc. Il dérive de 
Eéy{o, « convaincre, accuser, réfuter », de même que 
ÉXeyyxoc; mais, tandis que ËAeyyoc, a le sens général de 
« preuve, argument », ëAeyuoc s'emploie de préférence 
quand il s’agit de convaincre quelqu'un d’un tort, 
d’une faute, d’une erreur. Lev., x1x, 17; Num., v, 18; 
Eccli., XX1, 6; XXXV, 17; XLı, 4, etc. Source de science 
pour les esprits droits et dociles, la sainte Écriture 
fournit encore des armes pour combattre les fausses 
doctrines : elle permet de retirer de l’erreur eeux qui 
s’égarent et de réfuter les adversaires en leur faisant 
sentir que leur prétendue sagesse, opposée à la parole 
infaillible de Dieu, n’est que ténèbres et contradic- 
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tion. Ces deux premiers bienfaits de l’Écriture répon- 
dent aux deux besoins les plus urgents dont se préoe= 
eupent les Pastorales. 

3. L'Écriture sert eneorc au « redressement » des 
mœurs, xoùc éxavépOwotv, ad corripiendum. KRien dé 
plus efficace à cette fin que les châtiments dont elle 
menace le péché et les bénédictions divines qu’elle 
promet à la vertu. 

4. Non seulement celle retire l’homme du ma!, mais 
encore elle le forme à la justiee, rodc mudelav Trv Ev 
Stxatoobvn. Bien des moyens eoneourcnt à ee but" 
préceptes de la Loi, perpétuel appel des prophètes à 
la fidélité envers Dieu, conseils des moralistes qui en- 
seignent la vraie sagesse, exemples de tant de héros et 
de saints qui furent des modèles de foi, d’obéissance 
et de piété. Le mot ôtxaioobvn est pris ici an sens 
général de perfcetion morale, qui fait que Phomme est 
juste devant Dieu en s’acquittant de tous ses devoirs. 
Cette acception se rencontre aussi sous la plume de 
saint Paul, bien que la signification technique ct polé- 
mique domine dans certaines épîtres, Rom., Gal., 
Phil. 

Paul n’a pas l'intention de passer en revue tous les 
trésors de la sainte Écriture. On sent qu’elle est pour 
lui une mine inépuisable. Mais il en a dit assez pour 
justifier la magnifique conclusion. Par la connaissance 
approfondie des saintes Lettres, « l’homme de Dieu 
est parfaitement en état d'accomplir tout ce qu'il y a 
de bien ». L'homme de Dieu désigne ici le ministre de 
l'Évangile, cf. I Tim., vi, 11, uniquement consacré'au 
service de Dieu, n’ayant d'autre but que de vivre pour 
Dieu et d’amener à Dieu les autres hommes. Par les 
moyens puissants que l’Écriture met à sa disposition, 
l’homme de Dieu est à la hauteur de sa tâche, &ptroc. 
L’incise finale explique la pensée qui vient d’être ex- 
primée : l’homme de Dieu, grâce à la sainte Écriture, 
est « parfaitement préparé à toute bonne œuvre », pour 
s’y porter d’abord lui-même et pour y porter aussi les 
autres. Or, accomplir entièrement tout bien, n’est-ce 
pas la perfection? En parlant de «l’homme dc Dicu », 
Paul a principalement en vuc Timothée et ceux qui, 
comme lui, sont chargés de la prédication de l’Évan- 
gilc et de la direction des fidèles; mais « l’homme de 
Dieu » puise ses moyens d’action dans l’Écriture, et 
cette source est ouverte à tous les croyants. 

Cette doctrine de l’inspiration est regardée par beau- 
coup de critiques comme non paulinienne. Holtz- 
manu, le porte-parole de l’école de Tubingue, articule 
là-contre trois gricfs, Lehrbuch..., t. 1, p. 297-298 : 
conception étroite, et qu’on peut dire alexandrine, 
de la nature de l'inspiration; contradiction entre la 
haute valeur spirituelle de « toute l’Écriture » et le 
terre-à-terre de certains passages de nos lettres, comme 
la recommandation faite à Timothée d'apporter le 
manteau et les parchemins laissés chez Carpus, H Tim., 
1V, 13; enfin cercle vicieux, qui consiste à prouver 
l'inspiration du Nouveau Testament par son propre 
témoignage : celui-ci est appelé Ypapn, I Tim., v, 18. 
— Tous ces griefs sont fort exagérés : 1. La définition 
de l'inspiration présente l’écrivain sacré commc animé 
d’un souffle divin, II Tim., 1, 16, en vertu duquel il 
conçoit et exprime exactement et uniquement ce que 
Dieu veut, en sorte que la parole inspirée est la parolc 
même de Dieu. Il n’y a là aucune des subtilités de 
l’alexandrinisme : c’est la doctrine de l’inspiration des 
prophètes appliquée à tous les auteurs sacrés, telle 
qu’elle était reçue ehez les Juifs. — 2. L’Écriture a 
pour but le salut des hommes et leur avantage spiri- 
tuel. Mais il n’est pas nécessaire quc tous lcs textes 
bibliques atteignent directement et par cux-mêmes ce 
but. Il n’est pas d’ailleurs sans intérêt pour notre 
instruction et notre utilité spirituelle de savoir que la 
haute mystique et la sublime sainteté de Paul sont 
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compatibles avec les humbles préoccupations de la vic 
et en particulicr avec le travail intellectuel de compo- 
sition ou de lecture. Holtzmann aurait pu citer un 
autre texte qui, selon sa théorie, prêterait autant et 
plus à ironie, å savoir l'invitation que fait Paul à 
Timothée de boire un peu de vin pour fortificr sa santé. 
Le critique aura été touché de l’affection si tendre et 
de la sollicitude paternelle du grand Apôtre envers son 
cher disciple. — 3. Il y aurait « cercle vicieux », selon 
Holtzmann, å prouver l'inspiration du Nouveau Tes- 
tament par un texte qui en fait lui-même partie. Mais 
ce texte n’est certes pas l’unique preuve du caractère 
sacré et inspiré des écrits de la Nouvelle Alliance. Il 
u'y aurait du reste aucun illogisme à adnmicttre d’abord 
sur le témoignage historique des Actes, que Paul est 
apôtre et à croirc ensuite, sur la parole de Paul, que 
le Nouveau Testament est inspiré. 


Parmi lcs commentaires patristiques, les plus importants 


sont ceux de saint Jean Chrysostome, P.G.,t.LxX11,col. 501-. 


700 et dc l’Ambrosiaster, P. L.,t. xv11(1879), col. 487-532. 

Pour les travaux et commentaires modernes, se reporter 
ace quiest dit au cours de l’article, col. 1044 sq. 

Voici ies plus importants des commentaires récents. 
Parmi les catholiques : J. Belser, Die Briefe des Apostels 
Paulus an Timotheus und Titus übersetzt und erklärt, Fri- 
bourg-cn-B., 1907; Knabenbauer, Commentarii in Pauli 
epistolas ad Timotheum, ad Titum, ad Philemonem, dans le 
Cursus Scripturæ sacræ, Paris, 1913; M. Meincrtz, Die 
Pastoralbriefe des heiligen Paulus, Bonn, 1931; H. Schlatter, 
Die Kirche der Griechen im Urteil des Paulus; eine Auslegung 
seiner Briefe an Timotheus und Titus, Stuttgart, 1936. — 
Parmi les non-catholiques : B. Weiss, Die Briefje an Timo- 
theus und Titus, Goettinguc, 1902; P.-N. Harrison, The 
problem of the pastoral epistles, Oxford, 1921; Wohlenberg, 
Die Pastoralbriefe, Leipzig, 1923; G. Lock, The pastoral 
epistles, Cambridge, 1921: M. Dibelius, Die Pastoralbriefe, 
2° éd., Tubingue, 1930, dans le Handbuch zum N. T. de 
H. Lictzmann; W. Michaelis, Pastoralbriefe und Gefangen- 
schaftsbriefe zur Echtheitsfrage der Pastoralbriefe, Gütersloh, 
1930; E.-F. Scott, Pastoral epistles, Londres, 1936; R. Fal- 
coner, The pastoral epistles, Oxford, 1937. 

A. MÉDEBIELLE. 

TIMOTHÉE ie, catholicos nestorien, consacré 
le 7 mai 780, mort le 9 janvier 823. — I. Vic. II. 
Œnvres (col. 1127). III. Doetrinc (col. 1131). 

I Vie. — Il y a deux notices hiographiques sur 
Timotbée Ier dans le Livre de la Tour, l’une, de Marl 
au c. v, 5, éd. H. Gismondi, Maris Amri et Stibæ de 
patriarchis Nestorianorum, pars 1, Rome, 1899, texte 
arahe, p. 71-75, trad. latine, p. 63-66, Pautre, de ‘Amr 
et-Slibä au c. v, 2, ibid., pars II, Romce, 1897, p. 64-66, 
trad., p. 37 sq. Timothée étant mort à l’âge de 95 ans, 
naquit donc en 727 ou 728, au village de Hazzä, près 
d’Arbèles. Ses parents étaient considérés, dans cette 
région dont la nature montagneuse avait permis aux 
chrétiens, malgré la domination musulmane installée 
depuis à peinc quatre-vingts ans, de rester une majo- 
rité Influente. Un oncle paternel, Georges, évêque du 
Beit Bagaš, prit soin de l’enfant : il le mit sous la con- 
duite d’un maître fameux, Abraham bar Daÿandäd, 
dit le Boiteux. Ce moine, qui tenait école à Baëos, 
dans le district difficilement accessible du Saphsaphä, 
avait été l’élève de Babaï de Gèbiltä, restaurateur de 
la muslqne sacrée en Adiabènc; il était à la fols érudit 
et bibilophile : plusieurs de ses manuscrits passèrent 
dans la bihllothèque de Timothée. Abrabam enseignait 
à ses élèves, outre l’Écriture sainte et la litnrgie, la 
philosophle d’Aristote; ct il leur falsait lire les Pères 
grecs, formant les meilleurs à Ia lecture des orlginaux, 
conflant même aux plus capables des travaux de tra- 
ductlon. Le fameux lexlcographe Par Bahlül, à cité 
plusieurs fois Abraham bar Da$andäd, Lexicon syria- 
cum auctore Hassano Bar Bahlule, éd. It. Duval, dans 
Coltection Orientate, t. xv, 1l° sérle, t. 1, Paris, 1888, 
p. xv. Timothée, qui demeura pendant plusieurs an- 


DICT. DE TUÉOL. CATHOL. 


TIMOTHÉE ET TITE (ÉPITRES A) — TIMOTHÉE Ie 


1127 


nées auprès de cc maître aimé, y avait appris le grec et 
l’arabe. J. Labourt, De Timotheo I Nestorianorum 
patriarcha (728-823) et christianorum orientalium 
condicione sub caliphis abbasidis, Paris, 1904, p. 5, 
n. 4. Plusieurs de ses condisciples sont connus : I$0‘- 
barnün, ordonné diacre par lui, mais devenu son ad- 
versaire avant d’être son successeur; Abü Nüh d’An- 
bär, qui fut secrétaire du gouverneur de Mossoul, Abü 
Musä ibn Mus‘ab; Sergc, un des correspondants les 
plus assidus de Timothée, qui le fit métropolite 
d'Élam. 

Lorsque Timothée eut suffisamment poussé son 
instruction, sou oncle lc rappela et voulut lui céder son 
diocèsc du Beit Bagaë. Le métropolite d’Adiabène, 
Märan‘ammeh, n’agréa pas la combinaison, mais 
Timothée sut se prévaloir des bons offices de son an- 
cien condisciple, Abü Nübh al-Anbäri. Il obtint même, 
vers 769, d’être exempté des taxes qu'aurait dû payer 
son évêché. Mari, op. cit., p. 71, trad., p. 63. Dix ans 
plus tard, àla mort de Hëénanisô' 11, Timothée se trouva 
sur les rangs pour l’élection au catbolicosat ; il savait 
pouvoir compter sur l’appui d’Abü Nūh. Mais il y 
avait en face de lui plusieurs candidats, lorsque le 
synode fut convoqué à Bagdad par l’évêque de 
Kaëkar, conformément à la tradition. Cf. Synodicon 
orientale, éd. J.-B. Chabot, dans Notices et extraits des 
manuscrits de la Bibliothèque Nationate et autres biblio- 
thèques, t. xxxvVu, Paris, 1902, texte syr., p. 245-251, 
trad. p. 515-523; O. Braun, Das Buch der Synhados, 
Stuttgart et Vienne, 1900, p. 371-381. Suivant Thomas 
de Marga, Liber superiorum, éd. Bedjan, Paris-Lecipzig, 
1901, p. 200 sq., un premier concurrent, 16‘ yahb, 
ancien supérieur du couvent de Beit ‘Abē, devenu 
évêque de Mossoul, fut facilement éliminé, Timothée 
ayant réussi à le persuader qu’il était trop âgé pour 
tenir le poste. Au surplus, pour s’en faire un partisan 
plus sûr, Timothée lui promettait-il de lc nommer 
métropolitain d’Adiabène. D’après Barhebræus, ma- 
phrien jacobite, Timothéc aurait eu à la fois contre lui 
l’évêque de Kaëkar et le métropolite d'Élam ou de 
Gondé$apour. Gregorii Barhebræi Chronicon eccle- 
siasticum, sect. 11, éd. J.-B. Abbclos et T.-J. Lamy, 
t. m1, Paris-Louvain, 1877, col. 167-170. Suivant Mari, 
Épbrem de Gondēšapour ne se présenta pas au sy- 
nodc, non plus que les évêques de sa province. Les 
représentants laïcs des diocèses de Kaškar et de 
Nisibe proposèrent d’abord d’élire le moine Georges, 
celui-là mémc qui avait ohtenu du calife qu’on pût 
procéder à l'élection de Hënani$ô‘ II, et que le médecin 
Abü Quray$ ‘Isä avait déjà alors fait désigner par le 
calife, Synodicon oricniale, loc. cit.; mais, lorsque les 
envoyés du synode arrivèrent au monastère de Beit 
Halë, il leur fut répondu que Gcorges était mort. 
C’est alors que, suivant tous les historiens, Timothée 
eut recours à l’astuce : il promit aux maîtres ct aux 
étudiants des écoles de Bagdad qu'il leur donnerait 
une grande somme d’argent. Les électeurs, soumis à 
une forte pression, sc décidèrent alors pour Timothée. 
La manœuvre était peu honnête; Thomas de Marga 
l’excuse en la qualifiant de fraude légitime, compara- 
ble à eelle de Jacob. 

Il y avait huit mois que Hénanisô' II était mort, 
quand Timotbée fut consacré,le dimanche 7 mai780,en 
présence des métropolites du Beit Garmaï, de Hulwän, 
de Damas ct de Merv. Mais Éphrem de Gondé$apour 
et ses partisans rcfusèrent de reconnaître lc nouveau 
eatholicos, alnsi que Salomon, évêque de Hëdatä ou 
al-Haditah ct Serge de Ma‘altäyä. ‘Amr et-Slibä, loc. 
cit. Bientôt, Joseph de Merv, mécontent de ce que 
Thnothée n’avalt pas exécuté ses promesses envers lui, 
se jolgnit à eux. Pour tenir Timothée en échec, ces 
prélats consacrèrent pour le siège de Mossoul un moine 
nommé Roustem, l’opposant au vlell évêque Išő‘yahb, 
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qui avait eu, suivant eux, le tort de se rallier à Timo- 
thée, Mari, loc. cit.; ouplutôt, suivant Thomas de Marga, 
op. cil., éd. Bcdjan, p. 201 sq.,ils opposèrent à I$6‘yahb, 
devenu récemment métropoiite d’'Adiabène, Roustem, 
évêque du petit diocèse de Hënaytä. Joseph, invité à 
comparaître, pour se justifier, devant Timothée et le 
métropolite Grégoire, préféra dénoncer Timothée au 
calife. Mais Timothée avait dcs protecteurs; la dé- 
marche de Joseph auprès d’al-Mahdi fut bientôt suivie 
de son apostasie, facilitée peut-être parce qu’il se 
trouva dans le même temps sous le coup d’une grave 
imputation de sodomie. Barhebræus, loc. cit. 

Cette défection d’un de leurs évêques affecta pro- 
fondément les chrétiens et la position de Timothée 
s’en trouva encore plus ébranlée. Il essaya de dégager 
sa responsabilité en écrivant aux habitants de Gondé- 
Sapour, mais le métropolite Éphrem, ayant convoqué 
au couvent de Mar Péthion un synode qui réunit treize 
évêques, prononça contre Timothée une sentence de 
déposition. Mari, loc. cit. Timothée, appuyé par quinze 
évêques, répondit en déposant Éphrem et ses parti- 
sans. Le médecin chrétien du calife, Abü Qurayë ‘Isä, 
négocia une transaction : Timothée accepta de se sou- 
mettre à un renouvellement par Éphrem du rite de 
l’intronisation. Le schisme avait duré deux ans. Pour 
empêcher le renouvellcment de semblables incidents à 
chaque vacance du siège de Séleucie-Ctésiphon, deux 
canons furent rédigés, qu’on trouve avec deux autres 
sous le titre de « premier synode de Mar Timothée Ier » 
dans divers manuscrits du Synodicon orientale, éd. J.- 
B. Chabot, texte, p. 599-603, trad., p. 603-608. D’après 
Ébedijésus, Timothée aurait tenu deux synodes, le 
premier en 790, le deuxième en 805 (174 et 189 de 
l’hégire), Ebediesu metropolitæ Sobæ et Armeniæ collec- 
{io canonum synodicorum, tract. 1X, ©. VI, dans A. Maï, 
Scriplorum velerum nova collectio, t. x, Rome, 1838, 
part. I, texte syriaque, p. 327 sq., trad. latine, p. 165; 
mais il semble bien que les deux premiers canons du 
« premier synode » aient été rédigés beaucoup plus tôt, 
dès 782 ou 783, dans un synode de la province de Sé- 
leucie-Ctésiphon, au temps de la controverse entre 
Éphrem et Timothée, car les signataires appartien- 
nent tous à cette province, à l’exception du métropo- 
lite de Bassorah. ©. Braun, Zwei Synoden des Katholi- 
kos Timotheos I., dans Oriens christianus, t. 11, 1902, 
p. 283-285. 

Timothée gouverna dès lors sans trouble grave; 
Salomon de Hédatä, lui ayant demandé pardon par 
lettre, se retira au monastère de Saïint-Aaron. O. Braun, 
Der Katholikos Timotheos I. und seine Briefe, dans 
Oriens christianus, t. 1, 1901, p. 143. D’après Mari, 
Éphrem de Gondēšapour aurait été déposé par ven- 
geance peu après la réconciliation, mais ce geste, que 
ne mentionnent pas ‘Amr et-Șlibā, ni aucun autre 
historien, n’a pas paru vraisemblable à J. Labourt, 
op. cil., p. 13. D’après la lettre xin eitée ci-dessous, 
on ne peut guère douter qu’Éphrem soit mort sur son 
siège et que Serge ait été son successeur immédiat. 

D’après Mari, op. cit., p. 75 sq., trad., p. 66 sq., 
Išō‘barnūn, ancien condisciple de Timothée et son 
futur successeur, lui aurait fait opposition pendant 
plus de trente ans, écrivant contre lui des libelles qu’il 
distribuait au loin. De même Barhebræus, Chronicon, 
t. 11, col. 181-184. Sa haine contre Timothée alla jus- 
qu’à lui inspirer de supprimer dans les diptyques le 
nom de son prédécesseur, et ce fut seulement à la 
mort qu’il regretta une attitude que plusieurs mem- 
bres influents de la communauté nestorienne lui 
avaient demandé en vain de modifier. Ibid. Aucun 
écho de ce différend toutefois n’apparaît dans la cor- 
respondance de Timothée, où l’on voit au contraire 
le catholicos désireux d’élever 1$6‘barnün au siège 
métropolitain de Nisibc. Comme les lettres de Timo- 
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thée ne sont pas datées, ni disposées suivant l’ordre 
chronologique dans la collection incomplète qui nous 
en est parvenue, on ne sait pas à quelle époque re- 
montc ce projet. L'opposition absolue de la commu- 
nauté de Nisibe, qui menaça de passer au monophy- 
sisme sévérien et obtint un veto du calife, empêcha 
seule le projet d’aboutir. On peut noter à ce sujet 
que Gabriel devint médecin de Härün ar-Raëid en 
805, et que les lettres xxI et Xx11, où il est question du 
projet, sont adressées à Serge, l’ancien directeur de 
l’école de Baëôë, lorsqu'il était déjà métropolite 
d’Élam. O. Braun, Timothei patriarchæ I epistolæ, 1, 
dans Corpus script. christian. orient., Scriptores syri, 
sér. II, t. LXVII, p. 131-133 sq., trad., p. 88-90. D’au- 
tres détails suggèrent pour la lettre xxı une date 
assez basse : le catholicos y exprime le souhait de 
voir encore Serge avant de mourir, sachant dès lors 
que sa vie approche de son terme. Ibid., p. 133, trad., 
p. 89. Le différend entre Timothée et IS‘ barnûn 


* dut se produire après la promotion manquée, peut-être 


à l’occasion de celle-ei, maïs il se pourrait aussi qu’il 
s’agisse simplement de discussions d'ordre théologi- 
que. Le récit de  Amr et-Slibä, qui présente les événe- 
ments de la même façon que Mari semble avoir con- 
servé une meilleure leçon, car il limite à trois ans le 
séjour d’I$ô‘ barnün dans le couvent de Mar Eïias à 
Mossoul, prolongé jusqu’à trente ans, suivant Marl. 
Éd. Gismondi, p. 66, trad., p. 38. 

Ce qui aida Timothée à voir s’écouler sans opposi- 
tion grave à peu près tout son long pontificat de 
42 ans, 8 mois et 2 jours, c’est sans doute la faveur 
dont il jouit à la cour des califes, soit en raison de ses 
relations personnelles avec al-Mahdi et Härün ar- 
Rašid, qui aimaient à s'entretenir avec lui, même de 
questions religieuses, soit grâce à Pinfluence de ehré- 
tiens haut placés, eomme Abü Nüh al-Anbäri et Ga- 
briel bar Bokti$o‘. Dans sa lettre Xxx1 à Serge, métro- 
polite d’Élam, op. cit, p. 133, trad., p. 89, Timothée 
dit que Gabriel lui sert de bouclier, ainsi qu’à toute la 
communauté, et a obtenu en sa faveur un rescrit, 
otyéAkov, grâce auquel aucun fonctionnaire ne 
pourra l’empêcher de gouverner suivant les lois des 
chrétiens. Timothée eut même l’appui de Zubaydah, 
la femme favorite de Härun, qu'il aurait sauvée d’une 
répudiation dont elle était menacée, grâce à une de ces 
habiles réparties, auxquelles il dut en partie son succès 
auprès des grands. Mari, op. cit., p. 75, trad., p. 66; 
Labourt, op. cit., p. 33-36. 

Timothée, dont le catholicosat marque probablc- 
ment l'apogée, comme extension, de l’Église nesto- 
rienne, profita des bonnes dispositions des califes à son 
endroit pour renforcer la position de sa communauté, 
dont les fidèles étaient exposés en permanence à un 
double danger : sollicités d’embrasser l’Islam et en 
butte aux cabales des jacobites. Avec un sûr coup 
d'œil, après être arrivé au poste suprême par des 
manœuvres dont le moins qu’on puisse dire est qu’elles 
furent peu loyales, Timothée comprit que l’avenir de 
sa communauté dépendrait de la qualité de son clergé, 
et il s’occupa dès lors d’en soigner la formation avec 
encouragement constant des études, comme aussi de 
lui donner de bons chefs, des évêques et métropolites 
choisis avec le plus grand soin possible. 

L'intérêt de Timothée ressort particulièrement des 
correspondances adressées à ceux de son alma mater, 
l’école d'Abraham le Boîteux, à Baëoë. Dans la lettre 
XIV, de condoléances pour la mort de Rabban Péthion, 
premier successeur d'Abraham, éd. Braun, p. 109-111, 
trad., p. 72 sq., l’éloge du maître relève à la fois sa 
science et sa vertu : il savait que les deux buts de 
l’éducation ecclésiastique sont d’instruire ct de former 
à la piété. Que Serge, son successeur soit ferme, comme 
s’il se tenait sur une base de diamant! Car de lui dé- 
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pend le salut ou la perte des foules. Qu'il nourrisse 
les troupeaux de l’Église par la vertu de l’Esprit- 
Saint! Qu’il les fasse paître avec force dans les prés 
des saintes Écritures! Qu'il les fasse reposer près des 
eaux douces de la vertu! Zbid., p. 117, trad., p. 77 sq. 
| Aux élèves, privés de leur maître, Timothée recom- 
mande de se soumettre aux ordres du nouvel écolâtre. 
Ibid., p. 117 sq., trad., p. 78. Timothée désire être tenu 
au courant de tout ce qui se passe dans sa chère école. 
La lettre xv doit encourager Serge, encore à ses débuts 
de directeur d’école : le catholicos a pris soin de le 
recommander au métropolite : que Serge édifie en 
même temps qu'il instruit! Tous, maître ct disciples, 
doivent se souvenir que le royaume des cieux est leur 
but. Zbid., p. 118 sq., trad., p. 78 sq. Dans la lettre xv1, 
recommandation d'ordre pratique : « Aie soin de toutes 
les affaires de l’école, intérieures ou extérieures ! » 
Ibid., p. 120, trad., p. 80. Timothée ne se borne pas 
à des encouragements platoniques. Serge a été atta- 
qué; le catholicos lui conseille de mépriser les criti- 
ques : il n’écoutera pas ce que les adversaires de Serge 
pourront lui dire, mais seulement ce que Serge lui dira 
d'eux. Et, puisque le couvent a subi des dommages 
matériels, Timothée fait parvenir au supérieur éprouvé 
moralement et matériellement une somme de cinq 
cents dirhems d’argent. Zbid., p. 122 sq., trad.,p.815sq. 
Afin d'assurer l’avenir de l'école, Timothée prescrit 
d'acheter un immeuble; il a versé pour cet achat, 
entre les mains d’I$ô‘sabran, dix mille dirhems. Même 
si la dépense devait dépasser cette somme, l’achat 
devrait être fait. Lettres XXI, XXI1, p. 132-135, trad., 
p. 89-91. 

Serge, devenu métropolite d'Élam, s’est fait accom- 
pagner par un de ses élèves, Human$äh, précédem- 
ment envoyé en mission auprès du catholicos pour lui 
porter des manuscrits, lettres xxx, xxXI1, ibid., 
p. 153 sq., trad., p. 104 sq.; Timothée recommande au 
nouveau prélat de soigner la formation d'Humansäh. 
Lettres v, vi, vu, x1, xt, p. 83-86 sq., 102-109, trad., 
pP. 53-55 sq., 62 sq., 72. Timothée a unc telle confiance 
dans le talent pédagogique de Serge qu’il lui envoie, 
pour l’éduquer, un jeune homme du nom de Gabriel, 
lequel aimerait aussi à étudler la médecine. A Beit 
Lapat, Serge avait dû trouver une école; Timothée 
lui recommande d’en solgner les élèves comme la pru- 
nelle desses yeux. Lettre vin, ibid., p. 90, trad., p. 58. 

Lorsqu'il favorisait les études des clercs ct des 
moines, Timothée était mû sans doute par l’amour 
pour la science, qui lui restait de son passage à l’école 
de Baëô$; mais, hahitant la capitale, il voyait aussi, 
chaque jour, combien la science était le meilleur atout 
des chrétiens et surtout des prêtres en face des domi- 
nateurs musulmans, toujours prêts à mépriser ceux 
quin’adhéraient pas à leur religion. Il ne manquait pas 
de chrétiens Influents à la cour; mals précisément, la 
plupart étaient des savants. Lui-même devait proha- 
blement à sa connaissance des auteurs grecs une partie 
de son prestige. Mais Timothée n'était pas unique- 
ment un prélat de cour; avant tout, ll se sentait pon- 
tife, très conscient de sa responsahllité comme suc- 
cesseur des apôtres, comme participant à la responsa- 
billté même de Plerre. Aussi s’appliqua-t-il à bien 
choisir les évêques de sa communauté, agissant d'une 
façon très personnelle, afin de couper court à la 
briguer. 

Cest surtout dans ses lettres à Serge, devenu métro- 
palite d’Élam, que se trouvent les Informatlons sur les 
promotions aux sièges épl:copaux ou métropolltalns. 
Le métropolite de Chine est mort; Timothée pense 
que Serge pourrait lul trouver quelque part un 
molne qualifié. Lettre xin, p. 109, trad., p. 72. De 
même 11 Inl demande nn candidat pour Hérat, où 
Ifaut un bon dlalectleien, car Il y a des monophy- 
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sites. Lettre xxv, p. 141 sq., trad., p. 96. Les chré- 
tiens de la nouvelle Nedjran, qui se sont fixés près 
de Koufra, après s’être enfuis du Yémen, ont renoncé 
à l’hérésie julianiste et demandent un évêque. Timo- 
thée va donner satisfaction à leur légation. Lettre 
xXxvıı, p. 151, trad., p. 102. Timothée a pourvu coup 
sur coup : Ninive par la consécration de Hënanisô‘. 
le Bcit Madaï par celle du moire Paul, en remplace- 
ment de ISG‘zékä; le métropolite de Gaukaï a été 
désigné pour Hérat; Rabban Habib, du clergé de 
Héëédatä, a été consacré métropolite de Raï; Jean, 
évêque de Hëdatä, a été transféré à Nisibe. Lettres 
XXI, XXI, Pp. 131-135, trad., p. 88-90. 

Il ne suffisait pas d’ailleurs de bien choisir les évé- 
ques; il faut encore les surveiller, contrôler leur admi- 
nistration, les contraindre, au besoin, à observer la 
discipline. Timothée raconte longuement à son cor- 
respondant préféré comment s’est comporté un des 
nouveaux élus, Hënani$ô‘, nommé au siège métro- 
politain de Serbaz en Gédrosie (Bélouchistan). Timo- 
thée l’a choisi en secret, lui recommandant avec force 
de ne révéler à personne sa nouvelle dignité jusqu’à 
son arrivée au-delà du Fars, dont les habitants sont 
terriblement antichrétiens. Mais il n’a pas tardé à se 
vanter en petit comité et Timothée l’a su. Il en a été 
si profondément affecté que, sans l’intervention de 
quelques amis, il ne l’aurait même pas consacré. Du 
moins, lui a-t-il enjoint de ne pas séjourner à Bassorah 
et Huballat, pas même une heure. Lui, au contraire, a 
fait une entrée solennelle à Bassorah, en costume pon- 
tifical, comme s’il arrivait à son siège l Et il s’est arrêté 
pour ramasser des fonds. Après quoi, ne voulant plus 
courir le risque d’un voyage dangereux, le nouveau 
métropolite parle de réintégrer son couvent. d’origine. 
Timothée ne lc tolérera pas : il l’a interdit, ct il de- 
mande au métropolite d'Élam de publier cet interdit 
dans toute sa province. Lettre xni, p. 107 sq., trad., 
p. 70 sq. 

Ahraham, évêque de Gaï a quitté son siège contre 
tout droit pour occuper celui de Süster. Timothée 
déclare nulles toutes les ordinations qwil aurait 
faites. Le coupable a cherché à Bagdad des interces- 
seurs; mais le catholicos a tenu bon et l’a renvoyé : il 
ne pourra exercer son ordre que dans le diocèse pour 
lequel il a été consacré. Lettre 1m, p. 75-78, trad., 
p. 43 sq. 

Autre est l’histoire de Siméon, évêque de Maysän. 
Ne sachant comment apprécier les accusations por- 
tées contre lui, Timothée lui a enjoint de se présenter 
à son tribunal, sous peine de censure. Comine il n’est 
pas venu, le catholicos a délégué Zacharie de Kaëkar 
et Jonas de Hérat. Les deux prélats n’ont pas trouvé 
qu’il y cût de quol condamner l'accusé. Siméon a fait 
alors le voyage de Bagdad, Timothée le renvoie à son 
siège, députant Zacharie de Kaëkar et Siméon, évêque 
de Zabë, pour qu'ils l’accompagnent et pacifient son 
peuple. Lettre xxv, p. 139-141, trad., p. 94 sq. 

Dans tous ces faits, Timothée apparaît comme un 
pontife juste et ferme. Il fallait plus d’autorité pour 
gouverner convenablement sous une domination non 
chrétlenne. Dans empire byzantin, l’empercur aidait 
à maintenir l’ordre dans les milicux ccclésiastiques, 
empêchant schismes ou hérésies; les califes n’y son- 
geaient pas. Aussi Timothée examinait-íl attentive- 
ment les candidats : Sabri$ô', qui a prêché devant lui, 
aurait été un bon cholx pour Nislbe, ville savante, car 
son discours étalt solide, émaillé de passages em- 
pruntés à Grégoire de Nazianze. C'est dommage qu’il 
soit arrivé lorsque la nomination de Jean, évêque de 
Héëdatä, étalt déjà faite; sans ce contre-temps, dû 
peut-être à sa négligence, Il auralt été préféré. Timo- 
thée, toutcfols, considère que ce retard fortuit est un 
coup dela Providence. Lettre xx1, p. 133, trad., p. 89. 
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Ainsi munie d’un épiscopat de choix, l’Église nesto- 
riennc pouvait s'étendre au loin. Timothée n’avait pas 
à crécr les missions de Chine et de l’ Inde, mais il eut 
soin d’y affecter, cn plus des prélats nécessaires au fonc- 
tionnement normal des communautés, un certain nom- 
bre de moines, chargés de la propagation de la foi chré- 
tienne parmi les païens. Ces zélés missionnaires avaient 
vraiment l’esprit des apôtres : « Beaucoup de moines, 
écrit lc catholicos, passent la mer pour aller aux Indes 
et en Chinc, n’ayant pour tout bagagc qu’un bâton 
et leur besace. » Lettre x111, p. 107, trad., p. 70. Mais 
sans aller si loin, il y avait tant de peuples à convertir! 
C’est bien à Timothée, semble-t-il, qu’est due l’initia- 
tive des missions au nord de la Perse, dans les pro- 
vinces du sud de la Caspienne, massif montagneux du 
Daïlom, zone marécageuse du Gïlän, plaine du Müqän, 
arrosée par le Kour et l’Araxe, dont l’évangélisation a 
suscité l’enthousiasme du monastère de Beit ‘Abë. 
Cf. Thomas de Marga, op. cit., 1. V, c. 1-x11, p. 252-293, 
trad., p. 467-523; éd. Bedjan, p. 261-306. A l’est de 
la Perse, les missionnaires envoyés par Timothée 
prêchèrent la bonne nouvelle aux Turcs et pénétrèrent 
jusqu’au Beit Tuptäyë ou Thibet. Lettre xLI aux 
moines de Mar Maroun, dans le Borgia syriaque 81, 
fol. 324. Voir, sur les missions nestoriennes au temps 
de Timothée, Labourt, op. cit., p. 37-49 et ici l’art. 
NESTORIENNE ( Église), t. x1, col. 197, 206, 209. 

Dans plusieurs lettres Timothée se plaint de sa 
santé; l’absence d’ordre chronologique dans la collec- 
tion conservée ne permet pas cependant de déterminer 
quand et comment débuta la décadence de cet homme 
énergique. Dans la lettre x1, il dit que ses yeux le font 
souffrir, au point qu’il ne peut écrire qu'avec une 
grande difficulté, p. 101, trad., p. 66. Dans la lettre 
XIII, İl s'agit de douleurs qui affectent les reins et tous 
les os, p. 109, trad., p. 71. Dans la lettre xıx, Timo- 
thée se dit très souffrant et, dans la lettre xxt, il se 
plaint d’être atteint dans son corps et dans son âme; 
il se sent proche de la mort, p. 130-133, trad., p. 86- 
88. Dans la lettre xx1x, très antéricure à cclles-ei, car 
Serge dirigeait encore l’école de Baëôë, le catholicos 
raconte qu'après un moment de grande faiblesse ses 
douleurs se sont passées, p. 152, trad., p. 103. 

Plus compatissant peut-être parce que de santé 
moins constante, Timothée avait fait bâtir à Bagdad 
un hospice, ķevoðoyeřov ou bimaristān, pour lequel 
il avait dépensé 20 000 dirhems d’argent. Borgia 
syriaque 81, fol. 345 r°, v°. 

Lorsque Timothée, épuisé par l’âge, se vit à la 
mort, il recommanda qu’on lui donnât pour succes- 
seur son ancien condisciple, devenu son adversaire, 
l’octogénaire I$6‘barnün. Barhebræus, Chronicon, 
t. 111, col. 181-184. Le deuxième successeur de Timo- 
thée sera plus âgé encore : nommé à cent ans,il mourra 
à cent quatre. Mari, p. 76, trad. 67. 

II. Œuvres. — Ébedjésus, dans son catalogue, énu- 
mère comme suit les écrits de Timothée : « Timothée 
a fait un livre sur les astres et la discussion avec al- 
Mahdi; un (livre) sur les jugements ecclésiastiques et 
les tomes synodiques. On a de lui environ deux cents 
lettres distribuées en deux séries, et un livre de ques- 
tions qui concernent aussi l’histoire. » J.-S. Assémani, 
Bibliotheca orientalis Clementino-Vaticana, t. 111 a, 
Rome, 1725, p. 158-163. Barhebræus donne une infor- 
mation assez différente : « Il écrivit un grand nombre 
de livres et des homélies pour les dimanches du cyele 
annuel; une interprétation de (Grégoire) le Théolo- 
gien, un livre d’astronomie et le recueil des discus- 
sions qu’il eut avec Georges, patriarche des jacobites. » 
Op. cit., t. 111, col. 179-182. 

L'ouvrage de Timothée sur les astres, astrologie ou 
astronomie, n’a pas été retrouvé jusqu'’iei et il ne 
semble pas avoir laissé de traces dans la littérature 
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syriaque. Le « livre des questions » n’est pas identifié, 
non plus que le recueil des discussions avec le patriar- 
che jacobitc Georges de Bë‘ëéltan, qui, retenu pendant 
neuf ans à Bagdad comme prisonnier jusqu’à l’avène- 
ment d’al-Mahdi (775), y resta encore suffisamment 
après cette date pour avoir eu l’occasion dc rencontrer 
Timothée. Il sc peut d’ailleurs que les deux titres, de 
Barhebræus et d’Ébedjésus, se rapportent à un seul 
et même ouvrage, car le texte du dernier présentc des 
variantes. Le manuscrit de Séert 109, 129, écrit en 
1609, en contenait, à ce qu’il semble, un extrait (les 
manuscrits de cette bibliothèque ont été dispersés ou 
détruits pendant la première guerre mondiale). A. 
Scher, Catalogue des manuscrits syriaques et arabes 
conservés dans la bibliothèque épiscopale de Séert, 
Mossoul, 1905, p. 78. 

L'interprétation de Grégoire de Nazianze peut être 
soit un commentaire, soit une traduction, car lc mot 
pūšqē employé par Barhebræus a les deux sens. 
O. Braun, Der Katholikos Timotheos I..., dans Oriens 
Christianus, t. 1, 1901, p. 147 sq., cousidère comme 
invraisemblable que Timothée aït écrit un commen- 
taire sur l’œuvre du Nazianzène; A. Baumstark, au 
contraire, ne l’exclut pas, Geschichte der syrischen Li- 
teratur, Bonn, 1922, p. 217 sq. Il est certain que, dans 
les discussions théologiques de Timothéc sur lincar- 
nation, certains écrits dc Grégoire de Nazianze tien- 
nent une grande place, en particulier les lettres à Clé- 
donius et le Ilepi viod. Les Syriens possédaient, depuis 
le vire siècle au moins, une traduction du Nazianzène, 
mais aux yeux de Timothée elle était entachée d’er- 
reur : il la qualifie crûment « d’exemplaire des héré- 
tiques ». Lettre xvir, p. 123, trad., p. 82. On compren- 
drait qu’il ait voulu en avoir une autre traduction, 
surtout de ces traités qui étaient alors, entre nestoriens 
et jacobites, l’objet de vives controverses. Il se pour- 
rait que, sans traduire lui-même, il ait encouragé à le 
faire lc savant médecin du calife, Gabriel bar Bokti$', 
auteur d’une traduction des Jambes, que le catholicos 
dit avoir entre les mains. J. Labourt, op. cit., p. XIV, 
17, 27. A. Baumstark ne fait aucune allusion à ce tra- 
vail, ni quand il parle de Gabriel, op. cit., p. 227, ni 
lorsqu’il traitc des traductions syriaques de Grégoire 
de Nazianze, p. 77 sq. 

1° Lettres. — Des deux cents lettres environ, dis- 
tribuées en deux tomes, qu’a vues Ébedjésus, il ne 
reste guère qu’un groupe de cinquante-huit lettres, 
conservé dans un ms. du couvent de Notre-Dame des 
Semences, près d’Alqüé, non exempt de mutilation et 
dont il n’y a malheureusement pas de description très 
détaillée. Addaï Scher, qui le déclare d’une écriture 
antérieure au x1ve siècle, décrit comme suit la partie 
qui nous intéresse ici : « Cod. 90... vr. Trois lettres de 
Timothéc le Grand. vi. Discussion du même patriar- 
che avec le calife al-Mahdi. vint. Cinquante-sept let- 
tres du même. Le synode du même patriarche se 
trouve aussi dans cette colleetion. » Notice sur les 
manuscrits syriaques conservés dans la bibliothèque du 
couvent des Chaldéens de Notre-Dame-des-Semences, 
dans Journal asiatique, sér. X, t. vint, p. 57. J.-M. 
Vosté, Catalogue de la bibliothèque syro-chaldéenne du 
couvent de Notre-Dame-des-Semences près d’Alqôo$ 
(Iraq), dans Angelicum, t. 111, 1928, p. 189 (extrait, 
p. 65), décrivant le manuscrit sous le numéro CLIX, 
après avoir donné le détail des documents présentés 
par Scher sous le titre « Trois lettres », du cahier 27, 
p. 13, col. 1 au cahier 29, p. 4, col. 1, écrit : « 23. Dis- 
cussion de Timothée avec le calife al-Mahdi sur la foi 
(deux traités), du cah. 29, p. 4 a au cah. 31, p. 4 b. — 
24. Lettres de Timothée le Grand, au nombre de cin- 
quante-sept du cah. 31, p. 5 a au cah. 39, p. 6 a. » Il 
ajoute que le manuscrit, de quarantc-deux cahiers de 
dix feuillets, a quarante et une lignes par page, Sur 
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deux colonnes; il ne mentionne pas d’autre disparition 
que celle du cahier 40, les trois premiers cahiers et le 
dernier étant en mauvais état. A. Scher avait noté, 
loc. cit., p. 58 : « Le premier cahier, deux autres avant 
le dernier et quelques feuillets d’autres cahiers man- 
quent. Le deuxième ct le troisième cahiers ont été 
intervertis lors de la reliure du manuscrit. » Ni l’une, ni 
l’autre de ces observations ne renseignent sur l’état 
des cahiers où sont contenues les lettres; c’est d'autant 
plus regrettable qu'il y a dans ee qui nous est parvenu 
des lacunes et des interversions; on aurait aimé à sa- 
voir si et dans quelle mesure elles proviennent du 
manuscrit d’Alqôë, ou si elles lui sont antérieures. 

Que les lettres conservées ne se présentent pas dans 
l’ordre chronologique, c’est l’évidence même. I suffit 
pour s’en rendre compte de considérer les deux groupes 
de lettres « à Serge prêtre ct docteur », et « à Serge mé- 
tropolite d'Élam ». Il s’agit d’un seul et même per- 
sonnagc, deuxième successeur d'Abraham bar Daÿan- 
däd dans la direction de l'école de Baëoë d’abord, 
métropolite ensuite. Le premier groupe comprend les 
lettres de la collection actuelle XV-XX, XXVII-XXXII, 
XXXVII-XL, XLIV, XLIX; le second I, V-VIII, XI, XIII, 
XXI-XXV, XLVI-XLVIII, LINI-LVI, LVII. O. Braun, qui 
a traité des lettres ex professo : Der Katholicos Timo- 
lheos I..., dans Oriens Christianus, t. 1, 1901, p. 138- 
152, et qui a conduit jusqu’au numéro XXXIX la publi- 
cation des lettres avec traduction latine daus le Corpus 
scripl. chrislian. oriental., Scriplores syri, sér. IE, 
t. LXVII, n'a malhcurcusement pas abordé le pro- 
blème du classement chronologique des lettres. H 
ne ṣ’cst aperçu, par exemple, qu'cn. imprimant la 
traduction, comment à la p. 109 de son texte imprimé 
commençait une nouvelle lettre, mutiléc en tête, si 
bien que les numéros de la liste qu’il donna d’abord 
dans Oriens chrislianus coïncident imparfaitement 
avec ceux de l’édition. Or, cette lettre incomplète, 
qui porte dans la traduction le n. xIv, cest antérieure 
à toutes celles adressées à Serge : elle contient l’éloge 
du premier successeur d'Abraham, Rabban Péthion. 
Elle n’est d’ailleurs pas adressée à Serge seul, mais à 
tous les membres de l’école de Ba$Gë, élèves compris. 

La lettre xL1u1, que Braun a publiée avec traduction 
allemande, Bricfe des Katholikos Timotheos 1., dans 
Oriens chrislianus, t. 11, 1902, p. 4-11, lui est sans doute 
antérieure, car cille est adressée à un Rabban Péthion, 
connaisseur ès lettres grecques, à qui Timothée an- 
nonce qu’il vient de terminer la traduction des Topi- 
ques d'Aristote, en collaboration avec Abü Nuh. Ce 
destinataire doit être lc personnage dont la mort est 
signalée dans la lettre xiv. Le Rabban Péthion de 
la lettre 1x (x dans Oriens christianus), publiée une 
première fois avec traduction allemande, ibid., p. 10- 
29, cst certainement un autre personnage, qui se trou- 
valt en Élam, car Serge, déjà métropolite de cette pro- 
vince, est chargé dans la lettre de faire parvenir celle- 
ci à destination. Corpus script. christian. oriental., 
p- 90, trad., p. 58. Et il se constitue dè: lors tout un 
groupe de lettres adressées à Serge ou aux Élamites 
(iv, x, x11) comprenant les lettres de in à x11, p. 75-109, 
trad., p. 48-72. 

Si Pon pouvait être assuré que les premiers numéros 
de la collectlon sont avee raison placés eu avant de la 
lettre nı du Corpus, ccla donnerait pour la chronologie 
des lettres une donnée de premier ordre, car, dans le 
manuscrit d'’Alqõš, la lettre ın est précédée Immédia- 
tement par le récit de la discussion avec al-Mahdi, 
récit qui semble bien adressé à Serge, sans toutefois 
que son nom ou son titre y figure. On devralt en con- 
clure que Serge devint métropolite d'Élam avant la 
mort d’al-Mahdi (785). 

Deux documents ne sont pas des lettres proprement 
dites : les textes divers sur la réitératlon dun baptême 
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de ceux qui ont été baptisés dans d’autres confessions, 
joints en appendice à la lettre sur le même sujet écrite 
à Salomon, évêque de Hëdatä, éd. Braun, p. 30-34, 
trad., p. 18-21, ct la profession de foi de Nestorius, 
évêque du Beit Nuhadrän, souscrite par lui dans 
un synode tenu en 174 de l’hégire (790-791),Borg. 
syr. 81, fol. 353 vo-355, qui suit les canons notifiés à 
Éphrem, métropolite d'Élam, dont il a été dit ci-des- 
sus qu'ils devaient être de 781, mais qui sont attri- 
bués à 786 par une note marginale du Paris. syriacus 
332, et sont déelarés par le titre du morceau, dans ce 
même manuscrit. comme appartenant au premier sy- 
node du catholicos Timothée, lequel s’est tenu d’après 
Ébedjésus préeisément en 790. Synodicon orientale, 
éd. Chabot, p. 599. 

Les deux lettres xxxv et XXXVI, adressées à un 
simple fidèle, nommé Nasr, sur diverses questions 
concernant l’incarnation, sont mises en relation avec 
la lettre xxx VII à Serge, directeur de l’école de Baÿoë, 
où Timothée demande qu’on lui envoic une copie de 
ces deux lettres. Il y a donc un rapport d’antériorité 
certain. Le groupe doit s'étendre de XXXV à XL, ou 
même XLII, car les lettres xLI (aux moines de Mar 
Maron) et xL (aux étudiants du couvent de Mar Ga- 
bricl, à Mossoul) ne semblent rien contenir qui oblige 
à les sortir du contexte où elles se trouvent dans le 
manuscrit. La lettre xLv cest adressée à Jean bar 
Boktiso‘, frère de Gabriel, qui se trouvait dans le licu 
d’origine de sa famille, Gondé$apour ou Beit Lapat, 
résidence du métropolite d’Élam. 

Les autres lettres sont : 11 à Rabban Boktiëô', diacre 
et médecin du calife, père de Gabriel ct de Jean, sur 
l’âme, éd. Braun, p. 35-75, trad., p. 21-47; XXVI à 
Märanzëékä, évêque de Ninive ; xxxIv aux chréticns de 
Bassorah et Huballat, sur l’incarnation; Lit à Mâran- 
zëkä, prêtre et docteur; LvII à Bar-Sahdé, évêque de 
Hormizdardaÿir. 

Les manuscrits des lettres cités par A. Baumstark, 
op. cit, p. 217, n. 6: Séert 65 (xvu®-xvirr siècles), 
décrit par A. Scher, Calalogue des manuscrits syria- 
ques et arabes conscrvés dans la bibliothèque épiscopale 
de Sécrt (Kurdislan), Mossoul, 1905, p. 50 (disparu 
depuis la première guerre mondiale); Mardin 50, 
A. Scher, Notice sur les manuscrits syriaques ct arabes 
conscrvés dans la bibliothèque de l'évêché chaldéen de 
Mardin, dans Revue des bibliothèques, t. xviii, 1908, 
p. 80, enfin le Borgia syriaque 81 (ancien K. V2, 3}, 
P. Cersoy, Les manuscrits orienlaux de Mgr David, 
au Musée Borgia, de Rome, dans Zeilschrifl für Assy- 
riologie, t. 1x, 1894, p. 366 sq., ont été eopiés sur lc 
même manuscrit d’Alqôë. C’est aussi de ce même 
manuscrit que proviennent les copies récentes de la 
collection Mingana, lesquelles comprennent : n. 587, 
fol. 116 vo-357, l’ensemble des lettres; n. 77, fol. 1-78, 
la discussion avec al-Mahdi et la lettre xxvi1 à Mâäran- 
ztkä, évêque de Ninive; 11. 47, fol. 187-232, lettres 
n, 1, 1X, 1V, XXVI ct huit lettres à Serge, avant son 
élévation au slège métropolitain de Gondésapour. 
À. Mingana, Catalogue of the Mingana collection of 
manuscripls..., t. 1; Syriac and Garshuni manuscripls, 
Cambridge, 1933, col. 1118 sq., 53, 130. 

2° Le récit en syriaque de la discussion avec al-Mahdi 
apparaît dans la colleetion des lettres après le long 
traité sur l’Ââme adressé à Rabban Bokti8ô‘. O. Braun 
a eu tort de le rejeter à unc autre place, sur la foi du 
manuscrit copié pour J.-B. Chabot, pulsque ce ma- 
nuscrit dérive, lui aussl, du manuserit d’Alqōš. Le 
destinataire n’est pas nommé, nl dans le titre, nl dans 
le texte, mais ce dolt être Serge ; il semble qu'on pnisse 
le conclure du ton familler du début. La discussion 
est divisée cn deux journées et Il n’y a pas de raison 
de penser que ce soit un artifice de style, comme dans 
les Mille et nne nuits. Ce texte a été publié d’après le 
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ms. Mingana 17 sous le titre : The Apology of Timothy 
the Patriarch before the Caliph Mahdi, dans Woodbrooke 
Studies, t. 11, p. 1-162, reproduction photographique 
blane sur noir du texte syriagne, p. 91-162, et tra- 
duetion anglaise. 

Il existe une traduction arabe assez littérale, des 
diseussions du premier jour dans le ms. 662 (x1x°s.), 
acheté à Mossoul, de la bibliothèque de l’université 
Saint-Joseph de Beyrouth. L. Cheikho, Catalogue rai- 
sonné des manuscrits de la Bibliolhèque orientale, p. 403 
(Mélanges de l’université Saint-Joseph, t. x1v, fasc. 3, 
p. 43). Ce texte a été édité dans al-Maëriq, t. x1x, 
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1921, p. 359-374, 408-417, puis dans une brochure |: 


intitulée Trois traités de polémique et de théologie nes- 
toriennes, Beyrouth, 1923, p. 1-26. Une recension 
différente se trouve dans plusieurs manuserits, dont le 


n. 648 de la même bibliothèque, p. 272-316. Cala- | 


logue..., p. 331 (Mélanges... t x1, fasc. 5, pe 237, 


beaucoup plus libre que la précédente, assez ancienne, 


puisqu'on en connaît un manuscrit du xive siècle. 
C’est cette recension, intitulée habituellement « Ques- 
tions et réponses dites dans la séance entre Timothée 
et l’émir des Croyants al-Mahdi », qui est signalée 
d’après le manuscrit de la Bibliothèque nationale de 
Paris, ancien fonds 112, par M. Steinschneider, Pole- 
mische und apologetische Literatur in arabischer Sprache, 
dans Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes, 
t. vi, fasc. 3, Leipzig, 1877, p. 146. Le baron de Slane, 
Catalogue des manuscrits arabes, Paris, 1883-1895, 
p. 20, observe à propos de ce manuscrit, aujourd’hui 
Arabe 82, que son texte diffère d’une composition ana- 
logue contenue dans Arabe 205 (supplément 107), 
fol. 176 v°-186, intitulée « Treize questions adressées 
par le calife al-Mahdî à l’excellent Père eatholicos, 
primat des Nestoriens », op. cil., p. 55. La recension de 
Arabe 82 est habituellement divisée en vingt-six ou 
vingt-sept questions. 

3° Les œuvres canoniques de Timothée sont, d’après 
Ébedjésus, « les ordonnances sur les jugements ecelé- 
siastiques et les héritages » et les « tomes synodiques ». 
La première de ces œuvres, terminée en 805, contient 
99 questions et réponses, précédées d’une préface. 
Elle a été traduite en latin par J. Labourt, op. cü., 
p. 50-86; texte syriaque et traduction allemande dans 
E. Sachau, Syrische Rechtsbücher, t. 11, Berlin, 1908, 
p. 53-117. I est plus diffeile d'identifier les « tomes 
synodiques ». L’opinion qui paraît la plus fondée est 
celle qui comprend sous ce terme la collection des sy- 
nodes des Syriens orientaux, que J.-B. Chabot a 
publiée sous le titre de Synodicon orientale. Le fait 
qu’elle s'arrête au synode de Hënanišō“ II, prédéces- 
seur immédiat de Timothée, suggère qu’elle fut pré- 
parée sous le pontificat de celui-ci, avant qu’il tint 
son premier synode en 790. Sur les œuvres canoniques 
de Timothée, voir J. Dauvillier, Le droit chaldéen, 
Paris, 1939, col. 59-64 (tiré à part du Dictionnaire de 
Droit canonique, t. in, col. 343-347). Timothée, dans 
son souci de guider les juges et de leur faciliter la pra- 
tique dn droit ecclésiastique, fit traduire en syriaque 
le traité synthétique d’136‘ bokt, métropolitc de Re- 
wardaëir, sur l’ensemble du droit. Jbid., col. 57-60; 
Diclionnaire.., col. 340-343. Pour les canons de Timo- 
thée, qui ont été insérés par Ébedjésus dans son Ordo 
judiciorum ecclesiasticorum, voir maintenant la tra- 
duction latine de J.-M. Vosté dans S. Congregazione 
per la Chiesa Orientale, Fonti, sér. II, fasc. 15, Caldei- 
Diritto antico, II, Cité du Vatican, 1940, passages 
indiqués dans l’ Index fontium, p. 254. 

III. DocTRINE. — 1° Science de Timothée Ir. — 
Écrivant à son ami Serge, encore directeur de l’école 
de Baëÿô&, Timothée déclare qu’il n’a jamais rien connu 
à fond, même les livres d'interprétation facile, et que 
s’il a eu jadis un peu de science, il l’a perdue en raison 
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du temps écoulé et surtout pour toutes les épreuves 
supportées et les soucis continuels. Lettre XxXXVIMW, 
éd. Braun, p. 272, trad., p. 189. Mais c’est une formule 
dictée par l’humilité; Timothée Ier mérite d’être consi- 
déré comme un vrai savant cet il n’est pas douteux 
qu’il faisait figure de savant dans la Bagdad des pre: 
miers Abbassides, point de rencontre de la culture 
arabe, en train de s’épanouir, avec iranienne, sur 
le point de se transformer. Il était d’ailleurs bien à sa 
place comme savant, en un tel temps, à la tête dela 
communauté des Syriens orientaux, qui, ayant main- 
tenu dignement le flambeau de la civilisation ara- 
méenne héritière de la seience babylonienne, avait 
donné à la Perse sassanide le système de l’éeriture 
pehlvie et, par les caractères ouïgours, étendait bien 
au-delà de l’iran, jusqu'aux confins orientaux de 
l’empire mongol, l’influence de l’élégant estranghéio 
édessénien. 

En plus du gree, Timothée, dès sa jeunesse, avait 
appris la langue arabe; il la possédait assez pour avoir 
osé entreprendre, sur le désir de l’émir des croyants, 
une traduetion à partir du syriaque des Topiques 
d’Aristote, en collaboration avec son ami Abü Nuh: 
Lettre xLin, dans O. Braun, Briefc des Katholikos 
Timotheos I., dans Oriens christianus, t. 11, 1902, 
p. 3 sq. La diseussion de quelques paroles hébraïques 
dans les lettres xxxv et xxxvi à Nasr, ibid., p. 206, 
240-242, trad., p. 141, 166 sq., suggère que Timothée 
eut une certaine connaissance de la langue hébraïque, 
encore qu’il ait pu ne connaître ees mots qu’au tra- 
vers de manuserits de la syro-hexaplaire. D'autre 
part, il ne devait pas ignorer le persan. On peut céjà 
le conjecturer de son intérêt pour la traduction en 
syriaque du traité d’I$ bokt de Rewardaëir, voir 
ci-dessus. On doit se rappeler, en outre, que le persan 
était la langue usuelle d’une proportion considérabie 
des ouailles du catholicos de Séleucie-Ctésiphon, soit 
dans le sud de la Mésopotamie, soit dans toutcs les 
provinces excentriques, à l’Est vers l’Asie centrale, 
au Nord, vers la mer Caspienne. 

Que Timothée ait toujours montré de l’intérêt pour 
les études de son clergé, on l’a déjà vu ci-dessus. Il 
ne cessait pas d’étudier lui-même et ses lettres sont 
remplies de détails sur les livres qu'il possède, sur 
ceux qu’il emprunte, sur ceux qu’il copie ou fait 
copier. À Serge, depuis peu directeur d’école, il re- 
commande certains livres, restés à Baëôë, mais qui lui 
appartiennent : certains lui ont été donnés par leur 
maître commun, Abraham bar Dašandād, en compen- 
sation de certains avantages, d’autres proviennent du 
temps où il était évêque du Beit Bagaë. Il n’a pas 
voulu les reprendre tant que Rabban Péthion a véeu, 
mais il ne faudrait pas pour autant qu’on s’y trompât : 
il n’a jamais renoncé à la propriété de ces livres. Sur- 
tout que Nestorius, le nouveau métropolite de Damas, 
n’emporte rien! Lettre Xvli1, éd. Braun, p. 123, trad., 
p. 82. On copie pour Timothéc dans cettc école de 
Bašōš, qui lui est si chère, mais on a fait unc confusion 
en lui portant des fascicules isolés; il demande à 
Serge de pourvoir à la rectification, puis remercie, 
lorsqu'elle est advenue. Lettres xxx, xXxIN, p. 153, 
156, trad., p. 104, 106. Il ne suffit pas d’ailleurs à 
Timothée qu’on lui reproduise les textes qu’il a pu 
connaître à Baëôë; il veut d’autres ouvrages, qu’il ne 
connaît que par oui-dire. Qu’on les lui procure, même 
s’ils n’existent que dans des traductions faites par les 
jacobites! Lettre xvn, p. 123 sq., trad., p. 82. Serge 
doit faire l’impossible, aller de sa personne, s’il le faut, 
au monastère de Mar Mattaï, la forteresse des jaco- 
bites dans les environs de Mossoul : il doit à tout prix 
proeurer au catholicos la traduction du pseudo-Aréo- 
pagite par Athanase de Balad, ou celle de Phocas 
d’Édesse, qui est meilleurc. Qu'il fasse copier ou em- 
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pruntel! Lettre xxx111, p. 156, trad., p. 106. Déjà 
Rabban Péthion avait été invité à faire une démarche 
à Mar Mattaï, où il devait ehereher, avec des scholies 
aux Topiques et à d’autres écrits d’Aristote, un écrit 
du philosophe Némésius sur la constitution de 
l’homme et la traduetion du pscudo-Aréopagite. 
Lettre xLrI1, Oriens christianus, t. 11, 1902, p. 6-11. 
Après quelque temps, Timothée revient à la charge : il 
promet de lire et de copier dans le délai d’un mois. 
Scrgc ne doit point dire qu’il enverra lc volume à 
Bagdad, qu'il le demande comme pour lui-même! 
Après quoi il l’enverra, en ayant soin de choisir un 
homme sûr, afin qu’il n’arrive rien de fâcheux. Lettre 
XXXVN, éd. Braun, p. 265, trad., p. 184. A Mar Mattaï 
encore, qu’on recherche l’apologie d’Athanase sur sa 
fuite, le diseours de Grégoire de Nysse sur la mort de 
sa sœur Macrine, le traité d’Eustathe d’Antioche 
contre les aricns « en six ou sept livres ». Lettre XXXIX, 
p. 279, trad., p. 194. Même lorsque Serge est devenu 
métropolite, Timothée lui envoie encore des demandes: 
il voudrait les six livres d’'Eusèbe en faveur d’Origène, 
qui se trouvent parmi les livres d’Éphrem (son prédé- 
cesseur sur le siège de Gondésapour); celui-ci les avait 
copiés lui-même et les avait promis au catholicos, mais 
la mort l’a empêché de réaliser sa promesse. L’excm- 
plaire doit se trouver dans la bibliothèque de Süëter. 
Timothée copiera et renverra; de même pour Grégoire 
de Nysse et, s’il y a d’autres livres que Timothée ne 
connaît pas, que Serge les lui envoie! Lettre Xni, 
p. 109, trad., p. 72. 

Il n’est pas étonnant que les écrits d’un homme 
qui s’intéressait à ce point aux textes des auteurs 
grecs soient remplis de mots grecs et que les citations 
patristiques y abondent. J. Labourt a relcvé les noms 
Tunc quinzaine d'auteurs occidentaux, tous grecs 
sauf Ambroise, dont les œuvres sont alléguées par Ti- 
mothée, et il a signalé un certain nombre de mots 
grecs, choisis parmi les moins usuels. De Timotheo I.…., 
p. 27 sq. 

2° A pologétique. — Le réeit dc la discussion de Timo- 
thée avee al-Mahdi, sous sa forme authentique, est un 
précicux témoignage sur ec que pouvait être, aux cn- 
virons de l’an 800, l’apologétique ehrétienne en pays 
musulman. Il faut avoir présentes les cireonstances 
pour appréeier exactement le développement des 
arguments. Bien qu'il ait été un des meilleurs princes 
dela dynastle abbasside, le calife al-Mahdi n’était pas 
pour autant un protecteur des chrétiens, mais l’émir 
des eroyants, vicaire de Mahomet pour procurer le 
progrès de l’Islam. Un mot blessant à l’adresse de 
sa religion l'aurait contraint à condamner son inter- 
loeutcur, comme aussi trop de complaisance à loucr 
même partiellement l’activité du prophète l’eût auto- 
risé à imposer une profession d’islamisme. Timothéc 
se montre à la fois prudent et eouragcux, très habile 
à loucr dans Mahomet son zèle pour le monothéisme, 
qu'il a en commun avec les prophètes de l’Aneien 
Testament, mais se refusant à le qualifier de prophète 
ou à recevoir en bloc son enseignement. Woodbrooke 
Studies, t. n, p. 61 sq. Quand le calife demande au 
catholicos s’1l reconnaît que le Coran a été donné à 
Mahomet par Dieu, Timothée a bien soin de répondre: 
« Ce n’est pas mon affalre de décider s’il a été donné 
par Dicu ou non.» Et il Invoque en faveur des livres 
bibliques le témoignage des miraeles, p. 36. 

Lc callfe, naturellement, voudralt aceulcr son Inter- 
locuteur à unc profession de fol islamique : « Comment 
se fait-il que vous acceptiez le Christ sur la foi des 
prophètes et que vous n’aceepticz pas Mahomet sur 
la foi du Christ? » Timothée répond que l’Ancien Tes- 
tament contlent un certaln nombre de prophéties 
messianiques, tandis que le Nouveau Testament ne 
dit rien d'un prophète à venir, p. 32 sq., à exception 
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d’Élie, qui doit à la fin des jours tenir tête à l’Anté- 
christ. P. 54. Ce qui est dit du Paraelet dans l'Évangile 
ne peut pas se rapporter à Mahomet, tandis que ce qui 
a été annoncé du Messic s’est réalisé en Jésus. P. 32- 
35. Les chréticns n’ont d’ailleurs rien enlevé de leurs 
livres, p. 35; pour l’Ancien Testament, qu’ils ont en 
commun avec les Juifs, ceux-ei les en auraient em- 
pêchés, étant leurs adversaires, p.57,et quant au Nou- 
veau Testament, s'ils avaient voulu y changer quel- 
que chose, ils auraient eommencé par modifier les 
termes qui y produisent d’apparentes contradictions et 
y auraient supprimé ee qu’il y a d’humiliant pour 
Jésus. P. 58. Al’objection queles ehrétiens se sont com- 
portés vis-à-vis de Mahomet eomme les Juifs vis-à-vis 
du Christ, Timothée répond que la fin de la loi mosai- 
que a été annoneée, et non celle de la loi évangélique : 
il y a eu des miracles pour abroger la première de ces 
lois, il n’y en a jamais eu pour abroger la deuxième en 
faveur du Coran. P. 48, 36. La prophétie a été ter- 
minée au temps de Jésus, cela résulte de Gen., XLIX, 
10 ct de Dan., 1x, 24 sq. P. 38. 

A noter une curieuse objection d’al-Mahdi au sujct 
de Deut., Xvi, 18 : « Je leur suseitcrai un prophète 
du milieu de leurs frères, semblable à toi. » Ces frères, 
dit le ealifc, ne peuvent être les Juifs eux-mêmes, ce 
sont donc les Arabes, descendants d'Abraham par 
Ismaël, et le prophète semblable à Moïse est Mahomet. 
Timothée répond d’abord que les Juifs ont d’autres 
frères que les Arabes : les descendants d'Abraham par 
Cétura et les Édomites, qui leur sont plus proches 
comme descendant d’Isaac. D’autre part, le prophète 
en question doit être envoyé aux Israélites ct pris du 
sein de leur peuple. P. 50 sq. Mahomet, de l’avis du 
calife lui-même, a été envoyé au peuple des Arabes, 
p. 51; il a fait pour eux, en leur donnant un livre, ce 
que Moïsc ct Jésus ont fait respectivement pour les 
juifs et pour les chréticns. P. 48. 

Il se peut que l'éloge de Mahomet, qui se trouve au 
début de la deuxième journée de la discussion, soit la 
raison pour laquelle les traducteurs arabes se sont 
arrêtés à la fin de la première journéc : des chrétiens, 
moins bons dialceticiens que Timothée, pouvaient 
craindre dese voir opposer, par des adversaires maté- 
riellement plus puissants qu'eux, des paroles au terme 
desquelles on aurait pu leur demander, au nom de la 
logique, soit de professer l’Islam, soit au moins d’ad- 
mettre le Coran comme livre inspiré au même titre 
que les livres de l’Ancicen Testament. 

Comme on pouvait s’y attendre, e'est sur le dogme 
dc la Trinité quc la discussion théologique s’appesantit 
le plus; mais les arguments sur ce sujet se mêlent à 
ceux relatifs à la personne du Sauveur. Lorsque le 
calife objeete que les trois noms de la Trinité sont ceux 
de trois dieux, Timothéc répond que le calife aussi a 
une parole ct un esprit; mais, puisque les hommes 
sont dépourvus de pérennité, leur parole ne durc qu’un 
moment. En Dicu, esprit et parolc sont éternels. Le 
Verbe et l'Esprit ne peuvent pas plus être séparés de 
Dieu que la lumière et la chaleur solaires ne peuvent 
être séparées du soleil, car alors ceiui-ci ecsserait d’être 
souree de lumière et de chaleur. Dieu, si son Verbe ct 
son Esprit pouvaient être séparés de lui, cesserait 
d’être un être rationnel et vivant. P. 22 sq. Timothée, 
à la demande du calife, donne les preuves scripturaires 
de ses assertions. P. 23-25. Le Fils et le Salnt-Esprit 
viennent du Père, chacun à sa façon et simultanément, 
comme d’une pomme lc goût et l’odcur. P. 26. 

Le calife, au début de la deuxième journée, revient 
à la Trinité : il est impossible d'admettre qu'il y alt 


| Identité entre un et trois. P. 62 sq. Timothée fait appel 


à l’Éeriture sainte, qui parle de Dicu au pluriel, et il 
explique pourquoi Mahomet n’a pas pu parler de Tri- 
uité aux Arabes, qui avaient tous grandi dans le poly- 
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théisme. P. 68. Les anciens prophètes d'Israël, eux 
aussi, ont dû iusister sur l’unité de Dieu. Si Timothéc 
d’autre part, doit emprunter ses comparaisons au 
monde matériel pour exprimer des pensées sur Dieu, 
c’est parce que l’esprit humain ne peut atteindre Dieu 
directement et n’atteint que ses opérations. Si les 
chrétiens parlent de la Trinité, c’est parce qu’ils en ont 
été instruits par les Livres saints; de lui-même, l’es- 
prit humain ne pourrait s'exprimer ainsi. P. 72. Dieu, 
seul de toute éternité, est depuis toujours un « con- 
naissant ». Il faut donc qu’il ait, de toutc éternité, un 
objet de connaissance. Dieu se perçoit et se connaît 
par son Verbe ct par son Esprit. Le Verbeetl’Esprit ne 
sont pas ajoutés à Dieu, à aucun moment; ils sont 
éternels et Dieu même. Il est de l’essence de Dieu 
d’avoir un Verbe et un Esprit. P. 75. Ni le Verbe, ni 
l'Esprit ne sont des créatures, on ne peut donc pas les 
traiter de serviteurs. P. 80. 

La personne du Christ tient aussi dans la discussion 
une place considérable. La conversation commence par 
l’accusation assez vulgaire : « Comment un homme 
aussi instruit que le eatholicos et aussi disert, lorsqu'il 
parle de Dieu, peut-il admettre que Dieu ait épousé 
une femme afin d’en avoir un fils? » Timothée dis- 
tinguc la génération éternelle et la naissance dans le 
temps. Le calife admet la conception virginale, men- 
tionnée dans le Coran, mais il n’admet pas que la 
naissance de Jésus ait respecté l’intégrité de Marice. 
Timothée répond qu’Ève également a été formée 
d'Adam sans qu’ait été déchiré le côté de celui-ci et 
que les fruits sont produits parles arbres sans que ceux- 
ci en soient endommagés. P. 18. De la naissance, l’ex- 
posé passe naturellement à la distinction des natures, 
suivant le langage nestorien : « Les vêtements de l’hu- 
manité que le Christ a pris de Marie. » P. 19. Le calife 
insiste alors sur la dualité et Timothée, tout en res- 
tant fidèle aux formules habituelles dans sa commu- 
nauté, revendique, avec les deux natures, l’unité du 
Christ : « Il est un Fils et Christ et pas deux. Il n’est 
pas né de Marie comme il cst né de Dicu, ni né de Dieu 
comme il est né de Marie. Cependant, le Fils et le 
Christ sont réellement un, bien qu’il y ait deux nais- 
sances; et le même Christ a Dieu pour père, par na- 
ture, et pour Dieu : pour père paree qu’il est le Verbe- 
Dieu, et pour Dieu parce qu’ilest né de Marie. » P. 20sq. 

Le Christ, cependant, a été désigné par les prophètes 
comme le serviteur de Dieu; comment cela peut-il 
s’accorder avec sa divinité? P. 83. Timothée se tire de 
l’objection par une similitude qui dui plaire au calife, 
en même temps qu’elle nous fournit pour la diseussion 
une date post que des plus précieuses. Il loue le fils 
préféré d’al-Mahdi, Härün, déjà proclamé héritier 
présomptif, au détriment de son frère aîné, de s’être 
distingué en 782 au cours d’unc campagne brillam- 
ment menée en Auatolie contre les Byzantins. Härün, 
héritier présomptif, en allant combattre, n’a rien 
perdu de sa filiation par le fait de sa mission mili- 
taire. De même en est-il pour le Christ, qui reste fils 
lorsaw’il remplit sa mission terrestre. Si les prophètes 
l’appellent serviteur, ce n’est pas parce qu’il le fut 
réellement, étant Dieu, mais parce qu’il fut regardé 
comme tel par les Juifs. En même temps qu’il est 
désigné par des termes de mépris, le Christ est appelé 
par les prophètes le plus beau des enfants des hommes, 
prince de la paix, etc. Des Byzantins pourront s’ima- 
giner que Härün combattant est tout simplement un 
des soldats du calife, parce qu’ils ignorent sa filiation 
et sa dignité royales, mais ceux qui le connaissent 
savent qu’il est prince et roi, p. 84 sq.; de même, en 
facc des Juifs ignorants, les prophètes. 

Le caractère divin du Christ est affirmé à plusieurs 
reprises, en particulier d’après l’Ancien Testament et 
les évangiles. P. 86 sq. Mais comment ne pas en con- 
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clure que Dieu a soufiert en la chair du Christ et qu’il 
est mort? P. 87. Cctte fois, Timothée se pose en nesto- 
rien; il abandonne délibérément les melkites et les 
jacobites, qui osent parler ainsi. P. 87 sq. Ailleurs, 
Timothée parle explicitement de la mort du corps de 
Dicu le Fils, l’opposant à la conception coranique d’un 
sosie substitué à Jésus sur la eroix. P. 40 sq. Les nes- 
toriens, en tout cas, qui seuls ont en tout la vraie 
croyance, suivant Timothée, professent que Dieu a 
remplacé la passibilité par l’impassibilité dans la na- 
ture humaine qu’il a prise de Marie, en faisant res- 
sembler à la divinité cette nature humaine, autant 
qu’il est possible qu’un être créé ressemble à son créa- 
teur, étant bien entendu qu’unc créature ne peut 
s'élever d’elle-même à la ressemblance du Créateur, 
mais que le Créateur peut l’élever. P. 88. 

Après ce que Timothée avait dit de l’unité divine, 
il était naturel de lui demander si le Père et le Saint- 
Esprit ne se sont pas incarnés en même temps que le 
Fils. S'il n’y a pas de distance entre lcs personnes di- 
vines, il est impossible quc lune d’elles s’'inearne sans 
les autres. Timothée répond que la parole du calife 
se revêt de la voix, mais non son âme et son esprit. On 
dit qu’on entend la voix de quelqu'un, mais non pas 
qu’on entend son âme ou son intelligence, bien que la 
voix soit liée à l’intelligence et à l’âme. P. 27. 

Les autres questions agitées dans la controverse 
n’ont pas grande importance du point de vue théolo- 
gique. Pourquoi les chrétiens ne pratiquent-ils pas la 
circoncision, qu’a observée leur chef, Jésus? P. 27 sq. 
Pourquoi les chrétiens se tournent-ils vers l’Est pour 
prier? P. 29 sq. Pourquoi les chrétiens adorent-ils la 
croix? P. 39 sq. Les Juifs ont-ils été coupables dans la 
crucifixion, puisque Jésus est mort volontairement? 
P. 43 sq. 

I importe de noter, parmi les questions secondaires, 
un curieux reproche d’al-Mahdi à Jésus, coupable 
d’avoir laissé mourir sa mère, ou même de l’avoir tuée, 
puisqu'il peut donner l’immortalité à qui il veut. Ti- 
mothée répond que Marie, mère de Jésus-Christ, par 
qui le royaume du ciel a été révélé, méritait bien d’être 
ravic au ciel. Mais pour cela il fallait d’abord qu’elle 
mourût. P. 52 sq. 

La controverse prend fin sur une parabole relative à 
la vraie foi : le monde présent cst comme une chambre 
obscure dont le sol cst couvert d’une couche de boue. 
Sur ce sol il y a une perle, et les hommes la cherchent. 
Mais l’un d’eux ramasse ur éelat de verre, un autre un 
morceau de terrce durcie, un caillou. Pourtant tous 
croient avoir la perle, qu’on pourra reconnaître clai- 
rement lorsque le soleil sera venu, au dernier jour. 
Voici cependant un moyen qui permet de discerner 
dès maintenant qui a vraiment la perle : la pierre de 
touche, c’est l’accomplissement de vrais miracles. 
P. 89 sq. 

3° Exposés dogmatiques. — Les lettres de Timothée 
sont riches en exposés dogmatiques, en particulier 
sur les points controversés de la christologie. Le 
P. Jugie a tenu le plus grand compte des trente-neuf 
lettres traduites dans le Corpus scriptorum christia- 
norum orientalium. On voit par le nombre des réfé- 
rences de l’index onomastique la place tenue par Timo- 
thée dans la série des théologiens nestoriens de langue 
syriaque, la première après Babaï. Theologia dogmatica 
christianorum orientalium..., t. v, De theologia dogma- 
tica nestorianorum ct monophysitarum, Paris, 1935, 
p. 779. La place a été faite aussi très large ici aux 
données des lettres dans l’art. NESTORIENNE ( Église), 
t. x1, col. 288-313. 

Comme dans la discussion avec al-Mahdï, Timothée 
enseigne dans la lettre 11 que Dieu ne peut être saisi 
par la nature humaine, limitée; elle ne peut percevoir 
la nature de Dieu, ni complètement, ni incomplète- 
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ment, éd. Braun, p. 35, trad., p. 22. L’exposé de Timo- 
thée sur la Trinité dans les lettres XXXIV, XXXV, 
p. 197-207 sq., trad., p. 131 sq., 141 sq., correspond à 
ce qui se trouve dans la eontroverse avec le ealife, 
Woodbrooke Studies, t. 11, p. 22-26. 

Les lettres XXXIII, XXXIV, XXXV traitent ex professo 
de christologie. Le P. Jugie en a réuni les prineipaux 
éléments, avee d’assez longues citations, dans un ar- 
tiele spécial : De christologia Timothei I, p. 208-211. 
Timothée pense eomme tous les nestoriens sur les 
points fondamentaux, enseignant que l’union de Dieu 
et de l’homme en Jésus est une « union de complai- 
sanec »; il repousse, en conséquence, les expressions 
de « Mère de Dieu » et « Dicu a souffert », mais il em- 
ploie un eertain nombre de formules d’apparenee 
catholique, rejetées par les nestoriens rigides, par 
exemple : Caro Verbum fuit per unionem; Jesus Deus 
cst secundum naturam; per unionem nomina transfe- 
runtur ad naturas : Deus homo, homo Deus fit et dicitur, 
cte. Jugie, p. 211. Bien qu'il soit respeetueux, en 
général, des opinions de Théodore de Mopsueste et de 
Babaï, il arrive à Timothée de s’en séparer; e’est ainsi 
qu’il exelut, eontre Théodore, l’existenee de la eoneu- 
piseence en Jésus, lettre xxx1v, p. 176, trad., p. 120, 
tandis qu'il admet, eontre Babaï, que Jésus cut, dès 
le sein de Marie et avant de parler, libre arbitre et 
seience, eelle-ei d’ailleurs capable de progrès, ibid., 
p. 201, trad., p. 137; ef. Jugie, p. 211, n. 6-7. L’ex- 
pression Christus homo servus, qu’emploient Théodore, 
Nestorius et Narsaï, lui répugne; pour aecommoder 
son sentiment aux paroles de ees illustres théologiens, 
Timothée distingue entre la nature humaine du Christ 
considérée en soi ct l’hypostase du Fils, lesquelles 
diffèrent comme l’universel et le singulier. L’appella- 
tion de serviteur se rapporte à la nature commune, 
non pas à l’hypostase de l’humanité de Notre-Sei- 
gneur. Lorsqu'il s’agit de cette hypostase de l’huma- 
nité, l’Éeriture parle de « similitude de serviteur »; 
celle n’est pas qualifiée direetement de serviteur. Let- 
tres XXXIV-XXXV1, passim, p. 156-264, trad., p. 106- 
183. A quoi le P. Jugic fait observer que Théodore ct 
Nestorius ignoraient la distinction, proposée par Babai, 
entre la nature universelle et l’hypostase eonerète et 
individuelle. Op. cit., p. 210, n. 1. 

Quand il s’agit de volonté ct d'opération, Timothée 
parle eomme s’il était monothélite; il est monéner- 
giste. En Jésus, il n’y a qu’une opération en dehors de 
ce qui se rapporte à la nature ou à l’hypostase, nulle 
part il n’y a eu lui de dulité. Mais il s’agit d’un aecord 
de deux êtres voulants, dont l’un est subordonné à 
Pautre, comme l'instrument de musique au musicien. 
Jugic, p. 216-218. 

Sur le motif de l’inearnation, Timothée professe 
l'opinion de la rénovation universelle, commune ehez 
les disciples de Théodore. Le monde cst comme créé 
eu deux temps : Adam, étant mortel, était logique- 
ment soumis à la corruption et an péché; le Christ est 
venu pour renouveler l'univers et le sauver de la ser- 
vitude. Jugic, p. 222. 

La lettre n est un traité sur l’âme; on y trouve nom- 
bre d'enseignements intéressants, du point de vue 
philosophique autant que du point de vue théolo- 
gique. Y parlant des anges, Timothée dit que ceux-ei, 
eréés dans ce monde et avec ce monde, acquièrent 
leurs eonnaissanees par la considération de l’univers. 
P. 44 sq., trad., p. 27 sq. L'âme cst décrite suivant les 
principes de la philosophie arlstotélicicnne : substance 
incorporelle et intelliglble, subsistante et immortelle, 
qui se manifeste par son aetivlté, vivifiant le eorps ct 
le guldant ratlonnellement, liée au eorps de telle façon 
quesans l’un ou l’autre H n’y a pas d'homme, acqué- 
rant toutes ses connaissances au moyen des sens, de 
telle sorte que Påme séparée de son corps n’a pas de 
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connaissanees actuelles. P. 35-75, trad., p. 21-47. En 
conséquence de cette doctrine, Timothée pense que les 
âmes des trépassés sont jusqu’à la fin du monde dans 
une sorte de sommeil, dans lequel leur raison et leur 
volonté n’agissent point, tout en subsistant en eux 
virtuellement. La mort est le silenee de l’âme, le repos 
de ses faeultés et de ses activités. Lettres 11, XIV, 
XXXVI, p. 50-56, 112-114, 262, trad., p. 32-35, 74 sq., 
181. L’âme n’est créée par Dieu que quand l'embryon 
est suffisamment formé, quarante jours après la eon- 
ception; d’où la formule, identique à eelle de Babaï, 
que le Verbe s’est uni immédiatement à la chair de 
l’embryon formé dans le sein de Marie, dès l’instant 
de l’annoneiation, mais à l’âme quarante jours plus 
tard. 

Timothée reeonnaît la néeessité de la grâce pour 
eommeneer et paraehever toute œuvre bonne : Deus 
est initium, medium et perfectio omnium præstantium 
operum. Lettre vri, p. 85, trad., p. 55. Il enseigne la 
satisfaetion vieaire, lettre xxx1iv, p. 202 sq., trad., 
p. 138 sq., reeommande la vénération des reliques des 
saints. Lettre xxx V1, p. 261-264, trad., p. 181-183. 

Sur le baptême, Timothée a toute une lettre à Salo- 
mon, évêque de Hëdatä, avec un appendiee, p. 3-34, 
trad., p. 1-21. Il y enseigne le earaetère ineffaçable du 
baptême, p. 16 sq., trad., p. 8 sq. Le baptême est 
invalide, non seulement s’il est administré par quel- 
qu'un qui n'est pas ehrétien, mais cneore si eelui qui 
l’administre n’est pas prêtre, ou si le prêtre qui l’ad- 
ministre a une foi défectueuse sur ce qu’il y a d’essen- 
tiel dans les mystères de la Trinité et de l’incarnation, 
eomme serait de nier la divinité du Christ (Simon le 
Magicien, Mani, Marcion), ou sa divinité (Paul de 
Samosate, Photin, Mareel d’Anceyre), paree que, dans 
la bouche de tels hérétiques, la forme du baptême 
n’a plus son véritable sens. Ceux qui errent seulement 
sur le mode par lequel s'effectue l’union baptisent 
validement. P. 9-12, trad., p. 4-6. 

La foi de Timothée sur leucharistie est eorrecte : 
« Nous croyons que le pain de froment, après la eonsé- 
eration, cst le corps du Christ. » Lettre xxxnı, p. 175, 
trad., p. 119. Le saerifiec de la messe profite à tous, 
vivants et morts, mais nous saurons seulement à la 
résurreetion des morts la mesure du profit obtenu. 
Un ehapitre entier est consacré à cette question dans la 
lettre 11, p. :56-58, trad., p. 35 sq. Le sacrifice de la 
messe obtient aux âmes des trépassés une mitigation 
de leurs peines, mais non une expiation totale. Ibid., 
p. 57 sq., trad., p. 36. 

L'Église nestorienne, après avoir profcssé l’indisso- 
lubilité du mariage, devint de plus en plus large en 
matière de divoree, Timothée admet cinq causes, en 
plus de l’adultère proprement dit, qui autorisent la 
rupture du lien conjugal : la fornication spirituelle 
par l’apostasie ou la pratique de la magie (q. XXXVI, 
30); la profession monastique des deux conjoints, 
avec eonsentement mutuel, on une simple résolution 
eommune aux deux époux de vouloir garder ia chas- 
teté (q. xxxvi, 1°); l'abandon de l’épouse par le mari, 
avec persistanec dans cet abandon, après une invila- 
tion à mener la vie conunune (q. xxx); l'absence d'un 
conjoint pendant trois ans consécutifs sans donner de 
nouvelles (q. XXIX, XXX, XXXI); me maladie grave 
cachée par un eonjoint et découverte par l’autre avant 
la consommation du mariage (q. xxx1vV). J. Labourt, 
op. cit., p. 61-70. 

Sur la primauté pontificale, Timothée exprime une 
théorie singulière, dans la lettre xxvi à Mārauzčkā, 
évêque de Ninive, p. 148-150, trad., p. 100-102. Il ya 
quatre patriarcats, comme 1] y a quatre flenves para- 
disiaqnes, mais, de mêine que les quatre fleuves tiraient 
leur origine d’une seule ct même source, de même les 
quatre patriarcats dérivent Lous de l'Église des « chré- 
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tiens orientaux », c’est-à-dire de l’église de la Mésopo- 
tamic, d’où le Christ a son origine, comme descendant 
d'Abraham. Même si le siège de Rome occupe ia pre- 
mière place parmi les patriarcats, parce qu'il a été 
fondé par Pierre, ceiui de Séleucie-Ctésiphon l’emporte 
sur lui en raison de ses relations avec le « Seigneur de 
Pierre ». Bien avant que les autres gentils aient adhéré 
au Christ, les oricntaux l’ont fait par leur « douze 
légats », c’est-à-dire les mages. Au siège de Séleucie- 
Ctésiphon convient donc le premier rang soit pour la 
région où il se trouve, le paradis terrestre étant la 
figure du ciel, soit parce que Nemrod a été le premier 
hommc à ccindre une couronne royale, parce que la 
Mésopotamie est la patrie ďd’Abraham, parce que les 
orientaux ont eu le Christ trente ans avant les Romains 
et les Grecs. Timothée trouve encore pour justifier ses 
prétentions des considérations ď’arithmétique mys- 
tique : de même qu’il y a cinq livres de Moïse, le Deu- 
téronome, répétition de la Loi, ayant été ajouté aux 
quatre premicrs livres qui la constituaient, de même 
les évangiles ont été complétés par le livre de Paul. 
Le Saint-Esprit gouverne l’Église au moyen du nom- 
bre cinq, comme i! y a cinq sens, de l’âme et du corps; 
ainsi le groupe des cinq sièges principaux : Séleucie- 
Ctésiphon et les quatre patriarcats. 

Timothée ne semble pas avoir fait école sur ce point : 
Ébedjésus sera plus modeste en proposant dans son 
recueil de’ canons, traité IX, c. 1, éd. Maï, p. 316, 
trad., p. 154 sq., un ordre des patriarcats basé sur la 
dignité de leurs fondateurs : Rome, Alexandrie, An- 
tioche, Constantinople, Babylone, rattachés respec- 
tivement les quatre premiers à Pierre, Marc, Luc, 
Jean, ce dernier fondateur de l’église d’Éphèse, dont 
Byzance est l’héritière. Timothée, dans sa théorie des 
patriarcats s’est montré plus patriote que théologien. 

Les principaux ouvrages où se trouvent des informations 
sur Timothée lef, ainsi que les éditions de ses œuvres, ont 
été indiqués dans le cours de l’article. Voici quelques noti- 
ces, qui n’ont pas encore été citées : W. Wright, À short 
history of Syriac Literature, Londres, 1894, p. 191-194 
({éimpression de Encyclopædia Britannica, 9° 6d.,t. xxut, 
Édimbourg, 1897, p. 845, col. 1); Rubens-Duval, La litté- 
rature syriaque, 3° éd., Paris, 1897, p. 382; E. Sachau, Sy- 
rische Rechtsbücher, t. 11, Berlin, 1908, p. XVII-XXI; J.-B. 
Chabot, La littérature syriaque, Paris, 1934, p. 108 sq. 

E. Card. TISSERANT. 

TIMOTHÉE DE CONSTANTINOPLE 
(vie ou viie siècle). — Le nom de Timothée, prêtre de 
la Grande-Église de Constantinople, se lit en tête d’une 
assez longue dissertation sur les conditions de récep- 
tiou à la foi catholique des diverses catégories de dis- 
sidents, zept dtapopäs Tov mpocspyouévwv tř eùays- 
ott huæ&v rioter. Conformément à des coutumes déjà 
anciennes parmi les Grecs, Timothée sépare les dissi- 
dents en trois catégories : ceux à qui il faut renouveler 
le baptême, ceux que Fon réconcilie seulement par une 
onction du saint chrême, ceux enfin dont on exige 
simplement une renonciation à l'erreur. Dans la pre- 
mière figurent, outre les membres de sectes gnostiques 
et de vieilles dissidences plus ou moins en marge du 
christianisme, des hérétiques dont la présence à cette 
place ne laisse pas de surprendre : eunomiens ou ano- 
méens, partisans de Pélage et de Célestius. Sont récon- 
ciliés par simple chrismation les quartodécimans, 
aricns, macédoniens et apollinaristes. Au troisième 
groupe appartiennent les méléciens, nestoriens, mes- 
saliens ou euchites, ceux-ci assez longuement décrits, 
enfin les diverses variétés de monophysites, sur les- 
quelles Timothée s'étend avec une visible complai- 
sance. Tandis, en effet, que nombre de sectes ne sont 
en fait mentionnées que pour mémoire — Timothée 
veut montrer qu’il a fréquenté, sans toujours les bien 
comprendre, les hérésiologues anciens — les antichal- 
cédoniens de toute nuance sont décrits avec une pré- 
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cision et des détails qui montrent que l’auteur les 
connaissait d’assez près. En même temps qu’il apporte 
une contribution précieuse à la question du baptême 
des hérétiques, l’opuscule de Timothée se trouve être 
un supplément important aux hérésiologies anciennes. 
Postérieur à la mort de Justinien (565), il doit être 
antérieur aux querelles monothélites qui ne sont pas 
mentionnées. La première citation que l’on en trouve 
est faite par le patriarche Nicéphore Ier de Constanti- 
nople dans son Anfirrheticon I (806-815). 


Le texte grec publié d’abord par J. Meurslus, dans ses 
Varii divini, Leyde, 1619, a été repris par Combefis dans 
l’Auctarium, t. 11, 1648, puis par Cotelier dans les Monu- 
menta Eccl. Græc., t. 111. C’est ce dernler texte qui est repro- 
duit dans P. G., t. LXXXVI a, col. 12-74. Un traité sur les 
deux natures dans le Christ attribué aussi à Timothée par 
Meursius, doit être restitué à Maxime le Confesseur. 

É. AMANN. 

TIMOTHÉE DE JÉRUSALEM, prêtre 
(ive-ve siècle), connu seulement par une homélie pour 
la fête de l’ Hypapante {In occursum Domini), qui nous 
est parvenue sous deux formes : 1. Une forme écourtée, 
tronquée de tout le prologue et commençant par les 
mots : Dépe, dyamnté, TeAeutaiov ôlxxov : 2. Un 
texte complet : Incipit : Môvos v &vOparotc Téhetoc 
&vôpwroc. Publiée d’abord sous sa forme incomplète 
dans les Opera Patrum de Birkmann, Cologne, 1568, 
en traduction latine seulement, puis, avec le texte 
original, par Combefis, dans le t. 11 de l Auctarium de 
Fronton-du-Duc, éd. de 1644, p. 844 sq., elle n’a vu 
le jour en entier que dans le t. x des Classici auctores 
de Maï, p. 585 sq., d’où elle a passé dans P. G., 
t. LXXXVI Q, col. 237-254. A cause de la différence des 
incipit, certains ont cru à l’existence de deux homélies 
différentes : tel Fabricius, Bibliotheca græca, t. x, 
p. 241, et sans doute aussi Maï, qui paraît avoir pensé 
que l’homélie était complètement inédite avant lui. 
Le Vaticanus græcus 679 (x°-xr siècle) donne le mor- 
ceau sous le nom de Méthodius, prêtre de Jérusalem; 
d’autres mss, au témoignage de Fabricius, loc. cit., 
l’attribuent à Hésychius, prêtre de Jérusalem. Cette 
erreur des scribes s’explique par le fait que Méthodius 
d’Olympe et Hésychius de Jérusalem nous ont laissé 
aussi chacun une homélie In occursum Domini. Nul 
doute que l’auteur soit Timothée, prêtre de Jérusalem, 
comme portent la plupart des manuscrits. Tous les 
mss, du reste, mettent l’homélie sous le nom d’un 
prêtre de Jérusalem. 

L’homélie de Timothée est importante pour lhis- 
toire de la doctrine de l’assomption de la sainte Vierge. 
Elle renferme, en effet, une affirmation unique en son 
genre dans la tradition patristique des premiers siè- 
cles. Commentant les paroles du vieillard Siméon à 
Marie : « Un glaive transpercera ton âme », Luc., 11, 35, 
Timothée écrit : « De là certains ont conclu que la 
Mère du Seigneur, mise à mort par l'épée, avait obtenu 
la fin glorieuse des martyrs. Mais il n’en est pas ainsi. 
L’épée de métal, en effet, traverse le corps, elle ne 
divise pas l’âme. La Vierge est jusqu’à ce jour immor- 
telle, celui qui fit son séjour en elle l’ayant transférée 
dans les lieux de son ascension (ou, selon une autre 
leçon : l’ayant enlevée à l’endroit où se produisit l’as- 
cension) : « È% &v xal ġ xaxpOévos &ypr The dedpoaavaroc, 
ToÙ xatotxhoavroc èv abt] elg tovg avaandluouc aùrnv 
xwoouc (ou : èv tolg &varnyluos avthy ywplorg, leçon 
de la plupart des manuscrits) petavaotrnoavtoc. » 
P. G.,t. zxxxvia, col. 245. D’après ce texte, on ne 
peut pas dire, d’une manière certaine, que Timothée 
ait enseigné l’immortalité glorieuse et définitive de la 
Vierge en corps et en âme, à cause de l'expression : 
&yxer The Sebpo : jusqu’à ce jour, qui ferait songer à un 
enlèvement semblable à celui d'Hénoch et d’'Élie. 
C’est cependant probable, surtout si la leçon els toùc 
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&vanbiuouc yopouc est la vraie. Ce qui est remarqua- 
ble, c’est que cette homélie n’ait pas subi d’interpola- 
tion à cet endroit, à travers les siècles, même après 
que l’Église byzantine eut établi la fête de la dormi- 
tion (c’est-à-dire de la mort) de Marie. 

Sur le prêtre Timothée et l’époque où il a vécu nous 
u’avons aucun renseignement positif. Certaines col- 
lections patristiques ont hasardé de le faire mourir vers 
535, sans doute parce qu’elles ont publié, avant ou 
après son homélie, une homélie sur la transfiguration, 
de Timothée, prêtre d’Antioche, que l’on place vers 
cette époque, comme si Timothée d’Antioche était le 
même que Timothée de Jérusalem, supposition qui 
n’a aucun fondement. En fait, en se basant sur le con- 
tenu de l’homélie, on peut affirmer que son auteur a 
vécu avant la querelle nestorienne et le concile 
d’Éphèse. Aucune allusion, en effet, dans tout le dis- 
cours à cette querelle ni à celles qui ont suivi. Le terme 
même de Oeotóxoç n’y paraît pas une seule fois. Marie 
est simplement appelée « la Vierge », mæpĝévoç. Il 
est clair, par ailleurs, que, du temps de l’auteur, le 
tombeau de la sainte Vierge à Gethsémani n'avait pas 
encore été inventé, puisqu'il affirme que Marie est 
restée immortelle. Tout concorde à faire de lui un 
contemporain de saint Épiphane, un Palestinien 
comme lui, qui n’ose décider si la sainte Vierge est 
morte, ou si elle est restée immortelle. 


Nous avons dit un mot du prêtre Timothée dans notre 
étude sur l'Assomption et la mort de la sainte Vierge durant 
les cinq premiers siècles, parue dans les Échos d'Orient, 
t. xxv, 1926, p. 286-290. Son témoignage a été, en général, 
oublié dans les dissertations sur le mystère de l’Assomption, 
Certains auteurs récents, qui l’ont connu, s’en débarrassent 
assez lestement, en disant, par exemple, avec Al, Janssens, 
dans le Divus Thomas Placentinus, t. VIII, 3° série, 1931, 
p. 517 : « La singularité de ce témoin nous défend de le 
considérer comme un organe de la tradition. » 

M. JUGIE. 

TIPALDI Jean-André, de la Compagnie de 
Jésus (1686-1760). — Né à Chio le 30 décembre 1686, 
entré dans la Compagnie à Rome le 7 décembre 1706, 
il enseigna la grammaire, neuf ans la philosophic, 
vingt-deux ans la théologie dogmatique, polémique et 
morale, ct six aus l’Écriturc-Sainte au Collège romain. 
Il mourut à Tivoli le 30 mai 1760. On a de lui un gros 
ouvrage de controverse contre ie schisme byzantin : 
La guida alla vera Chiesa di Gesù Crislo, parte I, 
Rome, 1752; parte II, 1754; parte Ill, 1757; les trois 
volumes in-8°. La deuxième partie traite spécialement 
de la procession du Saint-Esprit et de l'usage du pain 
azyme. On attribue aussi au P. Tipaldi une brochure 
anonyme : Exercitatio biblica habita in collegio Romano 
a Patribus S. J., anno MDCCLVI..., Rome, 1756, 
in-4°. On conserve enfin de lui quelques traités manus- 
crits ; Physica generalis; Logica major; Logica minor. 

Sommervogel, Biblioth. des écrivains de la Comp. de Jésus, 
t. vi, col. 33; Hurter, Nornenclalor..., 3° édit., t. Iv, 
col. 1365-1366. 

HI. JALABERT. 

TIPHAINE Claude, célèbre théologien de la 
Compagnie de Jésus (f 1641). — Né à Aubervilliers, 
près Paris, entré dans la Compagnie en 1593, iong- 
temps professeur de philosophie, chancelier et deux 
fois recteur de l’Université de Pont-à-Mousson (Meur- 
the-et-Moselle), ii meurt à Sens en 1641, laissant la 
réputation d’un théoiogien profondément versé dans 
la connalssance d’Aristote et de saint Thomas. 1l 
semble avoir été aussi un esprit très personnel. Une 
lettre de jui aurait publiquement blàmé la manière de 
procéder des exorclstes de Londun. Sommervogel, 
Bibliothèque de la Compagnie de Jésus, t. vin, col. 34. 
H s’essaya aussi à trouver une voie moyenne eutre 
bañésiens et molinistes sur Îes questlons de la prédes- 
tination et du concours divin : Dc ordine, deque l’riorl 
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et Posteriori liber, ad varias et celebres theologiæ et 
philosophiæ quæstiones enodandas, auctore N. M. doc- 
lore theologo, Reims, 1640. Publié sans nom d’auteur, 
ce livre avançait contre la «science moyenne» dix argu- 
ments, dout il demandait qu’on lui dounât la solution. 
Elle lui fut donnée en 1646 par le P. Fr. Aunat dans 
sa Scientia media eontra novos ejus impugnatores de- 
fensa, disputatio seeunda, Toulouse, 1646, et, n’était 
cette réfutation, personne sans doute ne connaîtrait 
cet ouvrage de Tiphaine : Ellies du Pin cependant en 
donne Fanalyse dans sa Nouvelle bibliothèque des au- 
teurs ecclésiastiques, t. xvii, Amsterdam, 1711, p. 189. 

L'ouvrage qui a fait la réputation de Tiphaine est 
celui qu’il a publié sous ce titre : Declaratio ac defensio 
scholasticæ doetrinæ sanetorum Patrum Doctorisque 
angelici de hypostasi et persona ad augustissima Sanc- 
tissimæ Trinitatis et stupendæ incarnationis mysteria 
illustranda, Pont-à-Mousson, 1634, réédité en 1881, à 
Paris, par les soins du P. Jovene, un des premiers pro- 
fesseurs de théologie à l’Institut catholique de Paris. 
Tiphaine y remet en lumière, sur la personne en géné- 
ral et sur ce qui manque à la nature humaine dans le 
Christ pour être une personne, une opinion commune 
au Moyen Age, inais qui, depuis Cajétan et Suarez, 
avait été supplantée par la théorie dite du « mode 
substantiel » de la personnalité. Contrairement à celte 
théorie, Tiphaine soutient qu’il n’y a pas de distinction 
réelle entre une nature concrète et ce qui la constitue 
hypostase ou personne. La personnalité tient propre- 
ment au fait de l'indépendance ou de l'autonomie 
ontologique d’une uature raisonnable. Dans le Christ, 
la nature humaine ne s’appartient pas; elle n’est pas 
un tout et il lui manque donc ce qui, à proprement 
parler, constitue la personne, d’être un tout enclos en 
lui-même. 

La doctrine ainsi exposée se trouve, depuis lors, 
couramment attribuée à Tiphaine comme s’il en était 
l’auteur. Tout au plus, la rapproche-t-on de celle qu’on 
appelle de Scot et qui, de fait, à certaines expressions 
près, s’identifie avec elle. Voir Descogs, La nature 
métaphysique de la personne, dans Arehives de philoso- 
phie, t. x1v, cahier 111, 1938, p. 129-132. A vrai dire 
cependant, cette dénomination est une erreur et une 
injustice. La doctrine exposée par Tiphaine est très 
certainement celle qui avait universellement conrs 
dans les écoles au xın® siècle. On la reconnafi chez 
Albert le Grand et on peut la voir explicitement pro- 
posée et soutenue par Geoffroy des Fontaines dans son 
Quodlibetum vit, q. v (édition De Wulf et Hoffmans, 
dans Les philosophes belges, t. 111, p. 311-312, cité par 
Galtier, De incarnatione ac redemptione, thes. Xv, 
n. 222). Ainsi s'explique que Scot l'ait présentée à sa 
manière. De même Gilies de Rome, bien qu’il admît, 
pour l'humanité du Christ, une existence créée réelle- 
ment distincte de sou essence. Voir D. Trapp, Ægidii 
romani de doctrina modorum, dans Angclicum, t. X11, 
1935, p. 486-501, De l’avis d’un nombre croissant 
d’auteurs récents, c’est également la doctrine de saint 
Thomas. Voir Schiltz, La notion de personne dans saint 
Thomas, dans Ephemcrides thcolog. Lovan., 1933, 
p. 409-426; P. Galtier, L'unité du Christ : étrc, pcr- 
sonne, conseienee, 11° part., c. 1v-v;, A. Gaudel, Le 
mystèrc de l’IHomme-Dieu, t. 1, p. 97-106. Tiphaine a 
done su le lire. Tout en croyant apercevoir chez lui la 
distinction réelle de l’essence et de l’existence (op. cit., 
CON 7; C. XVI, M. Pc: xLn, 11, 18-19), 1 S'est 
rendu compte que cette distinction ne commandait 
nullement sa conception de l'union hypostatiqne 
(c. xxxvi). Sur ce point, sa doctrine nettement ct 
constamment affirmée se borne à reproduire celle que 
les docteurs grecs et latins out opposée à la fols aux 
nestorlens et aux monophysites. A faire de la nature 
humaine, dans le Christ, un tont à part, on y intro- 
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duirait une seconde personne; mais, dès là-qu’on'la‘dit 
assumée par le Verbe et donc ne s’appartenant plus à 
elle-même, on peut, comme on le doit, l’admettre 
concrète et complète; on n’y admet pas pour autant 
une personne humaine : il lui manque ce qui fait, à 
proprement parler, la pcrsonnuc, d’être elle-même un 
tout distinct. Le grand mérite de ‘liphainc est donc 
d’avoir su retrouver cette doctrine. Au lieu de s'at- 
tarder à discuter des opinions toutes fondées sur des 
conceptions de la personne purement a priori, il est 
remonté aux sources de la théologie. Ainsi a-t-il pu 
ressaisir la pensée dont celle-ci avait vécu aux époques 
où la question de la personnalité, loin d’être un thème 
de joutes dialectiques, était l'enjeu même de la con- 
troverse entre orthodoxes et hérétiques sur le mystère 
de l’incarnation. Son œuvre se rattache donc au grand 
courant de rénovation théologique qui a marqué la 
première moitié du xviie siècle : elle en est une des 
manifestations les plus remarquables. 


Ellies Du Pin, Nouvelle bibliothèque des auleurs ecclésias- 
tiques, t. XVII, p. 188-190; Sommervogel, Bibliothèque de 
la Compagnie de Jésus, t. VIII, col. 33-34; Hurter, Nomen- 
clator.…, 3°éd.,t. 111, col. 951 ; N. Abram, Hist. de l'Université 
de Pont-à-Mousson, 1. VIII, dans A. Carayon, Documents 
inédits concernant la Compagnie de Jésus, t. XXII, 1820, 
p. 517-520; C1. Jovene, préface å son édition du De hypos- 
tasi et persona de Tiphaine, p. XXII-XL. 

P. GALTIER. 

TIRIN Jacques, jésuite belge (1580-1636). — 
Originaire d'Anvers, il entra à vingt ans dans la Com- 
pagnie de Jésus, fut plusieurs années professeur 
d’Écriture-Sainte, et exerça ensuite diverses fonctions 
dans son ordre. Son Commentarius in Vetus et Novum 
Testamentum, Anvers, 1632, 3 vol. in-fol., a eu de 
nombreuses éditions. La dernière en date et la plus 
maniable cst celle de Turin 1882, en 5 vol. in-8°. Le 
commentaire sur Tobie se trouve reproduit dans le 
Cursus Scripturæ sacræ de Migne, t. x1r, col. 469-632. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. VIII, col. 49- 
52; Hurter, Nomenclator... 3° éd., t. 111, col. 785. 
J. DE BEIC. 
TITE (ÉPITRE A). Voir TIMOTHÉE ET (Épttresà) 
TITE. . 


TITE DE BOSTRA , ainsi nommé de cettc ville 
de la province d’Arabie, dont ïl fut évêque dans la 
seconde moitié du 1v* siècle. 

De sa carrière on sait seulement les démêlés qu’il eut 
avec Julien l’Apostat et que Sozomèire raconte assez 
amplement, H. E., V, xv, P. G.;t. zxvm, col. 1257 
(cf. Julien, Epist., LII), et la part qu’il prit au concile ras- 
semblé à Antioche par Mélèce après l'avènement de 
Jovicn en 363. Tite figure en effet parmi lcs signataires 
de la Icttre envoyée à l’empereur et dans laquelle les 
acaciens déclaraient se rallier à l’éuoobotoc nicéen. 
Socrate, H. E., 1. III, c. xxv, ibid., col. 453. Saint 
Jérôme le fait mourir sous Valens, donc avant 378. 
De vir. ill., n. 102, P. L., t. XXIII, col. 701. Suivant 
Jérôme, Tite avait composé fortes adversum manichæos 
libros et nonnulla volumina alia. Les « livres contre les 
manichéens » se sont conservés, partiellement en grec, 
texte daus P. G., t. xvr, col. 1069-1225 (le texte qui 
figure dans P. G., de col. 1225 à 1256, doit être restitué 
à Sérapion de Thmuis, voir ici t. xıv, col. 1909), au 
complet dans une très anciennc traduction syriaque, 
publiée par P.-A. de Lagarde en 1859. C’est une réfu- 
tation savamment ordonnée du manichéisme : lcs deux 
premiers livres discutent, du point de vue dialectique, 
le dualisme manichéen (1. I) et établissent les grandes 
vérités de l’unité divine, de la providence, de la liberté 
(l. IID). La seconde partie de l'ouvrage se meut sur le 
terrain de la critique biblique; le 1. III défend l’Ancien 
Testament contre les attaques des sectaires, et établit 
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sa continuité avec le Nouveau; le 1. IV rétablit, contre 
les interprétations tendancieuses du manichéisme, le 
sens Véritable de la Nouvelle-Loi. Bien que Tite fasse 
à diverses reprises des citations de Mani (voir dans 
P. G., col. 1076 À, 1093 B, 1096 B), il est douteux qu'il 
ait eu en nain les ouvrages mêmes de celui-ci et l’on 
ne sait trop quel fond il faut faire sur une affirmation 
d’Héraclien de Chalcédoine (cité par Photius, Bibl., 
cod. 85, P. G.,t. cir1, col. 288) selon qui les citations 
ainsi fournies proviendraient d’Adda, un des pre- 
miers disciples du maître. Ainsi la contribution fournie 
par Tite à la connaissance du manichéisme n’est pas 
de première importance. Plus intéressant serait-il 
d'étudier chez l’évêque de Bostra l'exposé des doctri- 
nes catholiques, en particulier celles de la Trinité et 
de l'incarnation. Malheureusement le texte syriaque 
n’a pas encore été traduit. 

Parmi les votumina nonnulla portés par Jérôme au 
compte de Tite, sans autre précision, il faut faire 
rentrer un commentaire sur saint Luc, sous forme 
homilétique, dont un nombre assez considérable de 
fragments a été transmis par les chaînes. Ils ont été 
édités par J. Sickenberger en 1901. Sur ces fragments 
et leur origine voir R. Devreesse, art. Chaînes exégéti- 
ques dans le Supplém. au Dictionn. de la Bible, t. à b, 
col. 1181 sq., 1187 sq. Le commentaire de Tite est un 
témoin précieux du premier état de l’exégèse dans 
l’école antiochienne, tout appliquée à faire ressortir le 
sens littéral du texte. Lc scholion sur Luc., x, 21 sq., 
édition citée, p. 193-196, permet de se faire une idée 
de la doctrine trinitaire de Tite; elle rejoint, dans l’ex- 
plication de lôpoovotrog le dı cument adressé à Jovien 
par le concile d’Antioche de 363. Tite est à ranger, 
soinme toute, parmi les homéousiens. 

Combefis a publié en 1648, sous le nom de Tite, 
une homélie sur le dimanche des Rameaux, texte dans 
P. G., i. XVii, col. 1264-1277. Elle n’a aucune chance 
d’être authentique. On aurait plus de confiance dans 
l’authenticité de fragments syriaques d’unc homélie 
sur l’Épiphanie publiée en 1863 par P.-A. de Lagarde. 

Le texte grec du Traité contre les manichéens a été publié 
d’abord par J. Basnage, Thesaurus monumentorum..…., t. I, 
Anvers, 1725, d'où, par l'intermédiaire de Gallandi, il a 
passé dans P. G., t. XVIII. La version syriaque a été éditée 
par P.-A. de Lagarde, Titi Boslreni contra Manichæos libri 
quatuor syriace, Berlin, 1859, qui a donné, en même temps, 
une édition nouvelle du texte grec : Titi Bostreni quæ ex 
opere contra Manichæos edito in codice Hamburgensi servala 
sunt græce, Berlin, 1859. La nouvelle édition du texte grec 
avec traduction allemande du syriaque, depuis longtemps 
annoncée, mest pas encore parue, cf. R. P. Casey, art. Titus 
von Bostra, dans Pauly-Wissova, Realencycl. der class. Alter- 
tumswiss., 2° Reihe, t. x11, 1937, col. 1586 sq. 

Le texte des fragments sur Luc a été publié par J. Sicken- 
berger, avec une copieuse étude : Titus von Bostra. Studien 
zu dessen Lukashomilien, dans Texte und Untersuch., t. XXI, 
fasc. 1, Leipzig, 1901. 

Les fragments syriaques de l’homélie sur l'Épiphanie sont 
dans P.-A. de Lagarde, Anmerkungen zur griechischen 
Uebersetzung der Proverbien, Leipzig, 1863, p. 94-95. 

Le travail essentiel est celui de Sickenberger. Voir aussi 
O. Bardenhewer, Altkirchliche Literaturgeschichte,t.111,1912, 
p. 269-273; J. Leipoldt, dans Protest. Realencycl., t. XIX, 
1907, p. 800. R. P. Casey, dans Harvard theol. Review, t, XX1, 


1928, p. 97. 
É. AMANN. 

TITELMANS François, frère mineur dce 
l’Observance, passé cnsuite aux capucins (1502-1537). 
— Né à Hasselt (Limbourg), il fit à Louvain des études 
brillantes, où il développa surtout la connaissance des 
langacs anciennes : grec, hébreu, chaldéen. C’est alors 
que le désir dc la vie rciigieuse l’attire à l’Observauce 
franciscaine; il y entra en 1526 ct ses supérieurs ne 
tardèrent pas à l’appliquer à l'étude de la philosophie 
ct de la théologie. Il professa ensuite à Louvain même, 
où il fut directeur de l’Académie de Hasselt. Mais 
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l’Observance ne le satisfit pas longtemps, il rêvait 
d’une réforme dc la règle dans le sens de la sévérité 
et d’une pratique plus stricte de la pauvreté. Ayant 
entendu parler de la réforme capucine qui commençait 
à se développer en Italie, il vint à Rome, vers 1535, pour 
se mettre aux ordres du nouveau vicaire général, Ber- 
nard d’Asti. Celui-ci le destina à professer la théologie 
à Milan. Mais Titelmans n’avait pas quitté sa chaire de 
Louvain pour revenir à l’enseignement; il supplia 
qu’on lui laissât servir les pauvres et les malades à 
l’hospice des incurables de Rome, où il passa quelques 
inois, se vouant aux plus humbles besognes. Le cha- 
pitre général ne conscntit pas cependant à laisser 
inutile une telle valcur. Il fut nommé ministre pro- 
vincial de la province romaine et s’acquitta de ses 
fonctions avec beaucoup de zèle, insistant avant tout 
sur l’observation aussi exacte que possible de la règle, 
sur le culte de la pauvreté et même la pratique du 
travail manuel. C’est au cours d’une visite au couvent 
d’Anticoli (Latium) qu’il mourut, après une courte 
maladie, le 12 septembre 1537, en odeur de sainteté. 

La production littéraire de Titelmans, qui cst très 
considérable se situe à l’époque de son professorat à 
Louvain. Du temps de sa vie capucine, il reste pour- 
tant un petit opuscule De exercitiis religiosorum. 
Antéricurement notre auteur s'était surtout adonné à 
l'étude de l'Écriture-Sainte ct s’était voué à la défense 
de l’interprétation traditionnellc et du textc de la 
Vulgate que discutaient les humanistes; il cn cut sur- 
tout à Lefebvre d’Étaples et à Érasme; ce dernicr 
considérait notre religieux comme un adversaire re- 
doutable. De cette préoccupation naquirent des com- 
mentaires savants : Commentatio in quatuordecim 
epistolas B. Pauli, Venise, 1541, à quoi se rapportent 
une Cottatio super epistotam ad Romanos contra Jaco- 
bum Fabrum et Desiderium Erasmum, Anvers, 1529, et 
une Epistola apotogetica pro opere Cottationum suarum 
ad Erasmum, de même qwun De auctoritate Apoca- 
lypseos tibri duo ad Erasmum; y rattacher des Cotta- 
tiones in defensionem Vutgatæ editionis. Plus iréniques 
des Etucidationes in Psatterium, Paris, 1545; Anvers, 
1573; In tibrum Ecclesiasten; In Job (les premiers 
chapitres seulement); In Joannem, Paris, 1543; Lyon, 
1556; In Matthæum, Anvers, 1545; In Canticum Can- 
licorum; ces etucidationes seraient de plus de valeur 
que les commentaires pauliniens. 

Gctte production scripturairc n'épuise pas toute 
l’activité de Titelmans : en philosophie on lui doit un 
De consideratione diatcctica tibri VI, Anvers, 1545, 
1570; Lyon, 1554 ct très souvent ensuite; un Com- 
pendium naturatis philosophiæ sive de consideratione 
rerum naturalium eorunique ad suum creatorem reduc- 
tione libri XII, paru cn 1530 ct qui cut depuis de très 
nombrenses éditions. La contribution à la théologie 
est plus mince; on signale un De expositione mysterio- 
rum quæ in sanctissimo missæ sacrificio ex ordinatione 
Patrum geruntur, ou plus brièvement Tractatus mys- 
teriorum missæ, Anvers, 1528, 1530; Lyon, 1556, 1558, 
ete. ; une Summa mysteriorum ctiristianæ fidei ex aucto- 
ritate Scripturarum Veteris ac Novi Testamenti con- 
gesta atquc in pias contemplationum formutas digesta, 
Anvers, 1532; Lyon, 1554 ct très souvent par la suitc; 
ces onvrages nous amènent à des œuvres cxclusive- 
ment spirituelles : Afcditationum sacrarum tiber I; 
Dec sanctissima Trinitate, commentaire picux de l’of- 
fice de la fête de la Très-Sainte-Trinité; Setotia in 
Arnotdum Carnotenscm, abbatem Bonæ-Vattis, de 
scplem Dominl verbis in cruce, Anvers, 1532. On mettra 
dans une catégorle à part De fide el moribus Æthiopum, 
Anvers, 1534. 


Z. Boverius, Annales ordinis minorum capucinorum, 1.1, 
P. 252-269; Valère André, Bibliotheca belgica; Bernard de 
Bologno, Bibliotheca seriptorum capucinorum, p. 100; Hur- 
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ter, Nomenclator…, 3e éd., t. 11, col. 1306-1310; S. Dirks, His- 
toire littéraire des frères mineurs de l’Observance, en Belgique, 
Anvers, 1885, p. 59-69. 


É. AMANN. 
TITRE CANONIQUE. — I. Le mot et ses 
usages. — II. Titre d’ordination. — III. Titre de juri- 
diction. — IV. Titre liturgique. 
I. LE MOT ET SES USAGES. — Peu de vocables ont 


connu une évolution historique aussi étendue et pré- 
sentent aujourd’hui, même dans le langage purement 
ceclésiastique, une aussi grande richesse d’acceptions. 

Étymologiquement, le mot titre, dérivé de titulus 
(synonyme de tututus, ornement conique, porté sur la 
tête par le flamine de scrvice ct par la flamina son 
épousc), exprine l’idée d’un insigne, d'un emblème, 
afférent à une personne ou à une chose. La Vulgate 
s'en sert pour désigner la pierre ou colonne élevée par 
Jacob, près de Béthel, en l'honneur de l'Éternel. 
Gen., XXvnı, 18. Ce signe peut être indicatif de la pro- 
priété, de la dépendance, ou marquer la destination. 
Ainsi une inscription, un poteau indicatcur, des armoi- 
ries sont également appelés titutus. 

Par une évolution naturelle, 1c terme ne tarda pas à 
évoquer l’idée d’une prétention juridique, impliquant 
un droit réel. Nous savons que les empereurs romains 
faisaient arborer le vetum, pièce d'étoffe revêtuc de leur 
effigie, sur les monuments et domaines qu'ils voulaient 
déclarer propriété du fisc. Cod. Just.,1. X, tit. x, 3. A 
leur exemple, les chrétiens désignèrent les édifices ou 
licux consacrés au culte, par le nom du propriétaire ou 
du donateur : fitulus Lucinæ, Eudotiæ, etc.; puis, 
plus tard, par le nom des martyrs auxquels ces églises 
étaient consacrées ¢ titutus S. Petri, SS. Nerei et Achit- 
lei, etc. 

Bientôt, les églises elles-mêmes reçurent le nom de 
tituti ct les clercs qui étaient attachés à leur service 
le nom dec filulati ou intitulati, Les défenses portées à 
maintes reprises par les conciles d’ordonner un clerc 
sine titulo doivent s’cntendre de la nécessité pour tout 
ordinand d’être affecté d’une manière stab'e à une 
église déterminée. Puis, par une nouvelle évolution, 
le mot vint à désigner la charge même ou la fonction 
sacrée qui résultait de cette affectation, et bientôt 
aussi le bénéfice, qui comportait en outre lc droit de 
percevoir les revenus annexés à la charge. Enfin, par 
la considération des sculs avantages matéricls procurés 
par le bénéfice, lc mot titulus en est venu à désigner 
lcs moycns d'existence que l’Église assure à ses eleres 
ct les garanties qu’elle exige pour leur honnête cutre- 
tien. C’est proprement lc titre « elérical » ou d’ordin:- 
tion, dont nons parlerons à part. 

Aujourd’hui encore on parle des « titres cardina- 
lices ». Ce sont les anciennes églises ou tifuti dc Rome, 
dont les noms ont été conservés ct attachés, cu signe 
de vénération, à unc dignité cardinalice. Ces titres 
sont de trois ordres : actnellement on compte sept 
titres de cardinaux évêques, cinquante titres de ear- 
dinanx prêtres ct quatorze titres de cardinaux dia- 
cres. Quant aux évêques dit « titulaires ». ils sont 
nommés, sans obligation et même avec interdiction 
de résidence, à des sièges jadis ilinstres, mais aetnel- 
lement situés dans des contrées tombé»s an pouvoir 
des infidèles. Is men conservent que le titre. 

IT. TirRF CLÉRICAL OÙ D'ORDINATION. — 1° Aperçu 
historique. — Une disposition législative, inscrite dans 
les plus anciens canons de l’Église ct tonjours main- 
teuuc depuis, défend à l’évêque d’ordonner nn clerc 
sans titre, Le 15° canon de Nicée (325) suppose que 
cet usage est déjà en vignenr à cette époque. Cf. Dé- 
eret, caus. VII, q. 1, c. 19. Le titre exigé, c'était nne 
église déterminée, nu service de laqnelle le clere de- 
vait consacrer sa vle. On obvialt ainsi au vagabon- 
dage des cleres et on lenr assurait, grâce aux revenus 


1147 


de laditc église, une honnête subsistance, selon le 
principe posé par saint Paul, I Cor., 1x, 7. D'autre 
part l’évêque, responsable du bien de son église, sc 
trouvait invité à proportionner le nombre des minis- 
tres aux besoins de la communauté, afin de ne pas 
faire de ceux-ci des désœuvrés, dont l’entrctien eût 
grevé le patrimoine ecclésiastique. Le concile de Chal- 
cédoine (451), en son 6° canon, interdit toute ordina- 
tion « absolue », c’est-à-dire, sans rattachement du 
clerc à unc église déterminée. Jl cxige même que soit 
publié le nom propre de l'établissement (église urbaine 
ou ruralc, monastère, etc.), auquel est destiné l’ordi- 
nand, qu’il s’agisse de la prêtrise, du diaconat ou de 
tout autre degré de la hiérarchie. Aussi, lorsque, à 
partir du ve siècle, les églises reçurent le nom de tituli, 
les candidats aux ordres furcnt promus « à tcl titre » 
(ad talem titulum), ou simplement « au titre » (ad 
tilulum), par opposition aux ordinations « absolues ». 
Celles-ci demeurèrent toujours à l’état d’exccption 
durant les huit premiers siècles. 

Du 1x au xre siècle s’organisa dans l’Église le sys- 
tème des prébendes ou bénéfices, cn ce sens que la 
part des revenus affectés à l’entretien du elergé fut 
divisée cn lots distincts et autonomes, sans possibi- 
lité de retour à la massc commune en cas de mort du 
titulairc. Le mot « titre » devint alors synonyme de 
bénéfice ou prébendc, dont chaque diacre ou prêtre 
devait être muni au moment de son ordination par les 
soins de l’évêque. Cette règle ne fut pas toujours 
ob‘ervéc. Aussi le 5e canon dn IIIe concile du Latran 
(1179), après avoir rappelé la loi de l’Église, statua, à 
titre de peine, que l’évêque contrevenant devrait 
pourvoir, sur ses propres revenus, à l’entretien du 
clerc ainsi ordonné (sauf si ce dernier possédait un 
patrimoine suffisant), jusqu’à cc qu’il lui cût procuré 
un bénéfice. Decr. Greg. IX, 1. III, tit. v, c. 4. L'Église 
réaffirmait sa volonté de ne pas laisser scs ministres 
dans une honteuse misèrc. 

Les prescriptions du Latran ne visaient strictement 
que les ordinations presbytérales ct diaconales. Mais 
plusieurs décrétales des papes vinrent bientôt étendre 
l'obligation du titre ciérical à tous les ordres, confor- 
mément à l’antique discipline du can. 6 de Chalcé- 
doine. Cf. Decret. Greg. IX,1. IIL, tit. v, c. 16. Elles se 
heurtèrent à la résistance des évêques, qui procla- 
maicnt s’en tenir au texte du Latran. Devant cette 
opposition, Innocent IV finit par déclarer, vers le 
milieu du xır siècle, que « l’Église romaine n’entend 
obliger les évêques à pourvoir d’un titre que les candi- 
dats aux ordres sacrés ». On sait que lc sous-diaconat 
était considéré commc tel depuis lan 1190. 

Parallèlement å ces concessions, et sans doute par 
suite d’une fausse interprétation du 5° canou du La- 
tran, une opinion se faisait jour qui tendait à équi- 
parer le patrimoine personnel d’un clerc à un titre 
d’ordination. Ce n’était certainement pas l’intention 
de l’assemblée conciliaire, qui relaxaït simplement 
l’évêque de l’obligation d’entretenir de ses deniers le 
clerc ordonné sans titre, lorsque ce clerc possédait un 
patrimoine suffisant. Cf. Philipps-Crouzet, Du droit 
ecclésiastique dans ses principes, t. 1, p. 440 sq. Pour- 
tant, moins de vingt ans après le concile, on allait 
répétant — nous dit une lcttre d’Étienne, évêque de 
Tournai — qu’ « en vertu d’une dispense contenue 
dans les saints canons », des laïcs ayant des biens suf- 
fisants pour assurer leur subsistance, demandaient à 
recevoir ordination. Dès 1208, Innocent III permet- 
tait à l’archevêque de Besançon d'admettre aux ordres 
majeurs des clercs mineurs ainsi pourvus. Decret. 
Greg. IX, 1. LIL, tit. v, c. 23. Et bicntôt, le patrimoinc 
qui n’était considéré que comme un titre supplétoire, 
pro titulo, obtint le rang et la qualité d’un véritable 
titre. C’est chose faite en 1233 : le 6° canon du concilc 
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de Bézicrs décide que « nul ne sera ordonné, s’il ne 
justific d’un titre patrimonial dau moins cent sous 
tournois, ou d’un bénéfice suffisant ». Hefele-Leclercq; 
Hist. des Conc., t. v, p. 1557. Ainsi, le patrimoinc se 
trouva mis sur le même pied que le bénéfice, comme 
titre d’ordination. Il devint bientôt — pour le malheur 
de l’Église — un titre de vocation ct peupla les rangs 
du clergé d’un trop grand nombre d’oisifs, bien pour- 
vus, n'ayant aucun office à remplir ct exposés aux 
pires dangers. 

Le concile de Trente s’ouvrit sur cet état de choses: 
Certains évêques, pour couper lc mal dans sa racine, 
proposèrent la suppression du titre patrimonial. 
Cf. Pallavicini, Hist. conc. Trid.,1. XVII, c. 1x. Mais 
devant la situation de certaines églises dépourvues de 
bénéfices, on renonça à un retour brutal à l’austèrc 
discipline de Chalcédoine et on choisit une voic 
moyenne. Il fut décidé : 1. que, pour les ordres sacrés, 
le bénéfice est le titre de règle; l’évêque re pourra 
ordonner au titre du patrimoinc que les sujets jugés 
nécessaires ou utiles à son Église, sess. xx1, c. 11, De 
Ref.; 2. que tout clerc demeurera attaché à l’église 
pour l'utilité de laquelle il à été ordonné, et qu’il » 
exercera son ministère. Sess. XXIL, c. XVI, De Ref. 
Ainsi, le titrc clérical n’était exigé que pour lcs ordres 
majeurs. A côté du titrc patrimonial ct avec les mêmcs 
réserves, le concile admettait comme iégitime le titulus 
pensionis. Cette discipline concernant l’ordination des 
séculiers demeura en usage jusqu’à la promulgation 
du Code. 

Quant aux réguliers, qui, depuis des siècles déjà, 


. avaient pris l’habitude d’être promus aux ordres, les 


lois canoniques ne prévoyaient rien de spécial rclati- 
vement à leur mode de subsistance. Elles n’exigeaient 
pes davantage qu’ils fussent affectés à un officc dans 
une église déterminée, attendu que leur admission 
dans l’ordre monastique garantissait leur stabilité. 
Cependant, comme au cours de la cérémonie de or- 
dination, on en était venu à demander publiquement 
à quel titre était promu chacun des candidats aux 
ordres majeurs (cf. Pontificale Rom., au début de 
Pordination des sous-diacres) on imagina, pour les 
réguliers, le titulus professionis religiosæ, ou mieux, 
par unc étrange association de mots, le titulus pauper- 
tatis. Le pape Pie V prit soin de souligner que ce titre 
ne pouvait s’appliquer qu’à des religieux profès. Cons- 
tit. Romanus Pontifex, 14 octobre 1568. 

Quant aux peines prévues contre les prélats qui 
ordonnaicnt des sujets sans titre, le concile de Trentc 
se bornait à sanctionner dc son autorité celles 
qu’avaicnt établies lcs « anciens canons ». Cf. sess. XXI, 
c. 11, De Ref. La principale était l’obligation imposée 
à l’évêque d’entretenir de ses deniers les clercs ainsi 
promus et dépourvus de ressources. Decret. Greg. IX, 
l. HI, tit. v, c. 4 et 16. De plus, le pape Grégoire IX 
avait frappé d’une suspense ipso jure, d’une durée de 
trois ans, le consécrateur et lc présentateur qui 
avaient obtenu de l’ordinand la promesse ou le ser- 
ment de ne rien exiger pour sa subsistance. L’ordonné 
était égalcment frappé de suspense jusqu’à dispense 
du Saint-Siège. Ibid., l. V, tit. 11, c. 45. 

La constitution A postolicæ Sedis (1869) avait main- 
tenu cette suspense, mais sculement contre le consé- 
crateur. En revanche, ellc établissait une suspense 
d’une année à l’encontre de l’évêque qui conférait les 
ordres sacrés, sans titre bénéficial ou patrimonial, à 
un clerc vivant dans une congrégation à vœux sim- 
pes, ou même à un religicux à vœux solennecls mais 
non encore profès, suspenses n. 2 et 4. 

20 La discipline actuelle. — Le Code a maintenu 
pour l’Église latine, 1a nécessité d’un titre canonique 
lors de la promotion des candidats aux ordres sacrés. 
Cc titrc consiste cn une garantie légitimc, qui assure 
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au clerc majeur une honnête subsistance sa vie durant. | sion, des titres littéraires ou scientifiques, ce que cer- 


L'esprit de l’Église n’a pas changé : elle ne veut pas 
que ses ministres soient « réduits à la mendicité ou 
contraints d’exercer un métier peu compatible avec 
l'honneur de leur caractère ». Cf. Conc. Trid., sess. XXI, 
c. 1, De Ref. 

Le canon 979 précise quc ce titre doit être vraiment 
sûr, pour toute la vie de l’ordonné, et aussi vraiment 
suffisant pour assurer son honnête entretien. C’est 
aux Ordinaires qu’il appartient de déterminer les 
garanties nécessaires, eu égard aux besoins et aux 
circonstances de temps et de lieux. Can. 980. Si un 
clerc vient à perdre son titre d’ordination après son 
sous-diaconat, c’est à lui qu’il appartient de se pour- 
voir d’un autre, à moins que, au jugement de l’Ordi- 
naire, il ne soit en mesure d’assurer autrement son 
honnête subsistance. 

Les sanctions prévues par le droit actuel sont les 
suivantes : 1. Le prélat qui, sans induit apostolique, 
a conféré ou a laissé conférer les ordres sacrés à un de 
ses sujets qu'il sait dépourvu de titre canonique, 
devra (lui et ses successeurs) lui fournir, s’il est dans le 
besoin, ce qui lui est nécessaire pour vivre jusqu’à ce 
qu’il ait été pourvu autrement à son honnête entre- 
tien. Can. 980, $ 2. — 2. En outre, le même prélat 
encourt ipso facto une suspense d’une année a colla- 
tione ordinum, réservée au Saint-Siège. Can. 2273. — 
3. Tout pacte, en vertu duquel un clerc, ordonné sans 
titre bénéficial on patrimonial, s’engagerait à ne rien 
demander à l’évêque consécrateur pour sa subsistance, 
doit être tenu pour nul et sans valeur. Can. 980, § 3. 

Les titres d’ordination, reconnus aujourd’hui 
comme légltimes, sont les suivants : 1. S'il s’agit de 
cleres séculiers, le titre ordinaire et normal est un 
bénéfice; à son défaut, le Code reconnaît subsidiaire- 
ment comme canoniques le titre de patrimoine ct le 
titre de pension, can. 979. Si aucun de ces trois titres 
ne peut être obtenu, le canon 981 admet comme légi- 
times les deux titres supplétifs du service du diocèse 
ou de la mission. — 2. S'il s'agit de réguliers, le titre 
canonique pourra être le titre de pauvrcté ou celui de 
mense commune, où blen l’un des titres qui convien- 
nent aux clercs séculiers. Can. 982. 

1. Clercs séculiers. — a) Le titre du bénéfice. — Il 
s’agit d’un bénéfice véritable, au sens du droit, qu’il 
solt simple ou résidentiel. Donc, une vicalric parois- 
siale non perpétuelle, une chapellenle laïque, une 
commende temporaire, ne sauralent en tenir lieu. 
Can. 1412. Le bénéfice, possédé pacifiquement, devra 
être attribué avec une certaine stabillté ou perpétuité 
et fournir à l’ordonné une subsistance convenable. 
L’inamovibilité du bénéfice est-clle requise? Il ne 
semble pas; car, d’une part le clerc ne peut renoncer 
validement au bénéfice au titre duquel il a été or- 
donné, can. 1485, d’autre part, 11 ne peut en être privé 
à titre de peine, à moins qu’ll ne soit pourvu par ail- 
leurs à son cntretlen. Can. 2299, $ 3. 

En fait, pour la France et nombre d’autres régions, 
la question du titre bénéficial ne se pose guère, attendu 
que les paroisses ct fes canonlcats sont à peu près les 
seuls bénéfices existants. Or, pour recevoir Pun ou 
l'autre, le Code exlge la prêtrise. Can. 453 et 404. Ils 
ne sauralt donc être question de les falre servir de titre 
pour le sous-diaconat. 

b) Le patrimoine. — C'est un titre réguller, encore 
que subsidialre. Il est constitué par des biens appar- 
tenant au clerc (ou du moins dont il a l’usufrult à vic), 
et qui sont suffisants, au jugement de l’Ordinaire ct 
compte tenu des coutumes locales, pour son honnête 
entretien. Ces blens dolvent être réels : une promesse, 
un héritage éventuel, une donatlon fletive ne sau- 
ralent constituer un titre; certains : le casuel, les hono- 
ralres de messe, les revenus aléatolres d’une. profes- 


tains appelaient jadis fitulus litteraturæ ou titulus 
doctoris theologiæ aut juris canonici, ne sauraient 
être acceptés. Cf. S. Congr. Conc., 23 mai 1609, dans 
Gasparri, Fontes, t. v, n. 2377. Ces biens scront pro- 
ductifs et exonérés de charges ou hypothèques qui les 
rendraient précaires. Il n’est pas requis, comme jadis, 
qu’ils soient immeubles par nature ou par disposition 
de la loi; des biens meubles, représentatifs de valeurs 
stables, comme des actions ou des obligations, pourvu 
qu'elles soient sûres, peuvent être admis. La réalité ct 
la sincérité du titre seront établies par un acte public. 
Il va de soi que le clerc ne saurait disposer du patri- 
moine ainsi constitué avant que l’évêque y ait subrogé 
un autre titre. La quotité des biens n’est déterminée 
par aucune loi. Elle est laissée à la sage appréciation 
de l’évêque de chaque diocèse, compte tenu des cir- 
constances de temps el de lieu. 

c) La pension. — C’est. une rente constituée ou légi- 
timement imposée, qu’une personne ecclésiastique ou 
laïque s'engage à verser pour l'entretien dc l’ordinand. 
Il n’est nullenient requis que cette rente soit prélevée 
sur des biens d’Église. Les pensions que les parents 
constituent légalement, ou même les pensions dites 
« de guerre » pourraient servir à la constitution d’un 
titre canonique. La quotité est fixée par l’Ordinaire. 

d) Le titre du service du diocèse. — Il est cxplicite- 
ment reconnu par le Codec, mais seulement comme sup- 
plétif (de même que le titre de la mission). C’est unc 
sorte de quasi-contrat conclu entre le clerc et l’Ordi- 
naire du lieu. Le premicr s’engage par serment, can. 
981, à se consacrer pour toujours au service du dio- 
cèse, sous l’autorité de l’Ordinaire; et ce dernier s’en- 
gage en retour à conférer au clerc, après la prêtrise, 
un bénéfice, un office ou un secours suffisant à son 
honnête entretien. Le serment fait par Ie clerc ne le 
prive pas du droit, commun à tous les clercs, d'entrer 
en religion, pas plus qu'il ne lui interdit, le cas échéant, 
de se constituer un autre titre meilleur, par exemple 
de patrimoine ou de pension. On notera d’ailleurs que 
ces deux derniers titres ne soustraiïent nullement les 
clercs qui en sont pourvus à l'obligation de l’obéis- 
sance vis-à-vis de l’évêque, mais libèrent celui-ci de 
la charge de pourvoir à leur entretien. 

Le titre du service du diocèse cxistait déjà équiva- 
lemment, dans diverses régions, avant la promulga- 
tion du Code, avec des nuances et sous des noms va- 
riés : en Allemagne, titre de mense (pour assurer la 
subsistance des prêtres devenus inaptes au ministère); 
au Mexique, titre d'administration; en France, titre 
d’obéissance ou de promesse de service du diocèse. 
Cf. Many, De sacra ordinatione, n. 146 sq. Nombre 
d’évêques d’allleurs, poussés par la nécessité et le 
malheur des temps, ordonnaient sans titre soit en 
vertu de coutumes, soit après obtention de dispense 
pontificale. Avec l’introduction ofticielle du titre du 
service du diocèse, la loi pourra toujours être observée. 
La S. Congrégation du Conciie a refusé d'approuver, 
cn 1850, la tentative de l’évêque de Bruges de cons- 
tituer une nouvelle forme de titre elérieal; il avait 
songé à exiger de chaque ordinand le versement d’une 
somme de deux cents franes dans une caisse commune, 
laquelle était destinée à subvenir aux besoins des prê- 
tres malades ou retirés du ministère. C’est dire que les 
constitutions de calsses de retraite, mutuelles, syndi- 
cats cccléslastiques, fort lonables en elles-mêmes, et 
aujourd’hui très répandues dans les dlocèses de 
France, ne sauralent être considérées comme des titres 
canonlques ; leurs rentes ou revenus pourraient cepen- 
dant fournir un appoint sûr pour compléter un antre 
titre par ailleurs insuffisant. 

e) Quant an titre de la mission, reconnu depuis 
longtemps par des indults particuliers, 1l fut étendu 
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par Urbain VIIE en 1638, à tous les collèges soumis 
à la Propagande. Il fut en usage en Angleterre, en 
Irlande et dans l’Amérique du Nord. Le Code soumet 
son utilisation, dans les pays soumis à la S. Congré- 
gation de la Propagande, aux mêmes formalités que 
le titre du service du diocèse. Can. 981. 

2. Réguliers. — Les normes établies pour le titre 
d’ordination des réguliers sont les suivantes : a) Sil 
s’agit de religieux à vœux solennels, la garantie cano- 
nique est la profession solennelle appelée communé- 
ment « titre de pauvreté » (ou encore titre de monas- 
tère, de religion, de profession religicuse). Seuls peu- 
vent être ordonnés sous-diacres à ce titre les sujets qui 
ont fait profession solennelle (à l’exclusion par consé- 
quent des novices et des profès de vœux temporaires 
tricnnaux, selon la norme du canon 574). Ce titulus 
paupertatis a été concédé comme privilège à quelques 
profès de vœux simples, par exemple aux jésuites, en 
1573, et aux rédemptoristes en 1828. 

b) S'il s’agit de religieux à vœux simples perpétuels, 
le titre canonique est celui de la « mense commune », 
de la « eongrégation » ou tout autre semblable déter- 
miné par les eonstitutions (v. g. de la profession reli- 
gieuse, de la vie religieuse, des vœux simples ou du 
serviee de l’institut). Ces titres ne sont valables que si 
le eandidat au sous-diaconat a déjà émis ses vœux 
perpétuels. Can. 982. 

c) Les autres religieux (à vœux simples, ainsi que 
les membres de sociétés vivant sans vœux) sont soumis 
au droit des séeuliers en ee qui eoncerne le titre d’or- 
dination. On notera cependant que, en vertu de privi- 
lèges particuliers, plusieurs de ees sociétés peuvent 
promouvoir leurs sujets aux ordres sacrés au titre de 
la « mense commune » à la façon des religieux à vœux 
simples perpétuels. 

Terminons en disant que dans l’Église orientale, le 
titre d’ordination est également de rigueur. Certains 
rites l’exigent même pour les ordres mineurs, selon 
l’aneienne diseipline du coneïle de Ghalcédoine. En 
général, les clercs sont ordonnés pour une église ou 
un autel déterminé. On peut dire que, pour les sécu- 
liers, lc titre prineipal, pour ne pas dire unique, cest le 
titre du « service du diocèse ou du patriarcat ». Pour 
les religieux, c’est le titre de « pauvreté » ou de « mense 
commune ». Cf. Capello, Tract. de sacramentis, t. 11, 
n. 741. 

III. TITRE DE JURIDICTION. — En matière juridic- 
tionnelle, le mot titre se dit de tout acte qui établit 
un droit ou une qualité. Il peut s’entendre aussi de la 
cause en vertu de laquelle on possède ou on réelame 
ce droit; il peut enfin signifier ee droit lui-même. Les 
anciens canonistes et théologiens distinguaient quatre 
espèces de titre : 1° Le titre vrai ou légitime, accordé 
par l’autorité compétente, dans les formes requises, à 
un sujet eapable, et conférant une véritable juridic- 
tion. — 2° Le titre invalide, qui manque d’une des 
eonditions essentielles ou est frappé d’irritation par le 
droit; le défaut est ordinairement public ou peut être 
eonnu facilement. — 3° Le titre coloré, qui a toutes les 
apparences, les « couleurs » de la validité, maïs qui, en 
réalité est sans valeur ni effet, à cause d’un viee caché. 
— 4° Enfin le titre pufatif ou présumé, que l’on croit 
faussement avoir été donné, mais qui en réalité 
n'existe pas, n’ayant jamais été eoncédé. 

L'absence de titre légitime ne saurait toujours être 
suppléée par la seule possession d’une dignité, d’un 
office ou d’un bénéfice, ni par le seul usage d’un droit. 
C'était déjà la norme de l’ancienne discipline. Cf. De 
Reg. juris, 1, in VI°. Aujourd’hui, le eanon 1509, 6° 
énumère au nombre des matières non sujettes à 
la prescription : un bénéfice sans titre (beneficium sine 
titulo). Un titre purement fictif ou putatif ne saurait 
donc servir la preseription en matière de bénéfice. Mais 
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la prescription devient possible si le bénéfice a été 
conféré avee un titre invalide ou même avec un titre 
coloré. Bien plus, le canon 1446 précise que, si un clere 
possède pacifiquement et dc bonne foi un bénéfice, 
même avee un titre invalide, ce bénéfice lui est légiti- 
mement acquis au bout de trois ans, sauf s’il y a eu 
simonie dans la collation. On voit par là l’importance 
que le droit accorde à l’existence d’un titre, même si 
celui-ci est vicié. 

En matière de juridiction proprement dite, il va 
de soi que ni un titre invalide, ni un titre fictif ou 
putatif ne sauraient par cux-mêmes transmettre ou 
créer légitimement un pouvoir ordinaire ou délégué. 
Et pourtant ces deux sortes de titres peuvent servir de 
fondement à « l’erreur commune », car ils sont capa- 
bles de eréer dans la communauté un jugement faux 
au sujct de l’existencc de la juridiction. Or, dans le cas 
d’erreur commune, l’Église déclare suppléer la juri- 
diction. Can. 209. À fortiori, s’il existe un titre coloré, 
l’erreur commune sera réalisée presque automatique- 
ment et produira les mêmes effets qu’un titre vrai et 
légitime. 

IV. TITRE LITURGIQUE. — C’est celui dont la notion 
se rapproche le plus de eelle du titulus dans la primi- 
tive Église. Les expressions ; titulus Fasciolæ, titulus 
Pudentis, Clementis, ete., désignèrent d’abord les pro- 
priétaires ou donateurs des lieux de culte, puis les 
martyrs auxquels les édifiees étaient dédiés. 

Dans le droit actuel, le titre convient tout d’abord 
à l’église; ehaque église doit avoir le sien, qu’elle soit 
eonsacrée ou bénite. Il est eomme son nom de bap- 
tême, l’appellation qui la distingue des autres. Can. 
1168. C'est de l’église que la paroisse obtiendra elle- 
même son titre, si l’église est paroissiale; et aujour- 
d’hui encore, selon l’antique formule, la provision 
eanonique d’une paroisse se fait par la nomination 
d’un prêtre au service de l’église que l’on désigne par 
son titre. Cf. ean. 1187. — L'’autel lui aussi, tout au 
moins l’autel fixe, aura son titre propre, ean. 1201; 
il est de règle eependant que le titre primaire de l’autel 
majeur soit le même que le titre de l’église. Can. 1201, 
$ 2. Lorsque le titulaire d’un autel est différent de 
celui de l’église, il n’a pas droit au culte liturgique dû 
à ce dernier. Cf. Many, De locis sacris, n. 135. 

Que faut-il entendre aujourd’hui par titre liturgique? 
C’est la personne, le mystère ou l’objet sacré, auquel 
l’église a été dédiée et d’où elle a reçu son nom, au 
jour de sa eonséeration ou de sa bénédiction. On l’ap- 
pelle encore vocable; si le titre est une personne, on 
l’appelle également fifulaire; et si le titulaire est une 
personne eréée, on le nomme aussi patron (ce mot 
signifiant avoeat, défenseur, suppose l’existenee d’une 
personne supérieure auprès de laquelle le patron joue 
le rôle d’intereesseur. Cf. Many, loc. cit., n. 20). On se 
gardera de eonfondre ec patron ou titulaire de l’église, 
avee le fondateur ou collateur du bénéfiee paroissial, 
que les aneiens documents et le Code lui-même, can. 
1448-1471, appellent aussi « patron de l’église »; on 
le distingucra également du « patron du lieu » (patro- 
nus loci), qui, à la eampagne, est souvent le même 
que le titulaire de l’église, maïs qui concerne plutôt 
le territoire et a été choisi ou aceepté comme protec- 
teur du pays auprès de Dicu. Cf. Ephemertd. liturg., 
1919,n. 2500 17. 

Le titre d’une église peut être la sainte Trinité ou 
l’une quelconque des personnes divines, la personne du 
Christ (la fête dans ee cas est la Transfiguration, 
S. C. Rit., 29 nov. 1755), le Saint-Sacrement, le Saeré- 
Cœur ou l’un des mystères du Sauveur, la sainte Vierge 
ou l’un de ses mystères, un ange que l’Église vénère 
nommément ou tous les anges, un saint ou plusieurs 
saints, pourvu qu’ils soient inserits au martyrologe, 
et même un fait particulier se rapportant à eux (con- 
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version de saint Paul, décollation de saint Jean-Bap- 
tiste..….). 


Le titulaire d’une église ne peut être un bienheureux 
sans indult apostolique. Can. 1168, $ 3. Le choix du 
titre a lieu au moment de la bénédiction de la première 
pierre; maïs il n’est constitué canoniquement que par 
l’acte de la bénédietion ou de la conséeration de 
l’église. Après cette dédicace, l’évêque ne peut changer 
le titre sans indult du Saint-Siège. Can. 1168. La fête 
du titulaire est célébrée chaque année sous le rite 
double de première classe avec octave, et le nom du 
titulaire doit être inséré dans l’oraison A cunctis lors- 
qu'elle est preserite par les rubriques. Cf. Matth. a 
Coronata, De locis et temporibus sacris, n. 24-25. 

Les oratoires publics, s’ils ont reçu régulièrement 
une bénédietion solennelle ou une conséeration, sont 
tenus eux aussi à la célébration de la fête du titre; 
mais non ies oratoires semi-publies. 

Lorsqu'une église est détruite ou est devenue inuti- 
lisable et qu’elle est remplacée par un édifice nouveau, 
il est permis de donner un autre titre à la nouvelle 
construction. Cependant, s’il s'agit d'une église parois- 
siale, lc Code insiste pour que le titre ancien ne soit 
pas abandonné, mais soit transféré à la nouvelle église. 
Il ne serait pas défendu dans ce cas d’ajouter un titre 
nouveau à l’ancien. C:n. 1187. 

A. BRIDE. 

TOBIE (LIVRE DE). — Le premier des livres 
deutérocanoniques de l’Ancien Testament est intitulé 
dans la Vulgate Liber Tobiæ, tandis que, dans les an- 
ciens manuscrits grecs, il porte simplement comme titre 
le nom de Toôlr ou To6sir et, dans les autres plus 
récents, un titre plus long commençant par les mots 
BL6Aoc Abywv Twblr, avec indication de la généalogie, 
de la patrie et de la captivité de Tobie. Dans la Vul- 
gate, le père et le fils portent le même nom de Tobias; 
en grec, le fils seul s’appelle Tobie, Toëlæc, et le père 
Tobit ou Tobeit, autant de formes dérivées d’un nom 
identique, dont la forme abrégée en hébreu devait 
être Téôbt ct la forme compiète Tébiyyâh, Esd., 1, 60, 
ou encore Tôbiyyâhu, II Par., xvii, 8, avec lc sens de : 
Jalhvé est bon. 

I. Contenu. Il. But (col. 1155). III. Nature (coi. 
1156). IV. Languc originale. Texte actuel (col. 1161). 
V. Auteur, date ct lieu de composition (col. 1164). 
VI: Canonieité (col. 1165). VII. Doctrine (col. 1166). 

L: CONTENU. — Histoire des épreuves de Tobie et de 
l'intervention providentielle en sa faveur, le livre de 
Tobie se divise naturellement en deux parties prinei- 
pales racontant suecessivement les tribulations de 
Tobie et de Sara, sa future belle-fille, et la façon mer- 
veilleuse dont Dieu vint en aide à celui qui iui était 
demeuré fidèle dans le malheur. 

Jre partie. Vertus et épreuves de Tobie et de Sara (1, 
1-111, 23). — Le héros du livre est un Israélite de la 
tribu de Nephtali, emmené captif au temps de Sal- 
manasar, roi des Assyriens. La fidélité cnvers Jahvé 
ct la charité envers le prochain, dont il avait jadis 
denné l’exemple, ne se démentirent pas durant la cap- 
tivité, 1, 1-10, mon seulement aux jours de la bienveii- 
ianee du roi Salmanasar, mals encore au temps de la 
persécution des enfants d’Israël sous le règnc de son 
successeur, Sennachérib. Les soins donnés par Tobie 
à da sépnlture de ses frères, vietimes de la persécution, 
lul attirèrent la eolère du roi, qui ordonna de le mettre 
à mort et de lul enlever tous ses blens. Le massaere du 
tyran par ses propres fils permit à Tobie de rentrer 
dans sa malson et de recouvrer tous ses biens. 1, 11-25. 
De nouveau, malgré le danger encouru, il ne manquait 
pas d’assurer la sépulture aux eadavres de ceux de ses 
frères qui avaient été tués. 11, 1-9. 

[ épreuve n'allait pas tarder à l’attelndre dans 
l’accomplissement même de son œuvre de charité. 
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Un jour qu’il rentraït exténué de ses travaux noc- 
turnes de sépulture et pendant qu’il dormait au pied 
de la muraille de sa maison, la fiente d’un nid d’oi- 
seaux lui tomba sur les yeux et il devint aveugle. 11, 
10-11. Plus forte que l’épreuve fut la patience de Tobie 
qui resta inébranlable dans la erainte de Dieu. 11, 12- 
24. En butte aux sarcasmes de ses parents et de ses 
amis, à ceux de sa femme même lui reprochant la 
vanité de ses espérances et l’inutilité de ses aumônes, 
le malheureux Tobie cherche un refuge dans la prière 
et, dans son amertume, demande à Dieu de le délivrer 
de la vie. 11, 14-111, 6. 

Au récit des épreuves de Tobie succède, sans tran- 
sition, celui des infortunes de sa future belle-fille, 
Sara, fille de Raguel, à Ecbatane en Médie (et non 
Ragès comme le porte la Vulgate). Mariée sept fois, 
sept fois Sara avait vu mourir suecessivement ses 
époux, tués par un démon du nom d’Asmodée. Une 
des esclaves de Sara, à l’oecasion d’une réprimande, 
outrage sa maîtresse, l’aecusant du meurtre de ses 
sept maris. Dans son afflietion, Sara, comme Tobie, 
cherche un refuge dans la prière et, eomme lui encore, 
demande d’être retirée de cette terre si elle ne peut 
échapper à l’infamie de l’opprobre qui l’aceable. 
III, 7-23. 

IIe partie. Intervention providentielle en faveur de 
Tobie et de Sara (111, 24-x11, 22). — La prière des deux 
affligés fut entendue et l’ange du Seigneur, Raphaël, 
est envoyé pour les secourir. 111, 24-25. A la pensée de 
sa mort prochaine, Tobie fait à son fils de pieuses 
reeommandations, insistant plus spécialement sur les 
vertus dont lui-même avait donné l’exemple, surtout 
la charité envers ses frères. IV, 1-20. Il lui rappelle en 
terminant un prêt jadis consenti à Gabélus de Ragès 
et lui demande d’aller recouvrer la somme sur pré- 
sentation du reçu de l’obligation contraetée. 1V, 21-23. 

A son fils objectant les difficultés d’unc telle entre- 
prise, Tobie ordonne de se mettre à la recherche d’un 
homme fidèle pour en faire son eompagnon de voyage 
et son guide. Celui-ci est trouvé dans la personne de 
Raphaël, un ange de Dieu, sous l’aspect d’un jeune 
homme tout préparé à se mettre en route. v, 1-9. Pré- 
senté à Tobie qui l’agrée avec joie, Raphaël, dissi- 
mulant sa personnalité sous le nom d’Azarias, fils du 
grand Ananie, reçoit recommandations ct bénédiction 
du saint homme et lui promet de ramener son fils sain 
et sauf. v, 10-21. Le départ des deux voyageurs ne 
laisse pas d’inquiéter la mère du jeune Tobie, aussi 
reproche-t-elle à son mari de les avoir privés de leur 
fiis pour envoyer à la recherche d’une malheureuse 
somme d’argent. Tobie la rassure, ne doutant pas que 
ia protection divine iui garde et lui ramène son fils. 
v, 22-28. 

Au soir de la première journée de marche, les deux 
voyageurs firent halte aux bords du Tigre. Comme ii 
deseendait sur la rive pour se laver les pieds, le jeunc 
Toblc est assailli par un énorme poisson; mais, sur 
l’ordre de l’ange, il s’en saisit, le vide pour en conserver 
lc cœur, le foie et le fiel, remède, les deux premiers, 
contre toute espèce de démons, le dernier contre la 
taie des yeux. vi, 1-9. 

L'ange conseille à son compagnon d'aller prendre 
logis à Ecbatane ehez Raguel, de sa tribu et de sa 
famille, et de lui demander sa fille en mariage. Mais 
Toble n’était pas sans avoir appris que eeile-ei, qui 
n’était autre que Sara, avait déjà eu sept maris tués 
par le démon. Il fait part de ses eraintes à Raphaël, 
eclui-ci lui enseigne lc moyen de ehasser ce démon qul 
avait fait périr les précédents maris de Sara. vi, 10-22. 

Raguel reçoit avec jole ses hôtes, d'autant plus qu’il 
reconnaît en Tobie le fils de son frère qu’Il avait en 
très haute estime. vrn, 1-8. Mals à la demande en ma- 
riage de Sara, Ragnei est salsi de frayeur redoutant 
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pour son neveu le sort des premiers maris. Rassuré 
par l’ange, il consent au mariage, priant le Dieu 
d'Abraham, d’Isaac et de Jacob de répandre sur les 
jeunes époux sa pleine bénédiction. var, 9-20. 

Introduit auprès de Sara, Tobie, pour chasser le 
démon meurtrier, met en œuvre le moyen indiqué par 
Raphaël, qui relègue l'esprit malfaisant dans le désert 
de la Haute-Égypte. Tobie exhorte Sara à passer en 
prières les trois premières nuits de leur mariage. VII, 
1-10, Cependant Raguel, inquiet sur le sort du jeune 
Tobie, avait fait préparer une fosse, mais à la nouvelle 
qu'il était sain et sauf, sa joie fut grande et aussitôt 
s’organisèrent les préparatifs du festin des noces. Vin, 
11-24. 

Entre temps, Raphaël se rend à Ragès à la place 
de Tobie et, ayant recouvré l’argent que devait Ga- 
bélus, il ramène ce dernier chez Raguel pour l’associcr 
à la joic de tous dans le festin des noces. 1x, 1-12. 

Les parents de Tobie, surtout sa mère, s’inquié- 
taient de l’absence prolongée de leur fils. x, 1-7. 
Celui-ci, de son côté, avait hâtc de rentrer malgré les 
instances de Raguel. Abondamment pourvus de toutes 
sortes de biens et d’excellents conseils, les jeunes 
époux prirent la route de Ninive. x, 8-13. 

A mi-chemin, l’ange conseille à Tobic de prendre les 
devants, sans oublier le fiel qui doit servir à guérir la 
cécité du vieux Tobie. x1, 1-8. Ainsi fut fait. Dès leur 
arrivée, salutations et actions de grâces terminées, lc 
remède est appliqué et les yeux de Tobie s’ouvrent de 
nouveau à la lumière. L’arrivée de Sara avec l’abon- 
dance de richesses en argent et en troupeaux met le 
comble à la joie de tous, fêtée durant sept jours en de 
grandes réjouissances. X1, 9-21. 

L'instrument de tels bienfaits, le compagnon de 
voyage de Tobie, méritait bien un témoignage extraor- 
dinaire de reconnaissance. Aux instances de ccux qu’il 
avait si merveilleusement assistés, l’ange Raphaël 
répond en dévoilant sa véritable nature et en les invi- 
tant à rendre grâces à Dieu qui a entendu la prière de 
son serviteur et récompensé ses œuvres de piété et de 
charité. Après quoi il disparaît soudain à leurs re- 
gards. XI1, 1-22. 

La conclusion de cette belle histoire est formulée 
dans un cantique du vieux Tobic à la louange du Sei- 
gneur, à laquelle est convié le peuple choisi en recon- 
naissance des bienfaits qu’un avenir glorieux lui ré- 
serve. XIII, 1-XIV, 1. 

Le livre se termine par les derniers conseils de Tobie 
parvenu à un âge avancé dans la joie et la crainte de 
Dieu. Son fils quitte Ninive menacée de ruine, pour 
finir ses jours au pays de ses beaux-parents. x1v, 2-17. 

II. BUT DU LIVRE. — L'histoire de Tobie apparaît, 
d’après cette analyse, une histoire édifiante, éerite 
par son auteur non pas tant pour nous faire connaître 
les différentes péripéties de la vie de son personnage 
que pour nous inculquer un certain nombre de leçons 
qui se dégagent tout naturellement des événements 
rapportés. Tobie se révèle, en effet, comme l’exemple 
vivant de la fidélité la plus scrupuleuse aux prescrip- 
tions de la Loi jusque dans les moindres détaìls, tandis 
que la succession de sa mauvaise et de sa bonne fortune 
est la démonstration de la providence ct de la justice 
divine qui ne laissent pas sans rétribution la piété et 
surtout la charité envers le prochain; elle est l’illus- 
tration vivante de la parole du psalmiste : « Heureux 
celui qui prend souci du pauvre! Au jour du malheur 
Jahvé le délivrera. Jahvé le gardera et le fera vivre : 
et il sera heureux sur la terre, et tu ne le livreras pas 
au désir de ses ennemis. » Ps., XLI, 2-3. « Toutes choses, 
dira dans le même sens saint Paul, concourent au 
bien de ceux qui aiment Dieu. » Rom., v111, 28. Quelle 
leçon pour le juste au sein de l’épreuve même la plus 
douloureuse ct en apparence la moins justifiée, leçon 
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non seulement de confiance et d'abandon en la pro- 
vidence, mais aussi de fidélité généreuse dans l’accom- 
plissement du devoir soit envers Dieu, soit cnvers le 
prochain! 

A cette leçon capitale du livre de Tobie s’en ajou- 
tent d’autres secondaires qui contribuent d’ailleurs à 
en dégager les divers éléments, telles que la valeur des 
observances légales et plus encore de l’aumêne et de 
la piété envers les morts, la reconnaissance pour les 
bienfaits divins, les devoirs des parents envers leurs 
enfants et réciproquement, sans parler de l’enseigne- 
ment de vérités religieuses, comme celles de l’existence 
et du ministère des anges auprès des hommes, de Pin- 
fluence néfaste des mauvais esprits, etc. 

III. NATURE DU LIVRE. — Livre d’édification l’ou- 
vrage l’est certainement par le réeit des épreuves et de 
la récompense de Tobie; mais est-il en même temps un 
livre d’histoire, et la constante préoccupation de déga- 
ger la leçon des événements n’a-t-elle pas suggéré ces 
derniers ou du moins ne les a-t-elle pas sensiblement 
modifiés pour les mieux adapter à leur fin édifiante? 
Telle est la question que soulève le but poursuivi par 
l’auteur du livre de Tobie et qui a reçu des réponses 
assez divergentes. 

1° Le livre est-il un récit historique? — En premier 
lieu il y a celle des tenants de l’historicité entendue au 
sens strict. Ils sont nombreux parmi les catholiques; 
peut-on toutefois qualifier l’opinion de traditionnelle? 
I ne le semble pas, si l’on observe que la tradition 
juive, non plus que la plus ancienne tradition chré- 
tienne, ne s’est guère prononeée en la matière. Dans 
l’antiquité chrétienne, en effet, notre livre, en dehors 
d’une explication morale et allégorisante de saint Am- 
broise, a été à peine commenté et, des quelques allu- 
sions rencontrées chez d’autres Pères, il est difficile de 
conclure à une opinion traditionnelle en faveur de 
l’historicité du livre de Tobie. Sans doute figure-t-il 
dans la version des LXX et dans les versions qui en 
dérivent parmi les livres historiques, à la suite d’Es- 
äras et de Néhémie; il en est de même dans les listes 
des écrits canoniques et de ce fait on a volontiers tiré 
la conclusion qu’un tel livre était historique. 

C'est du reste ce que vient confirmer le récit lui- 
même qui, par son caractère nettement objectif, laisse 
entendre que son auteur, tout en poursuivant un but 
didactique, voulait en même temps rapporter un évé- 
nement réel, du moins dans son ensemble. N'est-ce 
pas ce qu'insinue déjà l’inseription de la traduction 
grecque B6A06 Aóywv, correspondant à l’hébreu 
séphér debârtm et annonçant la relation de faits his- 
toriques. Dans le même sens on observe l’emploi de 
la première personne dans les trois premiers chapitres 
d’après les meilleurs textes; Tobie y ferait lui-même 
le récit des événements rapportés. L'ordre donré, xnt, 
20, de raconter toutes les merveilles survenues et, 
d’après le grec, de les écrire dans un livre, suggère 
également la réalité des faits. 

D'autre part les précisions topographiques, chro- 
nologiques, généalogiques, nombreuses au cours du 
récit, composent un cadre historique qui s’adapte 
naturellement à la relation d'événements eux-mêmes 
historiques. Particulièrement significatifs à cet égard 
sont les renseignements détaillés sur la famille et la 
tribu de Tobie, ainsi que sur leurs relations. La pré- 
sence d’éléments de caractère assyro-babyloniens 
comme la rédaction de l’acte de mariage, vu, 17, les 
conditions du prêt d’argent, v, 3, témoigne en faveur 
du caractère historique plutôt que poétique du récit. 

Il n’est pas jusqu’au but d'instruction et d'édifica- 
tion, si souvent mis en avant pour contester le carac- 
tère d’historicité du récit, qui ne puisse être invoqué 
en sa faveur. La leçon, en effet, qu’entend donner l’au- 
teur, n’aura-t-elle pas plus d'autorité et partant d’effñ- 
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cacité, si elle s'appuie sur des faits réels et non sur de 
simples fictions, présentées sous quelque forme que 
ce soit, parabole ou roman? La rédaction, d’ailleurs, 
du livre de Tobie apparaît tout à fait étrangère au 
genre de la parabole; quant au roman qui, certes, 
s’accommode fort bien des plus minutieuses préci- 
sions sur le temps, les lieux et les personnes, il resterait 
à savoir si un tel genre, celui du roman à couleur his- 
torique, a pu trouver place dans la littérature biblique; 
or, a-t-on justement remarqué, le roman ainsi entendu 
est un genre littéraire que l’antiquité oricntale n’a 
jamais pratiqué. Cf. Rev. bibl., 1920, p. 520. 

29 Part possible de fiction. — Malgré cet ensemble de 
considérations, des critiques de plus en plus nom- 
breux, parmi lesquels maints auteurs catholiques, ne 
croient pas pouvoir admettre ce caractère historique 
du livre de Tobie. Les raisons de leur attitude sont les 
suivantes. 

Dans l’Ancien Testament, il n’est pas de livre à 
caractère nettement historique qui ne soit cn même 
temps et plus ou moins écrit dans un but d'instruction 
et d’édification. Les réflexions du IVe livre des Rois 
sur la ruine du royaume d’Israël cn sont une preuve 
manifeste. Et cependant, entre ces livres et notre livre 
la différence ne laisse pas d’être très marquée tant pour 
le fond que pour la forme. L’élément historique, en 
effet, n'apparaît iei que comme le moyen ordonné en 
vue d’une leçon. C’est celle-ei qui inspire l’auteur dans 
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importe la vraisemblance des personnages ou des évé- 
nements, si la leçon se dégage de la narration avec 
forec et netteté. Pour que le lecteur ne s’y trompe pas, 
cette narration est à maintes reprises interrompue par 
des discours assez longs qui insistent sur la leçon à 
tirer des événements rapportés, 1v, 3-23; x, 6-20; 
XIV, 6-13, sans parler de courtes cxhortations ou de 
formules de prière. La mention de Jérusalcin au début 
du livre, 1, 6, comme le seul vrai sanctuaire du Dieu 
d'Israël, et son exaltation à la fin du livre dans le 
cantique de Tobic soulignent la valcur religicuse du 
récit dont l’intérêt n’est pas celui d’une famille juive, 
si extraordinaire soit-elle, mais celui de la nation elle- 
même tout cntière, appelée aux plus éelatantes desti- 
nées : « Tu rayonneras (Jérusalem) d’une lumière res- 
plendissante, et tous les pays de la terre se prostcrne- 
ront devant toi. » x111, 13. 

Non moins que cette intention didactique manifeste, 
certaines particularités du récit supposent que l’au- 
teur en usait assez librement dans la rédaction de son 
œuvre, où la part de l'imagination n’est pas exclue. 
Maints dialogues ou monologucs, par exemple, sont 
reproduits textuellement, aux chapitres 11, X, XI, 
comme l'expression des pensées et des sentiments de 
tel personnage, alors que nul témoin n’était là pour les 
avoir entendus. Faudra-t-il, pour en rendre compte, 
dire que leurs auteurs ont tenu un journal où ils au- 
ralcnt consigné leurs réflexions? C’est peu probable, 
si l’on observe que, tandis que les événements racontés 
sont situés au vnie-viie siècle, idécs ct préoceupations 
religienses correspondent bien plutôt à la période du 
judaïsme postexillen. Le caractère artificiel de la com- 
positlon s’avère cncorc dans la parfaite concordance 
établie entre les événements qui Intéressent respecti- 
vement Tobhie et Sara; e’est alnsi que la dure épreuve 
qui s’abat sur tous deux les frappe an même jour, n, 
11 ; an, 7, l’un à Ninlve, l’autre à Echatanc; la prière 
que dans leur détresse lls adressent à Dicu est cxaucée 
au même moment, 111, 24-25. Même remarque pent 
être faite au sujet du sort identique des sept maris de 
Sara. VI, 14. 

Quelques divergences se rencontrent encore ça ct 
là, dont un genre littéraire qui ne prétend nullement 
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s'accommoder, mais qui ne pourraient guère échapper 
au reproche de contradiction dans un ouvrage histo- 
rique. C’est ainsi que Sara ignore tout d’un proche 
parent, qui d’après la loi de Moïse, devrait l’épouser, 
11, 15 (d’après le grec), tandis que Raguel est informé 
de la situation, vur, 10 sq. (grec). Comment, dès lors, 
sa fille ne l’auraït-ellc pas été également? D’après 1, 6, 
Tobie était seul à sc rendre à Jérusalem en pèlerinage 
aux jours de fête, alors que, selon v, 14 (grec), il 
avait avee lui des compagnons. L’affirmation de 
Raphaël, v, 8, relative à ses voyages à Ecbatane ct à 
ses séjours chez Raguel, ne laïsse pas que de paraître 
du domaine de la légende plutôt que de celui de l’his- 
toire. Ici, 1, 25, Tobie rentre dans la possession de tous 
ses biens ; là, 11, 19, Anne, sa femme, n’en est pas moins 
obligée d'assurer par le travail de ses mains la subsis- 
tance des siens et pourtant, outre les biens recouvrés, 
Ahikar, l’Achior de la Vulgate, le neveu de Tobie, 
avait assuré pendant deux ans l’entretien de la famille 
de son parent. 11, 10 (grec). 

En matière historique on n’a pas manqué de relever 
un certain nombre d’inexactitudes. Ce n’est pas, a-t-on 
observé, Salmanasar (727-722) qui déporta la tribu de 
Nephtali en Assyrie, mais son prédécesseur Téglat- 
phalasar III (745-727). Cf. IV Reg., xv, 29. Le nom 
d'Enémessar, qu’on lit dans le grec à la place de celul 
de Salmanasar, ne saurait être entendu de Sargon, 
lc conquérant de Samarie; d’ailleurs, toutes les ancien- 
nes versions, les plus importantes, portent le nom de 
Salmanasar dont l’authentieité n’est pas douteuse. A 
sa place devrait se lire, 1, 18, le nom de Sargon, le père 
de Sennachérib. L'auteur du livre de Tobic a puisé 
ses informations sur les monarques assyriens dans les 
livres des Rois plutôt que dans les annales assyriennes : 
la comparaison entre 1, 24 de notre livre ct IV Reg., 
XIX, 37, passages relatifs à l’assassinat de Sennachérib 
par ses propres fils, est assez significative. Il n’y a pas 
lieu toutcfois d’insister sur de telles inexactitudes qui 
peuvent être le fait non de l’auteur même, mais de 
quelque rédacteur ou copiste peu expert dans la lee- 
ture ou l'interprétation des noms propres assyriens. 

Dernière et non des moins graves objections contre 
le caractère historique du livre de Tobie, sa compa- 
raison avec le conte ou le roman connu sous lce nom 
d'Histoire du sage Akhikar ou Histoire et Sagesse 
d’Ahikar l’Assyrien. 

À plusicurs reprises apparaît dans le livre de Tobice 
le nom d’un personnage qu’on identifie, malgré quel- 
ques variantes dans l'orthographe du mot (Achior, 
Acheicharos, Achiacharos) avec Ahikar le héros de 
l’Histoire d'Ahikar, bien connue dans l’antiquité dès 
le ve ou même le vè siècle avant notre ère. La Vulgate 
uc le mentionne qu’une scule fois, x1, 20 : Achior ct 
Nabath, cousins de Tobie, vinrent trouver Tobie avec 
joic ct le félicitèrent de tous les bicnfaits de Dicu à 
son égard. Anciennes versions latines ct textes grees 
sont plus explicites. D’après le Sinaïticus (édition de 
Nau, dans La sainte Bible polyglotte àc Vigouroux, 
t. a, p. 466-523), Ahikar établi intendant ct maître 
des comptes de Sachcrdonos (Asaraddon), fils de Scn- 
nachérib, rol d’Assyrie, avait intercédé pour Tobie, 
son onele, pour lul permettre de se rendre à Ninive, 1, 
21-22; il assura sa subsistance pendant dcux ans jus- 
qu’à son départ pour l'Élymaÿde, n, 10; avee Nadabil 
s’associe à la joie de Toble pour la guérlson de sa cécité 
et le retour de son fils, x1, 17, 18; dans le discours qu'il 
prononce avant de mourir, Tobic tire pour son fils 
la leçon de la conduite d’Abikar, sauvé du piège de la 
mort parce qu’il lui avait falt l’aumône, tandis que 
Nadab étalt descendu dans les ténèbres éternelles 
pour avoir cherché à tucr Abikar, x1v, 10; enfin, avant 
sa mort, Toble entendit raconter la prise de Ninlve 
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par Ahikar, roi de Médie, x1v, 15. Le Vaticanus et 
l’ancienne version latine conticnnent les mêmes faits 
avee quelques variantes. 

Ces quelques passages ne nous renseigneraient guère 
sur le personnage, si nous n’avions pour lc micux 
connaître l’histoire et lc reeueil de sentenees connus 
sous lc nom d'Histoire el Sagesse d’Ahikar l Assyrien. 
Autant qu'on peut dégager sa physionomie des traits 
légendaires qui lont plus ou moins altérée au eours des 
sièeles, Ahïkar sc présente eomme le chaneelier et le 
devin de Sennachérib (705-681), puis de son fils, 
Asaraddon III (681-669); il était remarquable par sa 
grande sagesse et son habileté. Sans enfant, il adopta 
son neveu Nadan ou Nabath qu’il eombla de bienfaits. 
En retour celui-ci, âme ingrate, réussit à persuader le 
roi que son ministre le trahissait. Condamné à mourir, 
le malheureux Abhikar est sauvé par l’officier chargé de 
l’exécution ct dont il avait jadis épargné la vie. Dans 
la suite, lc roi ayant appris que son ministre est encore 
cn vie et qu’il a été vietime d’une odieuse ealomnie, 
le rappclle à la cour et le rétablit dans ses fonctions, 
tandis que Nadan, frappé par la justice divine, meurt 
misérablement. Cf. Cosquin, Le livre de Tobie et l’his- 
loire du sage Ahiïkar, dans Revue biblique, 1899, p. 54-57. 
Cettc histoire existe en différentes langues et de nom- 
breuses versions, preuves de son erédit. La plupart des 
reeensions en sont d’époque relativement récente, 
si l’on excepte quelques fragments trouvés dans les 
papyrus d’Éléphantine et qui remonteraient au v* siè- 
ele avant notre ère. Cf. Saehau, Aramaïsche Papyrus 
und Ostraka aus Elephantine, 1911, tab. 40-50; Pirot, 
Akhikar, dans Dict. de la Bible, Suppl., t. x, col. 201-202. 

Du earactère de ee récit, fable ou histoire, il est très 
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mitif, auqucl les additions légendaires n’ont pas dû man- 
quer par la suitc, tiennent : Nau, Histoire el Sagesse 
d’Ahikar l Assyrien, Paris, 1909, p. 29; Hagen, Lexicon 
biblicum, au mot Achiacharus; Pirot, loc. cit., col. 199; 
Galdos, Comm. in lib. Tobit, 1930, n. 71-74. Par 
eontre ne veulent voir dans ee réeit qu’une adaptation 
littéraire de vicux eontes orientaux sans le moindre 
élément historique : Cosquin, art. cit., p. 50-82; E.-J. 
Dillon, Ahikar the wise. An ancient hebrew folkstory, 
dans The Contemporary Review, mars 1898, p. 362- 
386. Entre ees deux extrêmes une opinion moyenne, 
qui voit dans l’histoire d’Ahikar une tradition popu- 
lairc basée sur un fond historique, s’approcherait peut- 
être davantage de la vérité; e'est celle d'Ed. Meyer, 
Der Papyrusfund von Elephantine, Leipzig, 1912, 
p- 119. Non moins partagées sont les opinions sur 
l’origine de l’histoire d’Ahikar : selon les uns elle serait 
d’origine juive, selon d’autres, persane ou plus pro- 
bablement babylonienue. 

Un problème se pose dès lors, eelui des rapports 
entre les histoires de Tobie et d’Ahikar; y a-t-il dé- 
pendance de l’une vis-à-vis de l’autre? si oui, quelle 
cst celle qui est dans la dépendance de l’autre? Les 
réponses à cette double question sont loin d’être con- 
eordantes. Il importe tout d’abord de noter que, 
depuis la découverte des papyrus d’Éléphantine, on 
ne saurait plus guère eontcster l’antériorité de l’His- 
loire d’Ahikar sur le livre de Tobie; celle-ci est eom- 
munément admise. Cf. Pirot, loc. cit., eol. 205. Ainsi se 
trouve exclue la dépendanee de l’Histoire du sage 
assyrien vis-à-vis du livre de Tobie. Faut-il par eontre 
admettre l’hypothèse inverse? Nullement, malgré l’in- 
fluence exercée par l’Histoire d’Ahikar sur les littéra- 
tures profanes. Cf. Pirot, ibid., eol. 202-203. Sans 
doute, il est bien question dans les deux réeits dcs 
mêmes personnages, désignés sous les noms, iei d’Ahi- 
kar ct de Nadan, et là, d’Achior et de Nabath, dont la 
mention au livre de Tobie demeurerait assez obseure si 
l’Histoire du sage Ahikar n’était venue nous apporter 
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quelques préeisions à leur sujet. Il apparaît de même 
hors de conteste que les héros des deux récits véeurent 
tous deux å Ninive du temps des rois Sennachérib et 
Asaraddon et que l’histoire d’Ahikar était bicn eonnue 
et estimée à eausc de ses maximes de sagesse dans les 
milieux éelairés du judaïsme.Malgré ees quelques points 
de contact, les deux récits s'avèrent tellement diffé- 
rents, aussi bicn pour le thème général que pour le ea- 
raetèrc religieux, qu’il ne saurait être question d’une 
dépendance littéraire queleonque du livre de Tobie 
par rapport à l’Histoire d’Akhikar, et cela d’autant plus 
que les quelques passages faisant allusion à cette his- 
toire ne font pas partie de la trame du récit du livre de 
Tobie et pourraient en être distraits sans nuire à l’en- 
semble. Ce qui ne veut pas dire que ees passages 
soient à tenir pour des interpolations, ear leur pré- 
senee dans les témoins les plus importants du texte en 
garantit l’authentieité. Cf. A. Miller, Das Buck Tobias, 
p. 12-13. 

Reste une dernière question, qui est à l’origine du 
problème des rapports entre les dcux récits : lintro- 
duetion du personnage d’Ahikar dans le livre de Tobie 
implique-t-elle la non-historieité de ee livre? L’indé- 
pendance du récit biblique à l’endroit de l’histoire du 
sage assyrien ne permet pas de dire que celle-ci, quelle 
que soit d’ailleurs son caractère, ait eu quelque in- 
fluenee sur le genre littéraire du livre de Tobie, pour 
ou contre sa véracité historique. Si, d’autre part, 
Ahikar cst, selon toute vraisemblanee, un personnage 
réel, dont l’histoire renferme un noyau historique 
caché sous des détails légendaires, on n’est pas auto- 
risé, du fait de son introduction dans l’histoire de 
Tobie, à eonelure au caractère fictif de cette histoire. 

On ne l’est pas davantage par la eomparaison avec 
le eonte du Mort reconnaissant. D’après la version 
arménienne de ee eonte oriental, un marchand ren- 
contrc, au eours d’un voyage, des gens qui outra- 
geaient le corps d’un mort, parce que cclui-ei lcur de- 
vait de l’argent. Le eharitable marchand paie les 
eréanciers et assure une sépulture honorable au mort. 
Dans la suite, devenu pauvre lui-même, il épousera, 
sur le conseil d’un mystérieux serviteur, animé par 
l'esprit du mort qu’il avait fait enterrer, la fille d’un 
homme riche dont les précédents époux au nombre de 
einq avaient été tués par un serpent, la nuit même des 
noces. Cettc fois, le serpent, au moment où il allait 
faire une nouvelle vietime, est tué par le serviteur qui 
révèle son identité à eelui qui, jadis, lui avait été seeou- 
rablc. Les analogies entre ce conte et l’histoire de 
Tobie et de Sara ne manquent pas. Avant d’en tirer 
quelque eonclusiqn, il faut observer que le texte ct la 
date de la légende sont tout à fait incertains. S'il y a 
dépendance, elle serait à ehereher plutôt du côté du 
eonte du Morl reconnaissant. D'ailleurs, des diffé- 
rences essentielles peuvent être relevées entre les deux 
réeits : tandis que la sépulture assurée au mort est, 
dans un cas, l’unique raison du salut merveilleusement 
accordé, dans l’autre, elle n’est ni la seule ni la plus 
importante. Tob., xn, 12 sq. L’instrument de cc salut 
revêt iei la forme d’un serviteur ei là eelle d'un ange; 
au serpent du eonte oriental s’oppose Asmodée, lc 
démon invisible du réeit biblique. L’idée générale de 
la bienfaisanee toujours récompensée, commune aux 
deux récits, n'implique pas entre eux une nécessaire 
dépendance littéraire. Cf. E. Cosquin, Le livre de Tobie 
et l’ Histoire du sage Ahikar, dans Revue biblique, 1899, 
p. 81, n. 1; p. 513-521; K. Simroek, Der gute Gerhard 
und die dankbaren Toten, Bonn, 1856; S. Liljeblad, Die 
Tobiasgeschichte und andere Mārchen mit toten Helfern, 
Londres, 1927; A. Miller, op. cit., p. 10. 

Que conclure de cet ensemble de eonsidérations 
sur la nature du livre de Tobie et son caraetère his- 
torique? C’est, tout d’abord, qu’en raison de ces eonsi- 





1464 TOBIE. 
dérations mêmes on ne saurait déclarer impertinente 
la question de savoir si Pauteur du livre de Tobie 
n'aurait point voulu proposer son enseignement sous 
le voile d’une fiction. Cf. Initiation biblique, Paris, 
1939, p. 100. C’est, ensuite, que, dans les raisons 
invoquées contre le caractère historique du livre, on 
n’en voit pas de décisives contre la réalité des parties 
essentielles du récit, contre l’existence par conséquent 
d’un noyau historique. Ceci dit, il faut bien reconnaître 
que le livre de Tobie ne saurait être envisagé et inter- 
prété comme un livre strictement historique. Quant à 
distinguer par le détail ce qui est histoire proprement 
dite et sa mise en œuvre par l’auteur même en confor- 
mité avee son but, ce qui est de la tradition orale ou 
éerite, ce qui estenfin apport des remaniements et tra- 
ductions, c’est une œuvre devant laquelle la critique 
s’avère impuissante; l’étude doctrinale du livre re- 
quiert davantage son attention. 

IV. LANGUE ORIGINALE. TEXTE ACTUEL. — La 
perte du texte original du livre de Tobie pose, entre 
autres questions, celle de la langue dans laquelle ce 
livre a été primitivement éerit. Faute d’éléments sûrs, 
la question n’a pu encore recevoir de réponse décisive; 
la conviction toutefois s'impose de plus en plus que 
la langue originale était sémitique, sans pour autant 
que l’on ait chance de la retrouver dans les quelques 
textes araméens ou hébreux connus dulivre de Tobie. 

1° L’original. — Saint Jérôme n'avait-il pas répondu 
à notre question quand il affirmait dans sa préface 
au livre de Tobie, P. L., t. xx1x, col. 23, que eclui-ci 
était écrit en araméen, chaldæo sermone conscriptum? 
Que l’affirmation du saint docteur puisse constituer 
un témoignage décisif en la matière, pas plus que cer- 
taines affirmations du même ordre relatives à ses tra- 
vaux de correction ou de traduetion de textes bibliques, 
c’est ce qu’on ne saurait démontrer. Cependant lui- 
même affirme que ee n’est que par l’intermédiaire d’un 
interprète hébreu qu’il a donné sa traduction latine; 
il apparaît d’autre part que celle-ci a subi très nette- 
ment l’influence de l’aneienne version latine, tandis 
que le texte araméen, publié par Neubauer, The Book 
of Tobit. A Chaidee Text, Oxford, 1878, ne semble pas 
y avoir laissé une trace bien marquée. 

Pour résoudre le problème de la langue originale du 
livre de Tobic, puisque le témoignage de saiut Jérôme 
ne saurait y suffire, ii reste l’examen des textes grecs, 
les plus anciens et les meilleurs que l’on eonnaisse. Dec 
ceux-ci on a même cru devoir faire les témolns du texte 
original en raison d’expressions d’une grécité trop pure 
pour être le fait d’un traductenr,; mais de telles expres- 
sions n’apparaissent pas en nombre suflisant pour tran- 
cher la question. D'autant qu’en regard on n’a pas man- 
qué d’apporter, cn nombre considérable au contraire, 
des hébraïlsmes ct des sémitismes qui, manifestement, 
trahissent un original sémitique, non moins que le 
genre de la narration avec son défaut de construction 
des propositions, reliées entre elles par le monotone 
xal, le waw consécutif, qui revlent si souvent dans les 
quinze versets du chapitre 11 par exemple. Cf. P. 
Joûnn, Quelques hébralsmes du Codex Sinalticus de 
Tobie, dans Biblica, 1923, p. 168-174. Enfin, en faveur 
d’un original sémitique, on a relevé, au molns comme 
témoignage indirect, la couleur nettement sémitique 
des plus anclens et des meillenrs manuserits de l’an- 
cienne version latine, partieulièrement sensible dans 
le Ilvre d’Esther, où, en malnts endroits, la version 
suit l’hébren contre le grec ct le syrlaque. 

Si done, on pent tenir à peu près pour certain que 
ia languc originale du llvre de Tobie est sémitique, on 
ne saurait préciser la nature de cette langne, l’hébreu 
ou l’araméen. Les avis sont assez partagés parini les 
erltiques. L’affirmation de salnt Jérome, nous l’avons 
vu, n’est pas déelsive en faveur d’un original araméen, 
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non plus d’ailleurs qu’une remarque d’Origène. Ep. ad 
Africanum, 13, P. G.,t. x1, eol. 80. 

20 Le texte actuel. — Si le texte original du livre de 
Tobie est perdu, il ne manque pas en revanche de 
traductions, qui témoignent de la faveur et de la dif- 
fusion de ec livre dans l’antiquité. Ces traductions 
présentent entre elles de nombreuses différences qui 
intéressent non seulement la forme mais encore le fond 
même du livre, et en l’absence d’un point de compa- 
raison possible avee original, il est difficile de se 
prononcer sur l’origine autant que sur la valeur de ces 
traductions. 

On les répartit généralement en trois groupes : Un 
premier groupe est constitué tout d’abord par les deux 
manuserits Vaticanus (B) et Alexandrinus (A), of- 
frant un texte à peu près identique pour notre livre; 
puis par la plus grande partie des minuseules et le 
papyrus d’Oxyrhynehos 1594, du nai sièele. C'était 
le texte en usage dans l’Église grecque ; les nombreuses 
traductions qui en ont été faites, syriaque, I-VII, 5, 
éthiopienne, eopte, hébraïque (eelle dite de Fagius), 
témoignent de sa large diffusion. La Bible Polyglotte 
de Vigouroux donne en première colonne le texte de 
l’édition sixtine, basée sur le Vaticanus, avee les va- 
riantes les plus importantes. Cf. Rahlfs, Septuaginta..…., 
1935. 

Un deuxième groupe est représenté par le Sinaiticus 
(N), dont le texte est sensiblement différent de eelui du 
groupe précédent. On y relève deux laeuncs assez 
importantes au e. Iv, 7-19 b et au c. x111, 8-11 c. L’an- 
cienne version latine dépend de ce texte, pour la recen- 
sion eritique duquel elle est un élément précieux. Les 
autres versions qui en dépendent également, comme la 
Vulgate, les versions araméenne ct arabe, attestent 
Pamplcur de son influence. 

Le plus important témoin de ee groupe est l’antique 
version latine, qui, en maints endroits, présente un 
texte nettement meilleur que celui du Sinaiticus ct 
permet ainsi la reconstitution du texte, entre autres 
pour les deux lacunes signalées ei-dessus des c. Iv, 7- 
19 b et xi, 8-11 c. Il faut reconnaître toutefois que 
cette ancienne version n’a pas été sans subir Pin- 
fluenee d’autres recensions, sans parler d’altérations, 
d’additions et de eorrcetions. Dom De Bruyne avait 
entrepris l'inventaire des manuscrits de l’aneicnne ver- 
sion latine pour les livres de Tobie et de Judith, comme 
il l’avait fait pour les livres des Machabées, environ 
quinze manuserits. De ce travail, non encore publié, 
mais dont l’auteur d’un eommentaire du livre de 
Tobie, dom Athanase Miller, a pu prendre connais- 
sance, il résulte que, pour la reconstitution du texte 
original du Sinaïificus à l’aide de l’ancienne version 
latine, suffisent en général deux mss de cette dernière : 
le 6239 de Munich {VLm), du van sièelce, édité par 
J. Belsheim, et le Sangcrmanensis 15 (Saïint-Germain- 
des-Prés), également du vur siècle { VLa), édité jadis 
par Sabatier; tous deux, malgré quelques fautes 
légères, en donnent le mellleur état. Dom Athan. 
Miller, Das Buch Tobias, Bonn, 1940, p. 18 (dans Die 
Heilige Schrift des A. T. de Fr. Feldmann et H. Her- 
kenne). 

Quant à la Vulgate, sa valeur objective et critique 
est sujette à des appréciations diverses. Cf. Sehumpp, 
Das Buch Tobias, 1933, p. xxvm sq. Si, une part, 
on ne peut guère mettre en doute que saint Jérôme 
ait utilisé un texte araméen, conune l’indiquent : 
1° l’emploi de la trolsième personne au début du récit 
jusqu’à 11, 6, qu’on nc retrouve que dans la version 
araméenne; 2° sa relative concision; 3° attribution 
du même nom de Tobias au père et au fils, contraire- 
ment à l’anclenne version latine et à toutes les reecn- 
sions greeques, d’antre part, malnts indices décèlent 
une étroite dépendanee de la Vulgate à l'endroit de 
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cette ancienne version latine, dépendance qui, par 
endroits, est si marquée qu’il ne peut être question 
que d’unc simple copie, par cxemple xn, 7; c’est en- 
core cette dépendance qui explique la présence dans la 
Vulgate de fautes provenant des manuscrits défec- 
tueux de l’ancienne version, cf. par exemple n, 4, 9, 
10, vi, 5; vit, 9; x1, 11, 18; xn, 11, etc.; ou encore 
d'expressions étrangères au latin habituel de saint 
Jérôme soucieux de correction, tel 1n1, 5, sinceriter; 
III, 4, 7, improperium; v, 21, comitetur vobiscum; 
v, 27, comitetur ei. La rapidité avec laquelle se fit la 
traduction, une journée y suffit, ne permettait guère 
d’éviter dc telles imperfections. 

Faut-il pour autant refuser à la Vulgate toute 
valeur, ainsi que le veulent Fritzsche ct Nôüldeke? Non, 
de l’avis d’autres critiques, Schulte, Gutberlet et sur- 
tout Galdos, qui la jugent : aliis longe superior. in rebus 
et ideis. Commentarius in librum Tobit, 1930, n. 86; 
dans le même sens F. Ogara, dans Gregorianum, 1934, 
p. 613. Exact à certain point de vue, selon la remarque 
de dom Athan. Miller, ce jugement ne tranche pas la 
question de savoir si les lcçons qui lui sont propres 
sont en fait plus proches du texte original inspiré que 
les autres recensions. Cc n’est pas, semble-t-il, le cas, 
à en juger du moins par la tendance théologique qui 
la distingue de tous les autres témoins, soit dans la 
conception idéalc du mariage, 111, 18-19; vi, 17-22, 
soit dans celles de la piété, dont la crainte de Dicu est 
un élément essentiel, 1, 4-8, 15; 11, 9, 12-18; n1, 15-18; 
iX, 12; xX1V, 4, 7, 15-17; d’autant plus que, dans res 
passages aussi bien que dans quelques autres, l’ex- 
pression de la pensée fait songer aux doctrines escha- 
tologiques d’époque tardive et même chrétienne, Iv, 
3, 10. Dans le même sens on a relevé, à côté d’ampli- 
fications manifestes comme 11, 12-18; 11n, 16-23; vi, 
16-22; v11, 13-15, des abréviations et même des omis- 
sions, ainsi ; 1, 4, 6-7, 8, 22-25 (cf. Sinaïticus, 1, 19-22); 
in, 16 (Sinaïticus, 14-15); v, 19 (Sinaïticus, 14-15); 
xX1V, 6-9 (Sinaïticus, 4-7). Dans ces omissions en par- 
ticulier, on retrouve la manière caractéristique dc 
saint Jérôme, laissant de côté tel détail jugé peu im- 
portant ou tel personnage dont la mention m'intéresse 
pas de très près la trame du récit, par exemple, v, 19, 
pour Ananie et Nathan (Jonathas dans le Vaticanus), 
ou encore passant sous silence tel épisode qui pourrait 
paraître choquant, comme la résolution de Sara de 
mettre fin à ses jours pour échapper à tous ses mal- 
heurs, n1, 10. De cet ensemble de remarques se dégage 
la conclusion que la Vulgate n’est pas de première 
valeur pour la critique textuelle du livre de Tobie; 
conclusion qui n’infirmc en ricn l'intégrité substan- 
tielle de la Vulgate, non plus quesa valeur dogmatique. 
Cf. A. Miller, op. cif., p. 20. Pour la comparaison des 
deux textes, Vulgate et grec, cf. Galdos, op. cit. 

La version araméennc, qui appartient à ce même 
groupe, est tenuc en haute estime par son éditeur, 
Neubauer, qui prétend même que dans sa forme com- 
plète — il manque maintenant les c. X1II et X1V — elle 
aurait été l’original araméen dont parle Jérôme et ne 
dépendrait pas en conséquence des textes grecs du 
deuxième groupe. Estimation ct jugement qu'on ne 
saurait partager; la comparaison, en cffet, avec le texte 
grec établit que la version araméenne en est insépara- 
ble, encore qu’il ne soit pas toujours possible dc pré- 
ciser la naturc des rapports des deux textes. Cf. A. 
Miller, op. cit., p. 18. 

Un troisième groupe est constitué par un petit nom- 
bre de manuscrits minuscules, 44, 106, 107, du moins 
pour ce qui est des €. vi, 7-XII1, 8, car, au commence- 
ment, on y lit le texte de la seconde recension. Dans la 
version syriaque Peschitto, le début 1, 1-vur, 12 est 
également de cette même recension, tandis que la 
suite donnc un texte à peu près identique à celui de 
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notre troisième groupe, auquel on rattache encore les 
quelques versets du c. n1, 2, 3, 4, 8, trouvés sur le 
papyrus 1076 d’Oxyrhynchos. Nau, dans la Poly- 
glotte de Vigouroux, y ajoute pour les c. vi, 6-x, 7, le 
texte du manuscrit 609 de Paris (P*, ou 610 de 
Rahlfs) qui représenterait lc plus fidèlement, d’après 
Ceriani, la révision faite au commencement du 1v° siè- 
cle par l’évêque égyptien Hésychius. Le texte de cette 
troisième recension, aujourd’hui fragmentaire, repro- 
duisait tout le livre originairement, comme le prou- 
vent les quelques versets du début du papyrus 1076. 
Ce texte tient le milicu entre les deux précédentes. 

Le problèmc que soulèvent ces trois recensions grec- 
ques du Livre de Tobie se trouve encore compliqué 
du fait du papyrus 1594 d’Oxyrhynchos, du rx siècle, 
qui, avec ses quelques versets, xl1, 14-19, présente 
des variantes qu’on nc retrouve dans aucunc des trois 
recensions. 

De ce rapide aperçu se dégage la complexité du pro- 
blème que pose la reconstitution du texte du Livre de 
Tobie, en même temps que la très grande difficulté, 
pour ne pas dire impossibilité, d'atteindre, par delà 
la multiplicité des recensions, le texte original. Seules 
cependant les deux premières de ces recensions re- 
tiennent pratiquement l’attention des critiques, soit 
parce que l’une et l’autre furent très estimées et ré- 
pandues dans l’antiquité, soit parce que, sans con- 
teste possible, ellcs témoignent d’une réclle valeur, 
encore que, au cours de leur histoire, elles maient pas 
échappé å maints remaniements. Mais à laquelle de 
ces deux rccensions donner la préférence? L’une et 
l’autre ont leurs partisans. Fritzche, Nôldeke, Vetter, 
Lôhr, Goettsberger, Schumpp ticnnent pour la pre- 
mière. Reusch, Schürer, Thackeray, Cornely-Merk, 
dom Dc Bruyne et le dernier commentateur en date 
du Livre de Tobie, Athan. Miller, tiennent pour la 
seconde. Cf. De Bruyne, Revue bénédictine, 1933, 
p. 260-261; A. Miller, op. cit., p. 21-22. 

V. AUTEUR, DATE ET LIEU DE COMPOSITION. — 
1° Origine. — La tradition ne nous donne que peu ou 
rien sur l’origine du livre, les anciens Pères ne l'ayant 
pas interprété, seul saint Ambroise avant écrit sous le 
titre de « Tobie » un livre contre l’usure. Dans le texte 
même, on a relevé quelques indices que certains au- 
teurs ont cru pouvoir retenir comme preuves de la 
composition du livre, ou du moins d’unc partie impor- 
tante sous forme de mémoires, par les deux Tobie. 
Dans les anciennes versions, en effet, si l’on exccpte 
la Vulgate et la traduction araméenne (Neubauer), 
Tobie le père parle à la première personne depuis le 
début du livre jusqu’au commencement de l’histoire 
de Sara, 1, 1-1, 6. D’autre part, x11, 20, du moins 
dans lc grec et l’ancienne version latine, rapporte 
l’ordre donné par Raphaël aux deux Tobie d’écrire 
tout ce qui s'était passé, mévra Tata Ttà ouu6avra 
duiv (N), révra tà œuvrehcoévrx (BA). On ne sau- 
rait toutefois voir l’exécution de cet ordre dans ce qui 
est dit, xın, 1 (B), à savoir que Tobie écrivit une 
prière. S’il cst vrai que le récit des c. 1, 1-In, 6 à la 
ite personne est plus ancien que celui qui est fait à la 
3° personne, on ne peut en conclure que le livre soit 
de Tobie, car il ne s’agit que du début dc la narration 
et peut-être ne faut-il voir dans cet emploi de la 1" per- 
sonnc qu’un procédé littéraire. Si la Vulgate y a subs- 
titué la 3° personne, cc serait, selon dom De Bruyne, 
que saint Jérôme ne croyait pas à la rédaction du livre 
par Tobie. Si Tobie n'est pas l’auteur, il ne paraît pas 
possible d’en indiquer quelque autre. Tout ce qu’on peut 
dire, d’après le caractère général de l’ouvrage, c’est que 
son auteur était un Juif. Le nom de Tobic a été donné 
au livre, ainsi que celui de Ruth par exemple à un autre 
livre de l’Ancien Testament, pour en marquer simple- 
ment le héros principal. 
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2° Date. — Quant à la date de composition du livre, 
l’absence de toute donnée formelle à ce sujet dans le 
livre même oblige à recourir aux quelques indices 
fournis par le texte, indices dont l’interprétation est 
loin d’être concordante. C’est ainsi que les dates pro- 
posées s’écheionnent du ve au 12° sièele avant notre ère, 
pour ne rien dire d’une opinion extravagante qui 
reporte l’ouvrage au 11° siècle de notre ère. 

Sans prétendre, dans l’état actuel des données du 
problème, fixer une époque précise pour la composi- 
tion du livre de Tobie, on peut s’en tenir à cette con- 
clusion que le livre ne saurait remonter à une époque 
très ancienne. Pour l’établir, les raisons ne manquent 
pas. D’après x1v, 6, 16, la destruction de Ninive 
(612) apparaît aux yeux de l’auteur dans un passé déjà 
très lointain. Les c. xn1-x1v, supposant la dévastation 
et la destruction au pays de Juda, nous reportent 
au temps de la captivité de Babylone et de la ruine de 
Jérusalem et de son temple, xni, 11 sq. Une telle 
époque de misère n'est-elle pas d’ailleurs sans cesse 
supposée par les constantes exhortations à la pratique 
de la bienfaisance envers le prochain? Caractéristiques 
encore d’une époque tardive l’insistance sur la rede- 
vance des dîmes et prémices aux prêtres et aux lévites, 
de même que le souci de la fidèle observation des pré- 
ceptes de la loi mosaïque. Cf. 1, 6-8; vit, 14. Au reste, 
si le livre remontait aux temps antérieurs à la cap- 
tivité, on ne voit pas pourquoi, étant donnée la très 
grande faveur dont il jouissait, son admission au canon 
juif aurait souffert quelque difficulté. 

Les analogies qu’on peut relever entre le Livre de 
Tobie et la littérature sapientielle tardive tendent 
également à la même conclusion : tel le ton didactique 
ct parénétique, les formules de prière, la terminologie 
théologique dont la Sagesse et l’Ecclésiastique pré- 
sentent maints parallèles. Il est pas jusqu’à la ma- 
nière de reproduire telle prescription de la Loi qui ne 
révèle l’identité de procédés; que l’on compare entre 
autres IV, 3 (Sinaïllicus) avec Eccli., vit, 27-28; 
11 Mach., vu, 27 et le précepte d’Ex., xx, 12 sur lc 
devoir d’honorer son père et sa mère. Pour ce qui est 
de la doctrine de la rétribution ct de sa conception 
de l'au-delà, notre livre témoigne d’une évolution 
qui a déjà bien dépassé le point de vuc étroit de la 
rétribution purement matérielle, tandis que les souf- 
frances du juste nc sont pas incompatibles avec Pami- 
tié divine. Cf. infra col. 1167. 

De rédaction tardive, le Livre de Tobie n’a toutefois 
pas été composé après le rre siècle avant notre ère. 
On n’y relève, en eflet, aucun indice de l’époque trou- 
bléce des Machabées, non plus que la moindre trace des 
divisions au sein du judaïsme entre pharisiens et sad- 
ducéens dont l’origine remonte au milieu du n° siècle. 
Aucune allusion non plus, et pourtant les occasions 
ne manquaient pas, aux disputes concernant la résur- 
rection. 

VI. CANONICITÉ. — Le Livre de Tobie fait partie des 
livres deutérocanoniques de l’Ancien Testament; son 
histoire au point de vuc de l’admission au Canon des 
Écritures est en général celle de l’ensemble de ces 
livres; saint Jérôme toutefois revient à plusieurs 
reprises sur le Livre de Tobie pour l’exclure du recueil 
des Écritures canoniques, ne lui attribuant qu’une 
Valeur d’édification, ainsi dans le Protogus galeatus, 
dans sa préface au Livre de Tobie, P. L., t. xxix, 
col. 23-24, dans sa préface aux llvres de Salomon, 
t. XXV111, col. 1242-1243. Si, dans la pratique, par des 
citations du Livre de Tobie, il semble moins exclusif, 
on ne saurait toutefois le mettre en contradiction avec 
lui-même, car, par la distinction qu’il fait entre les 
livres que l’Église fait lire pour l'édification ct eeux 
qui servent à confirmer l’autorité des dogmes ecclé- 
siastiques, il ne s’intcrdisalt pas de citer à l’occasion 
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les premiers; ce faisant, il se conformait plus à la 
tradition et à l’usage ccclésiastique qu’au sentiment 
des Juifs dont il avait subi l'influence et à sa préfé- 
rence pour la Veritas hebraica. 

Une telle attitude rappelle celle de quelques Pères 
grecs distinguant également entre écrits canoniques 
ct écrits édifiants, laissant de côté les deutérocanoni- 
ques dans leurs polémiques avec les Juifs et dans les 
listes qu’ils dressent des livres canoniques, mais recom- 
mandant la lecture des deutérocanoniques aux néo- 
phytes qui veulent s'instruire dans la doctrine de piété, 
Cf. S. Athanase, P. G., t. XXVI, col. 1177; S. Cyrille de 
Jérusalem, t. xxxii, col. 500; S. Épiphane, Hær., 
VIl1, 6, t. XLI, col. 213; S. Grégoire de Nazianze, 
t. XXXVII, c0l. 472-474; parmi les Occidentaux, S. Hi- 
laire de Poitiers, P. L., t. 1x, col. 722. 

En dehors de ces quelques témoignages peu favo- 
rables à la canonicité du Livre de Tobie, on peut rele- 
ver ceux de nombreux Pères et écrivains ecclésiasti- 
qucs empruntant des citations à ce livre sans la moin- 
dre réserve sur son caractère sacré. Ainsi S. Polycarpe, 
Ep. ad Phil., x, 2, cite Tob., iv, 10; x11, 9; le Pasteur 
d’Hermas, Mand., V, 1n, 3; Vis., 1, 1, 6, cite Tob., Iv, 
19; v, 17; Clément d’Alexandrie, Strom., 1, 21, cite 
Tob., 1v, 19, P. G., t. viir, col. 853; Sirom., 11, 23, cite 
Tob., 1v, 15, ibid., col. 1089; Strom., vi, 12, cite Tob., 
X11, 8, t. 1x, col. 324; Origène, Ep. ad Afric., 13, 
cite Tob., 1, 12 sq., P. G., t. X1, col. 80; De oratione, X1, 
1; xxx1, 5, Cite Tob., 111, 16 sq.; X11, 8, 12, 15, ibid., 
col. 553; S. Cyprien, Teslimonia, 1117, 1, citc Tob., 
DS BAIN, OP. E,@ 1V, col. 728; Test, au, 6, cite 
Tob., 11, 14, ïbid., col. 736; S. Ambroise commente 
brièvement le Livre de Tobie, P. L., t. xıv, col. 759- 
794. Avec S. Augustin les conciles d’Hippone, 393, ct 
de Carthage, 397 et 419, déclarent la canonicité de 
Tobie parmi les autres deutérocanoniques; de même 
le pape Innocent 1er dans sa lettre à Exupère de Tou- 
louse en 405. 

Des manuscrits grees du 1v° et ve siècle, les deux plus 
anciens, Vaticanus et Sinaiticus, nous donnent le 
texte du Livre de Tobie, sans la moindre trace de dis- 
tinction avec les autres livres. Les monuments anciens 
par les reproductions de scènes tirées du Livre de To- 
bice en confirment l'autorité. Dans les catacombes, le 
jeune Tobie apparaît souvent avec le poisson qu’il tire 
des eaux du Tigre, parce que les Pères voyaient dans 
ce poisson le symbole du Christ. Cf. Martigny, Dic- 
tionnaire des antiquités chrétiennes, 2° éd., 1877, col. 
760-761. 

La tradition chrétienne sur la canonicité du Livre 
de Tobie fut confirmée officiellement par le concile de 
Florence, 1411, et le concile de Trente, 1546, dont la 
définltion fut renouvelée par le concile du Vatican, 
1870. 

VIIL DocTRINE. — 1° Dieu. — Le Dieu dont Tobic 
est le fidèle serviteur est le seul tout-puissant, son 
règne s'étend à tous les siècles, il n’est personne qui 
puisse échapper à sa main. xin, 1, 2, 4. S’il gouverne 
le monde avec justice, aussi bien dans ses œuvres que 
dans ses jugements, sa miséricorde ne laisse pas que de 
tempérer la rigucur des châtiments infligés aux pé- 
choeurs. 111, 2-3. Le recours à la miséricorde divine 
tient une large place dans les prières soit de demande, 
solt d'action de grâces : Cest Tobie le père qui prie le 
Seigneur de ne pas tirer vengeance de ses péchés, 11, 
3, et le bénit d’avoir usé de miséricorde envers lui ct 
les siens, vui, 18, de l’avoir châtié sans doute, mais 
aussi de lavoir guéri, x1, 17; c’est Sara qui rappelle 
au Seigneur qu'alors même qu’il est Irrité 11 fait néan- 
moins miséricorde ct pardonne les péchés à ceux qui 
Pinvoquent, m, 13; cest Raphaël enfin qui invite 
Tobie et son fils à rendre gloire au Dicu du clel paree 
qu’il a exercé envers cux sa miséricorde. x11, 6. Celle-ci 
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d’ailleurs est priée de ne pas rappeler la mémoire des 
offenses non seulement de Tobie mais aussi des an- 
cêtres ou de tout le peuple. 111, 3. Au retour de la eap- 
tivité, Esdras adresse à Dieu une requête scmblable, 
I Esdr., 1x, 7-9. La mission de l’angc est un effet de 
eette bonté de Dieu qui envoie Raphaël pour guérir 
Tobie et délivrer Sara du démon, x11, 14; tout le 
Livre de Tobie en un mot en est l'illustration et comme 
Paurore des sublimes clartés de la parabole de Pen- 
fant prodigue. 

20 Rétribution et immortalité. — La notion de la rétri- 
bution et de l’immortalité, telle qu’elle se dégage du 
Livre de Tobie, permettra de mieux comprendre la 
nature de la justiee et de la misérieorde divines. De 
prime abord, les coneeptions anciennes sur cette dou- 
ble question de la rétribution et de l’immortalité ne 
semblent pas y avoir subi d’essentielles modifieations; 
on n’y relève même pas de préoccupation touehant 
leur insuffisance. Tobie ne reeommande-t-il pas à son 
fils de se souvenir du Seigneur tous les jours de sa vie, 
car, s’il agit dans la vérité, ses œuvres lui réussiront, de 
même qu’à tous ceux qui font la justice? 1v, 6 (selon 
les Septante, B). L’aumône est spéeialement recom- 
mandée comme la garantie d’une bonne récompense 
pour le jour où la détresse viendrait aussi s’abattre 
sur nous, 1V, 7, 10; le jour de la nécessité ou de la 
détresse n’est pas à entendre du jour du jugement, 
comme pourrait l’insinuer la Vulgate, qui, au ÿ. 11, 
mentionne entre autres effets de l’aumône la déli- 
vrance du péehé, dont les Septante ne disent rien; il 
n’y est question, au contraire, que de la délivrance de 
la mort et des ténèbres, c’est-à-dire du Scheol. Peut-on 
toutefois admettre que pour Tobie, alors privé de 
toute récompense terrestre, s’ouvrait la perspective 
d’une rétribution dans une autre vie? Reuseh, Das 
Buch Tobias, in h. l. Non certes, ear pour l'instant 
il songeait à son fils, à la fleur de l’âge, et lui-même 
d’ailleurs ne devait-il pas recevoir dès ici-bas la réeom- 
pense de sa vie de piété et de eharité? Mais l’histoire 
même du texte prouve que la pensée en débordait la 
lettre : la version hébraïque de Sébastien Münster 
traduit le ÿ. 10 : « Qui donne l’aumône verra la face de 
Dieu »; l’autre version hébraïque, dite de Fagius, dé- 
livre du jugement de la géhenne celui qui donne l’au- 
inône, tandis que le Talmud, Baba bathra, 10 a, le pré- 
serve du châtiment de l'enfer. Cf. A. Miller, Das 
Buch Tobias, p. 59. L’aumône enfin, conelut le ÿ. 11 
des Septante, lorsqu'elle est faite sous le regard du 
Très-Haut, c’est-à-dire dans un esprit droit, revêt le 
caraetère sacré d’un don ou d’unc offrande à Dieu lui- 
même. L’aumône, dit de son côté la Vulgate, ÿ. 12, 
sera un sujet de grande confiance devant le Dieu très- 
haut pour tous ceux qui la font. Dans la Ire à Timo- 
thée, vi, 17-19, saint Paul recommande de donner 
libéralement et de partager, car c’est ainsi s’amasser 
un trésor, gage pour l’avenir d’une vie véritable. 

Même remarque a été faite au sujet de la prière de 
Tobie qui, aecablé de maux, demande à Dieu de don- 
ner l’ordre qu’on lui reprenne son esprit, afin qu’il se 
dissolve ct redevienne terre; car mieux vaut la mort 
que la vie après avoir entendu de si durs reproches et 
éprouvé tant de chagrin. Que Dieu le délivre donc de 
la détresse et le mène à la place où l’on demeure 
toujours. 111, 6, Septante, B. Ce n’est certes pas la 
première fois que, dans l’Ancien Testament, s’exhale 
l’amertume d’une telle plainte; Moïse, Num., x1, 15; 
Élie, III Reg., x1x, 4; Job, vn, 15 avaient sollicité de 
Dicu la fin de leurs maux par la mort, mais la prière 
de Tobie, dégagée, semble-t-il, des sombres et angois- 
santes perspectives du Scheol des anciens Israélites, 
respire le calme ct la confiance, la joie même et la 
paix dont le livre de la Sagcsse donne l’assurance au 
juste, qui vivra cn Dicu dans la paix et la lumière, la 
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vérité et ľamour. 11, 1-3, 7-9; 1v, 7-17; v, 15. N’est-ce 
pas déjà l’espérance entrevue dans la Vulgate, dont le 
texte, plus court que celui des Septante au ÿ.6, formule 
le vœu que l’âme de Tobie soit reçue en paix, car il 
lui est plus avantageux de mourir que de vivre? Plus 
signifieatif encore le texte de l’ancienne version latine 
dont deux manuscrits portent ces mots : Refrigeriumin 
locum æternum. Reg., 3564 et Sangerman., 4. Sans 
doute, à la lumière de révélations subséquentes, peut- 
on donner à cc passage, surtout au désir d’atteindre 
au séjour éternel, elç Ttèv œiwvwov réxov, un sens 
plus profond que ne le comportent les termes eux 
mêmes, mais force est bien de reconnaître qu’il ne 
s'impose pas, à moins de prétendre que des justes de 
l’Ancienne Loi, favorisés de révélations spéeiales, 
auraient eu, au sujet de la vie future, des intuitions 
partieulières, restées sans influence sur la croyanee 
commune qu’ils auraicnt alors de beaucoup devancée. 
Cf. A. Miller, op. cit., p. 49-50. L'influence de la reli- 
gion des Perses sur le judaïsme, dont il est parfois 
question au sujet de la doctrine de la rétribution, n’ap- 
paraît nullement, on le voit, dans le Livre de Tobie 
malgré la croyance en la rétribution reçue chez les 
Perses dès le vie siècle. Cf. Lagrange, Le judaïsme 
avant Jésus-Christ, 1931, p. 402. 

39 Angélologie. — Malgré la place considérable faite 
aux anges dans le Livre de Tobie, ce que nous y appre- 
nons à leur sujet n’ajoute pas d'éléments essenticlle- 
ment nouveaux à la doctrine de l’Aneïen Testament 
sur les anges, qu’il $’agisse de leur existence, de leur 
nature ou de leurs fonctions. C’est lui cependant qui 
nous fait eonnaître Raphaël, dont le nom, fréquent 
dans la littérature apocryphe, Hénoch, 1x, 1; x, 4; 
XX11, 3, 6, ne se trouve qu'ici du moins pour désigner 
un ange. Ce nom signifie : « Dieu guérit » et symbolise 
la mission de Raphaël, envoyé pour guérir Tobie et 
Sara, Tob., 111, 25; d’après le livre d’Hénoch, xL, 9, 
Raphaël est préposé aux maladies et aux blessures des 
enfants des hommes. Sa mission de guérison et de salut 
est l’antithèse de eelle d’Asmodée dont l’aetion n’est 
que néfaste. Un tel rôle auprès des hommes n’est pas 
nouveau dans l’Aneien Testament; il s’exerce encore 
auprès des familles et des peuples même païlens, Gen., 
XXIV, 7, 40; Ps., xc (Vulg.), 11-12; Ex., xxmr, 20: 
XXX11, 34; XXXIII, 2; Dan., x, 5, 13. Il n’en est pas de 
même de l'intervention de Pange en vue d’éprouver le 
juste et de l’amener ainsi à une plus haute perfeetion, 
Tob., xn, 13, ce que signifient clairement la Vulgate ct 
plus eneorc les Septante d’après le Sinaiticus, où l’angc 
dit à Tobie qu’il a été envoyé vers lui pour l’éprouver, 
$. 14. 

Lorsque Azarias, le dévoué compagnon de voyage 
de Tobie, lui révèle sa véritable nature, il se donne 
pour un des sept qui se tiennent devant le Seigneur, 
Tob., xn, 15, qui lui rapportent, dit lc Vaticanus, les 
prières des saints. Ce passage du Livre de Tobie est à 
l’origine de la croyance aux sept archanges et cepen- 
dant il est à noter que le terme même d’archange n’y 
est pas employé, pas plus d’ailleurs que dans tout 
l’Ancien Testament. Le mot n’apparaît que dans la 
littérature apocryphe et d’autant plus fréquemment 
que celle-ci est de date plus récente; souvent il y est 
synonyme d’ange. À deux reprises il se rencontre dans 
le Nouveau Testament : I Thess., 1v, 16 : èv pœvñ 
&pyayyéAov, et Jud., 9 : Miyanà 6 àpyéyyehoc. Les 
fonctions de ces anges assistant au trône de Jahvé sont 
d’être toujours prêts à son service dans l’cxécution de 
ses volontés, par exemple en vue d’un message de 
salut en faveur de quelque juste, tel celui de Raphaël 
auprès de Tobie. Se tenir devant Jahvé, entrer en 
présence de sa gloire, selon lc Sinaïticus, autant d’ex- 
pressions qui caractérisent ce service, analogue à 
celui des serviteurs ct fonctionnaires de la cour royale, 
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se tenant devant leur souverain. Cf. I Reg., XX11, 17; | pas lieu de prendre à la lettre le ombre sept : ou bien 


III Reg., xn, 6, 8; II Par., 1x, 7. L’ancicnne version 
latine y ajoute l’entretien familier de ees esprits avec 
Dieu : conversamur. Cf. la mission de l’ange Gabriel 
qui se tient devant Dieu et est envoyé auprès de 
Zacharie et de Marie, Luc., 1, 19, 26. 

Quant au nombre sept, à maintenir dans le texte 
malgré son absence de la version syriaque, deux ques- 
tions se posent à son sujet, celle de son origine et eelle 
de son interprétation. On y a vu une influence directe 
de la religion des Perses sur le judaïsme, les sept 
anges du Livre de Tobie eorrespondraïent aux sept 
Ameshas Spentas, les saints immortels qui forment la 
cour d’Ahura Mazda. Cf. J. Scheftelowitz, Die attper- 
sische Religion und das Judentum, Giessen, 1920, 
p. 133 sq.; Kautzsch, Apokryphen, t. 11, p. 250 sq. En 
dehors de la date incertaine de l’Avesta, il faut bien 
reconnaître que la prétendue correspondance entre les 
sept anges et les sept Ameshas Spentas ne repose sur 
aucune base vraiment solide. Une fois pour toutes, 
note le P. Lagrange, il faut répondre « que les sept 
Ameshas Spentas sont constamment six et non scpt. 
On rencontre, il est vrai, ce nombre de sept, mais dans 
un texte qui porte la trace d’un effort pour y atteindre; 
ear il ne peut être réalisé qu’en comptant parmi cux 
Ahura Mazda dont il est dit en même temps qu'il est 
leur père... Et des Sémites avaient-ils besoin qu’on 
leur enseignât à se servir du nombre sept... En dehors 
du nombre il n’y a aucune relation prochaine. Les 
anges des Hébreux sont de grandes individualités qui 
ont des missions spéciales; les Ameshas Spentas sont 
des abstractions qui deviennent des agents : la bonne 
pensée, la docilité, immortalité. On n’a même pas 
essayé de rapprocher les missions des anges des abs- 
tractions persanes ni des attributions naturelles que 
les Ameshas Spentas possédaient probablement aupa- 
ravant ». La religion des Perses, dans Revue biblique, 
1904, p. 208-209. Cf. du même, Le judaïsme avant 
Jésus-Christ, 1931, p. 388-409. 

Faut-il se tourner du côté de la religion babyio- 
nienne et voir dans les sept planètes déifiées l’exem- 
plaire des sept anges du judaïsme, ainsi que le pré- 
tendent H. Gunkel, Schôpfung und Chaos, 1895, 
p- 294sq. et A. Jeremias, Babylonisches im Neuen Tes- 
tament, 1905, p. 24 sq.? Les noms des sept anges 
d'après le livre d'Hénoch, xx, sont tous formés avec 
ie nom de Dieu : Uricl, Raphaël, Ragucl..., « et ils ne 
sont pas assimilés aux étoiles, puisque, au contraire, 
ce sont ies sept êtres blancs qui amènent les étoiles 
devant Dieu pour être jugées. Hénoch, xc, 21. Les 
sept anges sont probablement une précision des sept 
iainpes de Zacharle, Zach., 1v, 10, expliquées comme 
«les yeux de Jahvé qui parcourent toute la terre » : or, il 
est clair que ces sept lampes sont celles du chandelier 
à sept branches. Zach., 1v, 2. (Il est admis que l’Apoca- 
iypse de salnt Jean dépend de Zacharie). Nous n'avons 
donc pas å chereher à Babylone. Aussi bien d’autres 
textes ne connalssent que quatre anges principaux, 
qul sont Michael, Uriel, Raphaël, Gabricl, Hénoch, 
IX et x, tandis qu’ Uriel est remplacé par Phannel dans 
ie Livre des Paraboles, Hénoch, XL, 9». Lagrange, Le 
judalsme..., p. 411. La vision d’Ézéchici, 1ıx-x, pourrait 
n'être pas étrangère non plus à la révélation des sept 
anges; li y est question, en effet, d'esprits, les chéru- 
bins, au serviee de la glolre de Jahvé, 1x, 3; x, 3, 7, et 
le nombre sept s’y retrouve quolque d’une manière 
obseure ainsi qu’il convient au genre de la vilslon, 
1X, 2-3. Cf. A. Miller, op. cit., p. 96. Du rapprochement 
suggéré avec les hauts fonctlonnaires de la cour per- 
sane, précisément au nombre de sept, li n’y a rien à 
conclure, car on ne saurait y voir qu'une coïneiïdence 
purement fortuite. I Esdr., vii, 14; Esth., 1, 10. Quel- 
ques commentateurs enfin ont pensé qu'il n’y avait 
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il désignerait l’ensemble des anges, ou bien, par ana- 
logie avec les choses terrestres, il marquerait le nombre 
relativement petit des esprits supéricurs et pius par- 
faits; c'est ainsi que les archanges n'apparaissent pas 
toujours au nombre de sept dans les livres récents, leur 
nombre variant entre quatre, six et sept, parfois au 
contraire paraît. plus considérable. Hackspill, L'angé- 
lologie juive à l’époque néo-testamentaire, dans Rev. 
biblique, 1902, p. 534-535. 

En même temps qu'il révèle sa véritable nature, 
Raphaël en souligne le trait essentiel : la spiritualité; 
la forme corporelle qu’il avait prise pour remplir sa 
mission, c'était en vision que les deux Tobie la voyaient, 
xX11, 19 (Septante, 6pœotv). Non moins nettement 
marqué est le caractère de son rôle terrestre, ce n’est 
pas de lui-même qu’il est venu maïs uniquement par la 
volonté de Dieu. x11, 18. 

Ce que nous apprend lc Livre de Tobie sur le démon 
Asmodée est en substance conforme à la doctrine de 
l’Ancien Testament, où les esprits mauvais, surtout 
Satan, ne sont pas inconnus. Gen., n1, 1; IHH Reg., 
xxii, 20-23; Job, 1, 6-12; 11, 1-7; I Par., XxX1, 1; 
cf. II Reg., xx1V, 1. Il n’en restc pas moins que plu- 
sieurs questions se posent au sujet de cc démon, plus 
spécialement sur son nom, son origine, son rôle et sa 
rélégation en Haute-Égypte. 

Une question préliminaire serait à résoudre concer- 
nant l'originalité du nom et du rôle d’Asmodée dans 
l’histoire de Tobie. On a noté, en effet, que le nom de 
ce démon ne figure que deux fois dans le réeit, 111, 8 
et 25 (grec), et encore dans des passages de caractère 
rédactionnel, alors que dans le récit des événements 
survenus dans la maison de Raguel, le nom d’Asmodée 
west même pas mentionné. Il ne l’est pas davantage 
par Sara qui, dans sa prière, 111, 13-15, ne demande 
pas d’être délivrée du démon, ce qui pourtant pouvait 
sembler le plus urgent; même silence, à cet égard, des 
parents de Sara. Faut-il en conclure que les éléments 
du livre de Tobie relatifs à Asmodée n'appartien- 
draient pas à la trame primitive du récit, dont ils 
peuvent étre détachés sans nuire à l’ensemble? Quoi 
qu’il en soit de la réponse à cette question, ef. A. Mil- 
ler, op, cit., p. 51-52, nom ct personnage d’Asmodée, 
attestés par l’ensemble des témoins du texte, demcn- 
rent à expliquer. 

Nombreux sont les auteurs qui admettent l’origine 
persane du démon Asmodée, qui ne serait autre que le 
démon Aeshma dâeva de l’ancienne religion de l’Iran. 
Ainsi F. Windischmann, Zoroastriche Studien, Berlin, 
1863, p. 138-147; A. Kohut, Die jüdische Angclotogie 
und Dämonologie in ihrer Abhängigkeit vom Parsismus, 
Leipzig, 1866, p. 72-80; J.-H. Mouiton, The Iranian 
Background of Tobit, dans Expository Times, t. x1, 
p. 257-260; J.-H. Gray, The Meaning of the Name 
Asmodeus, dans Journal of the Roy. As. Soc., 1934, 
p. 790-792; Goettsberger, dans Thcotogische Revuc, 
t. XXXIV, 1935, p. 144-145; Lagrange : « Nous sommes 
tout disposé, dit ce dernier, à coneéder que le nom du 
démon Asmodée ressemble assez à celui de Aeshina qui 
était un déeva ee qui a pu abontir à la forme Acshma- 
dâeva, qui, d’ailleurs, ne se trouve pas dans les textes. 
Par ailleurs le démon persan est un démon de la colère, 
un batailleur; Asmodéc est plutôt le démon de la 
luxure. La ressemblance ne va pas loin. » La Religion 
des Perses, dans Rev. bibliq., 1904, p. 210. Cf. du même, 
Le judaïsme avant Jésus-Christ, 1931, p. 403. Maigré 
cet ensemble imposant de conciusions favorables à 
l'influence lranienne, celle-ci est loin d’être cecrtalne. 
Outre l'absence du terme Acshima dâcva dans Îles 
Gathas, c’est-à-dire Îa partle la plus ancienne de 
l’Avesta, la formation du nom d’Asmodée,”Aouoôatog, 
par dérlvation d’Aceshma dâceva est peu probable, à 
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moins de prétendre que l’iranien dâeva aurait formé 
l’hébreu dai, Eshmadai. Cf. J. Schcftelowitz, Altper- 
sische Religion, p. 61. Plus eneore que la difficulté 
philologique s'oppose au rapprochement avec le 
démon iranien la complète divergence de la nature 
et du rôle des deux personnages. Non seulement l’un 
est le démon de la colère, de la violence, et l’autre 
plutôt celui de la luxure, mais quelle plaee y a-t-il 
pour une eréature de la mythologie dans un réeit 
aussi monolhéiste que l’histoire de Tobie, où l’on 
ue saurait relever la moindre trace du dualisme per- 
san? Ainsi done l’Asmodée biblique ne semble pas un 
emprunt à la mythologie iranienne; le serait-il, d’ail- 
leurs, qu’on n’en saurait conelure que la démonologie 
juive est d’origine iranienne; il s’agirait, selon la re- 
marque du P. Lagrange, d’un trait de ce qu’on nom- 
merait de la coulcur loeale, les événements du Livre 
de Tobie se déroulant en Perse. Op. cit., p. 403. 
Cf. art. Asmodée, dans Dict. de la Bible de Vigouroux, 
t. 1, col. 1103-1104. 

Si le nom d’Asmodée n’est pas d’origine persane, 
peut-être est-il tout simplement d’origine juive, les 
noms d’Ashmedon ou d’Aschmcdai qu’on rencontre 
dans les traités rabbiniques et talmudiques, et dont 
la racinc serait le verbe $ämad, détruire, s’aecommode- 
raient fort bien du rôle d’Asmodée; ainsi apparaîtrait- 
il et par son nom et par son activité comme la parfaite 
antithèse de Raphaël : Dieu guérit. Les autcurs ne 
manquent pas d’ailleurs qui eherchent l’explieation du 
nom d’Asmodée dans les sourees juives, tels sont : 
Haneberg, Geschichte der biblisch. Offenbarung, 1876, 
p. 503; H. Reuseh, Das Buch Tobias, p. 39; J. Halévy, 
dans Revue sémitique, 1900, p. 48; E. König, Ge- 
schichle der alttest. Religion, 1924, p. 525; Galdos, 
Commentarius in librum Tobit, n. 346 sq.; A. Miller, 
op. cit., p. 53. 

Quant à son aetion, qu’elle s’exeree au détriment 
des humains ou qu’elle soit un élément de troubie ou 
de malheur, elle n’est autre que celle de Satan, telle 
qu'elle nons apparaît surtout dans le livre de Job, 1, 
12; 11, 6; ef. I Par., xXx1, 1; II Reg., xxī11, 20 sq. Pour 
n'être pas mise aussi expressément sous l'autorité de 
Jahvé, elle n’en est. pas moins sous son entière dépen- 
dance, eomme le prouve l’intervention de Raphaël 
réduisant le démon malfaisant à l’impuissance. Par 
ailleurs, Asmodée présente certains traits qui l’appa- 
rentent aux démons du paganisme, mentionnés par- 
fois dans l’Ancien Testament sous les noms de Lilith, 
Shêdim, Seïrim; ef. Is., x111, 21; xxxıv, 14; Deut., 
XXXI1,17; Ps.,cv(Vulg.),37. Dansla version araméennc 
(Neubauer), il est appelé roi des Shêdim, 111, 8; vi, 14, 
ou simplement shédu, vi, 16; ce terme désigne des 
esprits de puissance limitée qui, même chez les païens, 
n’ont pas rang de divinités; chez les Assyriens, il 
désignait unc catégorie de génies proteeteurs que l’on 
plaçait d’ordinaire à la porte des temples et des 
palais. 

Sur la possibilité et la réalité de l’histoire d’Asmo- 
dée, les remarques faites ci-dessus au sujet de l’his- 
toricité du Livre de Tobie trouvent leur application. 
Qu'il suffise d’ajouter que, ramenée à ses éléments 
essentiels, clle ne présente ni impossibilité, ni nou- 
veauté étrange. Comme dans le Nouveau Testament, 
s’y avère la réalité d’esprits ennemis de Dieu et des 
hommes dont l’action néfaste toutefois est réduite aux 
limites imposées par la divine Providence. 
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Le remède employé pour réduire lc démon Asmodée | 


à l'impuissance ne laisse pas que de rappeler les pro- 
cédés de la magic antique. N’est-ce pas sous l’aetion 
de la fumée provenant de la eombustion du foie et du 
cœur du poisson que le démon est eontraint à la fuite? 
«a Quand le démon sentit l’odeur, il s’enfuit dans les 
parties reculées de l'Égypte et l’ange le lia », disent 
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les Septante, vit, 3. C’est au reste ce qu'avait annoncé 
Raphaël donnant à Tobie le moyen de se débarrasser 
du démon, vi, 19 (Septante, vi, 17). La Vulgate, vint, 3, 
ne mentionne que l'intervention de l’ange pour se 
saisir d’Asmodée, si hien que la combustion du fiel, 
seule rapportée au verset précédent, n’y apparaît pas 
comme le remède eontre l’action néfaste du démon. 
Assez divergentes ont été les explications proposées 
de ce fait. Ne voir dans le passage qui le rapporte 
qu’une addition tardive de la tradition populaire 
(Schulz) ou de quelque rédacteur (Sehlôgl), c’est 
méeonnaître l’autorité du texte garanti par l’ensemble 
des témoins. Faut-il alors, avec quelques auteurs non 
catholiques, parler de magie proprement dite, H. Sen- 
gelmann et Simpson dans leurs commentaires, Meiss- 
ner, Babylonien und Assyrien, t.11, 1925, p. 198-241? La 
recommandation formelle d’un tel remède contre le 
démon par l’ange Raphaël, vi, 19 (17 Septante), inter- 
dit une telle explication, la magie étant d’ailleurs sévè- 
rement défendue aux Israélites, Deut., xvint, 9-14, et 
toutes ses pratiques n'étant qu’abominations pour les- 
quelles Jahvé a chassé les Cananéens de leur pays. 

A l’encontre de l’explieation rationaliste, nombreux 
sont les auteurs catholiques qui voient dans le carac- 
tère symbolique du procédé employé pour se garantir 
de l’action du démon la solution de la difficulté. Il ne 
semble pas nécessaire, observe Lesêtre, de voir dans la 
combustion du fiel et du cœur du poisson autre chose 
qu’un moyen choisi par l’ange pour eacher sa person- 
nalité et la puissance qui s’y attachait. Art. Démonia- 
ques, Dict. de la Bible, t. 11, col. 1378. Tandis que d’au- 
cuns y veient comme un défi outrageant au démon 
qui l’oblige à s’enfuir, d’autres au contraire font de 
la fumée le symbole de la prière des deux fiancés ou 
encore de leur obéissance dans l’emploi du moyen 
prescrit par l’ange; ou même de la vérité du livre dont 
la leçon est que, pour les amis de Dieu, tout finalement 
tourne à leur profit; e'est ainsi que le poisson qui faillit 
dévorer Tobie deviendra pour lui un moyen de salut 
(Reusch). Cf. Hagen, Lex. bibl., art. Asmodæus. 

De telles explications et d’autres semblables ne 
peuvent être retenues, car elles méeonnaissent le texte 
même, V1, 5, 8, 19, qui suppose un rapport de causalité 
entre le moyen employé et le résultat obtenu et non 
une simple rencontre purement fortuite. Une certaine 
effleacité est attribuée par Dieu à tel moyen ou à telle 
parole qui agira à la manière d’une adjuration ou d’un 
exorcisme : Dieu, agissant par les éléments matériels 
comme par autant d'instruments pour chasser les 
démons, de même que, par les sacrements de l’Église, 
il enchaîne leur pouvoir (Estius). D’une telle efficacité 
la Bible donne quelques autre exemples, Ex., x1v, 25; 
Num., v, 17-22; IV Reg., XX, 7; Joa. 1x, 6, 7- Mais il 
est bien évident qvR’en dernière analyse l'efficacité des 
moyens naturels est tout entière l'œuvre de Dieu 
même; c’est ce qu’indiquent clairement, dans le cas 
présent, ces mots du c. 111, 25 : « Le saint ange du Sei- 
gneur, Raphaël, fut envoyé pour les guérir tous deux, 
cux dont les prières avaient été présentées au Seigneur 
en même temps »; ainsi que ceux de XII, 14 : « Et 
maintenant le Seigneur m’a envoyé pour te guérir, 
et pour sauver Sara, la femme de ton fils, du démon. » 
Si l’ange a employé des éléments matériels comme ins- 
trument de la puissance divinc pour chasser le démon, 
c’est qu’il lui fallait ne pas trahir sa véritable identité 
avant lc temps fixé, et, s’il a adopté ceux-là de préfé- 
renee à d’autres, c’est que sans doute ils comportaient 
un certain symbolisme, comme de mépris ou de déri- 
sion à l’égard du démon. Les Juifs n’ignoraient pas la 
pratique des exorcismes et l’emploi de remèdes aptes 
à chasser les esprits mauvais. Cf. Act., x1x, 13; Sap., 
viII, 20, où il est question des propriétés de certaines 
racines. Strack-Billerbeck, Kommentar zum Neuen 
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Testament aus Talmud und Midrasch, t. 1V, p. 532 sq. 

L'interprétation allégorique se plaît à voir dans le 
poisson le Christ expulsant les démons. Cf. sermon 
attribué à saint Augustin, P. L.,t. xxx1x, col. 2125; 
ct son traité sur l'Évangile de saint Jean, P. L., 
t. xxxv, col. 1966 : Piscis assus, Christus est passus. 

Expulsé de la demeure de Raguel, Asmodée s'enfuit 
vers la Hautc-Égypte, dans le désert, précise la Vui- 
gate, vit, 3, où l’ange Raphaël l’enchaîna. L’allusion 
au désert, séjour des démons, cest conforme au langage 
biblique, qui fait des régions dévastées et abandonnées 
la résidence des démons. Cf. Is., x111, 21; XXXIV, 14; 
Matth., x11, 43-44; Marc., v, 2-3, 10. Loin des homnies, 
les esprits mauvais ne pouvaient plus leur nuire, sur- 
tout Asmodée qui, en outre, se trouvait enchaîné, inca- 
pable désormais d’atteindre ses victimes, hors de sa 
portée. A cet effet les régions de la Hautc-Égypte, en 
grande partie désertiques, convenaient fort bien, tant 
par leur éloignement que par la réputation de pays de 
ténèbres ct d’impiété qu'elles avaïent depuis les an- 
cêtres d'Israël parmi les Juifs. Les formules de conju- 
ration dont se servaient les Babyloniens ne sont pas 
sans présenter quelque analogie dans emploi du lan- 
gage symbolique. Cf. Miller, op. cit., p. 77-79. 

La guérison de la cécité de Tobie par l’application 
sur ses yeux du fiel du poisson, x1, 13, s'explique éga- 
lement non comme le résultat naturel du remède 
employé, bien que la Vulgate le laisse entendre en di- 
sant que Tobie attendit une demi-heure pour voir 
l'effet produit, Ÿ. 14, mais comme un miracle, ainsi 
que l’exigent la soudaineté de la guérison, d’après les 
Septante, non moins que le caractère du récit, les 
paroles mêmes de Raphaël promettant la guérison, v, 
13 et x1, 8, ct l'hymne de reconnaissance de Tobie, 
XI, 17; xII, 3. Cf. Sap., xvi, 12. L'emploi du fflel de 
poisson pour signifier la guérison de la cécité répon- 
dait fort bien à la pratique de l’antiquité qui considé- 
rait lc fiel de toutes sortes de poissons comme un 
remède contre les différentes maladies des yeux. 
Pline, Hist. nat., xxxi, 24. Une inscription gravée 
sur une des tranches d’un cachet d’oculiste romain, 
trouvé à Reims, porte mention d’un collyre au fiel 
contre le leucoma, le nom même de la maladie de Tobie 
d’après le grec du Vaticanus, x1, 14, Aevxœuartæ. Cf. 
Dict. de la Bible, t. 11, col. 844-845, art. Collyre. 

40, Vie religieuse et morale. —- Sur la notion cet la 
pratique de la vice morale et religieuse dans le judaïsme 
le Livre de Tobic ne manque pas d’enscignements. A 
la basc de la vic si édifiante de Tobie l y ala crainte de 
Dieu, c’est elle qui l'inspire aussi bien dans l’obser- 
vation attentive de la loi divine que dans son dévouc- 
ment pour le prochain, 11, 14; 1v, 23; 11, 2. Cette 
crainte de Dicu est en réalité l’expression du senti- 
ment religicux dans ce qu’il a de plus profond, à la 
fois principe de la fidélité à la loi divine et motif 
suprême de la vie morale; cf. Eccli., 1, 11-20; elle cor- 
respondralt assez exactement à ce que nous appelons 
vertu de religion. C’est elle qui guide Tobie dans les 
voles de la vérité, 1, 2, qui le conduit à Jérusalem 
en picux pêlerin, 1, 6, et vers ses frères malheureux 
pour les assister. 1, 19-21, Une telle attitude était 
d'autant plus méritoire que les circonstances la ren- 
daient dificile ct même dangereuse. La fidélité, en 
effet, à la maison de David, à Jérusalem ct à son sanc- 
tuaire formant un tout inséparable, n’était pas le fait 
des membres de la tribu de Nephtali, celle de Tobie, 
car tous saerifiaient aux veaux d’or dressés par Jéro- 
boam sur la montagne de Galilée, 1, 4-5 (Septante). De 
même l’exerclce de la charité envers les aflligés de sa 
parenté ct plus spécialement la sépulture aux victimes 
de la vengeance de Sennachérib cxposaient Toble au 
pire châtiment. 1, 21-22. 

Si les funérailles assurées aux morts dont les cada- 
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vres risquaient d’être privés de sépulture sont ici 
mentionnées pour la première fois dans l’Écriture 
comme une œuvre de miséricorde, dès les temps an- 
ciens déjà elies étaient regardées comme indispensa- 
bles å l’honneur et au repos de l’âme des défunts, 
II Reg., xx, 10; III Reg., xIV, 11; Is., x1V, 19, et, à 
défaut des parents, devaient être assurées par quelque 
membre de la tribu s’employant à cette œuvre de misé- 
ricorde. I Reg., XxXI, 11 $sq.; EZ., xxxIx, 13 sq.; 
Eccli., xxxvint, 16; cf. Eccli., vit, 33. La recommanda- 
tion de Tobie à son fils de placer son pain et son vin 
sur le tombeau du juste, frange panem et effunde vinum 
(d’après l’ancienne version latine}, 1v, 17, ne saurait 
s'entendre ni de l’offrande de sacrifices aux morts, ni 
même d’une offrande de nourriture au mort selon la 
pratique égyptienne et cananéenne d’approvisionner 
les morts de nourriture et de boisson. Cf. Deut., XXVI, 
14, et son commentaire, La Sainte Bible, t. 11, p. 677. 
La rigoureuse observation des moindres préceptes de 
la Loi dont témoigne la conduite de Tobie contredit 
de telles explications. Il s’agit tout simplement de la 
coutume d'offrir å la famille en deuil, réunie à la mai- 
son du défunt, des pains ou quelque autre nourriture 
en témoignage de sympathie. Cf. Jer., xvi, 7; Ez., 
XXIV, 17; Eceli., vit, 33. La suite du verset confirme 
cette interprétation, puisqu’elle prescrit de ne pas agir 
de la même façon à l’égard du pécheur; plus explici- 
tement que le grec, la Vulgate prescrit de ne manger 
ni boire avec les pécheurs. 

Dans une formule dont l’cxpression rappelle les 
maximes des livres sapientiaux, mais dont le textc a 
été l’objet de maints remaniements, Raphaël dégage 
la leçon de la vie de Tobic : « La prière, dit-il, est 
bonne avec le jeûne, mais Paumône vaut mieux que 
Pun et lautre. » Telle est du moins la leçon la plus 
probable de Tob., x11, 8. Gf. Miller, op. cit., p. 93. 
Prière, jeûne, aumône sont d'ailleurs les trois élé- 
ments essentiels de la piété ou de la justice juive à une 
époque plus récente; le Sermon sur la Montagne, 
Matth., vi, 2-18, entend leur insuffler un esprit que 
trop souvent ils ont perdu. Vie de dévouement ct de 
charité, la vie de Tobie est aussi une vice de prière en 
même temps que l'affirmation de l’efficacité de celle- 
ci, lorsqu'elle est faitc, selon le Sinaïticus, en vérité, 
era d&Arnbelag, c’est-à-dire d’un cœur sincère et 
fidèle et non pas sculement des lèvres. Efficacité éga- 
lement de l’aumône dans la justice, ce qui s’cntend 
d’une vie droite sclon la crainte de Dieu; elle délivre, 
en effet de la mort, purifie de tout péché et assure une 
longue vic, xn, 9; cf. Dan., 1v, 24; Parab., XVI, 6; 
Eccli., 111, 14. Qu'il s’agisse de biens à espérer dès ici- 
bas, malgré la Vulgate qui parle de vie éternelle, 
c’est ce qu’indique le ÿ. 10, qui met en garde les pé- 
cheurs contre le danger dont leur conduite menace 
leur vie; c’est ce que prouve non moins la vie même 
de Tobic recevant dès ici-bas la récompense méritée 
par la pratique de Paumône. Un autre élément de la 
piété du judaïsme d’époque réecnte c’est la louange 
de Dicu parmi les nations comme un moyen de faire 
connaître le vrai Dicu, le scul tout-puissant. xin, 3-4, 
L’idée toutcfols n’est pas nouvelle, Psaumes ct Pro- 
phètes ne l’ignorent pas. 

La notion du mariage, telle qu'elle se dégage du 
Livre de Tobie, est à relever enfin pour en souligner 
le caractère élevé. Que l’union des époux se fasse selon 
les prescriptions de la Loi ct spécialement de celles 
relatives aux files héritlères, Num., XXX VI, cela va de 
soi, mals de plus, une telle unlon reqniert de la part 
de eeux qui veulent la contracter ct la pureté de vle 
antérleure, 111, 16, ct surtout la pureté d'intention; 
ce n’est point pour satlsfaire sa passlon que lc jeune 
Toble entend prendre Sara pour épouse, mals dans le 
seul désir d’une postérité dans laquelle soit béni le 
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nom du Seigneur dans les siècles des siècles. vin, 9. 
La Vulgate accentue ces traits du mariage idéal sur- 
tout dans 1n1, 16-19 et vi, 16-22. 

5° Messianisme. — Le culte de Jérusalem et de son 
temple était resté vivace au cœur de Tobie malgré le 
schisme de Jéroboam, 1, 6; dans les perspectives 
d'avenir des deux derniers chapitres du livre, la nou- 
vellc Jérusalem apparaît dans la splendeur de sa gloire 
et de son triomphe : le sanctuaire sera rebâti, les cap- 
tifs reviendront, la joie s’épanouira dans les siècles des 
siècles. X111, 12. Laissant de côté le problème littéraire 
dc l'attribution à Tobie du cantique de louange du 
c. X11, Cf. Miller, op. cit., p. 98-99, relevons seulcment 
son caractère nettement messianique. Cc ne sont pas 
seulement, en effet, les enfants d'Israël dispersés parmi 
les nations qui reviendront au Seigneur dans Jérusa- 
lem restaurée, mais de toutes les extrémités de la terre 
de nombreux peuples y accourront : « Une luniière 
éclatante brillera jusqu’à toutes les extrémités de la 
terre. Des peuples nombreux vicndront à toi de loin 
et ceux qui habitent les dernières limites de la terre à 
ton nom saint, et ils porteront dans leurs mains leurs 
présents au roi du ciel. Les générations de générations 
t’offriront leurs dons avec allégresse et le nom de la 
(nation) choisic (subsistera) jusqu’aux générations des 


siècles. » xul, 11 fSinaïticus). Dec tels accents font | 


écho, et c’est une raison de plus d'en reconnaître le 
sens messianique, à la prophétie d’Is., zx, 1 sq. Déjà 
les promesses de bénédictions faites aux patriarches 
annonçaient Ja part qu'y prendraient les nations, 
Gen., x11, 3; xx11, 18; xx vil, 14, et l’offrande des dons 
dans l’allégresse au roi du ciel, prophètes et psalmistes 
l’avaient déjà aperçue aux mains des pèlerins de la 
nouvelle Jérusalem. Is., LX, 5-11; Ps., LXXI (Vulg.), 
9-11; Is., 1x, 3; LX, 15; LXVI, 10. Celle-ci sera recons- 
truite avec une extraordinaire magnificence, ses portes 
seront de saphirs ct d’émeraudes, l’enccinte de ses murs 
sera de pierres précieuses, tandis que ses places pu- 
bliques seront pavées de pierres blanches et pures. 
x111, 21-22. Cf. Is., LIV, 11-12; Apoc., X1x, 18 sq. 

Ces consolantes visions de l’avenir sont reprises par 
Tobie sur le point de mourir. A la manière des anciens 
patriarches, il projette son regard prophétique sur les 
siècles futurs pour y prédire à ses enfants le retour des 
captifs, la reconstruction de Jérusalem, la conversion 
des nations ct leur hommage au vrai Dieu. x1v, 6-9. 
Moins laconique que la Vulgatce, le Sinaïtirus sc com- 
plait dans la peinture de l’ère nouvelle : « Toutes les 
uations qui sont sur toute la terre, toutes se conver- 
iront et craindront Dieu en vérité, et tous rejetteront 
leurs idoles (et les dieux) qui les avaient conduits dans 
l’erreur et le mensonge (6). Et ils loueront tous le Dieu 
des siècles dans la justice. Tous les cnfants d’Israël, 
qui auront été sauvés en ces jours, se souvenant de 
Dicu cn vérité, se rassembleront ct ils iront à Jérusa- 
lem, et ils habiteront pendant des siècles dans la terre 
d'Abraham en sécurité, ct elle leur sera donnée, et ceux 
qui aiment Dieu cn vérité se réjouiront, et ceux qui 
commettent le péché et l'injustice disparaîtront de 
toute la terre (7). » Sans apporter d'éléments nouveaux 
aux perspectives messianiques, la prophétie de Tobie 
évoque le souvenir de ces oracles qui, depuis Isaïe jus- 
qu’à Daniel, décrivaient le sort de la nouvelle Jéru- 
salem! La foi en son rôle glorieux non seulement pour 
Israël mais pour toutes les nations s’y affirme en même 
temps que son amour. 


Commentaires. — 1° Catholiques. — Saint Ambroise, De 
Tobia liber unus, P. L., t. xiv, p. 759-794; saint Bède le 
Vénérable, In librum B. Patris Tobiæ allegorica interpre- 
tatio, P. L., t. XCI, col. 923-938; Nic. Serarius, In sacros 
libros... Tobiam..., Mayence, 1599, dans Migne, Cursus 
Seript. Sac., te XII, 469-786; W. Estius, Annotationes in... 
Sac. Script. loca, Anvers, 1621; G. Sanctius, In libros... 
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Tobiæ, Lyon, 1628; David de Mauden, Speculum aureum 
vliæ moralis seu Tobias..., Anvers, 1631; Didaco de Celada, 
Commenti. literalis ac moralis in Tobiæ hisioriam, Lyon, 
1644; Corneille de la Pierre, In... Tobianm..., Anvers, 1645; 
H. Reusch, Das Buch Tobias, Fribourg-en-Brisgau, 1857; 
C. Gutberlet, Das Buch Tobias, Munster, 1877; P. Gillet, 
Tobie, Judith et Esther, Paris, 1879 (La Sainte Bible): 
A. Scholz, Commentar zum Buch Tobias, Wurzbourg, 1889; 
B. Schmid, Das Buck Tobias..., Munich, 1899; A. Piffard, 
Le livre de Tobie, Lille, 1901; Schlögl, Dle heilige Schrift des 
Alten Bundes, t. 11, Vienne, 1922; E. Kalt, Tobias, Steyl, 
1923; Galdos, Commentarius in librum Tobit, Paris, 1930 
(Cursus Script. Sac., t. 11, 12, 1); Schumpp, Das Buch 
Tobias, Munster, 1933; G. Bardi, II libro di Tobia, Milan, 
1936; Ath. Miller, Das Buch Tobias, Bonn, 1940 (Die heitige 
Schrift des A. T., t. Iv, 3). R 

2° Non catholiques. — O.-Fr. Fritzsche, Die Bücher Tobi 
und Judith, Leipzig, 1853; H. Sengelmann, Das Buch Tobit, 
Hambourg, 1857; J.-M. Fuller, Tobit, Londres, 1888 
(Wace, Apocrypha, I); O. Zöckler, Die Apokryphen des 
A. T., Munich, 1891; Lohr, Das Buch Tobit, Tubingue, 
1900, dans Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen des 
A. T., t. I1; C. Simpson, Tke Book of Tobit, Oxford, 1913, 
dans Charles, The Apokrypha and Pseudepigrapha of the 
Old Test., t. 1; J. Thackeray, A new Commentary on Holy 
Scripture, t. 11, The Apocrypha, Londres, 1929, 

A. CLAMER. 

TOLÈDE (CONCILES DE). — On n’étudiera pas 
les conciles postérieurs à l’invasion arabe, dont les 
plus récents en date ozt préparé ou appliqué la réforme 
tridentine en Espagne. Ils furent d’ailleurs assez nom- 
breux. En voici l’énumération, dates et références à la 
collection de Mansi et à son supplément : 793, t. X11, 
col. 857; — 1090 (dénommé concile de Toulouse), 
t. xx, col. 730; — 1323, t. xxv, col. 729; — 1339, 
ibid., col. 1143; — 1355, t. xxvi, col. 411; — 1379, 
ibid., col. 637; — 1473, t. xxxn, col. 381; — 1505, 
t. XXXIV, col. 537; — 1582 et 1601, t. xxxvı bis, 
col. 159, 927, 1019 ; — 1620, 1658 et 1682, t. xxx vI ler, 
col. 81, 353, 491. 

Il s’agit ici des conciles antérieurs à l’invasion 
arabe; ils présentent un intérêt plus considérable au 
point de vue dogmatique et politique. On en compte 
dix-huit (universels ou nationaux) auxquels il convient 
d’ajouter quelques assemblées non inserites dans le 
canon des conciles espagnols. Ces conciles se succèdent 
à un rythme accéléré, la plupart dans le seul vire siècle. 
Dès la conversion du roi Reccarède apparaît le rôle 
politique de l’épiscopat espagnol. I. Succession histo- 
rique des conciles. IH. Leur caractère politico-religieux 
(col. 1190). III. Leurs confessions de foi (col. 1197). 

I. SUCCESSION HISTORIQUE DES CONCILES. — 1° Le 
Ie concile. — La plupart des historiens placent le 
Ier concile de Tolède en 400 : dix-huit évêques, sous la 
présidence de Patronus ou Patruinus, archevêque de 
Tolède, y auraient pris part. On voulait ôter la diver- 
sité scandaleuse dans la conduite des évêques au sujet 
des ordinations et suivre les règlements de Nicée. 
Vingt canons disciplinaires, dont on trouve le texte 
dans Hefele-Leclercq, Hist. des conc., t.11 a, p. 123-124. 
Plusieurs sont intéressants pour l’étude de l’évoiution 
de la discipline du célibat ct de la chasteté dans 
l’Église (can. 1, 3, 4, 6, 9, 16, 19). La pénitence est un 
empêchement à la cléricature (cau. 2). Qui a fait la 
guerre est exclu des ordres majeurs (can. 8). Le ma- 
riage avec une femme dc condition inférieure (concu- 
binat) n’est interdit qu’au chrétien déjà marié (can. 
17). 

On attribuait généralement à ce concile un symbole 
antipriscillianiste, suivi de dix-huit anathématismes. 
Ce symbole, estiment plusieurs critiques, n’est pas 
mêmc l'œuvre d’un concile postérieur de 447, comme 
d’aucuns l’ont pensé. C’est le Libellus dc Pasteur, 
évêque de Gallécic, voir ici PASTOR, t. x, col. 2241. Le 
texte dans Denz.-Bannw., n. 21-38. Toutefois, récem- 
ment, le P. De Aldama, s’est efforcé dc prouver qu’une 
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première rédaction de ce symbole avait été cffective- 
ment proposée au concile de 400; que la rédaction 
plus courte de Pastor aurait été approuvée dans un 
concile tenu en 447. El simbolo Toledano 1, su texto, su 
origen, su posicion en la historia de los simbolos, Rome, 
1934, p. 66. Enfin, on peut attribuer au concile de 400 
des décisions relatives à la réconciliation de plusieurs 
évêques, prêtres ou clercs convaincus de priscillia- 
nisme. 

Labbe, Concilia, t. 11, col, 1221-1241; Hardouin, Collectio 
coneiliorum, t. 1, col. 989: d'Aguirre, Concilia Hispanica, 
t. 11, col. 20-58; Mansi, Concilia, t. 111, col. 997 ; H. Leclercq, 
L'Espagne chrétienne, Paris, 1905, p. 199-200; Florez, Es- 
paña sagrada, t. XV1, p. 49-129, 319-330. 


2° Le IIe concile de Tolède eut licu probablement en 
527. L'’hésitation ne porte que sur la date, Baronius et 
Pagi ayant proposé 531. La date de 527, indiquée par 
d'Aguirre, Ferreras, Florez et, après eux, pour des 
considérations plus critiques, par Hefcle, semble de- 
voir être retenue. Cf. Hefcle-Leclercq, op. cit., t. 11 b, 
p. 1080. Le texte en a été publié par Amelli, Spicile- 
gium casinense, t. 1, p. 291. 

Sous la présidence de Montan, métropolitain, ce 
coueile réunit plusicurs évêques, probablement cinq 
de la province, plus un étranger. La question du nom- 
bre d’évêques présents, des évêques absents ayant 
souscrit aux décisions du concile, de leurs noms, de 
l'ordre de leurs souscriptions, a provoqué quelques 
études critiques. Hefelc-Leclercq, op. cit., p. 1383. Sur 
les manuscrits relatant décrets et souscriptions, 
cf. Maassen, Geschichte der Quellen und der Literatur des 
canonischen Rechts im À bendlande, Gratz, 1870, p. 717- 
721; sur les souscriptions, dom H. Quentin, Elpidius 
de Huesca et les souscriptions du IIe concile de Tolède, 
dans Rev. bénéd., 1906, t. XXII, p. 257-260. 

Les trois premiers canons concernent l’éducation 
des clercs, leur fidélité à l’évêque dont ils dépendent, 
l'obligation du célibat. Le quatrième assure aux clercs, 
leur vice durant, la jouissance du champ qu’ils auront 
cultivé, de la vigne qu’ils auront plantée; le dernier 
interdit le mariage entre consanguins. Deux lettres de 
Montan sont annexécs aux actes du concile. Toutes 
les deux sont relatives à la consécration du saint 
chrême, réservée à l’évêque, comme l’avait déjà rap- 
pelé le Ier concile (can. 20). 

Baronlus, Annales, an. 531, n. 12-19: Pagi, Critica, an. 
531, n. 9; Labbe, t. Iv, col. 1734-1740; Hardouin, t. II, 
col. 1139; d'Aguirre, t. in, col. 152-156; Mansi, t. vint, 


col. 784; Ccillier, Hist. générale des auteurs ccelés., 2° éd., 
t. XI, p. 839-841. 


3° Le IIIe concile de Tolède cut licu en 589. Il fut 
précédé de deux autres assemblées religieuses. 

1. En 582, le roi aricn Léovigild avait réuni un 
concile d'évêques ariens : ce concile décréta que les 
catholiques passant à Parianisme ne seraient pas re- 
baptisés et qu’on se servirait, dans la doxologic tri- 
nitaire, de la formule : Gloire au Père, par le Fils, 
dans le Saint-Esprit. Ce concile est connu parce que 
plusieurs de ses membres, réconciliés avec l'Église, 
se retrouvèrent au IIIe concile de Tolède et rappelè- 
rent cux-mêmes la première assemblée où ils s'étaient 
rencontrés. 

2: Mansl, sans en marquer le leu précis, rapporte 
d’après Grégoire de Tours, Hist. Franc., l. IX, c. XV, 
P. L., t. LXX1, col, 493, que le roi Reccarède, empressé 
de connaître la vérité, ménagea une conférence entre 
les évêques catholiques pour lesquels 11 éprouvait déjà 
une secrète sympathie cet les évêques arlens dont il 
tenait encore le parti. Cette conférence mixte, prépa- 
ratolre au IIfe concile, eut Neu en 587, vraisemblable- 
ment à Tolède. Les catholiques firent valoir prinel- 
palement le caractère de salnteté dont les miracles 
étaient la preuve ct qui ne pouvalent convenir à la 
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secte arienne. Sur quoi, Reccarède se convertit ct fut 
agrégé à l’Église par saint Léandre, son oncle. Mansi, 
Conc., t. 1x, col. 971-972. 

3. Le IIIe concile (589) est d'une importance capi- 
tale pour la vie religieuse ct politique de l Espagne. Il 
marque la conversion du roi arien Reccarède et le 
retour à l’unité catholique d’un certain nombre d’évé- 
ques ariens. On possède de ce concile un procès-verbal 
assez détaillé. Le roi y fut présent; il y lut unce pro- 
fession de foi rédigée par lui et y inséra la procession 
du Saint-Esprit a Patre Filioque. Il engagea son peuple 
à se convertir avec lui et rappela aux évêques le devoir 
qui leur incombait d’instruirce le peuple. Il anathéma- 
tisait Arius, reconnaissait lcs quatre grands conciles de 
Nicéce, Constantinople, Éphèse ct Chalcédoine et 
ajoutait à sa déclaration les professions de foi de Nicée, 
de Constantinople et de Chalcédoince, en complétant 
toutcfois la formule de Constantinople par ces mots : 
Ex Patre et Filio procedens. 

Pour affirmer la vraie foi catholique, les évêques 
rédigèrent vingt-trois anathèmes, auxquels ils ajou- 
tèrent vingt-trois canons disciplinaires. Voici le texte 
des anathématismes : 


1. Quiconque demeure en communion avec les ariens et 
conserve leur discipline, qu’il soit anathème. — 2. Qui- 
conque ne reconnaît pas que le Fils de Dieu, N.-S. J.-C. a 
été engendré de la substance du Père avant tout commence- 
ment et qu’il lui est égal et de même substance, q. s. a. — 
3. Quiconque refuse de croire que le Saint-Esprit procède 
du Père et du Fils et qu'il est également éternel et égal au 
Père et au Fils, q. s. a. — 4. Quiconque ne distingue pas 
les personnes dans la Trinité, q. s. a. — 5. Quiconque dé- 
clare le Fils et le Saint-Esprit moindres que le Père, q.s. a. 
— 6. Quiconque n’admet pas que lc Père, le Fils ct le Saint- 
Esprit ont une même substance, une même toute-puis- 
sance et une même éternité, q. s. a. — 7. Quiconque croit 
que le Fils ignore quelque chose, q. s. a. — 8. Qniconque 
attribue au Fils et au Saint-Esprit un commencement, 
q. s. a. — 9. Quiconque croit que le Fils a été visible ct 
capable de souffrir quant à sa divinité, q. s. a. — 10. Qui- 
conque ne tlent pas le Saint-Esprit pour Dieu vrai et tout- 
puissant, de même que lc Père et le Fils, q. s. a. — 11. Qui- 
conque déclare catholique une foi autre que celle de Nicéc, 
de Constantinople, d'Éphèsc et de Chalcédoine, q. s. a. — 
12. Quiconque sépare le Père, le Fils et le Saint-Esprit sous 
le rapport de la magnificence et de la divinité, q. s. a. — 
13. Quiconque croit que le Fils ct le Saint-Esprit ne doi- 
vent pas être adorés à l’égal du Père, q. s. a. — 14. Qui- 
conque ne dit pas : Gloria et honor Patri et Filio et Spiritui 
sanclo, q. s. &. — 15. Quiconque défcnd on pratique le 
second baptême, q. s. a. — 16. Quiconque approuvo les 
écrits détestables que nous avons publiés dans la douzième 
année du règne de Léovigild (allusion des évêques aricns 
à leur concile de 582) pour faire passer 1cs Romains à l’aria- 
nisme, q. s, a, — 17. Quiconque ne rojette pas de la manière 
la plus formelle le concile de Rimini, q. s. a. — 18. Nous 
reconnaissons (ce sont les évêques aricns) que nous avons 
quitté de la manière la plus explicite l’hérésie d'Arius pour 
nous attacher à l’Église catholique. Nous professons la fol 
dont notre roi a fait profession devant lc concile ct voulons 
l’enseigner aux fidèles. Qno celui à qui cette foi déplaît soit 
anathème. — 19-22. Quiconque rejette la foi du concile de 
Nicéc (dc Constantinople, d’Éphèse, de Chalcédoince), q.s. A. 


Et les huit évêques ariens qui, en se convértissant, 
promulguaicnt ces canons, ajoutèrceant cette souscrip- 
tlon callective ; 


23. Nous slgnons dc notro propro main cctte condamnma- 
tlon des errcurs ariennces. Nous souscrivons aux définitions 
de chacun do ces conciles do Nicée, do Coustantinople, 
d'Éphèso et de Chalcédolne; elles contiennent explicite- 
mont la doctrine orthodoxe sur la Trinité et l’incarnation. 
Que celui qui altère cotto doctrine salnte ct se sépare de la 
communion catholique à laquelle nous nous sommes ral- 
llés, en solt rosponsable dcvant Dicu et devant lo mondo, 
l Iefele-Leclercq, Hist. des conc., t. 111 a, p. 223-225. 


Le roi proposa d’'introdulre dans le royaume wisl- 
goth Pusage oriental de réciter le symbole avant la 
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communion, pour affirmer la foi orthodoxe. Can. 2 dis- 
ciplinaire. La plupart des autres canons règlent des 
points d'administration temporelle, la vie ct le célibat 
des clercs, la profession de chastcté des veuves ou des 
vierges et quelques dispositions relatives aux Juifs. 
Le concile invite le clergé et les magistrats civils à 
unir leurs efforts pour détruire l’idolâtrie, grandement 
répandue en Espagne, et la pratique abominable dc 
beaucoup de parents tuant leurs enfants pour ne pas 
les nourrir. Bien des abus devaient exister, car on 
blâme certains évêques qui traitent cruellement leurs 
clercs, exigeant d'eux redevances et corvées; on éli- 
mine des cérémonies funèbres des pratiques supersti- 
tieuses ou inconvenantes; on interdit les « danses et 
les chants déshonnêtes en usage les jours de fête ». Le 
canon 18 prescrit la tenue annuelle d’un concile pro- 
vincial, où, « conformément aux ordres du roi, les 
juges et administrateurs des biens fiscaux devront se 
trouver, le 17 novembre, pour apprendre comment 
on doit traiter le peuple avec douecur et avec jus- 
tice ». 

On a noté, à Part. PÉNITENCE, t. xli, col. 847, que 
la discipline pénitentielle s’était conservée en Espagne 
dans sa rigueur ancienne plus longtemps qu'ailleurs. 
On en trouve un exemple frappant dans le canon 11 
du IIIe concile. Le concile précise que l’entrée en péni- 
tence a pour signe, chez l’homme, les cheveux coupés; 
chez la femme, le changement de costume. Ces pré- 
cautions empêcheront les rechutes. Can. 12. 

Baronius, Annales, an. 589, 9-44; Labbe, t. v, col. 997- 
1025; Hardouin, t. 111, col. 467; d’Aguirre, t. 111, col. 221- 
272; Mansi, t. 1x, col. 977; Bruns, Bibliotkeca ecclesiastica, 
t. 1, p. 210, 393; Hahn, Bibl. der Symbolen, n. 177-178. 

4° De Reccarède à Sisenand. — 1. La période qui 
suit la mort de Reccarède (601) fut assez troublée. Le 
fils de Reccarède, Liuva, régna deux ans, mais fut 
assassiné par Wittérich qui, devenu roi (603) tenta de 
restaurer l’arianisme. Wittérich fut assassiné en 610 
et nul ne le regretta. L'élection amena sur le trône 
Gundemar, dont le règne fut très court (610-612). Sise- 
but, couronné à Tolède cn 612, marqua son règnc 
d'importants succès niilitaires contre les Asturiens et 
les Basques, qui furent soumis au royaume wisigoth. 
La quasi-totalité des possessions byzantines d’Espa- 
gne passa également sous sa domination (vers 616). 
Sisebut mourut en 620, fut remplacé par son fils Rec- 
carède II, lequel mourut après trois mois de règne. 
L'élection amena sur le trône un général de Sisebut, 
Suintila (620-631). 

2. Entre le troisième ct le quatrième concile de 
Tolède s’insèrent deux synodes moins importants. Le 
premicr (17 mai 597) nous est connu par deux canons, 
Pun recommandant aux évêques et aux clercs la pra- 
tique de la chasteté, Pautre interdisant anx évêques 
de s’emparer des biens d’Église. — Le second concile, 
provincial comme le premier, s’occupa, cn 610, de la 
juridiction du métropolitain de Tolède sur la province 
de Carthagène. Primitivement, lors de la première 
organisation ecclésiastique de l’Espagne, la métro- 
pole avait été établie à Carthagène, chef-lieu de la 
province. Tolède, simple civitas, n’avait droit qu’à 
un évêque. Mais les Vandales, puis les Suèves, avaient 
pour ainsi dire détruit Carthagène. Ce qui en restait 
appartenait depuis 554 aux Byzantins et ne comptait 
pas dans le royaume wisigoth. Tolède, résidence 
royale, devint, sans titre, métropole effective de l’an- 
cienne Carthaginoïse. Cette situation de fait fut juri- 
diquement régularisée par le eoncile de 610. Cf. E. Ma- 
gnin, L'Église wisigothique au vrit siècle, t. 1, Paris, 
1912, p. 103 et n. 3. 

3. Le IVe concile de Tolède (633) fut convoqué par 
le soi Sisenand, successeur de Suintila. Le roi Suintila 
avait soumis les Basques et fait disparaître de l’Es- 
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pagne les derniers vestiges de la domination byzantine. 
Lc royaume des Goths s'était ainsi considérablement 
agrandi en force et en étendue. Mais, au bout de quel- 
que temps, Suintila — affirment ses adversaires — 
devint eruel et fit exécuter un grand nombre de per- 
sonnes, uniquement pour s'emparer de leurs bicuns. 
Une révolte éclata contre lui, dirigée par Sisenand, 
gouverneur de la Narbonnaïise. Soutenu par le roi des 
Francs, Dagobert, Sisenand organisa une armée. Suin- 
tila, abandonné de ses sujets, du elergé et même de son 
armée et de son propre frère Geila, dut, pour avoir la 
vie sauve, abdiquer en faveur de Sisenand, qui fut 
proelamé roi à Tolède par le peuple. Sur les vrais 
motifs de l’oppnosition à Suintila (probablement sa 
volonté de rendre la monarchie héréditaire), voir H. 
Leclereq, L'Espagne chrétienne, Paris, 1906, p. 302 5q.; 
Aigrain, dans Fliche-Martin, Hist. de l’Église, t. vw, 
p. 240. 

Lc concile (5 décembre 633) réunit soixante-deux 
évêques d’Espagne et de Gaule Narbonnaise, sous la 
présidence d’Isidore de Séville, la prééminence du 
siège de Tolède n'étant pas encore assez reconnue pour 
conférer à son titulaire la présidence de droit. A la 
séance d’ouverture, le roi se prosterna devant les 
évêques, les supplia d’intercéder pour lui près de Dieu, 
les exhorta à maintenir les droits de l’Église et à dé- 
truire les abus. 

Des soixante-quinze canons promulgués le premicr 
est un symbole de foi, que les conciles postérieurs de- 
vaient amplifier. Cf. Hahn, Bibliothek der Symbolen, 
n. 179. On y reconnaît l'influence personnelle de saint 
Isidore, qui s’inspire lui-même des professions de foi 
antéricures: Fides Damasi, Quicumque et tome de Léon 
à Flavien. Les soixante-quinze chapitres discipli- 
naires sont de la plus haute importance pour la litur- 
gie, la discipline ecclésiastique et le droit des moines. 
La portée politique en est plus considérable encore : 
outre une amplification du statut des Juifs, le concile 
règle la situation politique au profit de Sisenand. Vu le 
grand nombre de canons élaborés, le concile sc pro- 
longea jusqu’en 634. Le procès-verbal porte la signa- 
ture des six métropolitains, Isidore de Séville, Selva 
de Narbonne, Étienne de Mérida, Julien de Braga, 
Juste de Tolède et Audax de Tarragone. Après eux 
signèrent cinquante-six évêques et sept représentants 
d'évêques absents. 

a) Discipline des clercs. — Un certain nombre de 
ces canons concernent l’admission des clercs dans 
l’Église, le célibat imposé à tous à partir du sous-dia- 
conat ; les conditions exigées des clercs venus de l’état 
de servage ; l’âge requis pour le diaconat et la prêtrise ; 
le sacre des évêques; la déposition des clercs coupables 
et leur réhabilitation en cas de condamnation injuste. 

b) Régime pénitentiel. — Le coneile insiste égale- 
ment sur le régime pénitentiel, déjà rappelé au concile 
précédent. L’antique pénitence était demandée à la 
mort; mais celui qui l’avait ainsi reçue sans avoir 
déclaré de faute mortelle pouvait encore, s’il revenait 
à la santé, être admis à la cléricature. Can. 54. C’est 
par une application de ce principe que l’évêque Gau- 
dentius, qui avait demandé la pénitence au cours 
d’une grave maladie, put, une fois guéri, être main- 
tenu dans sa dignité par le canon 10 du XIIIe concile. 
Le malade qui, au contraire, avait paru avouer publi- 
quement une faute mortelle, ne pouvait devenir 
clerc. Can. 54. Ce fut en application de cette règle 
que l’archevêque Potamius de Braga, ayant avoué au 
Xe concile unc faute d'impureté, fut dépossédé de son 
siège. Le IVe concile pose encore un autre prineipe 
relativement à l’état de pénitent : le laïque qui a reçu 
la pénitence et s’est fait couper les cheveux, ne peut 
plus quitter létat de pénitent; il doit y demeurer et, au 
besoin, y être réintégré de force par l’évêque. Can. 55. 
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c} Discipline monastique. — Le même concile a 
posé les principes de la discipline monastique. C’est 
de lui que vient l’adage : monachum aut palerna devo- 
tio, aut propria confessio facit. Ia profession monacale 
est irrévocable ct le moine ne doit plus revenir dans 
le monde. Can. 49. L’évêque ne peut s’opposer à la 
détermination du clerc qui aspire à une vie plus par- 
faite dans le cloître. Can. 50. Il ne peut faire travailler 
les moines comme des esclaves; ses droits sont sti- 
pulés par les canons : il doit simplement exhorter les 
moines à vivre saintement, instituer les abbés et au- 
tres offcicrs, corriger les abus. Can. 51. Les moines 
qui retournent dans le monde et s’y marient doivent 
être ramenés au monastère pour y faire pénitence. 
Can. 52; cf. 55. Les religieux vagabonds devront entrer 
parmi les clercs ou être enfermés dans un monastère; 
seuls seront exceptés les malades et les vicillards. 
Can. 53; cf. VIIe conc., can. 5; XIIIe, can. 11. L’évé- 
que enfin ne considérera pas le monastère comme sa 
propriété privée. Can. 51. 

d) Administration femporetle. — Plusieurs canons 
concernent l’administration temporelle des églises. 
L'évêque est administrateur-né des biens ecclésiasti- 
ques, mais il ne doit pas se les appropricr. Can. 33. 
Il a le droit au tiers des revenus, mais doit pourvoir 
à l’entretien des clercs, ibid., venir en aide aux pau- 
vres, can. 32, surtout aux bicnfaiteurs tombés dans la 
misère, can. 38, entretenir les bâtiments. Can. 33, 36. 

e) Liturgie. — Le IVe concile règle aussi un certain 
nombre de points liturgiques : fixation de la fête de 
Pâques, office du vendredi saint, dont le jeûne ne sera 
rompu qu'après l’ Indulgentia du soir. Can. 5, 7, 8. Sur 
la cérémonic de l’Indulgentia en usage dans les églises 
d'Espagne, voir Duchesne, Origines du cutte chrétien, 
2e éd., p. 426. Il rappelle l’obligation de bénir les 
lampes ct les cierges à la veillée de Pâques. Can. 9. 
L’Afleluia doit être supprimé au carême, ainsi qu’au 
1er janvier, pour protester contre des usages païens. 
Can. 11. Cf. Alleluia, dans le Dict. de liturg. et d’archéol. 
chrétienne, t. 1, col. 1241-1242. 

I prescrit également l’uniformité de l’officc litur- 
gique : chant des psaumes, célébration de la messe, 
matines, etc. Can. 2. Parcille uuiformité avait été 
demandée par le II° (Iè) concile de Braga. Can. 1. 
Dans le can. 13, lc IVe concilc de Tolède déclare que 
c’est à tort qu’on ne se sert dans l’office divin qne des 
pièces et des chants bibliques ct qu’on rejette toutes 
les hymnes non canoniques cn l’honneur du Christ, des 
apôtres et des martyrs, comme lont fait lcs conciles dc 
Braga et de Laodicéc. On notcra cette position prise 
contre deux décisions antérleures, dont la seconde nc 
datait que de soixante-dix ans (563). Le concile de 
Braga avait décrété que, en dehors des psaumes et des 
hymnes de l'Ancien ct du Nouveau Testament, on nc 
devait pas, contrairement à ce que prescrivent les 
saints canons, chanter dans l’église des morceaux de 
poésie. Le concile, en parlant des « saints canons » fait 
allusion à l’ordonnance du concile dit de Laodicée, 
can, 59 : « On ne doit pas lire à l’église des psaumes 
composés d'autorité privéc ni des livres non canoni- 
ques de l’Ancien et du Nouveau Testament. » Hcfelc- 
Leclercq, Hist. des conc., t. 1 b, p. 1025. Ce décret 
avait été porté pour interdire l'accès de l’église aux 
chants rellgicux composés par des hérétiques. Le con- 
cile (qui ne représentait ni toute l'Église nì même tout 
l'Orient) visalt seulement un abus local ct condamnalt 
les hymnes non approuvées. Il n’entendait pas pros- 
crire. tous les psaumes et cantiques non extraits de la 
Bible. Car partout, même après sa déci: ion, on voit que 
l'Église a introduit dans la liturgic des hymnes com- 
posées par des chrétiens, par exemple Prudence, Am- 
brolse. Le IV° concile de Tolède, donnalt la ralson de 
son attitude : « On devrait alors rejeter aussi la doxo- 
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logic Gloria Patri et le Gloria in excetsis, puisque Îles 
anges n’en ont chanté que le début. » Et le conciie 
conclut en prescrivant de chanter les hymnes de saint 
Hilaire ct de saint Ambroisc. 

La doxologie des psaumes ne sera pas : Gloria Patri, 
etc., mais Gloria et honor Patri el Filio. Can. 15. Voir 
ci-dessus, col. 1178, l’anathématisme du IIIe concile, 
sanctionnant cette formule intentionnellement anti- 
ariennc. Enfin, l’Apocalypse, reconnue commie livre 
canonique, scra lue à l’office, de Pâques à la Pente- 
côte. Can. 17. 

En ce qui concerne la messe, le IVe concile apporte 
quelques particularités qu’on retrouve dans la messe 
mozarabe. Les laudes (verset alléluiatique) ne doivent 
pas Se chanter avant l’évangile, mais après (l’épître 
et l’évangile n’étant séparés, dans la messe mozarabe, 
que par un amen). Can. 12. À chaque messe, on doit 
chanter le cantique des trois enfants. Can. 14. Enfin, 
il est interdit au célébrant de communier immédiate- 
ment après le Pater et de ne donner la bénédiction 
au peuple qu'après la communion. Après le Pater, on 
doit fairc le mélange du pain et du vin; puis on bénira 
le peuple et enfin on recevra le sacrement du corps ct 
du sang du Seigneur, le célébrant ct les diacres devant 
l’autel, le clergé dans lc chœur, le peuple en dehors du 
chœur. Can. 18. 

Sur le rite de l’administration du baptême, le même 
concile donne un détail qui a son intérêt, même pour 
le dogme : 

En Espagne, dit-Il, en substance, certains ne font qu’une 
seulc immersion baptismale ct d’autres en font trois. Plu- 
sicurs ont vu dans cette divergence une scission dans l’unité 
de la foi. Nous avons demandé au Siège apostolique... que 
penser de cette différence. Dans sa lettre à l'évêque Léan- 
dre, le pape (Grégoire) approuve également trois immersions 
et une seule; mais il ajoute : Si, en Espagne, les hérétiques 
(les ariens) ont jusqu'ici administré le baptême par une 
triple immersion, pour marquer qu’en multipliant les im- 
imersions, ils divisent la divinité fdum mersiorics numerant, 
divinitatem dividunt), les orthodoxes ne doivent pas prati- 
quer cette triple immersion. En conséquence, le concile 
décide qu'on ne fera qu’une seule immersion, symbolc de 
la résurrection du Christ et de l'unité dans la Trinité. Can. 6. 
Hefcle-Leclercq, Hist. des conciles, t. 11 a, p. 268. 


f) Le cérémonial de Pouverture des conciles est 
tracé par le canon 4. En voir le texte dans Hefcle- 
Leclercq, op. cit., t. 1 a, p. 93. Les laïques étant admis 
aux conciles espagnols et le roi y assistant fréquem- 
ment, ces assemblécs politico-religieuses présentèrent 
souvent l’aspect de « cortès » plutôt que de véritables 
conreiles, 

Ce caractère politico-religicux apparaît déjà au 
IVe concile, et dans le statut accordé aux Juifs, ct sur- 
tout dans le célèbre canon 75 qui réglait la situation 
politique au profit de Sisenand. On reviendra sur ces 
deux points ultéricurement, col. 1190 sq. 


Baronlus, Annales, an. 633, n. 68-72; Labbe, t. v, col. 
1700-1735; Hardouln, t. 111, col. 5753; d'Aguirre, t. I, 
p. 363-402; Mansi, t. x, col. 612; Bruns, Bibl. cecles., part. I, 
p. 220 sq.; Gonzalez, Colcccion de canones de la Iglesia espa- 
ñola, Madrid, 1849, t. 11, p. 261 sq.; Florez, España sagrada, 
t. vi, p. 160. 


9° Le Ve concile. — Presqu’en même temps que Sise- 
nand mourureunt les deux métropolitains, Isidore de 
Séville ct Juste de Tolède. Chintila, frère de Sisenand, 
fut élu roi après deux mols d'interrègne, mais avec 
beaucoup de difficulté. Il semblait indispensable qu’un 
concile affermît son autorité : ce fut le but du Ve con- 
cile, réuni vraiscmblablement fin juin 636, à l’ocea- 
slon de l'élection de Chintila. Les évêques n'étaient 
que vingt-deux avec deux procureurs d’absent:, sous 
la présidence d'Eugène Ier, le nouvel archevêque de 
Tolède. Le rol ctalt présent avec les grands et les of- 
ciers du palals. Si l’on excepte le premier canon qul 
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traite de la procession des Rogations, fixéc au 14 dé- 
cembre, les sept autres canons ont une portéc cxclusi- 
vement politique. Les décrets du concile furent ap- 
prouvés et publiés par le roi, dans son ordonnance du 
30 juin 636. 

Baronius, Annales, an. 636, n. 6; Labbe, t. v, col. 1735- 
1740; Hardouin, t. 111, col. 597; d’Aguirre, t. 111, p. 403-407; 
Mansi, t. x, col. 653; Bruns, Bibl. eccles., part. I, p. 245; 
Gonzalez, Coleccion..., t. 11, p. 318; Florez, op. cit., t. VI, 
p. 167. 


60 Le VIe concile. — Mais, dès le début de 638, Chin- 
tila exprima le désir qu’un nouveau concile se réunît 
dans l’église Saïinte-Léocadie de ‘Tolède. Ce fut lc 
VIe concile national. 

L'assemblée compta cinquante-deux évêques d’Es- 
pagne et de Gaule Narbonnaïse, avec les quatre métro- 
politains, Selva de Narbonne qui présida, Julien de 
Braga, Eugène de Tolède et Honoré de Séville. Seul le 
métropolitain de Mérida était absent. 

Dix-huit canons furent promulgués. Le premier est 
une nouvelle profession de foi, amplification de la pro- 
fession de foi du IVe concile. Hahn, Bibl. der Symb., 
n. 180. Les autres canons sont d’ordre ecclésiastique 
ou politico-religieux. On y retrouve encore Ia préoc- 
cupation d’affermir l’autorité royale et d’exclure les 
Juifs de la vie civile du pays. Le concile félicitait 
même Chintila d’avoir porté un édit enjoignant à 
tous les Juifs de quitter le royaume. A l’avenir, dé- 
clare le canon 3, tout roi qui montera sur le trône devra 
prêter serment de ne plus tolérer l’impiété juive et de 
conserver dans toute leur vigueur les présentes ordon- 
nuances. C’est de là qu’est venu aux rois d’Espagne 
leur titre de « Roi Catholique ». Voir col. 1193. 

Notre attention doit se porter particulièrement sur 
quelques canons intéressant la pénitence publique. Ces 
canons complètent et précisent les dispositions du 
IVe concile. On a vu qu’un laïque, ayant reçu la péni- 
tence, ne pouvait plus quitter cet état et devait, même 
au besoin par la force, y être ramené. Le principe est 
rappelé au canon 7. Mais, si le pénitent en danger de 
mort est un homme jeune encore et marié, l’évêque 
l’autorisera, après guérison, à rentrer avec sa feinme, 
s’il ne lui est pas possible de garder la chasteté et cela 
jusqu’à l’âge où la continence lui sera possible. De 
même pour nne jeune femme. Toutefois si celui des 
conjoints qui n’était pas entré en pénitence vient à 
mourir, le survivant ne peut se remarier. Can. 8. 

En 640 mourait Chintila. Son fils Tulga, malgré son 
extrême jeunesse, fut choisi pour lui succéder. Mais il 
fut impuissant à maintenir l’ordre. Plusieurs grands du 
pays offrirent la couronne à l’un des leurs, Chindas- 
vinte qui, presque octogénaire, s’empara du pouvoir 
(642) et fit couper les cheveux à Tulga en signe de pro- 
fession monacale, afin de l’éloigner du trône. Unc 
partie de la nation s’insurgca contre l’usurpateur et la 
guerre Civile s’ensuivit. Elle se termina par le triomphe 
de Chindasvinte. 


Baronius, Annales, an. 638, n. 11-12; Labbe, t. v, col. 
1740-1753; Hardouin, t. 111, col. 601; d'Aguirre, t. III, 
p. 407-419; Mansi, t. x, col. 659; Florez, op. cit., t. VI, 
p. 341-346; Bruns, Bibl. eccles., part. I, p. 249; Coleccion... 
t. 11, p. 324 sq.; Fita y Colome, Suplemento al concilio na- 
cional Toledano VI, Madrid, 1881. 


1° Le VIIe concile. — Pour remédier aux maux de 
l'État et de l'Église, le roi réunit un concile national : 
ce fut le VIIe concile de Tolède (18 octobre 646), avec 
vingt-huit évêques, dont quatre métropolitains, ceux 
de Mérida, Séville, Tolède et Tarragone. 

La préface assez longue qu’on lit dans les collections 


conciliaires doit être rattachée, sans aucun doute, au | 


premier canon avec lequel elle fait corps. Elle explique, 
en effet, l’objet de ce canon : punir les perturbateurs 
de la paix nationale et empêcher le retour de sembla- 
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bles troubles. Les sanctions prononcées contre les fau- 
teurs de la guerre civile furent draconiennes. Il n’y 
manquait que la peine de mort, qu’un concile ne pou- 
Vait se risquer à prononcer. Le vieux roi, d’ailleurs, 
s’en chargeait bien tout seul. 

Les canons 2-5 concernent différents points de la 
discipline ou de la liturgie. Le dernier canon est un 
hommage rendu par le clergé au roi d'Espagne : par 
égard pour le roi et pour sa résidence, ainsi que pour 
aider le métropolitain, les évêques des environs de- 
vront passer chaque année un mois dans cette ville 
sur l’appel du métropolitain, sauf au temps de la 
moisson et de la vendange. 


Baronius, Annales, an. 646, n. 30; Labbe, t. v, col. 1836- 
1845; Hardouin, t. ui, col. 619; d’Aguirre, t. 11, col. 419; 
Mansi, t. x, col. 763; Bruns, Bibl. eccles., part. I, p. 259; 
Coleccion de canones..., t. I1, p. 353; Florez, op. cit., t. V1, 
p. 180. 

Après le procès-verbal du concile, Mansi donne quatre 
fragments d’un autre concile de Tolède, dont l’époque est 
inconnue, t. x, col. 775. Une partie de ces fragments est 
passée dans les Décrétales de Grégoire IX, 1. I, tit. XXIII, 
De officio archidiaconi, c. 2; tit. xxıv, De officio archipresby- 
teri, c. 3; tit. xxvI, De officio sacristæ, c. 1; tit. xxvI1, De 
officio custodis, c. 2. D'après Mansi, se rattacheraient égale- 
ment à ce concile deux professions de foi. 


89 Le VIIIe concile. — Le vieux roi Chindasvinte 
avait associé au pouvoir son fils Reccessvinte, qui lui 
succéda cn 652. Reccessvinte convoqua awussitôt les 
évêques et les grands du royaume pour un concile, 
le huitième concile plénier de Tolède (encore que dans 
l’ancien titre du procès-verbal, il ait été simplement 
qualifié de provincial). Le concile se réunit le 16 dé- 
cembre 653. Le roi y assista ainsi que les quatre métro- 
politains de Mérida, Séville, Tolède (appelée ici regia 
urbs) et Braga. En outre étaient présents quarante- 
huit autres évêques, un grand nombre d’abbés, des 
représentants d’évêques absents et seize comtes ct 
ducs. Le roi présenta aux évêques un {omus (publié 
par K. Zeumer, Leges Wisigoth., dans Mon. Germ. 
hist., Leges nat. germ., t. 1, 1902, p. 472) les exhortant 
à orthodoxie ct protestant de la sienne propre, mais 
demandant surtout la révision du scrment exigé par le 
canon 75 du IVe conciie, ainsi que des peines portées 
contre les traîtres au pays et au roi. Il les engageait à 
prendre les décisions nécessaires et demandait aux 
grands et aux palatins présents au concile d'observer 
ce qui serait décidé, promettant lui-même de confirmer 
les décisions. 

Ce fut là l’objet principal des discussions et l’on 
aboutit à un accord qui permettait, nonobstant le ser- 
ment, de réaliser les mesures de clémence projetées. 
On trouvera plus loin le détail des décisions du concile, 
qui élabora également nn règlement nouveau pour la 
succession royale. La question juive ne fut pas passée 
sous silence. Quelques canons concernent la conti- 
nence des cleres, can. 4-7, leur instruction, can. 8, la 
pratique du jeûne, can. 9. Cf. Magnin, L’ Église wisi- 
gothique, p. 61. 

Le tout était précédé d’une profession de foi ortho- 
dox®, calquée sur le symbole de Nicée-Constantinople, 
avec le Filioque; nous n'avons pas à nous arrêter à 
cette profession de foi classique, dont on retrouve des 
citations dans le Décret de Gratien, dist. XIII, c. 1; 
caus. XXII, q. 11, c€. 1; q. 1v, C. 1,9. 

Baronius, Annales, an. 653, n. 2-7; Labbe, t. vI, col. 394- 
432; Hardouin, t. 111, col. 952; d’Aguirre, t. III, col. 435-468; 
Mansi, t. x, col. 1206; Bruns, Bibl. eccles., part. I, p. 265; 
Coleccion de canones..., t. II, p. 361. 


So Le IX"! concile. — L’année suivante, en 655, cut 
licu le IX concile (simplement provincial) dans l’église 
de Marie, sous la présidence d’Eugène II de Tolède. 
L'assemblée ne fit qu’ajouter aux ordonnances plus 
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ancicnnes dix-sept canons concernant surtout l’ad- 
ministration des biens ecclésiastiques et le régime des 
serfs d’Église. Le can. 10 prévoit des pénalités pour les 
clercs incontinents, leurs complices et leurs enfants. 
Ilest à noter qu’en plus des évêques et ecclésiastiques 
présents au concile (quinze évêques, six abbés, un 
archiprêtre, un primicier, un diacre député d’un 
évêque absent) se trouvaient quatre comtes. 

A la fin du concile, après indication de la prochaine 
fête de Pâques, on fixa au 1° novembre de l’année sui- 
vante la tenue du futur synode. 


Baronius, Annales, an. 655, n. 12; Labbe, t. vi, col. 451- 
459; Hardouin, t. 111, col. 971; d’Aguirre, t. Iv, col. 145-152; 
Mansi, t. xI, col. 23; Bruns, Bibl. eccles., part. I, p. 291; 
Colcccion de canones... t. I1, p. 396. 


10° Le X° concile, — En réalité, ce fut le 1°? décembre 
que se réunit le X° concile de Tolède, qualifié de « géné- 
ral », en raison de la présence des trois métropolitains, 
Eugène II de Tolède, Fugitivus de Séville et Fruc- 
tueux dc Braga; mais il ne compta que vingt évêques 
et cinq représentants d’évêquces. 

Des sept canons promulgués, lc premier fixe la célé- 
bration de la fête de l’ Annonciation huit jours avant 
Noël. Les six autres concernent différents points de 
discipline, le second et le dernier se référant égale- 
ment à l’organisation civile de l’ Espagne (fidélité des 
clercs au roi et statut des Juifs). 

Le même concile régla le cas de l'archevêque Pota- 
mius de Braga, auquel nous avons fait allusion plus 
laut, col. 1180, et il annula en partie deux testaments 
d’évêques défunts, lesquels, par des largesses trop 
cousidérables, avaient injustement lésé leurs églises. 


Baronius, Annales, an. 656, n. 41-46; Labbe, t. vi, col. 
459-472; Hardouin, t. 111, col. 977; d'Aguirre, t. Iv, col. 152- 
163; Mansi, t. x1, col. 32, Bruns, Bibl. eccles., part. I, 
p. 297; Coleccion de canones, t. 11, p. 405 sq. 


11° Le XIe concile. — Reccessvinte était mort en 672. 
Les grands du royaume lui donnèrent pour successeur 
le vertueux Wamba, qui dut d’abord réprimer plu- 
sieurs soulèvements. Aucun des révoltés ne fut mis à 
mort, mails des pénalités assez sévères furent édictées. 
Libre de ce côté, Wamba réunit deux synodes provin- 
cianx, l’un à Braga, l’autre à Tolède. Celui de Tolède 
porte le nom de XI concile de Tolède (7 novembre 
675). 

Ce synode réunit, dans l’égiisc de Sainte-Marie, sous 
la présidence du métropolitain Quiricius, dlx-sept évê- 
ques, deux représentants d’évêques et six abbés, tous 
appartenant à la province de Tolède ou Carthagène. 
Dix-huit années venaient de s'écouler, au cours des- 
quelles aucun concile nmavait été tenu à Tolèdc : l’hé- 
résie et ia débauche s’étalent propagées jusque dans le 
clergé. Les évêques, se trouvant réunis par la volonté 
de Dieu et par celle du rol, voulurent commencer leur 
œuvre par une profession solennelle de la fol catho- 
iique. Cette profession de foi, lue par le métropolitain 
ct adoptée trois jours après par le conciic, est ie célèbre 
symbole de Tolède; voir SYMBOLES, t. x1v, col. 2933, 
dont la valeur dogmatique est incontestabie. Cf. Hahn, 
Bibl. der Symb., n. 182. 

Les seize canons disciplinaires, promulgués par le 
concile rappeilent pour la piupart des prescriptions 
antérienres. Les canons 11 ct 12 méritent une atten- 
tion particulière. Le canon 11 concerne la communion 
des malades : « Il est permis de fairc communier scu- 
lement avec le calice les malades qui, à causc de la 
sécheresse de leur bouche, nc pourraient pas consom- 
mer ie pain sacré. » Le canon 12 Intéresse le régime de 
ia pénitence publique et complète ce qui avait été dé- 
clidé au IVe et an VI’ conciles, volr col. 1180 et 1183. 
Dans ce canon, le XI° conciie adopte une discipline 
moins rigoureuse. On doit imposer les malns en signe 
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de pénitence à fous ceux qui sont en danger de mort 
et, immédiatement après, leur accorder la réconcilia- 
tion. On pourra même célébrer l’office divin pour ceux 
qui sont morts après avoir reçu la pénitence, mais sans 
être réconciliés. Can. 12. 

Une telle pratique dut donner lieu à des abus, car, 
six ans plus tard, le XIIe concile (681) connaît nombre 
de cas où le moribond a reçu la pénitence ayant perdu 
toute connaissance, sur une simple attestation donnée 
par ses parents touchant ses bonnes dispositions. Et 
ces moribonds revenus à la santé refusaient de se sou- 
mettre aux obligations des pénitents. Prenant la 
comparaison du baptême reçu par les petits enfants 
encore inconscicnts, sur la garantie de leurs parents, 
le XIIe concile décrètera que quiconque a reçu la péni- 
tence, de quelque manière que ce soit, ne doit plus 
jamais retourner à [a vie séculière. Allusion certaine 
au cas du roi Wamba, qu’on va rappeler incessam- 
ment. Les prêtres qui auraient accordé la pénitence 
à un malade inconscient ou ne l’ayant pas demandée 
par des signes évidents, seront excommuniés pour un 
an. Can. 2. Le XIe concile décrète en outre que l’assem- 
blée provinciale se tiendra chaque année. 

Du synode parallèle de Braga (Bracarensis IV), le 
canon 1 est curieux pour l’histoire de l’eucharistie. On 
ne doit plus (ce qui laisse supposer que l'usage s'était 
introduit) lors du saint sacrifice, user de lait au licu de 
vin, ni consacrer un raisin et en distribuer ensuite les 
grains en guise de complément de la communion. 
L’intinctio du pain dans le vin consacré cst interdite 
et, dans lc calice, le vin devra être mélangé avec de 
leau. 


Baronius, Annales, an. 675, n. 1-6; Labbe, t. vi, col. 559- 
560; Hardouin, t. 111, col. 1017; d’Aguirre, t. 1V, col. 238- 
254; Mansi, t. x1, col. 130; Bruns, op. cit., part. I, p. 305; 
Colcccion de canories, p. 430. 

Pour le concile de Braga, on en trouvora les actes dans 
Labbo, col. 561-570; Hardouin, col. 1031; Mansi, col. 154; 
Coleccion... p. 652; cf. Florcz, España sagrada, t. XV, 
p. 239, 243. Bruns, p. 96, ne donne que huit canons (au licu 
de ncuf), le premier étant constitué par une profession de 
foi conforme au symbole de Nicée-Constantinople. 


120 Le XIIe concile. — Au vertueux Wamba devait 
succéder, en 681, l’ambitieux Erwige. Il semble bien 
qu'Erwige n’ait pas reculé devant lc crime cet le men- 
songe pour éliminer Wamba ct prendre sa placc. Voir, 
à ce sujet, le P. Taïilhan (édition de i’ Anonyme de 
Cordoue, Paris, 1885, p. 102) et la note de H. Leclercq, 
Hist. des conc., t. ur a, p. 540-542. La version officielle 
est rapportée et commentée ainsi par M. Aigrain, 
op. cit., p. 254. Quiricius étant mort cn janvier 680, 
saint Julien fut élu pour lui succéder comme arche- 
vêque de Tolède. Quelques mois après, le 14 octobre, 
le roi Wambha étant tombé malade et ayant perdu 
connaissance fut, suivant le rite tolétan de la péni- 
tence in extremis, tondu et revêtu de l’habit des 
pénitents. Quand il reprit ses sens, on lui rappela les 
canons du IVe concile (can. 55) qui déclarait irrévo- 
cable cette décision. Wamba, qui n’avait accepté la 
royauté que malgré lui, se laissa convaincre ct se retira 
dans un monastère, où ii semble qu'il ne tarda pas à 
mourir. Un seigneur goth de la cour, Erwilge, présenta 
des biiicts que le roi en abdiquant aurait signés en sa 
faveur et fut élu, le 22 octobre, puis sacré par saint 
Julien. On murmura qu'il avait provoqué par quelque 
breuvage stupéfiant la syncope dont il allait si habi- 
iement profiter ; l’accusation qui n’a rlen que de vral- 
semblable, mals qui ne repose sur aucune preuve posi- 
tive, décida ie nouveau roi à s’expliquer devant un 
coneile national, convoqué à Tolède (le X11°, janvler 
681), qui se tint pour satisfait des cédules présentées 
— sans doute ne pouvalt-il guère agir autrement — ct 
déclara légitime l'élection d'Erwilge; un canon ordonna 
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seulement des précautions contre les prêtres trop em- 
pressés à donner la « pénitence » aux mourants qui ne 
l’auraient pas demandée par des signes indiscutables, 
fût-ce de simples gestes. Can. 2. Voir la note de H. Le- 
clercq, Hist. des conciles, t. 111 a, p. 540-542. 

On a lu plus haut ce canon. Le XIIe concile 
édicta en tout treize capilula. Le sixième consacre la 
primatie de fait de Tolède sur toute l’Espagne. À 
l’avenir, sans porter atteinte aux droits des métropo- 
litains, l'archevêque de Tolède peut instailer dans les 
évêchés vacants de n'importe quelle province du 
royaume les candidats par lui jugés dignes, après dési- 
gnation royale. Ainsi le roi ne verra plus sa libre déci- 
sion (libera principis electio) retardée par la nécessité 
de consulter les évêques de la province : privilège 
exorbitant concédé à la royauté dans le choix des 
évêques, le rôle du métropolitain de Tolède se bor- 
nant, en fait, à ratifier, après un simple examen pro- 
batoire, le choix royal. Cf. Magnin, op. cil., p. 97 sq. 
Si le concile adoucit certaines lois portées contre ceux 
qui avaient déserté lors de la rébellion du duc Paul, 
par contre, la législation contre les Juifs fut renforcée 
et, sous la forme que lui donne le XIIe eoncile, elle 
passe dans les Leges Wisigothorum (XII, 11, éd. Zeu- 
mer, p. 427). 


Baronius, Annales, an. 681, n. 58-61; Labbe, t. vi, col. 
1221-1240; Hardouin, t. 111, col. 1715; d’Aguirre, t. iv, 
col. 262-278; Mansi, t. x1, col. 1023 sq.; Bruns, Bibl. eccles., 
part. I, p. 317; Coleccion.…., t. 11, p. 453. 


13° Le XIIIe concile. — Deux ans après, Erwige 
réunit un nouveau concile, le treizième (4 novembre 
683). Son autorité n’étant pas reconnue sans difficulté, 
le roi cherchait les moyens de se concilier les partisans 
de son prédécesseur. Il donna sa fille en mariage à 
Egica, neveu de Wamba. Le concile devait traiter 
différents projets concernant l’État autant que l’Église 
(le lomus et la loi de confirmation du concile dans 
Zeumer, p. 477-479); rien @’étonnant qu'aux qua- 
rante-huit évêques et arehevêques des provinces de 
Tolède, Braga, Mérida, Séville, Tarragone et Nar- 
bonne, aux vingt-sept représentants d’évêques et aux 
abbés se soient joints vingt-six grands du royaume. 
Ainsi fut-ce un concilium mixlum, assemblée politique 
aussi bien que concile. De plus en plus, pour reprendre 
la pittoresque formule de dom Séjourné, les conciles de 
Tolède prenaient forme de « cortès » autant que de sy- 
nodes ecclésiastiques. La primatie de Tolède est eon- 
firmée. Can. 9. Quelques décisions se rapportent à 
la discipline; mais la plupart des canons ont un objet 
politique. Voir plus loin. Comme d’habitude, un déeret 
royal confirme les décisions eonciliaires. 


Baronius, Annales, an. 683, n. 23-24; Labbe, t. vi, 
col. 1253-1276; Hardouin, t. 113, col. 1735; d’Aguirre, t. IV, 
p. 694; Mansi, t. x1, col. 1059; Bruns, Bibl. eccles., t. 11, 
part. I, p. 333; Coleccion..., t. 11, p. 494 sq. 


14° Le XIVe concile. — Le pape Léon IJ était mort 
le 3 juillet 683; son successeur Benoît II, sur la recom- 
mandation de son prédécesseur, chargea le notaire 
Pierre de porter en Espagne les documents qui per- 
mettaient aux évêques de reconnaître et de signer les 
décrets du VIe concile œcuménique contre le mono- 
thélisme. Sur cette mission, voir les documents dans 
Jafté, Regesta pp. rr., n. 2119-2122, 2125. Cf. Aigrain, 
op. cit., p. 256 et note 2. Erwige s’empressa de déférer 
aux ordres du pape, mais vu l’impossibilité de réunir 
immédiatement un nouveau concile général de lEs- 
pagne, on décida qu’un synode provincial serait tenu 
à Tolède, les autres métropolitains y envoyant leurs 
vicaires. Ainsi, au mois de novembre 684, se réunit le 
XIVe concile, sous la présidence de saint Julien, avec 
dix-sept évêques de la province, les vicaires des métro- 
politains de Tarragone, de Narbonne, de Mérida, de 
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Braga et de Séville, six abbés et les représentants des 
deux évêques suffragants (auxiliaires) de Tolède 
(14-20 novembre). 

Le monothélisme apparaît aux évêques du XIVe 
concile comme une sorte d’apollinarisme, À pollinaris 
dogma pesliferum, disent-ils au can. 1. Sans doute, les 
gesla synodalia de Constantinople auraient dû être 
examinés en coneile général; mais, devant l’impos- 
sibilité de réunir un tel concile, le synode provincial 
auquel se sont joints les vieaires des métropolitains, 
a examiné ces gesla en les comparant avec les décisions 
des anciens conciles et avec la foi de Nicée, de Cons- 
tantinople, d'Éphèse, et de Chalcédoine. Il a trouvé 
une « concordance presque littérale » et n’hésite pas à 
déclarer les décisions prises dignes de la vénération 
commune : le nouveau concile prendra rang après 
Chalcédoine. On voit par là que le Ve eoncile œcu- 
ménique (celui des Trois-Chapitres) n’était pas en- 
core pleinement reçu par les Espagnols. C’est sans 
doute parce qu’il avait eu vent de cette hésitation, 
que Benoît II demandait aux Espagnols un supplé- 
ment d’explieation sur les Trois-Chapitres. 

Le critérium invoqué par le XIVe concile pour juger 
de l’orthodoxie de la foi promulguée à Constantinople 
(la concordance presque littérale avec les anciens 
conciles) ne doit pas laisser supposer que les Pères 
de Tolède excluent tout progrès dans le dogme : « La 
comparaison des symboles successifs de Tolède, dit 
fort exactement M. Aigrain, montre que cette inter- 
prétation serait sans doute exagérée. » Op. cil., p. 257, 
note 2, 


Baronius, Annales, an. 684, n. 4-6; Labbe, t. vi, col. 
1278-1285; Hardouin, t. 111, col. 1753; d’Aguirre, t. iv, 
p. 717; Mansi, t. x1, col. 1086; Bruns, op. cit., t. 1, p. 349; 
Coleccion.…, p. 220. 


159 Le XVe concile. — En 687, Erwige désigna, à 
son lit de mort, pour lui succéder, son gendre Egica. 
Les palatins ratifièrent ce choix et l’arehevêque Julien 
sacra le nouveau roi le 20 novembre 687. Egica eon- 
voqua un eoncile général, le quinzième de Tolède. Ce 
concile réunit soixante et un évêques, plusieurs abbés, 
des représentants dďd’évêques et dix-sept grauds du 
royaume. Il se tint dans l’église de Saint-Pierre-et- 
Saint-Paul sous la présidenee de Julien (11 mai 688). 
A ee concile, le roi Egica remit un lomus, ef. Zeumer, 
p. 480, dans lequel il exposait un cas de conscience 
personnel. Il avait prêté deux serments diffeiles à 
concilier. À son beau-père, en acceptant en mariage 
sa fille Cixlona, il avait juré de protéger constamment 
les frères de sa femme et la famille dans laquelle il 
entrait. En accédant au trône, il avait juré de ne 
penser qu’au bien public, ee qui pourrait l’obliger à 
déeider quelquefois contre les fils d'Erwige. Le concile 
décida que le serment de portée générale devait être 
préféré à l’autre et qu’en conséquence Egica ne devait 
à la famille d'Erwige que ce que le bon droit pouvait 
justifier. 

Avant de donner cette solution, le concile avait 
réglé une double difficulté dogmatique soulevée par 
Benoît II. Deux ans auparavant, dans leur adhésion 
au VIe concile œcuménique, les évêques avaicnt en- 
voyé à Rome un mémoire en quatre ehapitres, rédigé 
par saint Julien : c’est le Liber responsionis fidei nos- 
{ræ, appelé aussi Apologia, écrit aujourd'hui perdu. 
Benoît II avait cru y déeouvrir deux propositions 
malsonnantes : au sujet de la Trinité, l’expression 
voluntas genuil voluntatem; au sujet de l’incarnation, 
l'affirmation de {rois substances dans le Christ. Cf. 
Denz.-Bannw., n. 294, 295. La difficulté christologique 
a été exposée avec la réponse de saint Julien, à HY Pos- 
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TRINITÉ. Cette dernière difficulté devait avoir encore 
un écho au XVIe concile. On doit noter ici que la 
réponse des évêques espagnols au pape n’est peut-être 
pas exempte d’une certaine raideur. Toutefois, les 
Pères de Tolède savaient que Benoît II était déjà 
mort au moment où ils approuvaient la réponse de 
saint Julien. Les successeurs de Benoît, Jean V et 
Conon, eurent des pontificats trop éphémères pour 
qu'ils pussent régler les affaires en suspens. Serge Ier, 
élu à automne de 687 et sacré le 15 décembre, fit 
approuver les réponses de Julien dans un synode 
romain et envoya à Tolède un témoignage de satis- 
faction qui mit fin au malentendu. Cf. Aigrain, op. cit., 
p- 258. Voir la note de H. Leclereq rapportant, sur 
ce sujet, le récit du P. J. Tailhan, Hist. des conc., 
t. nı a, p. 553-556. 


Baronius, Annales, an. 688, n. 1-8; Labbe, t. vi, col. 1294- 
1311; Hardouin, t. 111, col. 1759; d'’Aguirre, t. 1v, col. 306- 
317; Mansi, t. x11, col. 7; Bruns, Bibl. eccles., t. 1, p. 353; 
Coleccion..., t. 11, p. 528. 


16° Le XVIe concile. — Saint Julien mourut le 
4 mars 690 et eut pour successeur l’abbé Sisebert. 
L’attitude de l’archevêque Siscbert fut en grande par- 
tie cause du XVI concile, lequel se tint le 2 mai 
693. Les dernières années du règne d’Egica furent pé- 
nibles : une épidémie ravageait la Gaule Narbonnaise; 
le royaume était menacé de l’invasion musulmane; 
l’arehecvêque Sischert, au mépris des canons, avait 
pris l'initiative de comploter contre le roi et sa famille, 
probablement pour faire monter sur le trône un de ses 
parents. La conjuration fut découvertc; les répressions 
sur les Goths furent sévères, dit l’Anonyme de Cor- 
doue. L’archevêque Sisebert fut saisi et déféré au 
concile. 

L'assemblée comptait cinquante-neuf évêques de 
toutes les provinces ecelésiastiques de l’ Espagne (deux 
évêques seulement venaient de la Narbonnaisc, en 
raison de l'épidémie qui y sévissait; ef. can. 13), 
einq abbés, trois représentants d’évêques absents et 
seize comtes. Le roi v parut en personne et remit aux 
évêques, selon l’usage traditionnel, le tomus indiquant 
les matières à traiter, Zeumer, p. 483 : répandre la foi 
orthodoxe; points de discipline dont l'observation 
laissait à désirer; soin des églises dc campagne, des- 
truetion des restes de superstitions palennes ct du 
judaïsme; punition des pédérastes ct. de ccux qui cons- 
pirent contre le roi et la sûreté de l’État. On trouve à 
la suite des actes unc lettre du roi engageant l’assem- 
blée à punir l’archrvêque coupable de lèse-majesté. 
On voit, par ces seules indications, que l’Espagne souf- 
frait encore de graves misères. L'ignorance du clergé 
est mise en relicf par le canon 6 qui interdit aux prê- 
tres de découper une rondelle de mie dans leur pain 
de ménage pour dire la messe! 

En tête de ses procès-verbaux, le concile inséra une 
profession de foi détaillée, tout particulièrement au 
sujet du dvothélisme. Voir plus loin. Le métropolitain 
révolté fnt déposé, cxcommunié jusqu’à la fin de ses 
jours, exilé; Félix, arehevêqne de Séville, fut transféré 
à Tolède. Can. 9, 12. Des décisions furent prises rela- 
tlvement aux Juifs. 


Baronius, Annales, an. 693, n. 1-6; Labbe, t. v1, col, 1327- 
1356; Hardouin, t. 111, col. 1785; d'’Aguirre, t. Iv, col. 320- 
340; Mansi, t. x11, col. 59; Coleccion..., t. 11, p. 553; Bruns, 
Bibl. eccles., t. 1, p. 361. 


17° Le XVII? concile. — Une conjuratlon de Juifs 
espagnols, qul avalent reçu le baptême pour la forme, 
fut Poccasion du XVH’ eoncile. Comparant leur sort 
avee celui de lcnrs frères d’Afrique, lesquels pouvaient 
continner de pratiquer le judaïsme sous le joug des 
musulmans, ces Jnifs ourdirent un complot pour Ins- 
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était le résultat des innombrables mesures de persé- 
cution, qu’il fallait sans cesse renouveler, parce que les 
plus rigoureuses n’étaicnt jamais appliquées complè- 
tement : les Juifs s'étaient détachés de la patrie espa- 
gnole et ne craignaïent pas d'y appeler des envahis- 
seurs étrangers. » Aigrain, op. cil., p. 259-260. 

Le concile se réunit le 9 novembre 694 dans l’église 
Sainte-Léocadie : il comprenait beaucoup d’évêques 
ct de grands du royaume; mais les noms ne nous en 
sont pas parvenus. Le tomus du roi dans Zcumer, 
p. 484. Le canon 1 est une timidc réaction contre l’en- 
vahissement des conciles par les laïques : désormais 
les trois premières journées conciliaires scront réser- 
vees aux questions de foi et de discipline ccelésiasti- 
que; les laïques n’y seront plus admis. Cf. Magnin, 
op. cit., p. 61. Les canons 2-6 règlent des points de 
liturgie. Le eanon 5 témoigne d’un curieux abus : le 
concile interdit de « célébrer désormais des messes de 
mort pour des vivants afin qu'ils meurent bientôt ». 
Le canon 7 renouvelle les anciennes lois concernant 
la sûreté de la famille royale. La répression du eom- 
p'ot juif est l’objet du canon 8 : cette répression fut 
terrible. Le roi confirma les décrets. 


Baronius, Annales, an. 694, n. 5-8; Labbe, t. vi, col. 1360- 
1376; Hardouin, t. 111, col. 1809; d’Aguirre, t. 1v, col. 340- 
350; Mansi, t. X11, col. 93; Coleccion de canones, t. 11, p. 588; 
Bruns, op. cit., t. 1, p. 381. 


18° Le XVIII? concile. — Au début du vine siècle, 
vers 701, se tint le XVIIIe coneile, sous le roi Witiza 
et sous Gondéric, archevêque de Tolède. Les actes en 
sont perdus. Cette perte est regrettable, ear les actes 
du concile auraient peut-être perinis de reconstituer 
la véritable physionomie du monarque wisigoth, sur 
le compte duquel les chroniqueurs se contredisent à 
plaisir. Sur Witiza, voir H. Leclercq, Hisl. des conciles, 
t. nı a, p. 590, notce 4; Aigrain, op. cit., p. 260-261. 

II. CARACTÈRE POLITICO-RELIGIEUX. — Le carac- 
tère politico-rcligieux des conciles de Tolède est déjà 
manifeste dans la simple esquisse historique qu’on 
vient d'en faire. Il s'affirme principalement sur deux 
points : les rapports étroits de l'Église et de l'État, 
la législation politico-religieuse concernant le statut 
des Juifs. 

1o L'Église el l'État dans le royaume wisigoth. — 
L'idéal de l’épiscopat espagnol est, dès le début de la 
monarchie wisigothique, de faire de la nation espa- 
gnolc une nation chrétienne cet de son roi le « Roi 
catholique ». Déjà, au He concile, alors que lc régime 
arien n’est pas aholi, Parchevêque Montan, dans sa 
seconde lettre à Turibius, rappelle que ce personnage, 
étant encore laïque, avait occupé une charge élevée, 
équivalente à celle de geuverneur, et qu'il avait dé- 
trnit le paganisme et grandement affaibli la scete des 
priscillianistes. Mansi, Conc., t. vin, col. 1790. La 
volonté de détruire les derniers vestiges du paganisme 
cst affirméc par les Ille (can. 16) ct Xe conciles 
(can. 11). Le XVIe coneile indique que ces restes de 
paganisme consistaient à vénérer les pierres, les arbres, 
les sources, à allumer des torclies, à faire des sortilèges, 
à exercer la magie, etc. Can. 2. 

On a vu comment en 581-582 le roi L.éavigild avait 
favorisé l’hérésie ct incité les « romains » à l’apostasie. 
La conversion de Reccarède, mains de huit «ans plus 
tard, devait déjouer ces tentatives. C’est autour du roi 
et des évêques que la nation va désormais se grouper. 
Au IJTIle concile, Reccarède converti scelle l’union du 
pouvoir royal et de l’éplscopat. H y aura ponr alnsi 
dire désormais ecompénétration des deux pouvoirs. 
Déjà en ce coneiïle, le rol intervient à plusieurs reprises 
pour proposer ou appuyer des canons disciplinaires, 
ean. 1,5, 14,15; ct les évêques sont invités à surveiller 
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les dénoncer au roi s’ils sont insolents, à les excom- 
munier nême s’il le faut. Bien plus, ce sont les évé- 
ques qui, d’accord avec les seniores, fixeront la rétri- 
bution fournie aux juges par les provinces. Le pli est 
pris dès le début : ingérenee de l’Église dans le gou- 
vernement de l’État ct, réciproquement, intrusion de 
l'État dans l’Église. 

1. Pour être valable, l'élection royale devait en 
quelque sorte être sanetionnée par l’épiscopat et les 
rois wisigoths, bien avant les rois francs, recevaient à 
leur sacre l’onction de l’huile sainte. Ainsi les évêques 
durent parfois ratifier des usurpations véritables et 
légitimer plus d’un empiètement. 

Dès le IVe coneile, on saisit sur le vif ee rôle de 
l'Église d'Espagne. Suintila est détrôné et doit abdi- 
quer devant Sisenand vietoricux. Le concile, par son 
canon 75, règle la situation politique en faveur du 
vainqueur. Il re pouvait sans doute pas faire autre- 
ment. « Par son abdieation, dit-il, Suintila s’est re- 
connu coupable; il ne pourra donc plus recevoir au- 
cune dignité, ni lui, ni sa femme, ni ses enfants. De ses 
biens, il ne gardera que ce que Sisenand voudra bien 
lui laisser. Pour l’avoir trahi, après avoir été son com- 
plice, son frère Geila sera exeommunié et dépossédé 
de tous ses biens. » 

Mais le concile entend pourvoir à l’avenir, et le 
canon 75 met désormais le roi régnant sous la protec- 
tion de l’Église : « Pour qu’une parcille catastrophe 
ne puisse à l’avenir être infligée à un souverain ré- 
gnant, le concile anathématise d’avance quieonque 
formerait contre le roi une conjuration ou fomenterait 
des soulèvements. Si le trône devenait vaeant, on 
pourvoirait à la désignation du nouveau roi suivant le 
seul mode reconnu constitutionnel, l’élection par les 
chefs du peuple d’accord avec les évêques. » Cela dit, 
le coneile adjure le roi de « gouverner avec douceur ct 
suivant la justiee et de ne prononcer aucune condam- 
nation à mort, sauf pour des crimes d’une gravité 
exceptionnelle. » Cf. H. Leclercq, op. cit., p. 302-305. 

2. Le successeur de Sisenand, son frère Chintila, 
erut devoir à son tour faire sanctionner son élection 
par le Ve concile. Les évêques lui accordèrent les con- 
firmations désirées. De nouvelles précautions furent 
prises en faveur du prince : interdietion d’aspirer au 
trône si l’on n’a pas été régulièrement élu par les nobles 
et les évêques, can. 3; de chercher à connaître par des 
moyens superstitieux l’époque de la mort du roi: 
de former des plans et de grouper des partisans en vue 
de lui donner un successeur de son vivant. Can. 4. 
On promulgue à nouveau le canon 75 du IVe concile, 
lequel devra être lu à la fin de chaque concile espa- 
gnol. Can. 1, 7. On ajoute que le roi ne doit pas congé- 
dier les serviteurs de son prédécesseur ni leur enlever 
les biensetles dignités qu’ils tenaient de celui-ci. Can. 6. 
Mais le roi garde le droit de pardonner à tous ceux qui 
manqueraicnt à ces prescriptions. Can. 8. 

3. Mêmes préoccupations au coneile suivant, du 
moins en quelques canons. Sans parler du canon 3 
contre les Juifs, le concile frappe d’excommunication 
quiconque trahira son pays, can. 12; cexcepte l’aecu- 
sation du crime de lèse-majesté de la procédure d’en- 
quête préalable, can. 11; prescrit de rendre aux hauts 
fonctionnaires du palais l’honneur qui leur est dû, 
can. 13; renouvelle le canon 6 du précédent concile, 
can. 14; interdit de former, du vivant du roi, des pro- 
jets sur la future succession au trône ct exige qu’ « au- 
cun de ceux qui ont reçu la tonsurc religieuse, aucun 
descendant d’esclave, aucun étranger ne soit choisi 
pour son successeur, lequel doit être toujours un 
Goth ». Can. 17. Enfin, punissant d’un bannissement 
perpétuel tout attentat ou complot contre le roi, il 
renouvelle toutes décisions prises à ce sujet. Can. 18. 

4. Le complot qui amena Chindasvinte au pouvoir 
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et la guerre civile qui s’en suivit devaient engager le 
pouvoir royal à solliciter l’appui du pouvoir re'igicux. 
Le nouveau roi demanda au VII: eoncile de l’aider à 
mâter rébellion et trahison. 

Le canon 1 accorda les sanctiors demandées. On 
constate cependant que telle de ses dispositions se 
retourne contre les partisans de Chindasvinte. Hefcle- 
Leclercq partage en trois ce long eanon, et cette dis- 
position en fait mieux comprendre la portée. 

Voici d’abord pour les adversaires du roi: 


Comme dans les dernières guerres civiles, non seulement 
un grand nombre de laïques, mais encore beaucoup de clercs 
ont pris les armes et sont allés dans des pays étrangers pour 
nuire au royaume et au roi des Goths, on ordonne que ces 
traîtres et tous ceux qui les ont aidés seront déposés de leurs 
fonctions ccclésiastiques et condamnés å faire pénitence le 
reste de leur vie. Ils ne pourront recevoir la communion 
qu’au lit de mort et s'ils donnent des marques de repentir. 
Le roi ne pourra pas empêcher cette excommunication et si, 
sur son ordre, un évêque donnait à un de ces excommuniés 
l’eucharistie (avant le moment de sa mort), il sera lui-même 
excommunié jusqu’à sa mort. Le roi ne pourra non plus 
adoucir les anciennes lois qui demandent la confiscation 
des biens de ces traîtres, que pour leur laisser la vingtlème 
partie de ce qu’ils avaicnt. 


Voici maintenant la menace aux clercs qui ont prêté 
à Chindasviate leur aide contre Tulga : 


Mais si, du vivant du roi, un clerc oublieux de ses de- 
voirs, prend parti pour un autre prétendant au trône et 
si ce prétendant remporte la victoire, ce clerc, évêque ou 
autre, sera cxcommunié jusqu’à sa mort; si lc roi s'oppose 
à cette excommunication portée contre son partisan, elle 
atteindra de nouveau celui-ci après la mort du roi. 


La troisième partie du canon concerne les laïques et 
la possibilité de leur pardonner : 


Le laïque qui va à l’étranger pour agir contre sa patrie et 
son roi, doit être puni par la confiscation de ses biens et 
l’excommunication jusqu’à la mort, à moins que, sur les 
prières de l’évêque auprès du roi, il ne soit admis à la com- 
munion (l'intervention du roi était prévue par le VI° con- 
cile, can. 12). Dans les autres injures ou conjurations dites 
ou faites contre le roi, celui-ci pourra décider lui-même si le 
coupable pcut être admis å la communion (cf. Ve conc., 
can. 8); mais, pour les clercs et les laïques qui sont traîtreu- 
sement allés en pays étranger pour y ourdir des conjura- 
tions, nous supplions le roi de ne pas les relever dc la sen- 
tence d'’cxcommunication, quelques instances que fassent 
les évêques. Hefele-Leclercq, Hist. des conciles, t. 111 a, 
p. 285-286. 


5. Le VIII concile devait corriger, à la demande de 
Reecessvinte ce qui parut excessif et injustifié dans 
les dispositions précédentes. Tout le pcuple avait juré 
cn 646 d’appliquer à ceux qui s’étaient mal conduits 
envers la patrice et le roi les sanctions promulguées par 
le VIIe concile. Il fallait donc pour ainsi dire se déju- 
ger et rendre au roi son droit de grâce. Le eoncile s’y 
appliqua avec habileté : il cita un grand nombre de 
passage de l’Écriture et des Pères (entre autres Isidore, 
appelé novissimum Ecclesiæ decus in sæculorum fine 
doctissimus), afin de prouver qu’il vaut micux trans- 
gresser un serment que d’avoir à traiter parfois si 
cruellement tant de frères pour l’observer. Can. 2. Les 
règles de l'élection royale furent précisées; le serment, 
imposé au roi avant son accession au trône. Can. 10. 
Ensuite, le coneile confirma deux décrets royaux 
annexés au procès-verbal et traitant de la succession 
royale. Can. 13. Le tout fut signé des évêques présents 
et de quatorze grands de la cour. Une fois de plus, le 
concile faisait figure de cortès. 

6. Les conciles IX-XI s’occupèrent, d’une manière 
presque exclusive, d’affaires ceclésiastiques. Avec le 
XIIe, réuni pour confirmer l'élection d’Erwige au 
trône, la tutelle de l’Église sur l’État s’affirme à nou- 
veau. Politique au premier chef, ce concile commence 
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par viser les documents originaux par lesquels les 
grands du royaume rapportaient que le roi Wamba, 
ayant reçu la sainte tonsure, avait spontanément 
choisi Erwige pour son successeur et chargé l’arche- 
vêque Julien de le sacrer. A tous était imposée l’obéis- 
sance envers le nouveau monarque. Can. 1. 

Ce ne fut pas la seule question politique réglée à 
Tolède en 681. On reconnaît au roi, d’après les aneiens 
canons, le droit de grâcier ceux qui s'étaient rendus 
coupables envers la nation. Can. 3. Wamba avait pro- 
mulgué une loi trop sévère contre les désertcurs; la 
loi est adoucic du consentement du roi : les déserteurs 
garderont le droit d’ester en justice, s’ils n’ont pas 
d'autre faute à se reprocher. Can. 7. Le droit d’asile est 
rétabli. Can. 10. 

7. Le XIIIe concile fut tout aussi politique. Les diffi- 
cultés rencontrées par Erwige pour faire reconnaître 
son autorité n'étaient pas aplanies. Le prestige royal 
avait subi de graves atteintes. D'accord avec Erwige 
le concile ordonne que soient restitués les biens autre- 
fois confisqués aux anciens partisans du duc Paul, 
comme aux condamnés du temps déjà lointain du roi 
Chintila. Can. 1. Le can. 2 garantit contre l'arbitraire 
du roi les clercs, les palatins ct les autres nobles; les 
hommes libres, condamnés aux verges pour de menus 
délits, ne seront pas déshonorés pour autant. Au can.3 
le concile confirme un édit royal (placé en appendice 
aux actes synodaux) réglant que les impôts arriérés 
dus à l’État sont remis jusqu’à la première année du 
règne d'Erwige. Confirmant un édit d’Erwige, le 
can. 4 frappe d’anathème quiconque poursuivrait, 
volcrait, battrait, humilierait ou introduirait de force 
dans l’état de pénitence les fils du roi, la reinc ou tout 
autre membre de la famille royaie. Ce dernier trait ne 
manque pas de saveur quand onsce souvient de la façon 
dont Erwige, selon la rumeur publique, avait traité le 
roi Wamba. Un dernier canon politique défend à tous, 
même au roi régnant, d’épouser la veuve du roi dé- 
funt, pour quce le corps du feu roi, avec lequel elle ne 
faisait qu’un, ne soit pas déshonoré dans celui de sa 
veuve. Can. 6. Un concile de Saragosse (691) précisa 
cette règle cen ordonnant que la veuve, dès la mort du 
roi, se retirât dans un monastère, pour être sûre de 
n’être ni insultéc, ni maltraitée. Can. 5. 

8. Les XIVeet XVe conciles furent consacrés, on l’a 
dit, à des affaires dogmatiques, sauf, en ce qui con- 
cerne le XVe, la réponse relative aux deux sermcuts 
d’Egica. Par contre, les XVIe ct XVII furent prin- 
cipalement politiques. Le premier avait été réuni tout 
expressément pour châtier le cerime de ièse-niajesté 
dont s'était rendu coupable Sisebert, archevêque de 
Tolède, et le XVIIe avait en vue surtout la répression 
de la révolte organisée par les Juifs contre la nation 
wisigothique. 

20° La législation politico-religieuse concernant les 
Juifs. — Dans la pensée des rois wislgoths ct vraisem- 
blablement dans celle des évêques espagnols, Punité 
politique devait, dans le royaume, aller de pair avec 
Punité religieuse. Aussi trouve-t-on assez fréquem- 
ment, dans les canons conciliaires, la recommandation 
d’extirper les derniers restes de l’idolâtrie et du paga- 
uisme. Mais c'est surtout aux Juifs qu'il s’agit d’Iim- 
poser un statut qui les empêche de nuire à la fois à la 
religion echrétlenne et à la monarchie. On remarque 
tontefols, surtout dans les premicrs conclles, comine 
un double courant, l’un, modéré, émanant de toute 
évidence de l'esprit chrétien, l'autre, dur ct tracassier, 
insplré vralsemblablement par l'antorité royale, le 
premier essayant de frelner le second. Mals Pattitude 
des Juifs, se désaffectionnant de plus en plus du 
royaume wlsigoth et sc faisant finalement conspira- 
teurs, devait attirer sur eux les dernlères rlgucurs 
qu’il était difficile aux conclles de ne pas sanctionner. 
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1. C’est la note chrétienne qui domine dans le canon 
14 du IIIe concile, car « c’est à la demande du concile 
que le roi ordonne d'insérer les dispositions suivantes 
relatives aux Juifs. Aucun Juif ne doit avoir une chré- 
tienne pour femme ou pour concubine; cependant les 
enfants issus d’une pareille union doivent être bap- 
tisés. Les Juifs ne doivent exercer aucune fonction 
publique qui leur permette de porter des peines contre 
les chrétiens; ils ne doivent pas acheter d'esclaves 
chrétiens pour leur service; si ces esclaves ont été 
soumis à des rites judaïques, ils seront affranchis, sans 
avoir besoin de payer de rachat et retourncront au 
christianisme ». Cf. Hefele-Leclercq, Hist. des Conciles, 
t. u1 a, p. 227. Ce canon est passé dans le Décret de 
Gratien, dist. LIV, c. Iv. 

2. Saint Isidore de Séville devait aussi donner la 
note chrétienne aux décisions du IVe concile. Mais déjà 
l’on sent que l’autorité du roi Sisenand se manifeste 
en un sens moins respectueux de la liberté. Le canon 
57 mérite d’être cité dans ses parties essentielles : 


« Au sujet des Juifs, le saint concile prescrit qu'à l'avenir 
on n'emploie plus la contrainte pour les amener à la foi. 
Ce ne sont pas ceux qu’on force, mais ceux qui le veulent, 
qui seront sauvés. Il faut intégralement respecter la forme 
de la justice. De même que l’homme, obéissant au serpent, 
s’est perdu par la volonté de son propre arbitre; ainsi c'est 
par la conversion de son propre esprit que l’homme, par la 
foi, se sauve. C’est par l’exercice de leur libre arbitre que les 
Juifs doivent être exhortés à se convertir, loin qu’on les 
y pousse par la force. » Mansi, Concil., t. X, col. 633 A, 


La finale du canon fait allusion aux Juifs convertis 
de force sous le roi Sisebut : ayant reçu les sacre- 
ments, ils doivent rester chrétiens. Siscbut, en effet, 
dès les premières années dc son règne, avait gravement 
accentué la législation qui, jusque là, nous l’avons 
vu, se contentait de protéger les chrétiens. Voir Îles 
lois de Sisebut dans Leges Wisigoth., éd. Zeumer, Mon. 
Germ. hist., Leges nat. germ., t. 1, p. 418-423. Siscbut 
ordonna quc tous les Juifs, sous peine de bannissement 
et de confiscation, fussent baptisés. Voir les indica- 
tions historiques et bibliographiques dans Aigrain, 
op. cit., p. 238-239. Ces convertis de force ne furent 
pas, en général, des chrétiens bien fervents; plusicurs, 
non contents de revenir au judaïsme, faisaient du pro- 
sélytisme et poussaicnt les chrétiens à se faire cir- 
concire. Aussi, lc IVe concile dut-il prendre certaines 
mesures à leur égard, et c’est à ce sujet que l’autorité 
ecclésiastique se fait quelque peu rude. 


Can. 59. — Au snjct des Juifs qui ont embrassé la foi 
chrétienne, mals qul sont plus tard retournés aux pratiques 
juives et vont même jusqu'à faire subir à d’autres la cir- 
concision, le saint conclle décide, avec l'assentiment du rol 
Sisenand, que l'évêque doit forcer, pontificali auctoritate 
correpti, ces coupables à revenir à la vraic fol. Si ceux qui 
ont ainsi été circoncis sont les fils (baptisés}) de ces Juifs, 
llis doivent être séparés de ieurs parents; sl ce sont leurs 
esclaves, lls doivent être mis en liberté. 

Can. 60. — Les enfants baptisés de ces Juifs apostats 
doivent, pour ne pas être infectés des erreurs de leurs 
parents, en être séparés et être élevés dans les monastères, 
par de bons chrétiens et de bonnes chrétiennes. 

Can. 61. — Quoique les Juifs apostats aient mérité la con- 
fiscatlon de leurs bilens, leurs enfants ponrront cependant, 
s’lls sont croyants, posséder l'héritage paternel, 

Can. 62, — Les Juifs baptisés ne doivent pas avoir de rap- 
ports avec ceux qui ne le sont pas. 

Can. 63. — SI un Juif a une femme chrétlenne, qu’li sc 
fasse chrétien, s’il veut continuer à vlvre avec eiic. S’il ne le 
falt pas, lls seront séparés et ies enfants suivront la mère. 
De même les enfants d’un père chrétien et d'une mère Infi- 
dèle (juive) seront chrétiens. 

Can. 64. — Les Julfs apostats ne seront pas admis comme 
témoins quand même ils se prétendraient chrétiens. 

Can. 65. — Sur l’ordre du rol, le concile prescrit que les 
Julfs et les flls de Juifs ne peuvent pas occuper un emplol 
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Can. 66. — Les Juifs ne doivent pas acheter ni posséder 
des esclaves chrétiens; sinon, on les leur retirera ct les es- 
claves recevront du prince leur liberté. 


La plupart de ces canons (59, 60, 62, 63, 65) sont 
passés dans le Corpus Juris. Ils étaient précédés d’un 
canon (98) frappant d’anathème tout clerc ou laïque 
qui désormais se laisserait séduire par des présents 
pour défendre les Juifs. Cf. Hefele-Leclerecq, op. cit., 
p. 274-275. 

3. Avec le VI® concile, nous faisons un pas de plus 
vers l'intolérance. Le roi Chintila vient de porter un 
édit ordonnant à tous les Juifs de quitter l'Espagne, 
afin qu’il n’y ait plus dans le pays que des catholiques. 
Le concile attribue cette décision à une inspiration 
divine, inspiramine summi Dei. Il approuve pleine- 
ment et, d'accord avec le roi et les grands du royaume, 
prescrit qu’à l’avenir tout roi qui montera sur le trône 
devra, sans compter ses autres serments, prêter celui 
de ne pas souffrir l’impiété juive et de conserver dans 
toute leur vigueur les ordonnances présentes. S’il ne 
tient pas ce serment qu’il soit devant Dieu anathème 
maranatha ct devienne la proie du feu éternel. Les 
décisions portées par le IVe concile au sujet des Juifs 
sont confirmées. 

4. Le VIIIe concile se contentc, au canon 12, de rap- 
peler l’obligation d’observer, au sujet des Juifs, les 
décrets du concile de Tolède, tenu sous le roi Sise- 
nand. Et, en annexe, se lit un mémoire des Juifs bap- 
tisés, dans lequel ils promettent de rester fidèles à la 
foi chrétienne. Mansi, t. x, col. 1221. 

5. Le IX® concile, au canon 17, impose simplement 
aux Juifs baptisés d'assister, aux jours de fêtes chré- 
tiennes et aux jours de fêtes judaïques, au service 
divin célébré par l’évêque, afin que celui-ci puisse 
s'assurer de leur foi. Celui qui ne le fera pas sera, 
suivant sou âge, ou fouetté, ou condamné au jeûne. 

6. Un long canon (can. 7) du Xe concile, rappelle, en 
appuyant son interdiction sur un grand nombre de 
textes bibliques, que la vente d’esclaves chrétiens aux 
Juifs est défendue. Et pourtant des prêtres et des 
lévites se livrent à cet infâme commerce. Le concile 
renouvelle la défense sous peine d’excommunication. 

7. Le roi Erwige éprouva le besoin de codifier les 
lois au sujet des Juifs. Voir Leges Wisigothorum, XII, 
ni, éd. Zeumer, 0p. cil., p. 427 sq. Les lois décrétées 
par ce monarque sont approuvées au XII° concile de 
Tolède et devront être observées à l’avenir. En voici 
le résumé d’après le canon 9 : 


Le concile rappelle les anciennes lois portées contre les 
Juifs et les confirme. — Les Juifs ne doiveut soustraire au 
baptême ni eux, ni leurs enfants, ni leurs serviteurs. — Ils 
ne doivent pas célébrer la Pâque juive, ni pratiquer la cir- 
concision, ni détourner un chrétien de la foi au Christ. — 
Interdiction aux Juifs de célébrer le sabbat et les solennités 
juives. — Obligation pour eux d'observer le repos du 
dimanche et des autres fêtes. — Interdiction de faire des 
différences entre les viandes. — Interdiction de contracter 
mariage avec de proches parents. — Interdiction d’atta- 
quer notre religion, de défendre leur sccte, d’émigrer pour 
apostasier et défense à quiconque de les recevoir s’ils s’en- 
fuient. — Qu'en aucun cas un chrétien n’accepte d’un Juif 
un présent qui porte atteinte à sa foi. — Défense aux Juifs 
de lire des livres que la foi chrétienne répudie. — Défense 
d’avoir des esclaves chrétiens, même si le Juif se proclame 
chrétien, afin de n’avoir pas à renvoyer ses esclaves chré- 
tiens. — Les Juifs qui se convertissent doivent faire par 
écrit leur profession de foi. — Ils doivent également par 
écrit détailler les conditions qu’ils s'engagent par serment à 
tenir en accédant à la foi chrétienne. — Le concile rappelle 
les lois contre lcs esclaves chrétiens des Juifs, quand ces 
esclaves ne déclarent pas leur qualité de chrétiens. — Les 
Juifs, à moins d’en avoir reçu du roi la mission expresse, 
ne doivent jamais être appelés à commander ou à punir 
des chrétiens. — Les esclaves des Juifs doivent être mis 
en liberté, encore qu'ils ne fassent qu’aspirer à devenir chré- 
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dants sur une familia (groupe d’esclaves) chrétienne; ceux 
qui les établissent sont passibles d’amendc. — Tout Juif 
qui vient dans le royaume doit se présenter immédiatement 
devant l’évêque ou le prêtre; et le concile fixe cc qu’il con- 
vient d’observer en pareil cas. — A certains jours, l'évêque 
doit faire venir devant lui les Juifs rassemblés, — Quicon- 
que a un Juif comme serviteur nc peut le garder si ce Juif 
est réclamé par un prêtre. — Scul le clergé est habilité à 
faire la discrimination des Juifs. — Des amendes frappent 
les prêtres et les juges qui auraient différé l'application des 
lois aux Juifs. — Les juges ne peuvent réprimer les méfaits 
des Juifs sans le concours des prêtres. — Les évêques ne 
sont passibles d’aucune peine au cas où leurs prêtres ue leur 
auraient pas renvoyé l'examen des abus qu’eux-mêmes 
n’auraicnt pas corrigés. — Un pouvoir de grâce est toujours 
réservé aux princes à l'égard des Juifs qui se sont vraiment 
convertis à la foi du Christ. — Les évêques devront remettre 
aux Juifs convertis de leur ressort un petit livre indiquant 
leurs erreurs; les profcssions de foi des convertis et les 
conditions qui leur furent imposées doivent être placées 
dans les archives de l’Église. 


C'était, en somme, revenir aux mesures excessives 
inaugurées par Sisebut. Mesures qui, sans doute, ne 
durent être appliquées qu’imparfaitement, car en 693 
le roi Egica ordonne de nouveau de détruire les restes 
des superstitions païennes et le judaïsme. 

8. Au XVIe concile, Egica, en effet, se plaint de la 
situation lamentable des églises en Espagne : les prê- 
tres manquent; le culte n’y est pas exercé, ce qui à la 
fois cst une faute pour le clergé et jette le ridicule 
sur la religion auprès des Juifs qui ne manquent pas 
de dire : « Ce n’était pas la peine de fermer et de dé- 
truire nos synagogues, alors que Fon voit les églises 
chrétiennes cncore plus maltraitées. » Mansi, t. XII, 
col. 62 B. 

Aussi le 1er canon insiste sur la nécessité d’observer 
rigoureusement les anciennes lois pour forcer les 
Juifs à se convertir. Pour engager ceux-ci à une sin- 
cère conversion, on leur promet dispense de toute rede- 
vance due au fisc par les Juifs et assimilation complète 
aux autres sujets du roi. Ibid., col. 68-69. 

9. La question juive fit encore l’objet principal du 
XVIIe concile convoqué, on l’a vu, pour réprimer la 
conjuration juive contre la nation. Le canon 8 nous 
montre à quel point la répression fut terrible. En voici 
le résumé, d’après Hefele-Leclercq, op. cit., t. 111 a, 
p. 587 : 


Les Juifs, ayant ajouté à tous leurs autres crimes celui de 
vouloir renverser la patrie et le peuple, seront sévèrement 
punis. Après avoir reçu le baptême (pour la forme), ils ont 
osé ourdir ces embüûches. Ils se sont donc dc nouveau mon- 
trés fėlons. Aussi tous leurs biens seront saisis par le fisc; 
eux-mêmes réduits pour toujours en esclavage. Ceux à qui 
le roi Ics donnera comme esclaves devront veiller à ce qu'ils 
ne continuent pas leurs pratiques judaïques. On leur enlè- 
vera leurs enfants dès l’âge de sept ans, afin de les marier 
plus tard avec des chrétiens. Cf. Mansi, t. XII, col. 101-103. 


La suite des événements devait montrer que cette 
législation répressive était inopérante. Bien plus, elle 
allait déchaîner sur l’Espagne l’invasion musulmane. 
« La répétition de ces lois rigoureuses, mênie de celles 
qui n’auraient dû laisser subsister aucun Juif en Es- 
pagne, montre bien qu’on ne les appliquait pas à la 
lettre; les Juifs espagnols étaient riches, puisqu'on se 
méfiait des largesses par lesquelles ils risquaient 
d’acheter les consciences de ceux qui avaient mission 
de sévir contre eux; leur habilcté en affaires semble 
avoir, en diverses circonstances, fait de ces proserits 
des auxiliaires indispensables du pouvoir qui les con- 
damnait. Ceux qui acceptaient le baptême par con- 
trainte devenaient des chrétiens plus que médiocres, 
que nous avons vus empressés de retourner à leurs 
pratiques judaïqnes. Le résultat fut une désaffection 
profonde des Juifs à l’égard de l’État wisigoth. Quand 
ils purent comparer les rigueurs d’Erwige ou d’Egica 
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avec les franchises relatives dont ils jouissaient dans 
l'Afrique devenue musulmane, ils se sentirent prêts 
à conspirer contre leurs persécutcurs. Au moment de 
l’invasion arabe en Espagne, les chroniqueurs arabes 
nous montrent les conquérants s’accordant avec les 
Juifs pour occuper les villes prises aux Wisigoths. 
C'était la conséquence iamentable d’une politique 
malheureuse à laquelle les conciles avaient été trop 
souvent obligés de s’associer. » Aigraïn, op. cit., p. 266- 
267. 

Conclusion. — On peut se demander jusqu’à quel 
point laliiance du pouvoir civil et du pouvoir reli- 
gieux, telle qu’elle s'affirme dans les conciles de To- 
lède, fut profitable et à la religion ct à l’État. On ne 
saurait nier qu'elle ait présenté de sérieux avantages. 
Grâce à l’influence de l’Église sur l’État, la législation 
wisigothique fut certainement l’une des moins bar- 
bares des législations en vigueur à cette époque. Et 
peut-être même, à en juger par l’atténuation, dans ies 
conciles plus récents, de certains gricfs sur lesquels 
avaient insisté davantage les conciles anciens, cette 
législation fit progresser la civilisation. 

Mais, d’un autre côté, cette « influence » de l’Église 
se présentait sur plus d’un point comme une « ingé- 
rence » réelle du spirituel dans le temporel. Les conciles 
étaient appelés à légiférer sur les intérêts les plus gra- 
ves de PEtat, au besoin à réformer dans les lois ce qui 
paraissait injustifié. Les évêques devenaient juges des 
fonctionnaires publics. N’était-ce pas une véritable 
tutelle de l’Église sur PÉtat? Cf. Desdevizes du Dé- 
zert, Les Wisigoths, Caen, 1891, p. xxxvui. Cette 
ingérence devait fatalement faire retomber sur l’Église 
une partie des responsabilités de la politique de l’État. 

Et, en vérité, l’accord des deux pouvoirs obligeait 
pour ainsi dire l’Église à endosser ces responsabilités. 
A son ingérence dans la politique répondait, du côté 
des rois, une réclie intrusion de leur autorité dans le 
domaine religicux. M. Aigrain n'hésite pas à qualifier 
ie pouvoir du roi d’ « exorbitant » : « Ces conciles de- 
vant lesquels il ne paraissait que prosterné et qu’à 
partir de 681 il laissait librement déiibérer en se reti- 
rant après la séance d'introduction, c'était lui, ie roi, 
qui ies avait convoqués, qui lcs suspendait à loccasion 
et qui, si le cœur lui en disait, s’abstenait de les réunir 
de longues années durant; il n’assistait plus aux dis- 
cussions, mais il en avait réglé le programme par son 
tomus et, les décisions unc fois prises, c'était lui qui 
les promulguait. » Op. cit., p. 265. 

Les évêques durent ainsi accepter la présence des 
laïques — les grands du royaume — dans leurs con- 
ciles; ratifier certaines usurpations, parfois en se 
déjugeant de leurs canons antérienrs; sanctionner, à 
la demande du roi, ses empiétements et surtout laisser 
au monarque unc trop grande liberté dans le choix des 
évêques (ce qui amena plus d’une fois des élections 
regrettables). Ainsi, écrit M. Magnin, « l’union trop 
étroite de l’Égilse et de l’État, ou, pour parler plus 
exactement, leur confusion, les paralysait tous deux. 
Les organes de la vle espagnole en s’entre-pénétrant 
perdalent de plus en plus du jeu nécessaire à leur fonc- 
tionnement. On aliait alnsi aux pires catastroplies ». 
L’ Église wisigothique au vire siècle, p. 89. 

III. LES CONFESSIONS DE Foi. — Les conciies de 
Tolède ont émis des professlons de fol dont la valeur 
et la portée sont consldérabies dans l’histoire de la 
théologie. ll est donc utile de s’y arrêter. 

1° Le symbole de Pastor. —— Faussement attribué 
au I° concile de Tolède, ce symbole a exercé cependant 
trop d'influence sur les professions de foi postérieures 
pour qu’on puisse Ici le passer sous silence. C’est un 
symbole à forme binaire, comme tous les symboles 
antiprisclllianistes. Ii rétablit d’abord la doctrine 
trinitalre, adultérée par le priscllllanisme. Les pris- 
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cillianistes, en effet, paraissent avoir nié la distinction 
des personnes divines et penché vers une distinction 
purement nominale. Voir PRISCILLIEN, t. x111, col. 396. 
On leur attribuait une erreur émanatiste. Cf. concile 
de Braga de 563, can. 5; et ici, t. x111, col. 395. Aussi 
le symbole confesse-t-il la distinction réelle des per- 
sonnes dans l’unité de la substance divine, la création 
de toutes choses visibles et invisibles par Dieu; et 
il exclut de toute participation à la nature divine les 
anges, les âmes et toute puissance, quelle qu’elle soit. 


Nous croyons en un seul et vrai Dieu, Père, Fils et Saint- 
Esprit, auteur des choses visibles et invisibles, par qui ont 
été créées toutes choses dans le ciel et sur la terre : il n’y 
a qu'un Dieu et une seule Trinité de la divine substance. Le 
Père n’est pas le Fils, mais il a un Fils qui n’est pas le Père. 
Le Fils n’est pas le Père; mais le Fils de Dieu est né du 
Père. (En Dieu est) aussi le Saint-Esprit Paraclet, qui n’est 
lui-même ni le Père ni le Fils, mais qui procède du Père et 
du Fils. Le Père est donc inengendré,; le Fils est engendré; 
le Saint-Esprit n’est pas engendré, mais il procède du Père 
et du Fils... Telle est la Trinité, distincte dans les personnes, 
une par la substance, indivisible et sans différence quant à 
sa vertu, sa puissance et sa majesté. En dehors dď’elle, nous 
croyons qu’il n’existe aucune nature divine, soit dans l'ange, 
soit dans l'âme, soit dans une puissance quelconque, qu’on 
puisse croire être Dieu, 


On a remarqué l’affirmation de la procession du 
Saint-Esprit a Patre Filioque. Voir lart. FILIOQUE, 
t. v, col. 2310. Dans le passage reiatif au dogme tri- 
nitaire, plus d’une cxpression pourrait être rapprochée 
du Quicumque. Vient ensuite la profession de foi au 
mystère de l’incarnation : 


(Nous croyons) que le Fils de Dieu, Dieu né du Père avant 
absolument tout principe, a sanctifié lo sein de la vierge 
Marie et qu’il a pris d’elle un homme véritable, verum 
hominem, engcndré sans le concours d’une fécondation 
virile. C’est Notre-Scigneur Jésus-Christ, en deux natures 
seulement, la nature divine ct la nature humaine s’unissant 
vraiment en une seule personne. Lo corps du Christ n’est 
pas un corps imaginaire; ce n’est pas un fantôme, mais un 
corps réel et véritable. Il (le Christ) a éprouvé la faim, la 
soif et la douleur; il a pleuré ct il a eu à supporter les 
infirmités du corps; il a été crucifié par les Juifs; il est res- 
suscité le troisièmo jour, a parlé ensuite avec ses disciples 
et, le quarantième jour après sa résurrection, est monté aux 
cieux. Ce Fils de l’homme est aussi appelé Fils de Dicu ct 
nous appelons également Fils de l’homme lo Seigneur de 
toutes choscs. 


La doctrine des deux natures dans la personne uni- 
que du Christ est bien mise en relief, sans atteindre 
cependant la précision du concile de Chalcédoine. Le 
monophysisme visé scrait celul qu’on attribue aux 
priscillianistes : le Fils de Dieu (ou, pour parler plus 
exactement Dicu, ices trois personnes n'étant pas net- 
tement distinctes) aurait assumé la chair et non pas 
l'âme, d’où serait résultéc dans le Christ une seule 
nature de la divinité et de Phumanité. En regard de 
ces erreurs, le concile accentue la réalité des deux 
natures, l’unité de la personne, ia vérité du corps 
humain de Jésus; il affirme que le Christ a récllement 
souffert dans sa chair, qu’il est mort effectivement et 
que, par la reprise de son âme, il est ressuscité. Un 
dernier trait rappelle opportunément l’origine de 
l’âme, créature de Dieu ct non émanation de la divi- 
nité. 


Lo texte de ce syinbole dans Denz.-Bannw., n. 19-20; 
Mansi, Concil., t. 111, col. 1003 A-C; Florez, España sagrada, 
t. vi, p. 773 A. Hahn, Bibliotek der Symbole, Breslau, 1897, 
n. 168, p. 208; F. Kattonbusch, Das apostolische Symbol, 
Leipzig, 1894, t. 1, p. 15; A. De Aldama, El simboto Tole- 
dano 1, Rome, 1934. 


2° Confession de foi de Reccarède. — [Le passage de 
cette confession, relatif au mystère de la Trinité, est 
à citer. Il s’apparente visiblement aux symboles pré- 
cédents, Fides Damasi, Libellus Pasloris et Quicum- 
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que. Toutefoi; l'expression : alia persona du Quicumque 
est transforméc en alius persona. La formulc coæqualis 
et coæternus s'inspire de la Fides Damasi. 


Nous confessons le Père, qui a engendré de sa substance 
lc Fils, qui lui est coégal et coéternel, non pas cependant de 
manière que, demeurant le mème, il soit et celui qui en- 
gendre et celui qui est né. Mais le Père qui a engendré est un 
autre par sa personne et un autre est le Fils qui a été cn- 
gendré; et tous deux cependant subsistent dans la divinité 
d’une seule substance. Le Père de qui vient le Fils ne vient 
lui-même d’aucun autre; le Fils qui tient tout du Père 
sans avoir jamais commencé subsiste, sans la diminuer, dans 
la divinité, parce qu'il est coégal et coéternel au Père. Nous 
devons aussi confesser l’Esprit-Saint, affirmer qu’il procède 
du Père et du Fils et qu’avec lc Père et le Fils, il ne forme 
qu’une substance. La personne du Saint-Esprit est la troi- 
sième dans la Trinité, et cependant l’Esprit-Saint possède 
l'essence de la divinité commune avec le Père et le Fils. 
Car cette Sainte Trinité est un seul Dieu, Père, Fils et 
Saint-Esprit. Le signe du salut véritable est d'affirmer la 
trinité dans l’unité et l'unité dans la trinité... Mansi, t. 1X, 
col. 978 C-979 A. 


3° Le symbole du IV® concile. — Le premicr canon 
du IVe concile est un symbolc de la foi orthodoxe, 
avec le Filioque. Le texte de ce symbo!e offre une réelle 
importance influencé vraisemblablement par le 
Quicumque, il marque uu progrès sur le Libellus Pas- 
toris et constituc le thème autour duquel évoluent les 
symboles du VIe et du XIe concile. 


Secundum divinas Scrip- 
turas doctrinam, quam a 
sanctis Patribus aecepinus, 
Patrem et Filiuın et Spiri- 
tum sanctum unius deitatis 
atque substantiæ confite- 
mul ; in personarum diversi- 
tate trinitatem credentes, in 
divinitate unitatem prædi- 
cantes, nee personas con- 
fundimus, nec substantiam 
separamus. Patrem a nullo 
faetum vel genitum dicimus, 
Filium a Patre, non factum, 
sed genitum asserimus, Spi- 
ritum vero sanctum nec 
creatum nec genitum sed 
procedentem ex Patre et 
Filio profitemur. 


Ipsum autem Dominum 
nostrum Jesum Christum 
Filium Dei et creatorem om- 
nium, ex substantia Patris 
ante sæcula genitum, des- 
cendisse ultimo tempore pro 
redemptione mundi a Patre, 
qui nunquam desiit esse cum 
Patre. 


Incarnatus est enim ex 
Spiritu sancto et sancta glo- 
riosa Dei genitrice virgine 
Maria, et natus ex ipsa so- 
lus; idem Christus Dominus 
Jesus, unus de sancta Tri- 
nitate, anima et carne per- 
fectum sine peccato susci- 
piens hominem,manens quod 
erat, assumens quod non 
erat, æqualis Patri secun- 
duin divinltatem, minor Pa- 
tre sccundum humanitatem, 
habens in una persona dua- 
rum naturarum proprieta- 
tes; naturæ enim in illo duæ, 
Dcus et homo, non autem 
duo Filii et Dci duo, sed 
idem una persona in utraque 


Selon les divines Écritu- 
res, nous confessons la doc- 
trine reçue des saints Pères : 
le Père, le Fils et le Saint- 
Esprit sont d’une seule divi- 
nité et substance; nous 
croyons la trinité dans la 
diversité des personnes, et 
nous enseignons l’unité dans 
la divinité; ni nous ne con- 
fondons les personnes, ni 
nous ne séparons les subs- 
tances. Nous disons que le 
Père n’est fait ou engendré 
par personne; nous affirmons 
que le Fils est, non pas fait, 
mais engendré par le Père; 
nous confessons que le Saint- 
Esprit n’est ni créé ni engen- 
dré, mais qu’il procède du 
Père et du Fils. 

Notre Seigneur Jésus- 
Christ, Fils de Dieu et créa- 
teur de toutes choses, en- 
gendré de la substance du 
Père avant tous les siècles, 
est descendu à la fin des 
temps pour la rédemption 
du monde, venant du Père, 
lui qui (cependant) n’a ja- 
mais cessé d’être avec le 
Père. 

Car il s’est incarné du 
Saint-Esprit et de la sainte 
et glorieuse vierge Marie, 
mère de Dieu; et llen est né, 
lui seul. Le même Christ, 
Seigneur Jésus, Pun de la 
sainte Trinité, a pris ainsi un 
homme parfait dans l'âme 
et la chair et sans péché, 
demeurant ce qu'il était, 
prenant ce qu’il n’était pas, 
égal au Père selon la divi- 
nité, inférieur au Père selon 
l'humanité, possédant en 
une seule personne les pro- 
priétés des deux natures. Car 
il y a deux natures en lui : 
il est Dieu et homme; mais 
non deux Fils ni deux Dieux; 
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natura; perferens passionem 
ct mortem pro nostra salute, 
non in virtute divinitatis, 
sed infirmitate humanita- 
US... 


Descendit ad inferos, ut 
sanctos qui ibidem teneban- 
tur erueret; devictoque mor- 
tis imperio resurrexit; as- 
sumptus deinde in cælos, 
venturus est ln futura ad 
judicium vivorum et mor- 
tuorum; cujus (nos) morte et 
sanguine mundati remissio- 
nem peccatorum consecuti 
sumus; ressuscitandi ab eo 
ln die novissima in ea qua 
nunc vivimus carne, et in 
ea qua resurrexit idem Do- 
minus forma, percepturi ab 
ipso, alii pro justitiæ meritis 
vitam æternam, alii pro pec- 
catis supplicii æterni sen- 
tentiam. 


Hæc est catholicæ Eccle- 
siæ fides; hanc confessionem 
conservamus atque tene- 
mus; quam quisquis firmis- 
sime custodierit, perpetuam 
salutem habebit. 
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c'est le même, une seule per- 
sonne en l’une et l’autre na- 
turc. Il a subi la passion et 
la mort pour notre salut, non 
par la puissance de sa divi- 
nité, mais par la faiblesse de 
son humanité... 

Il est descendu aux cnfcrs, 
afin d’en délivrer les saints 
qui y étalent retenus; et, 
ayant vaincu l'empire de la 
mort, il est ressuscité; puis 
il est monté aux cieux et il 
viendra dans lavenir pour 
le jugement des vivants et 
des morts. Purifiés par sa 
mort et son sang, nous avons 
obtenu la rémission des pé- 
chés; et, au dernier jour, 
c’est lui qui nous ressusci- 
tera dans la chair en laquelle 
nous vivons présentement. 
Et c’est dans cette forme 
(humaine) en laquelle le 
même Seigneur est ressus- 
cité, que nous recevrons de 
lui les uns la vie éternelle, 
récompense de leurs mérites, 
les autres, la condamnation 
au supplice éternel pour 
leurs péchés. 

Telle est la foi de l’Église 
catholique. Nous retenons et 
conservons cette profession 
de foi. Quiconque l'aura 
gardée très fermement, as- 
surera son salut éternel. 


Le texte de ce symbole dans Hahn, op. cit., n. 179, p. 235. 
Cf. Mansi, t. x, col. 615 C-616 B. Outre les légères variantes 
signalées ci-dessus, on trouve dans Mansi une ponctuation 
assez différente du texte relatif à l'incarnation et nalus ex 
ipsa, solus autem (Mansi indique en note la variante item) 
Dominus Jesus Christus; unus de sancta Trinitate, etc. 


Ici encore, on trouve l’incise spécifiquement cspa- 
gnole du Filioquc. Unus de Trinitate est visiblement 
inspiré de laréponse de Jean IT à la cour austrogothique. 
Cf. THÉOPASCHITE ( Controverse), col. 506. L'influence 
de la Fides Damasi, probablement émise par un conciie 
de Saragosse en 380, voir ici t. v, col. 2309, se fait 
égalcment sentir dans l'affirmation concernant le 
Saint-Esprit : « Ni créé, ni engendré, mais procédant 
du Père et du Fils »; — dans l’apposition « créateur 
de toutes choses », à Jésus-Christ, Fils de Dieu (on 
rencontre d’ailleurs déjà cette apposition dans le 
symbole de Nicée); — dans l’expression «est descendu 
(venant) du Père à la fin des temps pour la rédemption 
du monde » (Fides Damasi : pour nous sauver), « lui 
qui n’a jamais cessé d’être avec le Père »; — dans la 
formule : « Homme parfait dans l’âme et la chair, 
demeurant ce qu’il était, prenant ce qu’il n’était pas»; 
— dans la confession de notre résurrection future 
«en suite de notre purification par sa mort et son sang, 
avec la même chair en laquelle nous vivons présente- 
ment ». Cf. Denz.-Bannw., n. 16. 

On devra également relever une influence certaine, 
quoique moins sensible, du torne de Léon à Flavien, 
dans la partie proprement christologique du symbole; 
mais les préoccupations antipriscillianistes s’v font 
cncore plus vivement sentir. 

49 Symbole du VIe concile. — Le VIs concile déve- 
loppe la foi promulguée au IVe. Lc titre du premier 
capitulum l'indique expressément : De plenitudine 
fidei catholicæ. Le textc latin dans Mansi, t. x, col. 
661 C-663 B. 

Nous croyons et confessons la Trinité très sainte et sou- 


verainement toute-pulssantc, omnipotentissimam, le Père, 
le Fils et le Saint-Esprit : un Dieu, seul, mais non solitaire, 
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d’une essence, d’une vertu, d’une puissance unique et d’une 
unique nature; substance de la divinité, en laquelle on dis- 
ccrne les personnes inséparables, mais sans distinction 
possible dans l'essence, discretam inseparabiliter personis, 
indiscretam essentialiter substantiam deitatis, créatrice de 
toute créature. Le Père (est) inengendré, incréé, source et 
originc de toute la divinité; le Fils est engendré, non créé, 
par le Père, sans commencement, en dehors du temps et 
avant toute créature. Le Père n’a jamais existé sans le Fils 
et jamais le Fils sans le Pèrc. Et cependant lc Fils est Dieu, 
de Dieu le Père; et le Père n’est pas Dieu de Dicu le Fils : 
Pèrc du Fils, il n’est pas Dieu du Fils (c’est-à-dire tirant sa 
divinité du Fils, Pater Filii, non Deus de Filio). Ce Fils du 
Père et Dieu par le Père est en tout coégal au Père, vrai Dieu 
de vrai Dieu. Le Saint-Esprit n’est ni engendré, ni créé; 
mais il procède du Père et du Fils, Esprit de l’un et de l’au- 
tre. Et (les trois) sont substantiellement un, parce que seul 
il (l'Esprit) procède de lrun et de l’autre. Dans cettc Tri- 
nité, l’unité de la substance est telle qu’elle exclut la plu- 
ralité et conserve l’égalité (des personnes); elle n’est pas 
moindre en chacune qu'elle n’est en toutes, et elle n’est pas 
plus grande en toutcs qu’en chacune. 

De ces trois personnes de la divinité, nous confessons 
que, pour la rédemption du genre humain et pour payer la 
dette des fautes, dette que nous avons contractée tant ori- 
ginellement par la désobéissance d’Adam que par notre 
libre arbitre, seul le Fils est sorti de sa (vie) mystérieuse et 
secrète (près) du Père et s’est uni un homme, hominem 
assumpsisse, sans péché, (conçu) de la sainte (et) toujours 
vierge Marie; et le même Fils de Dieu le Père est devenu 
le Fils de l’homme, Dieu parfait et homme parfait, en sorte 
que l’Homme-Dieu était un Christ en deux natures mais un 
en sa personne. Ainsi un quatrième ne s’ajoute pas à la 
Trinité, ce qui aurait eu lieu si le Christ avait été constitué 
en deux personnes. Par là, le Fils, inséparable du Père et 
du Saint-Esprit, en est distinct par sa personne et, de 
l’homme qu’il a pris, (il est distinct) par sa naturc. De 
même, avec cc même homme, il est un par la personne et, 
avcc lc Père ct l'Esprit-Saint, il est un par la nature. Et 
Notre-Seigneur Jésus-Christ étant, commc nous l'avons dit, 
de deux natures et d’une senlc personne, dans la forme de 
sa divinité, est l’égal du Père; dans sa forme d’esclave, est 
inférieur au Pèrc…. Toute la Trinité a coopéré à la forma- 
tion de l’homme pris par le Fils, car les œuvres de la Tri- 
nité sont inséparables; scul cependant (le Fils) a uni cet 
homme à sa pcrsonnc en ce qu'elle a de singulier et non 
dans l’unité de la nature divinc; il l’a élevé à cc qui est pro- 
pre au Fils et non à ce qui est commun à la Trinité... 

Ainsi donc, ce Scigneur Jésus-Christ, envoyé par le Père, 
prenant ce qu’il n’était pas, sans abandonner ce qu'il était, 
Invlolable en ce qui lul est propre, mais mortel dans ce qu’il 
tient de nous, est venu en ce monde pour sauver les pé- 
cheurs... 


Le reste du symbole est une paraplirase des articles 
concernant la mort, la résurrection du Sauveur, notre 
propre résurrection avec le jugement qui en sera la 
suite et dans lequel le Christ donnera aux justes leur 
récompense, aux impies leur peine. Est mentionnée 
aussi l’Église catholique, corps du Christ, sine macula 
in opere, sine ruga in fide, appelée à régner sans fin 
avec son chef. La profession de fol se termine par la 
conclusion dont le Quicumque a fourni un premicr 
spécimen : « Telle est la fol qui purific les cœurs, qui 
extirpe les hérésies; c’est en cette fol que toute 
l'Église est déjà placée dans le royaume céleste ct Cest 
de cette fol qu’elle tire toute sa gloire dans le sièele 
présent; et I n’y a pas de salut cn une autre foi. » 

En comparant cette professlon de foi avec celle du 
IVe concile, on constatera qu'elle en est un heureux 
développement. Les mêmes idées mañftresses s’y re- 
trouvent, avec les mêmes formu'es essentielles. Tou- 
tefois, aux formules initiales, la théologls 2 déjà ajouté 
des cxplicatlons qui, pour demeurer dans la ligne 
Strletement dogmatique, n'en constituent pas moins 
un progrès doctrinal marqué. Les rapports du Père 
au Fils, du Fils au Père, du Saint-Esprit aux deux 
premières personnes préludent à la doctrine des rela- 
tions, qu’on trouvera exprimée plus nettement dans 
le symbole du XIe concile. 
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Le dogme de l’incarnation est ici présenté, comme 
au IVe concile, par la formule de l'homo assumptus. Il 
s’agit, de toute évidence, non d’un homme déjà cons- 
titué, mais de l’humanité que le Verbe s'est unie à 
l’instant même où elle était conçue. Sur la formule 
homo assumptus, voir l’étude, publiée sous ce titre, 
par À. Gaude!, dans Rev. des sc. rel. de Strasbourg, 
1937, p. 64-90; 214-234, et 1938, p. 45-71; 201-217. 

Avec insistance, le symbole rappelle que le Christ, 
Dieu et homme, se distingue des deux autres personnes 
divines par la personne et qu’en lui ce n’est pas la per- 
sonne, mais la nature qui distingue Dieu et l’homme. 
On notera aussi un progrès doctrinal dans la distinc- 
tion entre la cause efficicnte de l’incarnation (la Tri- 
nité tout entière, l’action des trois personnes étant 
commune au Père, au Fils ct au Saint-Esprit), et le 
principe formel de l’union hypostätique, la personne 
du Verbe qui seuie s’est unie l'humanité en Jésus. La 
théologie scolastique aura à recueillir ces indications 
pour les systématiser. 

5° Le VIIe conciie n’a pas de symbole; mais Mansi 
annexe à ce concile deux symboles qu’il attribue à um 
concile de Tolède auquel on ne peut assigner de date 
certaine. Cf. Conc., t. x, col. 775-776. Une des deux 
professions de foi n’est d’aïileurs que la reproduction 
du symbole de Nicée. L’autre en est une paraphrase, 
dans laquelle on retrouve quelques-unes des formules 
signalées dans la profession de foi précédente, avec çà 
et là quelques expressions nouvelics. 

Après la confession de foi aux trois personnes, on 
affirme que le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont, non 
trois, mais « un seul Dicu, seul, mais non solitaire ». 
Pour marquer que le Fils procède du Père ct s’en dis- 
tingue, tout en étant de la même substance, le sym- 
bole paraphrase le Deum de Deo, lumen de lumine de 
Nicée : Perfectum de perfecto, totum a toto, plenum a 
pleno. Chose extraordinaire, la procession du Saint- 
Esprit a Patre et a Filio n’est pas indiqmée, ce qui serait 
de nature à jeter quelque doute sur l’attribution de ce 
symbole à un concile espagnol du vie siècle. Mais, par 
contre, on lit des expressions auxquelles les conciles 
précédents nous ont habitués : tout ce que le Père a 
d'être est passé dans le Fils sans que, pour autant, le 
Père ait abandonné de la plénitude de sa divinité; — 
le Fils est descendu du ciel pour notre salut, sans pour 
autant cesser d’être présent dans le ciel; — en nais- 
sant de l'Esprit-Saint ct de la Vierge, le Verbe fait 
chair n’a rien abandonné de ce qu’il était, n’a éprouvé 
aucun changement; mais, demeurant Dicu, il est né 
homme, homme véritable, fait d'os, de chair, de sang, 
avec des sens ct une âme. Il n’est pas question de 
Phomo assumptus. 

Go La profcssion de foi de Nicée-Constantinople est 
adoptée par plusieurs conciles qui s’en contentent : 
le VINI, cf. Mansi, t. x, col. 1210; le XIIe; t. xı, 
col. 1027; le XIIe, ibid., col. 1062; le XVe, t. xn, 
col. 10; le XVIIe, ibid., col. 96. Trois conciles n’ont 
aucune professlon de foi, les IX°!, Xe cet XIVe. 

7° Le symbole du XIe concile. — Le XIe concile a 
laissé une longue profession de foi : des symbolcs 
élaborés dans les conciles de Tolède, clle est la p'us 
célèbre. On peut la considérer comme reflétant l’en- 
scignement du magistère infaillible sur la Trinité ct 
l'incarnation. Ce symbole a une valeur dogmatique 
incontestable. Voir SYMBOLES, t. xiv, col. 2938-2939. 
Nous en avons donné une idée générale dans le même 
article, col. 2933. Le texte latin dans Denz.-Bannw., 
n. 275-287. En voicl le résumé, qu:lques passages 
essentiels et un Dref commentaire. Nous gardons la 
numérotation de Denzinger. 

1. Le symbole débute par exposé général dn mys- 
tèrc de la Trinité (n. 275). On y retrouve p'us partleu- 


ų Hèrement les formules du VIe concile. Dans «la salnte 
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et ineffable Trinité », nous confessons les trois per- 
sonnes « qui ne sont naturellement qu’un seul Dicu, 
d'une seule substanee, d’une scule nature et d’une 
seule majesté et puissanee ». Dans cette Trinité, le 
Père n’est « ni eréé, ni engendré; il est inengendré »; 
il « ne tire son origine de personne »; «il est lui-même 
source et origine de toute la divinité ». Mais précisé- 
ment, parce qu’il est l’origine du Fils, il est aussi « le 
Père de sa propre essence », le Fils n'étant pas autre 
chose que ce qu'il est lui-même, Dicu. 

2. Relativement au Fils, le symbole commente 
l’artiele de Nicéc : Genilum, non factum, consubstan- 
tialem Patri (n. 276). Mais le commentaire a son origi- 
nalité partieulière, ear il montre, dans l’origine du Fils 
ab æterno, un aspcet de la doctrine catholique des rela- 
tions divines : 


Nous confessons que le Fils est né de la substance du Père 
avant tous les siècles et sans avoir eu de commencement et 
que cependant il n’a jamais été faits car ni le Père n’a 
jamais existé sansle Fils, ni le Fils sans le Père. Et pourtant 
il n’en est pas du Fils par rapport au Père comme du Père 
par rapport au Fils, parce que le Père n’a pas reçu la géné- 
ration du Fils, tandis que le Fils l’a reçue du Père. Le Fils 
est donc Dieu par le Père; mais le Père est Dieu sans le 
tenir du Fils. Père du Fils, il n’est pas Dieu par le Fils, 
tandis que le Fils est à la fois Fils du Père et Dieu par le 
Père, tout en étant cependant égal en toutes choses au 
Père, car il n’a jamais commencé ni cessé de naître. 


Cette idée générale, où déjà s’esquisse la doctrine de 
la relation subsistante, se complète par le rappel de la 
consubstartialité des deux personnes, Père ct Fils, 
l’émoobotoc de Nicée. Puis, elle reçoit encore de nou- 
veaux développements, dont la conclusion est la répro- 
bation de l’adoptianisme priseillien : « Ce Fils est Fils 
de Dieu par nature ef non par adoption; ct nous devons 
croire que le Père nc l’a engendré ni par volonté, ni 
par nécessité; car, en Dicu, aucune nécessité ne 
s’excree et la volonté ne prévient pas la sagesse. » Sur 
cet adoptianisme priscillien, voir l’art. BOoNOSE, t. 11, 
col. 1029. 

3. Relativement au Saint-Esprit (n. 277), notre sym- 
bole apparaît tout d’abord comme un eommentaire du 
Quicumque : « L’ Esprit-Saint n’est ni eréé, ni engendré; 
il procède du Père et du Fils. » Maïs ensuite, il explique 
pourquoi le Saint-Esprit ne peut être dit ni engendré, 
ni inengendré : « Le disant inengendré, nous affirme- 
rions deux Pères; le disant engendré, nous paraîtrions 
enscigner deux Fils. » Le Saint-Esprit doit procéder à 
la fois du Père et du Fils, étant l'amour commun et 
la sainteté commune des deux. Enfin, on rappelle que, 
dans ses missions, l’Esprit-Saint doit être cnvoyé par 
le Père et par le Fils, tandis que le Fils n’est envoyé 
que par le Père. Voir plus loin, n. 10. 

4. Suit l’exposé dogmatique du mystère (n. 278). 
Question de terminologie tout d’abord. Dicu ne peut 
être dit «triple »; il est « trine ». Voir Noms DIVINS, 
t. X, col. 792. Il est moins correct de parler de la 
Trinité en un seul Dicu; on doit dire la Trinité esi un 
scul Dieu. Pour éviter l’erreur, il faut réserver aux 
personnes les noms relatifs (ad invicem), toute dési- 
gnation absolue fad se) se rapportant à la substance 
divine. Sur les noms proprement personnels, voir 
Noms pivins, col. 790. 


Dans les noms relatifs des personnes, le Père est rapporté 
au Fils, le Fils au Père, le Saint-Esprit aux deux autres. 
Mais, tandis queles trois personnes sont affirmées relative- 
ment, une seule nature ou substance doit être crue. On ne 
saurait affirmer trois substances comme on affirme trois 


personnes. Il n’y a qu'une substance, mais il y a trois per- | 


sonnes. Le Père est tel, non par rapport à lui-même, mais 
par rapport au Fils; le Fils est tel, non par rapport à lui- 
mêmc, mais par rapport au Père; semblablement le Saint- 
Esprit n’est pas tel par rapport à lui-même, mais en tant 
qu’il est rapporté au Père et au Fils. Mais, quand nous 
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disons « Dieu », ce n’est pas d’une manière relative; Dieu 
est affirmé (absolument) d’une manière expresse pour lui- 
même. 


5. Nous saïsissons par là la distinetion des trois 
personnes, nonobstant l’unité de la divinité qui fait le 
fond de leur être (n. 279). Les trois personnes sont, cha- 
cune en partieulier, Dieu; et ecpendant il n’y a qu’un 
Dicu. Chacune est toute-puissante, et il n’y a qu’un 
Tout-Puissant. C’est que la divinité, la puissance, la 
majesté appartiennent à l’absolu et, tout en étant 
pleinement participécs par chaque personne, elles ne 
sont ni multipliées ni augmentées dans les trois per- 
sonnes, pas plus qu’elles ne sont diminuées en chacune 
(idée déjà exprimée au VIe concile). D’ou cette conelu- 
sion : la Trinité n'échappe pas au nombre, mais elle 
n’est pas dominée par lui, non reccdit a numero, nec 
capitur a numero. 

6. Ainsi, dans la relation seule, on disecrne le nombre 
des personnes; dans la substanee de la divinité, il ne 
peut y avoir qwunité (n. 280) :«On n’entrevoit (en Dieu) 
le nombre des personnes que dans les rapports qu’elles 
ont entre elles; elles ne peuvent plus être comptées 
dans ee qu’elles sont en elles-mêmes. » C’est ce que 
dira plus tard saint Anselme, De fide Trinitatis et 
de incarnatione Verbi, c. vi, P. L., t. CLVII col. 279. 
Le concile de Florence nous en laissera la formule 
définitive : (In Deo) omnia sunt unum, ubi non obviat 
relationis oppositio. Denz.-Bannw., n. 703. Voir ici 
RELATIONS DIVINES, t. XIH, col. 2145 sq. 

De ee prineipe général, le symbole fait une appli- 
eation particulière dans la terminologie à employer, 
le terme maseulin désignant la personne, le terme 
neutre désignant la substance : 


Celui qui est le Père n'est pas le Fils; celui qui est le Fils 
n’est pas le Père; celui qui est le Saint-Esprit n’est pas le 
Père ou le Fils; et cependant le Père est cela même qu'est le 
Fils; le Fils, cela qu'est le Père; le Père et le Fils, cela qu'est 
le Saint-Esprit, c’est-à-dire un seul Dieu par leur nature. 
Lorsque nous disons que le Père n’est pas celui-là même 
qu'est le Fils, nous envisageons la distinction des personnes. 
Mais quand nous disons que le Père est cela même qu'est le 
Fils, nous n’entendons que ce qui appartient à la nature 
ou substance par laquelle Dieu est Dieu, parce que, dans la 
substance, (les personnes) n’ont qu’une même réalité. Nous 
distinguons les personnes, mais ne séparons pas la divinité. 


Ce texte de Tolède prélude à ce que dira le IVe con- 
eile du Latran, eap. Damnamus : Licet alius sit Pater, 
alius Filius, alius Spiritus sanctus, non tamen aliud; 
sed id, quod esti Pater, est Filius, et Spiritus sanctus 
idem omnino. Denz.-Bannw., n. 432. Voir Noms DI- 
VINS, t. XI, col. 792. 

7. Il faut donc reconnaître dans la Trinité la dis- 
tinetion des personnes, tout en confessant l’unité en 
raison de la nature ou substanee (n. 281). Mais la dis- 
tinetion des personnes n’entraîfne pas leur séparabilité. 
Aucune n’a existé, n’a réalisé quelque œuvre avant, 
après ou sans l’autre. Elles sont inséparables en ce 
qu'elles sont ou ee qu’elles font. Il n’y a pu avoir 
« aueun intervalle de temps, dans lequel ou le Père 
aurait précédé le Fils dans l’existence, ou le Fils 
aurait manqué au Père, ou le Saint-Esprit apparaî- 
trait, dans sa procession, postérieur au Père ou au 
Fils », Vérité si évidente que le nom même qui désigne 
une personne nous fait connaître l’autre. Le Père ne 
peut être connu sans faire connaître le Fils; le Fils ne 
peut être découvert sans que se manifeste le Père. 
On ne peut entendre un terme personnel, sans être 
forcé d’y comprendre l’autre. Mais « puisque les trois 
sont un et que cet un est trois, chaque personne (dans 
l’unité) garde sa propriété : le Père a l’éternité sans 
naissance; le Fils a l’éternité avee la naissance; le 
Saint-Esprit procède sans naissance, mais de toute 
éternité ». 
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8. Le symbole propose ensuite le dogme dce lincar- 
nation (n. 282). Seule la personne du Fils a pris un 
homme (ici encore l’homo assumptus) véritable, sans 
péché, de la saintc et immaculée vierge Marie. Le Fils 
« paraît dans un ordre nouveau : invisihle dans sa divi- 
hité, il devient visible dans sa chair ». Il est engendré 
« dans une nouvelle naissance, et c’est une virginité 
intacte, ignorant tout contact viril, qui fournit à son 
corps une matière fécondéc par l’Esprit-Saint ». De ce 
que Marie a conçu du Saint-Esprit, il ne faut pas croire 
que l’ Esprit-Saint est le Père du Fils; il faut s'abstenir 
de paraître donner deux Pères au Fils. 

9. Le Verbe s’est fait chair (Joa., 1, 14). Comment le 
comprendre? (n. 283). — Le Verbe ne s’est pas changé 
en chair, de façon à cesser d’être Dicu; il cst demeuré 
le Verbe dc Dicu, mais il a pris non seulement la chair, 
mais encore l’âme raisonnable de Phomme (anima 
el carne perfeclum, disait le IVe concile). Dans ce Fils 
de Dicu fait homme il y a deux natures, la divinité et 
Phumanité : 

L'’unique personne du Christ les a unies en elle-même, 
de sorte que ni la divinité ne puisse jamais être séparée de 
l’humanité, ni l'humanité séparée de la divinité. Le Christ 
est Dieu parfait et homme parfait, dans l'unité de son uni- 
que personne; et cependant, en affirmant deux natures dans 
le Fils, nous n’entendons nullement poser en lui le principe 
de deux personnes, de peur que la Trinité, ce qu’à Dieu ne 
plaise! ne paraisse devenir une quaternité. 


10. Le symbole cxposc ensuite quelques consé- 
quences de l’incarnation (n. 284). De cc que lc Père, le 
Fils et le Saint-Esprit sont d’une substance unique, il 
ne suit nullement que la vicrge Maric ait enfanté la 
Trinité : ex ipsa solus, disait lesymbole du IV® concile. 
Maric n’a enfanté quc le Fils qui, seul, a pris notre 
nature dans l’unité de sa personne. — Il faut aussi 
admettre que l’incarnation est l’œuvre commune de 
la Trinité, puisque lcs œuvres de la Trinité sont insé- 
parables. — Mais « scul, lc Fils a pris la forme des- 
clave (Phil., n, 7) dans la singularité de sa personnc, 
non dans l’unité de la nature divine; il l’a unie à cc 
qui est propre au Fils, non à ce qui est commun à la 
Trinité », — Et, conclusion pour le moins inattendue, 
après avoir fort correctement affirmé que «le Christ, 
tout en étant « un » est à la fois Fils de Dicu ct fils de 
l’homme », le concile ajoute cette explication (qui 
nécessita on le sait, une misec au point ultérieure) : 
« Le Christ, en ses deux natures, est fait de trois subs- 
tances : celle du Verbe qu’il faut rapporter à la scule 
essence de Dicu; celles du corps et de l’âme qui appar- 
tiennent à l’homme véritable. » 

11. La considération de la double substance de la 
divinité ct de l’humanité entraîne d’autres conclu- 
sions (n. 285). Par sa divinité, le Fils est né, mais non 
pas fait ou prédestiné. Par son humanité, on doit le 
croire ct né, ct fait, ct prédestiné. Ses deux générations 
sont admirables : du Père, il est engendré sans mère 
avant tous les siècles ; à la fin des temps, il est engendré 
de Maric, sans le concours l'uu père. En tant que Dicu, 
il a créé Maric; en tant qu'hommie, c’est Marie qui l’a 
falt. La « forme » de la divinité le rend égal au Père et 
au Saint-Esprit; la « forme d’esclave » le rend Inférieur 
à lui-même. C’est dans sa persoune qu’il est à la fois 
distinct et Inséparable de Dleule Pèrect dc Dicule Salnt- 
Esprit; et c’est par sa nature divine qu’il se distingue 
de l’homme qu'il a pris. Il ne fait qu’un avec cet 
homme dans sa personne; mais c’est dans la nature ou 
substance de sa divinité qu’il ne fait qu’un avec lc 
Père ou le Saint-Esprit. — Le Fils est envoyé non 
seulement par le Père, mais encore par l'Esprit-Saint; 
ct il est envoyé aussi par lui-même car, dans la Tri- 
nité, volonté et opératlon sont communes aux trols 
personnes. — Enfin celul qui est appelé le Fits unique 
en ralson de sa génération éternelle dans la divinité, 
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cst appelé le Fils” premier-né en raison de sa nature 
humaine. 

On relèvera dans ce texte unc apparente contradic- 
tion avec cc qui a été dit de la mission du Fils au n. 3. 
I.c Fils est envoyé par le Père seul dans ses missions 
invisibles; il est envoyé par le Père et le Saint-Esprit 
et mênic par lui-même, en tant que Dieu, dans sa 
mission visible. Voir ci-dessus l’art. TRINITÉ, Les mis- 
sions divines. 

12. Celui qui a été conçu sans péché, qui est né sans 
péché, est mort sans péché; lui seul s’est fait péché 
pour nous, c’est-à-dire s’est sacrifié pour nos fautes. La 
passion qu’il a enduréc pour nos péchés a laissé sa 
divinité intacte; il a été attaché à la croix; il est vrai- 
ment mort et vraiment ressuscité le troisième jour 
par sa propre puissance (n. 286). 

13. La finalc dusymbole (n. 287) rappelle notre propre 
résurrection, le jugement dernicr et la rétribution 
accordée aux bons et aux méchants. La sainte Église 
catholique que le Fils a achetée au prix dc son sang, 
régnera avec lui pendant l'éternité. Déjà, voir plus 
haut, col. 1201, le VIe concile avait mentionné l’Église 
appelée à régner sans fin avec son chef. Mais on rap- 
pelle ici que le baptême nous y fait entrer. On con- 
fesse la rémission des péchés. Telle est la foi qui nous 
fait aussi croire à la résurrection des morts ct nous 
fait attendre les joies dc lautre vie. 

La clausale finale, modelée sur celle du Quicumque, 
ne fait pas ici non plus défaut. 

8° La profession de foi du XVI® concile. — Pour 
saisir le sens et la portée de la profession de foi du 
XVIe concile, il faut sc souvenir de l'incident soulcvé 
par Benoît II à propos de deux formules employées 
par saint Julien de Tolède. Voir plus haut, col. 1188 : 
l’une trinitaire, à propos de la génération du Fils : 
Voluntas genuil voluntatem, lautre, proprement chris- 
tologique, tres substantias in Christo... profitemur. La 


_ discussion relative à la seconde formule ayant été 


exposée à HYPOSTATIQUE { Union),t. var, col. 507-509, 
celle de la première devant l’être à l’art. TRINITÉ, nous 
n'avons pas ici à y insister. Il suffira de relater l’ex- 
plication du XVe concile, explication qui prépare la 
profession dce foi du XVI° : 


« Selon l’ordre naturel (disait le pape) nous savons que le 
verbe tire son origine de l’esprit, comme la raisou et la 
volouté; et qu’à l'inverse on ne peut dire : eomme le verbe 
et la volonté procèdent de l’esprit, ainsi l'esprit proeède 
aussi du verbe ou de la volonté. Et c’est de cette compa- 
raison que le pontife romain a couelu qu’on ne pouvait 
dire : la volonté vient de la volonté., Mais notre affirmation 
ne partait pas d’une telle comparaison; elle une visait pas 
ce qui est relatif en Dieu, inais ee qui est cssentiel. Ainsi, 
la volonté vient de la volonté, comme la sagesse de la sa- 
gesse. En Dieu, être est identique à vouloir, ct vouloir, à 
savoir. Ce qui certes ne peut être dit de l’homme. En 
Dicil... la nature cst simple et l'être est en lui le vouloir 
et le savoir. Denz.-Bannw., u. 294; cf. Mansi, Concil., t. XII, 
col. 11 A B. 


Appuyés sur ce principe, que leur semhle corroborer 
unc affirmation de saint Atlanasc, lcs Pères de Tolède 
argumentent ainsi: « Le Fils de Dieu est né de l'essence 
du Père; llest esscnec de l'essence, nature de la uature, 
substance de la substance, sans qu’on puisse dire qu’il 
y ait en Dicu deux essences, deux natures, deux subs- 
tances... » Dire «e volonté de la volonté » n'implique 
donc pas deux volontés en Dicu. Et la volonté csscn- 
tielle peut être entendue du Flis aussi blen que du Père 
et de l'Esprit, Saint Augustin en a expressément adinls 
l'application en ce seus dans le De Trinitate (Q. XV, 
CJNK, MSS P Wyt, col. 108%). Mans)l,.op. cit., 
col. 12 B. Sur les trols substances dans le Christ, 
d’après le XVe concile, voir J. de J. Pérez, La Cristo- 
logia en los simbolos Toledanos IV, VI y X1, Rome, 
1939, p. 135-137. 
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La profession de foi du XVIe concile est, comme les 
précédentes, à forme binaire : l’incarnation y a sa 
place, bien que la foi trinitaire y soit plus spéciale- 
ment affirmée. Mais elle se complète d’une explieation 
nouvelle concernant la phrase ineriminée par Benoît IT: 
Voluntas genuit voluntatem. 

1. La première partie expose longuement le dogme 
trinitaire, en s'inspirant des formules déjà émises par 
le Quicumque et le symbole du XI° concile : le Père, 
source et origine de toute la divinité; le Fils, image 
parfaite de Dieu; le Saint-Esprit procédant, sans avoir 
jamais commencé, du Père et du Fils. Elle affirme la 
distinction des trois personnes, inséparables cependant 
dans la majesté de leur puissance et de leur divinité, 
Dans cette trinité de personnes égales et distinctes, 
rien de créé, rien d’inférieur, d’adventiee, de subintro- 
duit, rien qui eût jamais pu faire défaut à l’une ou à 
l’autre. Le Père est Dieu tout-puissant, le Fils est 
Dieu tout-puissant, le Saint-Esprit est Dieu tout- 
puissant; mais nous ne eonfessons qu’un seul Dieu et 
qu’un seul Tout-Puissant; car la foi nous oblige à ne 
reconnaître qu’un Dieu, d’une seule nature, d’une 
seule toute-puissance, d’une seule majesté, d’une seule 
vertu. Pas de séparabilité possible entre les personnes; 
mais une simple distinction de leurs propriétés res- 
pectives : le Père ayant son principe en lui-même; le 
Fils étant engendré par le Père; le Saint-Esprit pro- 
cédant du Père et du Fils; et jamais le Père n’a existé 
sans le Fils, et jamais le Père ct le Fils sans le Saint- 
Esprit. En ce mystère, sacramentum, de la Trinité, 
rien d’antérieur ou de postérieur : éternellement les 
trois ont eoexisté. Ainsi « uous ne eonfondons pas les 
propriétés, mais nous ne séparons pas l’union de la 
substance » : rien de plus parfait ou de moins parfait 
dans la Trinité; parfaite et immuable est chaque per- 
sonne. Mansi, t. xn, col. 64 D-65 C. 

Ce qui doit être distingué dans la Trinité, c’est le 
relatif, qui marque les rapports des personnes entre 
clies. Ce rapport est évident entre le Père et le Fiis : 
les noms seuls suffisent à l’indiquer. Quant au Saint- 
Esprit, son nom ne marque pas clairement ses rap- 
ports au Père et au Fils. Le nom de don indique mieux 
le rapport, car « le don du donateur » implique « le 
donateur du don ». Et nous devons eroire que le même 
rapport est impliqué dans le terme « Saint-Esprit ». 
Ibid., eol. 65 D-66 A. 

2. Seule des personnes, le Fils s’est incarné, selon la 
parole de l’ange à la vierge Marie, et l’oracle de Ga- 
briel indique la venue de l’Esprit-Saïnt en Marie. La 
vertu du Très-Haut qui la couvre, c’est la Trinité tout 
entière qui se fait la coopératrice (c’est-à-dire qui opère 
ensemble) de l’incarnation en la vierge Mère, Marie, 
vierge avant, demeurant vierge pendant et après l’en- 
fantement. Ainsi, « le Fils de Dieu engendré du Père 
inengendré..…, Dieu sans commencement, a pris un 
homme parfait, perfectum hominem... assumpsit de la 
sainte et inviolée Marie toujours vierge ». Col. 66 E. Et, 
parce que c’est un homme parfait, le concile recon- 
uaît expressément — écho des controverses mono- 
thélites — deux volontés, la volonté de sa divinité, la 
volonté de notre humanité. C’est aussi pour le concile 
Poccasion de passer, par une transition habile, à la 
troisième partie de son exposé. 

3. La volonté humaine qu’au jardin de l’agonie 
Jésus oppose à la volonté de son Père, c’est en réalité 
à sa propre Volonté divine qu’il l’oppose. Car, en ce qui 
concerne la divinité, la volonté du Père n’est autre que 
la volonté du Fils. Et si, par une sorte de comparaison 
empruntée aux choses d'ici-bas, nous pouvons rap- 
porter en Dieu la volonté au Saint-Esprit, en réalité, 
prise substantiellement, la volonté est Père, la volonté 
est Fils, la volonté est Saint-Esprit, tout comme Dieu 
est Père, Dieu est Fils, Dieu est Saint-Esprit... Et, 
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puisqu’il est catholique de dire : « Dieu de Dieu, lumière 
de lumière », ainsi c’est une assertion certainement cou- 
forme à la foi de direc volonté de volonté », comme on dit 
« sagesse de sagesse, essence d'essence ». De même que 
Dieu le Père a engendré Dieu le Fils ; ainsi la volonté- 
Père a engendré la volonté-Fils, Aussi, bien que, selon 
l’essence, le Père soit volonté, le Fils soit volonté, l’Es- 
prit-Saint soit volonté, selon la considération relative 
on ne peut les croire un, car un aulre est le Père qui se 
rapporte au Fils, un autre est le Fils qui se rapporte 
au Père; un autre est le Saint-Esprit qui, en tant qu’il 
procède du Père et du Fils, se rapporte au Père et au 
Fils. Ils ne sont pas autre l’un et l’autre, mais chaque 
personne est un autre, non aliud, sed alius. Aux trois, 
il n’y a qu'un être dans la nature divine; mais dans la 
distinction des personnes il y a la propriété de cha- 
cune. Denz.-Bannw., n. 296. 

C’est, on le voit, substantiellement la même expli- 
cation qu'avait déjà fournie le XV® concile. Explica- 
tion orthodoxe, qui n’enlève rien cependant à la sin- 
gularité de l’expression. Du moins l’explieation a ce 
résuitat excellent, de fournir aux Pères de Tolède 
l’oecasion d’exposer une fois de plus la doctrine des 
relations divines et de préluder ainsi à la fois au con- 
cile du Latran de 1215 ct au concile de Florence. 


I, SOURCES. — En dehors des grandes collections de con- 
ciles indiquées au cours de l’article, on doit citer les diffé- 
rentes chroniques recueillies par Florez, continué par Risco 
et beaucoup d’autres, dans la volumincuse compilation qui 
a pour titre España sagrada, 1747-1886, 51 vol. Parmi ces 
chroniques, les plus intéressantes ont été depuis éditées 
d’une manière plus critique; on en trouvera la liste dans la 
bibliographie dressée par M. Aigrain en tête de son chapitre 
L'Espagne chrétienne, dans Fliche-Martin, Histoire de 
l’Église, t. v, p. 231. Citons particulièrement : saint Isidore 
de Séville, Historia Gothorum (jusqu’en 624), dans P. L., 
t. LXXXIII, col. 1057-1082, ou mieux dans Mommsen, Chro- 
nica minora, t. 11, dans Mon. Germ. hist., Auctores antiquis- 
simi, t. XI, p. 241-293, suivie de diverses continuations, 
Chroniques, avec leur Epitome, dans Mommsen, ibid., 
p. 391-490. La plus intéressante continuation est celle que 
le P. Tailhan a publiée sous le titre : Anonyme de Cordoue, 
Chronique rimée des derniers rois de Tolède et de la conquête 
de l'Espagne par les Arabes, Paris, 1885; éditée par Momm- 
sen, ibid., p. 323-368. Voir aussi Chronicon Albeldense dans 
P. L., t. CXXIX, col. 1123-1146 et la continuation de l’œuvre 
historique d’Isidore également dans P. L., t. LXXIX, 
col. 1111-1124, rééditée par le P. Garcia Vilada, Madrid, 
1918. De saint Julien de Tolède, l’Historia regis Wambæ, 
éd. W. Levison dans Mon. Germ. hisi., Scriptores rerum 
merov., t. v, p. 486-535. Dans les mêmes Mon. Germ. hist., 
Leges nationum germanicarum, on consultera le t. 1, Leges 
Wisigothorum, éd. Zeumer. 

II. Travaux. — P. Gams, Die Kirchengeschichte von 
Spanien, Ratisbonne, 1862-1880, t. 11; dom Leclercq, 
L'Espagne chrétienne, Paris, 1906; E. Magnin, L'Espagne 
wisigothique au VIe siècle, t. 1, Paris, 1912; Garcia Villada, 
Historia ecclesiastica de España, t. 1 et 11, 1929-1932; dom 
Séjourné, Saint Isidore de Séville, Paris, 1929; Ziegler, 
Church and State in Wisigothic Spain, 1930. 

Une excellente utilisation de ces documents et travaux 
a été faite par M. Aiïgrain, dans son chapitre sur l’Espagne 
chrétienne, dans Fliche-Martin, Hist. de l’Église, t. v, p. 230- 
267 (L'Espagne wisigothique sous les rois catholiques). 
L’essentiel des conciles dans Hefele-Leclercq, Histoire des 
conciles, t. 11et 111. 

Chronologie des symboles dans À. de Aldama, El simbolo 
Toledano 1, su texto, su origen, su posicion en la historia de 
los simbolos (appendice 11), Rome, 1934; la théologie de l’in- 
carnation des symboles dans J. de J. Pérez, La Cristologia 
en los Simbolos Toledanos IV, VI y XI, Rome, 1939. 

A. MICHEL. 

TOLÉRANCE. — On étudiera ici la tolérance 
en matière religieuse, non au point de vue apologéti- 
que, mais au point de vue doctrinal, en exposant sini- 
plement les principes dont s'inspire l’Église. 

Bien des définitions ont été données de la tolérance; 
une des meilleures nous paraît être celle du P. Cap- 
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pello, Summa juris publici ecclesiaslici, Rome, 1928, 
n. 270 : permissio negaliva mali. Il semble toutefois 
qu’on doive y ajouter un léger correctif : ce n’est pas 
seulement un mal cerlain, ce peut être aussi un mal 
supposé, un bien discutable, qui est objet de tolérance. 
Disons donc que la tolérance est « la permission néga- 
tive d’un mal réel ou supposé ». 

La tolérance ne peut avoir pour objet un bien connu 
comme tel, il serait inmoral de permettre seulement 
le bien sans l’approuver, l’encourager, l’imposer même 
au besoin; elie ne peut viser qu’un mal réel ou soup- 
çonné que, pour un motif sérieux, on ne peut songer à 
empêcher. À l'égard de ce mal, elle constitue une 
simple permission : elle laisse faire. Permission d’ail- 
leurs toute négative, car ce « laisser-faire » n’est qu’un 
transeal, donné parce qu’on ne peut faire autrement, 
et ne comportant ni une approbation, ni même, stric- 
tement parlant, la concession d’une liberté d’agir, la 
liberté pouvant aussi concerner un bien certain. Le 
caractère négatif de la permission implique même une 
nuance de réprobation, au moins intérieure, : l'égard 
du mal qu’on tolère. 

Cette définition montre que la tolérance ne so Le 
au sens réel du mot, être décorée du titre de vertu. 
Pratiquement, sans doute, l’exercice de la tolérance 
fera appel à d’autres éléments vertueux : charité, 
prudence, patience, etc., mais, comme telle, la tolé- 
rance ayant pour objet un mal, ne peut être rangée 
au nombre des vertus. Les auteurs qui considèrent 
ia tolérance, respect de la liberté de penser d'autrui, 
comme un devoir strict, confondent la tolérance au 
sens propre du mot avec une vertu annexe, par exem- 
ple ie respect de la sincérité ou de ia loyauté d’autrui. 
C’est surtout Locke, dans sa Lettre sur la lolérance 
(1689) qui a contribué à lui donner un sens favorable. 

La tolérance dont il est ici question concerne les 
choses religieuses, doctrines et pratiques, étrangères ou 
opposées à l’enseignement de l'Église catholique, 
ainsi que les personnes qui professent ces doctrines on 
se livrent à ces pratiques. Elle peut être le fait de 
l’Église elle-même; c’est la tolérance qu’on est con- 
venu d'appeler tolérance religieuse. Elle peut être le 
fait de Etat chrétien, c'est ce qu’on appelle tolérance 
civile. Toutefois, puisque leur objet est toujours d’or- 
dre religieux, nous préférons parler : I. de la tolérance 
religieuse de l’Église; II. de la tolérance religieuse de 
l'État. 

I. TOLÉRANCE RELIGIEUSE DE L'ÉGLISE. — La tolé- 
rance religieuse de l’Église peut s'exercer : 1° à l'égard 
de doctrines jugées hétérodoxes; 2° à l’égard de pra- 
tiques contraires à la discipline de l’Église; 3° à l’égard 
des personnes. 

1° A l'égard des doctrines. — Envisagée sous cet 
aspect, la question est essentiellement une question de 
prineipe : il s’agit de savoir jusqu’à quel point l’Église 
catholique, sans manquer à sa mission, peut, dans 
l'exercice de son pouvoir de gouvernement (magis- 
tère), tolérer des doctrines spéculatives (dogme) ou 
pratiques (morale) opposées, à quelque titre que ce 
soit, à l’orthodoxie. Ainsi posée, la question est d’une 
solution relativement facile. Gardienne de la vérité 
révéiée, foi et mœurs, l’Église ne saurait tolérer que 
se propage un enseignement nocif pour la foi des 
fidèles. Dès les premiers jours de son existence, il lui 
a fallu professcr cette intolérance : aux princes des 
prêtres qui lui intimaient l’ordre de se taire, salnt 
Pierre répond : « Jugez vous-mêmes s’il est juste de- 
vant Dieu de vous obéir plutôt qu’à Dieu. Pour nous 
nous ne pouvons pas ne pas parler. » Acet., 1v, 19-20. 
Le concile du Vatican a ratifié cette réponse de Pierre : 
« La doctrine de ia foi révéiée de Dieu n’a pas été pro- 
posée à j’esprit humain comme une doctrine phiio- 
sophique qu'ii avait à perfectionner; mais elle a été 
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confiée à l'épouse du Christ comme un dépôt divin 
qu’elle devait garder fidèlement et déclarer infaillible- 
ment. Aussi l’on doit conserver perpétuellement aux 
dogmes sacrés le sens fixé par une première déelara- 
tion de notre sainte Mère l’Église, et il n’est jamais 
permis de s’éearter de ee sens sous l’apparence et le 
prétexte d’une intelligence plus élevée. » Const. Dei 
Filius, c. 1V, 5, Denz.-Bannw., n. 1800. 

L'Église ne saurait donc rien retrancher aux ensei- 
gnements qui nous viennent des apôtres; ce ne sont 
pas, en. effet, des questions soumises à ses investiga- 
tions; c’est un dépôt sacré confié à sa garde. Les mys- 
tères divins qu'elle a mission de proposer aux hom- 
mes ne peuvent être assimilés aux conelusions, sou- 
vent variables et changeantes, de la raison humaine; 
d’où, pour l’Église, interprète et gardienne infaillible 
de l’autorité divine, l’obligation stricte de ne jamais 
tolérer l’hérésie ou l’erreur et de ne point permettre 
qu'on soumette la doctrine sacrée aux fluctuations et 
au progrès indéfini des raisonnements humains ou des 
expériences religieuses. Voir de multiples déclarations 
en ce sens : Pie IX, bref Eximiam luam (contre Gün- 
ther), Denz.-Bannw., n. 1656; cpist. Gravissimas inter 
(contre Frohschammer), ibid., n. 1669 sq.; cf. epist. 
Tuas libenter, ibid., n. 1682-1683; Syllabus, prop. 3, 
4, 6, ibid., n. 1703, 1704, 1706; Pie X, déeret Lamen- 
tabili, prop. 5-7, 20-22, 54, 59, 62-64, ibid., n. 2005- 
2007, 2020-2022, 2054, 2059, 2062-2064. 

H s’en faut néanmoins que l'autorité de l’Église 
enseignante soit d’une rigidité telle qu’elle ne s’assou- 
plisse d'aucune nuance. On a vu à l’art. DOGME, t. 1v. 
col. 1610, que le dogme comporte un double progrès : 
progrès dans l’expression ou la formule dogmatique, 
progrès par un véritable développement dogmatique 
d’une vérité jusque-là crue ou enseignée d’une manière 
simplement implieite. Le premier progrès concerne 
plus spécialement les vérités explieitement révélées; le 
second est celui des vérités implicitement révélées. 
Voir, pour plus de déveioppement, l’art. TRADITION, 
col. 1252. Dans l’un et l’autre développement, il pent se 
présenter des périodes de tâtonnemeunts, de transi- 
tions, de recherches ultérieures, dans lesquelles une 
formule, une doctrine, non conforme à l’idée essen- 
tielie du dogme, est cependant encore tolérée, parce 
qu'aucune décision expresse n’a été prise par l'Église 
contre elle, ou précisément parce que l’Église, enten- 
dant la tolérer, ne veut pas la réprouver, sans cepen- 
dant l’approuver. Il est faeile de muitiplier les exem- 
ples de tolérances de ce gcure. 

1. Quant aux formules. — Les formules plus ou 
moins subordinaticunes du n° el du 11 siècle, em- 
ployées pour exprimer la génération du Fils, ont été 
tolérées et jamais dans la suite aucune réprobation 
n’a été portée contre elles, parce que, dépouiliées de 
leur gaucherie archaïque, elles tendaient simplement 
à proposer le dogme de la génération éternelle : « Otez 
du ministre l’infériorité et la sujétion. il ne restera dan 
le Fiis qu’nne personne subsistante, une personne en- 
voyée qui reçoit tout de son Père. » Bossuet, Sixième 
avertissement sur les leltres de M. Juricu, n. 36. Ou 
connaît ecrtaines formules, condamnées ehez laïus 
par saint Pie V, prop. 25, 27, 28, Denz.-Bannw., 
n. 1025, 1027, 1028, et qu'on retrouve à peu près tex- 
tuellement dans saint Augustin. La condamnation de 
la doctrine du théologien de Louvain n'implique pas 
celle des doctrines augustiniennes; l’Église tolèrc, au- 
jourd’hui encore, les formules d’Augustin, en raison de 
leur sens particuiier et tout relatif. Voir ici, t. n, 
col. 86. Les formules défectueuses, empioyées par saint 
Juiien de Toiède, soit pour la génération du Fils, soit 
pour l’union hypostatique, ont été tolérées par le pape 
saint Serge, en raison du sens orthodoxe qu’en ont 
fourni les XVe ct XVIe couciles de Tolède. Voir Denz.- 
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Bannw., n. 294; cf. ei-dessus, col. 1189. La plupart des 
anciens scolastiques exprimaient assez mal la causalité 
sacramentcille ; leur explication fut néanmoins tolérée 
jusqu’au concile de Trente, lequel se garda bien de la 
réprouver expressément. Voir SACREMENTS, t. XIV, 
col. 577 sq. Joachim de Flore fut eondamné au IVecon- 
cile du Latran pour avoir attaqué lc Maître des Sen- 
tences qui refusait de parler en Dieu de l’essence géné- 
ratrice ; on est d'accord cependant pour dire que cette 
condamnation n’atteint pas la formule de Richard de 
Saint-Victor, essentia generans essentiam, laquelle fut 
et reste tolérée. Voir t. x111, col. 2694. 

2. Quant aux doctrines. — La sainte Vierge a tou- 
jours été considérée comme « pleine de grâce ». Et cette 
plénitude de grâce, même à l’époque où la croyance à 
l’immaculée conception avait fait des progrès presque 
décisifs, n’a pas empêché certains théologiens d’excel- 
lent renom, par exemple Cajétan et Spina et, au con- 
cile de Trente, les deux évêques dominicains de Fano 
et de Bertinoro, d’affirmer, sans encourir de réproba- 
tion, la doctrine opposée, déjà peu sûre, mais encore 
tolérée. Le même phénomène s’est reproduit pour Dœæl- 
linger, avant le concile du Vatican, en ce qui concerne 
l’infaillibilité personnelle du souverain pontife. Voir 
Fo1, t. vı, col. 164. On pourrait citer d’autres exem- 
ples de doctrines aujourd’hui simplement tolérables, 
parce qu’insuffisamment probables et non réprouvées : 
l’opinion par exemple qui considère le souverain pon- 
tificat comme attaché, non en droit, mais seulement en 
fait, au siège de Rome. A. Vacant cite un trait qui pour- 
rait aussi servir d'exemple : A Trente, « les Pères 
avaient préparé un décret qui condamnait comme hé- 
rétiques, ceux qui affirmeraient que les mariages con- 
sommés sont dissous par ladultère. Les ambassadeurs 
de Venise firent observer que ce décret frapperait le 
sentiment soutenu par les Grecs et le rendrait héré- 
tique. Le concile céda à ces représentations et formula 
ainsi sa définition : « Si quelqu’un dit que l’Église se 
trompe en enseignant... que le lien du mariage ne peut 
être dissous à cause de l’adultère, qu’il soit anathème. » 
Aïnsi ee déeret... n’atteignait pas directement les 
Grecs, puisqu'il ne définissait pas que l’enseignement 
de l’Église était de foi catholique. » Études sur les 
constitutions du concile du Vatican, t.11, p. 117-118. 

Nous ne parlons pas ici, évidemment, des opinions 
vraiment probables et suffisamment fondées, qu’on ne 
peut cependant eonsidérer comme des certitudes en 
raison du lien logique simplement probable qui les 
relie aux vérités de foi. La liberté accordée par l’Église 
à de telles opinions est plus que de la tolérance; il s’y 
mêle une nuance d’approbation, l’Église les eonsidé- 
rant comme des explications plausibles et valables du 
dogme. De telles opinions sont nombreuses dans le 
champ théologique : il suffira de rappeler les diverses 
explications données de l’union hypostatique, de la 
liberté du Christ, de la causalité des sacrements, de 
l'inspiration seripturaire, de la eonciliation de la grâce 
avec la liberté, etc. 

3. Entre le dogme el l'opinion, il y a place pour la 
vérité théologiquement certaine. — On peut, toute pro- 
portion gardéc, raisonner sur ces vérités comme sur 
les articles de foi. L'Église se montre « intolérante » à 
l’égard de eeux qui n’admettent pas les vérités théo- 
logiques dont la certitude est bien établie; elle ne les 
traite pas cependant en hérétiques. L'exemple obvie 
est celui des jansénistes, avant et après le décret 
d'Alexandre VII. Cf. Denz.-Bannw., n. 1098. Cer- 
taines opinions, d’abord probables, puis simplement 
tolérables, eessent de l’être lorsque l’opinion contraire 
a pris, dans le magistère ordinaire de l’Église, le carac- 
tère de certitude théologique. Un exemple assez 
récent pourrait être pris dans la doctrine touchant la 
science limitée ou illimitée du Christ. Denz.-Bannw., 
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n. 2185; voir ici SCIENCE DE JÉSUS-CHRIST, t. X1V, 
col. 1664. 

. 4. Une catégorie inférieure de doctrines religieuses 
doit retenir notre atlention : ee sont les doctrines prati- 
quement approuvées ou äésapprouvécs par les congré- 
gations romaines, principalement le Saint-Office et la 
Commission biblique. Les décisions de ces congréga- 
tions ne sont pas garanties par l’infaillibilité doctri- 
nale; elles ne visent pas à établir la vérité ou la faus- 
seté d’une doctrine, mais sa sécurité ou sa non-sécurité 
au regard de la foi. Et la décision elle-même suffit à 
donner cette sécurité ou cette non-sécurité. Sans doute, 
de telles décisions doivent nous incliner à admettre la 
vérité de la doctrine approuvée et la fausseté de la 
doctrine réprouvée; mais une telle conclusion n’est pas 
nécessaire ni obligatoire. L’obéissance, Intérieure et 
ferme, due à ccs décisions n’exclut pas la faculté de 
continuer de nouvelles recherches qui, apportant des 
arguments nouveaux, pourront peut-être provoquer 
une autre décision en sens différent. Ce qui était encore 
non-sûr en telles circonstances données pourra devenir 
sûr en de nouvelles circonstances. Ainsi doit-on jugcr 
du décret frappant Galilée; ainsi devrait-on penscr du 
décret du Saint-Office (20 janvier 1644) — si toutefois 
ce décret est authentique — interdisant le titre de 
fête de l’immaculée conceplion et demandant qu'on y 
substitue celui de fête de la Vierge immaculée. Voir 
t. vu, col. 1174. Le décret du Saint-Office du 13 jan- 
vier 1897, interdisant de révoquer en doute l’authen- 
ticité du comma johanneum a été modifié le 2 juin 
1927; et le texte du Saint-Office rappelle, pour les 
écrivains catholiques, en des cas analogues, la possi- 
bilité de continuer, nonobstant la décision antérieure 
contraire, les recherches qu'ils croient utiles pour 
modifier le sens d’une décision déjà portée, modo pro- 
filenlur se paratos esse stare judicio Ecclesiæ. Denz.- 
Bannw., n. 2198. On voit par ces exemples la véritable 
toléranee accordée aux éerivains et savants eatho- 
liques. 

5. Toujours dans l’ordre doctrinal, mais sur le plan 
de la raison pure, l’Église, sans rien retrancher de son 
intransigeance dogmatique, peut tolérer des attitudes 
qui ne sont pas pleinement conformes à l’esprit ehré- 
tien. Les rapports de la foi et de la raison ont été expo- 
sés principalement par le eoneile du Vatican, sess. 111, 
c. 1V, Denz.-Bannw., n. 1795. Voir ici RA1SON, t. X111, 
col. 1648. Tout en maintenant la distinetion fonda- 
mentale des champs d'investigation de l’une et de 
l’autre, de la méthode rationnelle et de la méthode 
d’autorité, l’Église demande à la raison de ne jamais 
se laisser entraîner dans une opposition aux enseigne- 
ments de la foi. Une telle disposition implique, de la 
part du savant ou du philosophe, non un renoncement 
à son ehamp normal d’études, à sa méthode, à sa 
liberté de reeherche, mais un respect sincère des ensei- 
gnements révélés lorsqu'il les rencontre sur son ehe- 
min. Cependant, l’Église « tolère et peut-être admet » 
que le philosophe s’absticnne de manifester dans son 
enseignement ce respect et cette soumission, si, par 
cette attitude négative, il entend simplement se con- 
finer dans l’objet et la méthode propres de sa science : 
philosophie et seiences doivent pouvoir user de leurs 
droits. Tolerandum et forte admittendum, dit expressé- 
ment Pie IX, epist. Gravissimas inter, Denz.-Bannw., 
n. 1674. 

De ees nuances apportées à l’intransigeance doetri- 
nale, voire de ces toléranees, nous trouvons comme un 
écho dans la recommandation faite par Innocent XI 
aux théologiens sur la manière de discuter entre eux 
des opinions non encore censurées par le Saint-Siège. 
Décret du Saint-Office, 2 mars 1679, Denz.-Bannx., 
n. 1216. Applications plus actuelles encore, les tolé- 
rances prévues par le code en ce qui concerne la fré- 
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quentation des écoles neutres ou mixtes. Voir ici Sco- 
LAIRE (Législation), t. x1v, col. 1677-1679. 

2° À l'égard des pratiques. — On entend ici par pra- 
tiques les cérémonies extérieures du cultc, les cou- 
tumes religieuses ct civiles étrangères ou opposées à 
la discipline catholique. La tolérance de l’Église à 
leur égard n’est pas la même s’il s’agit de la part qu’y 
peuvent prendre les fidèles ou s’il s’agit uniquement de 
ces pratiques considérées par rapport à leurs propres 
adeptes. 

1. Par rapport aux fidèles. — L'Église a reçu du 
Christ la mission de conduire les hommes au ciel en 
leur indiquant les voies de la sainteté. Voir ici SAIN- 
TETÉ, t. XIV, col. 846. L'Église doit donc mettre ses 
fidèles en garde contre tout ce qui, autour d’eux et 
particulièrement chez les non-catholiques, pourrait 
être un obstacle à leur salut. 

a) Toute pratique contraire au droit divin naturel ou 
positif ne peut être tolérée. — Ainsi, la suppression de la 
vic humaine, sous toutes les formes qu’elle peut revê- 
tir, depuis le simple onanisme solitaire ou conjugal 
jusqu’à l’homicide volontaire et aux sacrifices hu- 
mains, la polyandrie et la polygamie; la fornication et 
l’adultère et toutes sortes d’impudicités graves; la 
révolte contre l’autorité légitime; les actes impliquant 
en soi une adhésion formelle à l’idolâtrie, à l’infidélité, 
à l’hérésie, au schisme, ctc.; toutes cestransgressionsde 
la loi divine doivent être sévèrement réprouvées par 
l’Église : aucune transaction n’est possible. Par devoir, 
les martyrs ont préféré la mort aux sacrifices païens 
et même à la simple simulation de ces sacrifices; par 
devoir encore, l’Église est intransigeante sur l’unité et 
l'indissolubilité du mariage. Si elle interdit sévèrement 
aux catholiques la communication active in divinis 
avec les non-catholiques, c’est parce que participer 
effectivement à l’exercice d’un culte dissident équi- 
vaut à adhérer à la religion qui s’exprime par ce culte. 
Can. 1258, $ 1; cf. HÉRÉSIE, t. V1, col. 2232-2235. 

Parfois cependant, quand un cas de communication 
active se présente en des circonstances telles que 
l'adhésion au culte dissident n’y apparaît pas incluse, 
l’Église, pour des raisons graves, peut occasionnelle- 
ment le tolérer. Voir, en ce qui concerne les hérétiques, 
un certain nombre de cas prévus par le droit, HÉRÉSIE, 
col. 2233-2234; en ce qui concerne les schismatiques, 
SCHISME, t. X1V, col. 1310-1311. 

b) Toute pratique qui, de sa nature ou en raison des 
circonstances, est connexe à l'infidélité, à l'idolâtrie, à 
l'hérésie, au schisme, ne saurait être normalement tolérée 
par l’Église. Cette connexion, en effet, inclut pres- 
que déjà une adhésion à l’erreur et un danger de scan- 
dale pour autrui. C’est ainsi que Tertullien, à tort sans 
doute, voyait dans le port de la couronne un rite ido- 
lâtrique et un hommage aux faux dieux ct, dans le scr- 
ment militaire, un reniement du service du Christ. De 
corona, C. X11-X1V, €. X1, P. L., t. n (éd. de 1844), 
col. 94-101, 92 AB. Ce fut le cas des rites chinois ct 
malabares, d’abord tolérés, puis, après une étude plus 
approfondie de leur cas, interdits, les premiers par 
Clément XI, les autres par Clément XI1 et finalement 
les uns et les autres par Benoît XIV. Voir les articles 
qui leur sont consacrés, t. 11, col. 23614 sq.; t. 1x, 
col. 1704 sq. Et voici que, après plus de deux cents ans, 
la question a rebondi et la tolérance s’est substltuée à 
l'interdiction, parce que, déclare la S. C. de la Propa- 
gande, décret du 8 décembre 1939, «il est actuellement 
prouvé que ces cérémonies, qui autrefois étalent con- 
nexes avec les rites païens, anjourd’'hul, sous l’in- 
fluence des changements apportés par le temps anx 
usages et aux sentiments, n’ont plus conservé qw'une 
signification de plété pour les ancêtres, d'amour pour 
la patrie, d’urbanité pour les proches ». Acta apost. 
Sedls, 22 janvier 1940, p. 24. Cette dernière décision 
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montre bien que, la connexion avec l’idolâtrie et le 
danger de scandales étant désormais inexistants, 
l'Église tolère aux catholiques ces pratiques communes 
à tout un peuple païen, sans pour autant les approu- 
ver, et cela dans le but louable de supprimer un obs- 
table à la conversion des païens bien disposés. Cf. A. 
Brou, Le point final à la question des rites chinois, avec 
la bibliographie, dans les Études, 5 février 1940, 
p. 275 sq., et note. Un autre excmple : eu 1906, Pie X 
jugeait inacceptablesles associations cultuelles prévues 
par la loi de Séparation « tant qu’il ne constera pas, 
d’une façon certainc et légale, que la divine econstitu- 
tion de l’Église, les droits immuables du Pontife ro- 
main et des évêques... seront irrévocablement... cn 
pleine sécurité ». Encycl. Grarissima, éd. Boune 
Presse, Actes de S. S. Pie X, t.11, p. 221. La jurispru- 
deuce ayant toujours tranché les conflits dans le sens 
de l’autorité épiscopale ct pontificale, Pic XI tolère 
aujourd’hui leur acceptation, sous la forme des asso- 
ciations diocésaines. 

C’est en raison d’un danger de perversion presque 
inévitable que l'Église frappe d’excommunication 
ceux de ses enfants qui, sciemment, lisent ou conser- 
vent des livres d’apostats, d’hérétiques et de schisma- 
tiques, propagcant l’apostasie, l’hérésie et le schisme. 
Can. 2318, $ 1. Et cependant, certaines circonstances 
de personnes ou des autorisations spéciales atténuent 
cette disposition canonique dans le sens de la tolé- 
rance. Voir ici HÉRÉSIE, col. 2249-2250. Remarque 
qui doit être étendue, toute proportion gardée, aux 
livres simplement prohibés par l’Index. 

C’est toujours le même principe qui pousse l’Église 
à interdire les mariages mixtes, can. 1060, cf. can.1064, 
les mariages entre catholique ct infidèle, cau. 1071, 
entre catholique et apostat, can. 1065, $ 1, tout en 
laissant une possibilité de tolérance en des cas excep- 
tionnels, pour dcs raisons graves et sous certaines 
conditions en vue d’éliminer le danger de perversion 
et de scandale. Can. 1061, $ 1 ; 1063, $ 2; 1065, $ 2. 

c) La communicalion « in divinis » purement passive 
entre catholiques et non-catholiques est plus facilement 
tolérée. Cette tolérance est justifiée par des raisons 
extérieures sérieuses qui, par elles-mêmes, suffisent à 
exclure danger de scandale et danger de perversion. 
Can. 1258, $ 2. Voir IÉRÉSIE, col. 2232-2234. À cette 
tolérance plus facile peut se rattacher l’autorisalion 
accordée de célébrer dans la même église les ofMces 
catholiques ct les offices non catholiques. Voir HÉRÉ- 
S1E, Col. 2234, 

d) L’ Église tolère parfois la coopération matérielle à 
des actes en soi répréliensibles. Voir, pour la coopéra- 
tion aux cultes hérétiques, HÉRÉSIE, col. 2235; à 
l’aliénation des biens ecclésiastiques, COOPÉRATION, 
t. 11, col. 1764-1765; au divorce, DIVORCE, t. 1v, 
col. 1475-1478. On pourrait citer bicn d’autres exen- 
ples qui tous rentrent dans les principes formulés par 
la théologie inorale à propos de la coopération. Mais 
souvent une telle coopération matérielle n’est plus 
seulement tolérée; elle est licite. 

e) Dans sa propre discipline, enfin, l'Église tolère 
parfois des dispositions moins parfaites, par exemple, 
le mariage des prêtres dans les rites orienlaux; quel- 
ques pratiques bizarres (pour ne citer qu’un cas : la 
procession dansante d’Esternach}; l’ostension de reli- 
ques d’authenticité douteuse ou la lecture de légendes 
pleuses historiquement controuvées. Tout cela parce 
que finalement la piété chrétienne y tronve son 
compte. Non que l'Église entende fonder la piété sur le 
mensonge : pasteurs ct fidèles savent distinguer culte 
relatif et culte absolu, occasion extérieure de piété et 
plété elle-même. En s’agenouillant dans la basilique 
de Sainte-Marie-Majeure, on va vénérer la Vierge et non 
commémorer le miracle de la neige tombée au mols 
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d’août. Le document historique de valeur doutcuse 
n’cst qu’un accessoire; lc principal est l’acte de foi 
religieuse dont la légende est, pour beaucoup, l’occa- 
sion providentielle. L'Église ne bénit que la piété et 
la foi et non les occasions et les accessoires. 

2. Par rapport aux non-catholiques. — Il ne peut être 
question ici que des cas où l’Église peut intervenir soit 
par elle-même (ainsi l’autorité ecclésiastique dans les 
anciens États pontificaux), soit par des gouverne- 
ments chrétiens qui lui prêtent l’appui de leurs lois. 

Nous ne donnerons ici que des principes très géné- 


raux, étant donné quc les cas concrets sc compliquent | 


toujours de questions de personnes et qu’on étudiera 
au paragraphe suivant la tolérance de l’Église par rap- 
port aux personnes elles-mêmes. 

Saint Thomas a posé les principes qui régissent la 
question, Sum. theot., IIs-II®, q. x, a. 11 : « Doit-on 
tolérer les rites des infidèles? » La réponse est sage et 
prudente : « Les gouvernements humains doivent se 
conformer au gouvernement divin dont ils sont une 
émanation. Or, malgré sa puissance et sa bonté infi- 
nies, Dieu laisse exister dans le monde certains maux 
qu'il pourrait empêcher, parce que leur suppression 
entraînerait la perte de plus grands biens ou même 
provoquerait des maux plus grands encore. Saint 
Augustin n’a-t-il pas écrit : « Enlevez du monde les 
courtisanes, les passions jetteront le trouble partout. » 
(De ordine, 1. II, n. 12, P. L., t. XXxi, col. 1000). 
Ainsi donc, quoique les infidèles pèchent dans leurs 
rites, on peut les tolérer, soit à cause d’un bien qu’on 
en retire, soit à cause du mal qu’on évite en les tolé- 
rant. » La première de ces deux alternatives se vérifie, 
pour saint Thomas (comme pour la plupart des théo- 
logiens), en ce qui concerne les Juifs. L'Église retire un 
véritable bienfait de la conservation de leurs pratiques 
rcligieuses, parce que ces pratiques constituent un 
témoignage vivant de la vérité de notre religion; le 
Christ en qui nous croyons est plus vivement aflirmé 
par la dispersion et la persistance du peuple qui l’a fait 
mourir, dont la conversion finale à la fin des temps 
attestera magnifiquement le triomphe du christia- 
nisme. C’est en se plaçant à ce point de vue que saint 
Grégoire dit en parlant des Juifs : « Qu'ils soient libres 
d'observer et de célébrer toutes leurs fêtes comme l'out 
fait leurs pèrcs durant un si long temps, et comme ils 
Pont fait jusqu’à ce jour. » Décret, dist. XLV, cap. 3, 
Qui sincera, P. L.,t. czxxxvu, col. 233. La seconde 
alternative se vérifie pour lcs ritcs des autres infidèles 
et pour eeux des hérétiques : théoriquement, ils ne 
devraient être tolérés d’aucune manière ; on peut néan- 
moins et on doit lcs tolérer « pour éviter quelque mal, 
le seandale par exemple, ou une scission pouvant pro- 
venir de l’intoléranee, ou même un obstacle au salut 
de certains infidèles qui, après avoir été ménagés et 
tolérés par l’Église, finissent par se convertir à la foi. 
C’est dans ce but que l’Église, même alors qu’elle au- 
rait pu les empêcher, a toléré les rites des hérétiques et 
des païens, quand le nombre des infidèles était encore 
très grand ». 

A ee principe général de saint Thomas, dont per- 
sonne ne contestera la largeur de vues, Suarez apporte 
une utilc précision, De fide, disp. XVIII, scct. 1v, n. 9. 
Parmi les pratiques contraires à la foi chrétienne, cer- 
taines sont uniquement opposées à enseignement sur- 
naturel de la vraie foi (Suarez cite cn exemple les pra- 
tiques juives); d’autres sont contraires aux préceptes 
uaturels, par exemple l’homicide, l’offrande de vic- 
times humaines, l’adultère, etc. On tolèrera plutôt les 
premières sur lesquelles des non-catholiques peuvent 
être en état d’ignoranee; les secondes étant des crimes 
de droit commun doivent être réprimées même par 
l'Église, non en tant que société surnaturelle; mais en 
tant que société tout eourt. Toutefois, ici encore, 
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Suarez admct qué la tolérance puisse avoir quelque 
place. Il s’appuic sur la recommandation du Sauveur 
daus la parabole de la zizanic, Matth., xt, 30. Saint 
Augustin dit lui-même que l’Église tolère chez scs pro- 
pres fils des fautes graves, de crainte qu’en sévissant 
ne s’ensuivent de plus grands schismes. Contra epist. 
Parmeniani, 1. III n. 15, P. L.,t. x1in, col. 94. 

Une application du principe de la tolérance pru- 
dente et sage a été faite par l’Église elle-même, déjà 
sortie des persécutions ct cherchant à adapter plu- 
sieurs pratiques et plusieurs fêtes païennes à la 
croyance et aux souvenirs chrétiens. Si l’Église s'était 
montrée intolérante à l’égard de ces rites païens, elle 
n'aurait peut-être pas si facilement conquis certains 
peuples. Nous ne nions pas cependant que les appli- 
cations concrètes de cc principe général de la tolérance 
n'aient accusé une grande variété d’aspects et n’ait 
subi, au cours des siècles, de considérables modifica- 
tions. Questions de circonstances, de personnes et sur- 
tout d'ambiance, comme on le rappellera incessam- 
ment. 

3° À l'égard des personnes. — 1. Principe général. — 
Quelles que soient les applications concrètes qu’au 
cours des sièeles l’Église ait cru devoir faire ou de son 
pouvoir de répression ou de sa volonté de tolérance, 
c’est un principe admis de tous que l'autorité de 
l’Église doit toujours se tempérer de bonté et de cha- 
rité même à l’égard des pécheurs qu’elle ne doit 
atteindre qu’en leur ménageant des possibilités de 
conversion. 

Le concile de Trente a admirablement tracé la ligne 
de conduite qui s’impose en pareille matière aux diri- 
geants de l’Église : Ils doivent, dit-il, « se souvenir 
qu’ils sont établis pour être pasteurs et non perséeu- 
teurs; ils doivent sc conduire à l’égard de leurs infé- 
rieurs de sorte que leur supériorité ne dégénère pas en 
une domination hautainc;. mais qu'ils les aiment et les 
considèrent comme leurs enfants et leurs frères ct 
qu’ils mettent toute leur application à les détourner 
du mal par leurs exhortations et leurs bons avis pour 
n'être point obligés d’en venir aux châtiments néces- 
saires à l’égard de ceux qui tomberaient dans des 
fautes. S’il arrivait cependant que leurs subordonnés 
se fussent laissés aller au péché par fragilité humaine, 
les évêques doivent, à leur égard, observer ce précepte 
de l’Apôtre, de les reprendre, de les conjurer, de les re- 
dresser avec toute force de bonté et de patience(IITim., 
11, 24-25); car les témoignages d’affection font souvent 
plus d’effet pour la correction des pécheurs que la 
rigueur, l’exhortation plus que la menace, et la charité 
plus que la force, Mais, si la faute est grave au point de 
rendre nécessaire la verge, alors ils tempéreront l’aus- 
térité de douceur, la justice de miséricorde, la sévérité 
de bénignité, de façon que la diseipline utile soit 
maintenue parmi les peuples et que cependant ceux 
qui auront été châtiés s’amendent ou, s’ils ne le veu- 
lent pas, que les autres soient détournés du viee par 
l'exemple salutaire des punitions. Il est, en effet, du 
devoir d’un pasteur vigilant et charitable tout ensem- 
ble, d'employer, pour guérir les maladies de ses brebis, 
tout d’abord les remèdes doux, puis, si la grandeur du 
mal l’exige, d’en arriver aux remèdes plus forts et 
plus violents; et enfin, si ceux-ci ne servent de rien, 
il devra empêcher, par la séparation tout au moins, la 
contagion des autres ». Conc. de Trente, sess. XIII, de 
reform., C. 1. 

2. Applications. — a) À l'égard des infidèles. — Les 
in fidèles ne sont pas soumis à la juridiction de l'Église, 
puisqu’ilsne sont pasbaptisés. Cf. Conc. Trid., sess. XIV, 
de pænilentia, c. 11, s'appuyant sur I Cor., v, 12; 
Denz.-Bannw., n. 895. Voir aussi, dans le code, le 
canon 87. N’ayant aucun pouvoir direct sur les infi- 
dèles, l'Église ne saurait les contraindre à embrasser 
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la foi chrétienne. Le IVe concile de Tolède est formel 
sur Ce point et déclare, à propos des Juifs : Non enim 
tales inviti salvandi sunt, sed volentes, ut integra sit 
forma justitiæ... Ergo non vi, scd liberi arbitrii facultate 
ut convertantur suadendi sunt, non polius impellendi. 
Gan. 57, P. L., t. LXXXIV, col. 379 D. C’est d’ailleurs la 
doctrine courante chez les Pères ct les théologiens. 
Cf. S. Thomas, IB-I1?, q. x, a. 8. C’est la raison pour 
laquelle, hors le péril de mort, l’Église interdit de 
baptiser les enfants des infidèles malgré leurs parents. 
Can. 750, $ 1. Cf. S. Thomas. loc. cit., a. 12 : « II est 
de droit naturel que l’enfant, tant qu'il n’a pas l’usage 
de la raison, soit sous la tutelle du père. Par consé- 
quent il serait contraire à la justice naturelle qu’un 
enfant encore privé de raison fût soustrait aux soins 
de ses parents ou qu’on en disposât malgré cux pour 
quoi que ce pût être. » Cette remarque de saint Thomas 
ne s’applique plus en droit strict si l’enfant d’infidèles, 
baptisé en péril de mort, recouvre la santé. Son carac- 
tère de ehrétien le place sous la juridietion de l’Église. 
On se souvient, à ce propos, de l’affaire Mortara. 

Toute contrainte directe sur des infidèles, même su- 
jets civils (comme ce pouvait être le eas dans les 
États de l’Église) est considérée par Suarez comme 
un acte intrinsèquement mauvais. De fide, disp. 
XVIII, sect. 111, n. 5-11. Si l’Église ne peut contrain- 
dre les infidèles à embrasser la foi chrétienne, elle peut 
cependant, soit par elle-même, soit en recourant au 
bras séculier, contraindre des infidèles placés sous sa 
juridiction à observer les préceptes évidents de la loi 
naturelle. L’Inquisition poursuivait ainsi autrefois, 
même contre les Juifs et les « Sarrasins », les crimes 
de droit commun. Voir INQUISITION, t. vir, Col. 2034. 

Sans manquer à la tolérance, l'Église peut et doit, 
en vertu de sa mission même, faire connaître aux infi- 
dèles la lumière de l'Évangile. Les moyens employés 
pour accomplir cette inission ont varié. Certains théo- 
logiens affirment la licéité d’unc contrainte véritable 
pour forcer les infidèles à entendre des instructions. 
Suarez n’admet cette lieéité qu’en ce qui conceruc les 
infidèles soumis à l’autorité du pouvoir chrétien qui 
les oblige à s’instruire ainsi. Op. cit., sect. 11, n. 3, 6. 
Bañez dit que ce procédé n’a jamais été mis cn pra- 
tique. Zn 11°n-]7®, q. x, à. 8. Il faut toutefois cxccpter 
les États pontificaux, dans lesquels les Juifs, sous 
peine d'amende, étaient obligés de se présenter une 
fois par semaine à l’instruction chrétienne. Nicolas FII, 
bulle Vineam; Grégoire XIII, bullc Sancta maler 
Ecclesia. Aujourd’hui, personne n’accusera l’Église 
d’intolérance parce qu’elle cnvoie ses missionnaires 
dans toutes les parties de la terre pour « cnscigner les 
nations et les baptiser ». 

Si l’évangélisation des infidèles cst un droit et un 
devoir pour l’Église, il n’y a de sa part aucune into- 
lérance à faire appel à la force des États chrétiens 
pour faire respecter son droit et lui permettre de rem- 
plir pacifiquement son devoir. Sans doute, des eir- 
constances de prudence, des raisons Q opportunité, 
quelquefois l'impossibilité morale on matérielle exige- 
ront que ce recours ne se produise pas; mais il est 
concevable, sans qu’on puisse, à son sujet, accuser 
l’Église d’intolérance. N’avons-nous pas vu, au cours 
du dernier siècle, des puissances curopéennes et 
notamment la France prendre ics armes pour venger 
des massacres de missionnaires? Cette conception, fort 
ralsonnabie en soi, permet à saint Thomas de dire que 
« les fidèles doivent employer. s’ils sont en état de le 
faire, la force contre les infidèles, pour ies empêcher de 
mettre obstacle au progrès de la foi par les blasphièmes, 
les discours impics ou mênic par la persécution ou- 
verte. Telle est la cause des guerres que les chrétiens 
entreprennent contre les infidèles, non certes, ponr les 
forcer à croire (puisqu’unc fois soumis, ces infidèles 
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restent libres d'embrasser la foi ou non), mais unique- 
ment pour les réduire à l'impossibilité d'empêcher le 
développement de la foi chrétienne ». IR-II®, q. x, a. 8. 

C’est de l’idée de la préservation de la foi des fidèles 
que s’inspirait le statut spécial donné jadis aux Juifs 
par les papes et certains États chrétiens. L'Église n’a 
jamais approuvé l’antisémitisme et, quand eertains 
gouvernements civils se montraient d’une rigueur exa- 
gérée à l’égard des Juifs, ceux-ci ont toujours trouvé 
asile ct protection dans les États de l’Église. Mais, 
tout cn évitant des excès regrettables, les souverains 
pontifes entendaient éloigner des chrétiens un péril de 
perversion qui n’était pas imaginaire, vu le prosély- 
tisme des Juifs et, à cette fin, ils s’efforcèrent de res- 
treindre, dans la vie civile, les contacts trop étroits 
entre Juifs et chrétiens. De là les costumes ct Ies quar- 
tiers spéciaux imposés aux juifs, interdiction de cer- 
taines professions et de certains services domestiques 
où l'intimité eût été vite excessive. Voir les diverses 
constitutions pontificales et les dispositions des con- 
grégations romaines dans Ferraris, Prompla biblio- 
theca,au mot Hebræus, édit. Migne, t. 1v, col. 159-173. I] 
ne s’agit pas ici de justifier tous les détails de ces pres- 
eriptions : il suffit de montrer que ce n’est pas l’into- 
lérancce qui les a inspirées. Il ne serait pas difficile non 
plus de montrer qu’il est au moins exagéré, sinon faux 
d'affirmer que ces prescriptions ont provoqué la haine 
contre les Juifs et ont obligé ceux-ci à se livrer à une 
cupidité sans frein. On lira avec profit l’article Juifs 
et chrétiens de M. Vernet dans le Dictionnaire apologé- 
tique, t. 11, spécialement col. 1694 sq., 1715-1718. 

b) À l’égard des apostats, héréliques et schismatiques. 
— Le problème ne sc pose plus ici sous le même aspect. 
Il s’agit, en effet, de personnes qui, ayant été valide- 
ment baptisées, sont par lå même soumises à la puis- 
sance législative, judiciaire ct même coercitive de 
l'Église. Théoriquement il n’existe entre eux ct les 
catholiques aucune différence à cet égard. Toutefois il 
s’en faut que l’Église veuille user de son droit strict. 

Pour bien comprendre certaines attitudes passées de 
l'Église, en regard des tolérances présentes, il faut, non 
pas se faire une « âme d’ancêtre », mais se placer en 
facc des réalités d’alors et dans l’ambiance des siècles 
de foi. Au Moyen Age, la société était en totalité, 
officiellement du moins, chrétienne; l’apostasie, l’héré- 
sic et le schisme n'étaient que le fait d’individualités 
relativement peu nombreuses. L'Église pensait devoir 
cxcrcer son droit de répression cn toute rigueur, afin 
d’enraycer et de supprimer le péril de perversion; elle le 
fit à certains moments du Moyen Age et à l’époque de 
la Réforme, non seulement en frappant les sujets cou- 
pables, mais en résistant ouvertement aux rois en 
révolte contre elle. 

C’est en se replaçant dans cette ambiance qu'il faut 
lire, dans saint Thomas d'Aquin, IlB-11®, q. x1, l’ar- 
Licle 3, si dur au premier abord, mais qui traduit cxac- 
tement la pensée de l’Église dans l'institution de l’In- 
quisition. Voir lc texte de cet article à INQUISITION, 
col. 2050. M. Vacandard a discuté la valeur de l’argu- 
meutation de saint Thomas relativement å la peine 
capitale infligée aux hérétiques obstinés : nous recon- 
naîtrons avee lui que cette peine ne répondait pas à 
Pesprit de mausuétude ct de bonté que doit être l’es- 
prit évangélique. Le fait de livrer le coupable au bras 
sécnlier ne dégage pas la responsabilité des tribunaux 
d’inquisition. Mais on se souviendra -— ce que ne dit 
pas l’article de saint Thomas, qui n’étudiait qu’un as- 
pect des sanctions contre les hérétiques obstinés — 
que la pciue de mort était infligée assez rarement et que 
bien d'autres peines s’échelonnaicnt en décroissance 
de gravité pour frapper les coupables. Voir ici l’art. 
INQUiSITION, col. 2048 sq.; et comparer Jean Guiraud, 
L’ Inquisition médiévale, Paris, 1928. De cette sévérité 
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périmée il ne reste plus aujourd’hui, dans le droit 
ecclésiastique, que de lointains vestiges : excommuni- 
cation, refus de sépulture ecclésiastique, privation des 
bénéfices, et encore seulement au cas où il y a noto- 
riété dans l’apostasie, l’hérésie ou le schisme. Les 
peiues sont proportionnées au délit et demeurent, pour 
la plupart, dans l’ordre spirituel. Voir HÉRÉSIE, 
col. 2245 sq. 

A la fin de sou article sur la tolérance des rites des 
in fidèles, IT2-II®, q. x, a. 11, voir ci-dessus, col. 1215, 
saint Thomas note expressément que l’Église n’a pas 
empêché les rites des hérétiques et des païens quand 
les dissidents étaient trop nombreux, et ce, pour éviter 
un plus grand mal. C’est que l'attitude de l’Église, au 
point de vue de la tolérance, n’est plus la même quand 
le schisme ou l’hérésie sont consommés et qu’il n’y a 
plus espoir de réduire, par la force, les dissidences. 
Sans perdre le droit strict qu’elle possède sur tout bap- 
tisé, l’Église sait alors user de tolérance. Cette tolé- 
rance lui paraît nécessaire ou opportune parce qu’elle 
coustitue un moindre mal. Elle n’est une recounais- 
sance, ni de droit, ni de fait, d’une situation ré- 
préhensible en droit et que l’Église continue à déplorer, 
se réservant uniquement le droit avec le devoir d’évan- 
géliser des égarés et de les convertir par la persuasion. 
La tolérance de l’Église à leur égard va même si loin 
qu’elle exempte, d’après une opinion autorisée, les dis- 
sidents de certaines lois positives portées soit pour le 
bien des particuliers, voir ici Lors, t. vnr, col. 894, 
soit même pour le bien commun, par exemple la forme 
juridique du mariage, can. 1099, $ 2. Est-il besoin 
d’ajouter que, selon l’avis d’excellents théologiens, 
l'Église catholique considère encore comme ses enfants 
les hérétiques occultes. Voir HÉRÉSIE, col. 2228, et 
ÉGLISE, t. v, col. 2161-2163. 

Si, quittant la région des principes, pour descendre 
sur le terrain des faits, on voulait porter un jugement 
sur les actes d’intolérance qui se sont produits, au 
cours de l’histoire de l’Église, en matière religieuse, 
on s’apercevrait bien vite que ces actes furent assez sou- 
vent le fait de l’ingérence politique dans le domaine 
ecclésiastique, qu’à certains moments les hérétiques 
ne produisirent leurs idées que pour justifier une 
révolte contre la société et l’État; cf. Jean Guiraud, 
Histoire de l’Inquisition au Moyen Age, Paris, 1935; 
qu’enfin les hérétiques eux-mêmes, lorsqu'ils ont dé- 
tenu le pouvoir, comme Calvin à Genève et Élisabeth 
en Angleterre, ont montré une semblable intolérance. 
On se reportera à l’art. Tolérance du Dict. apol., 
t. 1v, col. 1719-1721. 

c) A l’égard des pécheurs publics et des excommuniés. 
— À l’égard des pécheurs publics, l’Église, sous peine 
de faillir à sa mission moralisatrice, doit se montrer 
sévère. Qui osera l’accuser d’intolérance, parce qu’elle 
frappe de ses péualités spirituelles le suicide volon- 
taire, le ducl, le concubinage notoire (doublé de biga- 
mie s’il succède à un divorce civil), l’adultère ou l’in- 
ceste notoire, la sodomie et le trafic des prostituées, la 
violation des sépultures, la profanation des saintes 
espèces, les attentats contre la personne du pape ou 
des évêques? On remarquera que la sévérité de 
l'Église, déclarant infâmes ceux qui commettent ces 
crimes publics, vise avant tout la préservation de la 
société. Sur plus d’un point, elle se rencontre ici 
avec la législation civile ou criminelle des pouvoirs 
séculiers. Si les criminels veulent s’amender, ils trou- 
veront toujours dans leurs juges ecclésiastiques des 
trésors de bonté et de mansuétude pour les aider à se 
relever; et si, après l’absolution, certaines pénalités 
sont encore maintenues (privation de droits que dési- 
gne le code), c’est non un acte d’intolérance, mais un 
souci de préservation pour les fidèles. La perte des 
droits civiques, perpétuelle ou pour un temps déter- 
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miné, n’entre-t-elle pas également dans le code des 
sanctions des tribunaux séculiers? 

D'ailleurs, en dchors des cas où, de toute évidence, 
une peine vindicative s'impose immédiatement, Je 
juge ecclésiastique, depuis le nouveau code, reste tou- 
jours libre, pour un premier crime, de suspendre la 
peine infligée par seutence condemnatoire, pourvu que 
pendant trois ans le coupable ne retombe pas dans la 
même faute. Can. 2288. Et, en toutes choses, la pensée 
du scandale à éviter ou à réparer dirige l’Église dans 
ses répressious : elle tolérera la non-exécution d’une 
peine portéc par le droit plutôt que livrer à l’infamie 
publique le coupable qui se ferait connaître en s’y sou- 
mettant. Can. 2290. Voir PEINES ECCLÉSIASTIQUES, 
t. XII, col. 650-651. 

L’excominunication est un des moyens de répression 
et de pénalité employés par l’Église pour punir, Cor- 
riger et empêcher les plus graves fautes extérieures. 
La tolérance de l’Église apparaît ici surtout dans le 
souci qu’elle a de ne frapper qu’à bon escient et après 
avoir épuisé les autres moyens de correction. Voir 
EXCOMMUNICATION, t. v, col. 1736. Et, quand les 
coupables sont frappés, la tolérance de l’Église appa- 
raft encore ici dans la distinction classique des excom- 
muuiés notoires et des excommuniés tolérés. Voir 
ibid., col. 1737 et 1743. 

II. TOLÉRANCE RELIGIEUSE DE L'ÉTAT. — La ques- 
tion de la tolérance de l’État en matière religieuse a 
déjà été équivalemment traitée aux articles LIBÉRA- 
LISME, t. vint, Col. 611-618, a propos de Léon XIII et 
du libéralisme religieux et politique,et LIBERTÉ, ibid., 
col. 689-703, à propos de la liberté de conscience et 
de la liberté des cultes. On se bornera donc à rappeler 
brièvement les principes en les coordonnant aux tolé- 
rances de fait dont ces principes s’accommodent. 

io L’ État en face de la religion catholique. — 1. L’ État 
chrétien. — Tout en exerçaut son activité d’une ma- 


nière souveraine et indépendante dans l’ordre tempo- 


rel qui cst sa sphère propre, l’État doit tenir compte 
de ce fait que, les citoyens étant catholiques et appelés 
par leur vocation même à faire leur salut dans et par 
l’Église catholique, et non pas au gré de leur « liberté 
de penser », cf. Syllabus, prop. 15, 16, voir LIBERTÉ, 
col. 699, il lui incombe de les protéger et de les défen- 
dre dans l’accomplissement de leur devoir de chré- 
tiens. Bien plus, la société comme telle doit reconnaître 
les droits que Dieu possède sur elle et donc professer 
sa dépendance à l'égard de Dieu. Voir LIBERTÉ, 
col. 699-700, et le texte de Léon XIII, encycl. Immor- 
tale Dei, col. 700-701. Il est donc logiquement impos- 
sible qu’un État qui commande à des citoyens catho- 
liques se proclame indifférent en matière religieuse 
et ne laisse à l’Église catholique que la liberté des 
cultes comme il l’accorde à d’autres religions non 
catholiques. Voir les prop. 77, 78, 79 du Syllabus, à 
LIBERTÉ, col. 702. Il est mal d’accorder aux citoyens 
la liberté de conscience, non pas entendue aux sens 
acceptables du mot, voir LIBERTÉ, col. 689-692, mais 
en tant qu’elle est synonyme de libre pensée absolue 
ou relative, surtout par rapport à l’ordre surnaturel 
imposé dans le christianisme. Zbid., col. 692-697. Théo- 
riquement, l’État chrétien devrait donc faire de la reli- 
gion catholique, sa religion, sans que cette religion 
d’État puisse devenir pour lui un obstacle ou un asser- 
vissement dans l’exercice de ses droits souverains, les 
questions mixtes étant réglées d’un accord commun, 
principalement par concordats. 

2. L'État indifférent ou hostile. — Par son indiffé- 
rence religieuse, à plus forte raison par son hostilité 
déclarée, l’État crée une atmosphère qui n’a rien de 
conforme aux exigences des principes qu’on vient de 
rappeler. Si un concordat ne vient pas, dans la mesure 
du possible, corriger cette difformité morale et sociale, 
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l’État et l’Église vivent côte à côte sous le régime de 
la séparation. Ce régime a été maintes fois condamné 
par les souverains pontifes. Cf. Grégoire XVI, eneycl. 
Mirari vos, Denz.-Bannw., n. 1615; Pie IX, Syllabus, 
prop. 55, ibid., n. 1755; Léon XIII, encycl. /mmortale 
Dei, ibid., n. 1867; Pie X, encycl. Vehementer, ibid., 
n. 1995; encycl. Pascendi, ibid., n. 2092. Manière d’être 
anormale, au point de vue chrétien, maïs qui, « si elle 
a de nombreux et graves inconvénients, offre aussi 
quelques avantages, surtout quand le législateur, par 
une heureuse inconséquence, ne laisse pas de s’inspirer 
de principes chrétiens; et ces avantages, bien qu'ils 
ne puissent justifier les principes de la séparation, ni 
autoriser à le défendre, rendent cependant digne de 
tolérance un état de choses qui pratiquement n’est pas 
le pire de tous ». Léon XIII, encyel. Au milieu des 
solliciludes. 

Un état de choses pire serait l’état de luttes et de 
persécutions soit sourdes, soit déelarées. Cet état de 
choses n’est plus tolérable, parce que les droits impres- 
criptibles de l’Église y sont direetement méconnus, 
parce que l’Église ne peut plus normalement exercer 
ses devoirs à l’égard des hommes qu’elle doit instruire 
et conduire au ciel. L'Église, en cette situation, pa- 
tientera, souffrira, tirant, dans la mesure du possible, 
le bien du mal; mais elle ne reconnaîtra jamais comme 
tolérable l'hostilité dont elle est l’objet. 

2° L’ Étal en face des autres religions. — Nous avons 
parlé tout à l'heure de l’État chrétien, dont tous les 
citoyens appartiendraient à la religion catholique. Cet 
état de choses est purement idéal et, aujourd’hui 
surtout, ne se trouvera jamais réalisé. On peut toute- 
fois, même aujourd’hui, concevoir un État ehrétien, 
dont les sujets, appartenant en majorité à l’Église 
catholique, vivraient cependant en communauté civile 
avec d’autres citoyens relevant de religions dissiden- 
tes. Les condamnations portées par le Syllabus 
(prop. 77, 78, 79) ne doivent pas nous empêcher d’exa- 
miner les situations de fait, qu’il faut régler, non pas 
une application brutale et aveugle de principes émis 
pour des situations bien différentes, mais par une 
adaptation prudente et raisounée de ees mêmes prin- 
= eonformément aux directives générales de 
l'Eglise sur certaines tolérances indispensables au bon 
ordre de la soeïété et au moindre mal pour les âmes. 

Tout en reconnaissant que l’Église catholique a 
scule théoriquement tous les droits et en lui manifes- 
tant, de ce chef, une déférence toute particulière, le 
législateur civil a le droit et le devoir, pour des motifs 
suffisants de bon ordre ct d’intérêt général, de ne pas 
empêcher le libre exercice d’autres cultes. Il s’agit 
ici, non de cultes qui prescriraient des actes con- 
traires à la morale la plus élémentaire, par exemple 
les sacrlflees humains ou des actes d’immoralité, mais 
de cultes qui respectent l’honrêteté et la morale eou- 
ramment reçues. Ce n’est d’ailleurs qu’une application 
particulière du prinelpe général émis par saint Thomas 
à propos des rites des infidèles. Mals à qucl titre le 
léglslateur chrétlen accordera-t-il cette tolérance? Ge 
ne peut être au titre du eulte à rendre à Dieu, puisque 
les eultes dissidents sont fondés sur une erreur, tout au 
moins particlle. « Cette espèce de liberté ou tolérance 
civile de certains cultes... leur est octroyée soit pour 
un plus grand bien, soit pour empêcher un plus grand 
mal. En décrétant cette tolérance, le législateur est 
eensé ne pas vouloir créer au profit des dissidents le 
droit ou la faculté morale d'exercer leur culle, mais 
seulement le droit de n’être pas troublés dans l’exer- 
elce de ce culte. Sans avoir jamais le droit de mal agir, 
on peut avoir le droit de u’être pas empêché de mal 
agir, sl unc lol juste prohlbe cet empêchement pour 
des motlfs suffisants. » J. Baucher, art. LIBERTÉ, 
col. 701. 
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L'expression « loi juste », dont se sert l’auteur qu’on 
vient de citer, montre que la tolérance à l’égard des 
cultes dissidents peut faire (et il est bon qu’il en soit 
ainsi pour éviter tout désordre) l’objet d’une disposi- 
tion législative. Une telle légalité ne signifie pas néces- 
sairement que l’Église catholique soit mise, par la loi 
eivile, sur le même pied que les autres religions : 
« L'Église juge qu’il n’est pas permis de mettre les 
divers cultes sur le même pied légal que la vraie reli- 
gion; elle ne condamne pas pour cela les chefs d’État 
qui, en vuc d’un bien à atteindre ou d’un mal à empĉ- 
cher, tolèrent dans la pratique que ces divers cultes 
aient chacun leur place dans l’État. C’est d’ailleurs la 
coutume de l’Église de veiller avec le plus grand soin 
à ce que personne ne soit forcé d’embrasser la foi ca- 
tholique contre son gré, car, ainsi que l’observe sage- 
ment saint Augustin, l’homme ne peut croire que de 
plein gré. » Léon XIII, encycl. Immortale Dei. 

A propos de cette tolérance légale, Cappello fait 
remarquer que la liberté accordée aux autres cultes 
pour éviter un plus grand mal, doit admettre des de- 
grés différents d’extension, selon qu’elle s'étend à un 
nombre plus ou moins grand de religions dissidentes. Il 
n’est pas requis, il n’est même pas souhaitable que la 
« liberté des cultes » s’étende d'office et indistincte- 
ment à toute espèce de religions passées, présentes ou à 
venir, même si ces religions présentent les garanties de 
morale indispensables. La tolérance n’est exeusable 
que par une réelle et présente nécessité : lorsque la 
nécessité n’existe pas encore ou qu’elle n’existe plus, 
la tolérance doit être restreinte en conséquence. 
Op. cit., n. 270. 

Est-il nécessaire, en terminant, de rappeler que eet 
exposé est un exposé de principes et que, dans nos 
temps modernes, les applications exigent un doigté, 
une prudence, une adaptation de tous les instants, que 
commandent les circonstances et les situations? Il 
suffit néanınoins à montrer quelle est la pensée fonda- 
mentale de l’Église en pareille matière. Nous trouvons 
d’ailleurs cette pensée fort bien résumée à la fin de 
Part. Tolérance du Dicl. apol. de la foi calh., eol. 1718, 
et cette conelusion sera aussi la nôtre. 

« Supprimer la haine, le méprls ou le dédain pour les 
égarés d’autres cultes, autrement dit les infidèles; 
mais, par ailleurs, entrer dans les intentions du Christ 
qui veut amener tous les hommes à la connaissance de 
la vérité. L’intolérance ecclésiastique peut être un mot 
impopulaire, mais la réalité sympathise avee ce que 
nous avons en nous de plus élevé et de plus généreux. 
Elle dit conviction et confiance, là où la tolérance dit 
scepticisme ct désespoir ; elle prouve une force, là où 
la tolérance n’aceuse que faiblesse et impuissance; elle 
inspire un zèle sauveur tandis que la tolérance engage 
plutôt à une indifférence égoïste. L'Église eatholique 
ne peut haïr personne ni passer indifférente à côté 
d’une seule misère. Elle est la plus intransigeante, la 
plus intolérante des Églises, mais aussi la plus ai- 
mante. Suivant l'expression d’un archevêque fran- 
çais, « l’Église a l’mtransigeance de la vérité et de la 
charité », 


L’artlele, tel que nous l’avons conçu, ne comporte guère 
de bibliographie pour sa première partie, laquelle relève 
surtout de ia théoiogle sur i’évolution du dogme. On consul- 
tera donc, sur ce point, l’art. ÉGLISE, t. 1v, col. 2175-2220 ct 
la bibiiograpüic de l'art. TRADITION, Quant à l'attitude de 
l'Église à l'égard des In fidèles et des hérétiques, on se repor- 
tera aux commentateurs de salnt Thomas, 11°-11%, q. X, 
a. 8 cta. 11; notamment à Suarez, De fide, disp. XVIII, ct 
disp. XIX-XXIV, à la bibilographle de l'art. TIÉRÉSIz, 
pvartle morale et canonlque, et l'art, SCHISME. 

Pour ia seconde partie de l’artlele, volr ics traités de droit 
public de l'Égilse : Cavagnls, Cappeilo, De Luca, Rivet, 
Ressl, Scavini, Tarqulnl; Liberatore, Dei diritto pubblico 
ecclesiustico, Prato, 1887; La Chiesa e lo Stato, Naples, 1872; 
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Hergenröther, Katholische Kirche und christlicher Staat, 
Fribourg-en-B., 1872; L. Billot, De Ecclesia, t. 1, Rome, 
1910, p. 101-113; Bouché-Leclercq, L'intolérance religieuse 
et la politique, Paris, 1911; N. Paulus, Protestantismus und 
Toleranz im XVI. Jahrhundert, Fribourg-en-B., 1911; Ver- 
meersch, La tolérance, Louvain-Paris, 1912; Ami du clergé, 
1914, p. 149-153; 504-506, et la bibliographie indiquée à 
l’art. LIBÉRALISME, sur la doctrine ou la « thèse », col. 629, 
A. MICHEL. 

TOLET (TOLEDO) François, cardinal et théo- 
logien jésuite espagnol (1533 (?)-1596). 

I. Vie. — François Toledo naquit à Cordoue vers 
1533-1534. Sur son enfance et son éducation on sait 
fort peu de choses. Les diaires de l’université de Sala- 
manque mentionnent qu’il étudia quelques années à 
Saragosse, Où il devint maître ès arts. En 1556, il 
paraît à la fameuse université de Salamanque, centre 
alors de la rénovation scolastique inaugurée par Vito- 
ria; il y suit les cours du grand théologien Dominique 
Soto, en occupant lui-même une chaire des arts avec 
le renom de brillant professeur. Entré dans la Compa- 
gnie de Jésus, le 5 juin 1558, il fit quelques mois de 
noviciat à Simancas, mais se vit bientôt envoyé au 
Collège romain, où il débuta par l’enseignement de la 
métaphysique. Il avait pour collègues Mariana, Le- 
desma et Sa. Durant tout un triennium, il professa la 
philosophie avec un très grand succès, puis il passa à 
la théologie. En 1569, saint Pie V le choisit pour théo- 
logien dc la Sacrée Pénitencerie et de l’Inquisition et 
prédicateur ordinaire du pape et du collège des car- 
dinaux. Il le fit encore consulteur du Saint-Office et 
de presque toutes les Congrégat ions romaines. Celles- 
ci, selon le mot de Grégoire XIII, « ne résolvaient rien 
sans consulter Tolet ». 

Du fait de cette situation, Tolet eut à intervenir ou 
à dire son mot dans nombre d’affaires sous les ponti- 
ficats de Grégoire XIII, Sixte-Quint et Clément VIII. 
C’est ainsi qu’en 1580, il fut envoyé à Louvain par 
Grégoirc XIII en vue d'obtenir la soumission de 
Baius (voir Baius, t. 11, col. 54). On conserve à Rome, 
dans les bibliothèques Barberini, Angélique et Casa- 
nate, des copies des brefs et instructions qu’empor- 
tait le négociateur. Une relation de la négociation, 
rédigéc pour lc roi d’Espagne Philippe II, se trouve 
aux archives de Simancas (État, 250). Plus tard, il fit 
partie de la commission chargée de corriger l’édition 
sixtinc de la Vulgate. Mais son activité et sa prudence 
eurent aussi à se déployer dans le domainc dc la poli- 
tique religieuse, au cours des divers voyages qu’il fit 
pour accompagner les légats apostoliques en Autriche, 
en Pologne, en Bavière; plus encore lorsqu'il se trouva 
mêlé à l’affaire de la réconciliation d'Henri IV avec 
l'Église, et qu’il réussit à faire prévaloir à la cour pon- 
tificalc la thèse — passablement contestée dans les 
milieux romains — de la sincérité du roi de France. 

Tant de services décidèrent Clément VIII à lui 
donner la pourpre, malgré les répugnances de Tolet et 
l’opposition de l’ordre, (17 septembre 1593). Il était le 
premier jésuite élevé au cardinalat. Dans sa nouvelle 
condition, Tolet n’interrompit pas ses travaux. C'est 
en écrivant son commentaire sur saint Luc, entrepris, 
nous dit-on, pour lc plaisir de parler de la saintc 
Vierge, qu’il mourut à Rome, en septembre 1596, 
demandant à être inhumé à Sainte-Marie-Majeurc. 
Le magnifique éloge gravé sur sa tombe fut en grande 
partie composé par Clément VIII lui-même. 

II. Œuvres. — La production littéraire dc Tolet 
est tout entière de caractère ecclésiastique, sauf un 
ou deux écrits négligeables. Elle est néanmoins très 
variée. 

Les œuvres philosophiques viennent en tête, fruit du 
premier enseignement du jésuite au Collège romain. 
Ce sont naturellement des commentaires d’Aristote. 
Introduclio in Dialecticam Aristotelis, Rome, 1561; 
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Commentaria... in universam Aristotelis Logicam, 
Rome, 1572; Commentaria... in VIII tibros de physica 
auscultatione, Venise, 1573; ...in tres libros de anima, 
Venise, 1574; ...in duos tibros de generatione et corrup- 
tione, Venise, 1575. Les supérieurs de Tolet jugèrent 
ces livres si bien adaptés aux besoins des étudiants, 
qu'il fut question de les prendre comme texte ordi- 
naire pour les classes de philosophie dans les collèges 
de l’ordre. Certaines difficultés retardèrent la mesure, 
et finalement l’empêchèrent d’aboutir. Aussi bien, ces 
commentaires d'Aristote ne sont-ils pas tous d’égale 
valeur. On préfère généralement le De anima. Mais en 
tous on remarque une louable tendance à éviter les 
vaines subtilités, ainsi qu’une sympathie prononcée 
pour les idées du Docteur angélique. 

Les œuvres théologiques présentent les mêmes carac- 
tères, de même qu’elles sc rattachent, elles aussi, à la 
carrière professorale de l’auteur; mais ce sont des 
œuvres posthumes. Tolct songeait peut-être à faire 
imprimer ses leçons de théologie scolastique, mais 
elles n’ont vu le jour qu’au xIx® siècle, grâce au P. J. 
Paria, qui en a édité le recueil en 1869 sous le titre In 
Summam theologiæ sancti Thomæ Aquinatis enarratio. 
L'édition reproduit un ensemble dc cabiers autogra- 
phes laissés par l’ancien professeur et gardés après sa 
mort dans les archives du Collège romain. En compa- 
rant ces cahiers avec une copie faite par Bellarmin du 
cours dicté par Tolet au début de son enseignement 
théologique (copie qui se conserve également à Rome), 
on constate que la rédaction primitive a été notable- 
ment remaniée. Cf. S. Tromp, Gregorianum, 1933, 
p. 333-338. Il est regrettable que les volumes du 
P. Paria ne contiennent aucune indication qui per- 
mettc de discerner lcs remaniements. D’ailleurs, 
P Enarratio n’est pas un libre commentaire de saint 
Thomas à la manière de Valentia ou de Suarez. C’est 
unc œuvre bcaucoup plus succincte et scolaire, où se 
manifeste, avec un grand don de clarté, un sens peu 
commun dc la méthode théologique. Observabimus 
modum hunc, lit-on dans le Prologue, ut prius sanctum 
Thomam pro viribus explanemus; consequenter Cajeta- 
num; loco autem tertio, quæ difficiliora fuerint, juxta 
aliorum insignium theologorum sententias disculiamus, 
quæ fide tenenda suni semper ostendentes, ac quantum 
nobis fuerit concessum, sanclorum Patrum dicta et pla- 
cita proponentes. Bien que Tolet ait certainement «lu » 
au Collège romain toute la Somme de saint Thomas, 
Pexposition de la I»-II® ne se retrouve pas dans ses 
cahicrs autographes : de là vicnt que l’édition du 
P. Paria n’a pas cette partie du cours de théologie sco- 
lastique. 

Par contre, des leçons de morale pratique — ou, 
comme on disait alors, de « cas de conscience » — que 
l'actif professeur fit régulièrement dès 1562, nous 
avons la substance intégrale dans le volume intitulé 
selon les éditions, Summa de instructione sacerdotum 
ou Instructio sacerdotum. L’ouvragc parut pour la 
première fois en 1599, sous le titre que nous avons 
donné en premier lieu, chez l’éditeur lyonnais Cardon. 
Mais, préparé sans beaucoup de soin et, semble-t-il, 
d’après des notes d’élèves, il dut être corrigé. Un ami 
de Tolet, le P. Vasquez dc Padilla, se chargea de le 
faire. Après collationnement avec le manuscrit du 
cardinal, il donna une meilleure édition sous le titre 
Instructio sacerdotum, Rome, 1601. Cette Somme de 
1056 pages in-4° était appelée à une belle diffusion, 
puisqu'on en compte 72 éditions, des traductions espa- 
gnolcs, françaises, italiennes, sans parler de nombreux 
épilomés et compendia en divers idiomes. 

C’est cependant par son œuvre exégétique que Tolet 
s’est acquis le renom le plus durable et le mieux mérité. 
Il publia lui-même à Rome, en 1588, un commentaire 
de saint Jean qui est resté longtemps classique et qui 
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aujourd’hui cncore peut être consulté avee fruit : In 
sacrosanclum Joannis Evangelium  commentarii. 
L'abondance des digressions théologiques donne à 
cette œuvre quelque chose d’un peu prolixe au gré de 
notre goût moderne; mais on y trouve partout les 
clartés d’un esprit pénétrant, avec un sens critique 
bien rare à l’époque. Nous avons en outre de Tolet un 
commentaire inachevé de saint Luc, Commentaria in 
XII capilla sacrosancli... evangelii secundum Lucam, 
Rome, 1600, et un autre, fort développé, de lépître 
aux Romains : Commenlarii el annolaliones in epislo- 
lam B. Pauli Ap. ad Romanos, Rome, 1602. Tous deux 
se recommandent par les mêmes mérites que le com- 
mentaire sur saint Jean. L’exposition de lépître aux 
Romains, en particulier, passe à bon droit pour un des 
monuments les plus représentatifs de l’exégèse bibli- 
que antiprotestante. Et ce sera assez dire pour quali- 
fier Tolet comme exégète et comme théologien que de 
rappeler qu’on voit généralement en lui un digne 
émule de son contemporain Maldonat. 

Signalons en terminant qu'il nous reste beaucoup 
des sermons prononcés par le prédicateur du pape. Ils 
sont écrits en latin. Des copies en subsistent dans plu- 
sieurs bibliothèques, notamment à Salamanque et à 
Paris, mais surtout à Rome (Barberini, Victor-Emma- 
nuel, Pia, Casanate). 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vert, col. 64- 
83; Monumenta historiea Societatis Jesu, les t. 1V, V, VI 
des Monumenta Lainii; A. Astrain, Historia de la Coin- 
pañia de Jesus en la Asislencia de España, t. iti ct iy; B. 
Esparabé, Hisloria de la universidad de Salamanca; L. Pas- 
tor, Ilistoire des papes (Pontificats de Pie V et suivants); 
Pérez Goyena, Caledraticos de leologia españoles en Roma, 
dans Estudios ecclesiaslieos, 1926, p. 26-43; R. de Scoraille, 
François Suarez; J. Paria, Franeisci Toleti... in Summan 
theologiæ saneti TRhomæ Aquinatis enarratio, Introduction; 
F. Cereceda, En el cuarto centenario del P. Francisco Toledo, 
dans Esludios ecclesiaslicos, 1933; du même, La predestina- 
eion posl prævisa merita en la Compania de Jesus, ibid. 

F. CERECEDA. 

TOLOMÉE ou PTOLÉMÉE DE LUC- 
QUES, voir Lucques ( Barthélemy de), t. 1x, col. 
1062 sq. 


TOLOMET Jean-Baptiste, cardinal ct théolo- 
gien jésuite italien (1653-1725). — Il naquit lc 3 décem- 
bre 1653, à Gambcraja, près Florence, d’une famille 
qui se gloriflait de compter vingt bienhcurcux. Après 
avoir commencé ses études chez les jésuites de sa ville 
natale, il alla, à quinze ans, étudier le droit à Pise, 
puis gagna Rome, où il acheva sa philosophie au Col- 
lège clémentin. De retour à Pise, il reprit l’étude du 
droit et commença celle de la théologie; il désirait dès 
lors entrer dans la Compagnie de Jésus, mais se heur- 
teit à l'opposition de sa famille. Son père mort, il 
entra au noviclat de Rome le 18 févricr 1673. Profes- 
seur de grammaire, d’humanités ct de rhétorique au 
collège de Ragusc, il fut cnsuite chargé des cours 
d’Écriture-Salnte au Gcesù de Rome. Procureur géné- 
ral de son ordre à trente-cinq ans, il fut, cinq ans plus 
tard, chargé du eours de philosophie au Collège ro- 
main. 11 publla alors son grand ouvrage, Philosophia 
menlis el sensuum secundum ulramque Aristotelis 
methodum pertracla, melaphysice el empirice, Romc, 
1696, In-fol. L'ouvrage comprend avec la phllosophle 
proprement dite, les sciences physiques ct naturclles. 
Sa parutlon fit quelque bruit ct l’auteur fut loué par 
les Ac{a erudilorum Lipsensium, 1698, p. 367, d’avoir 
su « très hcurcusement confronter Aristote et les au- 
teurs récents ». Peu après, ll reprenait, au même Col- 
lège romain, comme professcur de théologle, la chaire 
de controverses, presqne abandonnée depuis la mort 
de Bellarmin. Rceteur du Collège romaln, puls du 
Germanlque, Il fut, en 1709, nommé par le pape Clé- 
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ment XI conseiller de plasieurs Congrégations ro- 
maines et, le 18 mai 1712, fait cardinal du titre de 
Saint-Étienne au Mont-Celius. Membre des Congré- 
gations de l’Index, des Rites, dcs Indulgences, de 
l’examen des évêques —- membre aussi de l’Académie 
des, Arcades sous le nom de Filoteo Aridio — il fut 
employé par le pape dans la plupart des affaires de son 
règne, intcrvint dans la question des rites chinois et 
eut à s’occuper en partieulier du P. Quesnel et des 
querelles jansénistes. Obligé par ses fonctions de louer 
un palais, le cardinal Toloméi n’y voulut installer que 
ses services, et continua d’habiter deux pauvres cel- 
lules du Collège romain; il y mourut le 19 janvicr 1725. 

L’érudition du P. Toloméi était prodigieuse. Dans 
unc lettre latine adresséc en 1702 au Père général, 
Thyrse Gonzalez, qui l’avait interrogé sur ses apti- 
tudes, il déclare savoir « le grec, l’hébreu, le ehaldaï- 
que, le syriaque, l’arabe, l’illyrien, le français, l’espa- 
gnol et l’anglais ». Sa réputation était grande parmi 
ses contemporains, en Italie ct à l’étranger. Dans son 
Essai de Théodicée, Amsterdam, 1710, Leibnitz éerit : 
« J'espère que le R. P. Ptoloméi fsic), ornement de la 
Compagnie, occupé à remplir les vuides du célèbre 
Bellarmin, nous donnera sur tout eela des éclaircisse- 
ments dignes de sa pénétration et de son savoir, ct 
j'ose ajouter de sa modération. » Le nom du P. Tolo- 
méi — Ptolomæus — revient souvent dans les lettres 
du même Lecibnitz au P. des Brosses, S. J., ct nous y 
trouvons plusieurs allusions à une correspondance 
directe entre le théologien catholique et le philosophe 
protestant. De celle-ci nous ne possédons plus, malhcu- 
reuscment que la lettre où Leibnitz, le 16 juin 1712, 
félicite le P. Toloméi de son élévation au eardinalat. 
Quelques annécs auparavant, eomme le bruit avait 
couru, puis avait été démenti, de l’élection de Toloméi 
au généralat de la Compagnic, Leibnitz écrivait au 
P. des Brosses : « Je félicite le P. Ptolomæus d’avoir 
recouvré la tranquillité... s’il avait été élu, ce n’est pas 
lui qu’il eût fallu féliciter, mais votre ordre... J'espère 
à présent qu’il va renouveler ct accroître par sa doc- 
trine et son talcnt le grand œuvre de Bellarmin. » 
(1er février 1707). 

Cet espoir ne fut réalisé qu’en partie, car lc supplé- 
ment aux controverses de Bellarmin quec préparait le 
cardinal, cst resté inédit, six volumes manuserits, In- 
fol.; un autre inédit fut publié dans le courant du 
xix® siècle : AMiscellaneorum ex manuscriplis libris 
bibliothecæ Collegii romani S. J. series altera. J.-B. 
Plolomæi e $. J., S. R. E. Cardinalis, de Romano 
B. Petri pontificalu disserlaliones polemicæ, Rome, 
1868, in-8°. 


Sommervogel, Bibliolh. de la Comp. de Jésus, t. vur, 
col. 86-89; de Guilhermy, Ménologe de la Conip. de Jésus. 
Assistance d'Italie, 19 janvier; Biographie universelle, Paris, 
1826, t. xLvi, p. 215; Ilurter, Nomenelator, 38° éd., t. IV, 
col. 1031-1038; Moréri, Le grand dietionrtaire hislorique, 
Amsterdiun, 1740, t. vartr, p. 158; Leibniz, Opera, 1768, 
t. v, p. 561, t. vi, passim (lettres au P. des Brosses). 

M. JALABERT. 

TOLOSAN! Antoine, né à Toulouse en 1555, 
abbé de Saint-Antoine en Dauphiné en 1597, décédé 
cn 1615. 

Écrits : Démonstration qne ce que l Église enscigne 
de la présence réelle du précieux corps de Jésus-Christ 
au Saint-Sacremcni de l'Autel n’esl que pure parole de 
Dieu, en laquelle, lant s’en faut que la Religion réformée 
puisse lrouver un seul mot pour vérifier ce qu’elle lient 
de la cène, etc., Lyon, 1608, in-8°; L'adresse du salut 
éternel el anlidole de la corruplion qui règne en ce siècle 
el fail perdre eontinnellement de pauvres âmes, Lyon, 
1612, In-8°; Prélexles de la Religion prétendue réformée 
desquels elle s’est servie pour subtilement ct comme insen- 
siblement faire glisser ses pernicieuses erreurs dans les 
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cœurs de ceux qui n’ont su s’en apercevoir, el du vrai et 
infaillible moyen pour bicn entendre la parole de Dieu, 
etc., Lyon, 1614, in-12. 

Galtia christiana, éd. Hauréau, t. xvi, 1865, col. 203; 
Moréri, Le grand dictionnaire historique, 1759, t. x, p. 233; 
Michaud, Biographie universelle, nouvelle éd., t. xL1, p. 649. 

J. MERCIER. 

TOMMASI Joseph-Marie, cardinal italien 
(1649-1713). — Joseph-Marie Tonimasi, né à Alicata, 
en Sicile, le 12 septembre 1649, appartenait à une 
famille qui a donné à l’Église de nombreux ecclésias- 
tiques et des religieuses parmi lesquelles il convient de 
citer la propre sœur de Tommasi, la bienheurcuse 
Marie-Crucifiée de ia Conception, môniale bénédictine 
de Girgenti. Théatin à Palerme, Tommasi se livra avec 
fougue aux études, principalement à celle des liturgies 
orientales; il y acquit une grande éruditior qui lui 
valut d’être nommé consulteur de la Congrégation des 
Rites. Créé cardinal du titre des Saints-Martin-ct- 
Sylvestre-aux-Monts le 18 mai 1712, Tommasi jouit 
peu de temps de sa dignité; il mourut en effet le 1° jan- 
vier de l’année suivante. La sainteté de sa vie lui 
mérita, dès 1714, le titre de vénérable; Pie VII le béa- 
tifia cn 1803. 

La plupart des ouvrages publiés par Tommasi sont 
des éditions importantes de textes liturgiques : Codi- 
ces sacramentorum nongentis annis vetustiores, Rome, 
1680 (Sacramentaire gélasien; — Sacramentaire 
grégorien; — Missale gothicum; —— Missale Fran- 
corum; — Missale gallicanum vetus); Responsalia et 
antiphonaria romanæ Ecclesiæ a sancto Gregorio 
Magno disposita, Rome, 1686; Antiqui libri Missarum 
romanæ Ecclesiæ, Rome, 1691; citons aussi Sacrorum 
bibliorum tituli, sive capitula ante mille annos in occi- 
dente usitata, Rome, 1680, in-4°. Tommasi intéresse 
plus particulièrement la théologie par ses Institutiones 
theologiæ antiquorum Patrum quæ sparso sermone ex- 
ponunt breviter theologiam, sive theoreticam, sive prac- 
ticam, Rome, 1709, 1710 et 1712, 3 vol. in-8°. Tom- 
masi a écrit également divers opuscules ascétiques, 
publiés par Joseph Barbieri, sous le titre Opere 
ascetiche del venerabile cardinale Giuseppe Maria 
Tommasi cherico regolare teatino, Ferrare, 1735, in-8°. 
Une édition des œuvres complètes entreprise par 
Joseph Bianchini a été limitée au t. 1°", Rome, 1741, 
in-fol.; elle devait comprendre 6 volumes. Une autre 
édition, menée à bonne fin, mais qui ne mérite pas le 
titre de completa car il y manque certains écrits, entre 
autres le Libellus orationum de rit mozarabe qu’on 
trouve par contre dans Punique volume de l'édition 
Bianchini, a été donné par le théatin Vezzozi, Rome, 
1747-1754, 7 vol. in-4°. J. Wickham Legg a publié un 
projet de bréviaire pour l’usage privé, dû à la plume du 
saint cardinal, Londres, 1904. 


Borromée, évêque de Capo d'Istria, biographie de Tom- 
masi dans Vite degli Arcadi iltustri, t. 111; I scrittori de’ 
Cherici regolari detti Teatini, Rome, 1780, p. 380 sq.; D. 
Bernini, Vita del card. Tommasi, Rome, 1722, in-4° (réé- 
ditée à Rome, 1803, in-4°); Ciaconio, Historiæ pontificum 
romanorum et S. R. E. cardinalium, t. 11, Rome, 1751, col. 
223-230; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. Iv, col. 17-18; Her- 
genrôther-Kaulen, Kirchentexikon, t. xI1, 1899, col. 1874- 
1876; Feller, Dictionnaire historique, t. viir, 1850, p. 167; 
Nouvelle biographie générale, 1866, t. xLV, col. 480-481; 
Michaud, Biographie universelte, nouv. éd., t. XLI, p. 654- 
655; Moroni, Dizionario di erudizione storico-ecctesiastica, 
t. Lxxv1I, 1856, p. 63-70; Venerable Mary Crucifixa of the 
Conception, dans Spicilegium benedictinum, t. 11, 1898, 
p. 227-229. ? . 
J. MERCIER. 


TONGIORGI Sauveur, né à Rome le 25 dé- 


cenibre 1820, entra le 4 novembre 1837 dans la Gom- 


pagnie de Jésus, professa la rhétorique à Reggio, les | 


humanités à Forli et la philosophie au Collège roinaïin, 
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où il eut pour élève et disciple le P. Palmieri. Il mourut 
à Rome, le 12 novembre 1865. Il avait donné à Rome, 
1861-1862, les trois volumes de scs Institutiones philo- 
sophicæ, qu’il édita en deux, morale comprise, en 
1863. 

Vu lc rôle important qu’il joua dans la restauration 
de la philosophie seolastique ct, partant, de la théologie, 
l’auteur des Znstitutiones philosophicæ trouve ici place 
normale. Deux thèses le caractérisent : celle des « trois 
vérités primitives » ct celle de l’ «atomisme chimique s. 

Publiée à Rome, en 1861, ibid., t. 1, p. 236-241, sa 
thèse De veritatibus primitivis se trouve discutée par 
Mgr Mercier, en 1895, dans la Revue néo-scolastique, 
p. 7-26. Le futur cardinal commence par rappeler 
qu'elle cousiste à requérir a priori, pour sauvegarder 
la valeur du connaître humain : « un fait premier, 
l'existence personnelle; un premier principe, celui de 
contradiction; une condition première, l’aptitude de 
notre raison au vrai. » Puis il lui reproche de ne pas 
satisfaire aux légitimes exigences de la philosophie cri- 
tique et de laisser sans réponse l’objection sceptique. 
Car le Père s’octroie, comme donnée fondamentale né- 
cessaire dans l’ordre de la connaissance, un ensemble 
de vérités qui n’est requis que dans l’ordre de l'être. 
Faute d’avoir su distinguer entre les données primor- 
diales de l’ordre ontologique et celles de l’ordre logique, 
Tongiorgi préjugerait d’emb'ée comine accordé ce 
qui doit résulter d’un examen philosophique. En 1897, 
Mgr Mercier reprit, pour répondre à une mise au point 
des Annales de philosophie chrétienne, signée par le 
R. P. Potvain, p. 68-78 du t. CXXXIII, la « discus- 
sion de la théorie des trois vérités primitives ». Ainsi 
préparait-il le terrain pour sa position et sa solution, 
à lui, du problème critique, Rev. néo-scol., p. 56-72. 

Après les essais critériologiques de Tongiorgi et de 
Mgr Mercier, d’autres suivirent, nombreux. Leur usure 
fut rapide. Fls contribuèrent néanmoins, chacun pour 
sa part, à substituer aux intellectualismes statiques, 
d'hier, cet intellectualisme plus souple, d’aujourd’hui, 
qui consiste à suivre jusqu’au bout, sans rien nier ni 
affirmer par avance, les implications de la pensée pen- 
sante et du vouloir voulant : bref, le dynamisme fon- 
cier de l’esprit humain. 

Initiateur, en ce qui concerne le problème de la 
connaissance, Tongiorgi le fut aussi, en cosmologie 
et en psychologie, sur la conception de l’hylémor- 
phisme. Adversaire vigoureux et convaincu du tho- 
misme strict du R. P. Liberatore, son confrère, il 
combattit, dans son cours du Collège romain, les «théo- 
ries exposées dans la Civiltà sur la matière et la 
forme »; cf. R. Jacquin, Taparelli, Paris, Lethielleux, 
1943, p. 116. Conscient de s’écarter, en ceci, de l’aris- 
totélisme thomiste, Tongiorgi admet, comme physi- 
quement certain, et enscigne, en cosmologie et en psy- 
chologie, un hylémorphisme assez large pour respecter 
les données de l’atomisme chimique : Institutiones, 
éd. de Bruxelles, 1877, t. 11, Cosmologia, p. 232-239 
et t. 111, Psychologia, p. 91-92. L’âme humaine est 
formesubstantielle car, écrit-il, et ipsa substantia est, non 
accidens, ct sui communicatione corpus collocat in certa 
subsiantiæ specie, nempe in specie viventis, ibid., p. 92. 


Sommervogel, Bibtiothèque de la Comp. de Jesus, t. VIII, 
col. 96 : dates, lieux, nombre et modalités des éditions des 
Institutiones philosophicæ et des Institutiones philosophiæ 
moralis; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. v a, coì. 1196; sur 
l’hylémorphisme voir, ici même, l’art. FORME DU CORPS 
HUMAIN, t. vi, col. 579-581 et Le Père Henri Ramière, 
Apostolat de La Prière, 1934, p. 194-199. 

B. RoMEYER. 

TONSURE. I. Histoire. II. Symbolisme. 
III. Législation actuelle. 

I. HISTOIRE. — 1° La tonsure des laïques. — Le mot 
« tonsure » n’a pas eu toujours la signification précise 
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qu’il possède aujourd’hul. Chez les Latins, il désigne 
toute action de tondre. La coupe des cheveux mar- 
quait chez les païens l’esclavage, la sujétion. Par 
extension, elle désigna la prise en protection par la 
personne à qui les cheveux étaient offerts : aux divi- 
nités protectrices on consacrait une touffe de cheveux 
pour attirer leur bienveillance. C’est ainsi qu’à Didon 
mourante fut faite une « tonsure » pour lui ménager 
dans l’autre monde la protection de Pluton : 


« Hunc ego (crinem) Diti 
Sacrum jussa fero, teque isto corpore solvo. » 
Sic ait, et dextra crinem secat... 
(Virgile, Enéide, 1. IV, v. 702-704). 


L'Église a-t-elle emprunté aux païens cette coutume 
pour l’adapter à la consécration de ses clercs à Dieu? 
Ce qu’on peut dire de certain, c’est qu’à la base de ces 
rites, païens ou chrétiens, « on retrouve une même idée 
symbolique, celle de l’appartenance à telle ou telle 
personne par le sacrifice qu’on lui fait de sa cheve- 
lure ». Dom P. de Puniet, Le pontifical romain, t. 1, 
Paris, 1930, p. 121. Cf. Ph. Gobillot, Sur la tonsure 
cléricale et ses prétendues origines païennes, dans la 
Revue d'histoire ecctésiastique, Louvain, 1925, p. 399- 
435. Le naziréat chez les juifs comportait, après la 
période d’initiation, quelque chose d’analogue. Voir 
Dictionnaire de la Bible de Vigouroux, art. Nazaréat, 
t. 1v, col. 1516. 

Au Moyen Age, couper les cheveux aux enfants ou 
même aux aduites et en faire hommage à un person- 
nage de marque était un signe de déférence et de sujé- 
tion. Le pape Benoît II (t 685) reçut l’offrande des 
boucles de cheveux des enfants impériaux, Justinicn 
et Héraclius : il les prenait ainsi sous sa protection; 
sous Hadrien Ier (f 795), les habitants de Spolète se 
firent tondre more romanorum en signe de déférence 
vis-à-vis du pape. Cf. Liber pontificatis, édit. Duchesne 
t.u, p. 363, 364, n. 5; p. 495; cf. p. 420. De même, 
Charles Martel envoya son fils Pépin au roi Liutprand 
(t 744) pour que, selon la coutume, le roi reçût de lui 
« l’offrande » de sa chevelure; Liutprand la lui fit 
couper et devint ainsl comme son père. Paul Diacre, 
De gestis Longobardorum, 1. VI, c. Liu, P. L., t. XCV, 
col. 659 B. 

A l’offrande des cheveux faite à Dieu, soit au nom 
des enfants par leurs parents, soit spontanément par 
les adultes, l'Église ajoutait sa bénédiction : pour les 
enfants (et même pour les adultes), bénédiction ad 
capitlaturam (sous-entendez deponendam); pour les 
adultcs seuls, ad barbam tondendam. Dans le Sacra- 
mentaire grégorien, les deux formules sont unies à 
Pordo de la tonsure ad ctericum faciendum. P. L., 
t. zxxvin, col. 233 BC; cf. col. 520 BC. Les Grecs 
avalent une tonsure analogue pour les petits enfants 
au moment de leur baptême. Cf. Syméon de Thessa- 
lonique, De sacramentis, ©. LXVn, P. G., t. CLV, 
col. 232 C. 

Ces tonsures pour les laïques, enfants et adultes, 
étaient facultatives. Ii n’en était pas de même de la 
tonsure des clercs et des moines. 

2° La tonsure cléricale et monacale. — Aux premlers 
siècles, il n’y eut aucune forme de tonsure : les ehe- 
veux courts étaient la marque (non exclusive gail- 
leurs) des clercs et des moines, aussi blen cn Orient 
qu'en Occident. Cf. Tiomassin, Ancienne el nouvetle 
discipline. de ? Église, Paris, 1725, t. 1, i. 11, c. XXXVI, 
p:714-721; cf. c. xxxix, n. 16. C'était conforme à la 
recommandation de saint Paui, I Cor., x1, 14. Sur la 
tonsure des moines, voir Martène, De antiquis Ecclcsiæ 
(monachorum) ritibus, Bassano-Yenise, 1788, t. 1v, 
1 V,c. vu, p. 236-240, 11 est donc inutile de chercher, 
avec nombre d’anclens auteurs, l’orlgine de la tonsure 
dans une Institution positive de saint Plerre. Les prin- 
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clpaux auteurs qui ont défendu cette origine sont 
Grégoire de Tours, De gloria martyrum, 1. 1, €. XXVI, 
P. L., t. LXX1, col. 728 A; Isidore de Séville, De eccte- 
siasticis ofjiciis, 1. II, c. 1v, P. L., t. LXXX111, col, 779- 
780; Bède, Hist. eccl. Angt., 1. V, c. Xx1, P. L., t. XCV, 
col. 278 B; Amalaire, De ecctesiasticis officiis, 1. II, 
c. v, P. L., t. cv, col. 1082 B; Raban Maur, De institu- 
tione ctericorum, c. 111, P. L., t. cvi, col. 298; le 
pseudo-Alcuin, De divinis officiis, c. xxxv, P. L., t. c1, 
col. 1288 B; Ratramne, Contra opposita Græcorum, 
1 IV, c. v, P. L.,t. cxx1, col. 322-324; Honorius Au- 
gustodunensis, De gemma animæ, c. cxcv, P. L., 
t. cLxxn, col. 603 CD (au c. cxcn, Honorius fait 
remonter la tonsure aux nazaréens, col. 602 B}. Mar- 
tène hésite en face de cette origine difficile à soutenir, 
mais dont il ne rejctte cependaut pas hypothèse 
d’une façon absolue. Op. cit., c. vu, n. 7, p. 14-15. Un 
commentateur plus récent du pontifical, Joseph Cata- 
lano, s’efforce d’en démontrer le bien-fondé. Pontifi- 
cale romanum, t. 1, Paris, 1801, tit. 111, § 4, n. 15 sq., 
p. 142. Mais Thomassin est opposé à une telle origine 
qRr'aucun document n’appuie. Op. cit., €. XXXVI 
n. 2, p. 715. Voir également Hallier, De sacris etec- 
tionibus et ordinationibus, appendice : de ritu tonsuræ, 
a. 2, n. 4, dans Migne, Curs. theol., t. xxıv, col. 1594. 

La corona episcoporum dont on rencontre de fré- 
quentes mentions du 1v® au vi* siècle doit être enten- 
due non au sens d’une tonsure réelle, mais au sens 
figuré de la dignité éminente des évêques. Cf. P. Ba- 
tiffol, La « corona » des évêques du 1V° au vi° siècle, 
dans Questions liturgiques et paroissiates, Louvain, 
1923, p. 16-22; Thomassin, loc. cit., n. 9, p. 718. Il 
semble done difficile d'admettre avec L. Musy, que 
c'était la tiare pontificale ou la mitre épiscopalc. 
L. Musy, Origine et signification de la tonsure cléricale 
dans Revuc du clergé français, 1902, p. 158-159. 

Dès le vie siècle apparaît l’habitude de laisser une 
couronne de cheveux non coupés, comme en témoi- 
gnent les fresques et les mosaïques des basiliques 
romaines. Voir Gobillot, op. ci£., p. 431-432; dom de 
Puniet, op. cit., p. 124. Grégoire de Tours raconte que 
Nicétius (f vers 566), évêque de Trèves, semblait 
désigné dès sa naissance pour la cléricature, sa tête 
étant entourée d’une légère couronne dc cheveux. 
Vitæ Patrum, c. xvu, n. 1, P. L.,t. Lxx1, col. 1078 C. 
Le IVe concile de Tolède (633) en fit une obligation 
générale : Ut omncs clerici vel lectores, sicut levitæ et 
sacerdotes, detlonso superius toto capite, inferius solam 
circuti coronam relinquant, non sicut hucusque in Gal- 
liæ partibus facere lectores videntur, qui prolixis, ut 
laici, comis in solo capitis apice modicum circutum 
tondunt. Can. 41, P. L., t. LXXX1V, col. 577 B. (Au 
can. 55, col. 579 B, le même couciie parle de la toasure 
des pénitents et de ceux qui out été consacrés à ia vie 
monastique). Telle fut donc la tonsure cléricale en 
Occident, celle que nos auteurs du Moyen Age appel- 
icnt « la tonsure de saint Pierre ». 

Les moines paralssent avoir conservé l’usage primi- 
tif de porter les cheveux courts, ce qu’on désignait 
ordinairement sous le nom de « tonsure de saint Paul»; 
cf. Bède, op. cit., 1. IV, ec. 1, P. L., t. xcv, col. 172 C, 
attributlon apostolique également sans fondement 
sérieux. Thomassin, loc. cit., n. 3-5, p. 716-717. Quand 
les molnes entrèrent daus la cléricature, ils adoptèrent 
la tonsure cléricale en l’agrandissant simplement. Ma- 
bilion, Acta sanctorum O. S. B., t. 1, Paris, 1668, Præf, 
sæc. III, p. 106-111; Martènc, op. cit., t. av, 1. V, 
C. VIIL, p. 236 sq.; le clergé séculier au contraire et les 
rellgleu x de l’époque moderne ont simplifié la tonsure 
et Pout ramenée anx proportions mluimes que le 
IVe conclle de Tolède condaimnait dans lPusage fran- 
çais : « Prodigieuse diminution anx xiıv® et xv® slècles », 
écrit Thomassin, toc. cit., €. XLI, 11. 4, p. 749-750. 
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En Orient, les Grecs n’ont connu, même après le 
ve siècle, que la tonsure totale dite de saint Paul, sans 
couronne. Bède rapporte que le moine Théodore, en- 
voyé par le pape Vitalien pour occuper le siège de Can- 
torbéry dut laisser pousser ses cheveux quatre mois pour 
recevoir la tonsure cléricale romaine, car « il avait la 
tonsure à la mode orientale, dite de saint Paul ». Hist. 
eccl.,l. IV, c. 1, P. L., t. xcv, col. 172 C. Il semble bien 
qu’une tonsure cléricale était, chez les Grecs, conférée 
avec la remise de l’habit noir, indépendamment de 
l’ordre du lectorat, lequel impliquait toujours une ton- 
sure faite par l’évêque en coupant les cheveux en 
forme de croix avec l’invocation de la sainte Trinité. 
La première tonsure ne comportait aucun pouvoir, 
mais une simple destination à l’état ecclésiastique. 
Voir le can. 14 du Ile concile de Nicée, ici, t. x1, 
col. 434-435, avec le commentaire de Balsamon, P. G., 
t. CXXXVII, col. 960 BC. Sur le rite dc la tonsure jointe 
au lectorat, voir Syméon de Thessalonique, De sacris 
ordinationibus, c. CLV111-CL1X, P. G., t. cLv, col. 364 D- 
365 C. Sur le port de la barbe chez les oricntaux, voir 
Thomassin, loc. cit., c. XLII, n. 4 sq., p. 754. 

Les Celtes prétendaient avoir conservé la « tonsure 
de saint Jean », appelée à Rome par dérision « tonsure 
de Simon le magicien ». Thomassin, op. cit., €. XXXVII, 
n. 13, p. 727. Cette tonsure consistait à couper au ras 
le dessus de la tête et à laisser les cheveux longs sur les 
côtés (de là pcut-être est venue la coupe des cheveux 
dite aux enfants d'Édouard). Cet usage disparut après 
le virre ou le 1x° siècle. Sur cctte tonsure et sur les âpres 
discussions qu’elle souleva, voir les notes de Smith, 
en appendice à l’Hist. ecct. de Bède, app. vin, De ton- 
sura clericorum, P. L., t. xcv, col. 328, 330 C-331 D. 
Cf. dom Gougaud, art. Celtiques (Liturgies), dans le 
Dict. d’archéol. chrét., t. 11, col. 2997. 

3° Anciennes prescriptions. — Sur lcs anciennes 
prescriptions de l’époque carolingienne et du siècle 
postérieur, voir Thomassin, toc. cil., C. XL, XLI1, XLII. 
À partir de l’an mille, la règle devint générale. En 
1031, le concile de Bourges oblige les clercs à raser la 
barbe et à porter la couronne, faisant consister en ccs 
deux choses la tonsure cléricale : Tonsuram ecclesiasti- 
cam habeant, hoc est barbam rasam et coronam in capite. 
Des statuts semblables sont portés aux conciles de 
Coyac en Espagne (1050), Rouen (1072), Lillebonne 
(1080), Poitiers (1100), Londres (1102 et 1175), Tou- 
louse (1119), York (1194), Paris (1212), Montpellier 
(1214), Oxford (1222), Nîmes (1284), etc. Au concile 
de Worcester (1240) sont mentionnées, pour la pre- 
mière fois, les dimensions à donner à la tonsure sui- 
vant la dignité de chaque ordre : Ne comam nutriant, 
sed circulariter et decenter tondeantur, coronam habentes 
decentis amptitudinis secundum quod exegerit ordo quo 
fuerint insigniti. La même règle se trouve dans les 
actes du concile de Cologne (1260) : Habeant coronas 
competentes et eas radere non omittant. Le concile de 
Château-Gontier (1232) demande qu’on rase entiè- 
rement les clercs débauchés; les conciles de Lambeth 
(1261) et Pont-Audemer (1279) déclarent déchus des 
privilèges ecclésiastiques les clercs qui ne porteraient 
pas la couronne. Peu à peu tous les synodes frappèrent 
de la même peine les délinquants. A Palencia (1338) 
on détermina les dimensions exactes de la tonsure et 
on en fit afficher le modèle à la porte des églises : 
quatre doigts de diamètre. D’après le synode de Tolède 
(1473), elle doit avoir la largeur d’un réal. Le Ve concile 
de Milan (1579) ordonna que la couronne des prêtres 
aurait quatre pouces de diamètre, celle des diacres 
trois, ainsi que celle des sous-diacres, celle des ordres 
mineurs et de la tonsure, deux. 

La barbe rasée que les anciens conciles du xie siècle 
considéraient comme faisant partie de la tonsure, fut 
aussi l’objet de minutieuses réglementations. Interdit 
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par le Ve concile du Latran, can. 24, le port dc la barbe 
est également défendu aux clercs par les conciles de 
Sens (1528), Mayence (1549), Narbonne (1551); mais 
il est simplement déconseillé par les ordonnances 
d’Eustache du Bellay, évêque de Paris au temps du 
concile de Trente, et par le concilc de Reims (1583). 
Saint Charles Borromée, dans son Ve synode diocé- 
sain, fit une ordonnance contre le port de la barbe, 
alléguant l’usage ancien dc l’Église latine, depuis les 
décrets du concile de Carthage et les décisions de Gré- 
goire VII. Sur tous ces points, voir Thomassin, loc. cit., 
C. XLI, p. 747-752. 

Le port des cheveux courts, de façon à dégager les 
oreilles, fait aussi partie de la discipline ecclésiastique 
de la tonsure. Voir les décrets dcs conciles de Londres 
(1248), Albi (1254), Salzbourg (1274), Bude (1279), 
Ravenne (1314, 1318), Gncsen (1417), Bâle (1431), 
Mayence (1451), Cologne (1452), les statuts synodaux 
dc Turin (1514), Paris (1514), Chartres (1526), les 
synodes de Faënza (1569) et de Lescar (1637). Dans ses 
statuts synodaux, lc vénérable Alain de Solminihac, 
évêque de Cahors (1638), prescrit : « Les ecclésiasti- 
ques porteront la tonsure large et apparente, chacun 
selon l’ordre où il sera promu, portant de petits ra- 
bats, le poil court et les oreilles découvertes. » Cf. Mar- 
tène, opècit., t. 11, pt6 -17 

II. SYMBOLISME. — L. Musy sépare radicalement 
le symbolisme de la tonsure faite par l’évêque au jeune 
clerc qu’il accueille au service de l’Église et celui de la 
tonsure que les clercs doivent porter « et qui n’est, 
après tout, qu’un mode de coiffure sans effet ni droil, 
sans rien qui, de près ou de loin, puisse la rattacher à 
la première ». Art. cit., p. 167. N’y a-t-il pas ici quelque 
exagération? Sans doute, l’évêque se contentc d’après 
le rite du pontifical, enlever an clerc cinq mèches de 
cheveux; mais cette première tonsure, pour être mar- 
quée publiquement, a besoin d’un signe visible et la 
couronne rasée au sommet dc la tête, exprime bien 
l’idée d’offrande à Dieu et de service à la cause du 
Christ et de l’Église. « Il y a eu dans l’Église, écrit 
dom de Puniet, différentes manières de pratiquer le 
rite de la tonsure; maïs il n’y avait au fond qu’une 
pensée commune à tous; faire à Dieu par amour l’of- 
frande de sa chevelure, en signe d’appartenance à son 
service, qui ad deponendum comas capitum suorum pro 
ejus amore festinant (Pontifical, oraison préliminaire). 
En sacrifiant sa chevelure, le clerc ou le moine, disons 
également la moniale, fait acte de religion envers Dieu; 
c’est un renoncement, un dépouillement, déjà une 
sorte de consécration. Cette pensée exprimée dans 
l’ancien formulaire du grégorien, s’applique aussi bien 
à la tonsure primitive qu’à la tonsure cléricale. Au 
Moyen Age on a pensé que la forme de couronne don- 
née à la tonsure avait surtout pour but d’imiter la cou- 
ronne d’épines de Notre-Seigneur. » Op. cit., p. 133. 
Voir sur le symbolisme de la couronne, Amalaire, De 
eccl. officiis, 1. II, c. v; 1. IV, © XXXR PS 
col. 1081-1082, 1234; Raban Maur, De cteric. inst. 
l. I, e. nr, P. L., t. cvir, col. 298; Bède, Vita S. Cuth- 
berti, c. v1, P. L., t. xciv, col. 742, note 2. 

Saint Thomas consacre quelques lignes au symbo- 
lisme de la tonsure, In IV™ Sent., dist. XXIV, q. II, 
a. 1, qu. 1. Pour lui la couronne est un signe de 
royauté; la forme circulaire, un signe de perfection; 
ceux qui sont appliqués aux divins mystèrcs acquiè- 
rent une dignité royale et doivent être parfaits en 
vertu. Les cheveux qu’on coupe rappellent au clerc 
qu’il ne doit pas laisser son esprit se détourner de la 
contemplation divine par des soucis temporels et ses 
sens s’absorber dans les attraits terrestres. Ces sym- 
bolismes et d’autres similaires se retrouvent également 
chez plusieurs auteurs du Moyen Age signalés plus 
haut et notamment chez Hugues de Saint-Victor, De 
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sacramentis, l. II, part. IIF, c. 1 et 11, P. L.,t. cLXXVI, 
col. 421-422. 

Enfin, la dernière oraison du pontifical affirme bien 
la liaison intime que l’Église établit entre la tonsure 
faite par l’évêque et la couronne cléricale : « Préservez 
de la servitude du monde ceux que vous venez de 
choisir pour en faire vos serviteurs; ...donnez-leur...de 
mériter par la figure de votre sainte couronne dont 
nous venons d’orner leur tête, l'héritage de la couronne 
du ciel. » 

La cérémonie de la tonsure se complète par la vêture 
cléricale, ici symbolisée par le surplis blanc passé sur 
la soutanc noire : naissance à une vie nouvelle et mort 
au monde. C’est vraiment la marque suprême de l’ap- 
partenance à Dieu. 

En coupant les cheveux du futur clerc, l’évêque lui 
fait prononcer ce verset du ps. XV, 6 : Dominus pars 
hæreditatis meæ et caticis mei; tu es qui restitues hære- 
ditatem meam mihi. Ces paroles suffisent à indiquer ce 
qui s’accomplit pour le nouveau clerc : pour lui, il y a, 
comme au baptême, comme dans la profession reli- 
gieuse, un renoncement au monde, une promesse de 
suivre le Christ; dépouillement du siècle et des super- 
fluités du monde, symbolisés par la chevelure; renon- 
cement au vieil homme pour revêtir l’homme nouveau 
et porter les insignes de l’appartenance au Maître que 
l’on a choisi. Cf. S. Jérôme, Epist., Lxt1, ad Ncpotia- 
num, De vita ctericorum et monachorum, P. L., t. XXII, 
col. 531-540; M. Olier, Traité des saints ordres,1, De la 
cléricature, c. 1-1X. 

IIT. LÉGISLATION ACTUELLE. — Elle peut se résu- 
mer en trois points : 1° Obligation de porter la tonsure; 
2° Conditions requises pour la conférer et la recevoir; 
3° Effets canoniques. 

19 Obligation. — Tous les clercs, voir ce mot, t. ni, 
col. 225 sq., doivent porter la tonsnre ou couronne 
cléricale, à moins que les habitudes localcs n’en dispo- 
sent autrement ; ils apporteront une grande simplicité 
au soin de leur chevelure. Can. 136, $ 1. 

Les cleres mineurs qui, de leur propre autorité et 
sans eause légitime, abandonnent l’habit ecclésiastique 
et la tonsurce et qui, dûment avertis par l’Ordinaire, ne 
se sont pas corrigés dans le mois, sont ipso jure déchus 
de l’état clérical. Can. 136, $ 3. Les clercs majeurs qui 
agissent de la même façon, malgré une grave monition 
de l’évêque (can. 2379), sont considérés comme ayant 
renoncé à leurs charges, can. 188, 7°; ils sont suspens 
des ordres reçus et, s'ils ne viennent pas à résipiscence, 
sont déposés dans les trois mois, après une nouvelle 
monition. Can. 2379. 

2° Conditions requises, — 1. Ministre. — La tonsure 
est conférée par l’évêque propre, mais aussi par les 
cardinaux, même simples prêtres, pourvu que le sujet 
soit muni de lettres dimissoriales de son Ordinaire, 
can. 239, $ 1, 229, par un abbé réguller, prêtre et ayant 
reçu la bénédiction abbatiale, en ce qui concerne ses 
propres sujets. Can. 964, 1°. 

2. Temps et lieu. — La tonsure peut être conférée 
n'importe quel jour et à n’importe quelle heure, can. 
1006, $ 4; même dans un oratoire privé, can. 1009, $ 3; 
cf. Pontifical, tit. De ordinibus, 1° De clerico faciendo. 

3. Sujet. — Aujourd'hui la tonsure, tout au moins 
dans l’Église latine, ne peut être conférée qu’à un sujet 
se proposant de devenir prêtre ct dont on peut déjà 
conjecturer qu’il sera digne du sacerdoce, Can. 973, 
§ 1. Aussi le can. 976, § 1, a-t-il précisé qu’aucun sécu- 
lier ou régulier ne peut être admis à la tonsnre s’il n’a 
pas commencé son cours de théologie. On devra donc 
corriger et compléter ce qui a été dit icl, avant la publi- 
cation du code, sur la sclence compétente exigée du 
futur clerc. Voir t. ur, col. 611. Le sacrement de confir- 
matlon est reqnis pour la réception licite de la tonsure. 
Can, 974, $ 1, 1°, 
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3° Efjeis canoniques. — L’effet direct de la tonsure 
est de faire passer le sujet de l’ordre des laïques à celui 
des clercs. Can. 108, $ 1. De plus, par la réception de 
la première tonsure, le clerc est inscrit ou, comme on 
dit, incardiné au diocèse pour le service duquel il est 
promu. Can.111, $ 2. Enfin, à la cérémonie d’ordina- 
tion, l’évêque avertit ses « fils bien-aimés » qu’à partir 
de ce jour ils relèvent du tribunal de l'Église et par- 
ticipent aux privilèges des clercs. Ces privilèges sont 
énumérés par le code, can, 118-122. 

Le canon 118 représente la discipline traditionnelle 
de l’Église : Soli clerici possunt potestatem sive ordinis 
sive jurisdictionis ecclesiasticæ et beneficia ac pensiones 
ecclesiasticas obtinere. Mais, du moins dans l’Église 
latine, les clercs étant tenus d’aspirer au sacerdoce, ne 
sont plus stabilisés dans des fonctions inférieures. Plus 
radicalement encore est éliminé l’abus de la collation 
de bénéfices attachés à de hautes charges ccclésiasti- 
ques conférées à de simples tonsurés, abus qui s'était 
répandu dans l’Église, à Rome et en France notam- 
ment, surtout avant le concile de Trente. 

Les autres canons peuvent être résumés, en ce qui 
concerne les simples clercs, en trois points : 1. Privilège 
de l’exemption : Clerici omnes a servitio militari, a mu- 
neribus ct pubticis civilibus officiis a statu clericali alie- 
nis imniunes sunt. Can. 121. Le clerc est ainsi dispensé, 
en droit, de certains impôts communs, en particulier du 
service militaire, en raison du principe de l’équivalence 
des charges; cf. Suyllabus, prop. 32, Denz.-Bannw., 
n.1732.— 2. Privilège du for: Cterici inomnibus causis 
sive contcntiosis sive criminalibus apud judicer cecle- 
siasticum convenire debent, nisi aliter pro tocis particu- 
laribus legitime provisum fuerit, can. 120, § 1 : en prin- 
cipe donc, sauf exceptions légitimes aujourd’hui pré- 
vues par le droit canonique, le clerc est soustrait aux 
tribunaux séculiers pour relever exclusivement de la 
juridiction des juges ecclésiastiques; voir ici FoR, t. vi, 
col. 527-536, complété par IMMUNITÉS, t. vu, col.1220- 
1262 (en ce qui concerne les modifications apportées 
par le code à l’art. For, voir t. vir, col. 1225-1226); 
cf. Syltabus, prop, 31, Denz.-Bannw.,n.1731.— 3, Pri- 
vilège du canon, qui doit son nom au célèbre canon 
d’Innocent II, Si quis... et qui cutraîne l’excommuni- 
cation pour quiconque ose lever la main, avec une 
intention coupable (suadente diabolo), sur un clerc 
pour l’insulter et le frapper. Le can. 119 ne renferme 
qu’implicitement ce privilège en proclamant le respect 
que les fidèles doivent aux clercs pro diversis eorum 
gradibus et muneribus; si les fidèles infligent une réelle 
injure aux clercs, se sacrilegii delicto commaculant. 
Mais l’excommunication demeure ct frappe ceux gui 
violentas manus... in personan aliorum (dans les trois 
paragraphes précédents le canon parle du pape, des 
cardinaux ct des évêques) clericorum vel utriusque 
scxus retigiosorum, can. 2343, § 4; et le texte précisc 
qu’il s’agit d’une excommunication réservée à l’Ordi- 
uaire du coupable. D’autres peines peuvent également 
être infligées. Le can, 122 règle la manière dont les 
elercs peuvent être contraints d’acquitter leurs dettes. 
Les privilèges sont perdus par le clere qui est privé du 
port de l’habit ecclésiastique ou réduit à l’état laïqne; 
ils sont récupérés, si le sujet cst rétabli dans l’ordre 
clérical. Can. 123. 

Le titre suivant du code, tit. 111, traite des obliga- 
tions des clcres. L'essenticl a été dit à CLERGS, t. 11, 
col. 227-232. Nous n'avons pas à y revenir, 

H suffira, en guise de eonclusion, de rappeler que 
l'admission à la tonsure avec les prières et les bénédic- 
tions qui l’accompagnent et la sorte de consécration 
au service divin qu’elle constitue, vérifle pleinement la 
définition du saeramental, « chose ou action dont 
l'Église se sert pour obtenir des effets surtout spiri- 
tuels ». Can. 1144. Voir SACRAMENTAUX, t. XIV, col. 471, 


1235 


Dom Martène, De antiquis Ecclesiæ ritibus, 4 vol. in-fol., 
Bassano-Venise, 1788 (le 4° vol. constitue lc De antiquis mo- 
nachorum ritibus), t. 11,1. I, €. VI11, a. 7, De tonsura clericali, 
p. 14 b-17 a; t.1v,1. V, c. v11, De tonsura et rasura fratrum, 
p. 236 b-240 b; Thomassin, Ancienne et nouvelle discipline 
de l’ Église... 3 vol. in-fol., Paris, 1725, t. 1,1. II, Du second 
ordre des clercs, C. XXXVII-XLII, Col. 714-758; J. Catalano, 
Pontificale romanum, 3 vol., Paris, 1801, vol. 1, tit. 111, De 
ctcrico faciendo, p. 131 a-151 b. 

Parmi les auteurs insérés dans la Patrologie : Amalaire, 
De ecctesiasticis officiis, 1. II, c. v, t. cv, col. 1081-1082; 
Raban Maur, De clericorum institutione, l. I, cC. 111, t. CVit, 
col. 298-299; Ratramne, Contra Græcorum opposita, l. IV, 
C. V, t. CXXI, COl, 322-324; Hugues de Saint-Victor, De sacra- 
mentis, 1. II, part. III, c. 1 et 11, t. CLXXVI, col. 421-422, et 
surtout, en appendice à l’Histoire de Bède le Vénérable, la 
dissertation de Smith, De tonsura clericali, t. XCV, col, 327- 
332. 

La plupart des théologiens traitant du sacrement dọ 
l’ordre consacrent au moins un paragraphe à la tonsure clé- 
ricale. Signalons de préférence l’appendice De tonsuræ 
clericalis conferendæ ritu, au traité De sacris electionibus ct 
ordinationibus de Haliier, dans Migne, Cursus theologicus, 
t. XXIV, col. 1587-1616. Parmi les auteurs contemporains : 
Ph. Gobillot, Sur la tonsure cléricale et ses prétendues origines 
païennes, dans la Rev. d’hist. eccl., Louvain, 1925, p. 399- 
455; dom Pierre de Puniet, Le pontifical romain, t. 1, Paris, 
1930, part. II, c. 111, p. 120-134; et, avec les réserves que 
nous avons faites, L. Musy, Origine et signification de la 
tonsure cléricale, dans Rev. du clergé français, 1902, p. 150- 
168. 

A. MICHEL. 


1. TORQUEMADA (Jean de), ou Jean de 
TURRECREMATA, dominicain espagnol (1388-1468). —- 
Turrecremata est la traduction latine de Torquemada. 
Ce dominicain est unc des plus belles figurcs de l’ordre 
des frères prêcheurs. I. Vie. II. Œuvres. 

I. VIE. — Jean de Torquemada, né à Valladolid en 
1388, mourut à Rome en 1468. Au concile de Cons- 
tance, Penvoyé de Jean II, Louis de Valladolid, Pem- 
mena comme assistant(1414). Torquemada prit ses gra- 
des académiques à Paris et peut-être même y professa-t- 
il quelque temps. Il revint en Espagne où il fit l’admi- 
ration de tous par la solidité de sa doctrine, par sa 
prudence, par la pureté de ses mœurs. Prieur du cou- 
vent de Tolède, il fut appelé à Rome par Eugène IV 
qui, en 1431, le nomma maître du Sacré-Palais. Théo- 
logien pontifical au concile de Bâle (1432), il cst chargé 
d’examiner quelques propositions malsonnantes d’Au- 
gustin dc Rome, ainsi que les révélations dc sainte 
Brigitte, dont quelques passages semblaicnt suspects. 
Quand Eugène IV rompit avec le concile, Torquemada 
quitta Bâle, mais continua à s'occuper des Bohémiens 
et des Grecs, se montrant en toutes circonstances le 
défcnseur résolu des droits et de la dignité du Saint- 
Siège. Il fut envoyé comme ambassadeur auprès du roi 
de France Charles VII, pour le persuader de faire la 
paix avec l’Angleterre. Après la publication, par Tor- 
quemada, de son traité de l’Église, Eugène IV lui 
adressa un bref (30 octobre 1436), louant sa science, ses 
vertus, sa probité, si profitab'es au Siège apostolique, 
et lui décernant le titre de Defensor fidei. Cf. Ughelli, 
Italia sacra, Rome, 1644, t. 1, p. 180. Au concile de 
Florence (1438-1443), Torquemada travailla active- 
ment à l’union avec les Orientaux. 

Créé cardinal du titre de Saint-Sixte par Eugènc IV 
(18 décembre 1439), il opta bientôt pour le titre de 
Sainte-Maric du Transtévère. Évêque de Palestrina 
sous Calixte III, il devint évêque dc Sabine sous Pie II. 
En 1461, cc dernier pape lui confia le soin d'examiner 
les magnats de Rohême pour leur faire abjurer les 
erreurs manichéennes dont ils. étaient imbus. Le 
titre de « Défenseur de la foi » que lui avait décerné 
Eugène IV lui fut conservé par de nombreux admira- 
teurs, notamment Bessarion et Blondo, son historien. 
Torquemada établit àla Minerve la pieuse association 
de l Annunziata, dont le but est de doter chaque année 
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des jcunes romaines sans ressources, afin de leur pcr- 
mettre un mariage honnête. Il fut inhumé à la Mi- 
nerve, dans la chapelle de l’Assomption, reconstruitc 
et décorée avec magnificence par son ordre; ce qui a 
donné lieu à la publication de l’opuscule Meditationes 
Joannis de Turrecremala positæ el depiciæ de ipsius 
mandato in ecclesiæ ambitu S. M. de Minerva, Rome, 
1498. 

II. Œuvres. — Le catalogue des œuvres de Tor- 
quemada a été dressé avec soin par Quétif-Échard, 
qui s’inspire fréquemment des indications fournies par 
Nicolas Antonio, Bibliotheca hispana vetus, l. X, c. X, 
n. 515 sq. Les œuvres de Torquemada sont aussi nom- 
breuses que variées. Les plus importantes ont été 
éditées ; d’autres sont encore manuserites. 

19 Œuvres éditées, — 1. Commentarii in Decret. 
Gratiani (dédiés à Nicolas V), Lyon, 1516, 6 vol.: 
Rome, 1555; Venise, 1578, 4 vel. — 2. Gratiani decre- 
torum libri V secundum gregorianos decretalium libros 
litutosque Decreti (également dédié à Nicolas V), de- 
meuré longtemps manuscrit et publié seulement cn 
1727, à Rome, par Fontanini, archevêque d’Ancyre, 
qui y joignit ses notes. Mais l’ouvrage est-il bien au- 
thentique? — 3. L’œuvre qui a le plus contribué à 
la réputation théologique de Torquemada est .la 
Summa de Ecclesia, qui vit le jour en 1448-1449 et 
fut imprimée pour la première fois à Cologne, 1480; 
puis à Lyon, 1496; Salamanque, 1560; Venise, 1561;les 
l. II et III sont dans Rocaberti, Bibliotheca maxima 
pontificia, t. xn1, col. 283-574. Elle est divisée en qua- 
tre livres : 1. 1, De universati Ecclcsia; 1. II, De Ecclesia 
romana et pontificis ejus primatu (il y revendique pour 
lc pape la plénitude du pouvoir ct l’infaillibilité); 
1. III, De universalibus conciliis; 1. IV, De schismaticis 
et hæreticis. Le troisième livre a été dans la suite fré- 
quemment utilisé par les apologistes du pouvoir pon- 
tifical ct de son indépendance à l’égard du concile. Le 
manuscrit de la Summa de Ecclesia est à la Vaticane, 
cod. 2577, 2578, 2701. L'ouvrage est essentiellement 
polémique et dirigé contra Ecclesiæ et primalus apos- 
toli Petri adversarios. Les partisans de la «théorie conci- 
liaire » sont pour Torquemada des inspirés du diable, 
des disciples de Marsile et d’Occam. Les décrets de 
Constance ne l’embarrassent guère, moins encore ceux 
de Bâle. Devant le concile l’autorité pontificale s’élève, 
seule omnipotente, supérieure à celle de l’Église uni- 
verselle. Hors le cas d’hérésie, aucun pape vrai, indu- 
bitable ne peut être mis en jugement. Le pontife ro- 
main n’a au-dessus de lui dans l’Église que Jésus-Christ. 
Dès lors le pape n’est lié par aucun décret conciliaire. 
rentrant dans le cadre du droit positif. Il n’est tenu 
que par les lois de droit divin ou de droit naturel. Le 
concile ne peut annuler aucun acte du chef de l’Église. 
Que si un pape était vraiment scandalcux, il faudrait 
prier, patienter, l’admonester, au besoin faire convo- 
quer, en dehors de ce pape, un concile général qui lui 
adresserait des remontrances, mais se garderait de le 
jugcr ou de le déposer, de crainte d’excéder ses droits. 
— 4. Contra decreta concilit Constantiensis, en faveur 
d'Eugène IV, édité dans Mansi, Concil., t. XXX, col. 
550-590; mais aussi à Venise, 1563. — 5. Tractatus 
factus contra avisamentum quoddam Basileensium, 
quod non licet appellare a conciliis ad papam, Vatic. 
5606; édité dans Mansi, ibid., col. 1072-1094. — 6. 
Tractatus notabitis de potestata papæ et concilii gene- 
ralis auctoritate, Cologne, 1480; . Venise, 1563; édité 
sous le titre : Apologia Eugenii papæ IV, sive de 
summi pontificis et. generalis , concilii potestate ad 
Basilensium oratorem in Florentina responsio... Ve- 
nise, 1563; Louvain, 1688; se trouve aussi dans Labbe, 
Concil,, t. xanu, col. 1661-1719 et dans Rocaberti, 
op. cit.,t. xin. On rattachera à cettc littérature polé- 
mique deux discours de Torquemada, l’un à la diète 
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de Mayence (1439), dans Mansi, t. XXXI a, col. 41-62, 
Pautre au roi Charles VII, à Bourges, ibid., col. 63-126; 
cf. Rocaberti, op. cit., t. xu. — 7. Apparatus super 
decreto unionis Græceorum (au concile de Florence), 
édité avcc la Summa de Eeetesia, Venise, 1561. — 8. 
Flores sentenliarum D. Thomæ Aquinatis de auetoritate 
summi pontificis, Augsbourg, 1496, Lyon, 1496 (dans 
Pédition de la Summa de Ecctesia); Naples, 1715. 
— 9. Meditationes in vitam Christi, Cologne, 1607; 
Anvers, 1607. — 10. Expositio brevis et utilis super 
{oto psatlerio, Fome, 1470, 1476; Mayence, 1474 
(édition rare); Strasbourg, 1485; souvent rééditée, à 
Venise et ailleurs. — 11. Quæstiones spiriluatis convivii 
delicias præferentes super evangeliis tam de tempore 
quam de sanclis, Nurenberg, 1478; Brescia, 1498; 
Lyon, 1498. — 12. Flos theotogiæ et quæstiones de 
tempore el de sanctis (titre résumant le titre original 
beaucoup plus long) (questions et réponses sur le texte 
des épitres ct des évangiles), Bâle, 1481. — 13. Trac- 
tatus conira principates errores perfidi Mahumetis el 
Turcarum sive Saracenorum, Paris, 1465; Rome, 1606. 
— 14. Tractalus 50 verilatum contra 50 errores Mani- 
chæorum jussu Pii papæ, rapporté par Nicolas Antonio 
comme étant édité, sans indication de lieu ni de date 
d'édition; existe, d’après le même auteur en manus- 
crit à la Vaticane, cod. 974, — 15. Tractatus de corpore 
Chrisli adversus Botiemos, Lyon, 1578. — 16. Tractatus 
de verilate conceplionis beatæ Virginis (écrit présenté 
au concile de Bâle en 1437), édition revue par Albert 
Duimius de Glirieis (de Cataro, O. P.), Rome, 1517. — 
17. Tractatus de efficacia aquæ benedietæ contra Petrum 
angtieum, Romce, 1475; Augsbourg, 1480; Rome, 1524, 
1559. — 18. A cette dernière édition (1559) est ajouté 
le Tractatus de defeetibus missæ adversus Petrum angli- 
cum. — 19. Les actes du concile de Florence contien- 
nent deux discours de Torquemada : Orationes seu 
dissertationes duæ in coneitio Ftorentino lectæ. La pre- 
mière, contre les Grecs, soutient, dans la controverse 
du pain azyme ou fermenté, que le Christ aurait con- 
sacré avec du pain azyme. La seconde, sur la forme de 
la transsuhstantlation, cnseigne que les paroles mêmes 
du Christ réalisent la conversion du pain et du vin au 
corps et au sang (controverse de l’épiclèse). Texte 
dans Mansi, Concil., t. XXXI b, col. 1671 ct 1683. Quant 
à son mémolre sur la question du purgatoire, voir lci 
PURGATOIRE, t. XINI, col. 1256-1259. — 20. Revetationes 
bealæ Brigillæ, cum epistola pro iisdem apotogetica 
(qu’on trouve dans Mansl, t. xxx, col. 699-814), Rome, 
1557; Cologne, 1628; Lucques, 1750. Certains auteurs 
attribuent å Torquemada un ouvrage similaire, Expo- 
sitio regutæ B. Brigittæ taudatur; mais N. Antonio 
doute qu’il soit différent du précédent. — 21. Repe- 
liliones quædam Joannis de Turreeremata, cum esset 
in minoribus conslilutus Basileæ, super quibusdam 
proposilionibus Augustini de Roma. Quétif Indique cet 
ouvrage conme manuscrit; mais C’est à tort : on le 
trouve imprimé à la suite du traité De aqua benedicta, 
Rome, 1475; cf. Mansi, t. xxx, col. 979-1034. — 22. 
Enfin, on attribue à Torquemada plusieurs autres ou- 
vrages : Expositio titteralis ornnium S. Pauli epistota- 
rum, Bâle, 1490; Quodtibetatica, Strasbourg, 1490 (édité 
avec les sermons ctles traités de Pierre d’Allly); De pon- 
tificatu Petri, sans indication d'éditeur; Regula S. Be- 
nedicil eum doetissimis et piissimis commentariis... ad 
Arsenium monachum, Cologne, 1575; Traetatus de refor- 
matione seu decisiones in regutam S. Benedieti pro cons- 
cienlia prætatłorum et subditorum, Venise, 1618; De 
satule anlmæ ou encore : Satus animæ seu stabitimen- 
turn fidei catholicæ, Londres, 1509. 

2° Œuvres manuscrites. — Antonio ct, après lul, 
Quétit-Échard, Indiquent les œuvres suivantes comme 
manuscrites. 1. Libeltus compositus ct editus contra 
certos hærelicos noviter impugnantes paupertatem 
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Christi et suorum apostolorum. Vatic., 975, fol. 55. — 
2. Libettus quidam pro defensione Romani imperii, 
ibid., fol. 65. — 3. Libetlus de nuptiis spirituatibus, 
ibid., fol. 68: — 4. Quæslio quædam faeta per Rmum 
D. eardinatem S. Xysti dum eral Magister sacri palatii 
coram Eugenio papa IV ac Rmis Dnis cardinatibus et 
prætatis curiæ romanæ, Vatie., 5606, discours pro- 
noncé en 1439 et probablement le même écrit que le 
suivant. — 5. Traelalus contra concitium Basitcense, 
Valie. 2579; à identifier, ainsi que le précédent, avec 
l’écrit porté au n. 6 dans la première série. — 6. De 
eodem coneilio Basiteensi, Vatic. 4135 (renferme plus 
sieurs éerits relatifs à l’activité de Torquemada au 
concile de Bâle). — 7. Responsiones quædam breves 
triginla oeto articutorum, qui dieuntur esse Hussilarum, 
Vatie. 5606. — 8. Responsio in blasphemam et sacrile- 
gam inveclivam ad sanelissimum canonem juslissimæ 
condemnationis damnatissimæ congregalionis Basileen- 
sium. Vatic. 5606 (discours prononcé à Bourges, de- 
vant le roi de France). — 9. Collecta per D. cardinalem 
S. Xysti tempore SSmi Dni papæ Eugenii IV super 
pelitione D. regis Franciæ ne aliud tertium cetebraretur 
generate concitium, Vatic. 5606. — 10. Traetatus... quod 
non ticeat appettare.. (voir dans les œuvres éditées le 
n. 5), Vatic. 5606. — 11. Volum super avisamento, quod 
papa debeat jurare servare decreta de concitiis generati- 
bus eontinuandis et electionibus confirmandis, atias 
cadat a jure papalus (réponse négative donnée par 
Torquemada), Vatie. 5606; est dans Mansi, Concil., 
t. xxx, Col. 599-606. — 12. Repetitiones quædam ejus- 
dem cardinatis super quibusdam propositionibus Au- 
gustini de Roma, Vatie. 5606. — 13. Tractatus de de- 
creto irritante, factus in responsione ad hoc quæsilum : 
An in omni tege ticita ad obviandum abusibus curiæ 
Romanæ mulliptieibus possil per generate concilium 
simpticiter et indistinete poni decretum irritans summis 
pontifieibus (réponse négative), Vatic. 5606 (mais édité 
à Lyon, 1557). — 14. Proposilio ejusdem cum essel 
orator ad dietam Moguntinam ex parte SSmi D. N. 
Eugenii papæ IV super justilia transtalionis eoncitii 
de Basilea in Ferrariam el tandem de Ferraria in 
Ftorentiam, Vatic. 5606. — 15. Tracelatus contra Madia- 
nitas el Ismaetilas, adversarios el detractores itlorurn qui 
ite populo israetitico originen traxerunt, Vatic. 5606. 
L'auteur y montre l'injustice des statuts de certaines 
Églises où ceux qui descendaient de parents juifs ne 
pouvaient être admis; ce qul a donné lieu à quelques- 
uns de dire, mais sans raison, que Torqucmada lui- 
même était Juif d’origine. Cf. Quétif-Échard, Serip- 
tores O. P., t. 1, p. 842 b. — 16. Quæstiones de Deo et 
angetis, dont le manuscrit sc trouverait à Veuise (bibl. 
SS. Jean-ct-Paul). — 17. Enfin Quétif fait mention 
d’une dispute théologique De verilate et adorationc 
sanguinis Christi que Torquemada aurait soutenue 
contre François de la Rovere, le futur Sixte IV. Il 
s'agissait du sang du Christ conservé à Saint-André- 
de-Mantouc. 

On voit par ces listes d'ouvrages, dont le plus grand 
nombre est.consacré à la défense des prérogatives du 
Saint-Siège dans la controverse counciliaire, que Tor- 
quemada a bien inérité le titre de « Défenseur de la 
foi ». 


Nicoias Autonio, Bibliotheca hispana vetus, Madrid, 1778; 
Quétif-Échard, Seriptores ordinis predicatorum, t.1, Paris, 
1719, p. 837 b-843 a; Touron, Histoire des hommes illustres 
de l'ordre de saint Dominique, Paris, 1743-1749, t. 111, 
p.393-1441; Moreri, Dietionnaire, Paris, 1759, t. x, col. 219- 
250; Michaud, Bibliographie universelle, t. xL1, p. 688 sq.; 
Hurter, Nomencelator, 3° éd.,t.11, p. 880-884. Voir en oultre: 
St. Lederer, Der spanische Cardinal Joh. von Torquemada, 
1879; nombreux 1cuseignements épars dans Pastor, Gesch. 
der Päpste, t. 1 etin et dans N. Valois, Le pape elie Concile, 
t. retir. Le P. Beltrán de Heredia, O. P., prépare une 
étude d'ensemble. Voir déjà Colleceión de documentos iné- 
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ditos para ilusirar la vida del Card. J. dc T., dans Archivum 
fratrum præd., t. vii, 1937. 
A. MICHEL. 

2. TORQUEMADA (Thomas de), de l’ordre 
des frères prêcheurs, neveu du précédent, né en 1420 à 
Valladolid ou à Torqucmada, pricur du couvent de 
Sainte-Croix à Ségovie pendant vingt-deux ans. Il 
fut désigné par Sixte IV (bref du 11 février 1482) pour 
modérer lc zèlc des inquisiteurs espagnols. Nommé lui- 
même (bref du 2 août 1483) grand inquisiteur général 
du royaume de Castille et de Léon, il vit sa juridiction 
étendue, par le bref du 17 octobre de la même année, 
à l’Aragon, la Catalogne, Valence et Majorque. Il 
créa quatre tribunaux subalternes à Séville, Cordoue, 
Jaen et Villa (Ciudad) Reale, ce dernicr transféré en- 
suite à Tolède. Confesseur en titre, sans en exercer la 
fonction, de Fcrdinand et d’Isabelle, il mourut le 
16 septembre 1498. Sous le titre modeste d’/nstruc- 
lion, il publia une procédure inquisitorialc en 28 arti- 
cles (1484), préconisant une action implacable contre 
les Juifs dont, en 1492, il obtint du roi catholique l’ex- 
pulsion hors du royaume. L’instrnction de 1484 fut 
complétée en 1490 par 11 nouveaux articles et par 
15 autres cn 1498. Le tout fut réuni en un volume, par 
ordre du cardinal Manrique, archevêque de Séville, 
et inquisiteur général, sous le titre : Compilaciôn de las 
instrucciones de l’ofjicio de la santa Inquisición, Ma- 
drid, 1576. 

Thomas de Torquemada est resté la personnifica- 
tion de l’intolérance religieusc. Toutefois les accusa- 
tions portées contre lui et même contre sa vie privée 
sont ou dénués dc fondement ou tout au moins exagé- 
rées. On ne peut cependant nier son intransigeance. 
Dans son Histoire de l’Inquisition d’Espagne, t. 1, 
Llorente lui attribue 8 800 victimes brûlées (dont 
6 500 en effigie) et 90 000 vouées à l’infâmie, à la 
prison perpétuelle, à la confiscation des biens ou à 
l’exclusion des emplois publics. Ccs chiffres sont atté- 
nués au t. 1v. Alexandre VI, sur des plaintes formu- 
lées contre Torquemada, voulut, dit-on, le dépouiller 
de son office; il se contcnta (bref du 23 juin 1494) de 
lni adjoindre quatre collègues « en raison de son âge 
et de ses infirmités » Ceux-ci devaient se montrer 
assez peu scrupuleux dans lcxercice de leurs fonc- 
tions, car le pape (brefs du 18 févricr et du 29 mars 
1495) leur interdit de disposer à leur gré des revenus 
du Saïint-Officc ct chargea le cardinal Ximénès de 
1estituer au trésor royal lcs sommes dont ils s'étaient 
emparés. 

Torquemada avait sur sa table nne défense de 
licorne, talisman pour neutraliser lcs poisons. 


Sur l'instruction de 1484, voir Reuss, Sammlung der 
Instruklionen der spanischen Inquisitionsgerichts, Hanovre, 
1788. Sur Torquemada, voir Liorente, Hisl. critique de 
l'Inquisition d'Espagne, trad. fr., Paris, 1817; Quétif- 
Échard, Scriptores ordinis prædicatorum, t. 1, Paris, 1719, 
p. 892-893; Hurtcr, Nomenclator, 3° éd., t. 11, p. 880 note. 

A. MICHEL. 

1. TORRES (François de) (Turrianus), jésuite 
espagnol. — Il naquit en 1509 (ou 1504?) à Herrera, 
diocèse de Valence. Ordonné prêtre, il se distingua par 
sa connaissance exceptionnelle du grec, son érudition 
patristique et sa science théologique et fut envoyé 
au concile de Trente en qualité de théologien du pape. 
A l’âge d’environ 60 ans, en 1566, il entra au noviciat 
de Rome. Il passa quelques annécs cn Allemagne, où 
il se livra, comme cn Italie, à des recherches dans les 


bibliothèques. Lorsque la liturgie romainc fut révisée | 
sous le pontificat de Pie V, on voulut supprimer la | 


fête de la Présentation de la sainte Vicrge comme trop 
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récente;le P. de Torres put établir son ancienneté et |! 


obtint qu’elle fût conservée. C’est en cette même fête 
qu’il mourut à Rome, en 1584. 


| 
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Lcs nombreuses publications du P. de Torres (Som- 
mecrvogcl énumèrc 59 titres) se rapportent à la patris- 
tique, la controverse avec les protestants et le droit 
ceclésiastique. Il publia, en grec ou cn traduction 
latine, un grand nombre dc textes de Pères ct auteurs 
grecs, en y ajoutant des scholia. Plusicurs de ces publi- 
cations sont reproduites dans la Patrologie dc Migne. 
Si ellcs ne répondent pas en tous points aux exigences 
de la critique, elles témoignent d’unc érudition éton- 
nantc pour l’époque. On lui a reproché surtout d’avoir 
manqué de sens critique dans son ouvrage Adversus 
Magdeburgenses centurialores pro canonibus apostolo- 
rum el epistotis decretalibus pontificum apostoticorum, 
Florence, 1572, in-fol., ouvrage que réfuta le protcs- 
tant David Blondel, Genève, 1624. Parmi les ouvrages 
de controverse, notons : Dogmaticus de justificatione 
ad Germanos adversus Luteranos. De etectione divina, 
Romc, 1557; Dogmatici characteres verbi Dei, ad Ca- 
tholicos Germaniæ adversus novos evangelicos, Florence, 
1561; De sanctissima eucharistia, Florence, 1575; 
Defensio tocorum S. Scripturæ de Ecctesia catholica et 
ejus pastore episcopo Romano, Cologne, 1580. Au droit 
ecclésiastique se rapportent, parmi d’autres, les dis- 
sertations suivantes : De residentia pastorum jure 
divino scripto sancita, Florence, 1551; De summi pon- 
lificis supra concilium auctoritate, Florence, 1551; 
De inviolabili religione votorum monasticorum, Rome, 
1561; De cæœælibatu et de matrimoniis clandestinis, Venise, 
1563. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. viii, col. 112- 
126; Hurter, Nomenclalor, 3° éd., t. 111, col. 281-284; Nie- 
remberg, S. J., Honor del gran patriarca San Ignacio, Ma- 
drid, 1645, p. 537; Pfülf, S. J., dans Wetzer et Welte, Kir- 
chenlexikon, t. x1, 1901, p. 151-152; E. de Guilhermy, 
S. J., Ménologe de la Compagnie de Jésus, Espagne, t. 111, 
1902, p. 435 sq.; A. Astrain, S. J., Hist. de la Comp. de 
Jesús en la asistencia de España, t. 1, 11, 111, Madrid, 1902- 
1909, voir l’index. 

J.-P. GRAUSEM. 

2. TORRES (Jérôme de) (Torrensis), jésuite es- 
pagnol. — Né en 1527 à Montalban, il entra dans la 
Compagnie de Jésus en 1551. En 1553, il fut appelé à 
Rome pour cxpliquer Aristote. Dc 1567 à 1575, il ré- 
sida à Ingolstadt, où il enseigna la théologie et com- 
battit vigoureusement les novateurs. Il mourut à 
Munich cn 1611. 

Il cst connu surtout par sa Confessio augusliniana... 
ex omnibus B. Augustini tibris in unum... redactia, 
Dillingen, 1567. L’ouvrage fut plusieurs fois réédité, 
aussi sous le titre Panoptia manualis adversus omnes 
aperlos occutiosque cathoticæ religionis hostes, 3 vol., 
Vienne, 1717-1720. Comme les novateurs invoquaient 
volontiers en leur faveur saint Augustin, l’auteur 
montre que les textes du saint docteur, dans leur te- 
neur exacte et selon leur sens véritable, prouvent la 
doctrinc catholique et réfutent l’hérésie. L'ouvrage 
provoqua deux essais de réfutation protestante : l’une 
de Guillaume Bidembach, Tubingue, 1568, l’autre de 
Thomas Wegclin, Strasbourg, 1607. La Confessio 
augustiniana suscita plusieurs imitations : ainsi, pour 
saint Augustin, la Summa augustiniana du P. Laurent 
Alticozzi, Rome, 1744, et la Véritable clef des ouvrages 
de saint Augustin de Merlin, Paris, 1732; d’autres pu- 
blièrent des travaux semblables pour saint Cyprien, 
saint Jérôme, saint Ambroisc. 

Lc P. de Torres laissa en outre quelques courtes 
thèses théologiques soutenues par ses élèves : De pec- 
calo originali, Dillingen, 1566; De libero hominis arbi- 
trio, gratia et justificatione, ibid., 1566; De indutgentiis, 
ibid., 1573; De fide, ibid., 1574. 


Sommcervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. viii, col. 126- 
129; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 111, col. 404—405. 
J.-P. GRAUSEM. 
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3. TORRES (Louis de) (Turrianus Complu- 
tensis), jésuite espagnol, — Né à Alcala en 1562, il 
entra dans la Compagnie de Jésus en 1582, cnseigna 
pendant quarante ans, surtout à Alcala, la philoso- 
phie ct la théologie. Il mourut à Madrid en 1655. 

Son ouvrage le plus connu a pour titre : Disputatio- 
nes in IIe»=-11® D. Thomæ : De fide, spe, charitate et 
prudentia, Lyon, 1617; De justitia, ibid., 1623. Il 
publia en outre : Tractatus de gratia, Lyon, 1623; 


Diversorum opuscutorum theotogiæ tomus unus, Lyon, | 


1625 (pour le contenu : voir Sommervogel ou Hurter); 
Disputationes de pænitentia, Madrid, 1628; Tractatus 
de censuris et irregularitate, Madrid, 1628; Tractatus 
de augustissimo Trinitatis mysterio, ibid., 1630; Sum- 
mæ theotogiæ moratis partes duæ : de virtutibus et 
vitiis; de sacramentis et censuris, Lyon, 1634; Setec- 
tarum disputationum in theotogiam schotasticam posi- 
tivam et moratem partes duæ, Lyon, 1634. Théologien 
d’assez médiocre Valeur, on lui a reproché à juste titre 
de condamner trop facilement comme dangereuses les 
opinions opposées aux siennes, sans se donner la peine 
de les étudier sérieusement (ainsi, par exemple, de 
Lugo, De eucharistia, 4. XXII, n. 26, ctc.). C’est pour 
cette raison que le Père Général Vitteleschi fit retirer 
du commerce ses Selectæ disputationes. 

En 1601, le P. de Torres fit défendre par un de ses 
élèves, le P. Diego de Oñate, la thèse suivante : Il n’est 
pas de foi catholique que tel homme, par exemple, Clé- 
ment VIII, est vraiment le successeur de Pierre. On 


TORRES (LOUIS DE) — 


était en plein dans les controverses passionnées De 


auxitiis. Certains adversaires des jésuites dénoncèrcent 
faussement Ja thèse comme mettant en doute la 
légitimité du pape régnant Clément VIII Le pape 
ordonna de sévir. En avril 1602, l’Inquisition fit incar- 
cérer l’auteur ct le défendant de la thèse, ainsi que le 
recteur du collège d’Alcala ct le P. Gabriel Vasquez; 
ces deux derniers furent d’ailleurs rapidement remis en 
liberté. En 1603, les deux inculpés furent acquittés, 
après avoir reçu une réprimande. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vrrt, col. 129- 
131; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 111, col. 883-884; A. 
Astrain, S. J., Historia de la Comp. de Jesús cen la asistencia 
de España, t. 1v, p. 316-331, t. v, p. 85. 

J.-P. GRAUSEM. 

TOSTAT Aiphonse, voir ALPHONSE TOSTAT, 
t. I, col. 921-923. 


TOTI François (t vers 1350), publiciste du parti 
pontifical sous Jean XXII. Il appartenait à l’ordre des 
mineurs et sans doute au couvent de Pérouse. Devenu 
inquisiteur général pour la Toscane, il fut promu 
évêque de Sarno, en récompense de ses loyaux ser- 
vices, le 15 mars 1333. 

Outre un Commentaire des Sentences resté inédit, 
on connaît de lui un petit traité de polémiqne rell- 
gleuse, intitulé Contra Bavarum, qui fut composé, à la 
demande du légat pontifical Jcan Gaétani, pour justl- 
fier la cause du pape Jean XXIT au moment où Louis 
de Bavière venait de procéder à la déposition de celui-ci 
(18 avril 1328). En dehors des invectives qu'il contient 
contre le Bavarois, cet opuscule est consacré à défen- 
dre, non scilement l’indépendance du pape à l'égard 
de l’empereur, mals encore sa supériorité suivant la 
formule, alors conmminément reçue, du pouvoir 
direct : Apud papam residet utriusque potestatis ct juris- 
dictionis plenitudo; sed potestatem secutarcrn concedit 
imperatori, mediante ipso eain cxercet, sibi ipsi eam non 
aufļerendo sed ipsam inicgre ac ejus cxequulionem in 
certis casibus reservando. Gait. Scholz, p. 79. L'auteur 
défend cette thèse contre les décrétistes, c’est-à-dire 
les canonlstes anciens : ce qui prouve combien étaient 
de fraîche date ses racines dans la traditlon. Avec son 
compatrlote et confrère André de Pérouse, voir t. x1, 
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col. 1251, François Toti est un des premiers témoins 
qui attestent la reprise sous Jean XXII de ces doc- 
trines excessives que firent naître, à la génération 
précédente, les prétentions antagonistes de Boni- 
face VIII et de Philippe le Bel. Elles allaient trouver 
dans les attentats de l’empereur un nouvel aliment. 


Étude littéraire dans R. Scholz, Unbekannte kirchenpoli- 
tische Streitschriften aus der Zeit Ludwigs des Bayern, t. 1, 
Rome, 1911, p. 30-37 et 232-234. Le texte du Contra Bava- 
rum est publié, avec des coupures, au t. 11, Rome, 1914, 
p. 76-88, d’après le ms. lat. 2795 de la bibliothèque Ottoboni, 
fol. 160-186. A la suite, sous le titre de Tractatus tertius, ce 
même ms. contient un opuscule De cessione personali elt 
sedium fundacione seu mutacione, qui est l’œuvre d’Alexan- 
dre de Saint-Elpide, t. 1, col. 786, et se trouve édité dans 
Rocaberti, Bibl. matima pontificia, t. 11, p. 30-40. 

J. RIVIÈRE. 

TOULOUSE (Arnauld de). — Il appartint, 
comme Gilles de Rome ct Jacques de Viterbe, dont il 
dut être le disciple, à l’ordre des ermites de Saint- 
Augustin. Après avoir conquis la licence en théologie 
à Paris, il succéda, sans doute en septembre 1300, à 
Jacques de Viterbe, comme maître régent dans la 
chaire de l’ordre. On le trouve, en juin 1303, au cou- 
vent de Paris signataire de l’appel au concile. Plus 
tard, en 1311, il reparaît encore comme un des trois 
examinateurs des thèses de P.-J. Olicu. Unc question 
disputée par lui voisine (dans le ms. Avignon 1071, 
fol. 113 sq.) avec des questions d’Eckhart cet de Gon- 
zalve, O. M., au cours de l’année 1301-1302 ou 1302- 
1303. Peut-être aussi faut-il lui attribuer un sermon 
prêché à Paris le 17 juin 1302. 


P. Glorieux, Répertoire des maîtres cn théologie de Paris 
au XIITe siècle, t. 11, 1933, notice 403. 
P. GLORIEUX. 
TOULOUSE (THÉOLOGIE DE). Voir Tuéo- 
LOGIE DE TOULOUSE, ci-dessus, col, 503. 


TOURNAI (Nicolas de). — Théologien de 
Paris, du début du xrrr siècle. On l’a asscz fréquem- 
ment confondu avec Nicolas de Gorham; mais celui-ci 
est un frère prêcheur, tandis que l’autre est un maître 
séculier. Il semble qu'il ait enseigné à Paris avant la 
grande grève scolaire de 1229-1231 et il se peut qu’on 
doive l'identifier avec le doyen de Tournai dont la 
présence est attestée en cette ville, de 1230 à 1239. 

I y a lieu d'attribuer à notre auteur (en particulicr 
sur la foi de trois manuserits de Douaï) des Commen- 
taires ou AMforatia sur la Genèse, rapportés par cinq 
mss; sur l'Évangile de saint Luc (2 mss); puis dcs 
Distinctiones : de sapientia ct tege dominica (dans 
Douai 434, in). D'autres Commentaires sur l'Exode, 
les Proverbes ct Judith, que certaines rubriques 
mettent sous son nom, appartiennent selon toute 
vraisemblance à Étienne Langton. Un ms. d'Oxford, 
Magdalen Cott. 168, a conscrvé quelques sermons de 
lui. 

P. Glorieux, Répertoire des maîtres en théologic de Paris 
au XIIIe siècle, t. 1, 1933, notice 131. 

P. GLORIEUX. 

TOURNELY Honoré (1658-1729) naquit à 
Antibes d’une famille pauvre, lc 28 août 1658; grâce 
à un oncle prêtre, il fit des études très brillantes à 
Paris. Docteur en théologie cn 1688, il devint la 
même année professeur de théologie à Douai. Pendant 
son séjour en cetle ville, il aurait, dit-on, pris part 
à la célèbre mystification connue sous le nom de « four- 
berie de Donai ». En 1692, il revint en Sorbonne, où 
il enscigna la théologie, avec beaucoup de succès, 
jusqu'en 1716. 11 combattit avec énergie les thèses 
jansénistes et I travailla activement, eu Sorbonne, 
pour que la Faculté aeccptât la condamnation du 
jansénisme, portée par la bulle Unigenitus. 11] mourut 
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le 26 décembre 1729, regardé comme un des plus 
habiles théologiens de son temps. 

De 1725 à 1729, Tournely a publié un cours de théo- 
logie, qui jouit d’une grande réputation au xvinie siè- 
cle. Ce cours comprend 16 volumes, dont le premier 
porte le titre : Prælectiones theologicæ de gratia Christi, 
quas in scholis sorbonnicis habuit Honoratus Tournely, 
2 vol. in-12, Paris, 1725 (voir Mémoires de Trévoux de 
juillet 1725, p. 1157-1199 et 1230-1296). Cet ouvrage 
qui abordaït une question vivement débattuc souieva 
d’ardentes polémiques : après avoir attaqué les thèses 
pélagiennes, Tournely fait l’histoire du jansénisme, 
qui reproduit les erreurs de Baius, refondues et ré- 
duites à un système plus captieux; il expose longue- 
nicnt les diverses théories sur la grâce sufBsante et la 
grâce efficace. Celle-ci, chez Jansénius, ne doit point 
son efficacité à la délectation céleste, maïs à la fai- 
blesse relative de la concupiscence : rlle l'emporte, 
parce que la force de la délcctation terrestre est moins 
grande que celle de la délectation céleste. Des lettres 
anonymes attaquèrent la doctrine de Tournely sur 
l’équilibre : Lettre à M. Tournely, où l’on montre que 
l’équilibre qu’il soutient être nécessaire pour la liberlé 
n’est ni moins absurde, ni moins pernicieux que celui 
qu’il rejette (voir Mémoires de Trévoux de février 1727, 
p. 384-487); Première lettre d’un théologien à l’auteur 
des deux lellres écrites à M. Tournely, professeur royal 
de théologie, au sujet de l'équilibre (Mém. de Tr., mars 
1727, p. 597-601); Seconde lettre d’un lhéologien pour 
servir de réponse à la seconde écrite à M. Tournely, 
au sujel de l’équilibre, in-4°, 1727. Ce sont des réponses 
aux objections contre l’équilibre estimé nécessaire 
pour expliquer la liberté (ibid., p. 601-602). — Præ- 
lectiones theologicæ de Deo el divinis attributis..…, 2 vol. 
in-8°, Paris, 1725 (Mém. de Tr., février 1726, p. 332- 
380, et Journal des savants, mars 1726, p. 86-96). — 
Prælecliones theologicæ de Ecclesia Chrisli…, 2 vol. 
in-8°, Paris, 1726 (Mém. de Tr., oetobre 1726, p. 1821- 
1858, ct Journal des savants, février 1727, p. 156-172, 
et mars, p. 384-405); Tournely étudie longuement la 
question du chef de l’Église; pour l’infaillibilité, il 
suit la Déclaration du clergé de France de 1682 : le 
jugement du pape n’est pas irréformable avant le 
consentement de l’Église; d'autre part, Tournely re- 
jette les droits du sacerdoce sur le temporel des prin- 
ces. — Prælecliones de sacramentis in genere, in-8°, 
Paris, 1726 (Mém. de Tr., juin 1727, p. 1083-1120, 
et correction au sujet de l'institution des sacrements 
en octobre 1727, p. 262-263; Journal des savants, 
septembre 1727, p. 36-49). Tournely attaque les thèses 
protestantes qui dénaturent les sacrements. — Præ- 
lectiones de mysterio Sanctissimæ Trinilalis, in-8°, 
Paris, 1726 (Mém. de Tr. de septembre 1727, p. 1655- 
1694). — Prælecliones de incarnalione Verbi, in-&, 
Paris, 1727 (Mém. de Tr., mars 1728, p. 426-458, et 
Journal des savanis, décembre 1727, p. 616-630). — 
Prælectiones de sacramentis baptismi et confirmationis, 
În-8°, Paris, 1727 (Journal des savanls, novembre 1727, 
p. 409-418, et décembre, p. 630-639). — Prælectiones 
de pænitentia et extrema unctione, 2 vol. in-8°, Paris, 
1728. — Prælectiones de augustissimo eucharistiæ 
sacrarnenlo, 2 vol. in-8°, Paris, 1729 (Mém. de Tr., 
février 1730, p. 342-354, et mai, p. 782-796, et Journal 
des savants, septembre 1729, p. 46-55). — Prælec- 
tiones de sacramenlo ordinis, in-8°, Paris, 1729 (Journal 
des savants, septembre 1730, p. 82-88). — Enfin Tour- 
nely mourut en 1729, alors qu’il achevait d’im- 
primer le Traité du mariage, qui formait le xvre vo- 
lume de sa théologie (Journal des savants, juillet 
1730, p. 381-382, et mai 1731, p. 25-27). 

Comme on le voit, Tournely a publié un cours com- 
plet de théologie et ce cours cut une très grande répu- 
tation; il eut de nombreuses éditions; de nombreux 
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abrégés furent publiés à l’usage des séminaires, ad 
usum seminariorum el examinis ad gradus tlievlogicos 
prævii contractæ; les plus célèbres furent publiés par 
lc sulpicien Montaignc et le lazariste Collet, à des dates 
diverses. Les Nouvelles ecclésiastiques du 25 avril 1731 
prétendent que l’abrégé théologique à l’usage des sémi- 
naires fut imprimé par ordre, jussu, du cardinal de 
Flcury. Le traité De Deo et divinis attribulis fut publié 
par De La Fosse, in-12, Paris, 1730, et 2 vol. in-12, 
Paris, 1746, et réédité par Legrand, 1751. Les autres 
volumes furent publiés par Montaigne, à diverses 
dates : le Traité des sepl sacrements, 2 vol. in-12, Paris, 
1729, 1732, 1737, 1742, et Venise, 2 vol. in-12, 1732. 
L’appendice De censuris a été reproduit dans le Cursus 
lhcologicus scholaslico-dogmalicus, in-fol., Cologne, 
t.1V, p. 345-365. — Le traité De myslerio Sanctissimæ 
Trinitatis et le Deangelis,in-12, Paris, 1732,1741, 1750. 
Le traité De angelis est reproduit dans le même Cursus, 
t. v, p. 1-59. — Le traité De gratia Christi Salvatoris, 
publié en 1735, in-12, Paris, ne eomprend que les onze 
Disserlations historiques sur les hérésies relatives’ à la 
grâce; une autre édition de 1738 comprend une partie 
historique en huit dissertations et une partie dogma- 
tique; une autre édition en 2 vol. in-12, 1748 et 1755, 
comprend les huit dissertations historiques auxquelles 
est ajoutée une dissertation sur le quesnellisme. La 
partie historique est reproduite dans le Theologiæ 
cursus completus de Migne, t. Xx, col. 9-816; ellc com- 
prend lcs onze dissertations de l’édition de 1735 ct la 
dissertation sur le quesnellisme des éditions de 1748 
et 1755. Ce traité de la grâce est, à juste titre, regardé 
comme le chef-d'œuvre de Montaigne. 

Urbain Robinet, docteur de Sorbonne et vicaire 
général de Paris, publia un résumé des traités de 
Tournely, 2 vol. in-8°, Paris, 1731; un ouvrage ano- 
nyme fut publié sous ce titre : Medulla lheologiæ 
Tournelianæ sive præleclionum lheologicarum de gratia 
Christi, quibus damnata Baii, Jansenii ac Quesnelii 
dogmala clare el nervose refulanlur, 2 vol. in-4°, Colo- 
gne, 1735. Mougenot publia unc violente attaque 
contre Tournely dans ur écrit intitulé : Tournely con- 
vaincu d'erreurs et de mauvaise foi dans ce qu’il a écrit 
sur les matières de la grâce, 3 vol. in-12, Cologne, 1761- 
1771. Les jansénistes ont prétendu que Tournely 
rédigea les ouvrages de quelques évêques opposés au 
jansénisme, en particulier, les ouvrages dè Languet de 
Gergy, évêque de Soissons; mais cette accusation ne 
repose sur aucun fondement ct on a remarqué qu'après 
la mort de Tourncly, les écrits de Languet contre le 
jansénisme furent plus nombreux qu'auparavant. 


Michaud, Biographie universelle, t. XLII, p. 47; Richard 
et Giraud, Bibliothèque sacrée, t. xxv, p. 196; Glaire, Dic- 
tionnaire des autcurs ecclésiastiques, t. 11, p. 2307; Feller, 
Biographie universelle, t. viii, p. 184; J. Hild, Honoré 
Tournely und seine Stellung zum Jansenismus, mit besonderer 
Berücksichtigung der Stellung der Sorbonne zum Jansenismus. 
Ein Beitrag zur Geschichte des Jansenismus und der, Sor- 
bonne, in-8°, Fribourg-en-Brisgau, 1911; Hurter, Nomen- 
clator, 3° éd., t. 1v, p. 1111-1113; Feret, La faculté de théo- 
logie de Paris et ses docteurs les plus célèbres. Époque moderne, 
t. VII, p. 207-216. 

J. CARREYRE. 

TOURNEMINE (René-Joseph de), jésuite fran- 
çais (1661-1739). — Il naquit à Rennes en 1661, 
d’une ancienne ct noble famille bretonne. Après avoir 
étudié les humanités dans sa ville natale, il entra au 
noviciat en 1680. Il enseigna à Rouen pendant six ans 
les humanités, pendant deux ans la philosophie et 
pendant six ans la théologie. Vers la fin de 1701, il fut 
envoyé au collège Louis-le-Grand à Paris, afin de 
prendre la direction des Mémoires de Trévoux fondés 
au début de cette même année; il fnt chargé égale- 
ment de la célèbre bibliothèque du collège. En 1719, 
il fut nommé bibliothécaire de la maison professe de 
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la ruc Saint-Antoine, il quitta la direction du journal, 
mais continua jusqu’à sa mort à v collaborer active- 
ment. Chargé, à partir de 1725, de la continuation de 
la Bibliotheca scriplorum S. J., il rassembla des maté- 
riaux pour cette œuvre, mais n’en publia rien. Il 
mourut à Paris, lc 16 mai 1739. ` 

Ses contemporains font les plus grands éloges de son 
érudition étonnante dans lcs domaines ies plus variés, 
de son jugement sûr et nuancé, de sa critique bienveil- 
lante, mais loyale et pénétrante, de son style naturel, 
nerveux et clair. C’est à lui que les Mémoires de Tré- 
voux durent pour une très grande part leur succès 
rapide (voir l’art. Trévoux). Ses qualités exception- 
nelles, ses fonctions de directeur du journal et dc la 
bibliothèque, son inlassable complaisance lui assu- 
rèrent une influence très étendue, bien qu’il n'ait 
publié aucun ouvrage important. H était en correspon- 
dance avec les plns grands savants de tous les pays. 
Ses conseils étaient très recherchés par les débutants 
littéraires et il ne se lassait jamais d’aider ceux qui 
avaicnt du talent. C’est ainsi qu’il fut en particulier 
le conseiller et l’ami du jeune Voltaire, élève au col- 
lège Louis-le-Grand. Jusqu’à la fin de sa vie, il té- 
moigna à son ancien protégé une affection sincère; 
encore en 1738, un an avant sa mort, il parle dans une 
lettre au P. Brunoy de « l’amitié paternelle qui m’at- 
tacha à lui depuis son enfance ». En 1735, Voltaire lui 
écrivit deux fois pour avoir son avis sur certaines 
opinions qu’on lui reprochait, en particulier sur la pro- 
position de Lockc que Dieu peut communiquer la 
pensée à la matière. Après lui avoir répondu person- 
nellement, le P. Tournemine publia dans les Mémoires 
de Trévoux une critique extrêmement courtoise, mais 
ferme : Lettre à M.de XX sur Pimmortlatité de Pâme et 
les sources de l’incrédulité (octobre 1735 : reproduite 
dans Grosier, Mémoires d’une Société cétèbre, 3 voi., 
Paris, 1792, t. 1, p. 306). Dans une troisième lettre, 
Voltaire essaya dc répondre à ces critiques. Voir 
Œuvres comptètes de Vottaire, Paris, Delangle, t. LXII, 
Mélanges littéraires, p. 75-107. Visiblement lc philo- 
sophe attache le plus grand prix à l’approbation de 
son ancien maître. El lui témoigne ja plus affectucuse 
vénération : « L’inaltérable amitié dont vous m’hono- 
rez... me sera chèrc toute ma vie », etc. Mais, froissé 
dans son amour-propre, ii usa aiileurs à l’égard du 
Père de procédés mesquins, jusqu’à dénigrer ses ta- 
lents ct à attribuer aux jésuites ces deux méchants vers : 
« C’est notre Père Tourneminc, Ïl croit tout ec qu’il 
imagine. » Volr A. Picrron, Voltaire el ses mattres, 
Parls, 1866, p. 121-137. 

« Le P. Tournemine est un de ceux qui eussent pu 
écrire des chefs-d’œuvre, et dont les journaux ont 
séché la sève ct atrophié les fruits. » Pierron, op. cit., 
p. 132. Ii avait formé et même publié piusicurs pro- 
jects d'ouvrages; aucun n'aboutit, trop absorbé qu’il 
etalt par ses fonctions de rédacteur et de eritique et par 
l’Intérêt très actif qw'il portait aux travanx d'autrui. 
Il a cependant laissé unc œuvre d’une érudition et 
d’une variété stupéfiantes; mais clle cst disséminée 
dans des brochures, des ouvrages d’autres auteurs, 
dans lc Mercure de France et surtout. dans ics Mémoires 
de Trévoux. Sommervogel énumère 84 titres, auxquels 
N faudralt certainement ajouter uu grand nonbre d'ar- 
ticles anonyines; de ces 84 travaux, 12 sont dans le 
Mercure de France (de 1725 à 1739), 53 dans les Mé- 
moires de Trévoux (dc 1702 à 1736). Les sujets traltés 
sont extrêmement variés : Écriture sainte, patrologic, 
philosophie, histolre et Ilttérature anciennes et mo- 
dernes, numismatique, ete., jusqu’à unc Dissertation 
où il prouve que l’inctination pour la chasse est dans un 
jeune prince le présage d'une vertu héroïque (Mercure 
de France, mal 1725), ou la charmante Histoire des 
étrennes, à Monseigneur te Prince (Mém. de Tr., jan- 
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vier 1704, dans Grosier, op. cit., t. 1, p. 355). Nous 
indiquons les travaux les plus intéressants qui se 
rapportent aux sciences sacrées. 

1° Écriture sainte. — En 1709, le P. Tournemine 
réédite les Commentarii totius Scripturæ du P. Mcno- 
chius, en y ajoutant d'importants suppléments. — 
Dans l’édition de la Vulgate de J.-B. Duhamel (Paris, 
1706), ii publie des Tables chronologiques basées sur un 
nouveau système de chronologie, auquel il avait tra- 
vaillé pendant dix-huit ans. Voir Méra. de Tr., août 
1706 : Défense du nouveau système de chronotogie du 
P. Tournemine. — Conjecture sur l’origine de ta dif- 
férence du texte hébreu, de t’édilion samarilaine et de 
la version des Seplante dans la manière de compter tes 
années des patriarches. Outre plusieurs conjectures de 
détaii, l’auteur énonce cette règle, qu’il emprunte à 
Salmeron (Proteg. 6) : & Je me sers des trois docu- 
ments... pour expliquer et corriger l’un par l’autre,sup- 
posant toujours que la conformité qui se trouve entre 
deux de ces monuments est une preuve de l’altération 
du troisième », Mém. de Tr., mars 1703; objections 
de l’abbé Roger et réponse de l’auteur, août 1703; 
le tout est reproduit dans Grosier, op. cit., t. 1, p. 1-44. 
Le travail, repris et développé, a été inséré par Tonr- 
nemine dans son édition de Menochius. — Sur la ruine 
de Ninive et ta durée de l’empire assyrien; Sur lauto- 
rité des livres de l’Ancien Testament que tes protestants 
n'admeltent pas dans teur canon, dans la traduction 
française de l’Hisloire des Juifs de Prideaux (Paris, 
1726, 6 vol.). — Réflexions critiques sur la dissertation 
du R. P. D. Pezron touchant l'ancienne demeure des 
Chananéens, Mém. de Tr., juillet 1704; la disscrtation 
de dom Pezron, ibid., juillet 1703. — Dissertation 
sur la prophétie de Jacob (Gen., xix, 10). L’autcur 
traduit comme suit : « La houlette (de Dieu) ne sera 
point ôtée de dessus Juda et celui qui le conduit 
(Dieu) ne s’éloignera point... jusqu’à ce que de sa 
famille vienne Schiloh... » Pour Schitoh, il dégage, des 
diverses étymologies proposées, plusicurs sens égale- 
ment voulus par l’Esprit-Saint pour désigner le Messie, 
car « rien n’est au hasard dans l’Écriture et ce qui 
paraît une négligence est une prédiction » : celui de 
qui Juda est le peuple, celui à qui l’accomplissement 
des promesses est réservé, né d’une vierge, pacifica- 
teur et sauveur, Dien. Mém. de Tr., mars 1705; 
reproduit dans Grosier, op. cit., t. 1, p. 51-66 ct, en 
latin, dans Zaccaria, Thesaurus theotogicus, t. 1x. 
Tournemine revient sur le même sujct dans Mém. de 
Tr., octobre 1719 ct février 1721; objections et dis- 
cussions : janvier ct février 1724. — Discusslons avec 
M. Mallemans, chanoine de l’églisc royale de Saintc- 
Opportune, Sur quelques passages de saint Luc, Mém. 
de Tr., juillet, septembre, décembre 1708 et novembre 
1709. — Lettre sur ta question si Jésus mangea l’agneau 
pascal {a dernière année de sa vie. Elle est adressée au 
P. Honoré de Sainte-Marie, carme, qui ia pubiia à la 
fin de ses Réflexions sur {a critique, 2 vol., Paris, 1717, 
en la faisant suivre de sa réponse; les deux pièces sont 
traduites en italien dans Zacearia, Raccotta di disser- 
tazioni di storia ecclesiastica, Rome, 1792, t. 1, Tour- 
nemince veut prouver que Jésus n’a pas mangé l’agneau 
pascal ja dernière année de sa vie. 

2° Patrologie. — Dissertation où lon fait voir que tc 
catatoguc des hérésies qui se trouve à ta fin du livre dc 
Tcrtullicn des prescriplions est véritablement de cct au- 
tcur, Mém. de Tr., août 1702; tradult en italien dans 
Zaecaria, Raccotta, t. vin. — Sur ta dissertation dc 
M. Atlix touchant Tertuttien, Mér. de Tr., novembre 
1702; critique de certaines affirmations du minlstre 
protestant Allix dans sa Dissertation critique touchant 
Tertuttien ct ses ouvrages, insérée par M. Giry dans son 
édition, avec traduction française, de l’A pologelicum, 
Amsterdam, 1701. — Conjecture sur l'auteur des Ex- 
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traits de ta doctrine orientale attribués à Ctément 
d'Alexandrie, ils sout l’œuvre d’un valentinien ano- 
nyme qui résume les écrits du valentinien Théodote 
le banquier, qu'il faut distinguer de Théodote de 
Byzance, Mém. de Tr., mars 1717; reproduit dans 
Grosier, op. cit.,t.1, p. 205-209, et, ervitalien, dans Zac- 
caria, Raccotta, t vnr. — Conjectures sur la supposition 
de quelques ouvrages de saint Cyprien et de la tettre de 
Firmilien. Dans une intention apologétique, maïs avec 
des arguments qui ne font guère honneur à son sens 
critique, Tournemine conteste l’authenticité des textes 
se rapportant à la controverse avec Rome sur le bap- 
tême des hérétiques, en partieulier de la lettre de Cy- 
prien à Jubaïanus, de celle à Pompéius et de celle de 
Firmilien à Cyprien. Mém. de Tr., décembre 1734; 
voir la réponse sévère de l’abbé Maleville dans son 
ouvrage La religion naturette et révétée, Paris, 1756, 
adu en italien dans Zaccaria, Raccolta, t. VIII. 

3° Philosophie. — Nouvelte preuve de Uexistence de 
Dieu, Mém. de Tr., juillet 1702. L’autcur résume 
comme suit son argument : « Il est évident que l’Être 
entièrement parfait est possible (car les termes « ne 
«renferment aucune contradiction; ils ont même beau- 
« coup de rapport et de convenance »). (Or) il serait im- 
possible, s’il n'existait pas actuellement. Donc il 
existe actuellement.» Get argument, ajoute-t-il, prouve 
en même temps tous les attributs de Dieu. — Une 
autre dissertation eut un retentissement considérable : 
Coujectures sur l’union de âme et du corps, Mém. de 
Tr., mai et juin 1703. Tournemine rejette la théorie 
de la « plupart des philosophes de l’École »: union par 
une entité unitive indéfinissable : « le système com- 
mun de l’École ne consiste qu’en termes obscurs. » 
Il écarte aussi la théorie cartésienne, perfectionnée 
par Leibniz, de l’harmonie préétablie entre le corps et 
l’âme : « la réponse est fort dévote; je ne sais pas si 
vous la trouverez assez philosophique. » Puis, il pro- 
pose sa « conjecture » : « Tel corps est uni à telle âme, 
ou pour parler plus juste encore, il est le corps de telle 
âme, parce qu’il a un besoin essentiel de cette âme... 
Son action (de l’âme) sur le corps est d’un côté si 
essentielle au corps que sans cela il ne serait pas un 
corps humain, ct d’un autre côté elle est si propre à 
l’âme que nulle autre créature ne peut la produire 
par ses forces naturelles. » Dans la deuxième partie, il 
montre comment s’expliquent, dans son système, le 
plaisir et la douleur, les passions, les idées. Pour ces 
dernières, « on a eu raison d'abandonner tout à fait » 
les espèces corporelles; il faut rejeter aussi la théorie, 
« qui devient à la mode », de la vision intuitive de 
Dieu en cette vie, de même l’opinion que l’âme connaît 
les objets eux-mêmes. « L'âme ne connaît, ne voit que 
soi-même, et tout ce qu’elle connaît n’est connu d’elle 
que par l’impression qu’il fait sur elle. » « L'âme se voit 
intuitivement. » La première idée, innée, est celle du 
moi, qui inclut celle de Dieu (comme cause) et celle 
de perfection entière. L’article provoqua de nombreu- 
ses questions et objections, auxquelles l’auteur s’cf- 
força de répondre : octobre 1705. Leibniz envoya aux 
Mémoires de mars 1708 une Remarque aussi courtoise 
que l’avait été la critique du P. Tournemine; celui-ci 
répondit brièvement dans le même numéro; voir dans 
l’édition des œuvres philosophiques de Leibniz par 
Gerhardt, t. vi, p. 595-597. En 1741, le P. Daniel 
Stadler, S. J., professeur à l’université de Fribourg, 
publia un opuseule intitulé Commercium inter corpus ct 
animam, polissimum juxla mentem R. P. Tournemine 
(Fribourg). — Si le P. Tournemine, comme du reste 
« la plupart des philosophes de l’École » de son temps, 
méconnaît totalement la vraie doctrine scolastique 
sur l’union de l’âme et du corps, il rend pleine justice 
à saint Thomas dans quelques fort belles pages inti- 
tulées : Idée que l’on doil avoir de saint Thomas et de ses 
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ouvrages. Dans un long compte rendu de Pouvrage des 
PP. Quétif et Échard, Seriptores ordinis prædicatorum, 
Mém. de Tr. , janvier 1722, il écrit : « IHeurensce l’École, 
si clle ne se fûtj jamais écartée de la route sûre et facile 
quc le saint docteur lui avait tracée... On pcut dire 
hardiment quc la Somme est le plus grañd ouvrage 
qu’un docteur chrétien pût concevoir. » Saint Thomas 
« sera toujours le modèle des théologiens ». Sans doute, 
la théologie doit progresser; « mais ce sera en suivant 
la méthode de saint Thomas que la théologie fera ces 
progrès » — En 1713, le P. Tournemine édita la Dé- 
monstration de l’exislence de Dicu de Fénelon (2° éd., 
Paris), en la faisant précéder d’une préface intitulée Ré- 
flexions sur l’athéisme; cette dissertation (anonyme) 
fut désavouée par Fénelon, parce qu’elle contenait 
quelques critiques de son ouvrage. 

49 Sujets divers. — Le P. Tournemine fut mêlé 
plusieurs fois aux discussions au sujet du jansénisme. 
Lettre d’un abbé provençal à M. Gaufridy, avocat géné- 
ral au Parlement d'Aix, brochure anonyme, s. ]., 1716, 
insérée dans Recueil de quelques mémoires coneerfitint 
les affaires de la Constitution du pape, touchant la 
morale du P. Quesnet, s. l., 1717. Une Défense du dis- 
cours de M. Gaufridy, s. 1., 1716 (par l’abbé François 
Gastaud d’Aix) affirme que la lettre est du P. Tourne- 
mine; mais le P. Jean d'Autun, recteur du collège 
d’Aix, dit que les jansénistes la lui ont faussement 
attribuée. Voir Sommervogel, Bibl., t. virt, col. 181. 
— Dans une Déciaration sur des écrits supposés, pla- 
quette, Paris, 1732, le P. Tournemine désavoue des 
lettres qui lui étaient attribuées dans Anecdotes ou 
mémoires secrels sur la Constitution Unigenitus, s. l., 
1730-1733 (par Jos.-Fr. Bourgoin de Villefaure). — 
Dans les Mémoires de Trévoux, septembre 1715, le 
P. Tournemine publia un compte rendu sévère de 
l’ouvrage de l’abbé de Margon Jansénisme démasqué, 
Paris, 1715, qui n’accusait tout le parti janséniste 
de rien moins que de spinozisme et d’athéisme. L’iras- 
cible abbé déclara la guerre au P. Tournemine et aux 
jésuites et publia contre eux plusieurs brochures (voir 
Sommervogel, op. eil., col. 187). — Le dernier travail 
du P. Tournemine est sa Dissertation sur le fameux pas- 
sage de l'historien Josèphe louchant Jésus-Christ, dans 
Mercure de France, mai et août 1739; en italien, dans 
Zaccaria, Raccotta, t. 11. La dissertation, interrompue 
par la mort du Père, fut achevée par l’abbé de Pom- 
pignan. L’auteur défend l’authenticité du fameux 
texte avec une érudition et des preuves auxquelles les 
partisans modernes de l’authenticité n’ont rien ajouté 
d’essentiel. — Réflexions sur l’athéisme attribué à 
quelques peuples par les premiers missionnaires, Mém. 
de Tr.. janvier 1717. — De la liberté de penser sur la 
religion, Mém. de Tr., janvier 1736, reproduit dans 
Grosier, op. eil., t. 11, p. 330-343. — Panégyrique de 
saint Louis, roi de France, prononcé dans la chapelle 
du Louvre en présence de MM. de l’Académie fran- 
çaise, le 25 août 1733, Paris, 1733. — Mémoire sur 
une nouvetle édition des œuvres de saint François de 
Sales, Mém. de Tr., juillet 1736, inséré dans le t. 1 des 
Œuvres du saint, Paris, 1823. — Projet d’un ouvrage 
sur l’origine des fables, Mém. de Tr., novembre et 
décembre 1702, février 1703. — Instruction pour les 
régents (jeunes professeurs des humanités de la Com- 
pagnie de Jésus), travail inédit publié par G. Dumas, 
Histoire du Journat de Trévoux, p. 171-181. 


Mémoires de Trévoux, sept. 1739, p. 1964-1974 (éloge 
nécrologique); Nicéron, Mémoires pour servir à l'histoire 
des hommes illustres, Paris, 1727-1745, t. XLI1, p. 167-183; 
de Backer, Bibliothèque des écrivains de la Compagnie de 
Jésus, t. 111, col. 1175-1185; Sommervogel, Bibl. de la 
Comp. de Jésus, t. viii, col. 179-194; G. Dumas, Histoire 
du Journal de Trévoux, Paris, 1936, p. 77-84. 

J.-P. GRAUSEM. 
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TOUSSAINT Georges, moine bénédictin de la 
congrégation de Saint-Vanne, né à Saint-Dié au début 
du xviir siècle, profès à Munster en 1734, décédé dans 
ce monastère le 25 avril 1766. Lecteur de théologie à 
Ebersmunster, dom Toussaint a laissé plusieurs écrits 
dont les plus intéressants sont : Trailé dogmalique el 
moral sur le sacrement de mariage, Saïnt-Dié, 1739, 
2 vol. in-8°; — A brégé de la doctrine et de la discipline 
de l’Église touchant le sacrement de mariage, Saint-Dié, 
in-12. 

J. Godefroy, Bibliothèque des bénédictins de la congréga- 
tion de Saint-Vanne, 1925, p. 194-195. 

J. MERCIER. 

TOUSTAIN  Charles-Frangois, bénédictin 
français (1700-1754) — Il naquit à Repas, au diocèse 
de Séez, le 13 octobre 1700, commença ses études de 
latin dans la maison paternelle, puis les poursuivit 
au collège de Saint-Germer et entra au noviciat des 
bénédictins de Jumièges, où il fit profession le 20 juil- 
let 1718. Il fut envoyé au monastère de Bonne-Nou- 
velle, au diocèse de Rouen, où il s’adonna à l’étude 
des langues. Esprit très cultivé, il rédigea un grand 
nombre d’écrits de philosophie, de théologie et de 
morale. Il fut associé à dom Tassin pour éditer les 
Œuvres de saint Théodore Studite et fit des Disserla- 
lions et des Notes pour éclairer les points restés obs- 
eurs de la vie ct de la doctrine de ce saint. En 1730, 
il vint à l’abbaye de Saint-Ouen, puis en 1747, à Paris, 
d’abord à Saint-Germain-des-Prés et ensuite aux 
Blancs-Manteaux; enfin, tombé gravement malade, il 
se rendit à Saint-Denis, où il mourut le 1° juillet 1754. 

Dom Toustain a puhlié des Remontrances adressées 


auz RR. PP. supérieurs de la congrégation de Saint- | 


Maur assemblés pour la lenue du chapitre général de 
1733, in-4°, Paris, 1733. — La vcrilé perséculée par 
l'erreur ou Recueil de divers ouvrages des saints Pères 
sur les grandes perséculions des huil premiers siècles 
de l’Église, pour prémunir les fidèles contre la séduction 
el la violence des novateurs, 2 vol. in-12, La Haye, 1733. 
La préface de ce livre cest très favorable au jansé- 
uisme : la vérité cest toujours persécutée par l’erreur; 
or, le jansénisme est persécuté, il est donc la vérité 
(Mémoires de Trévoux, septembre 1733, p. 1684-1685). 
Le t. n cite de nombreuses lettres de saint Théodore 
Studite. — De l’autorilé des miracles dans l’Église, 
In-4°, Paris, 1734. — Disserlatio historica de simoniacis 
apud Græcos, sæculo octavo, et de lurbis quæ eorum 
occasione concilalæ sunl. — Disserlalio qua demons- 
{ralur viginli duo canones qui vulgo tribuuntur seplimæ 
synodo generali non fuisse ab eo condilos neque edilos. 
— Disquisitio de Paulicianorum origine, nomine, his- 
toria, progressu usque ad S. Theodori Studitæ tempora, 
deque variorum hæreticorum discrimine. Ces trois écrits 
n’ont pas été publiés; ils devaient être utilisés dans 
l'édition des œuvres de saint Théodore (Blbl. nat., 
fonds Saint-Germain, 72 531). — Recherches sur la 
manière de prononcer les paroles de la liturgie chez les 
Grecs et les Orientaux, où Uon réfute la dissertalion du 
P. Le Brun, sur le même sujet, et l’on éclaircit la signi- 
ficalion de l’ancienne rubrique pvotix&e, ou Secrelo, 
el des autres lermes, qui semblent annoncer le silence 
et le secret des Saints Mystères. Cet ouvrage cest resté 
manuscrit. — Il en est de même de l’Jf{istoire de l’ab- 
baye de Saint-Wandrille depuis l'introduction de la 
réforme de Saint-Maur, composée en collahoration 
avec dom Tassin; elle se trouve à la blbliothèque de 
Rouen, ms. 1223. — Dom Toustain travailla très 
activement pendant plus de vingt ans, avec dom Tas- 
sin, à l’éditlon des œuvres de Théadore Studite, qui 
n’a pas paru. — Les Éclaircissements sur la diplomati- 
que, restés inédits, sont une critique de l’onvrage de 
Terrisse, Intitulé : Justification du Mémoire sur l'ori- 
yine de l’abbaye de Saint- Victor en Caux, contre la 
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Défense des litres et des droits de l’abbaye de Saint- 
Ouen. — Enfin et surtout l’ouvrage composé en col- 
laboration avec Tassin sous le titre : Nouveau traité 
de diplomatique, où l’on examine les fondements de cet 
art, on élablil des règles sur le discernement des titres, 
et l’on expose historiquement les caractères des bulles 
ponlificales et des diplômes donnés en chaque siècle. 
Avec des éclaircissements sur un nombre considérable 
de points d’hisloire, de chronologie, de littérature, de 
critique el de discipline, el la réfutalion de diverses accu- 
sations intenlées conlre beaucoup d'archives célèbres el 
surtout contre celles des anciennes églises, par deux 
religieux bénédictins de la congrégation de Saint- 
Maur, 6 vol. in-49, Paris, 1750-1765. Le t. rr était à 
moitié imprimé, lorsque Toustain mourut; le volume 
parut en 1755, avec un Éloge historique de dom Tous- 
tain. 
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J. CARREYRE. 

TRADITEURS. — C'est le nom dont furent 
flétris, durant la grande persécution, les chrétiens 
qui livrèrent au gouvernement romain soit les Livres 
saînts, soit les objets du culte. En février 303, Galère 
avait obtenu de Dioclétien le premier édit de persé- 
cution générale : les assemblées chrétiennes seraient 
interdites, les églises démolies et les magistrats de- 
vraient rechercher, pour les détruire, les livres saints 
des chrétiens et les objets servant à leur culte. Sauf 
dans la région des Gaules et en Espagne, domaine de 
Constance Chlore, ces mesures furent exécutées dans 
tout l’empire avec beaucoup de rigueur ct les digni- 
taires ecclésiastiques, évêques ou diacres, mis en de- 
meure de livrer les livres ct les autres objets dont ils 
avaicnt la garde. 

L’attitude de ceux qui étaient sommés d’agir ainsi 
fut assez variable. I] ne semble pas qu’une ligne géné- 
rale de conduite cût été prescrite. Les enquêtes faites 
postérieurement à la grande persécution, quand le 
donatisme cut mis à l’ordre du jour cette question des 
traditeurs, montrent les réactions fort diverses qui 
suivirent les réquisitions des magistrats. Les uns refu- 
sèrent de rien livrer, s’exposant aux peines graves pré- 
vues par l’édit; quelques-uns allèrent même jusqu’à 
se dénoncer comme détenteurs des objets recherchés, 
déclarant que, sous aucun prétexte, ils une les livre- 
raient, recherchant ainsi une occasion d'être confes- 
scurs de la fol. D’autres se crurent habiles en donnant 
le change aux inquisiteurs et en leur remettant des 
papiers sans valeur ou même des livres hérétiques, 
bien dignes d’être brûlés. Alusi fit par cxemple l’évé- 
que de Carthage, qui en témoigne lui-même dans sa 
lettre à Secundus de Tiglsi. D’autres enfin, par 
manque de courage ct d'esprit chrétien, remirent aux 
autorités, pour être détruits, tout ou partie des livres 
ct des objets sacrés dont ils avaient le dépôt. C’est à 
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ces derniers que fut appliqué le nom de traditeurs. Il 
fut étendu, un peu plus tard, à eeux qui avaient livré 
le nom de leurs frères et entraîné des poursuites contre 
ceux-ci. 

Dès le début de la persécution l’actc des traditeurs 
fut considéré comme une faute grave, s’apparentant 
jusqu’à un certain point à l’idolâtrie : si ce n’était pas 
un hommage rendu aux faux dieux, c'était d’abord 
une atteinte portée à i’honneur du vrai Dieu dont 
l’'Écriture était la parole authentique. C'était à tout le 
moins un manque de courage dans la confession du 
nom du Christ. Ces défaillances ne furent pas rarcs. 
L'enquête impériale menée en 319 à propos de Sil- 
vanus de Cirta révéla qu’un certain nombre d’évé- 
ques, réunis en 305 à Cirta pour procéder à une élec- 
tion épiscopale, s’étaient convaincus mutuellement 
d’avoir commis le crime de « tradition » et s'étaient 
mutuellement absous de cette faute. Cela n’empêcha 
pas ces singuliers prélats de clabauder peu après 
contre Mensurius de Carthage, qu’ils accusèrent de 
tradition, à cause des révélations faites par celui-ci 
dans sa lettre à Secundus de Tigisi. S'il était loisible 
d’ergoter sur le cas de Mensurius, qui s’était donné 
l’apparence d’obéir à des ordres impics, ce n’était pas 
à des traditeurs avérés qu’il appartenait de le faire. 
Plus coupable encorc fut l’attitnde de ces évêques 
quand, après l’élection de Cécilien au siège de Car- 
thage, ils contestèrent violemment la validité de son 
ordination, sous prétexte qu’elle lui avait été conférée 
par Félix d’Aptonge, qu’ils accusèrent ouvertement 
de tradition. 

A ce moment, en effet, s’était formée en Afrique 
une opinion crronée, qui scmblait devoir s’imposer à 
tous les esprits. Faute grave contre le Saint-Esprit, 
le crime de tradition retirait à celui qui s’en rendait 
coupable les pouvoirs qu’il tenait de cet Esprit même. 
C'était, en somme, le prolongement sur le plan moral 
des vues que Cyprien et l’Église d'Afrique avaient fait 
valoir dans la question de la validité du baptême des 
hérétiques. « Comment, disait Cyprien, le ministre 
hérétique pourrait-il donner l’Esprit-Saint qu’il ne 
possède pas, puisque dans l’Église seule se trouvent, 
avec la vraie foi, les charismes qui l’accompagnent? » 
Et l’on disait maintenant : « Comment le traditeur 
pourrait-il conférer l’Esprit qu’il ne possède plus, 
l’ayant chassé de son âme par son crime? » Sans avoir 
été fait au début d’une manière très explicite, ce rai- 
sonnement spécieux était certainement sous-jacent 
à l’action entreprise contre Cécilien par les 70 évêques 
qui, se rassemblant à Carthage en 312, prononcèrent 
la déchéance de Cécilien, parce que la consécration lui 
avait été donnée par le « traditeur » Félix d’Aptonge. 
Les premières réactions de Cécilien et de ses partisans 
montrent bien que tous admecttaient implicitement la 
majeure du raisonnement des adversaires : le crime 
de tradition fait perdre au coupable ses pouvoirs 
d’ordination. Ce qu’ils contestaicnt, c'était la mi- 
neure : Félix s’est rendu coupable du crime de tradi- 
tion. C’est autour de la question de fait que se multi- 
plieront les discussions et les enquêtes, lesquelles se 
renouvelleront encore après que la question de droit 
aura été soulcvée et tranchée dans le sens que nous 
allons dire. La purgatio Felicis en 315 mit en lumière 
Ja parfaite innocence de Félix, le consécrateur de Céci- 
licn, et cette purgatio fut considérée comme un succès 
considérable par les partisans du primat de Carthage. 

Mais, entre temps, la question de droit avait reçu 
de la part de l’Église d'Occident une solution décisive. 
Du fait même des appels successifs des « donatistes » à 
une intervention étrangère dans le conflit africain, 
des points de vue allaient être découverts qui allaient 
changer tout l’aspect du problème. Les idées de l’Afri- 
que relatives à la répercussion sur la validité des sa- 
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crements de l’indignité du ministre n’étaient pas celles 
de l’Église romaine, ni, en général, de i’ Église d'Occi- 
dent. Porté devant le pape Miltiadc qu’assistaient des 
prélats d’Italie et des Gaules, le différend cntre Céci- 
lien et son concurrent Majorin fut tranché une pre- 
mièrc fois en faveur dc l’archevêque en possession. 
Mais la procédure ne fait pas encore mention de l’in- 
validité prétenduc du sacre de Cécilien, à cause du 
crime de tradition reproché à son consécrateur. C’est 
seulement une année plus tard, en août 314, que, sur 
nouvel appel des adversaires de Cécilien, la question 
de fond fut abordée an concile d’Arles, qui doit être 
considéré comme nn concile général de tout Occident. 
Il reste peu de choses des procès-verbaux de cette 
assemblée, mais les canons montrent bien que l’on y 
traita non pas sculement du crime de tradition et de 
ses conséquences, mais, de manière plus générale en- 
core, de l’influence sur la validité des sacrements des 
dispositions du ministre qui le confère. Le can. 13 
condamne à la peine de déposition tout clerc con- 
vaincu par un acte public d’avoir livré les Écritures, 
les vases sacrés ou le nom dc ses frères. Telle est la 
sanction canonique prononcée contre le crime en ques- 
tion. Maïs cn même temps il déclare valide l’ordination 
conférée par un traditeur. De his qui Scripturas sanctas 
tradidisse dicuntur vel vasa dominica vel nomina fra- 
trum suorum placuit nobis ut quicunque eorum ex actis 
publicis fuerit detectius, non verbis nudis, ab ordine 
cleri amoveatur. Nam si iidem aliquos ordinasse fuerint 
deprehensi et de his quos ordinaverint ratio subsistit, 
non illis obsit ordinatio. Mansi, Concil., t. 11, col. 472. 
La question de droit était ainsi réglée et lc canon 8°, 
qui traite dc la validité du baptême conféré par les 
hérétiques et s’élève contre la coutume africaine à ce 
sujet qui doit être corrigée, montre bien que les deux 
décisions du concile en matière de sacrements s’ins- 
pirent d’une donnée plus générale sur l’efficacité des 
rites sacrés. 

Les décisions on ne peut plus sages du concile 
d’Arles ne devaient pas amener la fin du schisme dona- 
tiste. S’exaspérant dans son opposition, le « parti de 
Majorin », devenu le « parti de Donat » continuera 
pendant des siècles à accabler de ses sarcasmes et de 
ses malédictions « l’Église des traditeurs », alors qu’il 
se présente lui-même comme l’ « Église des martyrs ». 

Tout l’essentiel de la bibliographie aux art. DONAT et 
DONATISME, t. IV, col. 1687 sq., 1701 sq. 

- É. AMANN. 

TRADITION — Les mots traditio, tradere, pré- 
sentent, dans le langage profane comme dans le ian- 
gage chrétien, des sens queique peu différents, quoique 
apparentés. L'expression tradere revient fréquemment 
dans les Livres saints, mais toujours avec le même sens 
général de donner, communiquer, livrer, faire part à 
d’autres, et c’est ainsi qu’on arrive à la signification 
qui touche de près notre étude : « communiquer un 
enseignement. » La tradition est l’enseignement com- 
muniqué ou encore l’acte même de communiquer cet 
enseigncment. Le substantif traditio, surtout employé 
au pluriel, indique plutôt les doctrines transmises par 
cet enseignement. Les Pères, les conciles, les docu- 
ments pontificaux et notamment l’encyclique Pas- 
cendi nous en fourniront maints exemples. 

Ces expressions ne sont d’ailleurs pas propres au 
christianisme. Les auteurs profanes retiennent à peu 
près les mêmes significations. Les religions païennes 
ont aussi leurs «traditions ». L’islamisme, si attaché 
à la lettre du Coran, a vu cependant des scissions se 
produire en raison de traditions différentes, surtout de 
la part des sounnites. Voir ici MAHOMÉTISME, t. IX, 
col. 1606 sq. Les Juifs avaient leurs traditions; cf. 
Matth., xv, 2, 3: Gal., 1, 14. Les hérétiques préten- 
daient s'appuyer, eux aussi, sur des traditions; 
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cf. Col., 11, 8. Justin reproche aux mystères de Mithra 
de procéder de traditions démoniaques, imitant les 
mystères chrétiens. Apol., 1, 66, P. G.,t. vi, col. 428. 
Hippolyte parle des hérésiarques qui ont transmis 
(raxpæôtdôvrec) les enseignements des magiciens. Phi- 
losoph.,l. IV, c. XLII, n. 1, P. G., t. XVI c, col. 3104C. 
Lucifer de Cagliari parle de la « tradition arienne ». 
De non eonveniendo cum hæreticis, c. v, P. L., t. X11, 
col. 774 D. On trouvera quelques développements de 
ces considérations générales dans A. Deneffe, S. J., 
Der Traditionsbegriff, Munster-en-W., 1931, p. 3-17, 
et surtout dans J. Rauft, Der Ursprung des katholi- 
schen Traditionsprinzips, Wurzbourg, 1931, p. 79- 
112. 

La tradition que nous avons à étudier ici est la tra- 
dition doctrinale : enseignement oralement transmis 
des vérités chrétiennes. On exposera successivement : 
I. L'enseignement de la Sainte Écriture. II. L’ensei- 
gnemeut des Pères, col. 1256. III. L’enseignement 
des papes et des conciles, spécialement du concile de 
Trente, col. 1300. IV. L’enseignement des théolo- 
giens postérieurs au concile de Trente, col. 1320. 
V. Synthèse, col. 1347. 

I. L'ENSEIGNEMENT DE LA SAINTE ÉCRITURE. — 
I. LE MUT. — 19 Aneien Testament. — Chez les Sep- 
tante, on ne trouve pas les mots mapĝoctg ou mapa- 
Ôtô6vat dans le sens précis de transmission d’un dogme 
de la foi. C’est toujours le sens de «livrer aux enne- 
mis », Jer., xxx11 (Vulg.), 4; xxx1v, 2; Jud., x1, 30; 
ou « livrer au châtiment », II Esdr., vn, 26. Une 
fois cependant, dans Esther, xvi, 7, tradere a le sens 
de transmettre un document historique et, dans le 
livre non canonique d’Esdras, celui de douncr (Sep- 
tantc, I Esdr., 1x, 39; Vulg., III Esdr., 1x, 39). Voir 
le texte parallèle dans II Esdr., vii, 1. 

La Vulgate de l’Anclen Testament emploie à deux 
reprises le mot tradere pour marquer la manifestation 
d’une révélation divine. Ex., xvii, 14; Bar., 11, 37. 
Tradere signifie aussi confier, remettre en dépôt. 
Deut., v, 22; XXXI, 9; II Par., xxxıv, 15, 18; Eccli., 
prol. (LXX, excepté le dernier texte, ŝtðóvat). L’an- 
cienne Vulgate traduisait ŝ&tôóvæt par dare dans Bar., 
ni, 27; Ex., XVII, 14; Deut., v, 22; XXXI, 9. 

2° Nouveau Testament. — Dans le Nouveau Testa- 
mcut, les mots rapd&ôootc, rapxôtôvat, en relation avec 
les enselgnements de la révélation, sont cmployés par 
salnt Luc, saint Paul, saint Pierre et saint Jude. 
Euc., 1,2; Act., vi, 143 xv1, 4; I Thess., n, 8; II Thess., 
n, 15; 11, 6; I Cor., x1, 2; Gal., 1, 14. Dans tous 
ces textes, excepté I Cor., x1, 2, où mapadboerc cst 
traduit par præcepl{a, l'équivalent latin de ræpaôtd6va 
et de rxzxp%ôoaic est tradere, traditio. On transmet ce 
qu’on a reçu; cf. I Cor., XI, 23; xv, 3 sq. Sur l’emploi 
du mot « tradition » chez saint Paul, voir A. Merk, 
S. J., Tradilionis momentum apud S. Paulum, dans 
Verbum Domini, Rome, 1924, p. 332 sq.; 362 sq. Voir 
également II Pet., n, 21; Jud., 3. 

L’équivalence de 7xcxût86var (transmettre) et de 
8:36vxt (donner) apparaît en plusicurs textes du Nou- 
veau Testament. Comparer Matth., x1, 27, avec Joa., 
A29: Rom.,;. vint, 32 avec Joa., 111, 16. Cf. Joa., 
XVII, 8, 14. Mals on trouve d’autres équivalences qul 
auront plus tard leur répercussion sur le langage des 
Pères eux-mêmes : celles [de xnpÜosetv, Stô4axetv ct 
eds yyeGeo0x. Équivalence de zxnp0ocerv et déyetv, 
Mabth., 1v, 17; xnpoooeuw ct ebxyye}leoQar, Luc, 
van, 1; Gtôtoxer et xnposaerv, Matth., XI, 2, 
koxe et Aéyetv, Matth., v, 2. Onu trouve aussi 
seuls xnpvsoetv, Marc., 1, 38, 39; Apoc., v, 2; Matth., 
X, 27; xxvn, 20; Luc., 1x,2; ou encore ĝtxuxptúpeola 
et àakeiv, Act., vin, 25, ou cncore dyyéàňetv avec 
ses composés duxyyéAetv, Act., xx, 20; I Pet.,1, 12; 
dnayyéhketv, Act., xx VI, 20; xaTaxyyÉRRELT. 
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11. LA CHOSE. — 19 Considérations générales. —- Les 
auteurs font valoir, en faveur de l’existence de doc- 
trines transmises simplement d’une façon orale, le 
fait qu'avant la loi écrite de Moïse, la révélation d’un 
Messie futur et d’autres vérités religieuses se trans- 
mettaient de génération en génération par la succes- 
sion des patriarches. Cf. Conc. Trid., sess. VI, C. I, 
Denz.-Bannw., n. 791. De Moïse au Christ, malgré 
l'existence de livres sacrés, il y eut encore de nom- 
breuses traditions orales trausmises par le ministère des 
prêtres ct des prophètes et reçues par tous comme 
divines. Ces traditions non seulement expliquent des 
vérités exprimées plus confusément dans l’Écriture, 
mais encore proposent certaines vérités qu’on cherche- 
rait en vain dans l’Écriture : par exemple, l’autorité 
divine des Livres saints et le canon des Écritures. 
Toutefois ces indications de l’Ancien Testament ne 
sauraient constituer une preuve certaine de l’exis- 
tence de traditions spécifiquement chrétiennes. Un 
texte de Jer., xxx1, 33, retenu par le concile, pour 
prouver l'existence des traditions s’attache à décrire 
un des caractères de la Nouvelle Alliance, dans la- 
quelle les relations de Dieu aux hommes seront plus 
intimes que dans l’Ancienne : la loi ne sera pas écrite 
sur des tables de pierre; elle le sera dans les cœurs. 
C’est vraisemblablement dans cette opposition des lois 
écrites et de la loi imprimée daus l'âme, que les Pères 
de Trente ont voulu trouver une allusion — lointaine 
et sans fondement réel — au sujet qui nous occupe. 

Les cousidérations générales relatives à la manière 
d’agir du Christ et des apôtres fournissent un fonde- 
ment plus solide. Le Nouveau Testament, en effet, 
laisse entendre que la « bonne nouvelle » fut, en grande 
partie, transmise oralement. Le Christ lui-même n’a 
rien écrit et n’a intimé à aucun apôtre l’ordre d'écrire; 
mais il leur a commandé expressément de prêcher sa 
doctrine et de s’en faire les témoins autorisés par toute 
la terre avec, pour les auditeurs, l’obligation d’y adhé- 
rer. Cf. Matth., x, 7; xxviur, 18-20; Marc., xvi, 15. 
Aussi les apôtres n’ont-ils jamais écrit ex professo de 
traités de doctrine et n'’ont-ils jamais envisagé un 
enseignement écrit comme faisant partie dc leur 
mandat apostolique. Bicn plus, un certain nombre 
d’entre eux n’ont laissé aucun écrit, bien que tous se 
soient acquittés parfaitement de leur devoir. Ceux qui 
ont laissé des écrits n’ont pris la plume qu'’occasion- 
ncllenent pour défendre ou expliquer certains points 
du dogme ou de la morale selon les nécessités des cir- 
constances ou pour répondre à la demande qui leur cn 
était faite. Voir en ce seus Bellarmin, De verbo Dei, 
l. IV, c. 1v, se référant à Eusèbe, Hist. eccl., 1. III, 
c. XX1V (évang. de S. Matthieu); 1. II, c. xv (S. Marc); 
1. III, c. xxiv (S. Luc et S. Jean). 

Un enseignement oral est d’ailleurs très conforme à 
la description que nous donne, à la période aposto- 
lique, l’autcur de l’épître aux Iiébreux parlant du 
« message salutaire qui, annoncé d’abord par le Sci- 
gneur, nous a été sûrement transmis par ceux qui l’ont 
enteudu de lui ». Hcb., 11, 3. Il s’agit donc bicu d’un 
magistèrc vivant, auquel participent les apôtres, pré- 
dicateurs de la vérité qu'ils out reçue de Jésus et dout 
ils doivent être les témoins quaud, revêtus de la force 
du Saint-Esprit, Ils lrout prêcher l’évaugilc jusqu’aux 
extrémités de la terre. Act., 1, 8; cf. 1x, 15. 

29 Enseignement explieile. — 1. Les textes. — Ce dcr- 
nier texte, Act., 1x, 15, concerne plus spécialement la 
prédication de saint Paul : or, personuc, mleux que 
Paul, n’a mis en évidence l’existeuce de traditions 
doctrluales non éerltes. Il renvoie, en effet, les fidèles 
de Corlnthe aux doctrines qu’il lcur a transmises ver- 
balcment : « Je vous loue de ce que vous retenicz mes 
Instructions, telles que je vous les al données, xxÜwç 
napéðoxa úuiv, tTáç Tapaddadess xatézete. » I Cor., 
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X1, 2. Pour préciser la signification de ce texte, il faut 
le rapprocher de II Thess., 11, 15, auquel il s'apparente 
par expression : « Ainsi donc, frères, demeurez fermes 
et gardez les enseignements que vous avez reçus, T&c 
raoxdomec àc ÉMOAYONTE, soit de vive voix, soit par 
notre lettre, gîte d1& A6You eîte Òt émiotorhg huðv. » 
La force de l’argument n’est donc pas uniquement 
dans le tenete traditiones de la Vulgate. C’est sur la 
disjonction qui suit, que l’exégète devra surtout insis- 
ter : instructions ou enseignements soit écrits, soit 
oraux : Eire Gt’ émoroAñc, c’est l'Écriture; ete di 
A6yov, c’est la tradition, au sens où nous l’entendons. 
Sur l’enseignement ainsi reçu, voir Rom., xvi, 17; 
I Cor., x1, 23; XV, 1-2° Phil., 1V,*9: Gal., 1, 9% Col, 
1, 1; I Thess., 1v, 1-2; I Joa., 11, 21-24. 

Cet enseignement oral, Paul recommande à son dis- 
ciple Timothée d’en « garder fidèlement le dépôt et 
d'éviter les discours vains et profanes ». I Tim., vı, 20. 
Avant de mourir, il l’exhorte à « conserver Ie fidèle 
souvenir des saintes instructions reçues », II Tim., 
1, 13, à « garder le bon dépôt », ibid., 14; à « confier à 
des hommes sûrs, capables d’en instruire les autres, les 
enseignements reçus de lui en présence de nombreux 
témoins ». Zbid., 11, 2, etc. 

Cette insistance de saint Paul à recommander un 
enseignement oral, fidèle à la doctrine transmise par 
les apôtres, montre qu’aux temps apostoliques les 
traditions orales étaient la principale source des véri- 
tés révélées et qu’une telle économie durait encore 
après la mort des apôtres dans la génération immé- 
diatement postérieure. Cf. Ranfîft, op. cit., 6° partie, 
p. 207-316. 

2. Portée de ces textes, — Pour juger de la portée de 
ces textes, il faut se rappeler le point précis de la con- 
troverse entre catholiques et protestants. Ceux-ci ne 
nient pas absolument l'existence d’une tradition con- 
cernant les vérités révélées; ils nient simplement qu’un 
tel enscignement puisse être distinct et indépendant de 
Écriture : tradition purement complétive de l’Écri- 
ture, dont les points obscurs sont mis par elle en meil- 
leure évidence. Pour les catholiques, la tradition peut 
ĉtre un enseignement de vérités qui ou bien débordent 
les vérités de l’Écriture ou bien s'ajoutent à ces véri- 
tés; il s’agit donc d’une tradition susceptible d’être à 
la base d’un enseignement doctrinal distinct. 

L’'Écriture, à vrai dire, ne nous fournit aucun texte 
positif et d'interprétation certaine, dont nous pour- 
rions déduire l’existence, après l’achèvement de tou- 
tes les Ecritures, d’un enseignement oral, constitutif 
d’une doctrine distincte des doctrines scripturaires. 
Mais pourquoi exigerait-on sur ce point un enseigne- 
ment proprement scripturaire? Comment d’ailleurs 
concevoir que des écrits occasionnels, même pris dans 
leur ensemble, puissent constituer un corps complet 
de doctrine révélée? Ce serait contraire å la nature des 
choses. Voir, sur ce point, Bainvel, De magisterio vivo 
et traditione, Paris, 1905, p. 37, et Van Noort, De fon- 
tibus revelationis, n. 144. Mais, de plus, il faut consi- 
dérer que la controverse avec les protestants porte non 
seulement sur l'existence de traditions (au pluriel) doc- 
trinales distinctes de l’enseignement scripturaire, mais 
encore sur l'institution dans l’Église d’un organe trans- 
metteur de ces traditions, à savoir d’un magistère 
vivant. 

Or, des textes cités plus haut, on doit tirer les con- 
clusions suivantes : a} Le Christ a voulu instituer dans 
son Église un tel organe doctrinal, fidèle gardien et 
transmetteur des doctrines reçues de son enseignement 
divin, les apôtres et leurs successeurs ne faisant que 
dispenser aux fidèles les vérités confiées à eux par leur 
Maître ou par l’Esprit-Saint : « Allez, enseignez toutes 
les nations, leur apprenant à garder tout ce que je 
vous ai commandé. » Matth., xxviui, 19. — b) Cette 
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institution doit durer dans l’Église jusqu’à la fin du 
monde : ‘dans cette transmission fidèle, Jésus est avec 
les siens jusqu’à la fin des temps; cf. I Tim., vi, 14, 
où Paul recommande à Timothée de garder le com- 
mendement sans tache et sans reproche, jusqu’à la 
« manifestation de Notre-Seigneur Jésus-Christ » — 
c) Un tel organe est, de plus, doué de l’indéfectibi- 
lité : « Je suis avec vous. » En affirmant que « Dieu 
est avec quelqu'un », l'Écriture indique une assistance 
particulière de Dieu dont l'efficacité est absolue pour 
atteindre la fin en vue de laquelle cette assistance est 
donnée. Or, aux apôtres et à leurs successeurs est pro- 
mise l’assistance du Christ, en vue expressément de la 
prédication de l’évangile contenant la révélation chré- 
tienne. — d) L'assistance du Christ se fera sentir nen 
d’une manière intermittente, mais continuellement : 
« Je suis avec vous tous les jours, omnibus diebus », 
c’est-à-dire à n'importe quelle époque, à n’importe 
quel moment. Jésus promet à ses apôtres « l'Esprit de 
vérité », qu'ils connaîtront, « parce qu’il demeurera 
avec eux et sera en eux ». Joa., XIV, 17. Paul, d’ailleurs, 
rappelle que c’est Jésus qui a fait les uns apôtres, d’au- 
tres prophètes, d’autres évangélistes, d’autres pas- 
teurs et docteurs, en vue du perfectionnement des 
saints, pour l’œuvre du ministère, pour l’édification du 
corps du Christ, jusqu’à ce que nous soyons tous par- 
venus à l’unité de la foi et de la connaissance du Fils 
de Dieu », etc., Eph., 1v, 11-13; il s’agit donc d'une 
œuvre continue et pour laquelle l’assistance du Christ 
doit être continue. — e) Enfin il n’est pas possible 
d'interpréter les indications générales du Nouveau 
Testament et surtout les affirmations très explicites 
de saint Paul sans recourir à l’idée d’un organe de la 
tradition dans l’Église, organe de prédication orale 
et toujours vivante : Docete, prædicate. Cf. Billot, 
De immutabilitate traditionis, Rome, 1907, c. 1, 
p. 11-17. 

L'existence dans l’Église de traditions doctrinales 
et d’une tradition vivante, organe institué par le 
Christ pour nous proposer les traditions doctrinales 
et, en général, toutes les vérités révélées, tel est l’en- 
seignement qui résulte de notre examen des indica- 
tions scripturaires. Déjà apparaissent les deux aspects 
— aspect objectif et aspect formel — de la tradition, 
telle que la conçoivent des théologiens récents. 

II. ENSEIGNEMENT DES PÈRES. — I. LA TRADITION 
CHFZ LES PÈRES DES TROIS PREMIERS SIÈCLES. — 
19 Les Pères apostoliques et les apologistes. — Un indice 
très certain de l’autorité reconnue à l’enseignement 
oral dès le début de l’ère chrétienne, c’est le fait que 
les anciens documents rapportent avec respect les 
logia du Seigneur et les paroles des « anciens », apôtres 
ou disciples immédiats des apôtres. Sans doute il faut 
n’avancer cet argument qu'avec les réserves néces- 
saires sur l’origine véritable des logia ou des agrapha. 
Voir Vaganay, Agrapha dans le Supplément du Dict. 
de la Bible, t. 1, col. 159 sq. Toutefois, malgré les défec- 
tuosités des paroles elles-mêmes dont lauthenticité 
présente le plus de garantie, « la question de la révé- 
rence que l’on a pour les logia du Sauveur et pour 
l’Écriture en général n’est pas en cause. Ce respect 
toujours profond se manifeste clairement ». Ibid., 
col. 190. Et c’est bien là un indice de valeur en faveur 
de l’existence et de l’autorité d’une transmission orale 
des enseignements du Sauveur. Aujourd’hui, d’ail- 
leurs, après les controverses qui ont duré plusieurs 
siècles, catholiques et protestants sont d'accord pour 
affirmer que, dans l’Église naissante, la doctrine chré- 
tienne fut un enseignement vivant se conservant sur- 
tout par la tradition orale. Cf. Harnack, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte, t. 1, 5° édit., Tubingue, 1931, p. 173- 
181; Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. 1, 
3e édit., 1920, p. 210; Krueger, art. Tradition (111. Dog- 
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mengeschichttich), dans Die Religion in Geschichte und 
Gegenwart, t. v, col. 1249-1250. 

Les mots trapaôootc et napxstðóva, que la théologie 
postérieure consacrera pour désigner cet enseigne- 
ment oral, sont d’un usage encore peu fréquent dans 
la théologie des deux premiers siècles. Le mot rapa- 
Sootç surtout ne se lit que quatre fois dans les écrits 
des premiers Pères : Justin, Diat., 38, P. G, t. v, 
col. 557 B; Tatien, Adv. Græcos, xxX1X, ibid., 
col. 881 BC; Clément d’Alexandrie, faisant allusion à 
un passage de l’apocryphe Prédication de Pierre, 
Strom., VI, v, P. G.,t.1x, col. 260A. Seule la Ze Cle- 
mentis, Vn, 2, l’applique à l’enseignement chrétien : 
Ó... TG napaðóccwg uv xavov, 1 Cor., XIX, 2; Cf. LI, 
2; XXX), 1: xxx11, 4; L, 2, dans Funk, Patres apos- 
totici, t. 1. Sur cette formule, voir Batiffol, L’ Égtise 
naissante, 11° édit., Paris, 1927, p. 150-151; Harnack, 
Einführung in die atte Kirchengeschichte : Das Schrei- 
ben der römischen Kirche, Leipzig, 1929, p. 108. 

Le verbe rapaôtSôvar est plus employé, mais sans 
signification bien caractérisée. On le trouve surtout 
chez Justin; Apot., 1, 53; cf. 60; Dial., 42 (enseigne- 
ments des prophètes et des Écritures anciennes); 
Apol., 1, 49; cf. 66 (doctrine des apôtres); Apot.. 1, 6 
(instruction des chrétiens) et surtout Diat., 49; 
cf. 41, 70; Apol., 1, 66 (enseignement transmis du 
Christ), P. G., t. vr, col. 408 AB, 420 A, 565 A, 401 A, 
428 C, 337 A, 584 AB, 564 B, 640 B, 428 C. Voir aussi 
la Prédication de Pierre, citée par Clément d’Alexan- 
drie, Strom., VI, v, P. G.,t. 1x, col. 261 A. Un sens 
général se dégage toutefois de ces textes, celui d’un 
enseignement soit oral, soit écrit. Le sens précis d’en- 
seignement oral ne se trouve que chez Polycarpe, 
Phil., vu, 2, où l’auteur oppose aux fausses interpré- 
tations des {fogia du Sauveur « la parole transmise 
dès le début », tôv è% oy naprðolévza À6Yov. 

Quand à l’idée de tradition, elle apparaît déjà nette- 
ment « sous le triple aspect de dépôt transmis, de 
magistère vivant et de transmission par succession ». 
Voir Damien van den Eynde, Les normes de t’ensci- 
gnement chrétien dans ta littérature patristique des trois 
premiers siècles, Gembloux-Paris, 1933, p. 53. 

1. La Didachè. — Le titre seul ct le début de ce petit 
traité indiquent un dépôt provenant des apôtres; 
c’est « la doctrine du Seigneur (annoncée) aux nations 
par les douze Apôtres », dépôt que l’on accepte en 
recevant le baptême, vu, 1, et dont on se sert pour 
éprouver les prédicateurs itinérants. x1, 1-2. « Qui- 
conque veut détourner du chemin de la Didachè 
enseigne en dehors de Dieu ». vi, 1. A ce dépôt, la 
Didaché applique Deut., x11, 32 : « Garde ce que tu as 
reçu, sans rlen ajouter, ni rien retrancher. » 1v, 13. 
Aussi faut-il témoigner une haute estime « à ceux qui 
enseignent » et se souvenir de ceux qui annoncent la 
parole de Dieu. x1, 1,2; cf.iv, 1. Dès lors les apôtres 
doivent être reçus comme le Seigneur, xt, 3, 4-6; les 
mrophètes, @f.nx, 7; xt, 3, 7-11; x1n1, 1, 3, 6; xv, 1,2, 
parlent « en esprit », x1, 7-9, et, une fois reconnus 
comme tels, doivent avoir toute liberté pour accom- 
plir les prières de l’action de grâces. x, 7. La commu- 
nauté pourvoira à leurs nécessités, car ils sont les 
« grands-prêtres » des chrétiens, xtn, 1-6; elle pour- 
volra pareillement à celle des docteurs ou didascales, 
x11, 2; cf. xv, 1. Sil w’y a pas de prophètes pour ensei- 
gner, la communauté devra « se choisir des évêques et 
des diacres, dignes du Seigneur, doux, désiatéressés, 
véridiques et éprouvés », car « ils remplissent, eux 
aussi, auprès ( d’elle) le ministère des prophètes et des 
docteurs » et ls ont droit au même lionneur ». xv, 1-2. 
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magistère chargé de l’enseignement. Par contre l’idée 
de succession dans ce magistère ne s’affirme pas avec 
la même netteté. Au fait, nous sommes encore au pre- 
mier stade de l’organisation ecclésiastique, dans lequel 
la hiérarchie locale commence seulement à se substi- 
tuer à la hiérarchie itinérante des apôtres, prophètes 
et docteurs. On sent néanmoins qu’un lien intime 
unit celle-là à celle-ci et, par delà la hiérarchie itiné- 
rante qui commence à disparaître, relie la commu- 
nauté chrétienne au Seigneur lui-même. 

2. La 1° Ctementis est très affirmative sur la succes- 
sion de la hiérarchie, dépositaire de l’autorité des 
apôtres, investie par conséquent de la double fonction 
de gouvernement et d’enseignement. Voir CLÉMENT, 
t. 11, col. 53, et ORDRE, t. x1, col. 1215. Rappelons 
les textes importants : 


« Les apôtres ont été dépêchés comme messagers de la 
bonne nouvelle par le Scigneur Jésus-Christ. Jésus-Christ 
a été envoyé par Dieu. Le Christ vient donc de Dieu et les 
apôtres viennent du Christ : ces deux choses découlent en 
bel ordre de la volonté de Dieu. > XL11, 1, 2. « Munis des lns- 
tructions de Notre-Selgneur Jésus-Christ, pleinement 
convaincus par sa résurrection et affermis dans la parole de 
Dieu, ils s'en allèrent, avec l'assurance de l’Esprit-Saint, 
annoncer la bonne nouvelle, l’approche du royaume de 
Dieu. > XL11, 2. « Prèchant (xnpúccovteç) donc à travers 
villes et campagnes, ils éprouvèrent dans l'Esprit leurs pré- 
mices et les instituèrent comme évêques et comme diacres 
des futurs croyants. » XL11, 4. « Prévoyant que des disputes 
surgiraient au sujet dela dignité de l’épiscopat, ils réglèrent 
qu'après la mort de ceux qu'ils avaient institués, d’autres 
hommes éprouvés succèderaient à leur ministère. » XLIV, 
1-2. « Ainsi ceux qui ont été mis en charge, soit par eux (les 
apôtres), soit plus tard par d’autres personnages éminents, 
avec l’approbation de toute la communauté... ne doivent 
pas être injustement rejetés. » XLIV, 3. 


Quoi qu’en ait dit Harnack, Das Schreïben der rômi- 
schen Kirche, p. 97, et Entstehung und Entwicketung 
der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts, Leipzig, 
1910, p. 54, il s’agit bien ici d’une succession aposto- 
lique. D’après la 73 Cfementis, les évêques, presbytres 
et diacres, institués par les apôtres ou ensuite par 
d’autres personnages éminents, sc perpétucnt dans 
l’Église pour y être chargés du gouvernement en géné- 
ral et de la fonction d’enscignement. Leur enseigne- 
ment forme cette glorieuse et vénérable règle de la 
tradition dont il est question, vit, 2. 

La « gnose » dont, à diverses reprises, parle l’épître, 1, 
2; XXVN, 7; XXXVI, 2; XL, 1; XLI, 45 XLVII, 5, signifie, 
à une fois près (xxxv1I, 2), un charisme dont l'objet 
paraît être la pénétration des Écritures; cf. xL, 1, et 
XLV, 2. Exprimer la gnose west pas autre chose qu’ex- 
poser la vérité chrétienne d’une manière savante, en 
utilisant les Écritures. Mais l'existence d’une telle 
gnose ne s’oppose pas à l’enseignement doctrinal par 
la hiérarchie. 

3. Le Pseudo-Barnabé, tout comme la Didaché, 
recommande aux fidèles de « garder ce qu’ils ont reçu, 
sans rien ajouter, sans rien retrancher ». xIx, 11, dans 
Funk, op. cit. La matière de ce dépôt, c’est la « gnose 
parfaite ». 1, 5. Le terme est fréquent chez Barnabé, 
laD, 3; Vigda Vi, 9; toss; x, 10: xub,-7; x, 1; 
XIX, 1; XX1, 5, et comporte beaucoup de synoayines : 
sagesse, XvI, 9 (comparez xx1, 5), intelligence des 
mystères divins, 1x, 8, 9; cf. 1, 3, et xxt, 5, où sont 
énumérées cola, aûveorc, Émothun, yv@atr. Et ceci 
noirs amène à retenir, comme ayant une signification 
identique, les verbes : savoir (Èrtotæoûa), 1,4; com- 
prendre (ouwéva), 1v, 6; cf. vi, 5; x, 12; connaître 
(yivooxer), vi, 13 concevoir (voeiv), ibid.; méditer 
(meetäv), 1V, 11; cf. x, 11; recevoir des instructions 
(Aauhäverv v rh ouvvéoer Séyuara), x, 1; cf. x, 10; 
voir et comprendre les commandements (voeïv, Bréreuv 
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trine sont donc, sous la plume de Barnabé, trois syno- 
nymes; cf. xvin1, 1. Et cela est confirmé par le carac- 
tère même de la seconde partie de la lettre, xv111-xx, 
résumé de la catéchèse morale de l’Église. 

Mais la « gnose » est aussi le don divin qui justifie 
la révélation exprimée dans les oracles de la Bible, ce 
que Barnabé appelle « les justifications du Seigneur », 
tà Gtxarwuarx tod Kvplov,I, 2; 11, 1; Iv, 11; XXI, 1-5; 
cf. XVI, 9; « les préceptes du Seigneur », æi èvtroàaí, 
1v, 11; v1, 1; 1x, 5; X, 2; x, 11-12; xv1ı, 9; « les instruc- 
tions du Seigneur », tà S6yuata Tob Kupiov, 1, 6; IX, 7; 
x, 1; x, 9-10; « la voie de la justice », 6566 txaro- 
OÙVN6, 1, 4; V, 4; cf. 1, 6; «la crainte de Dieu », p66oc 
rod Oeod, 1v, 11; cf. 1, 7: 11, 2; X1, 11. 

L'idée du dépôt doctrinal se complète chez Bar- 
nabé d’une intclligence des Écritures et des mystères, 
laquelle est un don de Dieu. Cette gnose n’est pas 
rattachée par l’auteur de l’épître à une hiérarchie 
visible. Elle est néanmoins une « science de la foi », 
cherchant à pénétrer le sens profond de la révélation 
par une raison illuminée de l'Esprit divin. Elle vise 
à l’accord parfait avec la doctrine du Christ, des apô- 
tres et des Églises. Elle est un don divin accordé à 
l’homme dans l'initiation chrétienne. xv1, 8-10; cf. Iv, 
11. Loin de supprimer la foi qui nous vient des ap6- 
tres, v, 9, elle en est la perfection. 5, 5. La doctrine des 
deux voies est un dépôt reçu, x1x, 1, dépôt qu'on doit 
conserver intact, xIx, 11, sans en rien retrancher, sans 
y rien ajouter. Mais est-ce par la voie de l’enseigne- 
ment oral que ce dépôt a été transmis? Barnabé est 
muet sur ce point, comme sur l’existence d’un magis- 
tère vivant dans la hiérarchie. 

4. Saint Ignace d’Antioche présente une notion du 
dépôt doctrinal plus fortement accentuée. Pour lui, la 
foi actuelle des Églises s’identifie avec la doctrine du 
Christ et des apôtres. Elle va « à l’évangile comme à la 
chair du Christ, aux apôtres comme au presbytérium 
de l’Église » Phil., v, 1, dans Funk, op. cit. Les pro- 
phètes sont dignes de notre amour, parce qu’ils annon- 
cent l'Évangile, espèrent en Jésus-Christ et l’atten- 
dent... et ils sont unis au Christ. Ibid., v, 2. Ignace 
écrit aux Éphésiens que le Christ est inséparable de 
notre vie; les évêques constitués aux extrémités de la 
terre sont unis au Christ par la foi, év'Inooù Ketotod 
vvoun elotv, Eph., 111, 2; 1V, 1. Parce qu'ils vivent 
dans la vérité, les Éphésiens n’écoutent que Jésus 
qui leur parle réellement, ibid., vi, 2; ils furent tou- 
jours d’accord avec les apôtres. x1, 2. Aux Magnésiens, 
il recommande de s’affermir dans les doctrines du 
Seigneur et des apôtres en union avec leur évêque, 
la couronne du presbytérium et les saints diacres. 
Magn., xii, 1. Pareillement, les Tralliens seront pré- 
servés de lerreur s'ils se tiennent unis à Dieu, à Jésus- 
Christ, à leur évêque et aux préceptes des apôtres. 
Trall., vii, 1; cf. Philad., vii, 25 vint, 1. Par contre, 
s’écartent de la vérité et du Christ, tous ceux qui 
accueillent une doctrine étrangère, un enseignement 
différent. Cf. Eph., 1x, 1; xvi, 2; Philad., 11, 1; Magn., 
viu, 1; Trall., vi, 1; Smyrn., 11. Un tel enseignement 
vient du « prince de ce monde ». Eph., XVII, 1. 

Aucun doute sur la pensée qui dicte ces textes : 
l’enscignement actuel des Églises et de la hiérarchie 
ne fait qu’une réalité avec la prédication du Christ 
et des apôtres, perce qu’il la continue. Cf. M. Winkler, 
Der Traditionsbegriff des Urchristentums bis Tertul- 
lian, Munich, 1897, p. 37. Ignace emploie déjà à plu- 
sieurs reprises les mots xnpuyux et xnpÜTretw pour 
désigner cette prédication. Philad., vu, 1, 2. C’est 
l’évêque, aidé du collège des presbytres, qui peut assu- 
rer l’unanimité des fidèles dans la foi : aussi est-ce 
une pressante recommandation de se grouper autour 
de l’évêque. Cf. Trall., vi, 2; vu, 1; Eph., xx; Phil., 
111, 1-2. La succession apostolique est non moins nette- 
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ment affirmée. Les Éphésiens sont confidents de Paul, 
Iabrov obuuvota, initiés aux mêmes mystères dont 
l’Apôtre fait mention dans ses lettres. Eph., xn1, 2. 

5. Saint Polycarpe engage les Philippiens à « s’ins- 
pirer de la doctrine qui nous a été transmise, dès le 
début ». vir, 2. Non seulement la tradition est ainsi 
indiquée par Polycarpe, maïs encore la transmission 
apostolique du dépôt; car la foi des Philippiens a pour 
racine la prédication de Paul. Cf. 111, 2; x1, 3. Dans le 
Martyrium S. Polycarpi, le saint martyr déclare que 
les chrétiens ont reçu l’enseignement (ded.04yme0x) 
de rendre aux autorités constituées par Dieu l’hom- 
mage qui leur est dû. x, 2. 

6. La II» Clementis exhorte les Corinthiens à « de- 
meurer justes et saints, dans Ce que nous avons cru ». 
XV, 3. Ceux qui gardent ainsi « le sceau » (du baptême), 
vit, 6; cf. vni, 6, relèvent « de l'Église primitive, spiri- 
tuelle, éternelle, fondée avant le soleil et la lune ». 
XIV, 1. Simple indication, suffisante toutefois à mar- 
quer la succession apostolique dans l’enseignement de 
la vraie doctrine. 

7. L'épttre à Diognète rappelle en passant que les 
chrétiens n’ont pas, comme dépôt transmis, une sim- 
ple doctrine humaine : oò yàp értyetov... cöpyua toT’ 
abrotc napeóðny. vIr, 1. 

8. Le Pasteur d'Hermas est plus riche en indications. 
On trouve la même allusion que dans la 7I% Clementis 
à ceux qui « gardent les prescriptions divines qu'ils 
ont reçues avec une grande foi », à coup sûr au moment 
de leur baptême qui est « le sceau de la prédication des 
apôtres » Vis., I, 111, 4; cf. Sim., VIII, vi, 3; IX, 
XVI, 4, 5. La loi des chrétiens est le Fils de Dieu prêché 
(xnovyðets) jusqu’aux extrémités de la terre, Sim., 
VIII, 11, 2. Hermas connaît aussi la hiérarchie ensei- 
gnante : les pierres taillées et blanches de la tour, ce 
sont « les apôtres, les évêques, les docteurs et les dia- 
cres qui ont marché dans la sainteté de Dieu... et ont 
gouverné et enseigné », ¿nioxonrnoavteg xal Lx% av- 
tec. Vis., III, v, 1; cf. Sim., IX, XVAU. 
Ainsi laisse-t-il entendre que les épiscopes-presbytres 
exercent une réelle autorité doctrinale dans la commu- 
nauté, car Hermas lui-même doit passer par l’évêque 
(Clément) et les presbytres pour faire lire le message 
que lui a confié l’Ancienne (l’Église), Vis., El, 1v, 2-3, 
et les presbytres doivent s’asseoir les premiers. Vis., 
III, 1, 8. Cf. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengesch., t. 1, 
p. 241-242. L'idée de succession apostolique n’est pas 
absente non plus du Pasteur : la vision III, v, 1, 
énumère après les apôtres, les évêques, les docteurs, 
Stôtoxahot, les diacres, en spécifiant que les uns sont 
morts, que d’autres vivent encore, maïs que toujours 
entre eux ils ont été en plein accord, ont vécu en 
paix et se sont mutuellement instruits, mœvrote éœv- 
tols ouvepovnonv xt Ëv Éautois eiphvnv Écyov al 
LAATAGV Áxovov. 

9. Le témoignage de Papias est d’une importance 
extrême. Il écrit Explication des sentences du Sei- 
gneur, en y insérant ce qu’il « avait appris des « an 
« ciens », en interrogeant ceux qui avaient vécu en leur 
compagnie, s’enquérant de ce qu'avaient dit André 
ou Pierre, Philippe ou Thomas, Jacques ou Jean, Mat- 
thieu ou tel autre disciple du Seigneur, ce que pré- 
chaient Aristion ou le presbytre Jean, disciples du 
Seigneur ». Fragm., dans Eusèbe, Hist. eccl., 1. III, 
c. XXXIX, P. G., t. XX, col. 297. Il ajoute : « Ce qu’on 
tire des livres me paraissait ne pouvoir me profiter 
autant que ce qui vient d’une voix vivante qui de- 
meure. » Il n’ignore cependant pas l’existence des 
évangiles (Marc et Matthieu), mais il leur préfère les 
renseignements oraux. 

10. Saint Justin rappelle que les chrétiens ont reçu 
leur doctrine comme une « didachè » reçue elle-même 
du Christ et des apôtres. Ils «enseignent » ce qu’ils ont 
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« appris », dedddyuelx xal Sðdoxouev. Cf. Apol., 1, 
14, 13, 45, dont on peut rapprocher 10, 12, 17, 21, 
27, 46, 61, 66; et Apol., 11, 4; Diat., 48, 133, P. G., 
t. va, col. 349 À, 336 C, 345 B, 397 B, 340 C, 344 B, 
353 C, 361 B, 369B, 420 BC, 429 À, 452 À, 580 À, 785B. 
« Apprendre » (t1ævÜavetv), dans le sens d’apprendre 
la doctrine chrétienne est d’un usage fréquent chez 
Justin : apprendre en général, Apol., 1, 13, 15, 61, 
col. 348 A, 349 C, 421 A ; — apprendre des prophètes : 
Apot. 1, 27, 43, 59, col. 364 A, 393 A, 416C; — appren- 
dre du Christ : Apol. 1, 8, 15, col. 337 C, 349 B; — ap- 
prendre des apôtres: A pol. 1, 60; Dial., 109, col. 420 D, 
728 C; — apprendre des chrétiens, Apol. 1, 60; Dial., 
32; ibid., col. 420 B, 544 D; — apprendre des Écri- 
tures ou des « mémoires des apôtres » : Apol. 1, 28, 62, 
63; Dial., 87, 105, col. 372 B, 421 C, 424 C, 651 CD, 
721 À, 724 À. On voit par là que la tradition orale peut, 
à coup sûr, trouver une large place dans cet enseigne- 
ment chrétien. On l’a discuté spécialement à propos 
de Apot. 1, 61 : xal Aóyov ðè el tToùro rap Tv 
arooToÀwv Éu&Üouev Todrov, où les uns ont vu une 
allusion à la Didaché, et d’autres à la doctrine vi- 
vante de l’Église. Cette dernière interprétation est 
d’autant plus vraisemblable qu’ « apprendre du Christ, 
des apôtres, des chrétiens » implique un enseignement 
purement oral. Mais Justin applique de préférence 
d:daouetv et Stay) à la prédication du Christ et des 
apôtres et à la catéchèse de l’Église, précisément parce 
qu'il pense avant tout à l’enseignement oral. 

Justin ne parle pas expressément de l’autorité d’un 
magistère ecclésiastique. S'il prononce rarement dans 
ses écrits le mot d’Église. il a cependant le sentiment 
très profond d’être un membre fidèle de la grande 
Église, répandue à travers l’univers. D'ailleurs la 
Ie A potogie rapporte que, dans les réunions matinales 
des chrétiens, après une lecture des « mémoires des 
apôtres » et des écrits des prophètes, « le président, 
6 rposotwc, falt un discours pour avertir et pour 
exhorter à l’Imitation de ces beaux enselgnements ». 
Apot. 1, 67, col. 429 CD. 

Les charismes ne sont pas encore complètement 
disparus; rappelant que les « prophètes ont fait des 
révélations par figures et paraboles », Justin déclare 
que l'intelligence des Écritures requiert « une grande 
grâce de Dieu », Dial., 92, col. 693 C; cf. 30, 58, 90, 
112, 119, col. 537 C, 608 À, 689 B, 753C, 736 A, 753 A. 
Cette « grâce », c’est la « gnose » de Clément et de Bar- 
nabé. Elle ne s’oppose pas à l’autorité de l’enseigne- 
ment officiel. 

11. Aristide glorifle les chrétiens en affirmant 
qu'ils s’attachent à « servir la justice de la prédication 
des apôtres », ol slot dtxxovobvrec th Srxatooüvn Toù 
xnpdyuaros adtov. P. G.,t. xcvi, col. 1121 C. T'atien 
proclame que Justin s’est fait « le prédicateur de la 
vérité », xmpotrrov Tv &ArÜerav, et lui-même se dit 
« le héraut de la vérité, xñpuxa tn &Ar0elxc. ». Orat., 
ad Græcos, 19, 17, P. G.,t. vi, col. 848 B, 841 C. Ces 
expressions reflètent à coup sûr l’idée d’une autorité 
enscignante. 

Conclusion. — Tous les auteurs de cette pérlode 
primitive considèrent que l’enseignement du Christ 
et des apôtres continue en le dépassant enseignement 
des prophètes (Anclen Testament). Cet enseignement 
du Christ était conçu sous la forme d’un enscignement 
traditlonnel, vivant, oral ou écrit. On ne distingua 
pas encore expressément l’enseignement oral chrétien 
des écrits du Nouveau Testament. Mails la distinction 
étalt en germe et l’on reconnaît l'enselgnement oral 
aux différents organes auxquels on le rapporte : les 
apôtres ltinérants, les prophètes, les docteurs ct, au- 
dessus d’eux, la hlérarchie avec son double pouvoir de 
gouvernement et de magistère. C’est en fin de compte 
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fidèles; et ce magistère, c’est l’Église elle-même. Son 
enseignement, transmis par les apôtres et reçu d’eux 
et de ceux qui en sont les successeurs, fait seul autorité. 
Dans chaque Église, la succession ininterrompue des 
évêques depuis les apôtres est la marque la plus par- 
faite de l’autorité doctrinale et l’on comprend que 
l’Église romaine, Église de Pierre et de Paul, « la pré- 
sidente de la charité », jouisse d’un prestige particu- 
lier. 

29 Les controversistes. — Les écrits sont ici plus 
abondants. On étudiera plus spécialement saint Irénée 
Tertullien, saint Hippolyte, Clément d’Alexandrie, 
Origène, saint Cyprien et différents auteurs de l’épo- 
que de saint Cyprien. 

Les Pères appuient l’enseignement chrétien sur la 
révélation, manifestée par les prophètes (Ancien Tes- 
tament), le Christ et les apôtres (Nouveau Testament). 
Ils reconnaissent un double recueil de livres d'autorité 
égale : car l’Église romaine, comme dit Tertullien, 
« associe la Loi et les prophètes aux lettres évangéli- 
ques et apostoliques ». De præscr., xxxvVi, P. L., 
(1844), t. 11, col. 49 AB. L'idée de la triple autorité doc- 
trinale, prophètes, Christ, apôtres est maintenant 
associée à celle d’une Écriture tripartite : prophètes, 
évangiles et écrits apostoliques. Y a-t-il encore place 
pour l’enseignement oral? La réponse aflirmative, on 
le verra, ne peut faire de doute. 

Les mots nrapaôoois et ræpañtSôvar voient leur 
signification se préciser. Sans doute, ïls s’appliquent 
encore à toute doctrine chrétienne, quelle que soit la 
forme de sa transmission. Cf. A. Deneffe, Der Traditions- 
begriff, p. 29-39. Toutefois le substantif ropadoc!c, 
traditio, désigne fréquemment : soit l’enseignement des 
apôtres ou des anciens, par opposition à la prédication 
des prophètes ou du Christ; cf. Hippolyte, Ad. 
Noetum, Xvi : xat Thy Trapddootv Tv AT:OOTÓROV, 
P. G., t. x, col. 825; Origène, In Matth., tom. Xni, 
n. 1, R; t. Xiii, cal. 1085 A; In ps.; 1, 5mt: XA, 
col. 1093A : ġ tõv &pyaiov rapadootc; In Gen.fragm., 
tom. 111, P. G., t. x11, col. 92 A; In Matth., tom. x, 
n. 17, t. xur, col. 876 C; — soit la doctrine transmise 
par succession depuis les apôtres, par opposition aux 
Écritures (on trouvera plus loin de multiples réfé- 
rences); — soit enfin les rites ct pratiques religieuses se 
transmettant par usage. Ce dernier sens se retrouve 
assez fréquemment chez Tertullien : De corona, 1v, 
P. L., t. 11, c0}. 80 AB; De jejunio, x, ibid., col. 966 C. 
IlxpaSootc désigne directement la vérité transmise et 
non l'organe transmetteur : cependant l’idée de trans- 
mission par succession est inséparablement unic à celle 
du magistère vivant de l’Église. Voir dom Reynders, 
Paradosis. Le progrès de l’idée de tradition jusqu'à saint 
irénće, dans Recherches de théol. anc. et méd., 1933, 
p. 155 sq. 

1. Saint Irénée. — Voir IRÉNÉE (Saint), t. vn, 
col. 2423-2424, La question a été renouvelée par 
D. van den Eynde, op. cit., p. 158-187. Cet auteur étu- 
die successivement chez saint Irénée, la notion de la 
traditlon, sa jnstification, l’autorité doctrinale des 
Églises et des évêques. 

a) Notion de ta tradition. — Contre les hérésles, 
Irénée pose en principe que l'Évangile du Selgneur a 
été transmis par les apôtres au moyen de la prédica- 
tlon et des Écritures. Mais, à côté des Écritures ct en 
face de la tradition secrète dont se réclament les gnos- 
tiques, il faut affirmer l'exlstence d’une tradltlon 
apostollque correspondant à la forme orale de la pré- 
dicatlon primitive. Cont. hær., 111, à, 13 11, 1-2, P. G., 
t. vu, col. 844 À ct 846 AB. Cette tradition présente 
deux caractères : elle est le dépôt que l’Église a reçu 
des apôtres et qu'elle conserve fidèlement; elle est 
transmise par la succession Inlnterrompuc des évêques 
et des presbytres. 
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C’est un dépôt reçu des apôtres et conservé fidèle- 
ment. Ecclesia... hanc accepit ab apostolis traditionem, 
Cont. hær., II, 1x, 1, P. G., t. vii, col. 734 A; In scrip- 
turis nobis tradiderunt (apostoli), Éyyetpuc huty rapa- 
dédwXxe, III, 1, 1, col. 845 A; traditionem apostolorum 
in toto mundo manifestatam, III, 111, 1, col. 848 A; in 
qua (Ecclesia romana) semper conservata est ea quæ est 
ab apostolis traditio, III, 111, 2, col. 849 A ; tò xhpvyua 
TV arooTéwY xat Thy rap&ðooty, ITI, 111,3, col. 849 B- 
850 A; Episcopi quibus apostoli lradiderunl Ecclesias...; 
firmam habens ab apostolis traditionem, V, XX, 1, 
col. 1177 A. 

Un des textes précédents montre chez Irénée l’équi- 
valence de rapaôooc et de xnpuyux, prædicalio, quand 
il s’agit du dépôt de la foi. Ainsi Irénée emploie, pour 
désigner la tradition des vérités de la foi apostolique, 
lcs expressions suivantes: 10 xfouyu, I, x,2, col. 552A; 
Td xhpuyua Thç &Anbetac, III, ni, 3, col. 851 B; cf. I, xx, 
3, col. 652 C; tò xhpvyua tõv &rootóňwv, III, 11, 3, 
col. 849 B; cf. III, x11, 3, col. 895 C. Voir aussi : rò 
Tootówy ux nrtevÂetç, III, 11, 4, col. 851 C; ou encore 
tÕv &TootóAwv ðtðxyh, IV, XXXIIL, 8, col. 1077 B; doc- 
trina apostolorum, III, x1, 9, col. 890; ou prædicatio 
(præconium) apostolorum, II, xxxv, 4, col. 841 A; 
prædicatio (præconium) Ecclesiæ, III, xxıv, 1; V, 
præf.; V, XVIII, 1; V, XxX, 2, col. 966 A, 1119 A, 1172C, 
1177C. Enfin Irénée distingue la tradition concernant 
les doctrines de traditions concernant les préceptes, les 
Écritures, les usages. Cf. V, xx, 1, eol. 1177 AB. 

La transmission de la prédication apostolique a pour 
garantie de son authenticité la succession ininterrom- 
pue des évêques et des presbytres. La vraie tradition 
est « celle qui, venant des apôtres, est conservée dans 
les Églises par la succession des presbytres ». III, 11, 1, 
col. 844 AB. La tradition est décrite comme la foi trans- 
mise par les apôtres et les disciples des apôtres : Tapa 
ÔÈ TV GTootowV xai Tov Éxeivov uabntrav, I, x, 1, 
col. 549 À; cf. II, 1x, 1: III, 1, 15 IIL an, 2; III, xxrv, 1, 
col. 734 A, 844 À, 848 B, 966 A; cf. Démonstrat., 3, dans 
P. O.,t. xn1, col. 757. Les disciples des apôtres sont les 
anciens ou presbytres et Irénée se réfère à leur ensei- 
gnement écrit ou oral. IV, xxvi, 2; cf. xxxn, 1; V, v, 
1: xxxen, 3, col. 1053 C, 1071 B, 1135 B, 1213 B. 
Cf. Fragm. 2 (ex epist. ad Florinum), dans Eusèbe, 
Hist. eccl., V, xx, P. G., t. xx, col. 485. Parmi ces 
presbytres, plusieurs étaient évêques; par excmple 
« Clément de Rome, qui succéda en troisième lieu, 
après Lin et Anaclet, à Pierre et à Paul, qui a vu les 
apôtres et a conversé avec eux. Leur prédication, 
xhpvyuæ, résonnait encore à ses oreilles et leur tradi- 
tion, rapadooic, était devant ses yeux, et il n’était 
d’ailleurs pas le seul, puisque de son temps il en restait 
encore beaucoup qui avaient été instruits par les apô- 
tres. » Cont. hær., III, 111, 3, col. 849 B-850 A. Même 
remarque au sujet de Polycarpe : « Il a toujours ensei- 
gné la doctrine apprise des apôtres, transmise par 
l'Église, et qui seule représente la vérité. » III, ut, 4, 
col. 851 BC. Ordinairement, Irénée ne fait pas mention 
de la dignité épiscopale des « anciens »; il lui suffit 
qu’ils soïtent témoins oculaires de quelque apôtre ou 
disciple des apôtres. Cf. II, xx11, 5 : xal révrec oi 
rpcobbTepor uaprupoborv, ol xatà THY "Aolav ’Iwdvvn 
tõ Tob Kvuptiou uaÜnT ouu6e6AnxéTec, ou encore IV, 
XXVII, 1 : Audivi a quodam presbylero qui audierat ab 
his qui apostolos viderant. Col. 785 A, 1056 B. 

C’est en combattant les hérétiques qu’irénée en 
appelle à la succession ininterrompue des évêques et 
des presbytres pour garantir l’authenticité de l’ensei- 
gnement de l’Église. Se posant comme les correcteurs 
des apôtres, les hérétiques en appellent à une tradi- 
tion apostolique que le Seigneur aurait secrètement 
confiée à des disciples plus dignes. I, xx, 3; cf. HI, 
1, 1, col. 657 A, 846 B. Sous différentes formes, Irénée 
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insiste sur la science parfaite des apôtres touchant les 
vérités qu’ils devaient prêcher ouvertement. III, 1, 1; 
XII, 9; xv, 1; xii, 1-2, col. 844 AB, 902 BC, 917 B, 
911-912. Et la prédication des apôtres correspondait à 
leur science et la menace de la mort ne pouvait les 
détourner de dire la vérité. III, v, 1-2; x11, 7, col. 857- 
858, 900. Les apôtres, Paul et leurs disciples ont ensei- 
gné sans aucune réserve ce qu’ils avaient appris du 
Seigneur, et Luc l’atteste expressément. III, x1v, 
col. 913-917. Comment ceux qui n’ont pas connu Paul 
peuvent-ils se vanter d’avoir connu les mystèrcs ca- 
chés et ineffables? III, xrv, 1, col. 913. Si les apôtres 
avaient transmis en particulier et secrètement des 
mystères, ils les auraient transmis aux évêques leurs 
successeurs, qu'ils voulaient parfaits et irrépréhensi- 
bles. III, 111, 1, col. 848 AB. 

b) Justification de la tradition. — La tradition qui 
vieut des apôtres par la succession des presbytres dans 
les Églises est justifiée soit indirectement, soit direc- 
tement. 

Indirectement, elle trouve sa justification dans 
l’unité et l’universalité de la foi des Églises et dans les 
divergences sans fin des opinions hérétiques. Cette 
unité apparaît dans l’unanimité des croyants, I, x, 2, 
col. 552 AB, unanimité qui s’affirme nonobstant les dif- 
férences de langage, de nationalité et d'instruction. 
C’est parce que l’Église s’origine au seul et solide fon- 
dement des apôtres qu’elle persévère ainsi dans une 
doctrine toujours identique. Cf. V, xx, 1, col. 1177. Du 
côté des sectes hérétiques, c’est la division des pensées 
et la multiplicité des opinions, cf. I, xxv1, 1, 2, col. 685- 
686, bonne preuve qu’ils ne procèdent pas des apôtres, 
mais des esprits d’erreur. V, xx, 2, col. 1177-1178. 

Directement, Irénée justifie la succession apostoli- 
que en énumérant la succession des évêques : « Ceux 
qui veulent voir la vérité peuvent dans chaque Église 
considérer la tradition des apôtres manifestée dans 
l’univers entier et nous pouvons énumérer les évêques 

ui ont été institués par les apôtres dans les différentes 

glises et leurs successeurs jusqu’à nous ». III, nt, 1, 
col. 848 A. Maïs « parce qu’il serait trop long de faire 
le relevé de la succession apostolique dans toutes les 
Églises, on devra le faire au moins pour la très grande 
et très ancienne Église de Rome, connue de tous et 
fondée sur les deux apôtres très glorieux Pierre et 
Paul : elle a une foi et une tradition qui, des apôtres, 
est parvenue jusqu’à nous par la succession des évé- 
ques ». Irénée dresse ensuite la liste épiscopale de 
Rome, III, 111, 2-3, col. 848-849. « C’est par cette suite 
et cette succession que la tradition, provenant des 
apôtres et conservée dans l’Église, et la prédication de 
la vérité sont venues jusqu’à nous. »« Et voilà, conclut- 
il, la pleine démonstration qu’il existe une seule et 
même foi vivifiante, conservée dans l’Église et trans- 
mise en vérité ». III, x1, 3, col. 351 AB. L’évêque de 
Lyon fait aussi appel à l’autorité de Polycarpe, évêque 
de Smyrne, à celle des Églises d’Asie, « qui ont succédé 
à Polycarpe jusqu’à ce jour », à celle de l’Église 
d’Éphèse, fondée par Paul, illustrée par Jean et té- 
moîn de la tradition. Ibid. 

Les hérétiques, au contraire, ont dévié de la « suc- 
cession principale » et tous « sont bien postérieurs aux 
évêques à qui les apôtres avaient confié les Églises ». 
III, 1v, 3, col. 857 B. L'ensemble des hérésies se ratta- 
che, uon aux apôtres, mais à Simon le magicien. 
III, præf., col. 843 AB. Il est de plus à remarquer que 
chaque secte particulière remonte à son fondateur. Les 
sectes gnostiques elles-mêmes, qui procèdent de 
Ménandre, ne sont venues que tardivement dans 
l’Église. Cf. III, 1v, 3, col. 856 BC. 

c) Autorité docitrinale des Églises ei des évêques. — La 
pensée d’Irénée apparaît désormais claire : l’origine 
apostolique garantit authenticité de l’enseignement 
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apostolique; la succession apostolique, celle de la tra- 
dition, qui devient, dans l’Église véritable, l’expres- 
sion de la foi actuelle de l’Église : « Il ne faut plus 
chercher chez d’autres la vérité qu’il est facile de 
prendre dans l’Église; les apôtres ont déposé dans 
l’Église, comme en un riche dépôt, la plénitude de la 
vérité, afin que tout homme qui le désire, y puise le 
breuvage de la vie. Elle est l’entrée de la vie; tous les 
autres sont des voleurs et des larrons. Aussi faut-il les 
éviter et aimer avec un attachement extrême les biens 
de l’Église et saisir la tradition de la vérité. » 

De là trois conclusions : D’abord, autorité doctrinale 
des Églises locales, qui se rattachent aux apôtres par 
la succession de leurs évêques. III, 11, 1, col. 848 A. 
Ensuite, autorité doctrinale plus grande des Églises 
d’origine apostolique, autorité qui s'impose en cas de 
divergence sur des points de détail. III, 1v, 1,col.855B. 
Enfin, autorité plus grande encore de l’Église ro- 
maine. III, 111, 2, col. 849 A. Ainsi l’enseignement au- 
thentique de l’Église reste, pour les fidèles, la norme 
de la vérité. Et cette norme est sůre, en raison de 
l'Esprit-Saint qui anime et sanctifie l’Église. Voir 
surtout III, xx1v, 1; IV, xxxvui, 2, col. 966 B, 1105- 
1106. 

2. Contemporains d’Irénée. — Cette idée de tradi- 
tion, qui transmet par la succession épiscopale des 
vérités enseignées par les apôtres, se retrouve moins 
explicite, mais suffisamment exprimée, chez plusieurs 
contemporains d’Irénée. 

a) Denys de Corinthe, dans deux de ses lettres, insiste 
sur l’origine apostolique des Églises de Corinthe et de 
Rome et sur le bienfait de l’enseignement doctrinal des 
apôtres. Dans Eusèbe, Hisi. eccl., II, xxiv; cf. IV, 
xxı11, P. G., t. Xx, col. 209 AB, 388 BC. 

b) Hégésippe, dans ses Mémoires en cinq livres, dont 
Eusèbe a gardé quelques fragments, rapportait sim- 
plement la tradition de la prédication apostolique et 
expliquait par la succession ininterrompue des évêques 
locaux la conservation intacte de la doctrine. Venant 
à Rome, il a visité plusieurs Églises, ainsi demeurées èv 
- òpĝ& óy. Mais arrivé à Rome, il établit un catalogue, 
Ouadoy nv Éroumoaunv, des évêques jusqu’à Anicet. 
On a discuté beaucoup sur le sens de Gtxôoynv 
roteto0a. L'idée de catalogue est suffisante pour in- 
clure celle de succession et, puisqu'il s’agit de remonter 
aux apôtres, de succession apostolique. 

c) Irénée lui-même, lors de la controverse du pape 

Victor avec les Églises d’Asie au sujet de la célébra- 
tion de la Pâque, fournit un témoignage du respect 
professé par les Églises d'Orient pour les traditions 
apostoliques : de part et d’autre, en effet, on en appe- 
lait à l'institution des apôtres. Voir PAQUES, t. x1, 
col. 1949-1950. 
+ « Les autcurs de la fin du n° sièele possèdent une 
théorie de la tradition. Exposée par Irénée, elle se 
retrouve avec plus ou moins de clarté dans les autres 
documents de cette époque. Chaque Église se croit 
dépositaire de la tradition, c’est-à-dire de la uoctrine 
authentique des apôtres, transmise intacte grâce à la 
continulté des successions épiscopales. Dès lors la tra- 
dition transmise par succession se confond avec la pré- 
dication des apôtres et la foi actuelle des Églises, ensei- 
gnée par les évêques... La traditlon des Églises sera 
donc le critère qui permet de reconnaitre iinmédiate- 
ment la vérité apostolique. » Vau den Eynde, op. cil., 
p. 196. 

3. Tertullien. — On exposera d’abord la pensée de 
Tertullien sur l’argument de tradition, principalement 
dans le De præscriptione, ensuite les lignes générales de 
cette pensée comparée à celle d’[rénée, entin les modl- 
ficatlons apportées par Tertullien inontanlste à son 
concept premicr de la tradition. 

a) Notion de {a tradition, principalement dans te « De 
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præscriplione ». — Ce traité est le premier écrit ex pro- 
fesso sur l’argument de tradition. Pour Tertullien, la 
discussion avec les hérétiques sur la base des Écritures 
aboutit difficilement à la victoire; il s’agit avant tout 
de savoir à qui revient de plein droit l’héritage aposto- 
lique de la foi et des Écritures, « par l'intermédiaire de 
qui, quand, et à qui la doctrine qui fait les chrétiens 
nous est parvenue ». C. xix, col. AB. C’est ainsi que 
Tertullien exclut les hérétiques de toute discussion sur 
les Écritures, en démontrant que l’héritage apostoli- 
que, qui comprend aussi les Écritures, est le bien 
exclusif des Églises. 

Tertullien appuie la valeur de son argument sur 
deux preuves, l’une directe, l’autre indirecte. Preuve 
directe : les titres positifs des Églises à l’héritage apos- 
tolique. Pour savoir les vérités révélées par le Christ, 
il faut écouter les apôtres; et pour connaître la prédi- 
cation des apôtres, « il faut s’adresser aux Églises fon- 
dées par les apôtres en personne, instruites par eux 
tant de vive voix que, plus tard, par lettres ». C. XXI, 
col. 33 À ; cf. c. xx, col. 32B. Ainsi, «toute doctrine qui 
est d’accord avec celle des Églises apostoliques, ma- 
trices et exemplaires originaux de la foi, doit être con- 
sidérée comme vraie puisqu'elle est ce que les Églises 
ont reçu des apôtres, les apôtres du Christ et le Christ 
de Dieu. Au contraire, toute doctrine doit être 
d’avance jugée fausse, qui contredit la vérité des 
Églises, des apôtres, du Christ et de Dieu. Il suffit donc 
de démontrer que notre doctrine doit être considérée 
comme appartenant à la tradition des apôtres et par 
là même que les autres sont mensongères. Nous som- 
mes en communion de doctrine avec les Églises apos- 
toliques, notre foi étant parfaitement semblable à la 
leur : et c’est là le témoignage de la vérité » C. XX1, 
col. 33 B. « Nous marchons dans cette règle, dit-il en- 
core, que l’Église a tenue des apôtres, les apôtres du 
Christ et le Christ de Dieu. » xxxvli, col. 50. Tertul- 
lien répond ensuite aux objections possibles. Le Christ 
n’a rien caché de sa doctrine à ceux qui furent ses 
compagnons, ses disciples et ses amis et qu'il établit 
comme maîtres dans l’Église; les apôtres eux-mêmes 
n’ont ni ignoré, ni caché quoi que ce soit de l’enseigne- 
ment du maître. Si Paul a repris Pierre, il s'agissait 
d’une question de discipline, uon de doctrine, et il cest 
inpossible de mettre en conflit réel deux apôtres qui 
se sont donné tant de gages de solidarité jusque dans 
un conmunun martyre. C. xx11-XX1V, col. 34-37. Aucun 
indice ne permet de supposer qu’il y ait eu, de la part 
des apôtres, un enseignement secret réservé à quelques 
privilégiés. C. xxv-xxvu, col. 37-40. On une saurait dire 
non plus que les Églises aient mal compris les apôtres : 
l’Esprit-Saiut aurait-il manqué à ses devoirs? Et com- 
ment ee avec cette erreur initiale, que toutes 
les Églises atent pu persévérer dans la même foi? Quod 
apud mulios unum invenitur, non est erralum, sed tra- 
ditum. GC. xxvin1, col. 40 B. 

Preuve indirecte : « Est vérité venue du Seigneur 
tout ce qui est transinis d’abord; est étranger et faux, 
ce qui est transmis postérieurement. » C. xxx, 
col. 44 A. On connaît l’origine tardive des hérétiques, 
Marcion, Valentin, A pelle et autres, €. Xxx, col. 43 A; 
il leur est impossible de montrer la série ininterrompue 
d’évêques qui les rattache aux apôtres et l'identité de 
leur fol avec ccile des apôtres. C. XXXII, XXXV, 
col. 44 B, 48 AB. Notre doctrine, au countraire, a la 
prlorité et nos Églises, la continulté de la succession : 
c’est la preuve de leur vérité et de leur apostolicité. 
C. XXXI1V, XXXV, col. 47-48. 

b) Tertuttien et Irénée. — La doctrine, shnplement 
éparse dans l’œuvre d’Irénée, se trouve ordonnée chez 
Tertullien, tout au moins daus le De præscriptione, en 
uue syntlièse aussi solide que brillante. Notons quel- 
ques aspects particullers à Tertullien. 
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Tertullien parle plus explicitement du rôle du Saint- 
Esprit dans la conservation du dépôt de la tradition. 
C. xxvini, col. 40 B. Il insiste aussi davantage sur l’ori- 
gine apostolique de l’Église bâtie sur l’apôtre Pierre 
« qui fut appelé la pierre sur laquelle l’Église doit être 
édifiée (cf. Matth, xvi, 18-19), qui reçut les clefs du 
royaume des cieux et le pouvoir de lier et de délier 
dans les cieux et sur la terre ». C. xxn1, col. 34 B; 
cf. Scorpiace, x, col. 142 C; et même De pudicilia, 
XXI, Col. 1024 A. Cf., ci-dessus, art. TERTULLIEN, 
col. 145. 

Le traité De corona, bien qu’appartenant à la pé- 
riode semi-montaniste, apporte, pour les besoins d’une 
cause douteuse, d’utiles précisions. Tertullien, en 
effet, considère toute couronne comme objet idolä- 
trique et dit anathème au soldat chrétien qui, dans une 
fête militaire, pare son front de laurier. Pour justifier 
une sentence aussi sévère, qui ne trouve aucun fonde- 
ment dans l’Écniture, Tertullien répond que bien d’au- 
tres observances, pour n'être pas dans les Livres 
saints, n’en sont pas moins vénérables et d'institution 
divine, De cor., ur, col. 78 C: il cite comme exemples 
les rites du baptême, ceux de l’eucharistie, les offran- 
des pour les morts, les fêtes des martyrs, la lilurgie du 
dimanche, celle du temps pascal, le soin qu’on doit 
prendre de ne pas laisser tomber à terre une goutte du 
calice, ou une miette du pain eucharistique, le signe 
de croix; enfin, chez les Juifs, le voile des femmes. 

c) Tertullien monlaniste. — La thèse formulée dans 
le De corona était délicate pour Tertullien, car, sur 
d’autres terrains, il était vu obligé de réagir contre 
des traditions reçues. Voulant astreindre les vierges 
chrétiennes à paraître voilées dans les asseinblées, il 
dut prendre position contre la coutume contraire au 
nom de la ratio, c’est-à-dire de la vérité, contre quoi 
rien ne saurait prescrire, ni le temps, ni l'influence des 
persounes, ni le privilège des lieux. En matière disci- 
plinaire tout au moins, les traditions n’ont donc de 
force que si elles sont authentiquées par la ratio. De 
cor., 1V, Col. 16 B: De jejunio, im, col. 957 C. En consé- 
quence, « pour les pratiques de tradition, nous devons 
apporter une raison d’autant plus forte qu’elles man- 
quent de fondement dans l’Écriture, jusqu’à ce qu’un 
charisme céleste les confirme ou les corrige », De jeju- 
nio, x, Col. 966 C-967 A. On remarquera l’évolution 
opérée pour les besoins d’une cause personnelle : tout 
en réservant le domaine de la foi, Tertullien professe 
que, dans le domaine de la discipline — et l’absolution 
de l’adultère rentre dans ce domaine — ce n’est plus 
la tradition des Églises, même apostoliques, qui doit 
servir de règle, mais les révélations de l’Esprit qui 
conduit à toute vérité. De virg. velandis, 1, col. 889 BC. 

4. Saint Hippolyle de Rome. — Chez cet auteur, 
rapaSoois présente un sens bien moins précis que chez 
saint Irénée. Il est appliqué aux coutumes non écrites 
des Juifs, Philosophumena, 1x, 28, P. G.,t. xvi c, 
col. 3407 A; aux enseignements des hérétiques et de 
son rival Calliste, 1x, 23, col. 3399 B; cf. 12, col. 3387 B; 
enfin, sans précision, à la doctrine des apôtres, xarà 
Thy rapddooiv Tüv éroorékwv, Cont. Noelum, n. 17, P. 
G., t. x, col. 825. 

L'idée fondamentale est cependant la même que 
chez saint lrénée. En parlant de la règle de la vérité tñ6 
&AnBetac A6yos…., 793 &AnDetoc poc... the àAn0elxc 
xavov, cf. Philos., X, 4-5, 34, P. G.,t. xvV1c, col. 3414 A, 
3454 A ; ou de la règle de la foi, rlotewc xavov, fragm. 
cité par Eusèbe, Hist, ecct., V, xxvili, P. G.,t. XX, 
col. 516 A, Hippolyte entend la doctrine elle-même, 
telle que l’Église l’a reçue par la tradition. Telle est 
bien l’idée qu'Hippolyte se fait de la tradition, quand, 
parlant des quartodécimans, il déclare que, pour la 
date de la Pâque, ils s’attachent encore à la lettre dela 
Loi, mais que, pour le reste, ils conviennent de tout ce 
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qui a été transmis à l’Église par les apôtres, nò +üv 
anooTéAwvy rapadedouéva. Philos., vint, 18, col. 3366 C. 
Les presbytres semblent être les gardiens de ce dépôt; 
ce sont eux qui condamnent Noet l’hérétique, en affir- 
mant ; « Nous disons ce que nous avons appris. » Cont. 
Noetum, n. 1, P. G.,t. x, col. 805 A. L'introduction 
des Phitosophumena présente, elle aussi, les évêques 
comme les successeurs des apôtres, comme les gardiens 
attitrés de la doctrine. Præf., P. G.,t. xvi c, col. 
3020 C. 

L'auteur anonyme de l’écrit Contre Artlémon fournit 
quelques autres précisions. Les partisans d’Artémon 
eux-mêmes recouraient à l’argument de la succession 
apostolique pour montrer que la vérité de la prédica- 
tion avait été altérée, dans l’Église romaine, à partir 
de Zéphyrin. Fragm., dans Eusèbe, Hist. eccl., V, 
xxvil, P. G.,t. xx, col. 512 C. Et précisément l’ano- 
nyme veut montrer que les hérétiques ont inventé 
leurs doctrines hors de l’Écriture, qu’ils s’y sont lancés 
en délaissant la succession de quelque saint, +vôc 
%œyiou Otadoyhv (l'héritage qu’il faut conserver) 
un puAtEavres. Le saint dont il est ici question doit être 
Irénée de Lyon. Pour réfuter l’argument d’Artémon 
et de ses partisans, l’anonvme cite Justin, Miltiade, 
Tatien, Clément, Irénée, Méliton : « Peut-on admettre 
qu’on ait enseigné jusqu’à Victor de la façon qu'ils 
(les monarchiens) disent? » C'était l’argument d’Iré- 
née qui, lui, pouvait encore invoquer le témoignage des 
« anciens », témoins immédiats des apôtres et de leurs 
disciples; l’anonyme ne peut citer que les écrits de 
ceux qu'on désignera bientôt sous le nom de « Pères ». 

5. Clément d'Alexandrie. — Avec Clément et son dis- 
ciple Origène, nous ne sommes plus dans le courant 
d'idées d’Irénée et de Tertullien. Les Alcxandrins s’in- 
téressent aux problèmes de la gnose; cependant ils ne 
voient pas d’opposition entre leur foi et leur philoso- 
phie et ils n’abandonnent pas pour autant l’idée d’une 
tradition doctrinale. 

Sous la plume de Clément, rxpaÿootc prend diffé- 
rentes significations, avec le sens fondamental d'en- 
seignemeut transmis par un maître, soit un enseigne- 
ment quelconque, Strom., 1, xx, 99, P. G., t. Vii, 
col. 817 A; cf. VI, x, 52, t. 1x, col. 304 B; soit un ensei- 
gnement de la doctrine chrétienne par opposition aux 
opinions humaines ou hérétiques; c’est alors, s’il s’agit 
de tradition divine, ñ Oelx rapadooic, Sirom., l, 1X, 
52, t. vini, col. 749 C; s’il s’agit de tradition ecclésias- 
tique, À éxzxAnoraorTixn napadooc, id., VII, xvi, 95, 
t. 1x, col. 532 B; s’il s’agit de tradition venant du 
Christ, œ«i +où Xctorod rapadôoeic, id., VII, xvi, 99, 
col. 537 AB; cf. VII, xvit, 106, col. 548 A; soit enfin 
la gnose orthodoxe, transmise dès le début du chris- 
tianisme. 

Souvent Clément insiste sur le caractère « ecclésias- 
tique » de la tradition : ceux qui professent l’hérésie 
s’écartent d’elle, abandonnent la primitive Église, ai 
ziy ÈE dpyñc drokcirovoar ÉxxAnoiav. Sirom., I, 
x1X, 95, t. vi, col. 812 C. Réel adultère que l’abandon 
de la « gnose ecclésiastique ». VI, xvi, 146, t. 1x, 
col. 377 AB. Il y a ainsi correspondance entre l’ÈxxAn- 
ouxoTixh rnaoddoo1c et l’'ÉxxAnotaoTixr yvüoic. L'une 
et l’autre permettent de conserver « la rectitude apos- 
tolique et ecclésiastique ». Toutefois Clément admet 
une double tradition apostolique : celle de la foi et 
celle de la gnose. 

Il s'étend peu sur la première. Pourtant, en distin- 
guant, VII, xvi, 108 « enseignement, GtôamxæAlx », 
col. 532 B, 533 B, et « tradition, rxpxôoo1c » du Christ 
ou des apôtres, col. 544 A ; en parlant des quatre évan- 
giles à nous transmis, III, x111, 93, t. vir, col. 1193 À ; 
cf. VII, xvı, t. 1x, col. 544 B; en faisant allusion aux 
« nouveautés » des hérétiques désireux de dépasser la 
foi commune, VII, xvi, 27, 103, col. 536 AB, 545 B, 
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Clément montre qu’il admet un dépôt doctrinal trans- 
mis dans l’Église depuis les apôtres. Les hérétiques 
« n’ont pas la clef d'entrée, mais une fausse clef; ils 
n’entrent pas par la porte de la tradition, mais ils 
s'ouvrent un passage à côté en perçant le mur de 
l'Église ». VII, xvir, 106, col. 548 A. Les hérétiques ne 
se relient pas à l’enseignement du Christ, mais leurs 
hérésies sont trop récentes pour s’y rattacher. C’est 
pourquoi la véritable Église des apôtres est une, tandis 
que les hérésies sont multiples, se rattachent à leurs 
fondateurs et portent des noms fort divers. 1bid., 107- 
108, col. 552 A. 

Mais à côté de la tradition de la foi, destinée à la 
foule, il faut reconnaître une tradition de la gnose 
secrète, réservée aux parfaits. Cette gnose a pour objet 
les &Ypxow, mystères cachés de l’Ancien Testament, 
communiquées à quelques apôtres par Jésus-Christ; 
«transmise sans écrits à partir des apôtres, elle est par- 
venue à un petit nombre par une succession », n yYv&atc 
DE arr [n]xata Stadoyac elc dALYous Èx Tv arooTÉAWY 
&yp&pwç Trapardobetox xatcAhAvÂev, Strom., VI, VII, 
61, t. 1x, col. 284 A; cf. vii, 68; xv, 131, col. 292 A, 
e Ee iT Col. = 701C; V, xir 80, t. 1X, 
col. 120. Voir aussi Hypotyposes, fragm., t. 1x, col. 
745 D, et Ectogæ propheticæ, 27, P. G., t. 1x, col. 
712 BC. Cette tradition était secrète et ne devait 
être divulguée qu’à ceux qui en seraient dignes, I, XII, 
55, t. VIII, col. 753 AB; ce que firent les apôtres, V, x, 
61, t. 1x, col. 93 sq., spécialement saint Paul et Bar- 
nabé. Ibid. Cet enseignement reçu des apôtres, se 
poursuit par leurs successeurs; cf. I, 1, 11, t. VIII, 
col. 700-701. Le contexte indique bien qu'il s’agit d’un 
enseignement gnostique et non de foi commune. Sur 
ces traditlons saintes, al œyiar mxpadooetc, voir 
Sirom., VII, xvir, 110, t. 1x, col. 556C; cf. IV, 1, 3, 
t. VII, col. 1216 C; V, x, 61, t.1x, col. 93C; VI, vir, 61, 
col. 284 A. Toutefois, foi et gnose se compénètrent 
souvent, car elles visent les mêmes réalités : ni la gnose 
n'est sans la foi, ni la fol sans la gnose : oùre h yvüotc 
&veu nlorews où0’ n zlote veu Yvoaewc. V, 1, 1, 
t. 1X, col. 9 A. La gnose n’est pas uniquement une 
philosophie, elle est plutôt un développement de la 
fol, grâce à un enselgnement secret reçu du Seigneur 
et transmis par les initiés. Voir ici CLÉMENT D’ALEXAN- 
DRIE, t. 111, Col. 188 sq. : Foï ef gnose. 

Donc, chez Clément, une double tradition corres- 
pondant, d’une part, à la foi transmise par la succes- 
slon des évêques, de l’autre, à la gnose transmise par 
la succession des presbytres-didascales, cette dernière 
proposée par Clément pour opposer une science ecclé- 
siastique à l’hérésie gnostique qui, elle aussi, se donnait 
pour une tradition secrète, transmise par succession. 

Il faut noter cependant que Clément parle peu des 
évêques et de la hiérarchie et il en parle parfois en 
termes assez peu orthodoxes, distinguant la succes- 
slon apostolique des évêques cholsis par les hommes et 
la succession apostolique des véritables gnostiques, 
ces derniers, apôtres et successeurs des apôtres 
non par l'élection, mais par la perfectlon. Sfrom., VI, 
x111, 106-107, t. 1x, col. 328-329. Sur la tradition chez 
Clément, on consultera Le Nourry, Dissert. de libris 
Stromalum, €. v, a. 3 et 4, P. G., t. 1x, col. 1103-1110, 
et l'index, au mot traditio, col. 1679. 

6. Origène. — Par le mot nepżðoorg, Orlgène dési- 
gne quelque tradition juive, anccdotes, usages et rites, 
doctrines secrètes étrangères aux Écrltures. Voir 
Bardy, Les traditions juives dans l’œuvre d'Origène, 
dans Rev. bibl., 1925, p. 194-216. Parfois il l’'appllque à 
l'enseignement des apôtres, des anclens. Cf. In Matth. 
comm., tom. X, n. 17 et xin, n. 1, P. G., t. Xm, 
col. 876C, 1088 A; In Heb., hom. fragm., dans Eusèbe, 
PS. eU VI XXV, 13, P. Gi, t. xx, col. 584 Cs Tn 
Gen., fragm. ex tom. I1, P. G., t. xn, col. 92 A. 
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Origène est profondément croyant et attaché à 
l’enseignement de l’Église. Pour lui, l’Église est, selon 
la parole de saint Paul, I Tim., 111, 15, « colonne et fon- 
dement de la vérité ». Cont. Cels., V, 38, P. G., t. XI, 
col. 1229 D. Aussi «enseignement de l’Église » et « règle 
ecclésiastique » sont-ils synonymes de vérité. In Matth. 
comm., tom, XII, fragm. 23, P. G., t. xi, col. 1036 C; 
cf. In Jerem., hom. v, n. 14, ibid., col.317 A; In Ie™® ad 
Cor., fragm. 1v, édit. Jenkins, Origen on I Corinthians 
dans The Journal of theological studies, t. 1x, 1908, 
p. 237; fragm. LXXIV, id., ibid., t. x, 1909, p. 42. Sous 
cet aspect, « hérétique » s'oppose à « ecclésiastique ». 
In Lev., hom. ıv, n. 5, P. G., t. X11, col. 438 CD; 
cf. In Matfth., serm. 47, t.xn11, col. 1669 À, 1787 D- 
1788 A; In Jud., hom. vu, n. 1, t. x11, col. 982 A. 
Ainsi encore peut-on parler de la « doctrine ecclésias- 
tique de Jésus-Christ ». Zn Matth. comm.,tom. x, n. 14, 
t. XIII, col. 868 CD, ou de la «doctrine ecclésiastique et 
apostolique ». In Lev., hom. xv, n. 2, t. x11, col. 560C. 

Rien d’étonnant donc que, dans la préface du De 
principiis, Origène nous fixe comme règle de la vraie 
foi « la prédication de l’Église transmise des apôtres 
par l’ordre de la succession et s’y conservant jusqu’à 
ce jour : seule doit être acceptée comme vérité la pré- 
dication qui ne s’écarte en rien de la tradition ecclé- 
siastique et apostolique ». De princ., I, præf., n. 2, 
P. G.,t. x1, col. 116. Puis il réunit en une profession 
de foi succincte l’enseignement de la prédication apos- 
tolique, n. 4, ibid., col. 117. Cf. In Matth. comm., 
ser. 46, t. x111, col. 1667 D. S’écarter de cette tradition, 
c'est tomber dans l’hérésie, Zn Ezech., hom. 11, n. 5, 
t. xin1, col. 686 B. Y rester fidèle, c'est être armé contre 
les ennemis de la foi. In Josue, hom. xiv, n. 1, t. X11, 
col. 892 C. 

Comme Clément son maître, Origène distingue foi et 
gnose ou sagesse, Voir ici, t. x1, col. 1511-1516. La 
question de la tradition se pose-t-elle pour Origène 
comme pour Clément? En ce qui concerne la tradition 
de la foi et son mode de transmission, il n’y a pas de 
doute possible, nonobstant le nombre relativement 
restreint des textes qui définissent clairement la foi de 
l'Église comme une doctrine transmise par succession 
à partir des apôtres. Voir ici, t. xI, col. 1509-1511. 
Origène parle peu du pouvoir doctrinal de l'Église : 
dans l’Église les docteurs (didascales) doivent montrer 
la lumière de la science et de la doctrine aux fidèles, 
instruire les catéchumènes, expliquer les Écritures, 
détendre la foi contre les attaques de lhérésie. Cf. In 
Gen. comm., hom. 11, n. 3, t. x11, col. 168 B; In Exod., 
hom. Ix, n. 3; xu, n. 4, ibid., col. 364 D, 392 C; 
In Levit., hom. 1, n. 4, ibid., col. 410 A; In Rom., 
l. TII, n. 2, t. x1v, col. 929 A. L’office de docteur appar- 
tient aux prêtres, qui doivent approfondir les Écri- 
tures pour mieux pénétrer les mystères. In Levil., 
hom. v, n. 3, t. XII, col. 452 AC, et surtout à l’évêque, 
« docteur des ânes qui préside à la communauté à la 
place du Christ ». In Ezxod., hom. 1x, n. 4, ibid., 
col. 368. C’est aux « princes » de l’Église, en effet, 
qu’il appartlent de juger en dernière Instance la cause 
de l’hérésie, Zn Num., hom. 1x, n. 1, tbid., col. 624-625. 
Et, par son interprétation de Matth., xvi, 18-19, ana- 
logue à celle de Tertullien, Origène laisse entendre 
qu’à son époque les évêques utilisalent ce texte pour 
se dire les successeurs de Plerre, sur lequel le Christ a 
bâtl son Église. Zn Matth., tom. X11, n. 14, t. Xll, 
col. 1013 B. : 

En ce qul concerne la traditlon secrète de la gnose, 
Origène est beaucoup molns affirmatif que Clément. 
Il émet des hypothèses plutôt que des aflirmatlons. I 
admet que les vérités les plus sublimes, qui appar- 
tiennent à la gnose, sont au-dessus de ce qui est écrit, 
tÒ Önep & yéypartar. Cf. In Joan. comm., tom. Xini, 
€. v, 1n. 27, P. G., t. xIv, col. 495 D. Il admet aussl que 
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Jésus a communiqué aux apôtres, et les apôtres à leurs 
familiers, un enseignement secret supra-scripturaire. 
Gt. In Matth. comm., tom. Xiv, n. 11, t. Xm, 
col. 1209 D; n. 12, col. 1212 C-1213 A. Voir, pour saint 
Paul en particulier, Zn Ezech., hom. vi, fragm. dans 
le Corpus de Berlin, t. vin, p. 399; Zn Rom. comm., 
1 X, n. 11, P, G.,t. x1W col. 1267 C-1268 A; 1. VIII, 
n. 12, col. 1136 AB. Peut-être trouve-t-on un écho de 
ces communications mystérieuses dans In Jesu Nave, 
hom. xxıı11, n. 4, P. G., t. X11, col. 937-938. Nonobstant 
ces indications, il faut reconnaître que, si Origène se 
réfère aux anciens, Cest uniquement pour appuyer 
quelque point du dépôt apostolique. Il ne paraît pas 
fonder ses spéculations sur une tradition orale et 
secrète. Voir cependant la thèse opposée dans J. Le- 
breton, Les degrés de ta connaissance religieuse d’après 
Origène, dans Recherches de science retigieuse, t. Xl, 
1922, p. 284. Voir ici, t. x1, col. 1514-1516, Les simples 
et les parfaits. 

7. Saint Cyprien. — a) Autorité «doctrinale de 
l’Église : la tradition. — On sait toute l'importance de 
la notion d’Église dans la théologie de saint Cyprien. 
C’est par l’Église que nous est transmis l'enseigne- 
ment chrétien, lequel doit s’appuyer sur « la tradition 
de Dieu, du Christ et des apôtres ». Epist., LXVI1, 5, 
éd. Hartel, t. 1, p. 739; 1v, 1, p. 473; De dominica 
oratione, n. 2, t. 1, p. 2-3. C’est la tradition du Seigneur 
(tradition divine) qui est à la source de l’enseignement, 
radix atque origo traditionis dominicæ, Epist., LXM, 
1, p. 701; divinæ traditionis caput atque origo, Epist., 
LXXIV, 10, p. 808. CI. De unit- E@ C: Xii, t. 1, p. 220; 
c. 11, p. 212; De lapsis, n. 2, id., p. 238; Æpist., LXXIV, 
10, p. 808. 

Où se trouve cette tradition divine et qui a qualité 
pour la garder et la proposer? La réponse à cette ques- 
tion doit être dégagée d’affirmations plus générales de 
Cyprien sur le rôle de l’Église et de l’épiscopat. C’est 
l’Église qui possède toute grâce et toute vérité; 
Epist., LxxIn, 11, p. 786; cf. Lxx1, p. 772. Voir, dans 
les Sententiæ episcoporum, la même vérité exprimée 
par l’évêque africain Janvier, n. 34, t. 1, p. 449. La foi 
communiquée au baptême est le bien exclusif de 
l'Église. Epist., Lxxui, n. 12, p. 786-787. Or, ce sont 
les évêques qui président à la foi et å la vérité, ibid., 
n. 22, p. 796; qui, ayant reçu l’Esprit de Dieu, ont le 
devoir de garder, de promouvoir, de défendre la foi et 
de l’enseigner aux autres. Zbid., n. 10, p. 785; Epist., 
LXVII, 6, p. 740; Lxxin, 20, p. 794; ci. LXX, 3, p. 770. 
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Si des hérésies sont survenues dans l’Église, elles ont | 


eu comme point de départ, la rébellion contre l’évê- 
que. De unit. Eccl., c. X, t. 1, p. 218; De bono pat., 
C. X1x, p- 411; Episk, 1m, 3, t. 11, p-:471. 


Les évêques sont done les dépositaires dc la tradi- | 


tion. Cyprien ne laisse pas supposer que les évêques . 


puissent être en désaccord sur les vérités du symbole, 
puisqu'ils ont tous le même esprit. Aussi, dans le dif- 
férend qui séparait certains évêques de leurs collègues 
au sujet du rite de l’eucharistie (calice d’eau sans vin), 
Cyprien, en faveur de l’usage du vin dans la célébra- 
tion de l’eucharistie, oppose à l’erreur de « quelques » 
évêques, simples et ignorants, la « tradition » authen- 
tique du Seigneur, consignée dans les Écritures. Epist., 
LX, 1, 11, 14, 17, t-m, p- 201; 709, 712, 718. Il faut 
suivre la vérité de Dieu et non une tradition humaine. 
Ibid., 14, p. 712-713. On le voit, Cyprien n’oppose pas 
une tradition à une tradition; il oppose à une tradition 
humainc et fausse l’enseignement du Seigneur dont 
Écriture est témoin. Cette précision montre en quoi 
Cyprien se distingue d’Irénée et de Tertullien encore 
catholique dans l’emploi de l’argument de tradition : 
seule compte pour Cyprien la tradition dont la vérité 
peut se discerner en remontant à l’origine, c’est-à-dire 


à la tradition divine. C’est ainsi que la tradition divine, | 
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consignée dans l’Évangile, paraît à Cyprien condam- 
ner sans condition les hérésies et ne reconnaître qu’un 
seul baptême, au pouvoir de l’unique Église. Epist., 
LXXIV, 2, 3, p. 800-801; cf. Lxx1, 2, p. 772. A l'opposé, 
la tradition qu’invoque Étienne n’est pas recevable, 
car c’est une tradition purement humaine, une cou- 
tume sans vérité. Epist., LXX1, 2, p. 772; LXXIV, 2, 3, 
p. 800-801. La coutume qui s’est introduite furtive- 
ment ne peut s'opposer à la vérité. Epist., LXXIV, 9, 
p. 806; cf. LX111, 13, p. 787 et Sentent. episc., 28, 30, 
56, 63, 77, t. 1, p. 447, 448, 454, 456, 458. 

b) L'Esprit, gardien de la tradition. — Grâce à l'Es- 
prit qui instruit son Église, il est toujours possible de 
rejoindre la tradition première et divine. Les évêques, 
grâce à cet Esprit, seront toujours, dans l’ensemble, 
d’accord; l’opposition ne sera jamais que le fait d’ex- 
ception. Epist., LXVII, 5, p. 748. 

On doit conclure que, si la théologie de Cyprien 
aboutit à placer l’autorité doctrinale dans l'épiscopat, 
éclairé et soutenu par l Esprit-Saint, elle ne s'élève 
pas explicitement à l’idée d’une autorité doctrinale 
supérieure à celle de l’ensemble des Églises. Aucun 
évêque, pas même celui de Rome, n'aurait le droit de 
dicter la loi à ses collègues. Epist., LXXVI, 3, p. 778. 

8. Autour de saint Cyprien. — Quelques écrits d’au- 
tres auteurs, qui gravitent autour de saint Cyprien, 
complètent cet aperçu sur l’idée de tradition au milieu 
du in siècle. La controverse baptismale en est la prin- 
cipale oceasion. 

a) Le pape saint Étienne avait éerit à Cyprien : « Si 
donc il en est qui reviennent à nous de quelque hérésie 
que ce soit, qu’on n’innove rien el qu'on garde la tra- 
dition, en leur imposant les mains pour les recevoir à 
la pénitence. » Dans Cypriani opera, Epist., LXXIV, 1, 
t. n, p. 799. D’après Firmilien, le pape voulait suivre 
en cela la pratique romaine, pratique qu’il considérait 
comme une tradition authentique remontant aux apô- 
tres Pierre et Paul. Dans S. Cyprien, Epist., LXXXV, 
5, p. 813; cf. 17, p. 821. Sur le décret du pape Étienne, 
voir ici t. 11, col. 227. 

b) L’auleur du De rebaptismate, pour contester la 
thèse de Cyprien sur le baptême des hérétiques, 
invoque l'usage très ancien, la tradition ecclésiastique, 
la coutume antique, n. 1, édit. Hartel, Cypriani opera, 
t. an, p. 69-71, qui a été consacrée de temps immémo- 
rial par l’autorité des Églises, des apôtres, des évêques 
et l’usage de tant de chrétiens. Ibid., 6, 15, p. 77, 89. 
Et l’auteur reprend, maïs en sens opposé, l’argumen- 
tation de Cyprien : en pareille matière, ilne devrait pas 
y avoir de dissentiment, si l’on s’en tenait avec humi- 
lité à l’autorité de toutes les Églises. Zbid., n. 1, 
p. 70, 71. On peut se demander si l’argument avait 
une portée efficace, étant donné la division qui ré- 
gnait entre évêques. 

c) Firmilien de Césarée avait, lui aussi, éerit sur le 
sujet en litige et dans le même sens que Cyprien. Dans 
la lettre qu’il adressa à ce dernier, il semble attacher 
plus d’importance que l’évêque de Carthage à l’argu- 
ment de tradition. Pour lui, les apôtres n’ont pu trans- 
mettre la pratique observée à Rome, puisque les gran- 
des hérésies ne se sont produites que longtemps après 
leur mort. Dans S. Cyprien, Epist., LXXV, 5, t. n, 
p. 813. D’ailleurs, sur d’autres points, l’Église romaine 
se sépare de l’usage observé à Jérusalem et en bcau- 
coup d’autres provinces; aussi la pratique romaine 
est-elle une simple tradition ou coutume humaine. 
Ibid., n. 6, p. 813-814. Les Africains joignent donc la 
vérité à la coutume, tandis que les Romains n’ont 
qu’une coutume sans vérité. Ibid., n. 19, p. 822-823. 
Ainsi Firmilien renchérit encore sur Cyprien. Celui- 
ci se contentait de mettre la tradition romaine en 
désaccord avec l’enseignement authentique des apô- 
tres; celui-là oppose à l’argument de tradition invoqué 
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par Étienne la tradition d’autres Églises, notamment 
de l’Église de Jérusalem. Voir t. v, col. 2252. 

d) Enfin, Denys d'Alexandrie a été également mêlé 
à la même controverse. Voir t. 1V, col. 427. Distin- 
guant le principal de l’accessoire, il fait appel à l’en- 
seignement et à la tradition du Seigneur, à la pratique 
des apôtres et des évêques qui leur ont succédé jusqu’à 
présent, pour proclamer la nécessité de baptiser au 
nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit. Letlre à 
Xysle, en arménien, trad. Conybeare, dans The En- 
glish historical review, t. xxv, 1910, p. 113. Quant à 
l’accessoire —- s’il faut recevoir à la communion ceux 
qui ont été baptisés dans l’hérésie —- c’est là une ques- 
tion particulière sur laquelle il n’y a pas d’enseigne- 
ment apostolique et que chaque évêque résoudra en 
consultant sa conscience. Lettre à Élienne (en armé- 
nien), trad. Conybeare, ibid., p. 112-113. 

e) Novatien n’a pas été mêlé à la controverse bap- 
tismale; mais, dans une lettre adressée à Cyprien, au 
nom de l’Église de Rome, il note l’aspect traditionnel 
et apostolique de la foi et de la discipline des Romains 
pour justifier les décisions arrêtées au sujet des lapsi. 
Dans Cypriani opera, Epist., XXX, 2, t. 11, p. 530. 
Ailleurs il insiste sur «l’Esprit, grande force de l’Église, 
qui explique la règle de foi, qui empêche de proférer 
des paroles contraires aux Écritures et garde intacts 
et entiers dans les autres les droits de la doctrine du 
Seigneur ». De Trinitate, n. 29, P. L., t. 11, col. 944. 

f) Chez d’autres auteurs nous pouvons glaner quel- 
ques assertions concernant «la foi reçue dès le début », 
« transmise et conservée dans la catholique et sainte 
Église », « annoncée jusqu’à ce jour par succession à 
partir des bienheureux apôtres, témoins oculaires et 
serviteurs du Verbe ». Epist. orlhod. episc. (contre Paul 
de Samosate), dans Reliquiæ sacræ de Routh, Oxford, 
1856-1858, t. in, p. 289-290. Le texte de la lettre dans 
Loofs et dans Bardy, voir ici l’art. PAUL DE SAMOSATE, 
t. xl, col. 47. Sur l’authenticité de cette lettre, voir 
Bardy, Paulde Samosate, Louvain, 1923. — Une simple 
allusion à la tradition dans l’Adversus aleatores; les 
évêques y sont décrits comme « les pasteurs des brebis 
spirituelles »; ils obtiennent par la bonté de Dieu « la 
conduite de l’apostolat »; ils occupent « le siège et la 
place du Seigneur », ils possèdent « l’origine de l’apos- 
tolat authentique sur lequel Dieu a fondé son Église ». 
Adv. alealores, n. 1, dans Cypriani opera, édit. Hartel, 
t. 11, p. 93. Le texte fundavit Ecclesiam in superiore 
nosiro, presque inintelligible, a donné lieu å des inter- 
prétations dlverses. Voir Batiffol, IL? Église naissante, 
p. 435, n. 2. Les évêques sont les dispensateurs et les 
procurateurs de l'Évangile. N. 3, p. 95. — Quant à la 
Didascalic des apôtres, elle considère l’évêque comme 
prophète, docteur, roi des fidèles, médiateur, ministre 
du Verbe. Il est comme « la bouche de Dieu », et les 
fidèles doivent le vénérer comme un père, un scigneur, 
un dieu, après le Dieu tout puissant. 1x, trad. Nau, 
p. 81-92; cf. vu, 24, id., p. 63. C’est donc ici le pouvoir 
épiscopal, doctrinal, aussi bicn que disciplinaire, qui 
est mis en relief. 

11. RAPPORTS DE D'ÉCRITURE ET DE LA TRADI- 
TION CHEZ LES PÈRES DES UI° ET IV* SIÈCLES. — 
1° Lcs controversisles du 111° siécle. — L’exposé qul 
précède montre tout d’abord que les Pères controver- 
sistes subordonnaïent plus ou moins l’Écriture à la 
tradition. Cela, sur quatre polnts. 

1. Sans la tradition, l Écriture ne peut maintenir ni 
défendre la foi. — C’est surtout chez Tertullien et 
Irénée qu’on trouve cette assertlon. Pour Irénée, une 

uerelle ne peut être apaisée qu’en recourant aux 
glises apostoliques, où les apôtres ont vécu. Même si 
les Écritures n’exlstaient pas, on pourrait peut-être 
sulvre l’ordre de la tradition qu'ils ont transmise à 
ceux auxquels Ils conflaient les Églises. Cont. hær., 
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IIT, iv, 1, P. G., t. vii, col. 855 B. L’auteur ne nie pas 
pour autant l'utilité de l’Écriture; mais son affirma 
tion n’est pas non plus une simple hypothèse, elle 
exprime une vérité dont la réalisation a pu se rencon- 
trer dans des nations barbares que n’a pas touchées 
l'Évangile. Col. 856 AB. 

Quant à Tertullien, la discussion des textes scrip- 
turaires lui semble peu susceptible de résoudre les 
difficultés ; elle cause à l’homme indécis plus de mal 
que de bien et le laisse ignorant de ce qu'est l'hérésie. 
De prse Xvi, XVI XvnI, P. E.,t. n,"col. 29"AB, 
30 A, 30 B. 

2. Par elle-même, l’ Écriture ne saurait établir ses 
parties canoniques; ainsi, la tradition est-elle le meilleur 
crilère de la canonicité d'un livre. — « Seul est vrai 
l’évangile tel qu’il a été transmis par les apôtres ct 
conservé depuis eux, celui qui ne contient ni plus 
ni moins que ce qui a été rapporté jadis, dont les 
évêques orthodoxes ont consenti le texte écrit, sans 
addition ni suppression. » Irénée, Fragm. arménien, 
Vi, P. OW CEK, p. 737%;-cf. ConteMær., III, xiy 9, 
P.. G, t. va, col. 891 B. 

Tertullien considère l’ Écriture comme une partie du 
dépôt apostolique, propriété exclusive des Églises. 
De præscr., XXXVII. C’est vrai des évangiles, Adv. 
Marc., 1v, 5, t. 11, col. 366-367, de l’A pocalypse, ibid., 
col. 366, de l’épître aux Éphésiens, v, 11, 17, col. 500 B, 
512 B: mais non de l’épître aux Laodicéens, ibid., ni 
du Pasteur d’Hermas. De pudicilia, x, ibid., col. 1000B ; 
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Au nom du même principe, Sérapion d’Antioche 
récuse lévangile de Pierre; voir Eusèbe, Hist. ecel., 
VI, xi, P. G., t. xx,col. 545 A; Clément @ď’Alexandrie, 
un texte de l’évangile selon les Égyptiens, Strom., III, 
xl, 91, P. G.,t. vin, col. 1193 B. Dans ses Hypoly- 
poses, ce dernier auteur recueille avec soin les dires des 
anciens touchant l’origine et l’ordre des évangiles et 
d’autres écrits apostoliques. Cf. Eusèbe. Hist. eccl., 
VEV, PG O XXII sE 

On sait combien Origène s’attache à l’autorité de 
l'Église. Or, l’Église seule a reçu la transmission des 
livres saints. Les livres authentiquement divins sont 
«les Écritures reçues comme diviues dans les Églises, 
universellement reconnues », Yoxmxi mepouevor év 
rois ÉéxxAnoiac, In Joann. comm., tom. 1, 4, P. G., 
macok ACn Cebun N I2, 36, CX, 
col. 1322 B et 1352 C; In Matth. comm., tom. x1v. 
21, t. xın, col. 1240 C; ypaxpal èv ÉxxAnsloic Oetar 
elvat memioteuuévori, In Joann. comm., 1, 4, t. XIV, 
col. 28 A; Conl. Cels., III, 45; V, 55, t. x1, col. 977 B, 
1269 A; Ypaxpn ópoňoyovpévn, In Matth. comm., 
tom v.@l,etsmir, col. 12400; xvni, 35, id., col. 
1593 C; Fn Heb., hom., dans Eusèbe, Hist. eccl., VI, 
xxv, 12, P. G.,t. xx, col. 580 sq. Seule l’Église peut 
faire la discriminatlon des évangiles sacrés : tà Ôè 
TÉGOXpA LÔVA Fpoxpivez n Toù Oeoù ÉxxAnot. Cf. In 
Luc., hom. 1, dans Corpus de Berlin, t. xxv, p. 3-5. 
A propos de l’histoire de Suzanne, Origènc fait obser- 
ver à Jules l’Africain que bien d’autres partics des 
Écritures reçues dans les Églises ne figurent pas dans 
le texte hébreu. P. G., t. x1, col. 48 B. 

Denys d’Alexandrie n'ose nier l’authenticité de 
l’Apocalypse malgré les difficultés de la critique contre 
ce livre et ce en raison de l'acceptation qu’en on! 
falte les Églises. De promiss., 3-5, dans Eusèbe, 
Hist. eccl., VIL xxv, 2, P. G., t. xx, col. 696 sq. 

3. La tradition est nécessaire à ta sainc interprétation 
des Ecritures. — L'interprétation des héréliques esl 
fantaisiste; ils transfèrent dans leur système, vzóleo:tc, 
les paroles de l’ Écriture. Cont. hær., ILI, xxi, 3, P. G., 
t. v11, col. 9498B; 1, 1, 3, col. 452 A; cf. 1, 1m1, 6; vni, 1; 
iX, 1, 2, 3, col. 477 B, 521 À, 537 À, 540 À, 514 À, etc. 
S'Il est des choses obscures dans l’Écriture, il en est 
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de fort claires qui doivent diriger notre foi. II, XXviii, 
en entier, col. 804 sq. De plus, il faut interpréter les 
Écritures d’après la tradition conservée dans l’Église. 
III, 1v, col. 855 sq.; cf. 11, 3, col. 850 B. 

Les règles d'interprétation de Tertullien sont appa- 
rentées à celles d’Irénée. 1l reproche aux hérétiques de 
s'appuyer sur des textes ambigus et mensongèrement 
disposés. De præscr., Xxvn, P. L., t. 11, col. 40 A. 
Or, les textes incertains et ambigus doivent s’expli- 
quer par lensemble des passages clairs et concordants 
qui constituent la materia ou regula. Et cette doctrine, 
matière ou règle, c’est la doctrine même que l’Église 
transmet, « l’ayant reçue des apôtres, les apôtres du 
Christ et le Christ de Dieu ». De præscr., XXXVN, Voir 
ci-dessus, col. 1266. 

Il n’y a d’ailleurs aucune contradiction à dire d’une 
part que l’Écriture (incertaine) s’interprète par l’Écri- 
ture (certaine) et que l’Écriture s’interprète à l’aide 
de la tradition, qui souvent confère à l’interprétation 
scripturaire une garantie de vérité. 

Clément d'Alexandrie adresse à l’exégèse des héré- 
tiques les mêmes reproches qu’Irénée et que Tertul- 
lien. Cf. Strom., VII, xvi, P. G., t. 1x, col. 541, 544. 
L'enseignement du Sauveur est consigné dans les 
Écritures. Strom., VI, xv, col. 356 C. Mais les Écritures 
sont remplies de mystères profonds : leur intelligence 
est le privilège du parfait gnostique qui, dans l’étude 
du texte, conserve la rectitude (èpÜotoutx) aposto- 
lique et catholique des dogmes. Strom., VII, xvi, 
col. 544; cf. VI, x111, col. 328. 

Origène oriente fréquemment sa méthode d’inter- 
prétation vers le sens spirituel; il déclare expressément 
que cette méthode est fondée sur «la tradition aposto- 
lique » ou sur «le consentement unanime des Églises ». 
De princ., l. I, præf., 7, 8, P. G., t. xı, col. 119 B. 
Si les hérétiques présentent les textes des Écritures 
pour appuyer leurs erreurs, « on ne doit pas les croire 
ni délaisser la tradition primitive et ecclésiastique et 
ne point admettre que les Églises de Dieu nous les ont 
transmis autrement que par succession ». In Matth., 
ser. 46, t. x111, col. 1667 D. 

4. Par la tradition orale, sont connues des vérités que 
ne renferme pas l’ Écriture. — Il ne semble pas que les 
premiers Pères aient admis que des doctrines de foi 
proprement dite soient sans fondement scripturaire. 
Cette idée subsistera d’ailleurs assez fréquemment 
dans son expression chez les Pères de l’âge subséquent. 
Voir col. 1277sq. Toutefois Clément d’Alexandrie et 
Origène ont un avis différent. L’objet de la gnose est, 
pour Clément, les &ypxwx transmis par succession; 
mais, même pour Clément, cet objet dépasse la foi et 
la tradition des Églises. Voir ci-dessus, col. 1269. Si 
Origène admet une science « supra-scripturaire », il 
n’en fait pas l’objet d’une tradition. Cela est encore 
confus. Ces auteurs «n’ont pas souligné le caractère non 
écrit d’une vérité qui est devenue, en théologie, le type 
de la tradition orale » Van den Eynde, op. cit.. p. 275. 

C’est plutôt en matière de culte et de discipline que 
l’idée d’une tradition non écrite s’est affirmée dès le 
début. La Didachè présente les usages des Églises 
comme « doctrine du Christ, transmise aux nations 
par les apôtres » (titre). Saint Irénée rapporte à l’âge 
apostolique les coutumes du jeûne pascal, la célébra- 
tion de la Pâque, certains usages liturgiques des fêtes 
de la résurrection et de la Pentecôte. Fragm., 3, P. G., 
t. vu, col. 1229, et 7, col. 1233. Origène, parmi les 
pratiques reçues dans l'Église, énumère l'usage de 
baptiser les enfants, la manière de prier et de commu- 
nier, le rite baptismal, etc. : ce sont « des traditions 
reçues du grand-prêtre qu'est le Christ et de ses fils 
que sont les apôtres ». In Num., hom. v, n. 1, P. G., 
t. XII, col. 603C; cf. In Rom. comm., v, n. 8. 9, t. XIV, 
col. 1038 C, 1040 B, 1047 B; In Lev., hom. viii, n. 3, 


TRADITION. CONTROVERSISTES DU IVe SIÈCLE 


1276 


t. xui, col. 496. Pour Denys d’Alexandrle, la célébra- 
tion des dimanches est également une tradition apos- 
tolique, Ad Basilidem, trad. Conybeare, dans Journal 
of theol. studies, t. XV, 1914, p. 438. Toutes les prati- 
ques cultuelles et disciplinaires sont présentées comme 
dérivant des apôtres par la Tradition apostolique 
d'Hippolyte, la Didascalie des apôtres et les Canons 
ecclésiastiques des apôtres. 

Tertullien est le seul auteur qui affirme clairement 
que ces traditions sont non écrites. Aux soldats il 
défend de porter la couronne, au nom de la tradition 
qui, « si elle n’est fixée par aucun texte scripturaire, 
est en tous cas confirmée par la coutume ». De cor., 111, 
P. L.,t. u, col. 78 C. Prévoyant l’objection qu’on ne 
peut avancer une tradition sans une autorité écrite, 
il explique longuement par divers exemples comment 
une tradition non écrite peut se justifier et il conclut : 
« Il est manifeste qu'une tradition même non écrite 
peut se défendre dans la pratique, pourvu qu’elle soit 
confirmée par la coutume, témoin qualifié, en vertu 
de la continuité de la pratique, de la légitimité de la 
tradition.» Zbid.,1v, col. 80 AB. Cette explication mar- 
que, dans la pensée de Tertullien, un progrès sur le 
De spectaculis, 111, t. 1, col. 633, 634. Dans la con- 
troverse baptismale, il est évident que la pratique 
recommandée par les deux partis en présence, était 
considérée comme non écrite. Voir ci-dessus, col. 1271. 
L'auteur de la Didascalie distingue son enseignement 
de celui des Écritures et il le présente cependant 
comme apostolique. Didascalie, xx1, 87, trad. Nau, 
p. 165; cf. xx, 85, p. 160. Les Canons apostoliques 
font ainsi parler saint Pierre ; « Les Écritures ensei- 
gneront ce qui se rapporte au reste des ordonnances; 
quant à nous, exposons ce qui nous fut commandé. » 
Can. eccl., 15. Schermann, Die allgemeine Kirchenord- 
nung, frühchristliche Liturgien und kirchliche Ueber- 
lieferung, dans Studien zur Geschichte und Kultur des 
Alterlums, fasc. 1, Paderborn, 1914, p. 23-24. 

20° Chez les Pères du 1v° siècle. — A l'inverse, en 
raison de la défense du dogme contre les hérésies 
naissantes, dont les fauteurs se réclamaient de l’Écri- 
ture, les Pères du rve siècle, tant grecs que latins, 
semblent accorder à l’Écriture sainte une place non 
seulement prépondérante, maïs exclusive, dans l’en- 
seignement de la doctrine révélée : « Les Écritures 
saintes et inspirées, écrit saint Athanase, suffisent å la 
définition de la vérité. » Oral. contra genl., 1, P. G., 
t. XXV, col. 4 A. « N’attends pas d’autre maître, dé- 
clare saint Jean Chrysostome, tu possèdes les paroles 
de Dieu; nul ne t’instruira comme elles. » Inepist. ad 
Col., hom. 1x, n. 1, P. G.;t. LXII, col. 361. Et encore : 
« Tout est clair et droit dans les divines Écritures; 
elles nous font connaître tout ce qui est nécessaire. » 
In epist. II ad Thess., hom. 1, n. 4, ibid , col. 485. 
Saint Basile entend bien trancher par l’Écriture les 
difficultés provenant des divergences entre les cou- 
tumes et les traditions diverses. Episl., CLXXXIX, 
n. 3, P. G., t. XXXI, col. 688 A ; cf. De fide, 1, 2, t. XXXI, 
col. 677, 678. De son côté, saint Cyrille de Jérusalem 
affirme qu’en ce qui concerne les vérités à croire, 
«rien ne doit être enseigné sans les saintes Écritures ». 
Cat., 1v, 17, P. G., t. XXXIII, col. 476-477. 

Les latins fourniraient facilement des exemples ana- 
logues : « En ce qui est clairement enseigné dans les 
Écritures, dit saint Augustin, nous trouvons tout ce 
qui concerne notre foi et la discipline de notre vie, 
irveniuntur illa omnia quæ continent fidem moresque 
vivendi. De doctr. christ., 1. II, c. 1x, n. 14, P. L., 
t. XXXIV, col. 42. Un peu plustard, Vincent de Lérins 
présente le canon des Écritures comme se suffisant 
amplement à lui-même pour toutes choses : Sibique 
ad omnia satis superque sufficiens. Commonitorium, 2, 
P. L.,t.1, col. 640. 
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Avant d’aborder la question doctrinale de la tra- 
dition non écrite chez les Pères du 1v° siècle, il est donc 
nécessaire de résoudre un probième préjudiciel : en 
e sens ces Pères ont-ils proclamé la suffisance des 

critures? 

1. Tout d’abord, il ne faut pas s’attarder aux affir- 
mations générales qui ne font qu’exalter l’autorité 
souveraine des Écritures : c’est là, en effet, une affir- 
mation courante dans l’enseignement catholique. On 
ne peut pas ne pas être pleinement d’accord avec un 
Athanase qui, réfutant la prétention des ariens de ne 
vouloir accepter que des textes scripturaires, com- 
mence par confesser, lui aussi, que « les signes et les 
indications de la vérité doivent être pris dans les Écri- 
tures, parce qu’ils s’y rencontrent plus parfaits qu’ail- 
leurs ». De decret., n. 32, P. G., t. xxv, col. 476 A; 
cf. Epist. ad episc. Æqypti et Libyæ, n. 4, ibid., col. 
548 A. De même, quand Chrysostome recommande de 
ne pas chercher d’autre maître que l’Écriture, qui 
contient les paroles divines, e’est par exclusion de tout 
autre maître ou de tout autre écrit d'autorité pure- 
ment humaine. 

2. Si les Pères parlent, dans un sens purement affir- 
malif, de la plénitude et de la suffisance de l’Écriture, 
non seulement ils n’excluent pas, mais iis supposent 
et l’autorité d’un magistère se succédant à travers les 
âges pour diriger notre connaissance de la révélation, 
et l’existence d’une tradition objective nécessaire à 
l’exacte interprétation de l’Écriture. Leur doctrine 
sur ce point continue exactement celle des Pères des 
trois premiers siècles. L’Écriture est donc suffisante, 
mais à condition d’être expliquée et développée; par 
là-même, la tradition reprend ses droits; ou bien, si 
elle est proclaméc suffisante, c’est qu’il s’agit d’une 
suffisance relative à l’exposé de vérités déterminées, 
que contestent les hérétiques, ou même à la connais- 
sance d’un point particulier de la doctrine catho- 
lique. 

Quand Athanase, par exemple, parle de la suffisance 
de l’Écriture, Orat. cont. gentes, n. 4, il s'empresse 
d'ajouter qu’il est excellent de recourir aux enseigne- 
ments des salnts maltres, « afin de comprendre plus 
parfaitement les Écritures et d’arriver ainsi peut-être 
à la connaissance qu'on désire ». 

Daus ie De doctrina christiana, loc. cit., Augustin 
n'entend pas, sous le nom de « foi », l'intégralité des 
doctrines révélées, ni sous le nom de « mœurs » tous 
ies préceptes de la morale chrétienne. N s’agit unique- 
ment des vérités principales, coutenues dans le sym- 
bole, explicitement connues ou enscignées, ainsi que 
de l'espérance des biens éternels et de l’amour de Dicu 
et du prochaln en général, dont il avait traité dans 
le 1. Ier. Or, dans ce 1. Ie, on trouve cette afirma- 
tion, assez surprenante au premier abord, mais qui 
montre bien le point de vuc auquel j’autcur s’est placé: 
Homo fide, spe et charitate subnirus... non indiget 
Scripturis nisi ad alios instruendos. N. 43, col. 46. 
D’ailieurs, Augustin affirme la nécessité de corriger 
ics Interprétations fausses de l’Écriture, 1. I, n. 41, 
col. 34; 11 reconnaît l’existence de passages obscurs et 
difficiles, 1. II, n. 7, 8, coi. 38-39; la nécessité de com- 
mencer par les choses claires, avant de procéder à 
l'étude et à la discussion des choses obscures. N. 14, 
col. 42. C’est de l’autorlté de l’Église que nous vient 
le canon des Livres Salnts. N. 12, col. 40-41. Bien 
qu’Augustin semble, dans tout le tralté, ue faire appel 
qu'aux moyens humaius pour l'intelligence de l’Écri- 
ture, 11 faut se souvenir de l’avertissement donné à la 
fin du 1. Ier, Pour la saine intelligence de l’Écriture, Il 
faut le cœur pur, la conscience droite et une fol sans 
déformation, cf. I Tim., 1, 5. Or, pour tout ce qui con- 
cerne la fol, c’est dans d’autres ouvrages qu'Augustin 
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Ce simple avertissement réserve toutes les doctrines 
complémentaires de l’Écriture, y compris tradition et 
magistère. 

Dans le texte cité du commentaire de Chrysostome 
sur la IIe aux Thessaloniciens, l’intention de l’orateur 
est d’exhorter les auditeurs non seulement à venir 
entendre le sermon à l’église, mais encore d’y écouter 
avec attention la lecture des prophéties, des épiîtres, 
de lévangile. Chrysostome suppose donc des audi- 
teurs déjà instruits des vérités essentielles : « Tout ce 
qui est nécessaire » n’équivaut pas ici à toute la vérité 
révélée, pas même aux vérités dont la connaissance 
explicite est requise. Le « nécessaire » en question n’est 
autre que les conditions exigées pour que les fidèles 
puissent recueillir, pour leur édification, un fruit réel 
de l’audition ou de la lecture des Livres saints, ou tout 
au moins qu'ils y trouvent un point de départ « pour 
pouvoir interroger touchant les autres vérités, obscu- 
rément présentées, Tà yd&p oxpñ oldac, lux mepl Tüv 
aoxpoy Éporronc ». Col. 485. 

Le passage du Commonilorium de Vincent de Lé- 
rins ne présente aucune difficulté, car il n’est peut-être 
même, dans l’esprit de Pauteur, qu’une objection à 
résoudre : Hic forsilan requirat aliquis, cum sit per- 
feclus Scripturarum canon sibique ad omnia satis 
superque sufficiens, quid opus est utl ei ecclesiasticæ 
inteltigentiæ jungatur auctoritas? L’Écriture est suf- 
fisante pour réfuter les allégations des hérétiques que 
Vincent vise à cet endroit. N. 2, col. 640. Mais cepen- 
dant, contre les mêmes hérétiques, il note que la foi 
peut être défendue de deux façons, primo scilicet divi- 
næ legis (Scripturæ) auctoritate, tlum dcinde Ecclesi 
catholicæ traditione. Et il ajoute la raison pour laquelle 
la tradition est nécessaire : Quia Scripturam sacram pro 
ipsa sua altitudine non uno codemque sensu universi 
accipiunt..., idcirco mullum neccsse cst propter tantos 
tam varii erroris anfractus, ut propheticæ et apostolicæ 
interpretationis linea secundum ecctesiastici ct catholici 
sensus normam dirigatur. Iid., col. 640. Aussi, pour que 
Écriture puisse être dite suffisante, il faut que nous 
interprétions le divin canon (des Écritures ) secundum 
universalis Ecclesiæ traditionem et juxta catholici dog- 
matis regulas. N. 27, col. 674; cf. n. 22, col. 669. 

3. Parfois, les Pèrcs proclament la suffisance de 
Écriture par des expressions qui paraissent exclure 
toute autre espèce d’enscignement doctrinai. Sculs les 
écrits inspirés contiendraient le dépôt de la foi. 

N est faciie de montrer que cette exclusion ne vise 
pas la tradition, source orale de vérités révélées, mais 
des écrits ou des faits dont les héréliques déduisaicat 
des conclusions contraires à la révélation de l'Évau- 
gile. Les sabelliens, les ariens (surtout la faction euno- 
mienne) et d’autres encore s’appuyaient sur une fausse 
philosophie; les donatistes invoquaient certains faits 
humains favorables à leur cause; les montauistes ct Ics 
manlchéens s’abritaient sous l’autorité de prophéties 
apocryphes ou de traditions mcusongères. Pour ré- 
duire à uéaut ces prétentions inadmissibles, les Pères 
en appellent aux seules Écritures, excluant tout autre 
argument apporté par les hérétiques. Ainsi saint Atha- 
nase reproche aux ariens d’avoir déformé le sens des 
Écritures; 11 faut en conséquence revenir au sens véri- 
table des Livres saints. Jn illud Matth., x1, 27 : Omnia 
mihi tradita sunt a Palre meo, 1n. 1, P. G.. t. XXY, 
col. 210 sq. I’ Écriture seule sufit à les convaincre 
d’erreur. De sententia Dionysii, n. 2, ibid., col. 482 A. 
Parfois aussi, pour défendre leur cause, les hérétiques 
soulcvalent des questions très secondaires, faites de 
bagateiles et d’obscurités. Très sagement, les Pères, 
saus s'occuper de ces faits accessoires, s’eu tenalcat 
aux seules Écritures dont les hérétiques reconuais- 
salent également l'autorité, pour prouver les vérités 
révoquées en doute par leurs adversaires. 
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III. DOCTRINE POSITIVE DES PÈRES GRECS SUR 
LA TRADITION. — 19 Pères grecs du 1v° siècle. — Ce 


serait une erreur de penser que les Pères excluent 
toute source d’enseignement autre que l’Écriture. Les 
Pères grecs du 1ve siècle, en particulier, « ont le senti- 
ment un peu confus d’un développement qui s’accom- 
plit à leur époque dans la théologie ecclésiastique. Des 
dogmes sont mis en lumière, celui de la divinité du 
Saint-Esprit, par exemple, des formules sont adop- 
tées, comme l’éuocbotoc, des usages liturgiques et 
rituels prévalent et se multiplient, dont l’Écriture ne 
fait nulle mention, ou qu’elle n’enseigne que d’une 
façon incomplète et obscure. Il faut cependant les 
justifier, et cette nécessité amène nos auteurs à insis- 
ter sur un enseignement distinct de l’Écriture et par- 
venu des apôtres jusqu’à nous. C’est la rapadootc 
&Ypapoc Tv aTooTOÀ&V, Tüv raTépov, dont les apôtres 
et leurs successeurs se sont servis pour nous trans- 
mettre ce qu’ils n’ont point confié à l’Écriture ». 
J. Tixeront, Histoire des dogmes, Paris, 1924, t. nu, 
p. 14-15. 

1. Eusèbe de Césarée, — Cet auteur mérite une place 
à part, non comme théologien, mais comme témoin de 
la tradition. Son Histoire ecclésiastique, en effet, ap- 
porte à l’existerce d’une tradition doctrinale dans 
l’Église de précieux témoignages. 

Elle rappelle qu’Ignace d’Antioche exhortait les 
chrétiens d’Asie à se tenir très fermement aux tradi- 
tions des apôtres et voulait que son propre témoi- 
gnage servit à les fixer par écrit pour en transmettre à 
la postérité une connaissance plus certaine. Hist. 
eccl., III, xxxv1, 4, P. G.,t. xx, col. 288 BC. Plusieurs 
évêques des n° et 1 siècles, Hégésippe, Denys de 
Corinthe, Méliton et Irénée, ont fixé pour l’avenir dans 
leurs écrits la véritable foi de la tradition apostolique. 
Hist, eccl., IV, xx1, col. 377 B. Bien plus, Hégésippe a 
rappelé en cinq livres la pure tradition de la prédiea- 
tion apostolique. IV, vint, 2, col. 321 B. 

Tout en citant ces témoignages, Eusèbe ne manque 
pas de manifester lui-même son profond respect pour 
la tradition qui continue l’enseignement des apôtres. 
Il emprunte à Irénée un texte où l’Église d’Éphèse est 
appelée « un témoin véridique de la tradition des apô- 
tres. III, xxı11, 4, col. 257 A. D’Apollinaire de Hiéra- 
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polis, il cite un passage où cet auteur reproche à | 


l’hérésiarque Montan d’avoir prophétisé en opposition 
avec l’enseignement traditionnel et avec l’usage an- 
cien de l’Église. V, xvi, 7, col. 465 C-468 A. Polycrate, 
évêque d’Éphèse, expose au pape Victor la tradition 
de son Église touchant la fête pascale. V, xx1v, 1, cf. 6, 
col. 494 A, 496 A. Il rappelle également que Clément, 
successeur de Pierre, a pu attesier l’enseignement du 
Sauveur pendant neuf années. III, xxx1v, col. 285 D- 
288 A. 

Tout le c. 1°f de l’Histoire serait à lire : Eusèbe y 
invoque les « successions » (dxdoyac) des apôtres, 
l’enseignement écrit ou oral de la parole de Dieu au 


cours des temps qui se sont écoulés, les attaques que | 


cette doctrine a subies de la part des adversaires, 
les luties supportées par les martyrs pour attester 
la véritable foi. I, 1, n. 1 et 2, col. 48 B-49 A; cf. n. 4, 
col. 52 A. 

Dans la Démonstration évangélique, 1, 8, P. G., 
t. XX1, col. 76 B, Eusèbe parle de la doctrine et des 
préceptes transmis, partie par écrit, partie oralement, 
sous cette dernière forme, en vertu d’un droit non 
écrit. Lors de la crise arienne, après avoir d’abord 
refusé son adhésion à la formule nicéenne — c'était 
surtout l’homoousios qui le scandalisait — il finit par 
souscrire à la doctrine proposée et la fit promulguer 


dans son Église, affirmant que telle est « la foi de | 


l’Église et la tradition des Pères ». S. Athanase, De 
decret., n. 3, P."G:, t. xxV, col.420 D: 





| 
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2. Saint Athanase (t 373) est très explicite. Dans la 
lutte contre l’arianisme, ses appels à la tradition sont 
fréquents. 

Se dégageant des subtilités philosophiques, Atha- 
nase invoque contre les ariens le grand courant de 
l’enseignement traditionnel. Toute sa démonstration 
consiste à faire appel à une doctrine qui a été « trans- 
mise des Pères aux Pères », tandis que les ariens, nou- 
veaux juifs, disciples de Caïphe, sont incapables d’exhi- 
ber en faveur de leurs propos l’autorité du moindre 
Père. De decret., n. 27, P. G., t. XXxv, col. 465 CD. La 
doctrine définie à Nicée, c’est la foi de toute l’Église 
que les Pères ont formulée en des expressions capables 
de condamner l’hérésie arienne. /d., n. 27, col. 468 A. 
Enseignement traditionnel et foi de l’Église, c’est tout 
un pour Athanase, qui unit ainsi en une même consi- 
dération les deux aspects, objectif et formel, de la 
tradition. 

Un passage de la première lettre à Sérapion met 
ainsi en relief l’autorité de la tradition qui fonde dans 
l'Église la croyance en la divinité du Saint-Esprit : 
tradition qui part du début du christianisme et qui 
s’identifie avec l’enseignement et avec la foi de l'Église 
universelle. Le Seigneur est lui-même à son origine, 
ĝy ó vèv Kúpioc Édoxev, et elle nous est parvenue par 
la prédication des apôtres, prédication que nous ont 
conservée les Pères. On remarquera ici les expressions 
mêmes dont se servait Irénée. Mais Athanase ajoute 
un trait nouveau : c’est en cette tradition, cette doc- 
trine, cette prédication que l’Église a été fondée, 
év tabr yao ġ éxxAnoia TeleueAlwtar; et si quel- 
qu’un s’en écarte, « il ne lui est plus possible de se dire 
en aucune façon chrétien ». Epist. 1, ad Serapionem, 
n. 28, P. G.,t. xxvi, col. 593 CD. C’est après avoir for- 
mulé ces principes que le docteur alexandrin aborde 
l’exposé de la foi en la Trinité. Dans sa conclusion, il 
insiste encore sur la nécessité d’y reconnaître la foi de 
l'Église, parce que le Christ, en envoyant ses apôtres, 
leur a fait un commandement de poser, comme fon- 
dement à l’Église, leur enseignement : « Allez, ensei- 
gnez toutes les nations, etc... » Matth., xxvuı, 19, 
col. 596 B; cf. Ad Adelphium, n. 6 : h Ôè drootonxh 
rapadootc ôdoxet, col. 1080 B; Ad episcopos, n. 1, 
t. xxv, col. 225 AB. 

La tradition, c’est donc la foi que l’Église enseigne 
pour l’avoir reçue des apôtres et qui est la norme de la 
vérité. En face des « inventions » des adversaires, il 
suffit d’affirmer ces quelques mots : « Telle n’est pas la 
foi de l’Église catholique, telle n’est pas la foi des 
Pères. » Epist. ad Epict., n. 3, t. xxv1, col. 1056 B. 
Cette foi, l’Église ne la décrète pas, elle la déclare 
seulement : le concile de Nicée a fait lui-niême cette 
différence. Le jour de la célébration de la Pâque a été 
l’objet d’une décision : ÉdoËev; mais la foi en la Tri- 
nité fut promulguée comme la foi existant dans 
l’Église universelle : oŬtoç moteve!  xaxÜoixr 
’ExxAnota. Doctrine apostolique aussi, puisque les 
Pères n’ont fait que rappeler l’enseignement des apô- 
tres, Tadr''éotiv črep ÉdlüaËæv oi &récrohot. De 


| syn., n. 5, col. 688 CD. La foi catholique est donc celle 


que les apôtres ont transmise par les Pères, ¿x tæv 
arootokwv 8x T@v Ilutépuv. Epist. 11 ad Serap., 
n. 8, col. 620 C. 

Les ariens peuvent se condamner eux-mêmes, parce 
qu’ils sont en contradiction avec ceux qui les ont pré- 
cédés et qu’ils ont faussé la tradition des Pères. De 
syn., n. 6, col. 689 A; cf. n. 7, col. 689C. Leur nom seul 
montre qu’ils ne sont pas du Christ, dont les vrais 
disciples portent le nom de « chrétiens ». Adv. arianos, 
orat., 1, n. 1-2; m, n. 287 P. G., t. Xavi CO Me; 
384 A. Ainsi l’enseignement de l’Église est la règle de 
la foi; elle est la doctrine même qui règle notre 
croyance. Orat., 11, n. 34, col. 220 A. L'Église n’a pas 
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d’autre but que de fournir l’ancre à laquelle se fixe la 
loi. Orat., nt, n. 58, col. 445 A. 

La foi authentique de l’Église apparaît dans l'una- 
nimité même des évêques qui la confessent. De syn., 
n. 2, 5, 9, col. 684 À, 688 C, 693 D. Si le concile de 
Nicée a dit la vérité, c'est qu’il est l’Église même, qui 
l'emporte sur les sectes dissidentes, comme le tout 
l'emporte sur quelque partie. Epist. ad Afros, n. 2, 
col. 1032 C. Les vrais chrétiens ne déchirent pas la 
tunique du Christ; ils mangent la Pâque du Seigneur 
dans une seule maison, l’Église universelle. Epist. 
heort., v, 4, col. 1382 AB: Tomus ad Antiochenos, n. 8, 
col. 805 B. 

Enfin Athanase note que, pour sauvegarder la vérité 
traditionnelle, les Pères de Nicée ont été contraints, 
par la malignité et la subtile impiété des ariens, 
d'employer des expressions que l’ Écriture ne contient 
pas, mais qui en expriment plus clairement le sens. 
Cf. De decret., n. 32, col. 473 D-476 B. Cf. n. 24, col. 
457 B. C’est reconnaître implicitement l’autorité d'un 
magistère infaillible dans l’Église. 

3. Didyme d’Alcxandrie (+ 395) n’a fait qu'une allu- 
sion lointaine à l’argument de tradition. Aucun concile 
n’a été cité par lui. Toutefois, au début du De Spiritu 
sanclo, il écrit, en parlant des hérétiques : « Ils pro- 
fèrent au sujet de l’ Esprit-Saint des assertions qui ne 
se lisent pas dans les Écritures et qui n’ont été em- 
ployées par aucun des anciens écrivains ecclésiasti- 
m n Op cii, n. 1, P. G. t. xxxix, col. 1033- C. 

4. Saini Cyrille de Jérusalem (t 386). — Ce Père 
s’est placé à un point de vue qui justifie, dans une 
large mesure, certaines expressions paraissant exclure 
l'argument de tradition. Voir plus haut, col. 1277. 
Cyrille ne rejette pas pour autant la tradition, comme 
source de doctrine ou de pratiques. S’il n’en professe 
pas explicitement l’existence, il la suppose néanmoins. 

Dans la v® catéchèse mystagogique, il dit que le 
Christ a transmis à ses disciples le « Notre Père », Tv 
evynv Aéyouev éxeivrv fv ó Zorro Trapédwxe Totc 
olxetnrc aûtod uaÜnratic. Cat. myst., v, n. 11, P. G., 
t. xxx, col. 1117. Un peu auparavant, il parle des 
louanges divines que nous ont transmises les séraphins, 
Thy napxdoletoxv iv éx tõv oepxplu Beoroytav Aéyo- 
uev. Ibid., n. 6, col. 1113. Plus loin, ayant décrit la 
manière de communier, il conclut la catéchèse en exhor- 
tant ses auditeurs à retenir l’enseignement trans- 
mis, Hxatéyete Taûrac mapadboets donthovc. Jbid., 
n. 23, col. 1125 B. Ce ne sont là sans doute que des for- 
mules, encore qu’elles soient indicatives d’une doc- 
trine. Mais il y a mieux : Cyrille n’hésite pas à affirmer 
qu'il appartient à l’Église de transmettre aux fidèles 
la doctrine révélée, thv drd rh ’ExxArotac vuvt oo 
rapaddomévnv, laquelle s’appuie sur l’Écriture. Cat., v, 
n. 12, col. 520 B. Et, comme il est impossible à tous de 
lire la sainte Écriture, l’Église nous résume toute la foi 
en brèves professions, tò räv ðóyux TIG TİOTEWG 
mepthxu6xvouev. Col. 521 A. Ainsi, tout en rattachant 
primordialement à l’Écriture notre foi, il faut néan- 
moins se tenir très fermement aux traditions pré- 
sentement reçues, xpxzelv tg nxpxðócetg ðG vèv 
raparyuékvete. Col. 524 A. C'est ainsi que l’Église 
catholique nous a transmis, comine un article de foi, 
la croyance en un Esprit-Saint, mxpéðoxe év Tf 17G 
TistewG Érayyehix riotederv eic êv dyroy lIveŭpz. 
Cat., xvii; n. 3, col. 969 C. La croyance en la résurrec- 
tlon des corps cest appelée péya thc ylas xxnx 7G 
"Exarnolac rapayyenua ral d92yur. It si l'Église est 
dénommée catholique, c’est précisément parce qu'elle 
doit proposer tous les dogmes à la connaissance des 
hommes, d’une façon universelle et sans erreur. Cat., 
xvi, n. 23, col. 1014 Al. Aussi, pour se prémunir 
contre l’hérésle qui abuse des lécritures par des sélec- 
tions arbitralres ou des interprétations fausses, les 


DICT. DE THÉOL. CATHOL. 


DE MDMRTON. PÉ IPE SMGMRE CS"DU “Iwe SIÉÈULE 


1282 


fidèles doivent rester attachés à la sainte Église catho- 
lique, en laquelle ils ont été baptisés. Cal., XVIII, 
n. 14 et 26, col. 1032 BC et 1048 AB. Si Pon admet ces 
prémisses, il faut admettre également ec qui en est la 
conclusion logique, à savoir que l’Église doit non seu- 
lement transmettre les Écritures, mais encore en expli- 
quer, en préciser, en proposer le sens exact. Au point 
de vue de la discipline et des pratiques, on a dit, t. m, 
col. 2559, comment l’auteur des Catéchèses fait reposer 
sur la tradition la connaissance de quantité de prati- 
ques et d’usages, dont il justifie ainsi la légitimité dans 
l’Église. De ces considérations, il appert que Cyrille de 
Jérusalem n’a pas enseigné que l’Écriture soit la seule 
règle de foi. Cf. A. Denefïe, Der Traditionsbegriff, 
Munster-en-W., 1932, p. 43-44. 

5. Les Pêres cappadociens. — a) Saint Basile. — 
C’est à coup sûr chez saint Basile qu’on trouve la doe- 
trine la plus nette et la plus développée. Le concile de 
Trente a cité de lui un texte célèbre, mais dont la 
portée, même au concile, a été discutée. De Spiritu 
sanclo, n. 66, P. G., t. xxxn, col. 188 sq. En voici les 
passages principaux : 


« Des doctrines et des institutions gardées dans l’Église, 
les unes sont consignées dans les Saintes Lettres, les antres 
nous viennent de Ja tradition des apôtres qui nous est trans- 
mise dans les mystères. Toutes deux ont la même valeur 
pour la piété, et personne ne contredira les dernières, s’il 
a la moindre connaissance des lois de l'Église. Car, si nous 
attaquions ce qui n’est pas écrit, mais seulement pratiqué, 
nous répudierions l'Évangile, et cela dans ses principales 
parties, ou plutôt nous réduirions la prédication à n’être 
plus qu'un mot. » 

Et après avoir cité plusieurs pratiques admises sans con- 
teste dans l'Église pour la confection des sacrements, il 
conclut : 

« N'cst-cc pas là cet enseignement qui n’est point du tout 
divulgué, mais secret, que nos Pères ont conservé dans un 
silence paisible, à Fabri de toute curiosité? lIs comprenaient 
bien cn effet, que la majesté des mystères est protégée par 
le secret. » Trad. Vacant, dans Études théologiques sur les 
constitutions du concile du Vatican, Paris, 1895, p. 369. 


Ce texte semblerait indiquer que Basile oppose tota- 
lement tradition à document écrit, quel qu'il soit. 
Cette conception ne répond pas à l’idée catholique de 
la tradition, les mêmes vérités pouvant parvenir et par 
l'Écriture et par la tradition, l’enseignement scrip- 
turaire et l’enseignement oral se distinguant, non pas 
nécessairement quant à leur objet, mais essentielle- 
ment quant au mode de transmission des vérités. En 
réalité, saint Basile ne s’en est pas tenu à une concep- 
tion qui, å son époque, eût été déjà archaïque. 

Dans le De Spirilu sancto, en efiet, argument de 
tradition, au sens pleinement catholique du mot, est 
invoqué à chaque page. Dans le texte même où l’op- 
position entre Écriture et tradition paraît si absolue, 
Basile écrit expressément qu’ « attaquer ce qui n’est 
pas écrit », c’est « répudier l'Évangile, et eela dans ses 
principales parties ». N,. 66, col. 188 A. Auparavant 
il avait déjà déclaré que, dans leur enseignement trans- 
mis par la tradition, les Pères n’ont fait que suivre la 
doctrine de l’Écriture. N. 16, col. 96 A. Tradition et 
Écriture se complètent donc, tout en se distinguant. 
Cette impression est renforcée si l’on se reporte aux 
"Hôrx2, regula xn, c. à et 11 : « Qu'il ne faut pas suivre 
les traditions humaines qui nous feraient mépriser les 
préceptes divins » et « qu’il faut, au contraire, s’atta- 
cher avec soin à tout ce que le Seigneur nous a trans- 
mis par l'Évangile et par les apôtres » P. G., t. Xxxi, 
col. 724 Al Enscignement scripturaire et enseigne- 
ment apostolique ont donc, pour Basile, la même 
valeur. ailleurs, en un autre passage, Basile établit 
une équivalence entre « mystères de l'Eglise » et « tra- 
ditions des Pères » : taùt on tl tç l'xxAnolxc 
posThpa, vrat TV raTÉpoy ai Tapadboerc. Ne pas 
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les accepter, c’est rejeter les oracles du Saint-Esprit et 
préférer une opinion personnelle aux doctrines de 
l'Évangile. Epist., ccLX1, n. 3, t. XXX11, col. 972 BC. 

Fort de ce principe de la tradition, qu’il appuie sur 
I Cor., xı, 2 et II Thess., 11, 14, Basile justifie l’adora- 
tion due au Saint-Esprit à l’égal du Père et du Fils 
par l’usage traditionnel de l’Église. C’est, affirmc-t-il, 
demeurer dans l’ordre apostolique que de s’attacher 
aux traditions non écrites, &érootoaxdv Ôë olpar, xat 
TÒ Tai dypapors Tapadooeor rapauévetv De Sp. 
Sancto, n. 71, col. 200 B. Et, pour mieux exprimer la 
vénération due à l’antiquité des dogmes, il la compare 
à la blanche chevelure de la vieillesse. Id., ibid., G. 
L’antiquité de la tradition, les usages constants de 
l’Église sont une garantie de la vérité qui s’en dégage. 
N. 16, col. 96 A. La formule baptismale (invocation à 
la Trinité) suffit à elle seule à prouver que le Saint- 
Esprit ne doit en rien être séparé du Père et du 
Fils. N. 26, 28, 67, 71, col. 1143 À, 117 A, 193 AB, 
200 BC. 

Ainsi donc, il est bien établi que nos doctrines cou- 
rantes sur le Saint-Esprit doivent être à la fois celles 
que nous recueillons des Écritures et celles que la tra- 
dition non écrite des Pères nous a laissées. N. 22, 
col. 108 A. C’est pourquoi, dans les controverses, il 
faudrait faire appel et aux Écritures et aux traditions 
apostoliques; mais ni les unes ni les autres ne peuvent 
agir sur les esprits imbus d'idées juives ou païennes. 
N. 77, col. 213 C. 

Ces textes expliquent pourquoi Basile s’élève à plu- 
sieurs reprises contre ceux qui demandent à grands 
cris des textes tirés de l’Écriture et ne font aucun cas 
du témoignage écrit des Pères. N, 25, col. 112 C. C’est 
le but de tous les adversaires de la vraie foi de com- 
battre les traditions apostoliques. Ibid.; cf. n. 16, 
col. 93 D-96 A. Et, pour trahir la foi, il suffit, estime- 
t-il, de ne pas recevoir quelque point des vérités orale- 
ment transmiscs. De fide, n. 1, t. xxxı, col. 677 BC. 
Voir également Contra sabellianos et Arium et ano- 
mæos, hom. xxıv, n. 6, ibid., col. 612 B. Et Basile 
lui-même n’a pas d’autrc ambition que de transmettre 
à ses auditeurs l’enseignement qu’il a reçu simplement 
et sans détours. Ibid., n. 5, col. 608 CG. 

On trouve chez saint Basile, comme expressions 
équivalentes, outre la formule classique napðootç tv 
ratéowv déjà citée plusieurs fois, d’autres formules 
moins courantes : raxpddootc Tic miotewc, Epist., 
CXXV, P. G.,t. xxxI1, Col. 524; ratouxal Taucaddoerc, 
Epist., ccx1ui, n. 2, ibid., col. 904 C; +ûroc Gday nc ôv 
Trapekt6ouev, De Spir. sancto, n. 26, col. 113 A; 
arooToAxn ropadootc, n. 25, col. 112 C. Dans lAdv. 
Eunomium, TrapdSooic a comme équivalent xaxvov, 
règle (de la foi), 1. I, n. 4, P. G.,t. xx1x, col. 509 C. 

On doit reconnaître cependant que ces déclarations, 
si nettes en faveur de la tradition, sont insuffisantes 
en ce qui concerne le magistère de l’Église, organe de 
cette tradition. 

b) Saint Grégoire de Nazianze. — Grégoire de Na- 
zianze, on l’a fait remarquer, a clairement vu le 
progrès dogmatique qui s'impose à certaines vérités et 
explique de cette manière la manifestation progressive 
et relativement récente de la divinité du Saint-Esprit. 
Voir DOGME, t. 1V, col. 1624-1625. Sous-jacentes à ce 
progrès existent donc dans l’Église des vérités non 
contenues ou tout au moins non clairement exprimées 
dans l’Écriture et qui sont la condition même du pro- 
grès des formules dogmatiques. Pour bien comprendre 
le passage signalé aux col. 161-164 de la P. G., 
t. XXXV1, İl faut se reporter au n. 5 de ce discours 
(Orat., XXX1). Grégoire y précise qu’il parlera plus loin 
des « dogmes non écrits », col. 145 BG. Au n. 23, il se 
demande si les expressions &yévvņtoç (non engendré) 
et &væpyoc (sans principe) doivent être rejetées parce 
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qu’elles ne sont pas contenues dans l’ Écriture. Col. 157. 
Peu importe, conclut-il, il ne faut pas s’attacher aux 
mots plus qu'aux idées. Mais si l’on constate qu’une 
expression correspond à l’idée que l’Écriture n’ex- 
prime pas ou n’exprime que confusément, mais qui 
doit en être certainement déduite, aucun sycophante 
de cette expression ne, doit empêcher de s’y rallier. 
N. 27, col. 164. On comprend en quel sens Grégoire 
déclare dans la première lettre à Clédonius que notre 
foi est consignée et dans les écrits, éyypapoc, et dans 
les paroles, &ypowç. P. G., t. xxxvi, col. 176 B. 

c) Saint Grégoire de Nysse, établissant contre Euno- 
mius la vérité catholique sur la Trinité, cn appelle 
fréquemment à la doctrine, à la foi de l’Église, Contra 
Eunomium, 1. I et IV, P. G.,t. xLv, col. 461 A et 
653B, et note les doctrines hérétiques comme de faux 
concepts d’opinions. L. XII, col. 957 D. Voulant dé- 
montrer l'unique génération du Fils, il déclare qu'il 
est parfaitement inutile de recourir à des raisonne- 
ments et à des arguments : « Il suffit, dit-il, pour dé- 
montrer notre affirmation, que nous ayons la tradition 
des Pères parvenue jusqu’à nous comme une sorte 
d’héritage qui nous a été transmis par les saints suc- 
cesseurs et héritiers des apôtres. » L. 1V, col. 653 CD. 
Assertion remarquable et dans laquelle Grégoire 
affirme déjà, non seulement la tradition, source de 
vérités, mais le magistère vivant, imposant aux fidèles 
la vérité traditionnellement possédée dans l’Église. 
Cf. Deneffe, op. cit., p. 45. 

6. Saint Épiphane. — L'’assertion relevée chez Gré- 
goire de Nysse appartient également à saint Épiphane. 
« Les paroles divines ne doivent pas être interprétées 
allégoriquement, mais être reçues dans leur teneur et 
leur sens obvies, si l’on veut en percevoir la force 
convaincante. Mais il faut leur ajouter la tradition; 
car on ne peut demander à l’Écriture toutes les 
vérités. Les apôtres nous ont laissé les unes en écrit, 
ëv Ypaoxic, les autres en traditions, Êv mapaðóosotv. » 
Hær., LXI, n. 6 P. G., t. xx, col. 1048 B. Et, à 
l’appui de cette affirmation, il cite saint Paul, I Cor. 
X1, 2; XV, 3, et il continue en rappelant un certain 
nombre de pratiques reçues des apôtres, par exemple 
l'interdiction de se marier après avoir fait vœu de vir- 
ginité, ce qui, en apparence, est contraire à I Cor., 
vli, 28. 

Il s’agit ici, non pas simplement de source, mais 
encore de règle de vérités à croire. Si Épiphane prend 
soin d’établir exactement la succession apostolique, 
principalement pour le siège de Rome, c’est que « par 
là la vérité est mauifestée de façon continue et per- 
pétuelle ». Hær., xxvu, n. 6, col. 372 AB; 373 B; 
cf. xXxx1, n. 30, col. 533 A. Cette indication montre 
que la règle de la foi se trouve, pour Épiphane, dans 
l’enseignement de l’Église romaine; mais il ne faut 
pas oublier l’enseignement de l’Église universelle : la 
foi qui s’impose est celle de toute l’Église, Ancoratus, 
n. 120, t. x1u1, col. 233 AB, celle des évêques qui gar- 
dent entre eux la communion. N. 14, col. 41 B. C’est 
cette foi, transmise des saints apôtres, qui a été cousa- 
crée à Nicée par plus de trois cents dix évêques. Id., 
n. 119, col. 233 A. Cf. Hær., LXXI, maod E, 
col. 468 A. 

Le dogme très vénérable de la prière pour les dé. 
funts est un de ceux que l’Église a reçus des Pères- 
Hær., LXXV, n. 9, t. xLu, col. 516 AB. Quoi de plus 
opportun et de plus admirable! Cf. n. 8, col. 513 B. On 
notera dans le premier de ces textes, une application 
assez inattendue de Prov., 1, 8, où Salomon ferait 
entendre que le Père nous a instruits par l’Esprit- 
Saint et par écrit et oralement, öm Èyypowç Te xal 
&yptpcoc DiSaoxev d IIxrhp. Col. 516 A. Ainsi l’Église a 
reçu des institutions qu’elle ne peut briser ni suppri- 
mer. 
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7. Saint Jean Chrysostome. — Ce représentant le 
plus qualifié de l’école d’Antioche a, sur la tradition, 
une doctrine très ferme. 

On la trouve d’abord dans les commentaires sur les 
textes scripturaires qui établissent l’existence et la 
légitimité des traditions. In epist. II ad Thess., 
hom. 1v, n. 2, sur II Thess., 11, 15 : « Par là, il est clair 
que (les apôtres) n’ont pas transmis tout par lettres, 
mais qu'ils (ont transmis) beaucoup de choses même 
sans écrits et ces vérités sont aussi dignes de foi. 
Aussi devons-nous estimer que la tradition de l’Église 
est digne de foi : c’est la tradition; il ne faut chercher 
rien de plus. » P. G., t. Lxn, col. 488. Dans son com- 
mentaire In epist. II ad Tim. (1, 13), il écrit : « Ne 
pensons pas que la doctrine transmise (dt5xoxaxlav) 
soit fautive. (Saint Paul) a instruit en beaucoup de 
choses (son disciple) sans écrire. Il le lui rappelie pré- 
sentement en disant : « Conserve le souvenir des saines 
instructions reçues de moi. » Col. 615. 

Les apôtres ne sont donc pas comme Moïse, qui 
descendit de la montagne en portant en ses mains des 
tables écrites; animés par l’ Esprit-Saint, «ils étaient des 
livres vivants et, par la grâce de l’ Esprit, ils étaient 
constitués des règles (de la foi) », Bi6àiæa xal vóuot 
ytvóuevot ðt tG xápıtoç. In Matth., hom. 1, n. 1, 
t. Lvi, col. 15. 

Sans doute, parmi les dogmes, certains seraient res- 
tés inconnus s’ils n’avaient pas été écrits. Mais cer- 
tains autres n’ont pas été insérés dans l’Écriture : 
ainsi les apôtres nous ont laissé de nombreuses tradi- 
tions non écrites, parce qu’il fallait amener doucement 
et progressivement les hommes à la connaïssance des 
vérités sublimes. In Acta apost., hom. 1, n. 1, t. LX, 
col. 15. 

Parmi ces traditions laissées par les apôtres, Chry- 
sostome, comme Épiphane, compte la prière pour les 
défunts. Après avoir, dans un texte assez discuté, voir 
art. PURGATOIRE, t. X111, Col. 1205 et art. MITIGATION 
DES PEINES, t. x, col. 2001, invité les fidèles à prier 
pour toutes sortes de pécheurs, il ajoute que c’est par 
les apôtres eux-mêmes qu’a été constituée la loi de la 
prière pour les défunts. {n epist. ad Phil, hom. 1m, 
n. 4, P. G., t. LX, col. 203-204. 

29 Note sur les Pères syriens. — 1. A phraate affirme 
avec ardeur la valeur de l’enseignement des anciens. Il 
en appelle souvent à leur autcrité pour confirmer l’in- 
terprétation des Écritures ou d’autres doctrines. Il 
veut qu'on Interroge les sages. Demonstr., v, 25; XXn, 
26. Lui-même a été instruit par un maître, 11, 14, ct 
il Instruit son aml, afin que celui-ci, à son tour, ins- 
truise les autres. 1, 20; xn1, 12. À quelles sources a 
pulsé Aphraate? Il affirme lui-même qu’il est imbu des 
traditions juives et apostoliques. Les traditions juives 
lui servent à discuter avec les Juifs; maïs il recourt aux 
traditions apostoliques et aux Pères quand il s'agit 
de défendre la rellgion chrétienne. Ici, il se rencontre 
avec saint Éphrem. Voir, sur tous ces points, la Patro- 
logie syriaque, t. 1, préface aux œuvres d’Aphraate, 
n. 12, p. XLIX-LI. 

2. Quant à saint Éphrem, on sait qu’il est avant tout 
poète, et qu'il brille plus par la grâce que par la pro- 
fondeur. Néanmoins — et peut-être à cause de cela 
même — il s’attache fermement à la doctrine tradi- 
tlonnelle de l’Église. Il est fermement orthodoxe et 
d’une orthodoxie ecclésiastique. L’Egllse enselgne la 
vérité sans mélange d'erreur et, contre les hérétiques, 
elle défend la vérité des Écrltures. S. Ephrem Syri 
opera omnia..., édìt. Assémani, Rome, 1737-1746, t. n, 
p. 442 BE; 560 B. SI la foi est contenue dans les Llvres 
saluts, Cest à la théologie qu’il appartlent de les étu- 
dler et de les expliquer. T. m, p. 132 B. La vérité rell- 
gleuse vlent, en effet, de deux sources, Écriture et 
Église. ln dehors de la Il est Inutile et même nuisible 
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de chercher : « Il y a dans l’Église une recherche pour 
ce qui est révélé; il n’y en a point pour ce qui est 
caché. » T. 1x, p. 18 C. Des recherches humaines, faites 
au nom de la philosophie, sont préjudiciables à la foi : 
« celui qui croit ne cherche point ; celui qui cherche ne 
croit point. » T. n1, p. 184C. C’est dire le peu de cas que 
fait Ephrem de la raison humaine et toute l’autorité 
qu'il accorde à la tradition manifestée dans l’enseigne- 
ment de l’Église. Cf. Tixeront, Histoire des dogmes, 
t. 11, p. 210-211; J. Lamy, Saint Ephrem, dans l’Uni- 
versité catholique, 1890, t. 11 et 1V; C. Eireiner, Der 
hi. Ephræm der Suyrer, eine dogmengeschichtliche 
Abhandlung, Kempten, 1889. 

39 Pères du v® au vrrre siècle. — Du veau vue siècle, 
la théologie subit, en ce qui concerne l’argument de 
tradition, l'évolution qu’appelait normalement la com- 
plexité même de son développement. Jusqu'au 
1ve siècle, en effet, les Pères avaient invoqué, en dehors 
des Écritures, les traditions reçues de Jésus-Christ par 
les apôtres, transmises oralement par ceux-ci aux 
premières générations chrétiennes et parvenues par 
la même voie jusqu’à nous. Ces traditions tiraient leur 
force et leur valeur doctrinale de la source divine dont 
elles émanaient. Mais, dès la seconde partie du 1v® siè- 
cle, non contents d’invoquer les traditions apostoli- 
ques, quelques Pères commencent à se référer à l’au- 
torité de docteurs antérieurs et à l’autorité des Pères 
de Nicée : on a vu plus haut comment Eusèbe de 
Césarée recueillit avec soin les doctrines des évêques 
du ur siècle et comment Athanase et Épiphane s’ap- 
puient avec insistance sur le concile de Nicée. Origène 
et Denys d'Alexandrie sont cités nommément du côté 
des grecs et, chez les latins, les noms d’'Hilaire et d’Am- 
broise viennent sous la plume des écrivains de la géné- 
ration suivante. 

Mais à partir du v* siècle, le recours à l’autorité des 
Pères prend un développement considérable. On ne se 
contente plus d’y recourir d’une manière générale et 
anonyme, mais on justifie ce recours et l’on dresse des 
listes d'auteurs recommandables. On justifie le recours 
aux Pères, en insistant sur la garantie que l’Esprit- 
Saint lui-même donne à leur témoignage. On ébauche 
ainsi la doctrine du mnagistère ordinaire infaillible de 
l’Église. On dresse des listes d’auteurs : dans les con- 
troverses qui surgissent, devant les conciles appelés à 
les trancher, les orateurs s'efforcent de constituer des 
dossiers patristiques qui s’ajoutent, en les complétant, 
aux dossiers scripturaïires. Nous aurons l’occasion d’en 
sigrialer un certain nombre. La preuve tirée du témoi- 
gnage des Pères considérés comme docteurs et organes 
de la tradition prend donc, à partir du ve siècle, une 
ampleur exceptionnelle. 

1. Saint Cyrille d’ Alexandrie. — Ce vigoureux polé- 
miste est peut-être l’initiateur du développement dont 
nous venons de parler. Il continue à Alexandrie len- 
seignement de saint Athanase. D’un mot, il rappelle 
la force de la transmission d’une vérité par celui qui 
l’a reçue du Christ lui-même, comme saint Paul 
(L Cor, xy, 3). In epist. I ad- Cor., P. G., t. LXXIV, 
col. 893 CD. C’est par là en effet que les «traditlons 
évangéliques », comme il les appelle, In Is., l. V, 
tom. vi, P. G.,t. Lxx, col. 1433 À, sont source de 
vérité révélée. Aussi, tout en défendant le dogme de la 
maternité divine contre Nestorius, Cyrille a-t-ll cons- 
cience de ne répéter que ce que les apôtres et les évan- 
gélistes ont transmis pour l’avoir appris dn Christ, thv 
arootonxrv xal edxYYEAXNV zyp&ðosiv. De recta fide 
ad reginas, n. 3, P. G., t. LXXV1, col. 1264 C. Et parell- 
lement ll exhorte les molnes à suivre les vestiges des 
saints Pères, Æpist. 1° ad monachos, t. Lxx vu, col. 12 C, 
et à garder la foi transmise depuis les saints apôtres. 
Cette fol, les divins disciples l’ont transmise blen qu’ils 
n’en alent pas donné la formule. Et ce sont les salnts 
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Pères qui nous ont enseigné à croire ainsi. Col. 13 AB. 
Le même argument de tradition cst employé contre 
Nestorius : « La tradition de la foi, rioteuc rapddootc, 
dit-il, répugnc sur ce point à ton assertion. Nous avons 
appris à admirer, non un homme porteur de la divi- 
nité, mais un Dieu fait homme; toi, tu parlcs fort dif- 
téremment. » Adv. Nestorium, I, c. 11, P. G., t. LXXXI, 
col. 28 D. Les nestoriens corrompent la foi qui nous a 
été transmise; ils font usage de termes suggérés par le 
dragon infernal qui leur communique son venin et leur 
apprend à mépriser non seulement la tradition de ceux 
qui ont été chargés d’enseigner les saints mystères au 
monde, mais encore l’Écriture elle-même, introduisant 
selon leur bon plaisir des doctrines nouvelles et niant 
la maternité divine de la sainte Vierge. Quod unus sit 
Chrislus, P.«G.,t. BxXXVacol. 1257 EC. 

Cyrille nous garantit la véracité de l’enseignement 
des Pères, car le Saint-Esprit parle en eux, AæAobvToG 
èv abrois roð &yiou [lvebuaroc, Adv. Nestorium, 
1 IV, c. nu, P. G.,i. Lxxx1, col. 176. On trouve un écho 
de cette assertion dans les actes du concile d'Éphèse 
lui-même, voir plus loin, col. 1302. Mais si les Pères nous 
enseignent òpĝõz te xal armAavéc, ils forment aussi 
dans l’Église une succession ininterrompue daus la- 
quelle saint. Cyrille se place lui-même en tant qu’évê- 
que. In ps. explanatio, ps. x111, Ÿ. 13, P. G., t. LXIX, 
col. 1068. 

Cyrille constituc aussi des dossiers patristiques pour 
appuyer sa défense du Oeotoxoc contre Nestorius. 
Deux ouvrages renferment des recueils de citations 
patristiques proprement dites. Un premier dossier 
avait été composé en vuc du concile et fut lu à la pre- 
mière session. Voir Mansi, Coltect. concit., t. IV, 
col. 1183. On le trouve reproduit en grande parlie dans 
le De recta fide ad dominas, c. x. Cyrille cite le pseudo- 
Athanase (en fait Apollinaire), Atticus de Constanti- 
nople, Antiochus de Ptolémaïs, Amphilochius d’Ico- 
nium, Ammon d’Adrianopolis, Jean Chrysostome, 
Sévérien de Gabala, Vital (évêque apollinariste), 
Théophile ďd’Alexandrie, P. G., t. LXXV, col. 1212- 
1221. Un autre dossier se trouve inséré dans la défense 
des anathématismes, Apotogeticus contra Orientales, 
ibid., col. 316 sq. Cyrille s'efforce d’y justifier un certain 
nombre de ses expressions qui choquaient les Orien- 
taux, et il apporte pour sa défense des citations patris- 
tiques : Pierre ďd’Alexandrie, Athanase, Amphilochius 
d’Iconium, dans la défense du premier anathéma- 
tisme; Aiticus de Constantinople, pseudo-Jules (Apolli- 
naire), pseudo-Félix (Apollinaire) pour le 1v; pseudo- 
Athanase (Apollinaire) pour le vine; Athanase pour le 
x1°; Grégoire de Nysse, Basile, Athanase pour le x118, 
et neuf citations de Nestorius. Cf. J. Mahé, Les ana- 
thématismes de saint Cyrilte d’Atexandrie ct les évêques 
orientaux du patriarcat d’Antioche, dans la Rev. d’hist. 
ecct., juillet 1906, p. 505-542. Voir ici, t. im, col. 2491, 
2493. L'insertion de plusieurs textes apollinaristes dans 
ces dossiers ne diminue pas la valeur de l’ensemble au 
point de vue de l’autorité de la tradition. D'ailleurs, 
Cyrille utilise la même méthode, soit dans le The- 
saurus assertionum de sancta Trinitate, t. LXXXV, 
col. 9-656, soit encore en matière philosophique, dans 
le Contra Julianum, où l’on rencontre fréquemment 
des citations d’Aristote, de Platon, d’Alexandre 
d’Aphrodisias, de Porphyre, d'Hermès Trismégiste, de 
Plotin, de Pythagore, de Xénophon, de Plutarque, 
d’'Homère, d’'Hésiode, de Pindare, de Sophocle, d’Eu- 
ripide, d'Hérodote, etc. Voir ici t. 111, col. 2496. 

2. Théodoret, quoique d’une école à tendances oppo- 
sées à celles de Cyrille d'Alexandrie, est aussi un défen- 
seur de l’argument de tradition, qu’il utilise même 
parfois contre Cyrille. Transmise par lettre aux ab- 
sents, la doctrine est communiquée par la prédication 
aux présents, et cette tradition constitue une règle 
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doctrinale. Ainsi interprète-t-il II Thess., 11, 14, P. G., 
t. LXXX11, col. 668 C. Il ne suffit donc pas de garder 
les Écritures, Eranistes, dial. I, P. G., t. LXXXIH, 
col. 48 AB. Pour conserver Pharmonie, lPorthodoxe 
doit encore garder l'érocrouxiv Gtôaoxælav: 
Col”"32 AB: 

Dans sa lettre LxxxIx à Florent, Théodoret a tracé 
en raccourci l’aspect complexe de l’argument de tra- 
dition : « C’est l’enseignement dogmatique des apô- 
tres, conservé intact jusqu’à ce jour ct qui nous est 
transmis non seulement par les prophètes et les apô- 
tres, mais encore par tous lcs interprètes qui se sont 
succédé : Ignace, Eustathe, Athanase, Basile, Gré- 
goire, Jean (Chrysostome) et les autres lumières du 
monde (chrétien) et avant tout par les Pères réunis à 
Nicée, dont nous conservons intacte la confession de 
foi, comme un héritage paternel. » Epist., LXXXIX, 
P. G., t. LXXXI11, col. 1284 C. On trouve une pensée 
analogue dans l’Epist. c1t, col. 1440 AD, avec l’expli- 
cation de la raison pour laquelle nous devons nous en 
rapporter aux Pères : e'est que la grâce de l’Esprit- 
Saint leur donne de pénétrer les profondeurs de 
l’Écriture inspirée. Dans l’Eranistes, dial. I, Immuta- 
bilis, était invoquée la même raison pour les apôtres 
et les évangélistes. T. LXxXx111, col. 40 CD. 

Sur l’autorité des Pères chez Théodoret, Voir aussi : 
Epist., cxLv, où sont encore cités un certain nombre 
de Pères, y compris « le très saint Léon qui gouverne 
actuellement la grande Rome et répand la lumière des 
vrais dogmes depuis l’Occident », P. G., t. LXXXIN, 
col. 1384 CD, et la lettre des évêques d'Égypte rappor- 
tée dans l’Hist. ecct., 1. IV, c. 111, t. LXXXII, col. 1125. 

A l'instar de Cyrille, Théodoret ne se contente pas 
d’invoquer en général la pensée des Pères, il constitue 
des dossiers patristiques pour les utiliser dans les 
controverses. A Éphèse, les évêques orientaux avaient 
composé contre Cyrille un dossier qu'ils ne purent 
utiliser immédiatement, mais qui a passé en partie 
dans l’Éranistes. Cet ouvrage en contient d’aïlleurs 
trois contre les monophysites, un dans chaque dia- 
logue. Dans le dial. I, Immutabilis, est invoquée l’au- 
torité des anciens docteurs de l’Église pour l’interpré- 
tation du ÿ. Et verbum caro factum est. À côté des noms 
d’Athanase, de Jean (Chrysostome), d’Ignace d’An- 
tioche, d’Irénée, d’Hippolyte, de Méthode, d’Eus- 
tathe, de Basile, des deux Grégoire (Nazianze et 
Nysse), de Flavien, d’Amphilochius, d’Apollinaire 
même, on trouve celui d’Ambroise de Milan. P. G., 
t. LXXXIII, col. 73 sq. Dans le second dossier, du 
dial. II, Znconfusus, quelques nouveaux noms s’ajou- 
tent à cette liste vénérable : ceux de Théophile 
d'Alexandrie, de Cyrille de Jérusalem, d’Antiochus de 
Ptolémaïs, d'Augustin, de Sévérien, d’Atticus de Cons- 
tantinople, de Cyrille d'Alexandrie. Ibid., col. 169 sq. 
Le troisième dossier, appartenant au dial. III, Impa- 
{ibitis, apporte encore quelques noms nouveaux : 
Damase, Gélase de Césarée, Eusèbe d’Émèse. Ibid., 
col. 284 sq. 

3. Léonce de Byzance. — L'’Écriture, inspirée tout 
entière, dit-il, est la règle de notre foi; mais les Pères 
sont les interprètes de l’Écriture et l’Église garde, sans 
l’augmenter ou le diminuer, le dépôt de la foi transmis 
par les apôtres et les Pères. Adv. nestor., l. III, P. G., 
t. LXXXV a, col. 1384 A. On ne saurait supprimer les 
passages des Pères reçus dans l’Église; il faut au con- 
traire s’attacher à leurs saintes paroles, se garder des 
fausses interprétations, surtout quand les hérétiques 
prennent les paroles dont ils se sont servis, cn leur 
donnant un sens différent. Sotulio argur. Severi, 
P. G.,t. LXXXVI b. col. 1929 AB. Règle à observer sur- 
tout quand il s’agit d’expressions dont les Pères se 
sont servis en parlant plus librement, mais qu’on ne 
peut garder dans la terminologie dogmatique. Ibid., 
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col. 1925 AB. Aucune contradiction n’est possible entre 
les Pères : vouloir en trouver, C’est aller contre lcur 
gloire et contre l’autorité de saint Paul, du Christ et du 
Saint-Esprit, parlant par saint Paul. Cf. Eph., v, 11- 
12. Qui ne reçoit pas les Pères illustres et reconnus 
dans l’Église résiste à l’ordre établi par Dieu. Adv. 
neslor, proæm., col. 1308, 1309. Les Pères ne peuvent 
se contredire : e’est qu’ils ne parlent pas d'eux-mêmes, 
mais que l’Esprit du Père parlait par eux. Ibid., col. 
1356 A. En magnifiant le concile de Chalcédoine, 
Léonce exalte le destructeur de l'impiété, le pape 
Léon qui a vaincu le renard Eutychès. À dversus incor- 
rupticolas, col. 1381 A. 

Léonce a cullivé lui aussi les florilèges patristiques. 
Les citations de Pères émaillent ses œuvres authenti- 
ques. On doit citer aussi le dossier patristique établi 
contre les monophysites, dans un ouvrage d’authenti- 
cité plus que douteuse, mais où se reflète la pensée de 
Léonce. Contra monophysitas, t. LXXXVI b, col. 1817- 
1877. Daus l’ Adversus fraudes apollinarislarum, lau- 
teur a pareillement relevé avec abondance les faux 
établis par les apollinaristes pour appuyer de l'autorité 
des Pères leur hérésie. Zbid., col. 1948 sq. 

4. Saint Maxime le Confesseur. — Il a laissé de véri- 
tables études patristiques. C’est surtout au commen- 
taire des œuvres de Denys le Mystique (pseudo-Aréo- 
pagite) et de saint Grégoire de Nazianze qu’il s’est 
appliqué. Voir ici, t. x, col. 450. Mais les simples écrits 
de controverse montrent quel respeet professait 
Maxime pour l’autorité des Pères, tout au moins de 
ceux qu’il appelle « les saints et éprouvés initiateurs 
(mystagogues) de l'Église » Opusc. Jivevuarixdc 
Oe PRG., t Xcel ITPA Cf. Opusc. De qualitate, 
proprietate, differentia, col. 253 C. Il faut donc croire 
«comme les Pères l’ont défini ». Opuse. À d orthodoxos, 
col. 269 B. Est à rejeter toute doctrine eontraire aux 
doctrines pieuses des saints Pères, est à retenir au 
contraire toute doctrine conforme aux dires des saints 
Pères de l’Église catholique et aux décrets des cinq 
conciles œcuméniques. Ad catholicos per Siciliam cons- 
titutos, col. 128-129 A. Voir également sur l’autorité 
des Pères, Theodori byzantini monothelitæ quæstiones 
cum Maximi solutionibus, col. 217 sq., et Tomus dog- 
maticus ad Marinuim presbyterum, col. 228 sq. Les 
florilèges patristiques sont nombreux : eitons les prin- 
cipaux : Ex quæstionibus a Theodoro monacho propo- 
sitis, col. 276 sq.; Diversæ definitiones SS. Patrum de 
duabus operationibus Domini, col. 280 sq.; et surtout 
Disputatio cum Pyrrho, col. 300 sq. 

Ces dossiers patristiques, provoqués par la contro- 
verse monothélite devaient avoir leur répercussion au 
VIe concile œcuménique. Au dire de Sergius, le pa- 
triarche Ménas avait autrefois réuni des textes en fa- 
veur d’une seule volonté en Jésus-Christ. Mansi, Con- 
cil., t. x1, col. 532 A. Ce qui est certain, cest que le 
patriarehe d'Antioche, Macaire, présenta au concile 
de 680 trois recueils de ce genre. Mansi, ibid., col. 
320 C. Maxime opposa le sien, Opuse. [fvevusxr!irûc 
rhuoc za Ooyuarixéc, dans P. G., t. xcti, col. 153- 
184, puis les légats présents, dans la x° session. Mansi, 
t. xi, col. 392 D). 

« Tons ces faits, conclut à bon droit Tixeront, mon- 
trent surabondamment l'importance qu'avait prise, 
depuls le vè siècle, la preuve tirée des Pères considérés 
comine docteurs et comme organes de la traditlon 
ceclésiastique. » Op. cit.,t. 11, p. 9. 

5. Saint Jean Damaseène. — Très nettement, Jean 
Damascène reconnaît comme source de la révélation, 
nôn seulement l'Écriture, mais la tradition non écrite : 
“ Les apôtres, dit-1l, nous ont transmis beaucoup de 
choses qui n'ont pas été écrites, 702% 4/p49wc Autv 
rApéÔwAXxV. De fide orth., 1. IV, e. xn, P. G., t. XCIV, 
col. 1136 13, Mais, s’il parle des traditions, il parle 
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aussi de la tradition, e’est-à-dire de l’enseignement de 
l’Église : « Celui qui ne croit pas selon la tradition de 
l'Église catholique..…., celui-là est un infidèle. » Zbid., 
l. IV, c. x, col. 1128 A. Plus loin, notre auteur apporte 
une raison d’ordre naturel qui explique la nécessité 
d’une tradition dans l’enseignement doctrinal reli- 
gieux. Il fait remarquer, à propos des saintes images, 
que tous les fidèles ne savent pas lire, ou n’en ont pas 
le temps; les Pères ont donc estimé qu’une représen- 
tation figurée serait un commentaire plus rapide des 
mérites de la passion. C’est là une tradition qui n’est 
pas exprimée dans l’Écriture. Et il y en a d’autres, 
comme de se tourner vers l'Orient pour prier, de véné- 
rer la croix, etc, Comme fondement scripturaire, il in- 
dique II Thess., 11, 14. Zbid., c. xvi, col. 1172 C-1173A. 

La même argumentation en faveur de la tradition 
qui a institué le culte des images se retrouve dans les 
trois discours De imaginibus : Voir orat., 1, n. 23, eol. 
1256 B, où le Damascène apporte à l'appui de ses affir- 
mations le célèbre texte de saint Basile, retenu au 
concile de Trente (voir ci-dessus, col. 1282); orat. 1, 
n. 16,20, 23, col. 1301 C, 1305 B, 1312-1317. En faveur 
des images, Damascène a réuni tout un dossier patris- 
tique, Orat., 111, n. 3, col. 1360-1420; ef. Cont. Jaco- 
bitas, col. 1485-1501. C’est aussi sur la tradition que 
Jean fonde la croyance à l’assomption de Marie. Hom. 
in dorniitionem B. V. M., hom. u, n. 18, t. xcvi, 
col. 748, 

Comme ses prédécesseurs, Jean exalte l’autorité des 
Pères et paraît même parfois leur attribuer une véri- 
table inspiration divine, garante de leur véracité. Les 
Pères sont Osérveuctor ou Osépopor : « C’est par le 
Saint-Esprit, écrit-il, qu’ont parlé la Loi, les pro- 
phètes, les évangélistes, les pasteurs et les docteurs, 
romuévec xai Odaozxxhot. » De fide orth., 1. IV, c. Xvi, 
col. 1176 B. Mais on a observé iei même, voir t. VI, 
col. 715, et à juste titre, que « quand on y regarde de 
près, on voit que cette sorte d'inspiration est accordée 
non à un Père en particulicr, mais au chœur des Pères, 
c’est-à-dire au magistère (ordinaire) de l’Église pris 
dans son ensemble. Bien que les Pères, en général, ne 
se contredisent pas, « ear ils ont été participants d’un 
même Esprit-Saint », De imag., orat. 11, n. 18, col. 
1305 À ; cependant l’un d’enx en particulier peut se 
tromper et, à propos d’un texte d’Épiphane qu’ob- 
jectaient les iconoclastes, Jean cite le proverbe: « Une 
hirondelle ne fait pas le printemps. » De imag., orat. 
L na25, 0l. 1257BC. 

Avec nombre de ses prédécesseurs, Jean Damascène 
receonnaÎt le progrès dogmatiqne, tout au moins daus 
la meilleure élaboration des formules. Tous les mots 
ne peuvent se trouver dans l’Écriture et il a bien 
fallu chercher des expressions adéquates aux idées qui 
s’y rencontrent, « Nous anathématisons ceux qui ne 
veulent pas recevoir cette terminologie nouvelle.» De 
imag., orat., ini, n. 11, col. 1333 BC. 

Bien que pour Jean, les Pèrcs soient les vrais maî- 
tres de la pensée chrétienne, le Damascène continue 
Léonce de Byzance dans l'adaptation de la métaphy- 
sique aux conceptions dogmatiques, spécialement tri- 
nitaires et christologiques. C’est là aussi un moyen de 
progrès dans l’explication du dogme, moyen qui aura 
son plein épanouissement à la scolastique du Moyen 
Age et qui est nne forme des manifestations de la tra- 
dition. 

6. Les chaines. — Avant de termincr cette investi- 
gation chez les Pères grecs, il fant noter un genre spé- 
cial de littérature religieuse, par où se manifeste le 
respect des Pères : les chaînes bibliques. Les chaînes 
sont des éditions du texte même de la Bible, cn marge 
desquelles on a transcrit, cn guise de commentaire 
perpétnel, des cHations des salnts Pères. Ce genre de 
littératnre a fleuri surtont chez les Byzantins; mais on 
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trouve aussi des chaînes dans la littérature syriaque 
et arménienue, chez les arabes et les coptes. On se con- 
tentcra ici de cette simple indication en renvoyant à 
l’art. Chaînes du Dict. de la Bible, t. n, col. 482-487, et 
du Supplément, t. 1, col. 1084 sq. 

IV. DOCTRINE DES PÈRES LATINS. — 1° Avant 
saint Augustin. — 1. Saint Hilaire. — S'il n’élabore au- 
cune théorie sur la tradition, il se montre cependant, 
dansle De Trinitate, un théologien traditionnel. Son but 
est, comme il le dit ailleurs, de concilier tous les catho- 
liques, en les engageant à retenir « la foi que nous 
avons reçue par les prophètes, que Dicu le Père nous 
a enseignée par le Christ Nctre-Seigneur et le Saint- 
Esprit, que nous avons reçue dans les évangiles et par 
les apôtres et qui, par la tradition des Pères, selon la 
succession apostolique, s’est conservée jusqu’au con- 
cilc de Nicée, réuni contre l’hérésie des temps actuels ». 
Fragm. histor., vu, n. 3, P. L.,t. x, col. 697 AB. Et le 
concile a demandé qu’on ne diminuât en rien la tradi- 
tion des Pères. Id., ibid., B. 

D'ailleurs, Hilaire affirme nettement que l’intelli- 
gence vraie de la sainte Écriture ne peut exister que 
chez ceux qui acceptent l’enseignement de l’Église : 
qui extra Ecclesiam positi sunt, nullam divini sermonis 
capere posse intettigentiam. In Matth., xni, 1, P. L., 
t. 1x, col. 993. C’est dans l’Église qu’a été établie la 
parole de vie. Id., ibid. CÊ. In ps., x1v, 4; cxLvi, 12, 
col. 301, 874. Voir aussi De Trinilale, 1. VII, n. 4, P. L., 
t. x, col. 203. L’argument des Pères, cependant, 
n’existe pour ainsi dire pas chez Hilaire; il cite parfois 
Cyprien et Tertullien, s’inspire d’Origène et incidem- 
ment laisse percer des réminiscences d’Athanase. 
Quant à l’autorité des conciles, le De synodis laisserait 
supposer que saint Hilaire n’a pas encore une convic- 
tion très ferme de l’autorité du concile œcuménique; 
cf. n. 86, P. L., t. x, col. 538 B-539 À. Et il conclut 
néanmoins en se ralliant à l’homoousios, seul con- 
forme à l’enseignement de l'Évangile et des apôtres. 
N. 91, col. 545 A. 

2. Saint Ambroise ignore à peu près l’argument de 
tradition, tel que les Pères antérieurs l’avaient pré- 
senté. Il n’en parle expressément qu’à propos de la 
célébration de la Pâque, sur laquelle et Scriplura 
divina nos instruit, et traditio majorum. Cette traditio 
majorum a été sanctionnée à Nicée. Episl., xx, 
n. 1, t. xvi (édit. de 1860), col. 1070 A. Toutefois, il 
n’est pas impossible de dégager des enseignements de 
l’évêque de Milan certains aspects de l’argument. 
Tout d’abord, c’est l’enseignement apostolique, qui est 
à la base de l’enseignement actuel de l’Église. Ce sont 
les apôtres qui ont, par leur prédication, apporté la 
lumière dans l'interprétation de la divine Ecriture. 
Epist., xx vi, n. 10, col. 1088 C. Le symbole des apôtres 
résume leur enseignement et l’Église romaine le 
conserve et le garde avec soin. Epist., XLII, n. 5, 
col. 1174 A. Pierre en est le fondement, parce qu’il doit 
garder non seulement sa foi personnelle, mais le bien 
commun de la foi de tous. De incarn., n. 33, cf. 34, 
col. 862. 

La foi doit être cherchée dans l’Église catholique, et 
si quelque Église rejette cette foi et ne possède plus le 
fondement de la prédication apostolique, elle doit être 
abandonnée. In Lucam, l. VI, n. 68, P. L., t. XV, 
col. 1772BC. Dans chaque Église particulière, la mis- 
sion d’enseigner appartient à l’évêque et Ambroise 
s'excuse auprès de ses diocésains d’être obligé de pas- 
ser des tribunaux et de l’administration civile au sacer- 
doce sans y avoir été préparé : docere vos cœpi, quod 
ipse non didici. De officiis, n. 4, P. L., t. Xv1, col. 27 C. 

Ambroise manifeste à l’égard du concile de Nicée la 
plus profonde adhésion, non seulement quant aux 
décrets disciplinaires, mais encore quant à la foi : ni 
la mort, ni le glaive ne pourraient l’en séparer. Epist., 
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XXI, n. 14, col. 1048 A. Cf. De fide, prol. n. 5; 1 III, 
n. 124, col. 582 A ct 638 D. C’est donc surtout l’idée du 
magistère enseignant, règle de notre croyance, qui a 
retenu l’csprit d’Ambroise. Préoccupation d’homme 
pratique et d’administrateur avisé, 

3. Saint Jérôme s’est occupé à peu près exclusive- 
ment du texte de l’Écriture et de son interprétation. 
Aussi, sur la tradition doctrinale, il n’y a presque rien 
à glaner dans ses œuvres. Il reconnaît que l’Écriture 
est souvent difficile à comprendre, Epist., CV, n. 5, 
P. L.,t. xxn (édit. de 1877), col. 836; cf. Lvirt, n. 9, 
col. 585; x11x, col. 512. Il faut donc un maître pour 
comprendre l’Écriture. Epist., Lin, n. 6, col. 544. Sans 
doute, il sera bon de lire les traités des hommes doctes, 
de ceux dont la foi est connue, Epist., L1V, n. 41, 
col. 555, mais, tout en demeurant dans les limites tra- 
cées, Cest à la foi romaine qu’il faut s’attacher. Telle 
est la profession de foi qu’il fait à Théophile d’Alexan- 
drie: Scito nobis nihil esse anliquius quam Christi jura 
servare, nec Palrum transferre (al. transire) lerminos, 
semperque meminisse Romanam fidem, apostotico ore 
laudatam, cujus se esse participem Alexandrina Ecclesia 
gloriatur, Epist., LX111, n. 2, col. 607. 

Quant aux traditions disciplinaires, Jérôme les 
affirme nettement. C’est au nom de la tradition qu’il 
justifie l’imposition des mains et l'invocation au Saint- 
Esprit sur les nouveaux baptisés et, à ce propos, il 
énonce d’autres pratiques provenant de la tradition. 
Dial. contra Lucif., n. 8, P. L., t. xxin, col. 172 AB. 
Et, dans la lettre à Lucinius : Ego illud breviter te 
admonendum puto, traditiones ecctesiasticas, præsertim 
quæ fidei non officiant, ila observandas, ut a majoribus 
traditæ sunt, nec aliorum consuetudinem atiorum con- 
trario more subverti. Epist., LXXX, n. 6, t. xxn, col. 672. 

20 Saint Augustin. — L’évêque d’Hippone n’a pas 
traité directement la question de la tradition, maïs, de 
ses œuvres et surtout de ses controverses antipéla- 
giennes, on peut tirer toute une théologie de la tra- 
dition catholique. Il en établit le principe, en expose 
la valeur doctrinale, trace les règles qui permettent 
de distinguer la vraie tradition et enfin esquisse un 
enseignement déjà fort net touchant le magistère 
infaillible, organe de la tradition. 

1. Le principe de la tradition. — C’est surtout à pro- 
pos du péché originel que saint Augustin pose contre 
les pélagiens le principe même de la tradition. Tradi- 
tum tenet universitas Ecctesiæ, cum parvuli infantes 
baptizantur, qui certe nondum possunt credere ad justi- 
tiam et ore confiteri ad salutenx.. et tamen nultus chris- 
tianorum dixerit eos inaniter. De baptismo, l. IV, n. 30, 
P. L., t. xun, col. 174. D’où le principe géuéral : Quod 
universa tenet Ecctesia, nec conciliis institulum, sed 
semper retentum esl, nonnisi auctoritate apostolica tra- 
ditum rectissime creditur. Id., n. 31, col. 174. Cf. Epist., 
LIV, n. 1, t. xxxnıī, col. 200; De peccatorum mer. et 
remiss., n. 34, t. XL1V, col. 128. Et encore le célèbre 
texte contre Julien d’Eclane : Quod invenerunt in 
Ecclesia lenuerunt; quod didicerunl, docuerunt; quod a 
palribus acceperunt, hoc filiis tradiderunt. Cont. Julia- 
num, l. II, n. 34, col. 698. 

C’est aussi dans la question du baptême conféré par 
les hérétiques, qu’Augustin formule, d'accord en cela 
avec Cyprien, mais pour aboutir à des conclusions 
opposées, le principe même de la tradition : Quod 
autem nos admonet (Cyprianus) ul ad fontem recurra- 
mus, id est ad apostolicam traditionem, et inde canalem 
in nosira tempora dirigamus, optimum est et sine dubi- 
tatione faciendum. Tradilum est ergo nobis, sicut ipse 
commemorat, ab apostolis, quod sit verus Deus et Chris- 
tus unus et una spes et fides una et una Ecclesia el bap- 
tisma unum. De bapt., 1. V, n. 37, t. xzin, col. 194. 
Cf. Epist., LIV, n. 1, t. XXXIIL, col. 200. 

2. Valeur doctrinale du principe de la tradition. — 
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Sans doute, Augustin admet la tradition comme simple 
transmission de pratiques d’origine apostolique, par 
exemple, les cinquante jours qui suivent la fête de 
Pâques et dans lesquels on chante l’alleluia, Serm., 
cczu, n. 9,t. xxxvVini, Col. 1176; les rites d’aspersion, 
d’exorcismes, d’insufilation qui s’emploient au bap- 
tême, De nupt. et eone., 1. II, n. 50, t. x1iv, col. 465; 
ou encore la célébration annuelle des fêtes de la pas- 
sion, de la résurrection, de l’ascension du Sauveur et de 
la descente du Saint-Esprit. Epist., 11v, n. 1, t. XXX11, 
col. 200. Mais il s'attache également, et avec plus de 
fréquence et de force, à la valeur doctrinale des tradi- 
tions qui nous apportent, d’une manière orale, la révé- 
lation faite aux apôtres. C’est ainsi que, dans la seule 
tradition, il trouve une raison suffisante d'affirmer 
plusieurs dogmes, en sorte que, par la tradition anté- 
rieure, les hérétiques sont déjà condamnés avant qu’on 
ne les réfute. Cont. Jutianum, 1. II, n. 34, t. XLV, 
col. 698. Le dogme du péché originel, qu’enseigne suf- 
fisamment la pratique traditionnelle de baptiser les 
petits enfants pour leur ouvrir le ciel. De bapt., 1. IV, 
n. 30, t. xr111, col. 174; Cont. Jutianum, 1. I, n. 22; 
D LIN, Col. 655; VI n. 11, 22, col. 829, 835; De 
nupt. et eone., 1. I, n. 22; 1. II, n. 50, col. 426 et 465; 
In ps. L, enarr., n. 10, t. xxxvı, col. 591; Serm., CLXV, 
n. 7, t. xxxvin, col. 906; czxxv, n. 7, col. 943; 
CLXXVI, n. 2, Col. 950; De peccat. mer. et remiss., l. I, 
n. 34-36, t. xLıv, col. 128; Cont. duas epist. petag., 
1. II, n. 6, 7, col. 575, 576; 1. IV, n. 6, col. 613; Epist., 
xXC1v, n. 42, t. xxxu1, col. 889. Le dogme de l'efficacité 
du baptême conféré par les hérétiques, qu’enseigne, 
quoi qu’en pense Cyprien, la pratique traditionnelle 
de ne pas rchaptiser ceux qui viennent de l’hérésie. 
De bapi, l V, n. 37, t. x11111, col. 194; cf. 1. II, n. 12, 
col. 133. Le dogme du purgatolre, renfermé dans la 
pratique traditionnelle de pricr pour les défunts. 
Serm., CLXX111, n. 2, t. XXXV111, col. 936-937. 

3. Règtes pour discerner ta tradition véritabte. — On 
a dit plus haut, col. 1286, qu’à partir du ve siècle le 
recours à l’autorité des Pères prend un développement 
considérable : ce qui est vrai aussi bien dans l’Église 
latine que dans l’Église grecque. Sous ce rapport 
comme sous tant d’autres, saint Augustin est un initia- 
teur. Mais son génie ne pouvait se contenter d'accli- 
mater le fait du recours à la tradition patristique; il 
en a tracé les règles précises, qui permettent de dis- 
cerner les vraies traditions s'imposant à la foi ou à 
l’obéissance des fidèles. Sans doute, ces règles ne se 
lisent pas en toutes lettres dans ses œuvres, maïs elles 
s’y trouvent formellement et Bossuet a su leur donner 
un exposé didactique qui nc trahit cn rien la pensée 
d’Augustin. Ces « principes » sont au nombre de quatre. 

a) « Le premier prineipe de saint Augustin est qu'il 
n’est pas même absolument nécessaire d'entrer en 
particulier dans la discussion des sentiments de tous 
les Pères, lorsque la traditlon est constamment établic 
par des actes publics, authentiques et unlversels, tels 
qu'étaient, dans la matière du péché originei, le bap- 
tême des pctits enfants pour la rémission des péchés, 
et les cxorcismes qu'on faisait sur cux avant que de 
les présenter à ce sacrement, puisque cela présuppo- 
sait qu'ils naïissaient sous la puissance du diable et 
qu'il y avait un péché à leur remettre. » Bossuet, 
Défense de ta tradition et des saints Pères, part. II, 
E VIN, c m. Volr De prædest. sanct., n. 27, P. L., 
t. xLıVv, col. 980; Cont. Jutianum, l1. 1, n. 14, col. 649, 
et surtout, 1. VI,n. 11, col. 829. La plupart des textes 
cités en faveur du principe même de la tradition pour- 
ralent être Invoqués. Voir cl-dessus. 

b) « Le second prineïpe : quand, par abondance de 
droit, on voudra entrer dans cette discussion partl- 
culière, 11 y a de quoi se contenter du témoignage de 
j'Église d'Occident. Car, sans encore présupposer dans 
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cette Église aucune prérogative qui la rende plus 
croyable, c’est assez à saint Augustin qu’il fût certain 
que « tous les Orientaux étaient chrétiens, qu’il n’y 
« eût qu’une foi dans toute la terre et que cette foi 
« était la foi chrétienne »; d’où ce Père concluait « que 
cette partie du monde devait suffire à Julien pour le 
convaincre; non qu’il dût mépriser les Grecs, mais 
parce qu’on ne pouvait présupposer qu’ils eussent une 
autre foi que les Latins, sans détruire l’Église en la divi- 
sant. » Bossuet, Zd., ibid., c. 11. Voir Cont. Julianum, 
1. I, n. 13 et 14, col. 648-649 : Non est ergo cur provoces 
ad Orientis antistites; quia et ipsi utique ehristiani sunt, 
et utriusque partis terrarum fides ista una est; quia et 
fides ista ehristiana est; et te certe oecidentalis terra 
generavit, occidentalis regeneravit Ecelesia. Mais de 
plus, il faut reconnaître que l’Église d'Occident a 
l'honneur d’avoir à sa tête le premier siège du monde 
et « saint Augustin ne manquait pas de faire valoir en 
cette occasion cette primauté, lorsque, citant après 
tous les Pères le pape saint Innocent, il remarquait 
« que s’il était le dernier en Âge, il était le premier par 
« la place, posterior tempore, prior toco ». Bossuet, toc. 
cit. Voir Cont. Jutianum, loc. eit., n. 13, col. 648, 

c) «Le troisième (prineipe), pour en venir aux Orien- 
taux que saint Augustin n’estimait pas moins que les 
Latins, c’est que, pour en savoir les sentiments, il 
n’était pas nécessaire de citer beaucoup d'auteurs, » 
Id., ibid., c. 1v. Un docteur, comme saint Grégoire de 
Nazianze « est un si grand personnage, qu'il n’aurait 
pas parlé comme il l’a fait, s’il n’eût tiré ce qu’il disait 
des principes communs de la foi que tout le monde 
connaissait, et qu’on n'aurait pas eu pour lui l’estime 
et la vénération quon lui a rendue, si l’on n’avait 
reconnu qu’il n'avait rien dit qui ne vînt de la règle 
même de la vérité que personne ne pouvait ignorer », 
Cont. Julianum, toc. cit., n. 15, 16, col. 649-650. Pour 
Augustin, un seul docteur, éminent par sa réputation 
et sa doctrine, suffit donc pour faire paraître le senti- 
ment de tous les autres. Et cependant, par abondance 
de droit, dans la question du péché originel, il y joint 
encore saint Basile. Loe. cit., col. 650-651. 

d) Quatrième principe. — « Pour juger des senti- 
ments de l’antiquité, le quatrième et dernier principe 
de ce saint est que le sentiment unanime de toute 
l'Église présente en est la preuve; en sorte que, con- 
naissant ce qu’on croit dans le temps présent, on 
nc peut pas penser qu’on ait pu croire autrement dans 
les siècles passés. » Bossuct, loc. eit., c. v. Ainsi Augus- 
tin fait appel aux quatorze évêques d’Orient et aux 
autres du concile de Diospolis, « qui auraient tous 
condamné Pélage s’il n'avait désavoué sa doctrine, 
qui, par conséquent, lPavaient condamnée et tenaient 
la fol de tout le reste de l’Église ct servaient de té- 
moins, non seulement de la foi de l’Orient, maïs encore 
de ceile de tous les siècles passés ». Bossuet, loc. cit. 
Ainsi, c’est la conclusion de saint Augustin, « si toute 
la multitude des saints docteurs, répandus par toute 
la terre, convenaient de ce fondement très ancien et 
très immuable de la foi », on ne pouvait croire autre 
chose « dans une si grande cause, in {am magna causa, 
où il va de toute la foi, ubi christianæ retigionis surmma 
consistit, sinon qu’ils avaient conservé ce qu’lis avaient 
trouvé, qu’ils avaient enseigné ce qu’ils avaient appris, 
qu’ils avaient lalssé à leurs cnfants ce qu’ils avaient 
reçu de leurs pères : Quod invenerunt in Ecctesia, tenue- 
runt; quod didicerunt, docuerunt; quod a patribus acce- 
perunt, hoe fitiis tradiderunt. Cont. Jutianum, l. I, 
n. 34; 1. II, n. 34, col. 665 ct 698. 

4. Esquisse d’une théologie du imagistère. — Les 
catégorles modernes de magistère ordinaire et de ma- 
gistère extraordinaire ne sont pas encore déterminées 
par Augustin. Néanmoins il pose déjà les bases d’unc 
telle classificatlon. 
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La première manifestation du magistère ordinaire 
est la transmission orale du résumé de la foi chré- 
tienne, de la « règle de la foi », constituée par le 
symbole. Serm., LiX, n. 1; cecx, n. 1; cexv, n. 1, 
t. xxxVIL, col. 400, 1060, 1072. Cf. De symbolo, 11. 1, 
t. XL, col. 627. Le symbole a été rédigé pour permettre 
de retenir de mémoire et en peu de mots tout ce qu’il 
importe au chrétien de croire pour faire son salut; 
aussi doit-il, non être écrit, mais appris de mémoire. 
Serm., CCX11, 1. 25 CCXIN, n. 1, t. xxxvılI, col. 1060, 
1066; cf. De symbolo, n. 1, t. xL, col. 627. Voir ici t. 1, 
col. 2340-2341. 

Le magistère de l'Église se manifeste encore par la 
croyance universelle telle qu’Augustin l’a définic dans 
les quatre règles précédentes. Il cst à remarquer cepen- 
dant que l’argument des Pères n’est absolument con- 
vaincant que s’il y a unanimité morale des docteurs, 
soit que la foi s'affirme par tous sans exception, 
soit que l’un d’eux ou quelques-uns jouissent d’une 
autorité telle qu’ils représentent tous les autres. Mais 
quelquefois les assertions quelque peu ambiguës d’un 
auteur ont besoin d’explication : c’est le cas de saint 
Jean Chrysostome dans l’homélie ad neophytos. Voir 
S. Augustin, Cont. Julianum, 1. I, n. 21 sq., t. XLIV, 
col. 654 sq. Voir ici t. vin, col. 676-677. Enfin, en cer- 
taines matières, il est possible qu’un Père, pris indivi- 
duellement, puisse faire erreur; son erreur s’explique 
par le manque d’étude approfondie de la question, elle 
est corrigée par la doctrine et l’enseignement des au- 
tres. Ce fut le cas de Cyprien dans la question du bap- 
tême des hérétiques. De bapt., 1. II, n. 12, t. XLI, 
col. 133. 

De quelque façon qu’elle se présente, l’autorité 
vivante de l’Église catholique demeure la norme de 
l Écriture à interpréter et de la tradition à recevoir. 
De doctr. christ., 1. II[, n. 2, t. xxx1v, col.65. C’est cette 
autorité qui nous garantit la véracité des Écritures : 
E go vero Evangelio non crederem, nisi me catholicæ com- 
moveret auctoritas. Contra epist. Manichæi, n. 6,t. XLII, 
col. 176: cfi. De doctr. christ, l'IL n°42, RXV. 
col. 40 ; Cont. Faustum manichæum, l. XXII, 
c€. LXXIX et 1. XX VIII, c. 11, sbid., col. 452, 485, et il 
n’est permis à personne de transgresser les limites de 
cette foi catholique. De Gen. ad litt. lib. imperf., n. 1, 
t. XXXIV, col. 221E 

Quant au magistère que nous appelons aujourd’hui 
extraordinaire, Augustin le reconnaît en affirmant que 
les conciles tranchent, par leur autorité souveraine, 
toutes les controverses. Epist., LIV, n. 1, t. XXXIII, 
col. 200; cf. De- bapt., 1. II, n. S5gta XLI CON 129; 

L'autorité du Siège romain dépasse toutes ces auto- 
rités. C’est à ce siège qu’il appartient de terminer les 
controverses : Duo concilia missa sunt ad Sedcm aposto- 
licam.…. causa finita est. Serm., cxxx1, n. 10,t. XXXVIII, 
col. 734; cf. Cont. duas epist. Pelag., 1. IL, n. 5,t. XLIV, 
col. 574. Voir ci-dessus : deuxième principe. 

Enfin, dans le développement de la tradition chré- 
tienne par le magistère de l’Église, Augustin a posé 
le principe d’un progrès dogmatique et théologique : 
« Beaucoup de points appartenant à la foi catholique 
sont remués par l’agitation passionnée des hérétiques. 
Pour pouvoir Ics défendre, il faut les considérer avec 
plus de soin, les comprendre avec plus de lucidité, les 
prêcher avec plus d’instance. Ainsi la question posée 
par l’adversaire nous oblige à une étude plus appro- 
fondie. » De civ. Dei, 1. XVI, €. I1, n. 1, t. XLI, col. 1765. 
On pourra rapprocher d’autres textes : De vera reli- 
gione, €. VIIL, n. 15; xXV, n. 47, t. xxxIV, Col. 129, 142; 
Enarr. in ps. Nu, n, 15; 1x, n. 20 286122; T:vII, 
n. 39, t. xxxvi, col. 106, 125-126, 643, 836-837. Voir 
appendice x dans J.-A. Möhler, L'unité dans l’Église, 
tr.'.Parts, 1938, p. 272-273; 
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il sera réservé à saint Vincent de Lérins de perfec- 
tionner cet aperçu. 

3° Après saint Augustin : Vincent de Lérins. — Vin- 
cent de Lérins, dans son Commonitorium, P. L., t. L, 
col. 637-638, déclare tout d’abord qu’ « il a maintes 
fois demandé à de saints et doctes personnages, une 
règle sûre et générale pour distinguer la vérité de la 
foi catholique de la fausseté des mensonges hérétiques; 
on lui a toujours fait à peu près cette réponse : ... se 
munir d’une double protection, d’abord l’autorité de la 
divine loi, ensuite la tradition de l’Église catholique ». 
C. 11, col. 639. Cette réponse donnée, Vincent aborde 
le critère de la vraie tradition et détermine les condi- 
tions du progrès dogmatique dans la tradition elle- 
même. 

1. Critère de la vraie tradition. — Dans l’Église 
catholique elle-même, il faut veiller soigneusement à 
s’en tenir à ce qui a été cru partout, toujours et par 
tous, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus cre- 
ditum est. 

C’est cela qui est proprement et véritablement catho- 
lique, comme le montrent la force et l'étymologie du mot 
lui-même, qui enveloppe l’universalité des choses. Et il en 
sera ainsi, si nous suivons l'universalité, l'antiquité, le 
consentement général. Nous suivrons l'universalité, si nous 
confessons comme uniquement vraie la foi que confesse 
l’Église entière répandue dans l'univers; l'antiquité, si 
nous ne nous écartons en aucun point des sentiments mani- 
festement partagés par nos saints aïeux et par nos pères; le 
consentement enfin si, dans cette antiquité même, nous 
adoptons les définitions et les doctrines de tous les évêques 
a E a i (Traduction de Labriolle, Paris, 1906.) 

ol. s 


L'application de cette règle est d’une évidence in- 
contestable quand il s’agit d’une tradition ferme et 
constante; elle est moins claire dans un grand nombre 
de cas, dont le moine de Lérins prévoit quelques-uns 
sculement. L’hérésie, en effet, peut se présenter en 
invoquant des précédents ct en cherchant des points 
d'appui dans le passé. Sï donc l’universalité dans la 
tradition n’apparaît pas et qu’il y ait division, on re- 
montera vers l’antiquité; et si, dans l’antiquité même, 
apparaissent déjà des divisions, ou même si une erreur 
se rencontre, alors on aura grand soin « de préférer à 
la témérité ou à l’ignorance d’un petit nombre les 
décrets (s’il en existe) d’un concile universel tenu 
anciennement au nom de l’ensemble des fidèles ». N. 3, 
col. 641. 

A défaut des conciles, on devra consulter, interroger 
en les confrontant, les opinions des ancêtres, de ceux 
d’entre eux, notamment, qui, vivant en des temps et 
en des lieux différents, sont demeurés fermes dans la 
communion et dans la foi de la seule Église catholique 
et y sont devenus des maîtres autorisés; et tout ce qu’ils 
auront soutenu, écrit, enseigné, non pas individuelle- 
ment, ou à deux, mais tous ensemble, d’un seul et 
même accord, ouvertement, fréquemment, constam- 
ment, un catholique se rendra compte qu’il doit lui- 
même y adhérer sans liésitation. N. 3, col. 641. 

L'auteur illustre ses enseignements par des exem- 
ples. Si quelque personnage éminent enseigne dans 
l’Église des nouveautés condamnables, n. 10-16 — et 
Vincent cite les cas de Nestorius, Origène, Tertullien 
et, derrière eux, les augustiniens fervents, 17-18 — 
l’Église n’hésite pas à condamner ces blasphièmes et à 
rejeter les blasphémateurs. Selon la parole de saint 
Paul, il faut qu'il y ait de telles hérésies, pour que des 
vertus inébranlables puissent se manifester. N. 20-21. 
Un saint, un martyr peut même émettre une opinion 
personnelle contraïre à l’enseignement commun : le 
souci de notre salut nous oblige à 11e pas l’écouter. 
N. 28, col. 675. Les vrais catholiques s’attacheront à la 
vérité garantie par l’Église; ils « garderont le dépôt »; 
s'ils doïvent répéter différemment ce qu'ils ont ap- 
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pris, qu'ils parlent en des termes nouveaux, mais 
n’affirment aucune nouveauté, cum dicas nove, non 
dicas nova. N. 22, col. 667. 

La valeur du critère indiqué par Vincent a été dis- 
eutée. Qu'il suffise ici de signaler l’interprétation très 
plausible de Franzelin, De tradilione, th. xxıv : en bref, 
le critère énoncé vaut au sens positif : une doctrine 
marqnée des caractères d’universalité, d’antiquité, 
acceptée universellement, ne peut manquer d’être 
vraie; mais ce critère ne vaudrait pas au sens négatif 
ou exclusif; car certaines doctrines, d’origine aposto- 
lique, n’ont pas été crues toujours et par tous d’une 
foi explicite, elles ont même pu être pendant un cer- 
tain temps largement méconnues. Vincent aurait-il 
soupçonné une précision nouvelle, quand il écrit que 
« le consentement unanime des Pères anciens doit être 
cherché et suivi, non pas dans toutes les petites qucs- 
tions de la divine loi, mais à coup sûr seulement dans 
la règle de la foi? » N. 28, col. 675. 

2. Progrès dans la tradition même. — Non nora, sed 
nove, avons-nous lu tout à l'heure sous la plume de 
Vincent. Il y a donc un progrès : tout d’abord et à 
coup sûr dans les formules, peut-être aussi dans les 
concepts. À ne retcnir que certains passages, il sem- 
blerait que Vincent n’admit que cette sorte de pro- 
grès qui ne touche pas le dogme en lui-même. 


Dans sa fidélité sage à l’ègard des doctrines anciennes 
(l'Église) met tout son zèle à ce seul point : perfectionner et 
polir ce qui, dès l'antiquité, a reçu sa première forme et sa 
première èbauche; consolider, affermir ce qui a déjà son 
relief et son èvidence; garder ce qui a été dèjà confirmé 
et défini. N. 22, col. 669. 

Dans les conciles, elle ne s'est pas donné d’autre but que 
de proposer à une croyance plus rélléchie ce qui était cru 
auparavant en toute simplicité : de prècher avec plus d’in- 
sistauce les vérités prêchées jusque-là d'une façon plus 
molle... Voici ce que l'Église catholique, provoquée par les 
nouveautés des hérétiques, a toujours fait par les décrets 
de ses conciles, et rien de plus : ce qu'elle avait reçu des 
ancêtres par l'intermédiaire de la seule tradition, elle a 
voulu le remettre aussi en des documents écrits à la postè- 
rité, clle a résumé en peu de mots quantité de choses et, 
le plus souvent pour en éclaircir l'intelligence, elle a carac- 
térisé par des tormes nouveanx et appropriés tel article de 
lol qui n’avait rien de nouveau. N. 22, col. 669. 


Et pourtant, à étudier de près le contexte, on 
s'aperçoit que restreindre le progrès de la tradition à 
un simple perfectionnement d'expression, peut-être 
même de concept, c’est demeurer en deçà de ce que 
nons décrit Vincent dans le n. 23 : c’est un progrès de 
vie organique qu’il découvre dans la vie dn dogme; un 
progrès analogue à celui de la vie humaine : « Quelque 
différence qu'il y ait entre l’enfance dans sa fleur et la 
vieillesse en son arrière-saison, e'est un même honime 
qui a été adolescent et qui devient vieillard; c’est un 
seul et même homme dont la taille et l'extérieur se 
modifient, tandis que subsiste en lui une seule et même 
naturece, unc seule et même personne. » Ce progrès, qui 
est quelque chose de plus qu’un progrès dans l’expres- 
sion, et que l'exposé de l’auteur nous fait soupçonner, 
n'est pas défini d’uuce façon bien précise. Vincent se 
contente de dire que ce progrès cxiste. 


Sous cette réserve que ce progrès constitue vraiment pour 
la fol uu progrès et non une altération : le propre du pro- 
grès étant qne chaque chose s'accroît en demeurant elle- 
mémo, le propro de l’altération étant qu'une chose se trans- 
forme en une autre. Donc, que crolssent et que progressent 
lirgement l'Intelligence, la sclence et la sagesse, tant celle 
des Individus que celle de la collectivité, tant celle d'un seul 
homme que celle de l'Église tont entière, selon les âges et 
selon les sexes, Muis à condition que ce soit exactement 
selon leur nature particulière, c’est-à-dire dans le mêmo 
dogme, dans le mêmo sens, dans la même pensée, in suo 
dumlaral genere, in eodem scilicel dogmate, eodem sensu, 
ealemque sententia. N, 23, col. 668. 
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Cette dernière phrase de l’auteur a pour ainsi dire 
été canoniséc par le concile du Vatican, sess. 111, C. 11, 
Denz.-Bannw., n. 1800. Elle a néanmoins besoin d’être 
expliquée ct précisée. Ce sera l’œuvre des théologiens 
postérieurs au concile du Vatican, lequel, en adoptant 
la formule de Vincent, l’a signalée à la sagacité des 
théologiens de la tradition. 

V. CONCLUSION GÉNÉRALE SUR LA DOCTRINE DES 
PÈRES. — On a pu suivre la courbe de l’enscignement 
patristique sur la tradition : il sera utile d’en retracer 
brièvement le dessin. 

1° Les écrits des premiers Pères manifestent l’exis- 
tence d’un enscignement qui s’alimente à la fois à la 
révélation du Christ, aux prophètes de l’Ancien Tes- 
tament, à la prédication des apôtres. Les Pères s’cf- 
forcent de maintenir intact cet enseignement, de le 
défendre contre les attaques des adversaires : les uns 
exposent la foi d’une manière simple et vigoureuse 
(Didachè, Ignace, Polycarpe, Jnstin, Papias); les au- 
tres, recourent à une méthode plus savante (Clément, 
Barnabé). Les premiers s'intéressent surtout au dépôt 
légué par le Christ ct les apôtres aux l£glises et garanti 
par un magistère vivant; les seconds, tout en recon- 
naissant la valeur de cette tradition, scrutent surtout 
les Écritures à l’aide d’une gnose qui n’est qu’une con- 
naissance plus approfondie de la foi. Le problème de 
la tradition se distingue déjà de celui de l’Écriture; 
mais, par Écriture, on entend encore uniquement la 
Loi et les Prophètes qui ont précédé le Christ. L'en- 
seignement du Christ et des apôtres cst la doctrine 
évangélique transmise dès lorigine et qui se trouve 
dans les écrits apostoliques ct autres. Sous ce rapport, 
la distinction entre Écritures apostoliques ct tradition 
n’est encore qu’en germe. Les organes de la tradition 
naissante sont multiples : apôtres itinérants, pro- 
phètes, docteurs, porteurs de charismes d’une part; 
d'autre part, hiérarchie stable. Au dèbut du ne siècle, 
Ignace d’Antioche concentre déjà toute l'autorité dans 
l’évêque unitaire. Les Églises apostoliques jouissent 
d’un prestige particulier, notamment l'Église de 
Pierre et de Paul, « présidente de la charité » La suc- 
cession ininterrompue des évêques est la meilleure 
preuve de l'intégrité de la foi de ces Églises : on peut 
donc dire que la règle suprême de la foi, cest déjà 
l'Église elle-même. 

2° Cette idée persiste dans la période suivante : 
l'Église apparaît toujours comme l'organe communi- 
quant aux fidèles d’une manière intacte la vérité reçue 
du Christ et des apôtres. Maïs le problènic des sources 
est devenu plus complexe : on sc réfère sans doute à la 
tradition des Églises qui transmet l'enseignement des 
apôtres, mais on place désormais les Écritures aposto- 
liques (Nouveau Testament) à côté des Écritures pro- 
phétiques (Ancien Testament). De plus, la notion de 
tradition a pris un relief plus accentué; ne fallait-il 
pas demeurer avec les origines en un contact d’antant 
plus étroit qu'elles s’éloignaicnl davantage dans le 
passé? On commence donc à étudier les rapports de la 
tradition à l’Écriture ct, chez les auteurs du nn siècle, 
on trouve l’aflirmation nette d’une réclle subordina- 
tion de l’Écriture à la tradition. Les nécessités de la 
polémique antiarienne obligeront les Pères du 1v° siècle 
à remcttre en un relief plus niarqué la sainte Écritnre; 
mais, au fond, il n'y a aucune modification essentielle 
à la doctrine générale. 

Les Pères du ur siècle définissent l'organe de la tra- 
dition : l'épiscopat, qni détient la principale autorité 
doctrinale. On justifie cette anlorité par la succession 
apostoliqne cet déjà dans une certaine mesure, par 
l'assistance du Saint-Esprit. Certains autenrs présen- 
tent ces vérités d’une manière simple ct directe 
(Irénée, l'Église de lèome par la plume de Clément, 
Hippolyte, Tertullien encore catholique). Irénée met 
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en bon relief le rôle important de la succession apos- 
tolique dans l’Église de Rome. Clément d'Alexandrie 
et Origène concentrent leur intérêt plutôt sur la 
gnose, mais ils n’ignorent pas la succession historique 
des évêques. 

Ainsi, à la fin du 11° siècle, l’Église a déjà donné une 
solution nette du problème de la tradition : elle consi- 
dère la tradition comme une source de vérité distincte 
de l’Écriture et elle sait déjà ce qu'est l’enseignement 
oral du magistère vivant. Aussi l’enseignement de la 
tradition entre-t-il déjà dans ce que les auteurs de 
cette époque appellent « la règle de la vérité » ou « la 
règle de la foi ». 

3° Le progrès de la théologie de la tradition porte 
désormais principalement sur les précisions relatives 
aux organes qui transmettent et font connaître les 
vérités d’origine apostolique. L’aspect objectif de la 
tradition demeure encore au premier plar : avant tout, 
les auteurs considèrent la tradition comme l’ensemble 
des vérités et des pratiques qui nous viennent orale- 
ment des apôtres. Maïs c’est l’enscignement unanime 
des Églises qui donne à ces vérités leur cachet d’au- 
thenticité. A coup sûr, la tenue du concile de Nicée en 
325 a contribué grandement à faire pénétrer, dans la 
théologie naissante de la tradition, l’idée, encore assez 
peu précise, mais déjà suffisamment esquissée, du ma- 
gistère proposant infailliblement les vérités reçues des 
apôtres. On précise même la condition de cette auto- 
rité s'imposant à tous sans réplique : c’est le consen- 
tement unanime des évêques qui forment l’Église. « Si 
le concile de Nicée a dit la vérité, n’hésite pas à écrire 
saint Athanase, C'est qu’il est l’Église même. » L’en- 
seignement de l’Église romaine est intégré dans cet 
enseignement de l’Église universelle : il en est la mani- 
festation principale et les représentants du Siège apos- 
tolique de Rome seront toujours présents aux décisions 
des conciles pour en assurer la valeur dogmatique ou 
disciplinaire. On reconnaît aux organes de la tradition 
le droit de choisir des mots nouveaux pour affirmer les 
idées traditionnelles insuffisamment exprimées jusque- 
là cn face des assertions de l’hérésie. L’histoire du mot 
« consubstantiel » en est la preuve. 

Mais précisément parce que les évêques, en tant que 
tels, sont appelés à prendre part aux grandes assises 
doctrinales de la chrétienté, 1ıls seront appelés de plus 
en plus å prendre place parmi les organcs de la tradi- 
tion. Les « Pères » de l’Église ont désormais un rôle 
officiel dans la transmission du dépôt apostolique. 

On commence d’ailleurs à distinguer nettement 
deux aspects de ce dépôt : l’aspect strictement doc- 
trinal, en tant qu'il contient des vérités révélées, mais 
tout d’abord transmises par une simple catéchèse 
orale; l’aspect institutionnel, en tant qu'il nous ap- 
porte des pratiques, dont l'obligation s'impose à tous, 
en raison de leur origine apostolique. On cite, parmi 
ces pratiques ou institutions, la formule baptismale, la 
célébration de la fête pascale, la prière pour les dé- 
funts. 

49 C’est l’argument patristique qui prend désormais 
la première place dans les préoccupations des écri- 
vains ecclésiastiques. Sans doute, on ne renic rien des 
vérités acquises et les témoignages abondent, du 
ive siècle jusqu’à la fin de l’âge patristique, touchant 
l’existence de vérités ou de pratiques transmises des 
apôtres d’une façon orale, ou encore en faveur de l’au- 
torité des évêques réunis en concile et des droits pré- 
pondérants du Siège romain. Mais, dès la seconde 
moitié du 1ve siècle, des préoccupations nouvelles se 
font jour. Chez les Grecs, on justifie la confiance due 
aux affirmations des Pères en accordant à ceux-ci une 
sorte d’illumination ou d’inspiration divines : les Pères 
parleraient ainsi au nom de Dieu lui-même. Toutefois, 
il ne semble pas qu’on doive entendre ces épithètes 
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hyperboliques dans leur sens absolu : la preuve en est 
que, dans les controverses christologiques, les parti- 
sans d'écoles différentes ou même opposées s’ingé- 
nient à aligner les textes de nombreux Pères, pensant 
donner ainsi, par la quantité des témoignages accu- 
mulés, une force plus convaincante à l’argument. La 
théologie grecque s’en tient là et il n’est venu à les- 
prit d’aucun auteur de formuler des règles plus pré- 
cises concernant l’autorité réelle de l’argument pa- 
tristique. 

C’est en Occident que se réalise ce nouveau progrès : 
on le doit, avec tant d’autres, à saint Augustin. De ses 
œuvres on peut tirer quatre principes concernant l’au- 
torité des Pères en matière de foi. Tous quatre visent 
à montrer que l’unanimité morale des Pères est requise 
pour établir qu’une doctrine enseignée par eux relève 
vraiment de la tradition et, par la tradition, s’origine 
à la révélation elle-même. Mais, pour établir cette 
unanimité morale, il n’est pas nécessaire, dans tous les 
cas, d’établir ces abondants florilèges auxquels s’atta- 
chaient les auteurs grecs. Parfois, un scul Père, émi- 
nent par la place qu’il occupe dans l’épiscopat, suffit 
pour manifester la doctrine de tous. Les auteurs latins 
peuvent aussi manifester la pensée de l’Église tout 
entière et, en toute hypothèse, l’enseignement du Siège 
romain est et demeure la pierre de touche de la vérité. 
Contre cette unanimité morale et contre l’enseigne- 
ment certain de Rome, l’opinion d’un Père isolé ne 
saurait prévaloir. 

5° Saint Augustin avait entrevu, dans le dépôt tra- 
ditionnel, la possibilité d’un progrès, non pas quant 
aux doctrines révélées qu'il contient, mais dans la 
compréhension de ces doctrines. Il était réservé à 
saint Vincent de Lérins de rappeler les principes fon- 
damentaux de ce progrès. Deux principes dominent sa 
théologie. Le premier, c’est qu’il n’est jamais permis 
de s’écarter d’une doctrine qui, partout, toujours et 
par tous, a été reçue dans l’Église. Le second, c’est que 
cette vigilañce à conserver intact le dépôt reçu, ne doit 
pas être une raison de stagnation : le dogme possède 
une vie et cette vie doit se manifester par un progrès 
du dogme in suo genere, in eodem sensu, in eadem sen- 
tentia. Cette indication demeure encore trop générale, 
Elle appelle d’ultérieures précisions. Malheureusement 
la théologie patristique va entrer dans une longue 
période de sommeil, dont elle ne se réveillera que sous 
les coups des attaques protestantes. On attendra plus 
de mille ans pour que le germe déposé par Vincent de 
Lérins dans le champ théologique puisse se développer 
normalement. Et il faudra que le concile du Vatican 
reprenne la formule du moine de Lérins pour que la 
théologie l’amène à pleine maturité. 

ITI. ENSEIGNEMENT DES PAPES ET DES CONCILES. —- 
Nous étudierons simultanément ces deux sortes de 
documents, parce que fréquemment les uns éclairent 
les autres. On mettra en relief les plus importants; on 
indiquera en quelques mots le sens des autres. Tous 
sont remarquables par l’insistance avec laquelle ils 
affirment la nécessité de se maintenir dans la tradition 
doctrinale venant des Pères en remontant à la prédi- 
cation apostolique et, par elle, à Jésus-Christ et à 
Dieu. 

On envisagera d’abord la période patristique (r<- 
ixe siècles); puis, le Moyen Age prolongé jusqu’au 
concile de Trente; ensuite, le concile de Trente et les 
controverses qui s’y rattachent logiquement; enfin, les 
documents postérieurs au concile de Trente. Nous 
négligcrons les conciles provinciaux. 

I. PÉRIODE PATRISTIQUE. — 1° Saint Étienne (254- 
257). — On connaît la réponse du pape Étienne à saint 
Cyprien dans la question du baptême conféré par les 
hérétiques. Étienne invoque la tradition, pour dirimer 
la controverse : Nihil innovetur nisi quod traditum est, 
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ut manus illis imponatur in pænitentiam. Denz.- 
Bannw., n. 46; Cavallera, Thesaurus, n. 125. 

2° Saint Denys (259-268). — Dans sa lettre contre 
les trithéistes et les sabelliens, Denys invoque à deux 
reprises la croyance traditionnelle de l’Église. Il défend 
la « monarchie divine », qui est « l’enseignement très 
vénérable de l’Église de Dieu », et il conclut en affir- 
mant que son exposé dogmatique sauvegarde à la fois 
et la trinité des personnes et Tù &Yy1ov xNPUYUX TAG 
uovæpyixc. Denz.-Bannw., n. 48, 51; Cav., n. 513, 515. 

3° Saint Jules Ier (337-352). — Ce pape rappelle aux 
orientaux la coutume, é00c, de recourir au Siège de 
Rome en cas de difficulté. Et il déclare qu’une manière 
différente d’agir s’écarte de ce qui a été établi par saint 
Paul et transmis par les Pères. Epist. ad Antiochenos 
(341), Cav., n. 337. 

4° Saint Damase (366-384). — Dans une première 
lettre, Damase affirme sa confiance en la foi chré- 
tienne, « parce qu’elle est fondée sur la doctrine des 
apôtres », cette foi, qui ne se sépare en rien de l’ensei- 
gnement des Pères, quæ a constitutis Patrum nulla 
ratione dissentit. Epist., 1, ad Illyricos (vers 372). — Une 
seconde lettre, sur l’apollinariste Timothée, exhorte 
les destinataires à tenir « la foi reçue des apôtres », 
et surtout celle « qu'ont promulguée par écrit les 
Pères du concile de Nicée ». Celui qui se proclame chré- 
tien doit tenir « l’enseignement qui vient des apôtres » 
(cf. Gal., 1, 9). Epist., vn (vers 378), Cav.,n. 126, a, b; 
P. L., t. x111, col. 349 B, 369 C. 

59 Saint Sirice (384-397). — Sirice exige qu’il n’y ait 
qu’une foi et une tradition. « La discipline apostolique 
demande aux évêques catholiques une seule confession 
de foi. S’il n’y a qu’une foi, une scule tradition doit 
s'affirmer et, s’il n’y a qu’une tradition, toutes les 
Églises doivent accepter la même discipline. » Epist., 
Xx, ad gallos episc. (Cest le c. vı des actes du synode 
romain), e. m, n. 9; cf. Epist., vi, n. 5 (après 384) : 
« I] n’y a qu'une foi, fondée sur la tradition, établis- 
sant la concorde parfaite de tous dans le Christ et dans 
les observances qui viennent des apôtres. » — C’est en- 
core en s'appuyant sur Gal., 1, 9, comme Damase, que 
Sirice rejette de l’Église les hérétiques qui proposaient 
des enseignements différents de ceux de la foi reçue. 
Epist., vu, n. 4, sur Jovinien (vers 390), Cav., n. 127, 
a, b,c; P. L.,t. xin, col. 1188 À, 1166 B, 1171 A. 

6° Saint Innocent Ie (401-417). — Il loue les évêques 
africains du concile de Carthage d’avoir été fidèles à 
l’antique tradition de recourir au Siège romain, anti- 
quæ traditionis exempla scrvantes; tradition qu’il place 
ensuite au nombre des «institutions des Pères », s’ins- 
pirant d’une doctrine non humaine, mais divine. 
Epist., xxıx (27 janv. 417), Cav., n. 341, b; Denz.- 
Bannw., n. 100. Dans sa lettre à Décentius, il invoque 
parelllement les instituta ecclesiastica ut sunt a beatis 
apostolis tradita et parlec du scandale provoqué dans le 
peuple par l'abandon de « traditions apostoliques ». 
N. 1. Plus loin, n. 2, il rappelle que la pratique trans- 
mise à l’Église romaine par Pierre le prince des apô- 
tres, pratique conservée jusqu’à ce jour, doit être fidè- 
lement observée par tous. Epist., xxv (19 mars 416), 
Caw., n. 341, a; Denz.-Bannw., n. 98. Voir également : 
Epist., xxx (24 janv. 417), où Innocent parle de la 
règle antique que tout lunivers conserve en union avec 
Romke, n. 2; Epist., xxxvi, où il félicite Félix, évêque 
de Nocéra, de garder les observances anciennes, insti- 
tuta majorum, et de recourir au pape en cas de doute, 
n. 1, Cavallera, n. 341, c, d. 

7° Saint Zosime (417-418). — Sa lettre aux évêques 
africalns est blen connue. Elle commence par déclarer 
que « la tradition des Pères a accordé au Siège apos- 
torique une autorité telle que personne n'ose en dis- 
cuter les jugements ». Epist., x (21 mars 418), n. 1, 
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ment un appel aux statuta et aux decreta des Pères 
dans la lettre Multa contra (29 sept. 417) aux évêques 
de la province de Vienne. Cav., n. 128. 

8° Saint Boniface (418-422). — Ses différentes let- 
tres insistent sur la primauté d’enseignement et de 
gouvernement que la tradition reconnaît à l’Église de 
Rome. Pour n’être pas nouveau, cet enseignement 
s’affirme ici d’une manière plus expresse et marque 
l'aspect formel — le magistère — de la tradition. 
Cf. Epist., IV (419), à Rufus, n. 1; xn1 (11 mars 422), 
au même, n. 1; xıv (11 mars 422) aux évêques de 
Thessalie, n. 1; xv (11 mars 422) à Rufus et aux autres 
évêques, n. 1 et surtout n. 6. En ce dernier passage, 
le pape invoque les exemples d’Athanase, de Pierre 
d'Alexandrie, de Mélèce, de Flavien, de Nectaire et 
des évêques orientaux sous Innocent Ier. Cette accu- 
mulation de noms marque bien l’évolution déjà signa- 
lée, col. 1286 : la preuve patristique prend corps dans 
la preuve de tradition. Cav., n. 343, a, b, c, d; P. L., 
t. xx, col. 760, 774, 777, 779. L'autorité du siège ro- 
main s’aflirme, désormais, au nom de la tradition 
apostolique, avec toute la force désirable. Voir INFAIL- 
LIBILITÉ DU PAPE, t. vIl, COl. 1664 (que l’on complè- 
tera par ces indications). 

90 Saint Célestin Ie (422-432) et le Concile d’Éphèse 
(431). — C’est donc très naturellement que Célestin 
invoque l’autcrité apostolique pour conférer à Cyrille 
d'Alexandrie le pouvoir de régler, en un premier 
moment, l’affaire de Nestorius. Epist., x1 (11 août 
430), n. 1, P. L., t. L, col. 459, 463 B, et que le légat 
romain, Philippe, déclare à la sess. 11 du concile 
d’Éphèse, que « sans aucun doute possible et depuis 
toujours, il est reconnu que le bienheureux Pierre, 
prince et chef des apôtres, colonne de la foi et fonde- 
ment de l’Église cat holique, a reçu du Seigneur Jésus 
les clefs du royaume des cieux; qu’il vit jusqu’aujour- 
d’hui en la personne de ses successeurs et exerce par 
cux son jugement ». Denz.-Bannw., n. 112; Cav., 
n. 344 b. Déclaration reprise au concile du Vatican, 
Denz.-Bannw., n. 1824; Cav., n. 317. — Dans sa lettre 
du 11 août 430 à Nestorius, Célestin invoque, pour 
engager l’évêque à rétracter son erreur, la foi tradition- 
nelle de l’Église romaine et de l’Église d'Alexandrie, 
mais encore celle de la « sainte Église de la grande ville 
de Constantinople ».N. 1, P. L., t. 1, col. 469. De son 
côté, après la condamnation, le concile porte la déci- 
sion qu’ « il n’est permis à personne de proférer, ou 
écrire, ou composer une foi différente de celle qui a été 
définie par les saints Pères réunis à Nicée et assistés de 
l’Esprit-Saint ». Denz.-Bannw., n. 125; Cav., 1. 215. 

A la même époque, l'Occident était agité par les 
controverses pélagiennes. Célestin s’employa à les 
dirimer. Sous son nom nous est parvenu un recueil 
rassemblant les décisions des pontifes romains qui 
l’avaient précédé et celles du concile plénier de Car- 
thage. L'auteur de cet Indiculus de gratia Dei (Pros- 
per) déclare tout d’abord rechercher la pensée des 
chefs de l’Église romaine touchant l’hérésie contraire au 
dogme de la grâce, puis vouloir y ajouter les décisions 
des conciles africains, décisions que le Siège apostoli- 
que a faites siennes en les approuvant. C. m. Ayant 
rappelé les déclarations d’Innocent 1e et de Zosime, 
ainsi que les décrets du concile de Carthage, €. 1V-X, 
l’auteur déclare que les rites employés uuiversellement 
dans l'Église et qui nous vlennent des apôtres dans le 
monde entier, doivent être considérés comme expri- 
mant la foi à tenir : Legem credendi lex statuit suppli- 
candi. Nouvelle forme de l’argument de tradition, qui 
y fait entrer la liturgie. Deuz.-Biannw., n. 129-142; 
Cav., n. 845. Quel que soit son auteur, l’Indiculus est 
du ve siècle et date des années qui suivirent la mort 
de Célestin. Voir l’art. SEMI-PÉLAGIENS, t. x1v, col. 


enz.-Bannw., n. 109; Cav., n. 342. On trouve égale- | 1829-1830. 
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10° Saint Sixle III (432-440). — Dans sa lettre du 
17 septembre 433 à Jean d’Antioche, ce pape rappelle 
l’importan:e souveraine de la tradition doctrinale con- 
servée dans l’Église romaine : Bealus Pelrus apostolus 
in successoribus suis quod accepil, hoc lradidit. Qui 
voudrait se séparer d’une doctrine que le Maître a 
enseignée à Pierre avant tous les autres apôtres? De 
cette foi il faut toujours nous pénétrer, afin de mériter 
de prendre place par la pureté de notre croyance parmi 
ses successeurs. Episl., vi, n. 5; Cav.,n. 345. 

11° Saint Léon le Grand (440-461). — La doctrine 
énoncée par Sixte III touchant l’autorité doctrinale de 
Rome en vertu de la succession apostolique, se re- 
trouve affirmée par saint Léon en plusieurs lettres. 
Cf. Episl., v, ad episcopos illyricos (12 janvier 444), n.2; 
1x, à Dioscore d'Alexandrie (21 juillet 445), n. 1 (Marc, 
ayant été disciple de Pierre, il est impossible qu’il ait 
laissé à Alexandrie des traditions différentes de celles 
de Rome); x, aux évêques de la province de Vienne 
(juillet 445), n. 1; xciII1, au concile de Chalcédoine 
(26 juin 451), u. 1; Cav., n. 347, a, b, e. En une autre 
lettre, Léon insiste sur la doctrine évangélique et 
apostclique, dont il ne faut pas s’écarter en quoi que 
ce soit, et sur l’enseignement que « les apôtres et nos 
pères nous ont donné de la Sainte Écriture ». Epist., 
Lx, ad Julianum (13 avril 451), Cav., n. 129. 
« Règle apostolique », écrit-il encore à propos de la 
confession secrète. Episl., cLXvmm, aux évêques de 
Campanie (6 mars 459), n. 2, Cav., n. 1224; Denz.- 
Baunw., n. 145. 

12° Le concile de Clialcédoine (451). — Dans son 
exposition de la foi catholique, le concile déclare 
« suivre les saints Pères ». Et, à la fin du symbole, il 
rappelle que telle est la foi des prophètes qui ont an- 
noncé Jésus, de Jésus lui-même qui nous a instruits 
sur sa propre personne et des Pères (de Constantino- 
ple) qui nous ont laissé ce symbole. Denz.-Bannw., 
n. 148; Cav., n. 690. 

13° Saint Simplice (468-483). — Tout conme Léon 
le Grand, Simplice rappelle la continuité doctrinale 
qui existe dans l’enseignement des papes, ses prédé- 
cesseurs, ct l’obligation de s’en tenir aux décisions des 
anciens conciles. Epist. ad Acacium (9 janvier 476), 
n. 2 et 3, Cav., n. 213 a; Denz.-Bannw., n. 159. 
Cf. Epist. ad Basiliscum Augustum (10 janv. 476), n. 5, 
Cav., n. 213 b: Denz.-Bannw., n. 160. 

14° Saint Gélase (492-496). — Pour briser un dernier 
sursaut de l’hérésie pélagienne en Dalmatie, saint 
Gélase reprend le thème de Shnplice : il n’y a pas à 
revenir sur la condamnation d’une erreur. Ce que nos 
prédécesseurs ont condamné, doit le demeurer; leur 
foi doit nous suffire. S'il reste des points où nous som- 
mes encore ignorants, c’est à eux qu'il faut demander 
de nous éclairer. Epist. ad Honorium (28 juil. 493), n. 2, 
Cav., n. 214; Denz.-Bannw., n. 161. — Dans une 
autre lettre, il parle de ceux qui ont abandonné la 
véritć et se sont détournés de la tradition antique de 
l’Église : les Pères et les savants pontifes ont, en face 
de chaque hérésie, fixé la vérité d’après l’enseigne- 
ment des Écritures et la prédication de ceux qui nous 
ont précédés. La vérité ainsi fixée doit demeurer sans 
changement. Episl., xcv, n. 2, 3, de la Coltectio 
Avellana, dans Corpus de Vienne, t. xxxv, p. 369, 
570. 

L'attribution à Gélase de la célèbre décrétale De 
recipiendis et non rccipiendis libris souffre de graves 
difficultés. Voir ici, t. vi, col. 1180. La dernière partie 
du document (vie siècle) constitue un progrès nouveau 
dans l’usage de l’argument de tradition. Elle indique 
en effet les documents sur lesquels on doit s’appuyer 
pour trouver l’enseignement chrétien dans sa pureté : 
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conciles, œuvres des Pères, décrétales des papes, actes | 
des martyrs, vies des Pères du désert, ainsi que les | 
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ouvrages dangcreux ou apocryphes qu’il faut rejeter. 
Denz.-Bannw., n. 164, 165, 166; Cav., n. 133. 

15° Saint Hormisdas (514-523). — « La règle de foi » 
qu’il faut garder et les « constitutions des Pères » dont 
il ne faut pas s’écarter sont résumées, déclare ce pape, 
dans l’enseignement du Siège apostolique. En s’atta- 
chant à cette foi et en maintenant ces constitutions, 
on doit, avec les conciles et les papes, condamner et 
anathématiser les hérétiques. Tel est le thème fonda- 
mental du Libellus professionis fidei, annexé à la lettre 
aux évêques d’Espagne (2 avril 517). Cav., n° 352; 
Denz.-Bannw., n. 171, 172. Au décret pseudo-gélasien, 
Hormisdas ajoute l’autorité du II° concile de Constan- 
tinople. Denz.-Bannw., n. 173. L'autorité des Pères 
est également invoquée par Hormisdas, à l’occasion du 
conflit au sujet des livres de Fauste de Riez. Epist. ad 
Possessorem, 13 août 520, 11. 4, Cav., n. 150. 

16° Le IIe concile d'Orange (529). — Dans leur réu- 
nion à l’occasion de la dédicace d’une basilique, les évé- 
ques avaient en vue de rétablir «la règle de la foiren ce 
qui concerne les rapports de la grâce et du libre arbitre. 
Et c’est «dans les ouvrages des anciens Pères expliquant 
sur ce sujet la sainte Écriture qu’ils sont allés puiser 
leurs décrets, afin de rappeler la vraie doctrine à ceux 
qui s’en écartaient ». Ainsi s’expriment-ils dans le 
préambule. Leur conclusion se réfère pareillement à la 
tradition : Sic secundum supra scriptas sanctarum 
Scripturarum sententias vel antiquorum Patrum defini- 
tiones... et prædicare debemus et credere... Tradition, 
Écriture, deux règles de foi invoquées avec la même 
autorité. Cav., un. 852, 855; Denz.-Bannw., n. 174, 
199. 

17° Le IIe concile de Constantinople (553). —— Ce con- 
cilc mérite une attention particulière : il contient la 
première déclaration doctrinale sur la valeur dogma- 
tique de la tradition : « Nous confessons retenir et prê- 
cher la foi qui fut donnée dès le début par notre grand 
Dieu et notre Sauveur Jésus-Christ aux saints apôtres 
et qui, par ceux-ci, fut prêchée dans le monde entier. 
C’est cette foi qu’ont professée, exposée et transmise 
aux Églises les saints Pères, surtout ceux qui se sont 
réunis dans les quatre saints conciles. Partout et en 
tout, nous les suivrons. » Préambule, Denz.-Bannw., 
n. 212. La suite du texte montre qu’il s’agit des con- 
ciles de Nicée, de Constantinople, d'Éphèse et de Chal- 
cédoine; mais elle note aussi avec insistance que le 
concile entend faire sicnne la doctrine des saints Pères 
et docteurs de l’Église, Athanase, Hilaire, Basile, Gré- 
goire le théologien, Grégoire de Nysse, Ambroise, Au- 
gustin, Théophile (d'Alexandrie), Jean de Constanti- 
nople (Chrysostome), Cyrille (d’Alexandrie), Léon et 
Proclus, ainsi que « les autres saints et orthodoxes 
Pères, qui ont prêché d’une façon irrépréhensible la 
vraie foi dans la sainte Église de Dieu jusqu’à la fin de 
leur vie ». Cav., n. 132. Ce préambule montre com- 
ment la valcur doctrinale de la tradition cst comprise 
par les Pères. Le councile retient présentement et trans- 
met à d’autres la foi communiquée à l’origine par Dieu 
et Jésus-Christ aux apôtres : tradition divine qui de- 
vient tradition apostolique par la prédication des ap6- 
tres eux-mêmes dans le monde entier. Les ancicns 
Pères ont recueilli cette tradition apostolique et l’ont 
eux-mêmes transmise aux générations postérieures. 

18° Pélage Ier (556-561); Pélage II (579-590); Saint 
Grégoire le Grand (590-604). — Si nous réunissons ces 
trois papes, c’est que leurs déclarations sur l’obliga- 
tion de conformer sa foi aux décisions des conciles et 
aux enseignements des Pères, sont inspirées par des 
circonstances analogues, formulées en termes à peu 
près semblables et qui sont calquées sur le texte pré- 
cédemment cité du Ile concile de Constantinople. 
Cf. Pélage Ier, Profession de foi (556), Cav., n. 134; 
Pélage II, Epist., ad ep. Istriæ (585), ibid., n. 135; 
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Grégoire le Grand, Episi. ad patriarchas (février 591), 
ibid., n. 136. 

19° Le concile du Latran en 649, sous Martin Fer. — 
Plus énergiquement encore que le Ife concile de Cons- 
tantinople, le concile de 649 affirme le principe doc- 
trinal de la tradition et anathématise ceux qui ne 


l’admettent pas : 


Can. 17. — Si quis secun- 
dum sanctos Patres non eon- 
fitetur proprie et secundum 
veritatem omnia, quæ tradi- 
ta sunt ct prædicata sanctæ 
catholieæ et apostolieæ Dei 
Ecelesiæ, perindeque a sane- 
tis Patribus et venerandis 
universalibus quinque conci- 
liis usque ad unum apicem 
verbo əl mente, condemna- 


Si quelqu’un ne confesse 
pas proprement et en toute 
vérité selon la doctrine des 
saints Pères, tous les ensei- 
gnements qui ont été trans- 
mis et préchés à la sainte, 
catholique et apostolique 
Église de Dieu, et pareille- 
ment ceux qui nous viennent 
des saints Pères et des cinq 
vénérables conciles œeumé- 


tus sit, 
Cav., n. 137; Denz.-Bann., 
n. 270. 


niques, (et cela) de parole ct 
de cœur, et jusque dans le 
dernier détail, qu’il soit 
condamné. 


Les can. 18, 19 et 20 reprennent le détail des doc- 
trines et des hérétiques condamnés. En voir ici le 
résumé, t. x, col. 193. On y trouve encore des allusions 
directes à la valeur de l’enseignement traditionnel, 
transmis dès le début par les ministres de la parole, 
parles Pères et par les cinq vénérables conciles. Cav., 
n. 137; Denz.-Bannw., n. 271-274, 

20° Hadrien let (772-795) et le IIe concile de Nicée 
(787). — L’iconoclasme est ici en cause. Contre cette 
nouvelle hérésie, c’est à la tradition que le pape fait 
appel. Ce qui a été fait contre les saintes images, l’a été 
« à l'encontre de la tradition des Pères vénérables ». 
Lettre aux Pères du concile (785), Denz.-Bannw., 
n. 298; Cav., n. 360. Rien d’étonnant donc que le con- 
cile, dans la vu session, où il s’est plus particulière- 
ment occupé de l’hérésie iconoclaste, ait protesté de 
sa volonté de suivre « le magistère divinement inspiré 
de nos saints Pères » et « la tradition de l’Église catho- 
lique ». Bien plus, il semble que pour lui tradition 
s'identifie avec enseignement des Pères, tõv &ylov 
HATÉPOY huæv cðacxaila Eltouv nrapadoots TG 
xa0ok»nc ‘’ExxAnoiac, et le concile conclut en pro- 
nonçant la condamnation de ceux qui osent penser ou 
enseigner autrement et méprisent les traditions de 
l'Église. Denz.-Bannw., n. 302, 304; Cav., n. 828, 829. 
Aussi la vme session comporte-t-elle un anathème 
explicite contre « quiconque rejette toute tradition de 
l'Église, soit écrite, soit non écrite ». Denz.-Bannw., 
n. 308; Cav., n. 28. 

21° Le IVe concile de Constanlinople (869-870). — Le 
concile déclare suivre « les définitions des saints Pères 
et en retenir le sens ». « Nous profcssons donc, ajoutent 
les Pères, conserver et garder les règles qui ont été 
transmises à la sainte Église catholique et apostolique, 
et par les saints et illustres apôtres et par les conciles 
universels et particuliers des (Pères) orthodoxes, ou 
encore par quelque Père portc-parolc de Dieu. » Can. 1, 
Denz.-Bannw., n. 336 (texte grec); Cav., n. 139. C'est 
donc non seulement une convenance rationnelle, mais 
encore une antique tradition qui fait rendre à l’image 
un honneur qui, par elle, s’adresse à la personne repré- 
seritée. Can. 3, Denz.-Bannw., n. 337. Cf. can. 11; 
ibid., n. 338. 

11. LE MOYEN AGE PROLONGÉ JUSQU'AU CONCILE 
DE TRENTE. — Dans cette période qui couvre scpt 
siècles, le recours à l'argument de la tradition est hien 
inoins fréquent. Le Moyen Age, on le sait, est l’époque 
du triomphe de la scolastique, et la scolastique s'oc- 
eupe peu de rechercher les données positives de l’en- 
selgnement traditionnel, données qu'elle suppose ac- 
quises et qu'elle se propose d'éclairer à la lumière 
d’une métaphysique. 
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Les « exemples des saints Pères » sont cependant 
encore invoqués par le Ier concile du Latran (1123) 
pour condamner, à la suite de multiples synodes et 
conciles, les ordinations simoniaques. Can. 1, Denz.- 
Bannw., n. 359 (avec la note 2); Cav., n. 1324. Voir 
aussi le can. 9, où se trouve la condamnation de l’héré- 
sie des « incestueux ». Denz.-Bannw., n. 362. 

1° Grégoire IX (1227-1241). — Le premier docu- 
ment important est la lettre de Grégoire IX aux théo- 
logiens parisiens sur la nécessité de garder intactes la 
terminologie et la tradition théologiques. Sous le nom 
de « tradition théologique », le pape fait entrer en prc- 
mière ligne la tradition des Pères, dont il ne faut pas 
modifier la terminologie pour y substituer des formules 
nouvelles et téméraires. Il faut exposer la théologic 
secundum approbatas traditiones sanctorum et se con- 
tenter des termes dont se sont servis les saints Pères. 
Denz.-Bannw., n. 442, 443; Cav., n. 189. Il s’agit, on le 
voit, de la tradition, quoiqu'il soit ici beaucoup plus 
question de la façon de la présenter que de sa valeur à 
affirmer. 

2° Le IIe concile de Lyon (1274). — Il s'agissait de 
réaliser l’union des Églises latine et grecque par l’af- 
firmation de l’unité de foi entre Pères latins et Pères 
grecs. Sur la procession du Saint-Esprit, le coneitle 
s'exprime en ces termes : Hoc professa est hactenus, 
prædicavit et docuit, hoc firmiter tenet, prædicat, profi- 
tetur et doccl sacrosancta Romana Ecctesia, mater om- 
nium fidelium et magislra; hoc habet orthodoxorum Pa- 
trum atque Doctorum, latinorum pariter et græcorum, 
incommutabilis cl vera sententia. Denz.-Bannw., n. 460; 
Cav., n. 535. Dans la profession de foi de Jean 
Beccos, patriarche de Constantinople (1277), on rap- 
pelle que « les lumières de l’Église et les docteurs ont 
ainsi théologisé ». Cav., n. 536. 

39 Le concile de Vicnne (1311-1312). — A la fin de la 
constitution De summa Trinitate et fidc orthodoxa, 
l’argument de tradition prend uu aspect nouveau : 
celui de l’autorité des théologiens. Il s’agit du moment 
de l’infusion des vertus et de la grâce, quant à leur: 
habitus, dans l’âme des pctits enfants qu’on baptise. Le 
concile estime qu'une infusion immédiate, au moment 
même de l’administration du sacrement, est « plus pro- 
bable et plus concordante et conforme aux assertions 
des saints et des docteurs modernes de la théologie ». 
Denz.-Bannw., n. 483; Cav., n. 1068. 

49 Le concite de Florence (1438-1413). — Ici encore, 
il s'agissait de réconcilier l'Orient et l'Occident. Sur la 
procession du Saint-Esprit, comme dans la question du 
purgatoire, le concile invoqua, pour les expliquer et cn 
manifester l’accord, les aflirmations des saints Doc- 
teurs, tant latins que grecs. Denz.-Binnw., n. 691; 
Cav., n. 538. Voir ici PURGATOIRE, t. X111, Col. 1253 sq. ; 
1256 sq. Sans invoquer de façon expresse l’argument 
de tradition, le décret Pro jacobitis n’est cependant, 
dans la majeure partic de sa teneur, qu’un rappel des 
enseignements donnés et des condaninations portée. 
au cours des premiers siċeles de l'Église. Voir, dans 
Denz.-Bannw., n. 705, 706, 707, 710. 

50 Le Ve concite du Latran (1512-1517). — La xit ses- 
sion (19 décembre 1516) atteste que la primauté ro- 
maine est reconnue sans contestation possible ncdun 
ex sacræ Scripluræ testimonio, dictis sanctorum Patrum 
ac aliorum Romanorum Pontificum eliarr prædeces- 
sorum nostrorum, Sacrorumque canonum decretis, sed 
propria ctiam corundem conciliorum confessionc. Denz. 
Bannw., n. 740; Cav., n. 371. 

111. LE CONCILE DE TRENTE ET LES CONTRO- 
VERSES QUI S'Y RATTACHENT. — 1° La théologie sco- 
lastique et arqument de tradition. — On l'a remarqué : 
l'argument de tradition, qui invoque à la base du 
dogme la révélation faite oralement par le Christ aux 
apôtres et par les apôtres aux premières générations 
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chrétiennes, fut fréquemment souligné dans les trois 
premiers siècles, quand l’Église se trouvait encorc 
proche de ses origines. Dans la suite, à mesure que 
l’enseignement chrétien se développe, l’argument de 
tradition prend des formes nouvelles et se concrétise 
autour des organes transmetteurs de la révélation pri- 
mitive : Pères, conciles et même théologiens. 

A vrai dire, on l’a déjà indiqué d’un mot, la théolo- 
gie du xı111° siècle semble dédaigner le recours à la tra- 
dition. La méthode et l’objet de la scolastique à cette 
date ont peu de points de contact avec la tradition 
qu’ils présupposent plutôt qu’ils ne la contiennent. 
Le xne siècle dès ses débuts avait pourtant donné une 
attention spéciale aux sources de l’enseignement ecclé- 
siastique, témoin le Sic et non d’Abélard ou les divers 
recueils de Senlences que vit éclore la seconde moitié 
du siècle. Voir l’art. THÉOLOGIE, col. 364 sq. Ainsi dans 
le prologue de ses Sentences, Pierre Lombard présente- 
t-il son œuvre comme « résumant en un bref volunie 
la doctrine des Pères, dont elle apporte les témoi- 
gnages ». 

Une fois constituée la méthode proprement scolas- 
tique, les grands théologiens ne laissent pas de mon- 
trer qu’ils connaissent l’argument en question. Pour 
Alexandre de Halès, tradition se confond avec révé- 
lation : c’est, dit-il, le propre de la science théologique 
d’être établie per divinam traditionem. Sum. theol., q.1, 
fine, édit. de Quaracchi, 1924, t. 1, p. 13. Saint Bona- 
venture, plus explicitement, déclare que « les apôtres 
nous ont transmis beaucoup de choses, qui cependant 
ne sont pas écrites ». In IIIum Senl., dist. IX, a. 1, 
q. 1n, ad 6%, édit. de Quaracchi, t. 11, p. 205. Dans la 
question liminaire qui sert pour ainsi dire de préface 
à la Somme théologique, saint Thomas établit que la 
théologie est une science dont l’objet formel s’origine 
à la révélation divine. Mais cette révélation n’apparaît 
par un raisonnement nécessaire qu’en argumentant 
par la sainte Écriture : le recours aux docteurs de 
l'Église ne fournit qu’un argument probable (a. 8). 
L’argument de la tradition semblerait donc laissé ici 
dans l’ombre; cependant Thomas est loin de l’igno- 
rer puisqu'il y recourt expressément, dans la IIIe, pour 
établir la légitimité de l’adoration des images du Christ 
et l’origine divino-apostolique de certains rites sacra- 
mentels. Voir III», q. xxv, a. 3, ad 418 et q. Lx1v, a. 2, 
ad 1%. Pareillement, pour le péché originel, la tradi- 
tion est invoquée, Conlt. Genl., 1. IV, c. ziv, bien que 
le Docteur angélique s’appuie également sur Rom., 
v, 18. 

Comment pourrait-on douter du respect des théolo- 
giens scolastiques pour l’argument de tradition, puis- 
que, dans leurs objections ou leurs arguments sed 
contra, c’est fréquemment aux assertions patristiques 
qu’ils recourent, soit pour les expliquer, soit pour y 
trouver un point d’appui? Les gloses et les postilles 
sont également un témoignage du respect professé par 
les écrivains catholiques pour les interprétations tra- 
ditionnelles de la Bible. Saint Thomas est même l’au- 
teur d’une chaîne, c’est-à-dire d’un commentaire des 
quatre évangiles fait de citations de Pères grecs et la- 
tins, continuant ainsi dans l’Église latine les riches 
collections de chaînes de la littérature byzantine et des 
littératures orientales. D'’ailleurs, l’opuscule écrit par 
saint Thomas Conira errores Græcorum est en réalité 
une étude, aussi parfaitement menée qu’on le pouvait 
au Moyen Age, de la théologie patristique latine et sur- 
tout grecque, soit en ce qui concerne les questions tri- 
nitaires, soit, très brièvement, touchant les dogmes de 
la primauté pontificale et du purgatoire. Le dossier est 
assez riche : on y trouve fréquemment des cita- 
tions d’Athanase, de Basile, d'Épiphane, de Cyrille 
d'Alexandrie, de Grégoire de Nysse et de Grégoire de 
Nazianze, quelques-unes de Théodoret, d’Origène, de 
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Grégoirc le Thaumaturge, de Maxime le Confesseur et 
de Cyrille de Jérusalem. Du côté des latins, c’est pres- 
que toujours la grande autorité de saint Augustin qui 
cst invoquéc, mais aussi parfois celle de saint Grégoire 
le Grand et même de Richard de Saint-Victor. 

29 Premières allaques contre la lradilion el premiers 
défenseurs. — Dès le xve siècle, Wicleff, dont les erreurs 
ont tant d’affinité avec celles des réformateurs du 
xvi siècle, rejctait en fait toute autorité extérieure de 
l'Église, cf. prop. 9, 30, 37, Denz.-Bannw., n. 589, 
610, 617, etc.; pour sauvegarder la religion chrétienne, 
il était obligé de se réfugier dans la seule autorité de 
l'Écriture : « Que chaque fidèle, écrit-il dans son Spe- 
culum Ecclesiæ mililanlis, puise sa doctrine dans la 
lecture de la Bible : on y trouvera la foi plus pure et 
plus complète que dans tout ce que les prélats com- 
mentent et professent. » Édit. Pollard, Londres, 1886. 

Contre Wicleff, le carme anglais Thomas Netter de 
Wald (Waldensis) rétablit la doctrine catholique dans 
son Doctrinale antiquilatum fidei Ecclesiæ calholicæ, 
Venise, 1571. Il y défend la valeur des traditions 
orales. Les apôtres, écrit-il, cum mandarent fidelibus 
observare scripturas canonicas, mandabanl eis cum iis 
observare sermones suos vivos el lraditiones, quas scri- 
bere non vacabat, sed viva voce aller alleri et senior tra- 
derel juniori, qui semper ad verum intellectum ducerenl 
Scripluras, nullas ex parle palientes eas perverli. 
Op. cit.,t. 1,1. II, a..2, c. xx, n. 4, p. 209. On remar- 
quera la phrase où l’auteur déclare que la tradition 
orale doit toujours conduire à la véritable intelligence 
des Écritures. Un peu plus loin, Thomas semble élargir 
lc domaine où s’exerce l’influence de la tradition. Il 
considère qu’une triple source est offerte au chrétien 
pour affirmer sa foi : l’Écriture, les définitions et les 
pratiques (consuetudines) de l’Église et enfin, à titre 
subsidiaire, les enseignements des doctes, amis de la 
vérité. Ibid., n. 9, p. 210. D'ailleurs, l’autorité de 
l’Église n’est-elle pas le seul moyen de douner aux 
fidèles avec certitude la liste authentique des livres 
inspirés? C. xx, n. 3, p. 199; cf. c. xxr. Et, pour con- 
clure : Esl... universalis Ecclesiæ prærogaliva singu- 
laris, quod infallibiliter lradit el docel omnes arliculos 
fidei et cuncla credenda de necessilate salulis vel agenda 
intra Scripturam vel citra, aut detexil jam explicile, vel 
implicile conlinet in fide membrorum. C. xxv, n. 1, 
p213. 

Wicleff eut pour admirateur et disciple Jean Hus. 
Les propositions hussites, 3, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 
22, 26, 27, pour ne citer que les plus explicites, ne vont 
à rien de moins qu’à détruire toute autorité extérieure 
dans l’Église et, partant, toute tradition. Cf. Denz.- 
Bannw., n. 629 sq. Aussi est-ce autant contre Hus que 
contre Wicleff que le cardinal Jean de Torquemada 
(11468) a composé son vaste ouvrage Summa de Eccle- 
sia, Venise, 1561, qu’on peut considérer comme l’ou- 
vrage précurseur de la théologie de Melchior Cano; 
cf. A. Lang, Die « Loci theologici » des Melchior Cano 
und die Melhode des dogmalischen Beweises, Munich, 
1925, p. 87. L'auteur distingue sept sortes de vérités 
catholiques : 1. Les enseignements clairement contenus 
dans la Sainte Écriture; 2. Les vérités qu’on déduit 
sans contestation possible du contenu scripturaire; 
3. Les vérités appartenant à la révélation, mais qui ne 
sont parvenues aux fidèles que par lcs apôtres; 4. Les 
vérités définies par les conciles pléniers; 5. Les vérités 
non contenues dans le canon des Écritures, mais que 
le Siège apostolique, qui ne peut errer en matière de 
foi, a placées au rang des vérités qu’il faut croire; 
6. Les vérités que, dans leur défense de la foi contre 
les hérétiques, les docteurs approuvés par l’Église uni- 
verselle, ont considérées comme devant êtie rete- 
nues, quoiqu'elles ne soient pas expressément conte- 
nues dans l’Écriture; 7. Les conclusions qu’on tire 
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logiquement de celles contenues sous les n. 4, 5, 6. 
Enfin, à ces sept sortes de vérités, Torquemada en 
ajoute une huitième : les vérités qui, sans être abso- 
lument des vérités de foi catholique, s’en approchent 
(catholicam veritatem sapientes). C’est ce que nous ap- 
pellerions aujourd’hui des faits dogmatiques : Torque- 
mada donne comme exemple : la vérité que Thomas de 
Sarzano (Nicolas V) soit pape. Le mot de tradition 
n’est pas prononcé par l’auteur de la Summa de Eccle- 
sia, mais la doctrine de la tradition s’y trouve nette- 
ment enseignée, avec des expressions différentes. 

39 La Réforme. — 1. Les négalions de Luther. — 
La révolte de Luther contre l’autorité de l’Église de- 
vait fatalement amener l’initiateur de la Réforme à 
nier la tradition, au sens où l’Église catholique l’en- 
tendait. La Bible, pour Luther, contient toute la révé- 
lation : on n'y doit rien ajouter, rien en retrancher. 
Toute addition à la Bible est addition humaine et vient 
de Satan. De abroganda missa, édit. de Weimar, t. VI, 
p. 418. S’il arrive à Luther d’invoquer des autorités 
telles que saint Augustin ou Gerson, Cest uniquement 
parce que ces autorités confirment ce qu’il croit trou- 
ver dans la Bible : toute leur valeur doctrinale leur 
vient de la Bible. Aussi Luther rejette-t-il les usages de 
l'Église non consignés dans l’Écriture : carême, jeûnes, 
bénédiction des rameaux, lecture de la passion en la- 
tin, messe des présanctifiés, etc. Cf. ici, art. RÉFORME, 
t. x111, c0]. 2039-2040. 

2. Mélanchthon. — Moins radical que Luther sur 
beaucoup de points de l’ecclésiologie, Mélanchthon a 
cependant toujours rejeté dans l’Église une autorité 
doctrinale. Dans ses thèses pour le baccalauréat en 
théologie, il disait déjà : Quod catholicum, præter arti- 
culos, quos Scriptura probal, non sit necesse alios cre- 
dere; et : Conciliorum auclorilatem Scripluræ auclori- 
tale vinci. Corp. reform., t. 1, col. 138. Il reprend cette 
doctrine dans les Loci communes, 2% et 3% ætas, De 
Ecclesia, De Liberlate chrisliana, De Ecclesia et auclori- 
late verbi Dei, Corp. reform., t. xx111, col. 595 sq. 

S'appuyant sur Matth., xv, 3, et Marc., vn, 8, où 
le respect des traditions humaines est représenté 
comme s'opposant à la soumission aux préceptes 
divins, Mélanchthon, dans la Confession d’ Augsbourg, 
avertit les fidèles que « les traditions humaines insti- 
tuées (soi-disant) pour apaiser Dieu, mériter la gråce 
et satisfaire pour les péchés, sont en réalité opposées à 
l'Évangile et à la doctrine de la foi. Aussi les vœux 
et les traditions sur lcs aliments, les jours à obser- 
ver, etc., institués pour mériter la grâce et satisfaire 
pour les péchés, sont-ils inutiles et contraires à l’Évan- 
gile ». Art. xv, 4, dans J.-Th. Müller, Die symbolischen 
Bücüer der evangelisch-lutherischen Kirche, 11° édit., 
Gütersloh, 1912, p. 42. 

Dans la Défense dc l’Apologie, Mélanchthon insiste 
sur la même doctrine négative. Les traditions sont de 
véritables liens qui emprisonnent les consciences. 
Art. xv, n. 49, op. cil., p. 214. Les évêques n’ont aucun 
droit d'établir des traditions (le texte allemand porte 
Salzung, institution, observance) en dehors de l’Évau- 
gile... de telle sorte que ce serait péché de les omettre. 
DIE. XXVI, n. 8, p. 287. 

La Formule dc concorde, sans faire allusion directe- 
ment aux traditions, impose comme unique règle de 
foi et de conduite la sainte Écriture. Pars I, Epitome 
arliculorum. De compendiaria regula alque norma, n. 7; 
Pars I1. Solida declaralio. Dc compendiaria doctrinæ 
forma, n. 3, ibid., p. 518, 568. 

Il existe néanmoins, dans les œuvres de Mélanch- 
thon une intéressante Dispulatio de fradilionibus 
humanis. Corp. reform., t. xi1, col. 520. Mélanchthon 
rejette les traditions humaines, condamnées, dit-il, 
par Matth., xv, 2-3, et Act., xv, 10. Et cependant, 
ajoute Mélanchthon, il faut obéir aux pasteurs des 
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Églises, à moins qu’ils n’établissent quelque chose de 
contraire à l'Évangile. En effet, l’Écriture cite des 
exemples d'institutions humaines qu’on ne peut qu’ap- 
prouver avec elle. Dieu loue les Réchabites d’avoir 
refusé, sur l’ordre de Jonadab, de boire le vin qui leur 
avait été offert, Jer., xxxv, 5-19; łe roi Josaphat im- 
pose un jeûne à tout le peuple de Juda, II Par., xx, 3; 
le roi de Ninive ordonne pénitence et jeûne à son 
peuple, pour apaiser la justice divine, Jon., 111, 6 sq. 
Voilà donc des traditions, c’est-à-dire des institutions 
humaines excellentes. Et cependant, conclut Mélanch- 
thon, on peut omettre les traditions des évêques sans 
pécher. 

3. Aulres lémoignages des réformateurs. — Les asser- 
tions précédemment relevées appartiennent aux an- 
nées antérieures au concile de Trente. Rapportous 
encore quelques asscrtions, postérieures au concile, 
et émanant des protestants réformés. Toutes d’ail- 
leurs peuvent se résumer en deux propositions : seule, 
l’Écriture doit être la règle de foi des chrétiens; les 
traditions ne sont que des superfétations humaines, 
qui doivent être délaissées, comme inutiles ou même 
nocives. 

C’est à Calvin que nous demanderons les plus impor- 
tants témoignages. D’après lui il n’y a pas d’autre 
parole de Dieu à recevoir que celle contenue dans la 
Loi et les Prophètes, ensuite dans les écrits apostoli- 
ques : aucun enseignement ne doit être donné que 
d’après la règle de cette parole écrite. /nsf. relig. 
chrisl., 1. XIII (rédact. latine), Corp. reform., t. xxix, 
col. 839 sq. Dans l’édition française, 1. IV, c. x, Calvin 
affirme que « sont venues infinies traditions, lesquelles 
ont esté autant de cordeaux pour estrangler les povres 
ames », n. 1, t. xxx11, col. 757. Ces « vaines traditions »... 
« nous amusent à des observations pour la plus grand’ 
part inutiles et mesme quelquefois sottes et contre 
raison... La multitude en est si grande, que les cons- 
ciences fideles en sont offensees et estant reduites à 
une espèce de Juifverie, s’arrestent tellement aux 
ombres qu’elles ne peuvent venir à Christ ». N. 11, 
col. 769. C’est faire injure au Christ, conclut-il dans le 
commentaire sur l’épiître aux Colossiens, que de tenir 
les traditions humaines. C. 11, n. 22, t. Lui, col. 115. 

En ce qui concerne la tradition des Pères, Calvin 
estime qu’on a tort de vouloir, dans l’Église catho- 
lique, « les tenir en authorité égale avec l’Escriture 
saincte » Serm. cLXXXII, sur le Deut., €. xxx11, t. LVi, 
col. 712. 1} faut les recevoir si elles nous conduisent à 
mieux honorer Dieu, sinon il faut les rejcter. Prælect. 
in Ezcchielem, c. xx, v. 19, t. Lxvin, col. 491. 

IF était intéressant de consulter le commentaire de 
Calvin sur I] Thess., n1, 15 (14). Tenele institutiones, 
traduit Calvin. Mais il n’entend pas que ces « institu- 
tions » appartiennent simplement à l’ordre cxtérieur : 
« ce mot, à mon seutiment, déclare-t-il, signifie aussi 
toute la doctrine. » Toutcfois, le pluriel raxpxdéoetc 
peut aussi désigner les règlements institués par les 
Églises pour favoriser Ia paix et maintenir l’ordre. 
Corp. reform., t. LXXX, col. 207. 

Les confessions de foi réformées sont intransigean- 
tes. La Confcssion de foi des Églises de France (1559), 
inspirée par Calvin, fait cu trois lignes le procès de 
toute la tradition qu'elle qualifie d’ « inventions hu- 
maines ». L'Écriture est la règle de la vérité, « dont il 
s'ensuit que ni l’antiquité, ni les coutumes, ni la 
multitude, ni la sagesse humaine, ni les jugements, ni 
les arrêts, ni les édits, ni les décrets, ni les conciles, 
ni les visions, ni les miracles ne doivent être opposés 
à cette Écriture sainte ». Art. 5, cf. E.-F.-K. Müller, 
Dic Bekenntnissehriften der reformmicrten Kirche, 1eip- 
zig, 1903, p. 222. 

La confession de foi helvétique, postérieure à 1562, 
proclame derechef l’Écriture seule règle de foi, l'Église 
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romaine n'ayant aucune autorité pour fixer le sens des 
Écritures et Dieu seul prononçant, par les Éeritures, 
où est lc vrai, où est le faux. Zbid., p. 170, 172. 

On trouvera dans Bellarmin, De verbo Dei non scriplo 
de nombreuses indieations sur les arguments par les- 
quels Jean Brenz et Martin Chemnitz attaquaient la 
tradition, eelui-ei dans sa eritique de la théologie des 
jésuites et surtout dans son Examen du concile de 
Trente, voir t. 11, eol. 2356; eelui-là dans les prolégo- 
mènes de sa eritique du livre de Pierre Soto, Adsertio 
fidci catholicæ circa articulos confessionis Wirtember- 
gicæ, parus à Cologne en 1552. 

49 Le concile de Trente. — Déjà les controversistes 
catholiques avaient pris position contre le luthéra- 
nisme et défendu la doctrine de la tradition et son 
autériorité sur l’Écriture. Mais ee fut le coneile de 
Trente qui rétablit la doctrine de l’Église. Il se le de- 
ait, ear maintes fois au cours de ses enseignements, il 
devait faire appel à la tradition. Cf. sess. vir, De sacra- 
menlis in genere, proæmium. Cavallera, n. 949; 
sess. XXII, €. 1, 111, Denz.-Bannw., n. 957, 959; Cav., 
n. 1304, 1306; sess. xx V, De purgalorio, Denz.-Bannw., 
n. 983; Cav., n. 1462; sess. x111, e. vin, Denz.-Bannw., 
n. 881; Cav., n. 11i9; sess. v, ean. 4, Denz.-Bannw., 
n. 791; Cav., n. 871, 4. Sans que le mot tradition soit 
éerit, on en trouve le sens dans la sess. xıv, ean. (de 
sacramento pænil.), 3 : sicul Ecclesia... semper intel- 
lexil, ou encore dans la sess. xI11, €. 1 : contra univer- 
sum Ecclesiæ sensum, Denz.-Bannw., n. 913, 874; 
Cav., n. 1201, 3 et 1112. e coneile déclare que la 
confession n'est pas une « tradition humaine » digne 
d’être abolie, sess. X1V, can. 8, Cav., n. 1201, 8; qu’en 
dehors de la tradition divine, l’Éeriture montre la 
nécessité de la satisfaction, sess. xiv, e. vin, Denz.- 
Bannw., n. 904; Cav., n. 1198. C’est à la tradition 
apostolique que le eoncile demande les éléments du 
saerement d’extrême-onetion, sess. x1v, Doctrina de 
sacramento extremæ unclionis, e. 1, Denz.-Bannw., 
n. 908; Cav., n. 1276; e'est encore la tradition de 
l'Église universelle et les eonciles qui ont reconnu au 
mariage la qualité de saerement, sess. xxıv, Doctrina 
de sacramento matrimonii. Denz.-Bannw., n. 970; Cav., 
n. 1349. On trouve ainsi, en les juxtaposant, les for- 
mules suivantes, qui représentent bien le langage tra- 
ditionnel de l’Église en la matière : Sanclarum Scrip- 
turarurn doctrinæ, apostolicis {radilionibus alque alio- 
rum conciliorumm el Patrum consensui inhærendo, Cav., 
n. 949; Sacræ Lilleræ ostendunt et catholicæ Ecclesiæ 
tradilio semper docuit, Denz.-Bannw., n. 957; Scrip- 
turæ leslimonio, apostolica traditione et Patrum unanimi 
consensu, Denz.-Bannw., n. 959; Ex sacris Lilleris 
excnipla..., præter divinam traditionem, Denz.-Bannw., 
n. 904; Ex sacris lilleris el antiqua Patrum traditione, 
Denz.-Baunw., n. 983; Sancli Patres nostri, concilia et 
universalis Ecclcsiæ {raditio, Denz.-Bannw., n. 970. 

Rien d'étonnant que le eoncile ait commencé ses 
travaux par définir l’existence de traditions doctri- 
nales dans l’Église. Il était indispensable de poser ce 
fondement aux déeisions qui allaient suivre. 

1. Texte de la déclaration doctrinale du concile (Ses- 
sion 1V). 


Le saint concile de Trentc, 
œcuménique ct général... 
ayant toujours devant les 
veux lc dessein de conserver 
dans l'Église, eu détruisant 
toutes les crreurs, la pureté 


Sacrosancta œcumenica ct 
generalis Tridentina syno- 
dus,... hoc sibi perpetuo ante 
oculos proponens, ut subla- 
tis crroribus puritas ipsa 
evangelii in Eecicsia conser- 


vetur, quod promissum antc 
per prophecias in Scripturis 
sanctis Dominus noster Je- 
sus Christus Dei Filius pro- 
prio ore primun promulga- 
vit, deinde per suos aposto- 
los tanquam fontem omuis 


même de l'Évangile, qui, 
après avoir été promis aupa- 
ravant par les prophètes 
dans les saintes Écritures, a 
été publié d'abord par la 
bouche dc Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, Fils de Dieu, 


| 
| 


CODXGLLE IDEARNRENTE 


ct salutaris veritatis et 
morum discipliuæ omni crca- 
turæ prædicari jussit, pers- 
piciensque hanc veritatem et 
disciplinam contineri ir li- 
bris scriplis et sine scripto 
tradilionibus, quæ ab ipsius 
Christi ore ab apostolis accep- 
tæ, aul ab ipsis apostolis 
Spiritu Sanclo dictante quasi 
per imanus traditæ ad nos 
usque pervenerunt, ortho- 
doxorum patrum exempla 
secuta, omnes libros tam 
Veteris quam Novi Tcesta- 
menti... necnon traditiones 
ipsas tum ad fidem tum ad 
mores pertinentes, tanquam 
vel oretenus a Christo, vel a 
Spiritu Sancto dictatas et 
continua successione in Ec- 
clesia catholica conservatas, 
pari pictatis atfcetu ac reve- 
rentia suscipit et veneratur., 
Deuz.-Bannw., n. 783. 


Si quis autcni libros ipsos 
integros... non susceperit, et 
traditiones prædietas sciens 
ct prudens contempserit, 
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cusuite par ses apôtres anx- 
quels il a donné la mission de 
l'annoncer å toute créature 
comme étant la source de 
toute vérité salutaire et de 
toute discipline des mœurs; 
ct considérant que cctte vé- 
rité et cette règle morale sont 
contenues dans les Livres 
écrits et dans les traditions 
non écrites, qui, reçucs de la 
bouche même du Christ par 
les apôtres, on par les apô- 
tres, à qui l’Esprit-Saint les 
avait dictées, transmises 
comme de main à main, sont 
parvenues jusqu’à nous; le 
concile donc, suivant l’cxem- 
ple des Pères orthodoxes, 
reçoit tous les livres tant de 
l'Ancien que du Nouveau 
Testament... ainsi que les 
traditions concernant tant 
la foi que les mœurs, comme 
venant de la bouche méme 
du Christ ou dictées par le 
Saint-Esprit et conservées 
dans l'Église catholique par 
une succession continue: il 
les reçoit et les vénére avec 
un égal respect et une piété 
égale. 

Si quelqu'un ne reçoit pas 
(comme canoniques) ces li- 
vres entiers... et s’il méprise 
en connaissance de cause et 


de propos délibéré les tradi- 
tions susdites, qu'il soit 
anathème, 


anathema sit. 
(Denz.-Bannw., n. 784.) 


(Les mots en italique sont ceux qu’a repris le concile du 
Vatican, sess. II, C. II, De revelatione, Denz.-Bannw., 
n. 1787.) 


2. Préparation du décret. — Ces textes appartiennent 
à la 1v° session, dans laquelle le eoneile s’était proposé 
eomme niatière du décret à promulguer « le eanon des 
Livres Saints et les abus qui se produisent à leur su- 
jet ». Dans ectte matière devait être ineluse la question 
des « traditions » (8 février 1546). 

Les Pères du eoneile s'étaient répartis en trois 
groupes, chaque groupe délibérant sous la présidenee 
d’un des trois légats, del Monte, Cervino, Pole. Sur la 
proposition de son président, le groupe du eardinal de 
Sainte-Croix (Cervino) déeida (18 février) de traiter 
la question des traditions avart eelle des abus relatifs 
à l’usage des Livres saints : Post sacros Libros slalim 
recipi tradiliones, cum islæ ab illis non differant nisi 
lantum quod ilti scripti sunt, hæ non, sed ab eodem Spi- 
ritu et illos etl islas descendisse. Conc. Trid., édit. Ehses, 
t. v, p. 11. Consultés, les théologiens mineurs, dont les 
plus eonnus étaient Ambroise Catharin et André Véga, 
déelarèrent qu’il fallait recevoir « les traditions » en 
même temps que les Éeritures. Cette indieation des 
théologiens fut approuvée par les Pères (23 février) et 
Cervino exprima l’avis qu'avant de déeréter quelles 
sont les traditions à recevoir, il fallait d’abord établir 
la légitimité et l’autorité des traditions in genere. 

a) Légilimilé el aulorilé des tradilions. — Le 24 fé- 
vrier, devant le eardinal, furent énumérés les « auto- 
rités » suivantes, prouvant la légitimité des traditions 
dans l’Église. (Nous suivons l’ordre des aetes, mais en 
piécisant les références et au besoin en apportant les 
corrections néeessaires par des additions entre pareu- 
thèses.) 

1° Aulorités scripturaires : Jer., XXX1, 33, et le rapporteur 
estime que le texte a inspiré saint Jérôme, Ad Pammachium 
(coxxIX, P. L., t. XxXH15Col..396); Joan, x SAXTA 
XVI, 125 11Jou.,12; II1 Joa.,13; I Cor., x1, 2; x1, 34; II Cor., 
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III, 23 XI (lire ici : De evangelio Petri, apocryphe de Séra- 
pion, évêque d'Antioche, cité par Eusèbe, Hist. eccl., l. VI, 
c. XII, P. G., t. XX, col. 546); Phil., 111, 15; Iv, 8; II Thess., 
11, 14; I Thess., IV, 1-2. 

2° Autorités patristiques : pseudo-Denys l’Aéropagite (cité 
librement), Eccl. hier., c. 1, § 4 (P. G., t. III, col. 375), C. II 
(ibid., col. 391); S. Irénée, Cont. hær., III, iv, 3 (P. G., 
t. VII, col. 748); Eusèbe (voir ci-dessus); Origène, In evang. 
Matth., 1 (P. G., t. XIIL, col. 830); In epist. ad Heb., fragm. 
(t. xIv, col. 1310; cf. Eusèbe, Hist. eccl., 1l. VI, C. XXV, 
P. G., t. XX, col. 584); In epist. ad Titum, 111, 10 (P. G., 
t. XIV, col, 1303); De principiis, 1l. 1, n. 2, proœmium (P. G., 
t. XII, cOl, 116); De ecclesiasticis observationibus (lire In 
Numeros, hom. V, C. I); In Matth., hom. xIx (lire: In Matth., 
hom. XXIV, 26, cf. XVII, 46, P. G., t. XII, col. 1667); S. Épi- 
phane, Adv. hær. (LXI, 6, P. G., t. XLI, col. 1047); Ter- 
tullien, De corona, c. 111 et 1V (P. L.,t. 11, col. 98); (Pseudo)- 
Cyprien, De ablutione pedum, 1. XI (lire : Arnold de Bonne- 
val, De cardinalibus operibus Christi, c. vir, De ablutione 
pedum, P. L., t. CLXXXIX, col, 1650); S. Basile, De Spiritu 
sancto, C. XXVII (P. G., t. XXXII, col. 187), texte passé dans 
le Décret, dist. XI, cap. 5, Ecclesiasticarum; S. Jérôme, 
In Is., Lxv (texte impossible à identifier, mais Jérôme a 
fourni d’autres textes en faveur de l’existence des tradi- 
tions et de l’autorité que leur accorde l’Église romainc, 
notamment : Epist., LXXI, Ad Lucinianum, P. L., t. XXII, 
coi. 672, texle passé dans le Décret, dist. XII, cap. 4, IHud 
breviter); S. Augustin, Adv. donatistas (?) (lire plutôt : 
Serm., CCXCIV, De baptismo parvulorum contra pelagianos, 
P. L., t. XXXV, col. 1343 : Nam ideo et consuetudine Ecclesiæ 
antiqua, canonica, fundatissima, parvuli baptizati fideles 
vocantur; cf. Duæ epistolæ ad Januarium (P. L., t. XXXIII, 
col. 199-223; d’où, dans le Décret, dist. XI, cap. 8, Catho- 
lica, et dist. X II, cap. 11 et 12, Ila et Omnia) et De baptismo 
contra dornatistas, l. V, €. XXIII (P. L.,t. XLIII col. 107 sq.); 
Epist., xxxvi, Ad Casulanum (P. L., t. XXXIII, col. 136, 
d’où, dans le Décret, dist. XI, cap. 6, Consuetudine). 

Outre lcs dist. citées du Décret, le concile renvoie égale- 
ment à la bulle Cum Martha d'Innocent III (Decretal., 
l. IIl, tlt. XL1, cap. 6, Cum Martha, Denz.-Bannw., n. 414). 

(Toutes ces indications dans Conc. Trid., t. v, p. 14-18. 
Les éditions ordinaircs des Actes du conclle renvoient éga- 
lement à un concilc de Sens ou dc Paris de 1528. Le texte 
de ce concitc dans Hefele-Leclercq, Hisfoire des conciles, 
t. vini b, p. 1072, can. 5.) 


Ces indications montrent que les Pères de Trente 
tenaient à appuyer leur enseignement concernant les 
traditions sur l’enseignement catholique antérieur. 
Sans doute, ce ne sont que des indications, souvent 
imparfaites, parfois inexactes, mais qui, du moins, 
tracent au théologien la voie à suivre pour rechercher 
les sources lointaines de l’enseignement du concile. 

b) Quelles tradilions sont à recevoir. — Restait à 
déterminer quelles traditions le concile entendait im- 
poser. Le cardinal de Sainte-Croix fit observer que 
certaines traditions apostoliques (par exemple : s’abs- 
tenir de viandes étouffées) étaient tombées en désué- 
tude. De plus, énumérer les traditions paraissait dan- 
gereux à certains Pères, dont le cardinal Pacheco, évê- 
que de Jaen, se fit l'interprète. Conc. Trid., t. v, p. 18. 
Quelques-uns néanmoins demandèrent qu’on présen- 
tât l’énumération des principales traditions, de celles 
surtout qui s’opposeraient le plus aux erreurs des no- 
vateurs, les autres ne devant être nommées qu’en 
général. Zbid., p. 19. Pour terminer la discussion préli- 
minaire, on décida, sur l'intervention du cardinal 
Pole, de désigner une commission de six évêques pour 
préparer le décret où simultanément Écritures et tra- 
ditions seraient accueillies. Zbid., p. 21. 

c) Rédaction du décret, — Le premier projet de la 
commission avait été soumis aux Pères du concile le 
22 mars 1516. Conc. Trid., t. v, p. 31-32. En ce qui 
concerne les traditions, il n’y a qu'une seule diffé- 
rence Importante cutre le projet et le texte adopté le 
8 avril. D’après le projet, on anathématisait ceux qul 
vìioleraient les traditions : Si quis... traditiones præ- 
dictas viotaverit, anathema sit. Conc. Trid., t. yv, p. 32. 
Le décret promulgué ne dit anathėme qu'à ceux qui 
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les mépriseraient sciemment et délibérément. C’est le 
général des augustins, Seripando, qui attaqua le pre- 
mier Ie mot violaverit, dont la signification ne lui pa- 
raissait pas claire : « Les traditions qui sont parve- 
nues jusqu’à nous, dit-il, nous sont parvenues par 
écrit et le décret ne déelare pas quelles elles sont; on 
ne pourra donc pas savoir quand elles sont transgres- 
sées. » Conc. Trid., t. v, p. 35. La majorité, par 33 dis- 
plicet contre 11 placet et 8 dubii partagea ce sentiment, 
ibid., p. 54, et Pon remplaça Ie mot violaverit par con- 
tempserit. Mais Piccolomini, évêque de Pienza, et 
Du Prat, évêque de Clermont, demandèrent qu'on 
précisât si le mépris condamné devait consister en 
paroles ou en fait. Zbid., p. 70. Pour satisfaire à un 
autre vœu, on s’arrêta à la formule sciens el prudens 


contempserit. 
Dcux autres points furent discutés sans entraîner 
— ou presque — de modification dans le texte. Le 


premier concernait la question déjà abordée des tra- 
ditions à affirmer. Traditions divines ou ecclésiasti- 
ques? Traditions maintenues ou tombées en désuétude 
et, parmi ces dernières, légitimement abandonnées ou 
délaissées par négligence? Quelques Pères étaient 
d’avis de distinguer ces diverses sortes de traditions; 
il leur sembiait qu’en ne mentionnant que les tradi- 
tions en vigueur, le concile paraissait donner une sorte 
de consécration à la négligence qui avait fait tomber 
les autres; ils craignaiïient également qu’en passant 
sous silence les traditions purement ecclésiastiques, 
on ne parût les abandonner et, par là, donner en partie 
raison aux adversaires. À la majorité des voix, il fut 
décidé de maintenir le décret affirmant non seulement 
que des traditions existent dans l'Église, mais qu’il 
faut les recevoir (44 voix contre 7 et une dubitative), 
s’abstenant toutefois de spécifier Ies différentes tra- 
ditions (13 voix contre 11 et le reste d’abstentions). 
Conc. Trid., t. v, p. 53. Mais le texte du décret indi- 
quait suffisamment à quelles traditions se rapportait 
l’enseignement donné : il s’agissait des traditions 
ayant comme point de départ la prédication du Christ 
ou la révélation du Saint-Esprit aux apôtres. Pour 
mieux accentuer ce caractère des traditions, le texte 
définitif marque que ce sont des traditions {ur ad 
fidem tum ad mores pertinentes. Et l’on sait que 
« mœurs » n’est pas ici un simple synonyme de « disci- 
pline » : il s’agit de vérités révélées, mais concernant 
la conduite des membres de l’Église. C’est donc en ce 
sens qu’il faut comprendre disciplina morun insérée 
dans la première partie du décret. 

Cette précision permettait de régler le second point 
controversé : l’expression par piclatis affectus, surama 
cura revcrentia, exprimant le sentiment que l'Église 
doit avoir à l'égard de l’Écriture et des traditions. Dès 
le principe, plusieurs Pères n’admettaient pas qu’on 
pût demander un égal respect pour les diverses tradi- 
tions et, lorsqu’il fut réglé qu’il était uniquement ques- 
tion des traditions divino-apostoliques, ils auraient 
désiré qu’on ne les mît pas sur un pied de complète 
égalité avec les Écritures. Les autres répondaient que 
les traditions venant de Jésus-Christ ou du Saint- 
Esprit par les apôtres et, par conséquent, ayant une 
origine divine, devaient, au même titre que les Écri- 
tures, être accueillies par l’Église. Aussi, à la grande 
majorité des voix (33 pour les mots par pietatis affec- 
{us, contre 11 pour les mots similis pietatis affectus, 
3 pour reverentia, 3 dubitatives et 3 abstentions), les 
modifieations atténuant le texte primitif furent élimi- 
nées et le texte définitif accentue encore, semble-t-il, la 
parité parfalte à établir entre traditlons et Écriture. 
Le premier texte, en effet, portait simplement : Onines 
Libros tlam Veteris quam Nvvi Testamenti... necnon tra- 
dilioncs ipsas... quibus par pietatis decbctur affectus, 
summa cum revercnlia suscipit ci veneratur. Plus éner- 
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giquement, le texte définitif : Pari pietatis affectu et 
reverentia suscipit et veneratur. Conc. Trid., t. v, p. 53. 

d) Portée dogmatique du décret. — a. L’erreur visée et 
condamnée. — Le mot « traditions » au pluriel indique 
bien la pensée du concile. Il s’agit d’affirmer, contrai- 
rement à l’assertion des novateurs, que les vérités 
révélées peuvent nous parvenir non seulement par le 
canal de l’Écriture, mais encore par celui des voies 
orales. Les protestants veulent s’en tenir aux sources 
écrites. Certes, ils ne méconnaissent pas l’antériorité 
dans l’Église de l’enseignement oral par rapport à 
l’enseignement écrit. Bien plus, ils acceptent que tout 
l’enseignement du Christ et des apôtres n’est pas con- 
tenu dans l’Écriture. Mais ils affirment qu’une fois 
achevés, les livres du Nouveau Testament renferment 
toutes les vérités nécessaires au salut. Quant aux au- 
tres vérités, leur connaissance intéresse l’histoire plus 
que la religion et elles se sont estompées ou même 
évanouies au point qu’il est impossible aujourd’hui 
de reconnaître leur origine apostolique. En sorte que 
l’authentique tradition des apôtres se confond avec 
l’Écriture et qu'après l’époque apostolique il ne saurait 
y avoir d’autre source des vérités révélées que l’Écri- 
ture. Ainsi, pour les protestants, la tradition est un 
simple complément de l’Écriture. Sur la position 
exacte de la controverse entre catholiques et protes- 
tants, voir Van Noort, Tractatus de fontibus revelatio- 
nis, Amsterdam, 1911, n. 139-142. 

Toutefois cette erreur, visée par le concile, doit être 
distinguée d’une assertion qui, de prime abord, semble 
présenter quelque affinité avec elle. Au concile de 
Trente, en effet, l’évêque dominicain de Chioggia, 
Nachianti, avait déclaré, non sans causer quelque 
étonnement, voire quelque scandale, parmi les Pères : 
Nemo ignorat contineri in sacris libris omnia ea quæ 
ad salutem pertinent. Conc. Trid., t. v, p. 18. Vraisem- 
blablement l’orateur entendait n’exclure que les tra- 
ditions ecclésiastiques, comme l’indique la suite de son 
intervention. Cf. Druffel-Brandi, Monumenta Triden- 
tina, p. 397. L’histoire de la théologie montre qu’il 
peut y avoir un sens sinon acceptable, du moins tolé- 
rable, de cette opinion. Druffel rapporte que l’évêque 
de Chioggia s'appuyait sur saint Augustin. Et posté- 
rieurement au concile, d’autres théologiens, comme 
Bellarmin, De verbo Dei, 1. IV, c. 11, obj. 1 et 14, les 
frères Wallecnbourg, Controversiæ, tract. vi, De testi- 
moniis, ©. 1V, n. 14, 15 (dans Migne, Cursus theol., t. 1, 
col. 156) et même Newman, Du culte de la sainte Vierge 
dans l’Église, admettent que tous les dogmes néces- 
saires aux fidèles sont contenus dans l’Écriture sainte. 
Mais on remarquera que cette assertion n’implique 
pas que tous les dogmes soient contenus explicitement 
dans l’Écriture. D'ailleurs, ces théologiens affirment 
en même temps que, sans la tradition, l’Écriture ne 
suffirait pas à nous donner la certitude de la révélation 
de ces dogmes. L’évêque de Chioggia affirmait même 
que la tradition était nécessaire pour connaître le 
canon des Écritures. Sans approuver l’opinion mini- 
misante de ces auteurs, on ne peut donc la taxer 
d’erreur ou d’hérésie. 

b. Les vérités proposées. — Ces vérités concernent la 
nature, l’origine des traditions et le canal par lequel 
elles nous parviennent. 

œ) Nature. — Le concile restreint son enseignement 
aux traditions divines ou divino-apostoliques : « Tra- 
ditions non écrites qui, reçues de la bouche même du 
Christ par les apôtres ou reçues des apôtres à qui 
l'Esprit-Saint les avait dictées »... Les traditions 
humaines introduites dans l’Église, soit par les apôtres 
en vertu de leur simple pouvoir pastoral, soit par les 
autorités légitimes postéricures ne sont donc pas envi- 
sagées, quoique, dans l’esprit du concile, elles ne doi- 
vent pas pour autant être négligées. 
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B) Origine. — Il s’agit de traditions nous apportant 
la révélation divine et, par conséquent, remontant à 
Dieu lui-même comme à leur origine première. Le 
décret rappelle en effet que le concile entend conserver 
dans l’Église « la pureté même de l'Évangile qui, après 
avoir été promis auparavant par les prophètes dans 
les saintes Écritures, a été publié. d’abord par la bou- 
che de Notre-Seigneur Jésus-Christ, Fils de Dieu, 
ensuite par ses apôtres auxquels il a donué la mission 
de l’annoncer à toute créature comme étant la source 
de toute vérité salutaire et de toute discipline des 
mœurs »; or, c’est cette même vérité, cette même règle 
morale qui est « contenue dans les Livres saints et les 
traditions non écrites », et il s’agit expressément des 
traditions « reçues par les apôtres de la bouche même 
du Christ » ou « reçues des apôtres à quil’Esprit-Saint 
les avait dictées ». Cette double origine (qui d’ailleurs 
n’en fait qu’une en réalité) est fondée sur l’enseigne- 
ment de Jésus-Christ lui-même : le Sauveur, en effet, 
n’a pas révélé par lui-même à ses apôtres toutes les 
vérités chrétiennes; cf. Joa., xv, 12; cest le Saint- 
Esprit qui a achevé l’œuvre de l’instruction des apô- 
tres, cf. Joa., x1v, 26. Que les apôtres aient été plei- 
nement instruits dès la Pentecôte, comme le pense 
Bañez, ou que les vérités leur aient été progressive- 
ment manifestées, ainsi qu’opinent d’excellents au- 
teurs; voir Suarez, De fide, disp. IL, sect. v1, n. 18; De 
Lugo, De fide, disp. III, sect. v, n. 67 (qui nc sont pas 
très affirmatifs); Becanus, De virtutibus theologicis, 
c. I1, q. v, n. 7; Franzelin, De traditione divina, 2 édit., 
p. 272; C. Mazzella, De virtutibus infusis, n. 555, cités 
par Vacant, Études théologiques..., Paris, 1895, t. 1, 
p. 378, peu importe. Du texte conciliaire il résulte que 
toutes ies vérités qui entrent dans le dépôt de la révé- 
lation chrétienne ont été manifestées plus ou moins 
explicitement aux apôtres. Non seulement, en effet, 
le concile affirme que la révélation est contenue dans 
les Écritures et les traditions, qui viennent des apé- 
tres, mais il appelle les apôtres « la source » de tout 
le dogme et de toute la morale chrétienne. Sur la 
science des apôtres, voir t. 1, col. 1657. 

y) Canal. — Le dernier caractère de ces traditions 
divines ou divino-apostoliques, c’est, d’après le con- 
cile, qu’elles sont parvenues jusqu’à nous (et donc 
qu'elles parviendront aux hommes jusqu’à la fin du 
monde) usque ad nos pervenerunt. Le canal par lequel 
elles passent pour atteindre ainsi leurs destinataires, 
c’est l’Église catholique, dont l’enseignement infail- 
lible en matière de foi et de mœurs est le garant de 
leur pureté et de leur authenticité, traditiones tum ad 
fidem, tum ad mores pertinentes... continua successione 
in Ecclesia catholica conservatas. Le décret touche ici 
un aspect — l’aspect formel — des traditions, aspect 
qui ne sera mis en plein relief que par la théologie 
postérieure au concile de Trente et même au concile 
du Vatican. Si le canal des traditions était une simple 
transmission humaine, même fixée dans les écrits des 
Pères, sans qu’un enseignement vivant, infaillible, ne 
vienne affirmer la légitimité de la transmission, prêt à 
faire, à toutes les époques du christianisme, la discri- 
mination des traditions divines et des traditions hu- 
maines et, dans les traditions tant divines qu’humai- 
nes, le partage du certain et de l’incertain, distin- 
guant les éléments authentiques de la révélation et 
leurs légitimes développements d’avec les excrois- 
sances adventices, la doctrine des traditions, véri- 
tés objectives oralement transmises, resterait insuf- 
fisante et incomplète. Les Pères de Trente n’ont 
indiqué que d’un mot le complément nécessaire : il 
faut que ces traditions soient « conservées dans 
l’Église catholique par une succession continue ». Ce 
n’est là qu’uue indication, mais une indication grosse 
de conséquences et dont les théologiens arriveront 
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à mettre en relief toute la richesse. Voir plus loin. 

IV. DOCUMENTS OFFICIELS POSTÉRIEURS AU CON- 
CILE DE TRENTE. — 1° Les professions de foi posté- 
rieures au concile rappellent l’obligation d'admettre 
ct de maintenir « les traditions apostoliques et ecclé- 
siastiques ainsi que les autres observances et consti- 
tutions de l’Église », Pie IV, Denz.-Bannw., n. 995; 
de croire et de professer toutes les vérités contenues 
dans le symbole de foi de Nicée-Constantinople, ainsi 
que de s’en tenir aux décisions du concile de Florence 
dans l'union des Églises latine et grecque, enfin d’adhé- 
rer aux décrets du concile de Trente, Grégoire XIII, 
aux Grecs (1575), Denz.-Bannw., n. 1083-1085; de 
recevoir les conciles œcuméniques de Nicée, Constan- 
tinople, Éphèse, Chalcédoine, Constantinople II et III, 
Nicée II, Constantinople IV, Florence, Trente, et 
notamment les traditions apostoliques et ecclésiasti- 
ques, Benoît XIV aux Maronites (1743), Denz.-Bannw., 
n. 1459-1473; enfin, de recevoir sincèrement la doc- 
trine de foi transmise des apôtres jusqu’à nous par les 
Pères orthodoxes, et accueillie in eodem sensu eadem- 
que semper sentcntia, Pie X, serment antimoderniste 
(après Pie IX et le concile du Vatican), Denz.-Bannw., 
n. 2145. 

2° Déclarations pontificales. — On pourrait en rele- 
ver un assez grand nombre : quelques-unes suffiront : 

Pic VI réprouvant, le 20 septembre 1779, Popinion 
du théologien allemand Isenbiehl, déclare que refuser 
de voir en Isaïc, vi, 14, une prophétie concernant la 
future maternité divine de la Vierge, c’est « faire fré- 
mir d'horreur les oreilles pieuses devant une impu- 
dence qui ruine à la fois l’Écriture et la tradition, telle 
qu'elle nous est parvenue par le consentement una- 
nime des Pères ». Cav., n. 109. 

Grégoire XVI, dans l’encyclique Singutari nos 
(25 juin 1834), condamne les doctrines erronées du 
livre de Lamennais, Les paroles d’un croyant : « La 
fausse philosophie de l’autcur n’a pas cherché la vérité 
là où elle était, mais délaissant les saintes et apostoli- 
ques traditions, elle s’est attachée à d’autres doc- 
trines vaiues, futiles et incertaines. » Denz.-Bannw., 
nasl61 7. 

Pie IX, dans la bulle Zneffabilis, définissant l’im- 
maculée conception de la vierge Maric, fait allusion 
à l'exception qu'avait laissé pressentir le concile de 
Trente dans la session consacrée au péché originel. 
« Les Pères de Trente, déclare Pie IX..., ont par là 
clairement marqué que rien, ni dans l’Écriture, ni 
dans la tradition et chez les Pères, ne peut être apporté 
qui s’oppose à cette prérogative d’une Vierge si par- 
faite». Et, plus loin, il afirme que le temps de l’hési- 
tation est passé et que « l’époque opportune est arrivée 
pour définir l’immaculée conception de la très sainte 
Vierge Mère de Dieu, que les divine. Écritures, la 
tradition vénérable, le sentiment perpétuel de l’Église, 
la singulière unanimité des évêques catholiques et des 
fidèles, les actes insignes de nos prédécesseurs et leurs 
constitutions ont déjà proclaméeet glorifiéc. » Collectio 
Lacensis, t. vi, col. 839 b; 842 b. On sait de plus que 
la profession de foi de Pie IV a été reprise par Ple IX, 
qui y a ajouté, après le concile du Vatican, les articles 
de foi concernant la primauté pontificale et l’infailli- 
bilité du pape. Denz.-Bannw., n. 1000. Décret de la 
S. C. du Concile, 20 janvier 1877, Acta sanctæ Scdis, 
1877, p. 74. 

Léon XIII, dans l’encyclique Satis cognitum, sur 
Punité de l’Église (29 juin 1896), rappelle que « la doc- 
trine céleste n’a jamais été livrée au caprice ct à la 
liberté de personnes privées; dès le début, elle a été 
donnée par Jésus et confiée au magistère ». Denz.- 
Bannw., n. 1958. 

Enfin, Pie X1, à plusieurs reprises, rappelle l’impor- 
tance de la tradition. Dans l’encvclique Studiorum 
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ducem, il loue saint Thomas dďd’Aquin d’avoir donné à 
la doctrine eucharistique transmise par les apôtres, une 
expression dont la perfection n’est égalée par aucun 
autre. Acta ap. Sed., 1923, p. 320. Dans lencyclique 
Mortalium animos du 6 janvier 1928, le même pape 
déplore les divisions doctrinales qui séparent des 
hommes que la même religion devrait unir : une des 
causes de ces divisions, c’est l’abandon par certains 
d’entre eux de « la sacrée tradition, considérée comme 
source authentique de la divine révélation ». JZbtd., 
1928, p. 12. 

Ainsi les papes, on l’a pu constater, ont constam- 
ment préconisé la tradition des apôtres, celle de 
l’Église romaine, des Pères, et l’ont prônée comme une 
immuable et inviolable règle de la croyance et comme 
une authentique source de la foi. 

39 Concile du Vatican. — Le concile du Vatican 
aborde à deux reprises le problème de la tradition. 
C’est dans la constitution dogmatique de fide catholica, 
sess. 111. 

1. Tiaitant (c. nu} de la révélation et indiquant où 
se trouvent les vérités révélées, le concile insère dans 
sa déclaration le texte du concile de Trente que nous 
avons déjà souligné, voir col. 1312 : Hæc porro superna- 
turalis revelatio, secundum universalis Ecclesiæ fidcin 
a sancta Tridentina synodo declaratam continetur « in 
libris scriptis et sine scripto traditionibus, quæ ipsius 
Christi ore ab Apostolis acceptæ, aut (ab) ipsis Apos- 
tolis Spiritu sancto dictante quasi per manus iraditæ, ad 
nos usque pervencrunt ». Denz.-Bannw., n. 1787. 

2. Plus loin (c. 11}, abordant la question de la foi, 
le concile rappelle que « de foi divine et catholique 
doivent être crues toutes les vérités qui sont contenues 
dans la parole de Dieu écrite « ou transmise » et pro- 
posées par l’Église, soit en vertu d’un jugement solen- 
nel, soit par son magistère ordinaire et universel, 
comme devant être crucs en tant que vérités divinc- 
ment révélées ». Denz.-Bannw., n. 1792. Cette décla- 
ration, intégralement reproduite par le Code, can. 1323, 
$ 1, confirme l’interprétation précédemment donnée 
sur la portée dogmatique du décret de Trente : il ne 
peut s’agir que des traditions renfermant la parole de 
Dicu, donc que des traditions divines ou divino-apos- 
toliques. De plus, elle manifeste la nécessité d’une pro- 
position authentique faite par le magistère de l’Église; 
ct le Code, après avoir reproduit le texte conciliaire, 
insiste sur ce point en rappelant, au $ 2, par quels 
organes s’expiime le jugement solennel de l’Église et 
en stipulant, au $ 3, qu'aucune vérité ne peut être 
considérée comme définie dogmatiquement si cela 
n’est pas manifestement établi, nisi id manifeste cons- 
titerit. Peut-on trouver une affirmation plus catégori- 
que de la nécessité d’une tradition vivante, interprète 
authentique des traditions? Voir ici l’art. Foi, t. vi, 
col. 150-171. 

49 Condamnation du modernismce. — 1. L’encyclique 
Pascendi. — Voici lc passage de l’encyclique concer- 
nant l’idée que les modernistes se font de la tradition. 
Cf. Denz.-Bannw., n. 2083. 


Un autre point où ies modernistes se mettent en oppo- 
sition flagrante avee ia foi catholique, e'est que ie principe 
de l'expérience religieuse, is {e transfèrent à ia tradition; 
et {a traditlon, telie que i'entend l'Égiise, s’en trouve rulnée 
totalement. 

Qu'est-ce que la tradition pour ies modernistes? La com- 
munleation faite à d’autres de queique expérlence originaiv, 
par l'organe de ia prédication et moyennant la formuie 
intetiectueite. Car, à cette dernière, en sus de la vertu repré- 
sentative, comme lis f'appelient, {is attribuent encore une 
vertu suggestive s'exerçant soit sur ie croyant même pour 
réveilier en iul ie sentiment religieux, assoupi peut-être, ou 
encore pour lui faciiiter de réitérer les expériences déjà 
faites; soit sur ies non-croyants pour engendrer en cux ie 
sentiment religieux et ies amener aux expériences qu'on 
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leur désire. C’est ainsi que l'expérience religieuse va se pro- 
pageant à travers les peuples, et non seulement parmi les 
contemporains, par la prédication proprement dite, mais 
encore de génération en génération par l'écrit ou par la 
transmission orale. Or, cette communication d’expérience 
a des fortunes fort diverses : tantôt elle prend racine et 
s'implante, tantôt elle languit et s’éteint. C'est à cette 
épreuve d’ailleurs que les modernistes, pour qui vie et 
vérité ne sont qu’un, jugent de la vérité des religions : si une 
religion vit, c’est qu’elle est vraie; si elle n’était pas vraie, 
elle ne vivrait pas. (Trad. fr, de l’édit. de la Bonne Presse, 
Actes de Pie X, t. 111, p. 105.) 


Il s’en faut, d’ailleurs, que la tradition constitue, 
pour lcs modernistes, un élément de progrès : ellc est 
bicn plutôt la force conservatrice qui résiste au pro- 
grès : 

En droit, la défense de la tradition est comme un instinct 
naturel de l’autorité; en fait, planant au-dessus des contin- 
gences de la vie, l’autorité ne sent pas, ou très peu, les sti- 
mulants du progrès. La force progressive, au contraire, qui 
est celle qui répond aux besoins, couve et fermente dans les 
consciences individuelles et dans celles-là surtout qui sont 
en contact avec la vie, (1d., ibid., p. 127.) Texte latin dans 
Denz.-Bannw., n. 2095. 


En sorte que le progrès dogmatique ne se réalise 


« qu’en vertu d’une sorte de compromis et de transaction 
entre la force conservatrice et la force progressive». Id., ibid. 


Rien d'étonnant que l’encyclique accuse les moder- 
nistes de « fausser perfidement le caractère (de la tra- 
dition) et d’en saper l’autorité ». Actes de Pie X, p. 155. 
Ils en faussent le caractère, soit qu’il s’agisse des vé- 
rités elles-mêmes transmises oralement, puisqu'ils 
assignent à l’origine de ces vérités, non la révélation 
divine, maïs l’expérience religieuse individuelle, soit 
qu’il s’agisse de l’organe chargé de les transmettre, 
puisqu'ils placent cet organe beaucoup plus dans la 
force progressive qui fermente dans les consciences 
individuelles que dans l’autorité même du magistère 
de l’Église. Et, par là même, ils en sapent l’autorité. 
Voir, pour le rétablissement de la doctrine catholique 
sur ces points, l’art. DOGME, t. Iv, col. 1611 sq., surtout 
1619-1623. 

En guise de conclusion, pour rappeler la doctrine 
catholique touchant les traditions en général — y com- 
pris les traditions ecclésiastiques — Pie X se réfère 
à la déclaration du Ile concile de Nicée (voir ici 
col. 1305), à la profession de foi du IVe concile de Cons- 
tantinople (col. 1305) et à celle de Pie IV (col. 1317), 
reprise par Pie IX (ibid.). 

2. Le décret Lamentabili. — Plusieurs propositions 
censurées par le décret Lamentabili se rapportent 
directement ou indirectement à la conception modcr- 
niste de la tradition. Ce sont principalement les 
prop. 6, 20, 21, 22, Denz.-Bannw., n. 2006, 2020, 2021, 
2022. 

3. Le serment antimoderniste (Motu proprio : Sacro- 
rum Antistitum, 1e sept. 1910). — Ce document, qui 
complète la profession de foi de Pie IV, indique comme 
appartenant aux vérités définies par le magistère 
infaillible de l’Église le dogme de l’inmutabilité subs- 
tantielle de la tradition : « Je reçois avec sincérité la 
doctrine de la foi transmise depuis les apôtres jusqu’à 
nous par les Pères orthodoxes, en lui conservant le 
même sens et le même sentiment, eodem sensu eadem- 
que semper sententia. Aussi je rejette invention héré- 
tique de l’évolution des dogmes passant d’un sens à 
un autre différent de celui que l’Église avait d’abord 
tenu. Pareïillement je condamne toute erreur qui vou- 
drait expliquer le dépôt divin transmis par le Christ 
à l’Église son épouse, qui doit le conserver fidèlement, 
comme si c'était une simple conception philosophique 
ou une création de la conscience humaine se formant 
peu à peu sous l'effort des hommes et se perfectionnant 
indéfiniment dans la suite. » Denz.-Bannw., n. 2145. 
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Un peu plus loin, le serment rejette l’interprétation 
des Écritures, faite sans souci de la tradition de 
l'Église, n. 2146. Et la profession de foi se termine 
par unc adhésion à « la foi des Pères » touchant le 
charisme de vérité qui est, a été et sera toujours dans 
la succession de l’épiscopat depuis les apôtres, gage 
ď’une foi immaculée : Nunquam aliter credatur, nun- 
quam aliter intelligatur absoluta et immutabilis veritas 
ab initio per Apostolos prædicata. Cf. Tertullien, De 
præster., XXVI, P. Eter corm 

V. CONCLUSION GÉNÉRALE. — La collection des 
documents empruntés aux déclarations pontificales et 
conciliaires est loin de présenter l’intérêt des dossiers 
constitués par les Pères du v* et du vie siècle. La pé- 
riode qui s'étend de Jean Damascène au xI siècle est, 
pour le dogme de la tradition, plus stérile encore que 
pour d’autres dogmes, en raison du peu d'utilité que 
présente pour les rares écrivains de cette époque le re- 
cours à l’argument de la transmission apostolique. En 
effet, la foi chrétienne est solidement établie et l’on 
ne songe pas à en discuter les fondements. 

Plus tard, les grands théologiens du Moyen Age par- 
lent peu de la tradition ou n’en parlent que d’une ma- 
nière générale et le plus souvent superficielle. Plus que 
jamais la doctrine chrétienne est acceptée sans dis- 
cussion et la tradition se confond pour ainsi dire avec 
elle. 

Rien d’étonnant qu’au moment où éclate la crise 
protestante, les réformateurs perdent de vue la vraie 
tradition, celle qui se rattache à l’enscignement des 
apôtres, pour ne considérer dans l’Église que « les tra- 
ditions humaines », qu’avec plus ou moins de vraisem- 
blance on s’efforçait de rattacher à l’institution apos- 
tolique. Certes ces sortes de traditions purement dis- 
ciplinaires ou historiques ont leur place marquée dans 
la doctrine ecclésiastique, mais elles ne sont, dans le 
domaine de la tradition, qu’un simple accessoire 
n’ayant avec le dogme proprement dit qu’un contact 
assez superficiel. En portant leurs attaques sur ces 
« traditions humaines », les protestants se sont trom- 
pés d'objet. Néanmoins ces attaques eurent l’excellent 
effet d’obliger les théologiens catholiques et les Pères 
de Trente à une analyse plus exacte du problème de la 
tradition et à une distinction plus nette entre l’essen- 
tiel et l’accessoire. Tout fut donc bientôt remis en 
bonne place : d’une part, dans le chapitre doctrinal et 
l’anathème qui le complète, le concile affirmait l’exis- 
tence de traditions doctrinales, celles qui s’eriginent à 
la prédication même des apôtres; d’autre part, la pro- 
fession de foi de Pie IV accordaïit aux simples tradi- 
tions ecclésiastiques la place honorable, quoique se- 
condaire, qui leur revient. 

Le concile du Vatican n’a fait que consacrer la doc- 
trine tridentine. Mais ni le concile de Trente, ni celui 
du Vatican, ni les professions de foi imposées aux 
catholiques, depuis celle de Pie IV jusqu’à celle de 
Pie X, n’ont épuisé la question théologique de la tra- 
dition. Et, pour ramcner le problème à ses donnécs 
essentielles, on peut se demander s’il faut entendre par 
« traditions » (au pluriel) les doctrines elles-mêmes 
transmises depuis les apôtres, ou bien par « tradition » 
(au singulier) la transmission même de ces doctrines? 
Et, de plus, comment concevoir dans l’Église cette 
transmission : est-el!c simple communication humaine 
sujette à toutes les lois de l’histoire, ou bien enseigne- 
ment d'ordre transcendant relevant d’un charisme qui 
échappe aux catégories humaines? Les réponses à ces 
questions seront, peu à peu, proposées par les théolo- 
giens. 

IV. ENSEIGNEMENT DES THÉOLOGIENS. — Si l’on 
voulait, d’une façon très générale, caractériser la 
marche de cct enseignement, on pourrait dire qu’il a 
comme point de départ la conception d’une tradition- 
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doctrine reçue des apôtres, pour aboutir à la concen- 
tion d’une tradition-magistère de l’Église, sans cepen- 
dant qu’aucune de ces deux conceptions soit exclusive 
de l’autre. 

On étudiera : 1° Les théologiens depuis le concile de 
Trente jusqu’à la fin du xvne siècle. 2° La réaction du 
xIx® siècle définitivement fixée par Franzelin, dans son 
traité De tradilione. 3° Les théologiens récents ou 
contemporains. 

I. DU CONCILE DE TRENTE A LA FIN DU XVIII? SIÈ- 
CLE.— 1° Au xVr° siècle. — Par souci de l’unité, il nous 
faut remonter à quelques années avant le concile de 
Trente. 

1. J. Driedo. — Le premicr théologien en date qui 
ait traité ex professo de la tradition est Jean Driedo 
(t 1535), dans le I. IV de son De ecclesiasticis seripturis 
el dogmatibus (1533), édit. de Louvain, 1572. Ce 1. IV 
est intitulé : De dogmatibus extra canonem Scripturæ 
sacræ constitutis el de libris apocryphis. Le but de 
l’auteur est de traiter « des dogmes et des traditions 
dans l’Église et les conciles, des canons, constitutions 
et décrets des pontifes, et des livres des saints ainsi 
que des doctrines des Pères non contenus dans le 
canon de l’Écriture sainte ». Trois idées résument sa 
pensée : L'Église peut donner d’une vérité catholique 
un vrai témoignage, qui jamais n’a été transmis par 
l'Écriture; il peut donc y avoir des traditions saintes, 
qui s’imposent à la foi, et qui ne se trouvent pas dans 
les livres canoniques déjà publiés. C. 1v, fol. 238 vo- 
243 r°, — La tradition est intimement liée à la suc- 
cession apostolique : « Pour montrer que nous possé- 
dons bien les évangiles écrits par les apôtres, nous 
n’avons besoin d’aucun argument, sinon de la tradi- 
tion de l’Église qui, tout au long de la série (de ses 
chefs hiérarchiques) nous a conservé jusqu’à ce jour 
à travers Iles siècles lcs quatre évangiles. » C. v, 
fol. 245 vo, — Enfin, il faut envisager dans la tradition 
l'autorité même de l’Église catholique qui seule peut 
garantir aux fidèles la vérité des dogmes non contenus 
dans l’Écriture. C’est l’argument dont se sont servis 
les Pères de l’Église et les écrivains ecclésiastiques jus- 
qu’à nos jours : et cette autorité est manifestée par 
l’accord des saints Pères. C. v, fol. 241 r°. — Driedo 
mêle donc, sans d’ailleurs les confondre, deux considé- 
rations : celle des vérités transmises et celle de l’organe 
transmetteur. 

2. M. Perez de Ayala. — Un théologien du concile 
de Trente, Martin Pérez de Ayala qui devint évêque 
de Guadix, de Ségovie, puis archevêque de Valence 
(t 1566), composa un livre analogue à celui de Driedo : 
De divinis, apostolicis atque apostolicis lraditionibus, 
deque authoritate ac vi earum sacrosancta, adsertiones 
seu libri dccem. In quibus fere universa Ecclesiæ anti- 
quitas, circa dogmata apostolica, orthodoxe elucidatur, 
Cologne, 1549. Ayala place l’erreur fondamentale du 
luthéranisme dans la doctrine qui veut trouver dans 
la seule Écriture la parole de Dieu règle de notre foi. 
La doctrine catholique, au contraire, admet en dehors 
de l’Écriture canonique un autre genre de doctrine, 
fondée d’ailleurs sur l’Écriture et indiqué ménie par 
ellc, genre nécessaire, également digne de respect, que 
l'Écriture et les Pères apostoliques appellent la tradi- 
tion. C’est à démontrer cette vérité que tend tout 
l'ouvrage. Ayala commence par unc description de la 
tradition entendue au sens théologique du mot, il en 
propose la définition suivante : Traditio est arcana 
doctrina consuctudine fidclium roborata, ex animo in 
animum a majoribus in posleros medio incurrente verbo 
transfusa. Et il observe que, contralrement à l’ensci- 
gnement des Pères, les protestants restrelgnent la tra- 
ditlon aux seules traditions humaines, alors qu’en réa- 
lité la traditlon est aussi et avant tout une doctrine 
divine. Pars 1, postulatum n, fol. 2 v°-3 r°. Au cours 
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de son ouvrage, l’auteur insiste sur l’autorité doctri- 
nale de l’Église. L’autorité de l’Écriture ne nous est 
garantie que par l’autorité de l’Église se manifestant 
par la tradition. Ainsi la tradition est en quelque sorte 
antérieure à l’Écriture elle-même. Trois moyens peu- 
vent donner aux croyants l’apaisement nécessaire au 
cas où un dogme leur semblerait mis en péril par des 
opinions nouvelles : en premier lieu, considérer la 
croyance de l’Église universelle et principalement de 
l'antique Église romaine; en second lieu, se référer aux 
décrets des conciles généraux; enfin, consulter les 
Pères orthodoxes. Pars Îs, assert. 1, fol. 4i v°, 42 re, 
44 vo, 

3. Melchior Cano (T 1560). — Plus encore que les 
théologiens précédents, il a étudié le problème de la 
tradition dans son célèbre De locis lheologicis. Voir ici 
t. 1x, col. 712 sq. Pour Cano, le lieu théologique est 
une source d'arguments théologiques, Melchior compte 
dix lieux théologiques; mais ces lieux sont loin d’avoir 
tous la même importance. En voir l’énumération et la 
classification à l’article cité, col. 717. 

Le simple exposé que l’on y trouvera montre quel 
immense progrès a déjà fait la théologie de la tradi- 
tion. Dans l’acception théologique la plus générale du 
mot, la « tradition » comprend non seulement le lieu 
des « traditions apostoliques », mais encore les cinq 
autres lieux propres et secondaires à savoir : l’autorité 
de l’Église catholique, les conciles, l’autorité de 
l'Église romaine, les Pères de l’Église, enfin les théo- 
logiens et canonistes. Et ce sont là des sources d’argu- 
ment, soit pour manifester la révélation, soit pour en 
tirer des conclusions doctrinales, dogmatiques ou théo- 
logiques. Mais les différences établies par Cano entre 
ces sources, quant à leur genre de certitude et quant à la 
manière dont elles nous font pénétrer le donné révélé, 
constituent dès l’abord une première réponse aux atta- 
ques massives dont les protestants ont gratific le 
dogme catholique. 

On a déjà exposé dans le détail la valeur de chaque 
lieu : il suffira de se reporter au t. 1x, col. 722-731. Voir 
surtout les quatre règles proposées, col. 725, pour re- 
connaître les traditions apostoliques. Aussi bien, le 
problème de la tradition est ici à son point essentiel, 
puisque le sens exact des Écritures, lorsqu'il n’est pas 
manifesté clairement par le texte, relève lui-même de 
l’enseignement apostolique. Et, de plus, les règles 
mises en relief par Cano font voir comment les cinq 
lieux secondaires n’ont en somme pour objet que 
d'orienter le chercheur vers le lieu primaire de la tra- 
dition apostolique. 

On peut toutefois regretter que Cano ait considéré 
l'autorité de l’Église simplement comme un lieu théo- 
logique, c’est-à-dire une source d’arguments pour 
découvrir la vérité. Cano subit ici l'influence de la 
conception d’une tradition simple doctrine, encore 
qu’il ne néglige point l'autorité de l’Église comine règle 
de la foi. Mais « source d’arguments » et « règle de la 
foi » ne sont pas tout à fait synonymes. Il sera réservé 
au cardinal Franzeliu, après le concile du Vatican, de 
mettre en relief cette différence. 

4. Les théologiens de la fin du xpre siècle ne font que 
reprendre, avec des variantes sans grande importance, 
le thème si fortement proposé par Cano. 

a) On peut citer d’abord Tolet (f 1596), dans son 
commentaire sur la Soimine, 1°, q. 1, a. 8. Il trouve 
huit manières d’argumenter en théologie en partant 
de l'autorité de l’ Écriture, des conciles, des traditions, 
des décrets des souverains pontifes, du consentement 
commun des saints docteurs, de lPautorité d'un seul 
ou de quelques docteurs (Pères), de la doctrine com- 
mune de tous les théologiens scolastiques, de la raison 
naturelle. Et 11 définit la tradition : Est doctrina a 
Christo Apostolis, vel a Spiritu Sanclo Ecclesiæ dala 
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nulla scriptura contenta. On sent ici encore l'influence 
d’un concept de tradition, doctrine transmise. 

b) On peut également citcr le théologien anglais 
Stapleton (f 1598), Retectio principiorum fidei doctri- 
nalium per controversias, quæstiones et articutos tradita, 
1596; l’édition ici indiquée de Paris, 1620, t. 1, des 
œuvres complètes. Stapleton se pose trois questions : 
Existe-t-il des dogmes non écrits et dont la croyance 
s'impose au fidèle? Dans le cas de l’affirmative, doit-on 
leur accorder une créance égale à celle qui est due aux 
enseignements de l’Écriture? Enfin, l’Église peut-elle 
de sa propre autorité enseigner et promulguer de tels 
dogmes? A la première question, Stapleton répond : 
« Les apôtres nous ont transmis, sans les écrire, bien 
des doctrines nécessaires à la foi. » A la seconde, l’au- 
teur fait les considérations suivantes : la tradition de 
l'Église peut être considérée sous six aspects diffé- 
rents : a. Vérité transmise, non seulement de vive 
voix, mais par écrit; b. Doctrine enseignée seulement 
de vive voix par les apôtres et lcs premiers prédica- 
teurs de la foi; c. Tradition se rapportant à des pra- 
tiques, transmise par les apôtres sans écrit; d. Tradi- 
tion non écrite, mais qui résulte soit de l’Écriture, soit 
de l’enseignement oral des apôtres (n. 2), tel que, par 
exemple, le baptême des petits enfants; e. Toute 
interprétation certaine et authentique de la parole 
écrite; f. Enfin, coutume plus ou moins récente, plus 
ou moins généralisée. Et, comme conclusion : tout en- 
seignement {ouchant la foi, même s’il n’est pas écrit, 
doit être cru au même titre que l’Écriture sainte. A la 
troisième question, s’appuyant sur la pratique même 
de l’Église, Stapleton n’hésite pas à déclarer que 
l'Église « peut proposer et enseigner tout objet appar- 
tenant à la foi ». Op. cit., Contr. V, q. v, p.790, 792 A, 
794 A; q. v, a. 5, p. 796; q. 1, a. 1, p. 764 A. Bicn plus, 
« l’enseignement oral des apôtres ne peut être connu 
que par la tradition de l’Église ». Ibid., q. V, a. 3, 
p. 796. Et, selon l’enseignement des Pères, l’autorité 
de la tradition dérive et dépend du pouvoir ecclésias- 
tique ». Q. 1, a. 1, p. 764 A. Il y a, dans cette dernière 
considération comme une première esquisse d’une 
doctrine sur la tradition, non plus seulement source dc 
vérités, mais règle de foi. l 

c) Il faut encore citer ici le célèbre dominicain 
Bañez (f 1604), dans son commentaire sur la IIs-II®, 
q. 1, dans De fide, spe, caritate scholastica commentaria 
in Ilsm_-J]æe Angelici Doctoris parlem, Rome, 1586. 
On y trouve une sorte de traité de l’Église, ses mar- 
ques, son infaillibilité, enfin sur la tradition. A ce 
sujet la question posée est celle-ci : « Les traditions 
apostoliques et ecclésiastiques ont-elles, pour approu- 
ver les dogmes de la foi, une valeur comparable à celle 
que nous avons reconnue au souverain pontife ou au 
concile général? » Et la réponse est affirmative. Bañez 
ajoute même que « l’autorité de la tradition est aussi 
grande que celle de la Sainte Écriture. Et c’est là une 
vérité catholique, d’après laquelle nous devons juger 
celui qui rejette les traditions divines de l’Église tout 
aussi hérétique que celui qui rejette l’Écriture et les 
définitions des conciles ct des papes ». Concl. v, 
col. 278. 

d) Autres théologiens. — G. Vasquez (t 1604), qui 
touche à la question dans son commentaire sur la 
Somme, I*, q. 1, a. 8, se tient dans la même ligne 
et tout autant Suarez, dans la Defensio fidei catholicæ, 
1. 1,c.1x, n.7-22, édit. Vivès, t. XXIV, p. 45 sq. Somine 
toute, les théologiens du xvi* siècle en demeurent à la 
conception de la tradition source de doctrines. 

2° Au XVIIe siècle, — Nous nous attacherons prin- 
cipalement à trois auteurs qui, chacun dans sa région, 
ont donné une impulsion nouvelle à la théologie de la 
tradition : en Italie, Bellarmin; en Allemagne, les 
frères Wallenbourg; en France, Bossuet. 
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1. Betlarmin (f 1621). — A l’article BELLARMIN, 
t. 11, col. 560 sq., on n’a fait qu'indiquer, col. 578 et 
588, la controverse De verbo Dei, dans laquelle se 
trouve, au I. IV, le traité de la tradition. 

Le c. 1° est un rapide coup d’œil sur l’état de la 
question : attaque et défense de la tradition. — Au 
c. 11, l’autcur expose « ce qu’est la tradition et quelles 
sont les traditions ». Après quelques indications sur le 
sens du mot, le controversiste précise que ce mot a 
été pris par Iles théologiens pour signifier «la doc- 
trine non écrite ». C’est en ce sens-là que Bellarmin 
l’emploiera à son tour. Il s’agit toujours, on le voit, du 
concept de doctrine transmise et non de règie de foi. 
Tout en demeurant sur ce terrain, Bellarmin apporte 
des précisions non négligeables : il distingue traditions 
divines, apostoliques, ecclésiastiques et, selon leur 
objet, traditions touchant la foi et touchant les mœurs, 
lesquelles à leur tour sont ou perpétuelles et tempo- 
raires, Ou universelles ct particulières, ou nécessaires 
et libres. Distinctions utiles pour répondre aux objec- 
tions protestantes. Dans le c. 111, sont abordés trois 
points essentiels de la controverse antiprotestante : 
d’abord, l’aflfirmation qu’en dehors de la parole de 
Dieu écrite existe nécessairement une parole de Dieu 
non écrite, c’est-à-dire les traditions divines et apos- 
toliques; ensuite, la réfutation de la position des ad- 
versaires qui, tout en admettant que les apôtres ont 
institué, en dehors du contenu de l’Écriture, des rites 
ou des pratiques dans l’Église, prétendent que ces 
institutions ne sont pas obligatoires, mais libres : les 
apôtres n’auraient transmis rien de ce qui concerne la 
foi et les mœurs, en dehors de l’Écriture; enfin, la réfu- 
tation de l’assertion qui préteud que les traditions 
apostoliques, si tant est qu’elles aïent existé, sont 
aujourd’hui pour ainsi dire inexistantes, puisqu'il est 
impossible de démontrer avec certitude l’existence 
d’une tradition apostolique. 

Dans le chapitre suivant, Bellarmin démontre qu’en 
soi la sainte Écriture n’est pas absolument nécessaire 
pour conserver la doctrine du Christ : avant Moïse, 
la religion primitive ne s’est-elle pas gardée dans l’hu- 
manité sans le secours de Livres saints? D’où, la néces- 
sité de la tradition. C. 1v. Qu'il existe des traditions 
doctrinales, où se trouvent contenues des vérités révé- 
lées, c’est là un fait que prouvent les Écritures elles- 
mêmes, c€. v, les témoignages des papes et des conciles, 
C. V1, les Pères, c. v11, et plusieurs arguments de conve- 
nance, €. v11. Dans le c. 1x, Bellarmin, à instar de 
saint Augustin, mais d’une manière plus didactique, 
établit cinq règles permettant de parvenir à la con- 
naissance des véritables traditions : 


Première règle : Quand l'Église universelle reçoit comme 
un dogme de foi une vérité qui n'est pas contenue dans 
l’Écriture, on peut être assuré que cette vérité provient de 
la tradition apostolique. 

Deuxième règle : Quand l'Église universelle conserve une 
institution que Dieu seul a pu établir et qui cependant ne 
se trouve consignée en aucune Écriture, on peut être assuré 
que cette institution vient du Christ ou des apôtres. 

Troisième règle : Une institution que l'Église unlverselle 
a toujours conservée dans les siècles passés, doit à juste 
tltre être considérée comme une institution apostolique, 
même si elle pouvait à la rigueur être une institution pure- 
ment ecclésiastique. 

Quatrième règle : Si tous les Pères de l’Église, soit réunis 
en concile général, soit écrivant chacun séparément, sont 
unanimes pour affirmer l'origine apostolique d’une vérité 
ou d’une institutlon dans l'Église, il faut croire qu’en eflet 
on se trouve en face d’une tradition apostolique. 

Cinquième règle : Si, dans une Église, on peut par la suc- 
cession des évêques remonter sans interruption à un apôtre 
et si on peut démontrer qu’aucun évêque n’a introduit à 
un moment donné une doctrine nouvelle, il faut tenir pour 
certain que cette Église a conservé les traditions aposto- 
liques. 
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Les trois derniers chapitres résolvent les difficultés 
opposées par les adversaires, au nom de la sainte Écri- 
ture, des Pères eux-mêmes et de la raison. 

2. Les deux frères Adrien (f 1669) et Pierre (f 1675) 
de Wallenbourg, auteurs de l’ouvrage De controversiis 
lraclalus generales, Cologne, 1669, réédité dans Migne, 
Theologiæ cursus complclus, t. 1, col. 799-996. 

Leur étude de la tradition se trouve au traité vi, 
De lestimoniis seu lradilionibus non scriplis, col. 911- 
924. Mais, pour comprendre le point de vue auquel se 
sont plaeés les deux apologistes, ce traité doit être 
encadré entre le précédent qui le prépare, De perpelua 
probatione fidei per testes, col. 883-910, et le suivant 
qui le complète, De præscriptionibus catholicis, 
col. 923-940. La foi chrétienne, de par l'institution 
même du Christ, doit être proposée par le témoignage : 
fides ex auditu. Les protestants commettent une erreur 
fondamentale en consultant uniquement l’Écriture. 
Il suffit dès lors de rechercher quels sont et où sont les 
véritables témoins de la foi ehrétienne : les auteurs 
énumèrent les « hommes apostoliques » qui ont con- 
tinué le témoignage des apôtres en Allemagne, en 
Italie, en France, en Espagne, en Angleterre. Ce ne 
sont sans doute que de brèves indications, où la cri- 
tique historique aurait vraisemblablement à relever, 
en fait, plus d’une assertion hasardée, mais le principe 
demeure juste et garde toute sa valeur. Le concile de 
Nicée, celui d’Éphèse et les autres conciles ne procè- 
dent en somme que par témoignages. C’est aussi la 
méthode des saints Pères. C’est que l’ensemble de ces 
témoignages, continuant celui des apôtres, porte en 
lui-mêine la marque de l’infaillibilité doctrinale. 

Ces principes une fois posés dans le traité v, il est 
plus facile d’en déduire, à l’encontre des protestants, 
les conclusions concernant les traditions nou écrites 
dans l’Église. L’argumentation est souvent directe et 
concrète. Les protestants sont pourchassés au nom des 
prineipes mêmes qu’ils défendent. Le mérite de l’ou- 
vrage consiste plutôt à avoir adapté aux controverses 
modernes l’argument de prescription dont s'était 
servi jadis avec tant de succès Tertullien. Et c’est là, 
en réalité, un aspect du problème de la tradition qui 
jusqu'alors n’avait été qu’à peine touché, et qui méri- 
tait d’être mis en relief. 

3. Bossuel (t 1704). — Dans son Exposilion de la 
doctrine catholique, Bossuet s'exprime en ces termes 
sur la tradition : 


Jésus ayant fondé son Église sur ia prédication, la parole 
non écrite a été ia première règle du christianisme; et lors- 
que les Écritures du Nouveau Testament y ont été jointes, 
cette parole n’a pas perdu pour cela son autorité : ce qui 
falt que nous recevons avec une pareille vénération tout 
ce qui a été enseigné par les apôtres, soit par écrit, soit de 
vive voix, selon que saint Paul même l’a expressément 
déclaré (11 Thess., 11, 14). Et la marque certaine qu'une 
doctrine vient des apôtres est lorsqu'elle est embrassée par 
toutes les Églises chrétiennes, sans qu’on en puisse marquer 
ie commencement. Nous ne pouvons nous empêcher de 
recevoir tout ce qui est établi de ia sorte, avee la soumis- 
slon qul est due à l'autorité divine; et nous sommes per- 
suadés que ceux de Messieurs de la rellgion prétendue réfor- 
mée qui ne sont pas opinlâtres ont ce mêine sentiment au 
fond du cœur, n'étant pas possibie de crolre qu’une doetrine 
reçue dés ie commencement de l’Église vlenne d’une autre 
source que des apôtres. C’est pourquol nos adversaires 
ne dolvent pas s'étonner sl, étant solgneux de recueillir 
tout ce que nos pères nous ont lalssé, nous conservons le 
dépôt de la traditlon aussi bien que celul des Écritures. 
Œuvres complètes, édit. Vivès, 1867, t. x1n1, p. 96-97. 


Dans ses Fragments rclatifs à l'Exposition, Bossuet 
complète cet enseignement. Il pose en principe qu’il 
ne faut pas perdre queique partie de la doctrine des 
apôtres. Car « on convient que, solt qu’ils prêchassent, 
soit qu'ils écrlvissent, le Saint-Esprit conduisait éga- 
iement leur bouche et leur plume; et conime ils moat 
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écrit nulle part qu’ils aient mis par écrit tout ce qu’ils 
ont prêché de vive voix, nous croyons que le silence de 
Écriture n’est pas un titre suffisant pour exclure 
toutes les doctrines que lantiquité chrétienne nous 
aura laissées ». Quil en soit ainsi en réalité, c’est ce 
que Bossuet démontre par la recommandation de 
Paul à Timothée dans la deuxième épître « une des 
dernières que saint Paul ait écrite », et « quoique cet 
Apôtre eût déjà écrit des choses admirables, on voit 
qu'il ne réduit pas Timothée à lire simplement ce que 
lui-même ou les autres apôtres auraient écrit; mais 
que, sentant approcher sa fin, de même qu’il avait 
pris soin de laisser quelqu’un après lui qui pût con- 
server lc sacré dépôt de la parole de vie, il veut que 
Timothée suive cet exemple. Il lui enseigne de vive 
voix les vérités chrétiennes, en présence de plusieurs 
témoins : il lui ordonne d’instruire à son imitation des 
hommes fidèles, qui puissent répandre l’Évangile et 
le faire passer aux âges suivants. Ainsi la tradition de 
vive voix est un des moyens choisis par les apôtres, 
pour faire passer aux âges suivants et à leurs descen- 
dants les vérités chrétiennes ». Ibid., t. xmm, p. 329. 
Cf. Première instruction pastorale sur les promesses de 
l’Église, n. 27-28, ibid., t. xvur, p. 110-112. Ce prin- 
cipe une fois affirmé et admis, Bossuet fait une conces- 
sion, non pour restreindre la portée de l’argument de 
tradition, inais pour lui donner plus de force convain- 
cante à l’égard des adversaires. Pour éliminer la con- 
fusion entretenue par les protestants au sujet de 
l'Église romaine, il veut se contenter des premiers 
siècles de l’ère chrétienne, dans lesquels le mot 
a Église » est appliqué plutôt à la chrétienté tout en- 
tière, « depuis l’Orient jusqu’à l’Occideat, et depuis le 
Septentrion jusqu’au Midi ». Mais alors, si dans cette 
Église universelle, nous trouvons une doctrine de tous 
aceeptée, et si « ceux qui l’ont constamment prêchée 
marquent qu’elle venait de plus haut et n’en nomment 
point d’autres auteurs que les apôtres, on ne peut 
s'empêcher de reconnaître dans cette succession de 
doctrine la force des instructions de vive voix, que les 
apôtres ont voulu faire passer de main en main aux 
siècles suivants ». Ibid., t. x111, p. 329-330. 

Comment reconnaître avec certitude cette origine 
apostolique? C’est le cas de rappeler la règle de saint 
Augustin : « On doit croire que ee qui est reçu unani- 
mement et qui n’a point été établi par les conciles, 
mais qui a toujours été retenu, vient des apôtres, en- 
core qu’il ne soit pas écrit. » P. 330. Mais n'est-ce pas 
fonder la foi sur l’autorité des hommes? Non, répoud 
Bossuet, « car nous ne fondons pas la tradition sur les 
sentiments particuliers des saints Pères, qui étaient en 
effet sujets à faillir, mais sur une lumière supérieure 
et sur un fond certain de doctiine, dont les Pères ren- 
dent témoignage ct que nous voyons prévaloir au 
milieu et au-dessus des oplnious particulières ». Ibid., 
p. 337. En somme, la valeur du témoignage unanime 
des Pères repose en ceci, Cest qu’ils sont l’écho de 
l’enseignement jufaillible du magistère ordinaire de 
l'Église. 

Bossuet veut enfin dissiper deux malentendus. Le 
premier concerne les éloges apportés par saint Paul à 
l’Écriture, lorsqu'il déclare que « toute Écriture divi- 
nement inspirée, est propre à enseigner, à convaincre, 
à reprendre, à instruire dans la justice, afin que 
l’homme de Dieu soit parfait, iastruit à toute bonne 
œuvre ». 11 Tim., 111, 16, 17. Admettre, à côté de cette 
Écriture, un enseigneinent purement oral, n’est-ce pas 
diminuer ou infiriner les éloges de Paul? Non, car 
« sl l’antiquité chiétienne nous apporte quelque doc- 
trine que l’Écriture talse, ou dont elle ue parle pas 
assez clairement, c’est j'Écrlture elle-même qui aous 
apprend à la respeeter et à la recevoir des mains de 
l Eglise... Nous soutenons que non seulement les tra- 
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ditions cn général mais encore les traditions que nous 
enseignons en particulier ont des fondements si cer- 
tains sur l’Écriture et des rapports si nécessaires avec 
elle, qu’on ne peut les détruire ou les attaquer sans 
faire violence toute manifeste à l’Écriture elle-même ». 
1bid., p. 336. 

Le second malentendu vient de la confusion faite 
par lcs protestants entre les doctrines immuables 
reçues dans l’Église et les lois et coutumes variables. 
Bossuet met toutes choses au point : 


Nous n’avons jamais prétendu que toutes les coutumes de 
l'Église fussent immuables. Nous parlons des dogmes de la 
religion et des articles de la foi. Ces dogmes sont regardés 
comme inviolables, parce que la vérité ne change jamais. 
C’est pourquoi quand on remue quelque chose qui touche 
la foi, les esprits en sont nécessairement émus : alors on 
touche l’Église dans la partie la plus vive et la plus sensible, 
et l'Esprit de vérité qui l’anime ne permet pas que des 
nouveautés de cette nature s'élèvent sans contradiction. 
Mais cette raison ne fait rien aux coutumes inditférentes, 
qui, n’enfermant aucun dogme de la foi, peuvent être chan- 
gés sans contradiction... Id., p. 346. 


Ces principes directeurs ont inspiré Bossuet dans 
les controverses où l’idée de tradition domine le débat. 
Soit contre les protestants, soit contre Richard Simon, 
soit mêmc contre Fénelon et les nouveaux mystiques, 
Bossuet invoque le principe de la tradition qui s’op- 
pose à toute variation dans le dogme, à toute inter- 
prétation du dogme différente de l’enseignement com- 
mun des Pères, soit aux nouveautés en fait d’états 
mystiques. Voir la préface de l’Histoire des variations, 
édit. cit., t. x1v, p. 1 sq.; La tradition défendue sur ta 
matière de la communion sous une espèce, t. XVI, 
p. 365; la Défense de ta tradition et des saints Pères 
contre Richard Simon; enfin, la Tradition des nouveaux 
mystiques, t. XIX, p. 1 sq. 

Est-ce à dire que tout soit parfait dans ces applica- 
tions? Non, car Bossuct semble ignorer le développe- 
ment du dogme, au sens où les théologiens postéricurs 
au concile du Vatican l’ont précisé. Des formules de 
Vincent de Lérins, il ne retient que celles qui parais- 
sent admettre un développement simplement verbal. 
Ou du moins les formules dont il se sert et qui sont 
calquées sur celles du moine de Lérins restent dans le 
même vague et la même imprécision. Voir surtout 
Défense de la tradition, part. II, 1. VI, c. n. Il est à 
noter que certaines objections formulées par Leibniz, 
contre ce concept statique de la tradition semblent 
être demeurées sans réponse. Lettre xLvu, Leibniz à 
Bossuet, t. xvın, p. 273. 

4, Parmi d’autres bons auteurs qui ont, au xvne siè- 
cle, défendu contre les protestants le dogme de la tra- 
dition, il convient tout au moins de citer le cardinal 
Du Perron, voir ici t. 1v, col. 1955-1957, et François 
Véron, Les justes plaintes de l’Église catholique sur tes 
falsifications de l’Écriture sainte et des saints Pères, 
par les ministres, Paris, 1623, et surtout Traité des 
traditions apostoliques pour répondre aux traditions des 
ministres Du Moutin et Bochart, Caen, 1631. Mais le 
xvue siècle a mieux fait encore que de mettre cn bonne 
lumière les principes. Jl a contribué par scs travaux 
d’érudition à une rénovation véritable de l’étude des 
sources de la théologie catholique. Les œuvres de Mal- 
donat, de Sirmond, de Huet, de Petau, celles sur- 
tout des Mauristes sont une admirable démonstration 
de l’argument de tradition. 

30° Au XVIII siècle. — La théologie du xvanr siècle 
ne nous apporte guère d'éléments nouveaux dans l’étude 
de largument de tradition. Un choix de quelqucs au- 
teurs montrera que, à part quelques aspects secondaires 
personnels, chacun se tient dans unc voie déjà com- 
mune. 

1. Le jésuite Antoine Mayr insère sa doctrine sur la 
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tradition dans le traité de la foi. Theologia scholastica, 
Ingolstadt, 1732, t. vu. Pour pouvoir connaître avec 
certitude unc vérité que Dieu impose à notre foi, il 
faut savoir qu’elle est révélée. La Sainte Écriture 
scule ne suffit pas à nous donner cctte connaissance 
pour toute vérité révélée : il faut donc un autre moyen 
et c’est la tradition : donc, il faut qu’existent des tra- 
ditions qui nc sont pas dans l’Écriture. Tract. vu, 
n. 193. Mais, derechef, la tradition seule, sans une 
règle de foi qui discerne entre traditions vraiment 
apostoliques et traditions simplement ecclésiastiques, 
ct même traditions illégitimes, ne saurait nous com- 
muniquer la parole divine. N. 197. L’inspiration privée 
individuelle ne saurait être cette règle : il faut en arri- 
ver à admettre comme règle de foi l’Église ellc-même 
et l’Église infaillible. N. 207, 306. Se plaçant à ce point 
de vue, l’auteur divise les lieux théologiques de Mel- 
chior Cano en deux groupes : cinq d’entre eux, la 
raison, l’autorité des philosophes, l’histoire même 
ecclésiastique, la doctrine commune des théologiens, 
le consentement unanime des Pères sur une doctrine 
qu'ils ne présentent pas comme la parole de Dieu, 
voilà des lieux théologiques qui peuvent être source de 
vérité, mais qui ne sont pas règle de la foi. Quant aux 
cinq autres, Écriture sainte, tradition, Église, conciles 
œcuméniques, définitions du pape, ils peuvent être 
règle de foi, bien que, pris séparément, l’Écriture et la 
tradition ne puissent constituer cette règle, pour la- 
quelle l’adjonction de l’autorité de l’Église (en y in- 
cluant celle des conciles et du pape) est indispensable. 
Finalement «les trois derniers lieux théologiques peu- 
vent être ramenés à un seul, l’Église, parlant par elle- 
même, par son chef ou par le concile » : formule qui 
fait penser à la définition du concile du Vatican tou- 
chant le magistère ordinaire ou solennel de l’Église. 
Denz.-Bannw., n. 1792. 

2. L’idée de règle de foi qui s’affirme plus nettement 
déjà chez Mayr se rctrouve encore, quoique un peu 
plus confusément, chez le cardinal Gotti, ©. P. 
(f 1742), dans sa définition de la tradition au sens 
strict ou tradition théologique et sacrée, qu'il considère 
comine « une doctrine de foi ou des mœurs non écrite 
et parvenant jusqu’à nous de vive voix et comme 
transmise d'oreille en oreille ». Theologia scholastico- 
dogmatica juxta mentem divi Thomæ Aquinaltis, Venise, 
1793, dub. 1, $ 1, n. 1. En tant que doctrine, la tradi- 
tion est source; en tant que doctrine transmise par 
l’autorité de l’Église, elle cst règle. 

3. À cette précision, Billuart, O. P. (f 1757), donne 
une forme quelque peu nouvelle. Pour lui, il y a cinq 
règles de la foi. Deux sont inanimées : l’Écriture et la 
tradition. Trois sont vivantes (animatæ) : l’Église, le 
souverain pontife, lc concile général. Ou trouve une 
division analogue chez Antoine, S. J. (t 1743), Theo- 
logia dogmatico-schotastica, t. 1v, De regulis fidei inani- 
malis, n. 285, Mayence, 1766, p. 208. Il semble que 
lPexpression regula inanimis et regula animata (d’où 
nos théologiens récents ont tiré la formule : règte 
vivante, magistère vivant), soit due à Suarez, De fide, 
disp. V, sect. 11, n. 5, édit. Vivès, t. x1, p. 141. 

Billuart définit la tradition : une doctrinerelative à 
la foi et aux mœurs chrétiennes, communiquée de vive 
voix par son auteur. Cursus thcologiæ, tract. De regu- 
lis fidei, titre et dissert. IJ, a. 1. Par elle-même, la tra- 
dition n’est pas encorc une règle suffisante de la foi; 
pour savoir quelle tradition s’impose à la foi des 
fidèles, il faut le jugement de l’Église qui seule ne peut 
se tromper. Contrairement à l’usage d’un grand nom- 
bre de Pères, Billuart distingue les traditions divines 
ou divino-apostoliques, qui viennent de Jésus-Christ 
ou des apôtres inspirés par l’Esprit-Saint, d'avec les 
traditions purement apostoliques, instituées par les 
apôtres agissant en vertu du pouvoir inhérent à leur 
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charge de chefs de l’Église naissante. Toutefois, il 
existe une autre règle pour reconnaître une tradition 
divine : le consentement unanime des Pères à affirmer 
comme de foi une doctrine transmise de vive voix et 
dont la négation leur apparaît une hérésie. L’a. 2 
du traité démontre l’existence des traditions divines 
et réfute les objections des adversaires. L'originalité 
de Billuart consiste donc surtout à avoir souligné le 
problème de la règle de la foi à propos des traditions. 

4. Le dernier auteur auquel il convient de s’arrêter 
est Kilber, dans la théologie des jésuites de Wurtz- 
bourg, Tractatus de prineipiis theologieis... (édit. de 
Paris, 1852). L’auteur divise les principes théologiques 
en trois classes : principes constitutifs, directeurs et 
adjuvants. L’Écriture ct la tradition forment la pre- 
mière catégorie; dans la seconde, l’Église, les conciles, 
les papes; enfin, simples adjuvants, les saints Pères, 
les canonistes, la raison, histoire. L'évolution théolo- 
gique du problème de la tradition est marquée nette- 
ment en cette division : les principes constitutifs se 
rapportent aux doctrines; les principes directeurs se 
réfèrent à la règle de foi. Comme doctrine, la tradition 
n’est pas autre chose que l’enseignement sacré, tout 
d’abord communiqué verbalement et qui n’est point 
contenu expressément dans l’Écriture. N. 59. Cette 
tradition présente de multiples aspects. Elle est ou 
divine, ou divino-apostolique, ou simplement aposto- 
lique, ou ecclésiastique. C’est à peu de chose près la 
division déjà proposéc par Billuart. Par rapport à la 
doctrine scripturaire la tradition est inhérente à 
Écriture, si elle en reproduit à la lettre la doctrine, 
simplement déelarative, si elle propose clairement ce 
que l’Écriture contient plus obscurément; enfin sim- 
plement orale, si elle transmet ce que l’Écriture ne 
contient pas même implicitement. Cette tradition 
« orale » ne peut donc être assimilée à la véritable 
tradition. Par rapport à son objet, la tradition est dog- 
matique ou morale; par rapport à la sphère de son 
contenu, elle est universelle ou partieulière; par rap- 
port à sa durée, elle est perpétuelle ou temporaire; 
enfin, par rapport à son caractère obligatoire, elle est 
nécessaire ou libre. Nous signalons ces divisions, parce 
qu'elles préludent déjà à la synthèse théologique qui 
se fait progressivement au sujet de la tradition. N. 60. 

Quant à la règle de la foi, elle est constituée par le 
jugement de l’Église. C’est là le point exact qui sépare 
protestants et catholiques. Reprenant les données 
déjà acquises, Pauteur énumère les moyens de con- 
naître avec certitude ce jugement : croyance univer- 
selle dans l’Église, conciles généraux, consentement 
unanime des saints Pères et des théologiens. C’est 
en développant, dans la seconde et la troisième partie 
du traité, ces considérations, que Kilber étudie plus à 
fond les principes directeurs et les principes adjuvants 
de la doctrine chrétienne. 

4° Jiéaclions protestantes. — Les polémistes eatholi- 
ques avaient ainsi mis en évidence la priorité chrono- 
logique et logique de la tradition sur l’Écriture. Ils 
avaient également fait ressortir l’insuffisance dogma- 
tique et les difficultés exégétiques des Livres sacrés et 
montré combien le témoignage positif de l’Écriture, 
des conciles, des Pères est favorable à la doctrine 
catholique de la tradition. Aussi les protestants, dès 
la fn du xvit siècle et dans les sièeles suivants, en vin- 
rent-lls à reconnaître l’autériorité d'une tradition par 
rapport à l’Écrliture. Georges Calixte en fut tellement 
ébranlé qu’il proposa aux catholiques l’union sur la 
base du consensus quinque sæculorum, c'est-à-dire d’un 
retour aux positions dogmatiques de l’an 600, On a vu 
que Bossuet, plus généreux encore, se faisait fort de 
démontrer la valeur dogmatique de la tradition en la 
restrelgnant aux quatre premiers siècles. Le même 
Bossuet rappelle que Grotlus, revenu d’une partle de 


TRADITION. LES THÉOLOGIENS (XVIIIe S.) 


1330 


ses erreurs, « justifie l'Église romaine de l’article de 
ses traditions par tant de témoignages de l’Écriture, 
et de la plus haute antiquité, qu’il n’y avait pas moyen 
de lui résister ». Dissert. sur Grotius, édit. cit., t. 114, 
p. 501. Voir la suite, n. 20, 21, p. 502-504. Georges 
Bull, également cité avec complaisance par Bossuet, 
semble avoir tellement défendu, dans sa Defensio fidei 
Nicænæ, le principe de la tradition, qu’il supprime 
toute possibilité de progrès et de développement. Voir 
ici t. 11, col. 1242. Son traité de la divinité du Christ 
contre Zuicker est intitulé : Primiliva el apostoliea 
traditio dogmatis in Ecclesia calholica recepli... 11 faut 
aussi citer Abraham Calov, dans ses controverses 
contre les calixtins, auxquels il reprochait leur syn- 
crétisme, et John Hugues, dans l’édition du De sacer- 
dotio de Jean Chrysostome, Cambridge, 1712, où il se 
réfère à la tradition pour démontrer, contre les pres- 
bytériens, l’existence d’un épiscopat. Cf. le théologien 
protestant Klüpfel, Znsliluliones theologiæ dogmaticæ, 
Vienne, 1907, p. 85 sq.; Esslinger, Apologie de la reli- 
gion catholique par des auteurs protestants, $ 2: De la 
tradition. 

Mais, bien vite, la théorie protestante se ressaisit 
et crut pouvoir parer les coups de l’argumentation 
catholique en opposant à celle-ci la doctrine des pas- 
siones Saeræ Seripturæ, au nombre de quatre : lauto- 
rité de l’Écriture, qui possède en elle-même sa justifi- 
cation; sa elarlé, en ce qui concerne les vérités évi- 
dentes; sa sufjisance, puisqu'elle contient toutes les 
vérités nécessaires ; enfin son efficacité, sa lecture four- 
nissant aux fidèles les moyens de mener une vie chré- 
tienne. Voir ici t. 1V, col. 4. C’est même à partir de la 
réception de cette doctrine des passiones Scripluræ 
que le protestantisme devint vraiment une «religion 
du livre». Cf. Ranft, Der Ursprungdes katholisehen Tra- 
dilions prinzips, p. 30 sq. 

Ranft fait également remarquer que c’est grâce à la 
tradition, qu’au xvne siècle, du moins en Allemagne, 
la théologie catholique fut préservée du rationalisme. 
Mais c’est aussi grâce à la tradition que l’étude du 
côté humain des Éeritures fut rendue possible et que 
le système des passiones Scripluræ ne put tenir devant 
les attaques de l’Aufklärung. Lessing démontre contre 
le pasteur Göze que la religion existait avant que quoi 
que ce soit fût écrit à son sujet : cest mettre en mau- 
vaise posture l'autorité ect l'efficacité de l’Écriture. De 
son côté, Wicland montre qu’ « un livre... ne peut ĉtre 
considéré comme juge en matière de foi qu’à la condi- 
tion que tous ses lecteurs se persuadent tellement de 
la vérité de son contenu (lequel doit être facilement 
compréhensible pour tous les hommes et exempt de 
toute équivoque), qu'aucun doute sur l'interprétation 
de tel ou tel passage ne soit plus possible... 11 est clair 
que la Bible n’est pas ce livre ». C’est l’autorité et la 
clarté qui sont ici mises en doute. Voir les citations 
dans Ranft, op. cit., p. 44 sq. 

Ces attaques de l’Aufklärung firent réfléchir les 
théologiens protestants. Ils reconnurent qu’on ne 
pouvait repousser la tradition en bloc, tout en en 
conservant un lambeau, le canon des Écritures. Aussi 
est-ce à partir de cette époque qu’ils commencèrent à 
envisager le problème de la tradition avec moins de 
défaveur. Eichhorn fut le premier protestant qui 
essaya de trouver la solution du problème synoptique 
en partant de l'hypothèse de la tradition orale. 
Cf. G. Fritz, recension, dans Revue des seiences relig., 
de Strasbourg, janv. 1933, p. 70-72. Mais l'influence 
du kantisme au xīIx® slècle détruisit ce gw’il pouvait y 
avoir de bon dans ces timides retours à la vérité. 
L’æuvre critique de Harnack a été, sur ce point délé- 
tère. Loin d’être le produit d’une tradition toujours 
fidèle à elle-même, le dogme ne scrait, pour Harnack, 
qu'un agglomérat de matières se superposaut dans 
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le domaine de la croyance, sans lien organique néces- 
saire entre clles. Les inventions des anciens furent 
acceptées comme des traductions fidèles qu'elles 
n'étaient point; les rcfontes du christianisme, d’abord 
par Augustin et, plus tard, par Luther, ont tenté un 
retour vers le paulinisme primitif. Mais, en tout cela, 
pas de tradition réellc. Cf. L’essence du christianisme, 
tr. fr., Paris, 1907; Lehrbuch der Dogmengeschichte, 
Tubingue (4° édit.), 1909. 

En France, une réaction contre le philosophisme du 
xvie siècle devait amener chez les catholiques un 
excès de retour vers l’idée de tradition. Ce fut l’origine 
du TRADITIONALISME. Voir ce mot. Vers la fin du 
xixe siècle, le mouvement moderniste entraîna une 
déformation complète de la notion du dogme et de 
celle de tradition. Voir les textes de l’encyclique Pas- 
cendi, col. 1318. Du côté protestant se dessine de nos 
jours une certaine tendance à revenir à des idées plus 
justes : « La réaction contre la tradition et l’affirmation 
de autonomie humaine... ont entraîné un grand nom- 
bre de protestants sur le chemin sur lequel le protes- 
tantisme est défini comme la religion du libre examen. » 
La raison se substitue, chez beaucoup, au témoignage 
intérieur de l'Esprit-Saint. La méconnaissance de 
toute tradition, et même de la tradition réformée, 
livre la théologie protestante aux influences succes- 
sives et parfois contradictoires des sciences et des phi- 
losophies humaines. On ne croit plus à une pensée 
chrétienne originale, fondée sur la révélation de Dieu; 
on ne croit plus à un pouvoir doctrinal de l’Église; on 
ne croit plus à une doctrine, à sa nécessité, à son effi- 
cacité. On croit à l’expérience. A la limite, il n’y a 
plus, non seulement d’autorité doctrinale de l'Église, 
mais même d’Église enseignante... Quel serait le 
remède à cet état de choses déplorable? Il faut revenir 
à l’enseigneinent de l’Église, qui renferme trois élé- 
ments : « Tout d’abord, la révélation... En second lieu, 
la tradition de l’Église, par quoi s’affirme la solidarité 
des chrétiens à travers les générations et se réalise la 
communion des saints... » Marc Boegner, Qu’est-ce que 
l'Église, Paris, 1931, p. 91-97, passim. 

II. LA RÉACTION DU XIX® SIÈCLE, FRANZELIN. — 
1° La réaction inaugurée en Allemagne par l’école de 
Tubingue. — 1. Sailer. — On a exposé ici, t. XIV, 
col. 753, eomment Sailer réagit contre incrédulité de 
l’ Aufklärung. Il se réfère aux Pères de l’Églisc, conti- 
nuant ainsi en Allemagne l’œuvre entreprise un siècle 
et demi auparavant par Petau en France. Accueillant 
avec faveur l’idée de tradition vivante, il la mit en 
connexion avec l’Église, dans laquelle la parole 
vivante des apôtres est toujours agissante et met de 
nouveau en action la parole divine cristallisée dans 
l'Écriture. 

2. Drey. — Malgré les réserves qu'il importe de faire 
sur les tendances rationalisantes de Jean-Sébastien 
Drey, c’est à lui qu’il faut faire remonter l’heureux 
retour, en Allemagne, de la théologie aux sources 
pures de la tradition catholique. Voir t. 1v, col. 1827. 
impressionné par les idées hégéliennes d’évolution 
organique de l’histoire, de continuité et de nécessité 
historique, Drey préconisa une nouvelle conception 
de la théologie, en faisant à la tradition la plus large 
part. Le fait primordial est la révélation; l’Église est la 
manifestation et la continuation vivante et objective 
du fait de la révélation ct de la rédemption. La véri- 
table nature du catholicisme est donc dans la tradi- 
tion vivante qui existe en lui; la vérité révélée se déve- 
loppe nécessairement, mais organiquement, à la ma- 
nière d’un progrès dialcctique et forme ainsi la foi 
vivante de l’Église. La tradition est l’élément vivant, 
moteur et dynamique de la révélation, tandis que le 
douné divin primitif en forme l’élément statique. 
L'élément dynamique provoque nécessairement un 
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développement progressif de la doctrine de l’Église : 
c’est ainsi qu’à chaque époque, l’enseignement donné 
par l’Église doit être considéré comme le point de 
départ et la norme de l’enseignement théologique. Le 
principe de l’évolution ne détruit pas le dogme, mais 
bien au contraire il le confirme, l’élément dynamique 
agissant non pour annihiler l’élément statique, mais 
pour en développer le contenu. D’une part, il faut donc 
maintenir lexistence permanente du donné révélé 
dans l’enseignement de l’Église; mais, d’autre part, il 
faut se garder de considérer la doctrine actuelle de 
l'Église comme un décalque stéréotypé de la prédica- 
tion de Jésus et des apôtres : la tradition, en effet, n’est 
pas une transmission mécanique de la doctrine, maïs 
un mouvement vivant et le développement de l’esprit 
qui anime l’Église. 

3. Mochler. — Moehler est le continuateur de Drey, 
mais avec une valeur théologique incontestablement 
supérieure. La doctrine de Moehler sur la tradition a 
été présentée ici même, t. x, col. 2058-2059. Cette 
présentation s’est beaucoup inspirée du livre de Ver- 
meil, Jean-Adam Moekhler et l’école catholique de Tu- 
bingue, Paris, 1913. Le résumé que fait J. Ranft de 
cette doctrine diffère de cet exposé par quelques 
nuances appréciables. Le moyen d’approcher d’une 
présentation très objective est de se référer à l’ouvrage 
le plus discuté de Moehler, L'unité dans l’Église, dont 
une traduction nouvelle a paru dans la collection 
Unam Sanctam, Paris, 1938. En ce qui concerne la 
Symbolique, on se reportera surtout à la partie I, c. v, 
§ 38-42, 44-51, 59-60. Mais l’ Unité dans l’Église, 
part. I, c. 11, § 12, 13, 16, suffira à donner, sur la tra- 
dition, la pensée de Moehler. 


§ 12 (p. 36-39). — 1. La Tradition consiste dans l'Évangile 
prêché depuis les apôtres. Elle est cet Évangile tel qu’il 
sort de la plénitude de l’âme (Gemüt} sanctifiée, pour être, 
de la part des uns, l’expression, l’extériorisation de lEs- 
prit qui vit en eux et, pour les autres, un moyen de rece- 
voir ou d’agrandir la foi. C’est en cela que se réalise la 
pédagogie de l'Église. Dès lors, il va de soi que la Tradition 
ne peut, en aucun cas, être séparée de la vie de l'Église. 

2. Si, pour les disciples des apôtres, la Tradition était 
avant tout parole vivante, sortie directement de la bouche 
de ceux-ci et répétée par ceux-là, si la Tradition avait 
conservé le même procédé chez les disciples des Pères apos- 
toliques (et nous faisons ici, pour le moment, abstraction 
des Évangiles écrits), il n’en va pas de même pour les géné- 
rations suivantes; dès ce moment la tradition commencée 
avec les apôtres n'est plus simplement la parole entendue: 
elle a été incorporée (elle est devenue corps) dans les sym- 
boles de l’Église et dans les écrits de tous ceux qui se suc- 
cèdent d'une manière ininterrompue depuis les temps 
apostoliques à nos jours. Mais la parole vivante qui se fait 
entendre aujourd’hui et qui développe fidèlement la pensée 
de l’Église en rappelant sans cesse son lien avec le passé est 
toujours dite Tradition... Une doctrine ne peut être dite 
« traditionnelle » par le seul fait qu’elle est actuellement 
enseignée dans une Église qui remonte aux apôtres; il faut 
encore que cette doctrine elle-même se retrouve à travers 
les écrits jusqu’aux temps apostoliques. Nous devons 
adopter en cela la méthode des Pères apostoliques et de 
leurs successeurs, à savoir : justifier notre enseignement en 
le faisant remonter jusqu’au premier chaînon des apôtres, 
La Tradition n’est donc pas une vague succession de lé- 
gendes. 

3. Si la Tradition est réellement la parole de l’Esprit divin, 
parole qui vit et se fait entendre à travers les siècles, on 
devra conclure que, en dehors de l’Église, la Tradition sera 
tout aussi peu comprise que l’Écriture sainte elle-même. 

4. La Tradition ne peut et ne doit fournir aucune preuve, 
au sens propre de ce mot, à telle ou telle doctrine chrétienne. 
Elle présuppose la vérité dont chacun devra se pénétrer. 
Elle a pour but d'écarter ceux qui voudraient proposer comme 
chrétiennes des conclusions étrangères à l'enseignement de 
l'Église. C'est pourquoi les Pères de l’Église caractérisaient 
ces tentatives par le reproche de « nouveauté »... La preuve 
par la Tradition est un appel à la conscience chrétienne qui 
a toujours été et qui est toujours et en tous... 
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5. Si, dans ce qui précède, on met en relief le côté exté- 
rieur de la Tradition, il existe cependant un autre élément, 
plutôt intérieur, à savoir qu'elle montre l'identité de la 
conscience chrétienne de tel ou tet de ses membres, voire d’un 
groupe délerminé (diocèse), avec la conscience de toute 
l'Église. L'action divinc toujours active, se réalisant sans 
cesse depuis le commencement de l’Église à travers le cours 
des siècles, réunit en un seul être les premières générations 
chrétiennes à celles de nos temps... De la sorte, la foi (au 
sens de capacité de croirc) d’un ensemble de fidèles et de 
chaque chrétien en particulier n’est qu’une forme nouvelle 
et comme une reproduction de la même force divine... 
Mais, parce que les hommes ne peuvent se rendre compte de 
l'harmonie qui règne entre leurs âmes que si celles-ei s’ex- 
priment au dehors de quelque manière, la Tradition écrite 
est devenue ce moyen extérieur qui leur dira leur unité... 
Ainsi les fidèles de tous les temps nous sont rendus présents 
dans la Tradition de l’Église, ils apparaissent comme des 
parties intégrantes d’un tout... $ 13 (p. 39-42) 

6. C’est le même Esprit qui animait l'Église du temps de 
(Cyprien et d’Irénée) et qui continue à l’animer; il faut 
donc que cet Esprit-Saint se manifeste de la même manière 
au croyant d’aujourd'hui qu’à ses devancicrs. C’est en 
raison de ce témoignage que l'Esprit se rend à lui-même en 
nous, que nous croyons cc que croient tous les âges chré- 
tiens. La foi n'est donc pas une soumission aveugle à une 
autorité, comme le prétendaient les hérétiques depuis le 
IIe siècle. Mais elle s'impose comme ayant en elle sa propre 
autorité (ef. S. Augustin, De peccat. mer. et remis., l. III, 
cC. VIL n, 14, P. L., t. XLIV, col. 194). Son harmonie avec la 
foi de tous les siècles est une conséquence nécessaire de les- 
sence du christianisme. La même cause produit toujours le 
même effet : tous les fidèles ont une même conscience chré- 
tienne, une même foi, parce qu’une seule et même force est 
à l’origine de cette foi... (Le chrétien) refuse d’accepter une 
hérésie non par un pur motif d'autorité, mais pour un motif 
de foi vivante, les deux étant d’ailleurs liés. En facc de 
l’hérésie, le fidèle isolé ne pourrait justifier son refus à lui 
tout seul, car celle-ci pourrait se prévaloir d'une illumina- 
tion directe ou encore invoquer le même droit pour juger à 
son tour ce refus. Mais le chrétien n’est pas seul, il a à ses 
côtés la croyance ininterrompue de l’Église cntière, comme base 
historique de son sentiment. 


. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . e 


7. Le christianisme étant considéré comme une vie divine 
nouvelle donnée aux hommes, et non pas comme un simple 
concept abstrait, inanimé, il s’ensuit qu’il cst, comme toute 
vie, capable de développement et de croissance. Le prin- 
cipe de l'identité essentielle de la conscience chrétienne de 
l'Église n’exige nullement un état statique. L'unité inté- 
rieure vilale doit être sauvegardée, autrement ce ne scrait point 
toujours la même Église chrétienne; mais la conscience de 
l'Église peut croître, et sa vie se développe toujours davantage 
en se précisant, elle s'épanouit en devenant de plus cn plus 
clairement présente å etle-méme. C'est ainsi que l'Église par- 
vient à l’âge adulte; elle devient le Christ adulte... La Tradi- 
tlon elle-mème contient ces différents germes qu’elle déve- 
loppe tout en sauvegardant l'essence et l'unité de la vie de 
l’Église. 

On a vu plus haut, col. 1256, que la première généra- 
tion chrétienne ne distinguait pas entre enseignement 
apostolique oral et Nouveau Testament. Reprenant 
cette idée, Moehler déelare qu’ «on ne distinguait pas 
entre la parole prêchée ou Tradition orale et les Livres 
saints, eomme s’il s’agissait de deux sources différen- 
tes : les deux étaient eonsidérés comme la doetrine de 
l'Esprit-Saint, les deux avaient été transmis par les 
apôtres aux fidèles et, partant, étaient à titre égal la 
Parole : on les regardait comme inséparablement 
unis » Op. cil., p. 45-46. De ee point de départ, Moehler 
tire quelques conelusions relatives aux rapports de 
l'Écriture et de la Tradition (§ 16, p. 49-53) : 

1. La Tradition est l'expression du Saint-Esprit animant 
la communauté des fidèles, qui traverse tous les siècles, qui 
vit à chaque momeut et qui s’est en méme temps eorpori- 
fée (incorporée dans les symbolcs et professions de foi). 

2. L'Écriture Sainte est l'expression corporifiée du même 
Saint-Esprit au commencement du christianisme, par lc 
moyen des apôtres dotés d’un charisine (et non simplement 
grâce) spéclal. L'Écriture est, sous ce rapport, le premier 
membre de la Tradition écrite. 
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3. L'Écriture ayant été puisée dans la Tradition vivante 
(et non vice-versa), il s’en suit qu'on ne peut pas prouver 
par l’Écriture que la Tradition ne dolt pas contenir ce qui 
n’est pas dans cette mème Écriture. D'ailleurs celle-ei dit 
le contraire (cf. Joa., XX, 30, 31; xxr, 24, 25). On peut aussi 
aflirmer que les Apôtres ont précisé beaucoup de points 
oralement, précisions qui ne se trouvent pas nécessairement 
dans leurs épiîtres. 

4. Si quelqu'un prétend que l'Écriture seule suffit au 
chrétien, on peut lui demander le sens exact de son asser- 
tion. Si l’on prend la Tradition dans le sens de l'Évangile 
vivant, prêché dans l’Église avec tout ce que cet enseigne- 
ment comporte..., nous ne comprenons pas l’Écriture sans 
elle... Si l'Évangile vivant et prêché partout n'était jamais 
devenu un texte écrit, si la Tradition ne s'était pas fixée 
immédiatement, il nous serait impossible d’en obtenir une 
connaissanee historique... Si l’Église et les membres indi- 
viduels qui en font partie ne pouvaient prouver l'identité 
de leur conscience chrétienne avec celle des temps passés, 
la nôtre même pourrait nous paraitre douteuse; nous n’au- 
rions aucune certitude que c’est bien elle qui est la vraie, la 
chrétienne... On devrait même dire alors qu’il n’existe pas 
d'Église, car l’Église a besoin de sentir l'unité de sa vie 
Intérieure et la stabilité de sa conscience à travers les états 
changcants de son existence intérieure... Mais, puisque l’on 
peut montrer par la Tiadition de quelle manière l'Esprit 
du christianisme s’est manifesté aux diverses époques de 
l'histoire et qu'il s’est toujours manifesté comme étant 
le même, on peut savoir avee certitude quelle est la vraie 
conception de l’enseignement chrétien, à savoir celle qui fut 
toujours... 

5. La Tradition est-elle coordonnée à la sainte Éeriture, 
ou lui est-elle subordonnée?... La question que l’on pose 
fait croire que ces deux réalités marchent côte à côte comme 
deux lignes parallèles, Or il n’en est pas ainsi. L'histoire est 
là pour le prouver. Les deux se confondent et existent l'une 
dans l’autre. Il n’y a pas d’époque dans l’histoire où l’on 
aurait lu les saintes Écritures sans avoir subi en même 
temps l'influence éducatrice de l’Église. De même, aux II’ 
et ri’ siècles, on ne peut se figurer l'éducation chrétienne, 
la foi de l’Église sans que celle-ci subisse l'influence directe 
de la sainte Écriture. 

6. L’Idée qu’on ne devrait adopter dans la Tradition que 
ce qui est conforme à l’Écriture est en elle-même peu claire. 
Elle repose sur une fausse opposition. Ce que conticnt la 
Tradition — telle que nous l’avons définie historiquement 
— n'est jamais contraire à la sainte Écriture. Et là où l’on 
croit que l'Écriture affirme le contraire de la Tradition, ce 
n’est pas clle qui le dit, mais on le lui fait dirc... 

7. Gcux qui eroient que certains points sculement se 
prouvent par la Tradition et le reste par l’Écriture, ccux-là 
n'ont pas pénétré la chose à fond. Tout ee que nous pos- 
sédons, nous l'avons reçu et nous le conservons grâce à la 
Tradition... Il n’y a pas un seul point de la sainte Écriture 
que l’on n'ait cssayé de nicr, au cours des premiers siècles, 
Et l’Église a dû se défendre, en cherchant pas à pas des 
armes dans la Tradition. 

8. Sans la sainte Écriture considérée comme la plus an- 
cieune incarnation de l'Évangile, la doctrine chrétienne 
n'aurait pu se conserver dans toute sa pureté et toute sa 
simplicité... Par contre, sans unc Tradition régulière il nous 
m:uquerait le sens profond des Éeritures... Sans une Tra- 
dition suivie, il nous manquerait l'Esprit et done tout serait 
dépourvu d'intérêt... Sans la Traditlon nous n'aurions 
même pas les saintes Écritures... Tout ccla fait un tout. 


Somme toute, si Moehler, dans eet ouvrage de jeu- 
nesse, n’emploie pas les termes auxquels nous avait 
habitués la seolastique, il conserve néanmoins les posi- 
tlons traditionnelles de l’Église. On doit même recon- 
naître qu’il a fait progresser ees positions en mettant 
en relief la correspondance qui existe entre la eroyance 
de la communauté des fidèles (Église enseignée) et 
l’enselgnement de la Traditlon (Église enseignante). 
C'est l’argument du « sens commun » des fidèles rap- 
porté à sa base théologique. 

Sans doute, pour être complet, « Moehler aurait dù 
mieux marquer le lien entre l’objeetivité positive de 
l'Église et la mission permanente du Verbe incarné ». 
Mais ee sera l’apport nouveau de sa Symbolique. On 
pourrait aussi être tenté de lui reprocher de n'avoir 
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pas mis en relief la règle extérieure de la foi, concré- 
tisée dans l’enseignement du pontife romain; mais le 
titre même du livre : Unité de l’Église ou le principe du 
cathoticisme d’après l’esprit des Pères des trois premiers 
siècles nous oblige à ne pas demander à Moehler cc qu’il 
ne pouvait nous donner encorc. Le dernier chapitre du 
livre, l’ Unité par la primauté, montre que l’auteur n’en- 
tend pas laisser dans l’ombre la constitution de 
l'Église. 

Cela dit, il reste que, tout en conservant du concept 
de la tradition ce que la théologie classique nous a 
laissé de positif — source de vérités transmises orale- 
ment, documents incorporés par les Pères dans leurs 
écrits, par l’Église dans ses enseignements positifs, 
corps de doctrine historiquement saisissable, règle de 
foi dirigée par l’Esprit-Saint tant au début de l’ère 
chrétienne qu’au cours de tous les siècles de l’histoire 
de l’Églisc — Moehler a su montrer dans la tradition 
le véritable élément de vie et de mouvement du catho- 
licisme. On pourra rapprocher cette idée de la théorie 
hégélienne du « procès dialectique » ou de la « pieuse 
conscience » de Schleicrmacher, mais Ranîft, op. cit., 
p. 51, fait remarquer que cet apparentement est pure- 
ment verbal, car ce qui se développe dans la cons- 
cience chrétienne est un germe objectif divin, qui con- 
serve sa nature dans toutes les phases de son dévelop- 
pement. 

Moehler s’est sans doute inspiré de Melchior Cano en 
cherchant des analogies au principe catholique de la 
tradition dans l’esprit national de chaque peuple et 
dans certains phénomènes de l’histoire, chez les Chi- 
nois, les mahométans, les Grecs et même les protes- 
tants. Cf. Ranft, op. cit., p. 58. Dans l’histoire du 
dogme de la tradition, son importance est considéra- 
ble; car, mieux que quiconque avant lui, il a recherché 
les bases psychologiques et historiques du principe de 
la tradition et, d’autre part, il s’est efforcé de démon- 
trer que ce principe, loin d’être une cause d’appauvris- 
sement intellectuel, est la condition même du progrès 
dans l’Église. Il ne restera guère, après Moehler, qu’à 
préciser les différentes adaptations du principe de pro- 
grès aux différentes catégories de dogme. Les théolo- 
giens, notamment Billot, le feront à l’occasion de la 
crise moderniste. 

20 En Anglicterre : Newman. — Parallèlement à 
Moehler, le futur cardinal Newman étudie le progrès 
de la doctrine chrétienne dans l’enseignement tradi- 
tionnel de l’Église. Nous nce ferons ici qu’indiquer 
brièvement lcs points déjà relevés dans deux études 
consacrées ici à PEssai sur te développement de la doc- 
trine chrétienne et aux ouvrages apparentés. Voir 
DoGME, t. 1V, col. 1630-1636 et NEWMAN, t. XI, 
col. 358-364. 

1. Existence et légitimité des dévetoppements doctri- 
naux dans l’enseignement chrétien, t. 1V, col. 1630-1632. 

2. Critères permettant la discrimination des dévelop- 
pements légitimes, col. 1630-1634. — C’est ici qu’inter- 
vient le principe déjà formulé par Vincent de Lérins, 
col. 1296 : croissance dans l’enseignement, oui, certes, 
mais croissance in eadem senlentia, in eodem sensu, 
analogue à la croissance du germe qui se développe, se 
transforme même, sans cependant cesser d’être iden- 
tique à lui-même. On a relevé avec Newman les sept 
critères permettant de discerner le développement 
légitime. Comme conclusion, on doit observer que ces 
critères supposent tous l’identité substantielle entre le 
dogme primitif et ses développements postéricurs. 
Newman a donc simplement trouvé des formules hcu- 
rcuses pour exposer des vérités anciennes, en les pré- 
sentant toutefois sous des aspects plus conformes aux 
exigences de la penséc moderne. 

L'article Newman a superposé à ces considérations 
générales d’intéressantes remarques. En premier lieu, 
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Newman a mis en regard deux sortes de traditions, 
toutes deux apostoliques dans leur origine, mais diffé- 
rentes dans la manière dont elles sont transmises : tra- 
dition « épiscopale » et tradition « prophétique ». C’est 
cettc dernière qui est particulièrement sujette à cor- 
ruption, si l’Église n’y veille, et c’est à ses développe- 
ments que doivent être appliqués les critères précités. 
T. xı, col. 360-363. Unc deuxième question a été touchée 
par Newman au sujet du développement de la doctrine : 
dans quelle mesure les décisions doctrinales de l’Église 
s’appuient-elles sur les témoignages historiques? C’est 
le problème de la tradition vivante : la tradition pro- 
phétique ne saurait jamais être enregistrée complè- 
tement dans des documents morts, si complets puis- 
sent-ils être. En aucun cas les documents historiques 
ne prouveront la fausseté des enseignements de 
l'Église; mais en aucun cas non plus ils ne suffiront à 
démontrer la vérité de cet enseignement. « Le vrai 
catholique a foi dans l’Église, lorsqu'elle fait un usage 
dogmatique de l’histoire ; mais ellc utilise aussi d’autres 
sources d’information, l’Écriture, la tradition, le «sens 
ecclésiastique » ou td opévnux (Ttod rvebuatoc, Rom., 
1x, 27) et un pouvoir subtil de déduction qui est, dans 
son origine, un don de Dieu ». Difficulties of Angticans, 
t. 11, p. 311-313. 

Pour apprécier équitablement certaines expressions 
de l’Essai sur le développement, on se souviendra que 
cet ouvrage, écrit par Newman encore protestant, a 
été remanié par l’auteur devenu catholique, de manière 
toutefois à conserver au livre son caractère primitif. 

3° Autour du concile du Vatican : Franzclin. — Fran- 
zelin est l’auteur qui, au temps du concile du Vatican, 
résume en sa personne toute la théologie catholique de 
la tradition, qu’il a magnifiquement illustrée par son 
traité De divina traditione etl Scriptura (2e édit.), Rome, 
1875 (3° édit., 1882). Toutefois, avant d'aborder l’œu- 
vre de Franzelin, il serait injuste de passer sous silence 
le nom de Perrone (+ 1876). Dans son traité De locis 
theologicis, qui clôt les Prælecliones theologicæ, Perrone 
consacre la 2° section à l’étude de la tradition. C’est 
une adaptation de l’ouvrage de Cano aux exigences de 
la polémique antiprotcstante moderne. Trois chapitres 
suffisent à épuiser la matière : nécessité et existence de 
la tradition; moyens généraux de transmission et de 
discrimination de la tradition dogmatique primitive 
(magistère de l’Église, conciles généraux, actes des 
martyrs, liturgie sacrée, pratiques de l’Église, consen- 
tement des Pères, enseignement des théologiens sco- 
lastiques, opposition des hérétiques, leçons de l’his- 
toire ecclésiastique); enfin, moyens particuliers de 
transmission et de discrimination : l’épigraphie chré- 
tienne et les monuments de l’antiquité chrétienne. On 
voit, par cette énumération même, les perspectives 
ouvertes par Perrone à la théologie et à l’apologétique. 
Aujourd’hui encore son traité serait à consulter en 
raison de l’immense érudition qu’il renferme. Très par- 
ticulièrement, sur les concessions que les auteurs pro- 
testants ont été obligés de faire à la doctrine catholi- 
que de la tradition, il apporte une précieuse documen- 
tation concernant le début du xrx® siècle. Voir ce qui 
a été dit plus haut, col. 1329. 

Mais la gloire de Franzelin a éclipsé le solide ensei- 
gnement de Perrone. Du traité du savant cardinal, 
nous ne retiendrons ici que la première partie, De 
divina traditione. Il se divise en quatre sections d’iné- 
gale longueur. Cette division nous servira de cadre 
pour exposer le progrès réalisé. 

1. Première section : concept catholique de la tradition. 
— L'auteur commence par marquer fortement les 
deux aspects de la tradition : aspect objectif, la doc- 
trine transmise, et c’est en ce sens qu’on parle des 
« traditions »; aspect actif, l’ensemble des actes ct des 
moyens par lesquels la doctrine nous est transmise, ct 
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c’est « la tradition ». On conçoit que la tradition soit 
un mot vide de sens si l’on n’y adjoint les traditions 
qui en sont la matière ou l’objet. C’est la raison pour 
laquelle, dans toute l’histoire du dogme, les deux as- 
pects ont été constamment unis. Mais il importait de 
les distinguer. Dans les traditions, les distinctions an- 
térieurement acquises sont à retenir : traditions divi- 
nes (ou divino-apostoliques}), simplement apostoliques 
et ecclésiastiques. Thèse 1. 

En un certain sens, la tradition englobe l’ensei- 
gnement de l’Écriture; mais, dans l’enseignement 
théologique actuel, tradition indique un mode de trans- 
mission des vérités, différent du mode des Écritures. 
Th. 11. En conséquence, quand l’on traite de l’autorité 
de la tradition, il doit être question beaucoup moins 
des vérités transmises que du mode et de l’organe de 
transinission. L'autorité de ceux-ci une fois établie, 
les vérités transmises deviennent incontestables. 
Th. nt. Or, l’histoire des origines chrétiennes montre 
que, en vue de propager et de conserver la doctrine et 
la discipline, le Christ à institué un magistère authen- 
tique dans l’Église, auquel les Écritures fournissent 
simplement un instrument doctrinal. Les Écritures ne 
sauraient donc être considérées comme l’unique 
moyen de conserver l’enseignement chrétien et moins 
encore comme l’unique source à laquelle chacun irait 
puiser pour son compte indépendamment de l’authen- 
tique magistère visible. Th. 1v. Reste à démontrer par 
les textes scripturaires que le Christ a vraiment ins- 
titué dans l’Église « un magistère vivant, organe per- 
pétuel de la tradition chrétienne ». C’est l’objet de la 
thèse v; on s'appuie sur les paroles du Christ aux apô- 
tres, Joa., XIv, 16-18, 26; xvi, 13; Matth., xxviii, 20; 
Mare., xvi, 15, 16; Luc., xxIv, 47-49; Act., 1, 8, et sur 
les explications données par les apôtres eux-mêmes, 
D 6 14; ci I Tim., Iv, 13; 14, 16; vi, 13, 14, 
20; II Tim., 1, 6, 8; Act., xx, 28-32, en marquant tou- 
tcfois que ce pouvoir doctrinal est transmissible aux 
successeurs des apôtres et ne rentre pas dans le cha- 
rismce personnel de l’apostolat. 

Que le pouvoir doctrinal du magistère vivant ait été 
transmis de fait aux successeurs des apôtres et doive 
subsister sans interruption dans l’Église, c’est là une 
conclusion de ce qui précède et un postulat nécessaire 
à la connaissance et à l'interprétation des Livres saints 
eux-mêmes. Th. vi. L'histoire de l’Église est là pour 
montrer que, conformément aux principes posés par 
le Christ et par les apôtres eux-mêmes, on a toujours 
cherché la vérité dans la prédication des sucecsseurs 
des apôtres, unis entre eux par une communion à la 
même foi ct possédant, pour garder intact le dépôt 
à eux commis, le charisme de la vérité. Th. vint. C’est 
P Esprit-Saint lul-même qui assis{c (non qui inspire) les 
successeurs des apôtres dans ce magistère de la vérité. 

Deux thèses d’une importance capitale terminent 
cette premiére section. L’une, th. x, établit une dis- 
tinction nécessaire entre l’autorité simplement histo- 
rique (que les protestants voudralent attribuer à la 
tradition, tout au moins à la tradition des quatre pre- 
milers sièeles) ct autorité dogmatique, la seule qui con- 
vienne formellement à l’enscignement du magistère. 
De tout ce qui précède, la thèse x1 dégage le concept 
propre de la tradition, concept confirmé d’ailleurs par 
le témoignage unanime des Pères. « La doctrine de la 
foi, conservée sous l’assistanec du Saint-Esprit dans le 
consentement des gardiens du dépôt révélé ct dans la 
succession ininterrompuc des docteurs divinement 
institués, et se manifestant dans l’enscigneinent et la 
vle de l’Église entière, doit être appelée, au sens très 
propre, la Tradition. Les Pères la nomment « prédi- 
eatlon apostolique », « règle de l’Intelligencee des choses 
divines », « règle apostolique de la vérité », ctc., sl l’on 
en considère la doetrine conservée et proposée; elle est 
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dite « eonscience de la foi », « intelligence catholique », 
« sens ccclésiastique », « foi écrite dans les cœurs », 
« sagesse non écrite », si l’on considère le sujet chargé 
de garder, de propager, d'expliquer les vérités sous 
l’assistance du Saint-Esprit. D'où, infaillibilité de 
l'Église enseignante in docendo et de l’Église ensci- 
gnée in credendo (scholion 1). Cf. thèse xn. On rappro- 
chera cette thèse des affirmations de Moehler, avec 
lesquelles elle présente, sous une terminologie diffé- 
rente, de véritables affinités. Voir col. 1332 sq. 

2. Deuxième section : Les monuments de la tradi- 
tion en général. — L’auteur appelle « monuments » 
toutes les œuvres de l’antiquité qui nous permettent 
de connaître les idées, les doctrines, les mœurs, les con- 
ditions de vie, en un mot, de pénétrer dans l’histoire 
des temps anciens, en ce qui concerne soit les particu- 
liers, soit la société tout entière. Ces monuments nous 
manifestent le consentement des gardiens de la tradi- 
tion relativement aux doctrines appartenant au dépôt 
de la révéiation; de plus, rapprochés de l'organe vivant 
de la tradition, c’est-à-dire du magistère même de 
l'Église, ils constituent un argument naturel non négli- 
geable de la continuité de la prédication apostolique. 
Th. xin. On peut se demander toutefois si ces docu- 
ments sont capables de nous mener à une certitude 
touchant le consentement unanime des gardiens de la 
tradition sur un point de doctrine. La réponse affirma- 
tive ne saurait faire de doute, soit que les documents 
témoignent de manière expresse de ce consentement 
unanime, soit qu’en raison de l’importance des té- 
moins, de la doctrine en cause et des circonstances, le 
témoignage de quelques-uns seulement puisse nous 
fournir cette assurance. Th. xiv. 

En appliquant ce principe au témoignage des Pèrcs, 
et même des théologiens, on se convaincra que, si le 
témoignage de chacun d’eux pris individuellement 
n'apporte pas une preuve infaillible et péremptoire 
concernant le caractère dogmatique d'une vérité, 
cependant l’ensemble des témoignages est unce garan- 
tie suffisante pour écarter la crainte d’un dissentiment 
en matière doctrinale par rapport à lenseignement 
commun. Th. xv. À pari, il faut en dire autant des 
doctrines professées par l’unanimnité des écoles théolo- 
giques : elles sont l’écho de la tradition authentique et 
ce principe ne saurait être infirmé par telles ou telles 
affirmations jadis assez généralisées chez les scolasti- 
ques et aujourd'hui, sinon condanmées, du moins 
totalement abandonnées. Th. xvii. 

3. Troisième section : Les rapports de la Tradilion ct 
de l’Écriture. — Il faut poser en principe que la prédi- 
cation de l’Église cst la norme suprême de l’interpré- 
tation des Écritures : ect enscignement de l’Église nous 
conduit à l’intelligence du texte sacré et nous détourne 
des fausses interprétations. Th. xvui. Si parfois les 
Pères parlent de la « suffisance des Écritures », ils wen- 
tendent pas pour autant éliminer le dogme de la tra- 
dition. Th. xix. Voir ci-dessus, col. 1276 sq. Les deux 
dernières thèses xx, ct xx1, montrent : l'existence de 
traditions divines non contenues dans l’Éeriture et 
l’antériorité de la tradition sur l’Écriture dans l’ordre 
chronologique, dans l’ordre logique de la connaissance 
et de la compréhension. 

4. Quatrième section : L'explication (le progrès) de 
la doctrine. — Le principe à poser en la matière, 
c’est que la révélation catholique fut complète avee le 
dernier des apôtres, soit qu’elle ait été faite par Jésus- 
Christ lui-même, soit que ie Saint-Esprit l’ait commu- 
niquée ensuite. Done, on ne saurait «admettre à partir 
de l’époque subapostolique ni une nouvelle économie 
d’un ordre plus parfait, ni même, dans l’économic 
présente, un acerolssement objectif du dépôt de la foi 
catholique contenue dans les de ce et la tradition. 
Th. xx. 
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Ce qu’il faut toutefois admettre, c’est que certaines 
vérités, d’abord obscurément proposées, le furent en- 
suite d’une manière plus explicite : jamais cependant 
le contraire de ces vérités n’a pu être enseigné com- 
munément. Th. xx. Et c’est, pour Franzelin, l’oeea- 
sion d'expliquer le sens de la règle posée par Vincent 
de Lérins, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus 
creditum est. Voir ci-dessus, col. 1296. Mais, pour diriger 
ce progrès, il est nécessaire que les gardiens infaillibles 
du dépôt sacré soient aussi des docteurs infaillibles qui 
puissent explieiter les vérités implieites, définir les 
vérités obscures, proposer dans un enseignement plus 
pressant les vérités moins évidentes, défendre les véri- 
tés attaquées par l’erreur, etc. Dans l’exereice de eette 
fonetion, l’élément humain de la reeherehe et de la 
science a un rôle à jouer; mais ee rôle ne peut sup- 
planter l’assistance du Saint-Esprit, seule capable de 
donner à l’Église le moyen de choisir, entre toutes les 
façons de comprendre le dogme, quelle est la mcilleure 
et la seule exaete. Th. xxv. 

On le voit par cet cxposé, l’ouvrage du cardinal 
Franzelin est un excellent commentaire des défini- 
tions du eoncile du Vatiean. Son prineipal mérite est 
d’avoir mis en relief Ic rôlc du magistère vivant dans 
l'Église, d’avoir distingué l’aspect actif et l’aspect 
objectif de la tradition, d’avoir situé les rapports de 
l’histoire et de la tradition et d’avoir eodifié théologi- 
quement le progrès dans l’enseignement du magistère 
ecelésiastique. La crise inoderniste sera pour les théo- 
logiens postérieurs l’occasion de nouvelles et heureuses 
précisions. 

III. LES THÉOLOGIENS RÉCENTS OU CONTEMPO- 
RAINS. — 1° Considérations générales. — L'œuvre de 
Franzelin marque le cadre dans lequel va désormais 
évoluer la théologie de la tradition. Le mérite prineipal 
dc Franzelin a été de mettre en relief le rôle du magis- 
tère vivant de l’Église et de distinguer dans la tradi- 
tion, avec plus de netteté, l’aspect actif de l’aspect 
objeetif. Ces idées ne sont pas absolument nouvelles. 
La prédication vivante du magistère, le rôle actif de 
l’enseignement ecclésiastique sont déjà indiqués dans 
les affirmations de saint Paul, I Cor., x1, 23; xv, 3, et 
des Pères. Le concile de Trente ne néglige pas eepoint 
de vue, qui, ehez lcs théologiens postérieurs, s'afirme 
plus nettement. C’est au xvine siècle que l’idée d’une 
tradition, eomportant la règle de la foi, se manifeste 
avec plus d’insistanee : ehez Mayr, Gotti et surtout Bil- 
luart, qui acclimate le coneept de règle de foi vivante. 
Cette idée fait des progrès énormes, en des formules 
dont la nouveauté accélère eneore ces progrès, avec 
Pécole de Tubingue et finalement elle trouve sa eonsé- 
cration dans l’ouvrage classique dc Franzelin. Aussi 
trouvons-nous facilement chez les théologiens posté- 
rieurs à Franzelin la notion de tradition, prédication 
de l’Église, ou encore de tradition, règle de foi. A eet 
aspeet actif de la tradition se juxtapose chez les mêmes 
théologiens un aspect objectif, l’ensemble des docu- 
ments dans lesquels se manifeste l’enseignement tra- 
ditionnel de l’Église. On verra plus loin que Bainvel 
et Billot ont modifié quelque peu ce point de vue. Voir 
col. 1341 et 1342. 

1. Aspect actif de la tradition. — Quelques textes 
glanés dans les manuels réeents suffisent à manifester 
la pensée de leurs autcurs. Schceben cnseigne que « le 
témoignage collectif des évêques constitue très exac- 
tement la tradition ». Dogmatik, t. 1, n. 328. Chr. Pesch: 
« La prédieation de l’Église, eontinuée depuis les apô- 
tres jusqu’à nos jours, est la tradition sacrée, active- 
ment considérée; et la doctrine, ainsi transmise, est la 
tradition passive. » Compendium theologiæ dogm., t. 1, 
n. 397. Il enseigne que « le magistère de l’Église est 
l’organe même de la tradition, organe dont l’activité 
se manifeste dans les doeuments et monuments de 
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l’antiquité ehrétienne ». Prælectiones dogmaticæ, t.n, 
n. 564. Mêine note ehez J. Pohle, dans l’art. Tradition 
du K'irchenlexicon, t. x1, col. 1933; toutefois cet auteur 
se défend d'identifier tradition et magistère. La tradi- 
tion aetivement considérée est unc action et l’action ne 
saurait être confonduc avec le prineipe même de l’ac- 
tion. Col. 1928. H. Dieekmann enseigne que « la doc- 
trine du Christ est contenue dans la tradition, e’est-à- 
dire dans le magistère de l’Église et dans son excrcice, 
fort pertinemment désigné sous le nom de prédication 
perpétuelle de Évangile ». De Ecclesia, t. 11, n. 670. 
Le P. Schultes, O. P., éerit de son côté : « La foi et la 
prédication de l’Église constituent la règle ordinaire de 
la foi. Cette prédication ecclésiastique est à juste titre 
considérée comme la eontinuation et la transmission 
de la prédieation même du Seigneur et des apôtres. » 
De Ecclesia catholica, Paris, 1926, p. 583. « La tradi- 
tion, activement considérée, dit Mazzella, n’est pas 
autre ehose que l’ensemble des actes et des moyens par 
lesquels est communiquée la doctrine transmise. » De 
retigione et Ecclesia, n. 319. On pourrait relever cent 
citations analogues, dont les textes n’ajouteraient rien 
à la doctrine ici rappelée. 

2. Aspect passif ou objectif de la tradition. — C'est 
la doctrine transmise clle-même qui constitue l’objet 
de la tradition active, et qu’on peut ainsi dénommer 
tradition passive. La plupart des auteurs qu’on vient 
de eiter retiennent eette autre acception du mot tra- 
dition. Ainsi Chr. Pesch : « La tradition est fréquem- 
ment prise en un sens passif, et elle s’identifie alors 
avee les vérités transmises par la prédication de 
l’Église. » Prælect. dogm., t. 1, n. 564. Les deux élé- 
ments réunis, tradition active et tradition passive, 
forment la tradition tout eourt. Compendium theol. 
dogm., t. 1, n. 397. H. Dieekmann applique aussi, en 
un sens passif, le mot tradition à la doctrine chré- 
tienne enseignée par le magistèie. Op. cif., n. 666. De 
Groot définit la tradition : «La doctrine révélée, non 
consignée- dans les Écritures, mais transmise par le 
Christ de vive voix à l’Église. » Summa apologetica de 
Ecclesia... Ratisbonne, 1892, q. xvu1, a. 1, p. 666. 
Tanquerey entend par tradition, au sens strict du mot, 
« la doctrine révélée, non relatéc dans l’Éeriture ». De 
vera retigione..., Paris, 1910, n. 944. Muncunill! n’a pas 
une autre eonception : au sens même le plus strict, la 
tradition est « une doctrine reçue du Christ ou des 
apôtres de vive voix et transmise jusqu’à nous, et qui 
n’est renfermée dans l’Écriture ni implicitement, ni 
explicitement ». Tract. de locis theotogicis, Barcelone, 
1916, n. 105. Cette conception de traditions orales 
excluant l’Écriture n’est pas rare, on l’a vu au cours 
de cette étude, soit chez les Pères, soit ehcz les théolo- 
giens. 

3. La tradition active est-elle règle de la foi? — La 
réponse affirmative ne fait aucun doute. Néanmoins, si 
tous les théologiens sont ici d'accord, il s’en faut que 
l’accord ait été réalisé d’une façon identique chez tous 
jusque vers l’année 1905. Il n’était pas rare, en effet, 
de trouver chez les théologiens de la fin du x1x® siècle, 
la formule : la tradition est la règle éloignée de la foi 
et le magistère eeclésiastique en est la règle prochaine. 
D'où la eonclusion : la tradition active ne saurait être 
identifiée avec le magistère de l’Église. Et l’on en arri- 
vait, par une assimilation assez contestable, à consi- 
dérer l’Écriture comme une autre règle éloignée de la 
foi. Voir par exemple : Franzelin, th. x, p. 173; Wil- 
mers, Lehrbuch der Religion, t. 1, Munster-en-W., 1894, 
$ 13, p. 174; Hettinger, Apotogetik, Fribourg-en-B., 
1913, p. 606; Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik, Fri- 
bourg-en-B., 1911, $ 7, p. 30; Perione, op. cit., part. IH, 
sect. 11, n. 337; Van Noort, De fontibus revetationis, 
Amsterdam, 1911, n. 6 et 7; etc. Plusieurs de ces ou- 
vrages ont été corrigés dans les éditions plus récentes. 
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La correction s'imposait, car affirmer purement et 
simplement que la tradition n’est qu’une règle éloignée 
de la foi et que le magistère ou l’enseignement de 
l'Église est la règle prochaine, c’est infirmer cent 
assertions des Pères qui impliquent l'identité du 
magistère et de la tradition active. Il y avait donc là 
une précision à trouver : ce fut l’œuvre presque simul- 
tanée du P. Bainvel et du cardinal Billot. Le traité du 
cardinal Billot est antérieur d’un an (1904) à celui du 
P. Bainvel (1905); mais il présente des vues plus 
pénétrantes et, à ce titre, doit être étudié en second 
lieu. 

20° Bainvel : De magisterio vivo et traditione. — En 
mettant l’accent sur le magistère « vivant », l’auteur 
marque son intention de démontrer l'identité de ce 
magistère avec la tradition active et, en même temps, 
d'exposer les conditions du progrès vital de la doctrine 
soumise à ce magistère. 

1. Le magistère vivant, seule règle de la foi. — Dès le 
seuil de son étude, l’auteur aborde l'institution d'un 
« magistère vivant » dans l’Église. Ce magistère a été 
institué par le Christ dans son Église, afin que celle-ci 
possédât perpétuellement un organe de propagation, 
de conservation, de proposition authentique de la 
vérité révélée. Loin d’exclure ce magistère, les docu- 
ments scripturaires et les écrits de l’époque subapos- 
tolique l’indiquent expressément. Bien plus, la double 
propriété d'unité et d’universalité qui est le fait de 
la foi et de la religion chrétiennes, exige à priori ce 
magistère vivant, dont le défaut a précisément causé, 
chez les protestants, des variations doctrinales et un 
morcellement en sectes innombrables. 

Parlant ensuite des traditions, c’est-à-dire des doe- 
trines révélées et transmises par mode de prédication, 
l’auteur montre que de telles traditions existent. C’est 
là un fait sanctionné par l’Écriture elle-même et que 
les protestants ne sauraient nier. Mais il ne suffit pas 
de considérer « les » traditions; 11 y a aussi « la » tra- 
dition, organe de transmission, enseignement de 
l'Église, magistère. Même si l’enseignement ainsi com- 
pris porte sur des vérités par ailleurs contenues dans 
l'Écriture, c’est encore « la » tradition, quol qu’en pen- 
sent certains auteurs. Aussi, tout en maintenant la 
doctrine classique de Cano touchant les lieux théolo- 
giques, Bainvel n'hésite pas à affirmer, thèse var, que 
«le magistère de l’Église est la source, l'organe, le cri- 
tère suprême de la vérité révélće, de telle sorte que 
tous les autres s’y réfèrent et y puisent leur valeur, de 
telle sorte encore que l’Église est l’unique lieu théolo- 
glque des vérités définles et des vérités non définies. 
Assertlon extrêmement utile pour dissiper les ohseu- 
rités touchant le concept de la règle de la foi. Il n°y a 
qu'une règle immédiate de la foi; c’est l’enseignement 
de l'Église, lequel ne falt qu’un avec la tradition 
active. 

2. Progrès du dogme. — C'est la seconde idée mise 
en meilleur relief par l’auteur, qui n’hésite pas à em- 
ployer, thèse x1v, l’expression : « évolution du dogme ». 
La doctrine est tout entière condensée en deux pro- 
positions : l’une trace les limites dans lesquelles on 
peut parler d'évolution dogmatique; l’autre indique 
la nature et le caractère de l’évolution dogmatlque. 

Les limites de l’orthodoxie en matière d'évolution 
du dogme peuvent être condensées en quatre proposl- 
tions : a) La révélation catholique a toujours cxlsté, 
dans son intégrallté, d’une manière au moins Implicite 
dans la fol de l’Église; b) Elle a toutefois admis un cer- 
taln progrès, non seulement dans la fol subjectlve des 
fidèles, mais dans la proposition et l'explication objec- 
tives de l’Église; c) Il a donc pu se produire au cours de 
l’histolre qu’un dogme, non encore explicitement pro- 
posé, ait été dans l’Église objet de controverse; d) En 
toute hypothèse, on ne sauralt admettre que l’Église 
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universelle ait jamais retenu dun dogme lui-même une 
idée fausse, ni qu'elle ait jamais favorisé une opinion 
positivement contraire au dogme, ni qu’elle ait cor- 
rompu ou obscurci une vérité révélée. 

Quant à la nature de l’évolution dogmatique, on 
peut établir tout d’abord le principe suivant : L’ex- 
plication de la révélation et l’évolution du dogme ne 
prêteront jamais au dogme des sens variables au gré 
des mouvements de la pensée philosophique. Mais, 
dans le dogme, les vérités révélées explicitement pour- 
ront revêtir dans leur définition des formules mieux 
appropriées; les vérités révélées implicitement seront 
développées et explieitées. C’est, croyons-nous, la pre- 
mière fois qu’un théologien distingue cette double 
matière du progrès dogmatique. Cette distinction en- 
tre vérités explicitement et vérités implicitement révé- 
lées est féconde et permet de fixer avec plus de préci- 
sion la nature de l’évolution dogmatique qui leur con- 
vient. Sous l’effet de l’une ou de l’autre évolution, « ce 
qui était obscur et ambigu est précisé; ce qui était en- 
core dans l’ombre est éclairci; ce qui étaïît en discussion 
est défini; ce qui était épars est réuni cn un corps de 
doctrine; les analogies de la foi et le travail de la raison 
elle-même illustrent et font mieux saisir la vérité pro- 
posée » (th. xv). 

3° La crise moderniste : Billof, — C’est tout à fait 
indirectement et presque timidement que J.-V. Bain- 
vel a rappelé les principes qui, au moment où il écri- 
vait. devaient être invoqués contre le modernisme. Son 
confrère en religion, le P. Billot, alors professeur au 
Collège romain, engageait au contraire une vive et 
directe polémique contre ce qu’il dénommait « la nou- 
velle hérésie de l’évolutionnisme ». De là le petit traité 
De immutabilitate traditionis, qui eût gagné à revêtir 
une forme plus irénique, mais dont il serait injuste de 
méconnaître la valeur théologique. Nous suivons ici 
la deuxième édition (1907). Une troisième édition, non 
revue, a été publiée en 1922. 

Le modernisme fut l’occasion pour Billot de donner 
de nouvelles précisions théologiques sur la notion 
catholique de la tradition, la règle prochaine et éloi- 
gnée de la foi, la méthode à employer pour étudicr la 
tradition ct le progrès du dogme. 

1. Concept catholique de la tradition. — Dès l’abord, 
l’auteur distingue, dans ia révélation divine, comme 
dans toute autre communication de vérité, le sens 
ohjectif ou matériel, la vérité qui est commnniquée, 
veritas dieta, et le sens formel, la communication même 
de la vérité, dictio qua dieitur veritas. Sous le premier 
aspect, aucune distinction à faire entre parole de Dieu 
écrite ou parole de Dieu oralement transmise; c’est 
toujours la parole de Dieu, ohjet matériel de la foi. 11 
n’y a qu'une sourec de la foi, la révélation divine. C’est 
dans la vérité au sens formel de sa communieation que 
réside la différence entre la parolc de Dieu écrite ct la 
parole de Dieu oralement transmise : transmission 
simplement humaine ou transmission d’origine divine. 
I faut de plus, entre ces deux modes de transmission, 
noter une différence radicale : la tradition d’origine 
humaine mest qu'une traditlon de fait, soumise à 
toutes les influcnces humaines qui peuvent s'exercer 
sur sa conservation ou son altération: la tradition 
d’origine divine est une tradition de droit, qu’il n’est 
possible de concevoir que garantle par la constitution 
d’un organe authentique et la promesse d'nne assis- 
tance perpétuelle qui en éloignent l’erreur. A priori, 
ce droit ne peut qu'être reconnu à la traditlon divinc. 
Le falt de la transmission de la parole divine par un 
organe authentique divinement assisté nous est affirmé 
et démontré par la manière dont l'Éeriture nous rap- 
porte l’Institution divine de l’Église. C. 1, p. 9-10. 

C'est à Matth., xxvin, 19, que se réfère principa- 
lement l’auteur pour montrer que le Christ a établl 
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dans l’Église : a) un organe authentique de la tradition 
(Ile, docete... docentes eos servare quæcumque mandavi 
vobis); b) un organe dont la durée est assurée jusqu’à 
la fin du monde (usque ad consummationem sæculi ); 
c)un organe doté du charisme de l’indéfectibilité 
(vobiscum sum); d) un organe s’exerçant d’une faeon 
continue fomnibus diebus); e) un organe enfin dont 
l'exercice se manifeste par une prédication vivante 
(docete). Il faut ajouter à ees considérations générales 
la considération partieulière de l’unité et de l’indivi- 
dualité visibles de cet organe, en raison surtout de son 
centre unique, Pierre, dont le nom symbolise merveil- 
leusement la solidité du fondement sur lequel est édifié 
le pouvoir de l’Égiise. Zd., § 1, p. 11-19. 

2. Règle prochaine et règle éloignée de la foi. — L’ob- 
jet de la foi, e’est la vérité à croire. La règle de la foi, 
c’est ce qui contient la vérité à croire, ce qui nous 
dirige dans notre foi, ce à quoi il faut conformer notre 
croyance. D'où il suit que la tradition — au sens ob- 
jectif, c’est-à-dire les vérités à croire — sont unique- 
ment objet de la foi; la prédication de ces vérités, 
e’est-à-dire le magistère enseignant de l'Église, voilà 
la règle. On ne saurait donc admettre l’expression dont 
se servent certains théologiens pour désigner les vérités 
à croire, comme si elles constituaient la « règle éloi- 
gnée » de la foi, la règle prochaine étant située par eux 
dans la prédication du magistère. Ces vérités sont et 
demeurent l’objet de la foi. Toutefois, il est un aspect de 
la tradition, même eonsidérée sous l’angle formel de 
l’enseignement, qui permet de l'appeler « règle éloi- 
gnée » de la foi. En effet, la prédication de l’Église peut 
être envisagée dans le passé, comme la transmission 
au eours des siècles, de la doetrine reçue du Christ et 
des apôtres. Elle est ainsi le canal par lequel les vérités, 
jadis révélées, nous parviennent. La tradition ainsi 
envisagée est eonstituée concrètement par les doeu- 
inents, les monuments, les éerits des sièeles écoulés et 
dans lesquels nous trouvons pour ainsi dire cristallisé 
l’enseignement de l’Église : c’est, si l’on veut, Denzin- 
ger, Cavallera, Rouët de Journel. Or, l’étude de la tra- 
dition ainsi envisagée suppose les ressources de l’his- 
toire et le processus des seienees théologiques : nous 
demeurons donc en face d’une règle, puisqu'il s’agit de 
l’enseignement de l’Église, mais d’une règle non 
immédiate, puisqu'il faut la ehereher par un réel tra- 
vail de notre esprit dans la suite des siècles passés. 
Règle de foi, soit, mais règle éloignée. On peut aussi 
appeler règle éloignée de la foi la sainte Ecriture elle- 
même. L'enseignement de l’Église, c'est-à-dire la tra- 
dition au sens le plus propre du mot, possède une véri- 
table priorité sur l’Écriture, priorité de temps, de 
connaissance, de eompréhension. Le earactère de règle 
de foi qu’on peut attribuer à l’Écriture n’est donc, en 
réalité, que celui d’une règle de foi éloignée, plus éloi- 
gnée encore que les documents de la tradition, puis- 
qu’elle a souvent besoin d'eux pour être comprise et 
expliquée. 

Cela dit, il reste que la règle prochaine ne peut être 
que l’enseignement actuel du magistère, qui nous livre 
hic el nunc les vérités héritées des aneêtres. Et cette 
règle de foi s’identifie par conséquent, d’unc façon 
adéquate et complète, avec le magistère de l’Église 
nous proposant, nous expliquant, nous imposant les 
vérités à eroire, si nous voulons nous en tenir à la doc- 
trine révélée transmise par le Christ et les apôtres. 
CHI, § 3, p. 25-30; ef. $ 2/20. 

3. Méthode à employer dans létude des documentis de 
la tradition. — La règle de la foi que eonstitue la tra- 
dition et ses monuments doit nous conduire infailli- 
blement à la possession de la vérité révélée. Or, si l’on 
eonsidérait la tradition uniquement sous l’aspect d’un 
fait humain, transmission faite de génération en géné- 
ration par les seules initiatives et ressources de l’in- 
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dustrie humaine, la règle infaillible de la foi n’existe- 
rait plus dans la tradition. La tradition n’aurait plus 
que la vaieur d’un document humain. Même en ad- 
mettant qu’on puisse en théorie, par une tradition de 
valeur purement humaine, conserver l’enseignement 
du Christ et des apôtres, quelle certitude pourra-t-elle 
donner aux fidèles? Il suffit de constater que ee n’est 
qu’au prix de recherches, d’efforts, de difficultés de 
toutes sortes qu’on peut retrouver et reconstituer les 
doeuments de l’antiquité : c’est dire qu’une tradition 
humaine serait, en pratique, sans certitude réelle, si- 
non pour tous, du moins pour la plupart. Il faut done 
que la règle de la foi soit constituée par une tradition 
possédant la garantie de l’assistance divine : ce qui 
n'empêche pas d’ailleurs, dans Fintelligenee des véri- 
tés révélées, de faire appel aux efforts de la scienee 
humaine, l’action de la cause première excluant pas 
la eoopération naturelle des causes sccondes. C. 1, 
$ 2, p. 19-22. 

Ce prineipe une fois posé, il est faeile de comprendre 
que la méthode historique n’est pas suffisante pour 
l’étude de la tradition. Certes, la méthode strietement 
historique, exerçant sa critique sur les monuments, les 
textes, les faits, est nécessaire pour établir que Dieu 
est intervenu positivement daus Phistoire du monde 
par la révélation : e’est là, en effet, la démonstration 
des « préambules de la foi », la preuve de la erédibilité 
des mystères révélés. Lorsqu'il faut établir l’existence 
des motifs externes et généraux de eette erédibilité, 
miracles physiques, prophéties, propagation et con- 
servation admirable de l’Église, constanee héroïque 
des martyrs, etc., l’histoire seule est susceptible de 
fournir des preuves suffisantes. Maïs, une fois ces 
préambules démontrés, une fois démontré le fait de la 
révélation divine, dès qu’il s’agit d'établir le contenu 
de cette révélation, le sens des vérités proposées, l’in- 
terprétation qu’il faut leur aeeorder, la méthode his- 
torique, excellente comme méthode subsidiaire, ne 
saurait se passer du concours d’une méthode supé- 
rieure, la méthode théologique, laquelle a recours aux 
différents arguments (lieux théologiques) d’autorité, 
pour déterminer avee certitude quelle est la vérité 
révélée et quel sens elle présente à notre intelligence. 
Eneore une fois, cette assertion n’infirme en rien luti- 
lité, voire la néeessité d'appliquer aux documents, aux 
textes, aux monuments, les règles de la critique his- 
torique; elle rappelle simplement que la révélation 
divine ne se traite pas avec des normes purement hu- 
maines et qu’elle est garantie essentiellement par une 
autorité infaillible due à une assistance divine. C’est 
là tout le sens des règles posées par saint Augustin et 
eodifiées par Bossuet touchant l’autorité des Pères en 
matière de tradition et de foi. 

4. Le progrès du dogme. — Pour bien saisir et dans 
toute sa complexité la doctrine de Billot sur l’ « évolu- 
tion » du dogme, il faut se reporter d’abord au traité 
De Ecclesia, th. xvu1 (édit. de 1927, p. 404-405). Toutes 
les vérités religieuses qu’il faut croire sout contenues 
dans la révélation. Mais, parmi les vérités religieuses, 
les unes appartiennent de plus près à l’édifiee de la foi 
et ont dû toujours être explicitement proposées dans 
la prédieation de l’Église. Ce sont les vérités en quel- 
que sorte fondamentales et que les ehrétiens ne pen- 
vent ignorer. C’est, par exemple, le mystère de la Tri- 
nité, de l’incarnation, de la rédemption, la vie future 
et les sanetions divines, paradis ou enfer. Dès le début, 
l'Église n’a pu que les enseigner distinctement. D’au- 
tres vérités apparticnnent moins immédiatement à 
l’édifice de la foi : elles peuvent être crues simplement 
en général. Et donc Jésus-Christ ou le Saint-Esprit 
ont très bien pu ne les révéler que d’une manière géné- 
rale, en les renfermant implicitement en d’autres vé- 
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croyance toute simple à la sainteté de Marie renfermait 
déjà implicitement la croyance à l’immaculée coneep- 
tion. Ainsi encore la croyance au pouvoir d’enseigne- 
ment de l’Église renfermait implicitement la croyance 
àson infaillibilité et à l’infaillibilité du pape. Aux pre- 
mières vérités, Billot applique les paroles de Vincent 
de Lérins, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus 
creditum est. Aux secondes, du moins dans le traité De 
Ecclesia (p. 405), il semble réserver la loi du progrès, 
c’est-à-dire que, sous l’influence des hérésies, des dis- 
cussions, ou même de la seule piété des fidèles, se fait 
le passage de la croyance implicite à la croyance ex- 
plicite, en passant par une période de controverses 
et d’hésitations. De cette évolution de l’implicite à 
l’explicite, le P. Bainvel a donné un exemple frappant 
dans son étude sur la genèse du dogme de l’immaculée 
conception de la sainte Vierge, Histoire d’un dogme, 
dans les Études, 5 décembre 1904, p. 612 sq. C’est à 
l’évolution de ces vérités, d’abord implicitement révé- 
lées, que Billot appliquait la loi formulée par le moine 
de Lérins : Crescat igitur oportet et multum vehementer- 
que proficiat... sed in suo dumtaxat genere, in eodem 
scilicet dogmate, eodem sensu, eademque sententia. Mais, 
dans le De traditione, l’auteur précise sa pensée et 
accepte nettement une évolution dans les vérités 
même explieitement révélées. Voici l’énoneé de sa 
thèse : « La doctrine de la tradition, tout en demeurant 
toujours la même, n’est pas toujours aussi développée, 
aussi perfectionnée et aussi achevée. Au cours des 
siècles, surtout à l’oceasion des hérésies, elle acquiert 
plus d’évidence, plus de lumière, plus de précision. 
Généralement parlant, il faut distinguer pour tout 
dogme trois stades de développement : un premier 
stade de simple foi, un stade de parfaite explication et 
un stade intermédiaire, quand le dogme commence à 
quitter la foi simple pour entrer dans le domaine de 
la spéeulation théologique : c’est alors qu’en raison des 
tâätonnements du début, on trouve encore des exposés 
moins exacts, des locutions défectueuses. Mais toutes 
ces imnperfeetions de forme non seulement peuvent, 
inais doivent recevoir un sens parfaitement orthodoxe, 
si l’on tient compte des principes propres qui régissent 
l'exégèse patristique. » Op. cit., c. 11, p. 41. Et l’auteur 
prend comme exemple le développement du dogme de 
la Trinité, avec les tâtonnements que sa formulation a 
subie à l’occasion de l’arianisme ou du subordinatia- 
nisme. Les imperfections de langage du second stade 
s’expliquent psychologiquement : « C’est, dit lossuet, 
eité par notre auteur, un caractère assez naturel à 
l'esprit humain de dire mieux par l'impression com- 
nune de la vérité que lorsqu’en l’examinant à demi, 
on s’embrouille dans ses pensées... Ce qui arrive assez 
ordinairement avant que les questions soient bien dis- 
eutées ct que l’esprit s’y soit donné tout enticr. » 
Défense de ta tradition, 1. VI, c. xvi. 

49 Deux théotogiens récents d’ Allemagne. — Il s’agit 
des ouvrages publiés sur la tradition, cn 1931, par le 
P. Deneffc et par J. Ranft, le premicr professeur au 
seolasticat de Valkenbourg, le second, privat-doeent 
à la Faculté de théologie catholique de l’université de 
Wurtzbourg. 

1. Auguste Deneffe, S. J. : Der Traditionsbegriff. — 
Cet ouvrage cst né d'nne controverse avec le P. Dieek- 
mann. Celui-ci affirmait que la traditlon est identique 
au magistère de l’Église; tandis que Deneffc soutenait 
qu'il fallait la coneevoir comme antérieure à la prédi- 
cation ecelésiastique. Une étude plus approfondie 
eonvainquit Denefle du bien fondé de la thèse de son 
adversaire : il s’y rallia donc, mais en ajoutant une 
seconde notion de la tradition, sauvegardant par là, 
sous un certain aspect, sa première conception. 

L'ouvrage se divise en deux parties : une enquête 
historiqne, une synthèse théologique. L'enquête hls- 
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torique reproduit, dans les grandes lignes, l’exposé 
qu’on a trouvé ici-même, avec toutefois de graves et 
sérieuses lacunes, tant pour les Pères que pour les 
théologiens. De cette partic, nous relèverons simp!e- 
ment l’affirmation concernant Franzelin : c’est à ce 
théologien que Denefle attribue l’honneur d’avoir 
réagi contre les errements antérieurs en mettant en 
lumière que la tradition est un autre mode de trans- 
mission de la doctrine que l’Écriture et que les ensei- 
gnements transmis par la tradition ne sont pas néces- 
sairements absents de l’Écriture. 

La partie systématique établit deux notions de la 
tradition : La première — la principale — présente 
celle-ei comme « la prédication vivante et infaillible 
de la foi faite par l’Église, débutant avec les apôtres, 
traditio constitutiva, et continuée par lcurs successeurs 
avec la même autorité, traditio continuativa; cette 
tradition est la règle de foi prochaine ». On trouve déjà 
cette formule, avec des expressions identiques, dans 
Van Noort, op. cit., n. 2. La tradition, au sens dérivé, 
« est constituée par les documents du magistère ecclé- 
siastique, composés au cours des temps ou actuelle- 
ment, qui nous permettent de connaître la prédication 
de la foi telle qu’elle fut au cours des âges. Cette tra- 
dition peut être appelée règle de foi éloignée, en ce sens 
qu’elle est un moyen nous permettant d’arriver à la 
connaissance de la règle de foi prochaine, qui cst l’en- 
seignement de l’Église ». P. 2 sq. Denefle estime que 
ce qui a obscurci la notion de tradition au eours des 
trois derniers siècles, c’est la tendance de beaucoup 
de théologiens à ne voir dans la tradition que la règle 
de foi mn et surtout la juxtaposition des loci : 
tradition, Eglise, conciles, papes, chez Melchior Cano. 
On a vu, par les exposés antérieurs, que cette appréeia- 
tion de Deneffe, tant au sujet de la notion de la 
règle de foi prochaine et éloignée qu’au sujet des im- 
précisions théologiques des siècles dernicrs, est vraie 
en substance. 

2. J. Ranft : Der Ursprung des katholischen Tradi- 
tionsprincips. — L'ouvrage de Ranft est beauconp 
plus considérable. Dès les premières pages de son livre, 
Ranft déclare concevoir la tradition comine « la trans- 
mission légitime de la révélation primitive ». Sa défi- 
nition englobe donc l’Écriture. Si l’on a notionnellc- 
ment séparé Écriture ct Tradition, c’est pour « sauve- 
garder l’antique fondement de la foi eatholique, contre 
ecux qui voulaient limiter à la seule Écriture la source 
de la connaissance religicuse ». P. v. L’autcur se pose 
une question de fait : quelle place attribucr à la tradi- 
tion dans la religion chrétienne primitive? Pour ré- 
pondre à cette question, il ne se contente pas d'inter- 
roger les livres du Nouveau Testament, il donne à son 
enquête les plus vastes proportions. L'étude est divi- 
sée en six parties : 1. Essais de démonstration du prin- 
cipe catholique de la tradition, qni ont été tentés dc- 
puis la fixation de ce coneept au concile de Trente; 
2. Analogics dans les religions non chrétiennes au 
principe catholique de la tradition, 3. Conception 
juive de la tradition; 4. L'idée de la tradition dans 
l’hellénisme; 5. Connexion des concepts de dépôt et de 
tradition dans les littératures juive et helléniste; 
6. Enfin — conclusion de l'étude — principe de tra- 
dition dans le christianisme primitif. De cc travail 
important, nous avons, au cours de notre exposé, 
détaché les idées les plus saillantes au point de vue 
théologique. Mais le simple résumé qu’on vlent d'en 
faire montre que l’onvrage de Ranft déborde singu- 
lièrement les cadres d’nne étude théologique. 

Ni Ranft, ni Dencffe n’ont apporté de nouvelles 
préeisions. Dencffe lul-même qui a vouln faire œuvre 
strletement théologique, semble s'être inspiré de Billot 
qu’il nomme à peine une fols, mais dont il a tiré à 
coup sûr le meilleur de son cxposé didactique. 


T. — XV. — 43. 
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V. BRÈVE SYNTHÈSE THÉOLOGIQUE. — On s’arrêtera 
aux quatre points suivants : 1° Tradition et révélation; 
20 Tradition et magistère; 3° Tradition et Écriture; 
40 Tradition : immutabilité et progrès. 

1° Tradition et révélation. — Thèsc 1. — Il n’existe à 
proprement parler qu’une seule source de la foi, e’est 
la révélation; mais la révélation a été transmise aux 
hommes de deux façons : soit par écrit, soit de vive 
voix. Le premicr mode de transmission s’appelle 
l’'Écriture et, parce que l’Écriture est rédigée sous 
l'inspiration du Saint-Esprit, l’Écriture sainte. Le 
second mode s’appelle la tradition. Sous cet aspect du 
mode de transmission, on peut done aussi, mais moins 
proprement, parler de deux sources de la foi. Fide 
divina et catholica ea omnia credenda sunt, quæ in verbo 
Dei SCRIPTO vel TRADITO continentur... Conc. Valtic., 
sess. 11I, €. 111, Dcnz.-Bannw., n. 1792. 

Thèse 11. — Les cnseignements transmis par manière 
de tradition orale s’appellent légitimement tes tradi- 
tions et constituent l’objet de la tradition : c’est ce 
que les théologiens appellent la « tradition objective ». 
Ces enseignements ne sont pas uniquement des vérités 
à eroirc, mais ee peuvent être également des institu- 
tions, des pratiques, des préceptes. Ainsi « les tradi- 
tions » ne s’originent pas nécessairement toutes à la 
révélation divine : pour légitimer leur appellation, il 
suffit qu’elles soient transmises par une voie différente 
de l’Écriture sainte. 

Thèse 111. — Aussi, sous cet aspect, on distingue : les 
traditions s’originant à la révélation: traditions divines 
ou divino-apostotiques; et les traditions s’originant à 
une autorité humaine : traditions simplement aposto- 
liques et traditions ecclésiastiques. 

Les traditions divines ou divino-apostoliques sont 
celles qui ont été enseignées ou instituées par Jésus- 
Christ ou par les apôtres comme promulgateurs inspi- 
rés de la révélation divine : vérités ou institutions fai- 
sant partie du dépôt de la foi, par exemple, les dogmes 
à croire, la constitution hiérarchique de l’Église, les 
sacrements. 

Les traditions humaines sont celles qui ont été intro- 
duites par l’autorité ou avec le consentement de l’au- 
torité de ceux qui dirigent l’Église au nom du Christ, 
c’est-à-dire par les apôtres en tant que pasteurs ehar- 
gés d’établir l’Église et de lui donner des lois, ou par 
leurs légitimes successeurs, papes et évêques. 

S’il y a un doute sur l’origine divine d’une tradition, 
c’est le magistère de l’Église seul, manifesté sous une 
forme ou sous une autre, qui peut affirmer ou infirmer 
cette origine divine. 

2° Tradition et magistère. — Thèse 1V. — Envisagce 
au sens actif, la tradition, e’est-à-dire la transmission 
de vérités ou de préceptes, se confond formellement 
avec la prédication actuelle de l’Église, c’est-à-dire 
avee son magistère infaillible. Elle est la règle de la foi, 
règle unique et immédiate. Les documents renfermant 
la prédication antérieure de l’Église pourraient être 
considérés comme une règle éloignée. 

Thèse v. — C’est done essentiellement à la lumière 
de la prédication de l’Église, même simplement mani- 
festée par la eroyance unanime des fidèles, qu’il faut 
chercher à connaître la vérité, l’authenticité, le sens 
et la portée des traditions: vérités, faits, institutions ou 
préceptes. Autrement, aueune tradition reçue dans 
l'Église ne pourrait être acceptée avec une certitude 
garantie par l’assistanec divine. On ne nie pas pour 
autant l’utilité considérable des seiences historiques 
ou philologiques pour établir exactement l’authenti- 
cité, l’intégrité des textcs où se sont cristallisées les 
traditions ct pour donner la signification exaete de 
certaines formules grammaticalement diseutables. Ces 
sciences subordonnées sont un auxiliaire précieux au 
théologien dans l’étude de la tradition, comme elles le 
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sont pour l’exégète dans l'interprétation de l’ Écriture. 
Les exemples ne manquent pas pour illustrer ees véri- 
tés. La critique a rendu d’immenscs scrvices à l’étude 
de la tradition en diseriminant les documents authen- 
tiques des documents interpolés ou supposés, par 
exemple les Fausses Déerétales, en montrant l’inau- 
thenticité scripturaire du verset des trois témoins, cn 
restituant au vi sièelc des écrits du pseudo-Aréopa- 
gitc, ete. 

THÈSE VI. — La méthode à employcr pour con- 
naître la prédication de l’Église est done la méthode 
théologique, se fondant sur l’autorité : neqgue..…. fidei 
doctrina, quam Deus revelavit tanquam phitosophicum 
inventum proposita est humanis ingeniis perficienda, sed 
tanquam divinum depositum Christi Sponsæ tradita, 
fideliter custodienda et infallibiliter declaranda. Conc. 
Vatic., sess. 111, constitution De fide catholica, c. IV, 
Denz.-Bannw., n. 1800. Une seule autorité suprêmc 
existe ici, l’autorité infaillible de l’Église, qu’il faut 
identifier aveel’autorité des conciles et des papes. L’au- 
torité des Pères et des théologiens n’est qu’un argu- 
ment pour trouver par delà l’enseignement patristique 
ou théologique, l’enseignement formel du magistère 
(ordinaire ou extraordinaire) de l’Église. Et, dans ce 
témoignage rendu par les Pères et les théologiens à l’en- 
scignement infaillible de l’Église, on appliquera les 
règles formulées par saint Augustin et codifiées par 
Bossuet. La raison humaine (philosophie ou histoire) 
est également un moycn, mais purement subsidiaire et 
toujours sujet à caution, de parvenir à la connaissance 
de l’enseignement de l’Église. 

30 Tradition et Écriture sainte. — Thèse vn. — Con- 
sidérée formellement comme règle de la foi, la tradition 
possèdesurl’Écrituresainteune triple priorité, detemps, 
de logique, de compréhension ou amplitude, d’objet. 

1. Priorité de {emps, puisque, même sous la Loi nou- 
velle, l’Église dc Jésus-Christ a été constituée et s’est 
déjà conservée avant qu’aueun livre du Nouveau Tes- 
tament ait vu le jour. 

2. Priorité dans l’ordre logique, au point de vuc de la 
connaissance que nous en avons. En considérant les 
documents de la tradition au simple point de vue his- 
torique, on trouve déjà en eux une certaine base à la 
démonstration eritique ou philosophique de la erédi- 
bilité de l’Écriture. Mais, en considérant la tradition 
formellement ou théologiquement, on trouve en elle, 
c’est-à-dire dans le magistère infaillible de l’Église, le 
motif péremptoire et définitif qui nous procure une 
connaissance certaine du canon des Écritures, de 
l’authenticité, de l’intégrité, du caractère inspiré des 
Livres saints, ainsi que du sens exact de certains textes 
plus ou moins obscurs. Ce qui réserve la priorité rela- 
tive des passages clairs qu’on peut utiliser historique- 
ment dans l’apologétique. 

3. Priorité de compréhension. L’objet de la tradition 
est souvent le même que le contenu de l’Écriture, car 
les mêmes vérités peuvent être transmises oralement 
sous l’assistance du Saint-Esprit et par écrit sous 
l'inspiration du même Esprit. Maïs il y a des vérités 
et des institutions appartenant à l’objet de la tradi- 
tion, qui ne sont pas contenus dans l’Écriture. Hæc 
supernaturatis revetatio... continetur in libris scriptis et 
sine scripto traditionibus, quæ ipsius Christi ore ab 
Apostolis acceptæ, aut (ab) ipsis Apostolis Spiritu 
Sancto dictante quasi per manus traditæ, ad nos usque 
pervenerunt. Conc. Vatic., sess. 111, e. 11; ef. Conc. 
Trid., sess. 1v, Denz.-Bannw., n. 1787 et 783. Ce qui 
n’°empêche pas qu'une certaine priorité, même au 
point de vue de la compréhension, peut être attribuée 
à l’Écriture en ce qui concerne les revelata per accidens, 
c’est-à-dire les détails historiques, chronologiques, 
géographiques, ete., qui forment le cadre littéraire des 
vérités et des faits ayant trait au dogme ou à la morale. 
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40° Tradition : immutabilité et progrès. — Thèse vii. 
— La doctrine de l’immutabilité de la foi a été pro- 
mulguée au concile du Vatican en ces termes : Sacro- 
rum dogmatum is scnsus perpetuo est retinendus, quem 
semel declaravit sancta mater Ecclesia, nec unquam ab eo 
sensu altioris intelligentiæ specie et nomine recedendum. 
Sess. III, C. 1v, Dcnz.-Bannw., n. 1800. Ou encore, au 
can. 3 : Si quis dixcrit fieri posse, ut dogmatibus ab 
Ecctesia propositis, aliquando secundum progressum 
scientiæ sensus {ribuendus sit atius ab eo, quem intel- 
texit et inteltigit Ecclesia, A. S. Ibid., n. 1818. La tra- 
dition ne doit donc jamais admettre un progrès qui 
modifie le sens même de la vérité qu’elle propose à la 
foi des fidèles. 

Thèse 1x. — Mais un progrès réel est compatible 
avec l’immutabilité de la tradition : c’est celui qui se 
réalise au cours des siècles, principalement pour réfu- 
ter les hérésies, dans l'intelligence du dogme et, par 
voie de conséquence, dans sa formulation. Voir la fin 
du c. Iv déjà cité de la sess. 111 du concile du Vatican. 
Ce progrès revêt deux formes, selon qu’il s’agit de véri- 
tés implicitement révélées, ou de vérités explicitement 
révélécs. Pour les premières, il y a passage de l’impli- 
cite à l’explicite. Pour les secondes, il y a progrès sim- 
plement dans la manière de les exprimer. 

Nous nc pouvons mieux conelure cette esquisse 
qu’en rappelant une phrase de Joseph de Maistre : 
« L'Église n’est point argumentatrice de sa nature; 
elle croit sans disputer... Maïs, si l’on vient à contester 
quelque dogme, elle sort de son état naturel; étrangère 
à toute idée contentieuse, elle cherche les fondements 
du dogme mis en problème; elle interroge la tradition; 
elle crée des mots surtout, dont sa bonne foi n'avait 
nul besoin, mais qui sont devenus nécessaires pour 
caractériser le dogme et mettre entre les novateurs et 
nous une barrière éternclle. » J. de Maistre, Du pape, 
1 LE ci. 


I. OUVRAGES GÉNÉRAUX. — En plus des traités de théo- 
logic fondamentalc, on devra consulter : Meclchior Cano, 
De locis theologicis, Venise, 1759; Bellarmin, Controversiæ, 
De verbo Dei, 1. IV, De verbo Dci non scriplo, Ingolstadt, 
1599; Blllnart, De fide et regulis fidei, Wurtzbourg, 1758; 
Wircchurgences (Kilber), Tractatus de principiis lheologi- 
cis.…, Paris, 1852; Franzelin, Dc divina traditione et Scrip- 
lura, Ronic, 1875; C. Schrader, De Iheologico testium fonle 
deque cdito fidei lestimonio seu traditione commentarius, 
Paris, 1878; Perronc, Traclatus de locis thcologicis, dans les 
Præleclioncs,t.1v,Paris, 1886; lemême, 7{ protcstantismo e la 
regola di fede, tr. fr., Paris, 1854; De San, De divina Iradi- 
lione el Scriplura, Brnges, 1903; J.-V. Bainvel, De magisterio 
vivo el Iradilione, Paris, 1905; Billot, De immultabilitatc tra- 
dilionis contra novam hæresim evolutionismi, Rome, 1904 
(1922); J. Muncunill, Tractatus de locis theologicis, Barce- 
lonce, 1916; A. Vacant, Éludes théologiques sur les Constitu- 
tions du concile du Valiean, Paris, 1895, t. 1, a. 68 et surtout 
a. 69, p. 360-379; le même, Le magislère ordinaire de l’Église 
et scs organes, Paris, 18897; R. Bernard, O. P. (dans Somme 
{héol., éd. de Ja Revue des jeunes), La foi, t. 1, Paris, 1939, 
append. 11, $ 1v, La tradition des choses de la foi, p. 357- 
385; $ v, L'explicalion des choses de la foi, p. 385-428. 

11. OUVRAGES SPÉCIAUX. — Plusieurs ouvrages sur la tra- 
dition dans lcs promiers siècles avaient été publiés au cours 
des cinquante dernières annćos ¢ Mgr Brunhes, D’'idée de 
iradltion dans lcs trois premiers sièeles, dans la Revue pra- 
tique d’apologilique, 1906, t. u, p. 54, 114; P, de Labriolle, 
L'argument de prescriplion dans la Kevue d'histoire cl de 
liltéralurc religieuse, 1906, t. x1, p. 408 sq.; dom Reynders, 
Paradosis. Le progrès de l'idée de tradition jusqu'à saint 
Irénée, daus lcs Itccherches de théologic ancienne ct médiévale, 
1933, t. v, p. 155 sq.; M. Winkler, Der Traditlonsbcgriff des 
Urchristentums bis Tertullian, Munich, 1897. La matière 
de ces diverses études a été depuls englobée dans l’ouvrago 
plus considérablo de Damien van den lynde, Les normes de 
l’enseignement chrétien dans la littérature patrislique des trois 
premlers siècles, larls-(Gsembloux, 1933. (Nous nons som- 
mes beaucoup servi de cet ouvrage dans la première partie 
de ce travall, mals un certain nombre de ses références 
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n’ont pu être identifiées dans la Patrologie de Migne.) 

Sur la valeur de l’argument du « sens des fidèles », c’est- 
à-dire de la croyance unanime de l’Église enseignée, à la 
thèse x11 de Franzelin, on ajoutera : Van Laak, Theses 
quædam de Palrum et theologorum magislerio necnon de 
fidelium sensu, Rome, 1906. 

En dehors d’Auguste Deneffe, S. J., Der Tradilionsbe- 
griff, Munster-en-W., nous ne connaissons pas d'ouvrage 
spécial exposant la doctrine de la tradition du 1v° au xx® siè- 
cle. On se reportera encore aux ouvrages d'ensemble, dont 
on extraira ce qui concerne la tradition, par exemple : 
M. Kleutgen, Die Theologie der Vorzeil,surtout la 2° édition, 
Munster-en-W., 1874; Tixeront, Hisloire des dogmes, 3 vol., 
Paris, 1921; Scheeben, La dogmatique, tr. fr., Paris, 1877, 
t. 1, § 1-37; Schwane, Hisli. des dogmes, tr. fr., Paris, 1886, 
1903-1904 : t. 1, § 75; t. 11, § 89-90; t. 111, § 111; t. Iv, 
§ 40-43. 

Sur le concept de tradition dans les religions non chré- 
tiennes, l'ouvrage de Ranft cité au cours de l’article, doit 
être consulté. 

Sur l’immutabilité et le progrès dans la tradition, on se 
reportera à l’art. DoGME. Signalons ici : A. de la Barre, 
La vie du dogme caiholique, Paris, 1898, et Prunier, Évolu- 
lion régulière el immutabililé de la doctrine religicuse dans 
l'Église. Voir aussi les ouvrages cités au cours de l’article 
et les deux articles Tradilion publiés dans le Dict, apol. de 
la foi catholique. 


À. MICHEL. 


TRADITIONALISME.— Le traditionalisme, 
tel qu’il a été condamné par le concile du Vatican, est 
l'erreur « qui admet dans l’homme une véritable im- 
puissance physique à parvenir soit à la connaissance, 
soit à la certitude de l’existence de Dieu, indépendam- 
ment de la révélation ». Dieu, col. 806. Cette affirma- 
tion repose sur l’idée plus générale qu’une révélation 
primitive fut absolument nécessaire au genre humain 
pour acquérir les vérités fondamentales de l’ordre 
métaphysique, moral et religieux. 

Le traditionalisme a été exposé dans ses grandes 
lignes à l’art. DiEu, t. 1V, col. 806-810. 

Mais on devra se reporter également, pour en com- 
prendre la condamnation, à la mise au point du sens 
précis de la définition du concile du Vatican. Id., ibid., 
col. 824-871. Toutefois, le § 2 de la col. 846 devra être 
complété par lľexplication authentique donnée par 
Pie X du certo cognosci, adeoque demonstrari, dans le 
Jusjurandum contra errores modernistarum, Denz.- 
Bannw., n. 2145, sans toutefois que cette explication 
fasse de la « démonstrabilité » de existence de Dieu 
un article de foi; elle n’est qu'une certitude théolo- 
gique. 

Le traditionalisme est connexe au fidéisme qui en 
cst l’aboutissement nécessaire. Sur le fidéisme, on se 
reportera à l’art. For, t. vi, col. 171 sq.; et plus parti- 
culièrement col. 188-191. 

Des monographies ont été consacrées ici aux princi- 
paux représentants de l’école traditionaliste. Voir 
BonNaALD, t. 11, col. 858 sq.; BAUTAIN, ibid., col. 481. 
On notera que lc récit des incidents de Strasbourg, tel 
qu'on le trouve dans l'ouvrage l’abbé de Régny, L'abbé 
Bautain, sa vie el ses œuvres, Paris, 1884, n’est pas 
impartial. Les documents de l'affaire, tels qu’ils 
existent aux archives de l’évêché de Strasbourg, ont 
été publiés sommairement par l'Ami du Clergé, 
1937, p. 622-624, Voir également BONNETTY, t. n, 
col. 1019 sq.; LAMENNAIS, t. vin, principalement 
col. 2510-2515. Gratry ne saurait être incriminé, voir 
ce vocable, t. vi, col. 1757 sq., bien que son affirmation 
du pouvoir qu'a la raison de démontrer l’existence de 
Dieu soit singulièrement minimisée par les conditions 
qu'il met à cette connaissance. 

A. MICHEL. 

TRADUCIANISME. — L'erreur du tradu- 
cianisme se rattache au problème général de l’origine 
de l'âme, problème déjà envisagé à diverses reprises 
à ANE, t.1,col. 977 sq.—- 1. Aperçu général du problème 
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de l’origine de l’âme. II. Le traducianisme en Oeci- 
dent (col. 1354). III. Conelusion doctrinale (col. 1360). 

I. APERÇU GÉNÉRAL DU PROBLÈME DE L'ORIGINE 
DE L’AME. — Cette synthèse préalable est indispen- 
sable à Pintelligenee de la position adoptée par les 
traducianistes. Trois courants prineipaux ont dirigé 
les hypothèses philosophiques. 

19 Les matérialistes font dériver l’âme de la matière 
seule, soit par voie de transformation ou de sélection 
naturelle, soit encore en faisant de la pensée un simple 
produit du cerveau. Voir TRANSFORMISME, ci-dessous, 
et MATÉRIALISME, t. x, col. 316 sq. A ce dernier ar- 
ticle, on a rappelé les condamnations portées par 
l'Église. 

29 D’autres voient en Dieu le prineipe de l’existence 
des âmes. Plusieurs systèmes se branchent sur ee eou- 
rant. 

1. L’émanatisme fait dériver l’âme de Dieu par une 
division ou surtout par une sorte de diffusion de la 
substanee divine. La thèse émanatiste s'apparente 
d’une part aux idées platoniciennes, d’autre part, au 
manichéisme. 

Les néoplatoniciens, Plotin en particulier, en- 
seignent que l’âme procède de Dieu par une série 
d’intermédiaires, eomme le rayon proeède de la souree 
lumineuse. La substance divine émet ainsi de sa plé- 
nitude les âmes humaines qui, sans être Dieu, ont 
cependant en Dieu leur subsistence et leur principe. 
Voir PLATONISME, t. X11, col. 2277 sq. Mais, paree 
qu’elles ont péché, ces intclligences ont été déchues 
de leur état primitif et ont été alourdies par la matière 
corporelle. Ainsi y a-t-il dans l’homme un double élé- 
ment, l’intelligible et le sensible, l’âme spirituelle et le 
corps. L'influence de ces idées se retrouve dans les pre- 
miers siècles du ehristianisme. Ibid., eol. 2281. Peut- 
être même explique-t-elle certaines obscurités des 
Pères des trois premiers siècles sur l’origine des âmes. 
Voir spécialement, pour Clément et Origène, PLATO- 
NISME, Col. 2306. La pensée d’Arnobe n’en est eertai- 
nement pas exempte. Voir plus loin. 

Les sectes manichéennes ont fait de l’émanatisme 
un élément essentiel de leur dualisme. Pour l’Orient, 
voir l’indieation de Némésius, De natura hominis, 2, 
P. G.,t. x1, col. 576 A. En Occident, le priscillianisme 
l’adopta. Le Libellus de Pastor déclare contre les pris- 
cillianistes que «l’âme de l’homme n’est pas une sub- 
stance divine, une partie de Dieu, mais une créature 
créée par la volonté divine ». Denz.-Bannw., n. 20; cf. 
can. 11, ibid., n. 31. Le concile de Braga dc 561 anathé- 
matisc « quiconque, avec Manès et Prisciliien, croit 
que les âmes humaines ou les anges procèdent de la 
substanee de Dieu ». Can. 5, ibid., n. 325. Le symbole 
de saint Léon IX professe que « l’âme n’est pas une 
parcelle de la divinité ». Ibid., n. 348. Au Moyen Age, 
maître Eckart semble bien avoir conservé quelque 
chose de cette mentalité; voir prop. 10 et art. 2, 
ibid., n. 511 et 527, et ici t. 1V, col. 2066. A l’époque 
de la Renaïssance, l’émanatisme s’est mué en une 
théorie panpsychiste, très voisine de l’aneienne doc- 
trine des stoïciens. Sur cette doctrine stoïcienne, voir 
AME, Col. 977. Dieu serait lc principe aetif et intelli- 
gent du monde avec lequel il ne fait qu’un. Ilest le pur 
éther uni à la matière, à laquelle il communique mou- 
vemcnt et vic. Il est la forme immanente du monde 
et non son principe extrinsèque. Les âmes sont des 
partieipations de cette âme universelle, des souffles 
sortis du feu divin primitif. Le panpsychisme moderne 
reprend sous une formc à peine différente cette an- 
cienne conception stoïcienne du monde : le monde 
s’explique par un psychisme universel comportant 
une infinité de degrés. L’âme humaine appartient à 
un degré supérieur de cette réalité psychique qui se 
trouve à la source de toute réalité. On en vient ainsi 
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à une sorte de semipanthéisme, doctrine sous-jacente 
aux coneeptions eosmiques de Berrardin Telesius et de 
Campanella. Plus d’un auteur moderne (Paulsen, 
Hôffding, Fouillée) s’en inspirent. L’ « élan vital » qui 
est à la base de la métaphysique bergsonienne avait 
fait aceuser de panpsychisme panthéiste l’éminent 
philosophe, qui s’en est vivement défendu. Cf. Lettre 
au P. de Tonquédec, dans les Études, 1912, t. 1, p. 515. 

Ces coneeptions émanatistes n’ont jamais été ac- 
cueillies dans l’enseignement catholique. Les Pères les 
ont toujours rejetées. Les conciles ont condamné les 
priscillianistes et les manichéens qui s’en inspiraient. 
Les théologiens, notamment saint Albert le Grand, 
saint Bonaventure, saint Thomas d'Aquin, Duns Seot, 
dans leurs commentaires sur les Sentences, les ont 
directement réfutées. Sous la forme plus générale que 
leur a donnée le panthéisme hégélien au x1x® siècle, le 
concile du Vatican les a anathématisées. Sess. 1, 
const. de fide catholica, c. 1, n. 1; can. De Deo rerum 
omnium crealore, ean. 4, Denz.-Banuw., n. 1782, 1804. 
Voir ici CRÉATION, t. 11, eol. 2182-2183; 2186-2188. 

2. Le préexistentianisme (doctrine de la préexistence 
des âmes) admet, pour expliquer l’origine des âmes, 
non une émanation de la substance divine, mais une 
véritable eréation, antérieure à la formation du corps. 
La création peut être immédiate, c’est-à-dire, faite 
par Dieu lui-même; ou médiate, c’est-à-dire réalisée 
par le moyen d’'intermédiaires, les angcs. Nos théo- 
logiens en parlent sous ces deux formes. 

Comme dans la théorie précédente, c’est parce 
qu'elles ont péché que eertaines âmes sont enfermées 
en des corps : elles doivent y expier leurs fautes anté- 
ricures. Le dualisme maniehéen qu’on découvre fré- 
quemment dans l’émanatisme est ici éliminé; mais la 
conception fondamentale reste eneore fidèle à la méta- 
physique platonieienne. On attribue généralement la 
doctrine de la préexistence des âmes à Origène, voir 
PLATONISME, t. xn, col. 2308 ; maïs Origène paraît plu- 
tôt avoir hésité en face du problème, n’osant prendre 
position en faveur d’aueune hypothèse. Cf. AME, t. I, 
col, 996, et ORIGÈNE, t. x1, col. 1533-1534. Les contro- 
verses origénistes montrent toutefois que le préexis- 
tentianisme fut attribué à l’enseignement d’Origène. 
Voir la lettre de Justinien (543) et les anathématismes 
qui en furent la suite au concile particulier de Cons- 
tantinople (553); cf. ORIGÉNISME, t. X1, col. 1578, 1581- 
1588. Les Pères latins ne font mémoire de la préexis- 
tence des âmes que pour la rejeter avec l’émanatisme 
au nom de la foi catholique. Voir plus loin les réfé- 
rences. Le document le plus intéressant à ce sujet est la 
lcttre de saint Léon Ier à Turribius d’Astorga, Epist., 
XV, où, après avoir réprouvé l’émanatisme, n. 5, le 
pape condamne le préexistentianisme, n. 10. P. L., 
t. L1v, col. 682 BC, 684 C-685 A. 

Du point de vue du péché originel, l’hypothèse 
d’une préexistence des âmes pouvait présenter l’avan- 
tage de « disculper » Dieu de toutc compromission 
à l’égard de la faute originelle qui souille l’âme par le 
seul fait de la génération. 

3. Le créatianisme est la seule explication retenue 
par l’enseignement catholique. Les âmes sont créécs 
par Dieu au moment même de leur infusion au corps. 
Il semble que cette vérité doive être déduite de l’affir- 
mation du Ve concile du Latran : « en proportion dc 
la multitude des corps auxquelles elle est infusée, 
(l’âme) est numériquement multipliable et multipliée 
et devant toujours se multiplier », rapprochée du sym- 
bole de Léon IX confessant que « l’âme n’est pas une 
partie de Dieu, mais qu’elle est créée de rien ». Denz.- 
Bannw., n. 738 et 348. Cf. FORME DU CORPS HUMAIN, 
t. vi, col. 566. La certitude du créatianisme sera la 
conclusion de cet article. 

3° Le traducianisme a suivi une voie moyenne : l’âme 
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est transmise par les parents en même temps que le 
corps. Bien que le terme lraduciani ait été inventé 
par les pélagiens pour désigner les catholiques, parti- 
sans de la transmission du péché originel dans l’âme 
des descendants d'Adam par la voie de la génération, 
voir saint Augustin, Opus imperf. cont. Julianum, |. I, 
n. 6, P. L., t. xLv, col. 1053, l’hypothèse traducianiste 
remonte bien plus haut que la controverse pélagienne. 
C’est toutefois la controverse pélagienne qui a suscité 
autour d'elle, sinon la bienveillance, du moins une 
attention plus marquée des docteurs catholiques. 

Elle se présente sous deux formes. A tendance maté- 
rialiste, elle enseigne que l’âme est virtuellement con- 
tenue dans le germe corporel; c’est la doctrine que 
Tertullien semble avoir préconisée. A tendance spiri- 
tualiste, elle imagine dans la génération corporelle 
une sorte de transfusion de l’âme des parents ou en- 
core une vertu créatrice de l’âme, vertu créatrice 
reçue du Créateur lui-même. Sous sa forme spiritua- 
liste, elle a reçu des auteurs modernes le nom de géné- 
ralianisme. 

Le traducianisme spiritualiste prétend bien ne pas 
s’éloigner du dogme catholique de la création de toutes 
choses par Dieu : d’après ses partisans, les âmes indi- 
viduelles doivent encore être dites créées par Dieu, 
tout au moins per le seul fait que l’âme du premier 
homme a été créée. Il en résulte, soit dans l’exposé de 
leur thèse, soit dans la réfutation qu’en ont faite les 
théologiens, certaines imprécisions ou ambiguités dont 
le lecteur averti doit tenir compte. 

En s’appuyant sur les manifestations d’hérédité que 
révèle l’étude de la psychologie humaine, le traducia- 
nisme prétend expliquer, mieux que tout autre sys- 
tème, la présence dans l’homme du déséquilibre moral 
qui manifeste la faute originelle. Si Dieu ne peut être 
tenu pour responsable de la souillure de l’âme, il faut 
que cette âme souillée de la tache originelle vienne des 
parents eux-mêmes. Transmettant la vie du corps, 
ceux-ci transmettent simultanément la vie de Påme 
et, avec cette vie, la tarc qui s’y attache après la faute 
du premier homme. Ainsi est fournie une réponse 
péremptoire aux difficultés qu'avait jadis soulevées 
Pélage. 

Rien d’étonnant qu'un certain nombre de Pères 
(la majeurc partie des Occidentaux, affirme saint Jé- 
rôme, non sans la pointe d’exagération qui lui est fami- 
lière, Episl., cxxvi, 1, P. L.,t. xxn, col. 1086) aient 
accepté ou plutôt envisagé comme plausible cette 
explication facile. En Orient, Apollinaire est surtout 
Incriminé, sans doute parce que, voulant étayer son 
système christologique, il sépare l’âme de l'esprit et 
en fait une « âme charnellc ». Cf. Pscudo-Athsnase, 
Cont. Apoll.,1. IL, n.8, P. G.,t. xxvi, col. 1143 C. Voir, 
outre saint Jérôme, loe. cil., Némésius, De anima 
(dans les æuvres de saint Grégoire de Nysse), serm. 1, 
P. G., t. xLy, col. 206 D. Certains auteurs ont accusé 
saint Grégolre de Nysse. Quelques expressions de ce 
Père pourraient à la rigueur être interprétées en un 
sens traducianiste; cf. De hominis opifieio, €. XX1x, 
P. G., t. xliv, col. 235 D; mais le sens créatianiste est 
plus obvic. Saint Thomas, De polentia, q. 111, a. 9, 
après (rennade, De ecel. dogm., c. Xiv, P. L., t. LYNI, 
col. 984 B, indiqne, parmi les traducianistes, un cer- 
taln Cyrillus. L'identification nous paraît impossible. 
Par contre, l’ensemble des Pères grecs affirment net- 
tement que les âmes sont créées par Dieu. Citons : 
S. Grégoire de Nazianze, Oral., XXXVi, n.15, P. G., 
t. xxxvi, col. 300 C; Carmina moralia : in laudem 
virginilalis, #. 393, t. xxxvii, col. 551; S. Cyrille 
d'Alexandrie, In Joannem, 1. I, ©. x1x, t. LXXII, 
col. 124 sq. 

Gest donc seulement en Oecident que l'étude dn 
traduclanlsme présente quelque Intérêt. 
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II. LE TRADUCIANISME EN OCCIDENT. — 1° Avani 
la controverse pélagienne. — Tertullien a nettement 
enseigné le traducianisme; mais son traducianisme 
est entaché de matérialisme. On sait que Tertullien 
conçoit l’âme comme une substance « corporelle ». 
L’âme est donc transmise comme le corps ct avec lui; 
et, comme lui, elle est douée de sexe. De anima, IX, 
X1X, XX, XX1, XXVII, XXXVI, P. L., t. u (1844), 
col. 658 C, 681 C-682 A, 683 A, 686 A, 694 C-695 A, 
712 AB. Voir TERTULLIEN, col. 153. Contre un tel 
traducianisme, saint Augustin s’insurge. Epis!., cxc, 
n. 14, P. L., t. XXXIII, col. 861. 

Arnobe a été compté à tort parmi les traducianistes. 
Sa pensée sur l’origine des âmes est très complexe, 
voir t. 1, col. 999. Il semble admettre qu’elles ont 
été créces par un intermédiaire. Adv. genl., l. IIl, 
n. 36, P. L.,t. v, col. 866 A. Voir ici ARNOBE, t. 1, 
col, 1986. 

Lactance a pareillement été accusé à tort. Voir 
t. vin, col. 2442. Il enseigne explicitement le créatia- 
nisme. De opifieio Dei, c. xIx, P. L., t. vi, col. 73. 

Si la pensée de saint Hilaire de Poitiers a paru dis- 
cutable à un critique allemand, Beck, il ne semble pas 
qu’on doive s’attarder à cette controverse. Hilaire est 
nettement créatianiste. De Trinilale, 1. X, n. 20, 22, 
P. L.,t. x, col. 358 A, 359 A. Voir HILAIRE {Saint}, 
t. vi, col. 2419. 

Avec plus de vraisemblance, on doit ranger parmi 
les traducianistes Lucifer de Cagliari et ses disciples. 
Voir t. 1x, col. 1039. 

Une note de l’éditeur attribue l’erreur traducianiste 
à saint Philastre de Brescia, De hær., c. cxi, P. L., 
t. xi, eol. 1233 A, note a. Avec plus d’objectivité, 
Bellarmin explique que Philastre fait erreur en acecu- 
sant d’hérésie ceux pour qui l’âme « spirituelle » n’est 
pas la grâce du Saint-Esprit. Il ne s’agit pas ici de 
tradueianisme. Controv., xix, Dec amissione graliæ, 
c. XI (éd. Vivès, t. v, p. 363). On a vu à Part. AME 
(chez les Pères des lrois premiers sièeles) des formules 
analogues à celle que préconise Philastre. Cf. S. Au- 
gustin, Deciv. Dei, 1. XII, c. xxiii, P. L., t. XLI, 
Ed 373. 

En somme, des Indications vagues, à part l'erreur 
formelle de Tertullien. Rufin cite nommément Ter- 
tullien et Lactance et, ajoute-t-il, peut-être quelques 
autres. Apol. ad Anastasium, n. 4, P. L., t. XXI, 
col. 626 AB. Lui-même a été hésitant et il l’avoue dans 
cette défense personnelle. Saint Jérôme n’a pas man- 
qué de relever ce point d’hésitation. Con. Rufinumn, 
l'TT, 01,28, 50, P.L., tt. xxnuI, col. 427, 4794rcf IT, 
n. 8, col. 430 A. Dans sa lettre cxxvVI, saint Jérôme, 
on l’a vu, accuse, sans préciser davantage, «la majeure 
partic des Occidentaux ». L’exagération est manifeste. 
Ailleurs, il se contente de relater l'opinion traducia- 
ulste, tout en la déclarant incompatible avec la doc- 
triue catholique. Ad Pammachium, n. 21, P. L., 
t. xxın, col. 371 A; In Eccelesiaslen, xu, ibid., 
col. 1112 B ct dans le Cont. Rufinum, loe. cit. L’au- 
teur du De origine animarum, qui fait dialoguer Au- 
gustin et Jérôme sur l’origine des âmes, attribue le 
traducianisme à Apollonius (de Tyanes), à Tertulllen, 
à Pompée (?), à Arnobe, à Lactance et à Apollinalre. 
Voir P. L., t. xxx, coi. 270. La profession de foi de 
Bachiarius, n. 4, accuse encore une certalne hésita- 
tlon : « L'Ame est faite, mais d’où est-elle faite, je 
l’Ignore », P. L.,t. xx, col. 1030 A, « sans pour autant 
donner la maln à ceux qui prennent plaisir à enscigner 
que l’Âme est cngendrée par une sorte de transfusion ». 
Col. 1031 AB. Par contre, saint Ambroise enselgne 
formellement la création des âmes. De Noe el arca, 
e. 1v, n. 9, P. L., t. xiv (1845), col. 366. Yoir aussi 
le psendo-Ambrolse, De Trinitate, ¢&. xm, P. L., 
t. xvi, coi, 553 B. 
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dans l’histoire des idées, c’est à l’autorité de saint 
Augustin qu’il le doit. Non que l’évêque d’'Hippone ait 
enseigné cette doctrine; mais le traducianisme, qu’il 
avait d’abord réprouvé, lui parut ensuite unc expli- 
cation plausible de la transmission du péché originel. 
En bref, voici la position ď’ Augustin : il rejette for- 
mellement l’émanatisme; il condamne le traducia- 
nisme matérialiste de Tertullien, car l’âme, substance 
spirituelle, ne peut pas être le résultat de l’évolution 
de la matière; mais il s’arrête avec une certaine com- 
plaisance sur le traducianisme spiritucl, l’âme des 
enfants venant de âme des parents. Il reste indécis 
devant les quatre solutions qui lui semblent plausi- 
bles; mais, même à la fin de sa carrière, il n’a jamais 
condamné absolument le génératianisme spirituel. 
Pour le développement de ces indications, voir Au- 
GUSTIN (Saint), t.1, col. 2359-2361. Cf. L. Janssens, 
Summa theol., t. vii, De hominis natura, dissert. de 
origine animarum, p. 614-628. 

L'influence de saint Augustin empêchera très cer- 
tainement la réprobation formulée par Anastase II, 
voir plus loin, d’avoir son plein effet dans l’enseigne- 
ment catholique. Saint Fulgence reconnaît les hésita- 
tions d’Augustin, De vera prædest., 1. ILI, n. 28, P. L., 
t. LXV, col. 666 BC. Lui-même déclare que rien, dans 
l’'Écriture, ne lui semble condamner le génératia- 
nisme. Epist., xvI, n. 16, col. 441 C; cf. De vera præ- 
dest., 1. III, n. 29, col. 666 D; n. 21 et 32, col. 667 D, 
668 AB. L’essentiel pour Fulgence est de conserver et 
de confesser le dogme du péché originel. Saint Grégoire 
lc Grand lui-même, dans sa lettre à Secundinus, n’ose 
pas se prononcer : Utrum ipsa (anima) ab Adam 
descenderit, an certe singulis detur, incertum remansit. 
Question insoluble, conclut-il, d’après l’aveu des saints 
Pères cux-mêimes, Epise, l. IX, 1P. Lo U LXXVII, 
col. 990 A. Saint Isidore de Séville, tout en inclinant 
personnellement en faveur du créatianisme, constate 
la divergence des opinions. Mais le traducianisme n’est 
pas noté par lui avec la même sévérité que l’émana- 
tisme. Voir ISIDORE DE SÉVILLE (Saint), t. vni, 
col. 109 et la note 50 des Isidoriana, dans P. L., 
t. Lxxx1, col. 234 CD. Par contre le créatianisme cst 
nettement enseigné par Prudence, Carmen apotheosis, 
ý. 915, P. L., t. LIX, col. 994 A; par Gennade, De eccl, 
dogm., ©. XIV et XxVIII, P. L., t. LVIII, col. 984 B et 
985 A, et par Cassiodore qui rejette en propres termes 
le traducianisme. De anima, l. III, c. vn, P. L., 
t. xx, col 1292 

39 L'influence de saint Augustin au Moyen Age. — 
L'influence de saint Augustin se fait encorc plus ou 
moins sentir jusqu’au xnIe siècle. 

Le pseudo-Alcuin enseigne la création de l’âme par 
Dieu et cependant il confesse l’obscurité de la question 
touchant son origine. Conf. fidei, part. III, n. 30, 
P. L.,t. ct, col. 1075 D-1076 A. Même attitude chez 
Raban Maur qui, par respect pour la mémoire d’Au- 
gustin, hésite encore à condamner formellement le 
traducianisme. De anima, c. 11, P. L., t.cx,col. 1112 C. 
Une condamnation nette de l’erreur est toutefois for- 
muléc par Agobard de Lyon, qui enseigne la création 
de l'âme au moment de son infusion au corps. Adv. 
Fredegisum, n. 14, P. L., t. cīıv, col. 168 BC. Trois 
siècles plus tard, Werner, abbé de Saint-Blaise (f 1126), 
traitant de l’origine de l’âme, reprend en partie les 
cxpressions mêmes de Raban Maur et confesse la 
création de l’âme par Dieu, bien qu’il déclare encore 
ignorer unde illas Deus faciat (voir ci-dessus la pro- 
fession de foi de Bachiarius). Deflorationcs SS. Pa- 
trum, 1. II, dominica xvi, P. L.,t. cLvn1, col. 1161. A la 
même époque, Odon de Cambrai (f 1113), avec plus 
de netteté, réprouve le traducianisme cn tant qu’ex- 
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plication de la transmission du péché originel. De 
peccato originali, 1. III, P. L., t. cLx, col. 1100-1102. 
Voir ici, t. x1, col. 933-934. Moins affirmatif est saint 
Benoît d’Asti, évêque de Segni, qui présente, en regard 
du tradueianisme, le créatianisme comme non incon- 
veniens. In Gen., ©. 11, P. L.,t. cLxIv, col. 162 A. Un 
fragment attribué à Guillaume de Champeaux montre 
que, tout en rejetant lc traducianisme, l’auteur l’cx- 
cusait encore comme un moyen de disculper le Créa- 
teur de toute participation à la souillure de l’âme par 
le péché originel. De origine animæ, fragm. 2, P. L., 
t. CLXIII, col. 1043 B. Rupert de Deutz réprouve, au 
nom de l’orthodoxie, le traducianisme; maïs son argu- 
ment montre qu’il le conçoit sous son aspect purement 
matérialiste : Animas non ex traduce fluere, omnium 
orthodoxorum una est sententia, ne (quod ridiculum 
est) tot consequatur quotidie animas perire, quot pe- 
reunt semina. De Trinitate, in Gen., |. II, c. xxI, 
P. L.,t. czxvi1, col. 267 B. Hildchert du Mans rappelle 
l’hésitation de saint Augustin, mais adhère à la solu- 
tion créatianiste de saint Jérôme : les âmes n’ont pas 
été créées simultanément dès l’origine (opinion d’Ori- 
gène); elles ne sont pas communiquées par voie de 
génération; elles sont créées par Dieu au moment 
même où chaque corps est formé. Tract. theol., €. XXV, 
P. L., t. cLXXI, col. 1121 B. Avec Robert Pulleyn, la 
discussion proprement théologique élargit son champ : 
le traducianisme est longuement discuté et cette dis- 
cussion aboutit à une confession en faveur du créa- 
tianisme. Sent., 1. II, c. vm-1x, P. L., t. CLXXXYVI, 
col, 729-731. 

La condamnation du traducianisme par les théolo- 
giens semble bien définitive, quelles que soient les for- 
mules adoucies que leur suggère encore le respect 
d’Augustin. Hugues de Saint-Victor use de formules de 
ce genre. Il expose quod anima non sit ex traduce. Les 
raisons qu’il tire de l’Écriturc ne sont pas très con- 
vaincantes, non plus que l’exemple des végétaux qui 
se communiquent la vie sans se communiquer une 
âme. Mais seule la conclusion importe ici : PROBA- 
BILIUS constat animas ex traduce non esse; ct encore : 
Fides catholica MAGIS CREDENDUM elegit animas quo- 
tidie corporibus vivificandis sociandas de nihilo fieri 
quam secundum corporis naturam et carnis humanæ pro- 
prietatem de traduce propagari. De sacramentis, l. 1, 
part. VI, c. xxx, P. L., t. cLxxv1, col. 300 A, 300 D- 
301 A. 

Alexandre de Halès pose la question du traducia- 
nisme dans sa Summa theologica, part. II, q. XLII, 
memb. 3, a. 3. Un argument de raison invoque la spi- 
ritualité et la simplicité de l’âme, compromise par le 
traducianisme. Untextcdel’Écriture, Eccle.,x11, 7 (pris 
dans la Vulgate, car l’original n’a pas ce sens) — cité 
encore par nos auteurs les plus modernes — rappelle 
qu'à la mort « la poussière du corps retourne à la 
terre et l’esprit revient à Dieu qui l’a fait ». L'origine 
de l’âme est donc différente de celle du corps. Enfin 
l'autorité d’Hugues de Saint-Victor ct même celle de 
saint Augustin sont contraires au traducianisme. Mais 
la conclusion est encore timide : His et hujusmodi 
rationibus PROBABILE factum est animas ex traduce non 
esse, sed novas de nihilo creatas, novis quotidie corpo- 
ribus de paterno semine in vulva formatis, ad vivifica- 
tionem infundi. Le souvenir d’ Augustin impose encore 
une affirmation atténuée. 

49 Pierre Lombard et les maîtres du X1rr° siècle. — 
Pierre Lombard prend nettement position. Il rejette 
avec force l’émanatisme, Sent., 1. II, dist. XVII, n. 2; 
mais, tout en marquant son hésitation quant au mo- 
ment où fut créée l’âme du premier homme, ibid., 
n. 3, il réprouve expressément 1c précxistentianisme 
et le traducianisme comme contraires à la doctrine 
catholique. Catholica autem Ecclesia nec simul nec ex 
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traduce factas esse animas docet, sed in corporibus per 
coitum seminatis atque formatis infundi et infundendo 
creari. Dist. XVIII, n. 8; cf. dist. XXXI, n. 1, 2. 
Désormais la voic cst tracée. Certains théologiens, 
surtout dans l’école franciscaine (après Alexandre de 
Halès, on cite surtout Richard de Médiavilla et Pierre 
Auriol) éviteront de notcr théologiquement le tradu- 
cianisme; mais pour leur compte ils sont nettement 
créatianistes. D’autres n'hésitent plus à infliger au 
traducianisme une note sévère. Estius déclarcra que 
« toute l’École a suivi le Maître des Sentences, saint 
Thomas et saint Bonaventure ». In IIa Sent., dist. 
EMi- 12. 

Albert lc Grand déclare que « selon la foi catholique 
et selon les philosophes, aucune âme n’est transmise, 
nulla anima... ex traduce, ni chez les plantes, ni chez 
les animaux, ni chez l’homme ». In 11v® Sent., dist. 
XVIII, a. 8. En réalité, Albert n’assimile pas l’âme 
végétative ct animale à l’âme spirituclle. Les pre- 
mières sont en puissance dans le corps, d’une manière 
dispositive; âme spirituelle cst créée par Dieu. La 
préexistence des âmes est directement réfutée dans la 
Summa theotogica, par t. II, tract. 1, q. Iv, memb. 1, 
a. 2, ad 3un, 

Saint Bonaventure se demande si les âmes sont 
créées de la substance divine et répond négative- 
ment. In I1va Sent., dist. XVII, a. 1, q. 1, concl. Il 
rejette également la précxistence, dist. XVIII, a. 2, 
q. 11, concl. A la q. 11, une double conclusion : 
hérétiques ceux qui prétendent que les âmes ont été 
produites par des intelligences intermédiaires; quant 
au traducianisme, devant lequel jadis les docteurs et 
surtout saint Augustin ont hésité, les conséquences en 
sont « fausses et impies ». 

On trouvera, en substance, les mêmes conclusions, 
encore relativement modérées, chez Richard de Média- 
villa, In 11vn Sent., dist. XVII, q. 11; Étienne Brule- 
fer, dist. XVIII, q. vi; Gilles de Rome, dist. XVII, 
qe"11, A2. 

Mais, dès le xir1e siècle, Moneta de Crémonc, dans 
son traité Adversus catharos et valdenses, Romc, 1743, 
n'hésite pas à déclarer hérétiques les partisans du tra- 
ducianisme, 1. II, c. 1v. C’est aussi la note théologique 
infligée par son frère en religion, saint Thomas 
d'Aquin. 

Thomas d'Aquin traite du traducianisme et, en 
général, de l’origine des âmes, principalement en 
quatre de ses ouvrages : le commentaire sur le IIe livre 
des Sentences, la Somme contre tes gentils, le De po- 
tentia et la Somme théotogique. Dans le commentaire 
de la distinction XVIJ, il rejette l’émanatisme, q. 1: 
l’âme ne vient pas de l’essence divine, a. 1; elle n’est 
pas le produit de la matière, a. 2. L'âme n’est pas une 
parcelle d'une âme universelle, q. 11, a. 1; les âmes 
n’ont pas été créées avant les corps, a. 2; en Adam, 
l'âme et lc corps ont été créés simultanément, q. 111. 
Le terrain ainsi déblayé, le Doctenr angélique aborde 
directement le problème du traducianisme, dist. 
XVIII, a. 1, ct il le résout par la négative. Toutefois, 
par respect pour la mémoire d’Augustin, salnt Thomas 
intercala dans son commentaire sur l’épitre aux Ro- 
malins, c. x1v, lect. 3, la remarque suivante : « Au 
temps d'Augustin, l’Église n'avait pas encore déclaré 
que l’âme n’était pas engendrée. » Éd. Vivès, t. xx, 
p. 584 b. — Dans la Somme contre les gentits, |. II, 
trois chapitres sont consacrés au traducianisme 
réfutatlon de cette doctrine, c. LXXXVI; arguments en 
Sa faveur, c. Lxxxvin:; Solution de ces difficultés, 
€. LXXXIX. — Dans le De potentia, Pauteur met en 
relief trols ralsons principales qui sufisent, pour un 
esprit avert], à se persuader que le traducianisme a été 
condamné pour de sérieuses raisons. Mais fl le traite 
encore Îcl d’ « opinlon ». Q. 111, a. 9, 


TRADUCIANISME. LES THÉOLOGIENS 


1358 


La Somme théotogique, qui nous présente la pensée 
définitive de saint Thomas, est plus catégorique. Is, 
q. cxviii. Dans l’a. 1, saint Thomas concède que l’âme 
animale (sensitive) peut être dite cngendrée : forme 
non subsistante, celle est tirée de la puissance de la 
matière par l’action du principe générateur. C’est la 
même doctrine qu’en des termes en apparence con- 
traires avait proposée saint Albert le Grand. L’a. 2 
aborde le problème du traducianisme. Après avoir 
déclaré a fide atienam l'hypothèse d’une création des 
âmes par les anges, saint Thomas se montre tout 
aussi sévère pour le traducianisme : « Affirmer que 
l’âme intellective est causée par le principe générateur, 
c’est équivalemment dire qu’elle n’est pas subsistante 
et que, par conséquent, elle est détruite à la mort du 
corps. Aussi est-it hérélique d’affirmer que l’âme intel- 
lective est transmise avec la semence humaine. » 
L’a. 3 rejette la création simultanée des âmes et leur 
préexistence. 

La cause est désormais entendue : le consentement 
des théologiens manifeste suffisamment la pensée de 
l’Église et, au xvie sièele, Melchior Cano pourra écrire : 
Nunc autem, cum post ea tempora theotogorum fidetium- 
que omnium consensu firmatum sit, animum non per 
generationem, sed per creationem existere, sine dubio 
ad fidem ista quæstio pertinet. Loc. theot., 1. XII, c. xiv, 
ad 19%: 

5° Dernière controverse : Betlarmin. — La doctrine 
luthérienne du péché originel fournit à Luther l'oc- 
casion de manifester quelque bienveillance au tradu- 
cianisme (que Calvin, au contraire, réprouva énergi- 
quement, Comm. in Gen., c. 111, dans Corp. Reform., 
t. 11, col. 62). Le concile de Trente n’a pas jugé utile 
de relever ce point spécial. Mais, dans ses Contro- 
verses, Bellarmin n’a eu garde de l'omettre, Contr. Xiv, 
de amissione gratiæ, l. IV, c. x1. Le grand controver- 
siste relate, sur l’origine des âmes, les six opinions 
auxquelles se sont arrêtés philosophes ou théologiens. 
Le créatianisme est désormais, dit-il, la scule à laquelle 
puisse adhérer un catholique. Il n’est plus possible de 
s’en tenir à l’attitude hésitante prise jadis par saint 
Augustin. Le traducianisme est une erreur et, en sû- 
reté de conscience, on ne saurait ne pas la réprouver. 
Il faut adinettre que l’âme est non pas engendréc 
par les parents, mais créée par Dieu. Sans doute, il est 
difflcile de trouver dans l'Ecriture des textes bien dé- 
monstratifs, qui permettraient de condamner le tra- 
ducianisme; tous montrent que Dieu a produit les 
âmes; mais le comment de cette production n’est pas 
indiqué et, à ne considérer que les textes seripturaires, 
on pourrait cncorc peut-être hésiter entre la création 
et la génération. C’est dans la tradition qu’il faut aller 
chercher l’argument convaincant contre le traducia- 
nisme : les Pères ont argumenté contre cette doctrine 
et enseigné le créatianisme. Augustin n’a hésité qu’en 
raison du péché originel. Les scolastiques professent 
nettement le créatianisme. Enfin le Ve concile du 
Latran, sous Léon X, enscigne l’infnsion de chaque 
âme au corps qu’elle doit vivifier. Se plaçant au point 
de vue philosophique, Bellarmin démontre la vérité 
du créatianisme cn ralson de la spiritualité ct de lim- 
mortalité de l’âme humainc. Et finalement il répond 
à l’objection fondamentale des traducianistes. Sans 
doute, l’âme de l’homme ne vient pas d'Adam, mais 
elle est une partie de cet homme qui est engendrée 
d'Adam et, pour que le péché soit hérité d'Adam, Il 
suffit que l’homme, dont l’âme est une partie, soit Issu 
d'Adam par la voie de la génération naturelle. Ainsl 
l’homme cst vraiment engendré d'Adam, maïs son âme 
est directement créée par Dieu. Cf. J. de la Servière, 
La théotogic de Bellarmin, Paris, 1908, p. 548-549. 

Bellarinin trouva, au xvur siècle, un contradicteur 
posthume en la personne du cardinal Norls. Emporté 
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par son admiration pour saint Augustin, Noris con- 
teste qu’un argument de tradition puisse être invoqué 
en faveur du créatianismc. Vindiciæ augustinianæ, 
c. 1V, $ 3. L’argument présenté par Bellarmin aurait 
en effet peut-être gagné en valcur, si le théologien 
jésuite avait tenu compte du progrès inhérent à tout 
argument de tradition, surtout en une matière où la 
foi n’est pas directement engagée. Voir plus loin con- 
clusion doctrinale. 

Go Les interventions du magistère. — 1. Avant le 
x111e siècle. — Depuis longtemps l’Église avait mani- 
festé le sentiment dont les théologiens se sont faits les 
interprètes. Les documents antipriscillianistes, affir- 
mant contre l’émanatisme, la création des âmes par 
Dieu, étaient déjà nne condamnation indirecte du tra- 
ducianisme. Mais déjà lẹ pape Anastase II (496-498) 
condamna directement l’opinion selon laquelle les pa- 
rents ut ex materiali fæce tradunt corpora, ita etiam vita- 
lis animæ spiritum tribuunt. Denz.-Bannw., n. 170. Plus 
tard, saint Léon IX, dans le symbole de foi qui porte 
son nom, confesse que « l’âme n’est pas une partie de 
Dicu, mais qu’elle cst créée de rien ct, avant le bap- 
tême, sujette au péché originel ». Ibid., n. 348. C'était 
affirmer, à l’encontre de l’argument principal du 
traducianisme, que la souillure contractée par l’âme 
au moment de son infusion au corps, ne saurait être 
un obstacle à sa création par Dieu. 

2. Nouvelles interventions, aux x1V® et xVre siècles. 
— An x1v® siècle, Benoît XII condamna l’erreur attri- 
buée aux Arméniens : Quod anima humana filii pro- 
pagatur ab anima patris sicut corpus a corpore et ange- 
lus etiam ab alio (a. 5), Denz.-Bannw., n. 533. Cf. a. 22 
sur le préexistentianisme, ibid., n. 550. Il semble bien 
qu’en ce texte les deux formes du traducianisme, ma- 
térialiste et spiritualiste, soient envisagées. Voir ici 
t. 11, col. 697, et de plus la réponse des Arméniens, 
laquelle, par sa forme de protestation, manifeste à sa 
manière la doctrine reçuc. Art. cit., col. 701. Voir 
aussi à l’art. AME, t. 1, col. 1019-1021. 

On devra également tenir compte de la déclaration 
du Ve concile du Latran : « En proportion de la multi- 
tude des corps auxquels elle cest infusée (l’âme) est 
numériquement multipliable et multipliée et devant 
toujours se multiplier. » Voir FORME DU CORPS HU- 
MAIN, t. VI, col. 566. Ni préexistentianisme, ni traducia- 
nisme, mais création des âmes par Dieu et infusion 
de chaque âme au corps qu’elle doit animer : telle est 
la conclusion qui ressort avec évidence des documents 
précités. 

3. Interventions au x1X® siècle. — Dans la première 
moitié du xix® siècle, le traducianisme trouva un re- 
gain de vie avec Klee et Frohschammer en Allemagne, 
Ubaghs en Belgique et Rosmini en Italie. Klee, Katho- 
lische Dogmatik, Mayence, 1835, t. 11, p. 234, et son dis- 
ciple Bariepsch, Anthropol. Christ. Dogmatik, Munich, 
1842, p. 60 sq., cnseignèrent, comme une explication 
presque indispensable au dogme du péché origincl, un 
traducianisme spiritualiste, l’âme des parents possé- 
dant la vertu de produire l’âme de l’enfant dans le 
corps cngendré par eux. Voir t. vin, col. 2359. Expli- 
cation bien obscure que Frohschammer compléta 
d’une précision nouvelle : de l’acte générateur des 
parents l’homme est produit et selon le corps ct selon 
l’âme en vertu d’une puissance créatrice secondaire, 
immanente à la nature humaine et communiquée à 
cette nature par Dicu dès la première origine des cho- 
ses. Ainsi la génération est en réalité un acte créateur 
réalisé par la nature humaine, une création ex nihilo, 
en vertu de cctte puissance créatrice secondaire com- 
muniquéc par Dicu à l'humanité. Ueber dem Ursprung 
der menschl. Seele, Munich, 1854, mis à PIndex le 
o mars 1857. Cf. card. Katschthaler, Theol. dogm., 
t.1, p. 454 sq. 
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Ubaghs, dans son Anthropologia, Louvain, 1848, 
p. 221, n. 428, avait émis unc appréciation favorable 
au traducianisme. Au nom dc Pic IX, lc cardinal Pa- 
trizzi ordonna la correction du texte enseignant « la 
probabilité du traducianisme pour des raisons qu’on 
nc saurait négliger, surtout celles tirées de l’analogie 
de l’origine de l’homme et des autres animaux vi- 
vants ». Cf. Katschthaler, op. cit. 

Quant à Rosmini, sa doctrine traducianiste est con- 
tenue dans la prop. 20 (de la série condamnée par le 
Saint-Office}), dont le texte a été donné à Rosmini, 
t. xin, col. 2938. On se reportera surtout au texte 
italien original et au commentaire que nous en avons 
donné, col. 2939. Il convient pourtant dc remarquer 
que la première constitution dogmatique De fide, pré- 
parée pour être soumise au concile du Vatican, ne 
contient, au c. xv, qui traite de l’origine de l’âme 
humaine, aucune condamnation du traducianisme. 
Texte dans Mansi-Petit, Concil., t. L, col. 70-71. Dans 
la note des théologiens, se rapportant à ce passage, 
ibid., col. 109, on le fait remarquer en propres termes. 
On avait songé, dit cette notc, à insérer dans le texte 
unc formule, indiquant en passant la création immé- 
diatc des âmes par Dieu. La formulc n’aurait pas pré- 
senté cette vérité comme un dogme de foi, mais comme 
une doctrine commune ct certaine, cc qui aurait suffi 
à couper court aux velléités de résurrection du tra- 
ducianisme et du génératianisme. Finalement on 
décida de l’omettre, la définition conciliaire laissant 
la question dans l’état ct avec le degré de certitude, 
où clle était jusque-là. Et cela à cause de l’attitude 
prise par Augustin et tant d’autres à sa suite dans la 
solution du problème. On sait d’ailleurs que cette 
partie de la première constitution ne fut pas discutée 
au concile. 

III. CONCLUSION DOCTRINALE. — Afin de porter sur 
le traducianisme un jugement doctrinal motivé, il 
convient de peser la valeur des arguments versés dans 
le débat soit par les traducianistes eux-mèmes, soit 
par les théologiens et philosophes catholiques. Ces 
arguments sont ou d'ordre philosophique ou d’ordre 
théologique. 

1° Arguments philosophiqucs. — 1. La thèse tradu- 
cianiste. — Ces arguments ont été recueillis abondam- 
ment par saint Thomas et saint Robert Bellarmin, 
loc. cit. On peut condenser l’argumentation traducia- 
niste en ces termes : « Si l’âme n’était pas transmise aux 
enfants par leurs parents, ceux-ci ne seraient pas en 
réalité leurs parents. Les parents, en effet, doivent 
engendrer tout Phomme et l’âme, dans Phomme, cons- 
titue l’élément spécifique. Le principe reconnu par 
toute l’École : Omne agens agit sibi simile doit trouver 
ici son application si l’on veut sauvegarder la conti- 
nuité naturelle de l’espèce humaine. L’âme ne saurait 
être conçue comme un être adventice qui s’ajouterait 
au corps pour le perfectionner et, cependant, telle est 
bien l’idée que paraît laisser le créatianisme. » D'’ail- 
lcurs, ajoutent les partisans modernes du traducia- 
nisme, « l’hérédité n’est pas seulement d'ordre physio- 
logique, elle cst encore d’ordre psychologique, comme 
l’atteste l’expérience de chaque jour. Et s’il fallait 
accorder quelque attention à l’objection formulée par 
les créatianistes, l’impossibilité pour un agent matériel 
comme le sperme humain d’atteindre causativement 
l'être spirituel qu'est âme, on devrait répondre (thèse 
de Frohschammer) que l'opération de l’agent princi- 
pal, Dieu, peut et doit, dans la génération humaine, 
dépasser les possibilités de la cause instrumentale. » 

2. La réponse créatianiste. — Toute cette argumen- 
tation, répliquent les créatianistes, repose sur une 
conception philosophiquement crronée du composé 
humain. Ame et corps ne doivent pas être conçus 
comme dcux substances complètes dont l’union cons- 
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tituerait la nature humaine. La nature humaine, 
eomme toute nature créée, est substantiellement une 
(ens et unum convertuntur) et ne saurait, en elle-même, 
admettre une union simplement aeeidentelle de ses 
éléments essentiels. L’âme et le eorps sont done deux 
substances partielles, ineomplètes, métaphysiquement 
ordonnées l’une à l’autre, l’âme au corps comme sa 
forme substantielle, le corps à l’âme eomme la matière 
à laquelle l’âme donne préeisément d’être corps 
humain. L'âme n’est donc pas un élément adventiee 
eréé pour un corps déjà existant : l’âme est partie 
constitutive et essentielle, mais formelle et perfective, 
d’une matière dont le corps est l’élément matériel et 
perfectible. Loin que l’âme « s’ajoute » au corps, c’est 
le corps qui existe par l’âme et la génération même 
du corps exige la présence formatrice de l’âme. Voir 
FORME DU CORPS HUMAIN, t. vi, col. 569-573. 

Cet ordre transcendental du corps à l’âme et de 
l’âme au corps explique l’influenee réeiproque du 
physique sur le mental, du psyehique sur le physiolo- 
gique; d'autant que la eonnaissance intellcetuelle 
ayant comme point de départ, dans létat présent de 
l’âme unie au corps, la eonnaissance sensible et les émo- 
tions affeetives, les transmissions héréditaires d’ordre 
physiologique ont lcur répercussion nécessaire sur 
l’ordre psyehologique. Il n’est donc pas néeessaire, 
pour expliquer les cas d’hérédité d’ordre psychique, 
de recourir à l’hypothèse de la génération de l’âme 
Spirituelle par les parents eux-mêmes. Bien plus, 
l’unité substantielle de l’être humain explique aussi 
que, nonobstant la création de l’âme par Dieu au 
moment de son infusion au corps qu’elle constitue par 
son union à la matière, l’exigence de eette âme, exi- 
gence posée par laete générateur lui-même, suffit 
à faire de cet aete une cause dont l’efiet est, non pas 
le eorps eonsidéré séparément de Pâme, mais le com- 
posé lui-même réalisé dans sa totalité par l’âme spiri- 
tuelle et le corps animé. A l’égard de l’âme, les parents 
sont cause instrumentale disposilive, disons mieux, 
exigilive; leur qualité de générateurs de tout l’homme 
est ainsi justifié et la vérité de assimilation de l'effet 
à la eause est pleinement sauvegardée : « La formation 
d’un homme eonsiste dans union — le mot unition 
serait plus expressif — d’une âme raisonnable à la 
matière fournie par les parents. Or cette union est 
l’œuvre de Dieu sans doute, car Dicu est l'auteur de la 
création de l’âme; mais elle cst aussi l’œuvre des pa- 
rents, car leur aete générateur est la cause détermi- 
nante de l’acte eréatceur. Donc les parents sont eauses 
de la nalssance d’un être humaln. » Card. Mercier, 
Psychologie, t. n, p. 336. La thèse eatholique admet 
donc que l’agent matériel constitué par le sperme 
viril fécondant l’ovule de la mère agit à titre de 
eause instrumentale, non pas créatrice, mais simple- 
ment dispositive à l’égard de la produetion de l’âme 
par Dieu; elle confesse que l’opération de l’agent prin- 
cipal dépasse ici lecs possibllités de la cause Instrumen- 
tale. Mals Frohsehammer va à l’encontre des prineipes 
métaphysiques les mieux établis en réduisant linter- 
vention divine à unc puissanec créatrice secondaire 
communiquée à l’aetce humain générateur. Ea puls- 
Sanee eréatrice, comme telle, ne saurait ĉtre commu- 
niquée à une créature. 

Les difficnltés élant ainsi écartées, les eréatianistes 
passent à l’attaque. Résumant la pensée des grands 
scolastiques et spécialement de saint Thomas, le car- 
dinal Mercier pose en principe que le traduclanisme 
matériallste (à la façon de Tertullien) est « incompa- 
tlble avec la spirituallté de l'âme. Si la semence cor- 
porelle qui provient des parents pouvait servir à for- 
mer l’âme de l’enfant : a) un agent eorporel serait 
capable de produire un effet spirituel, ee qui suppose- 
rait une disproportion entre la cause et son effet; b) l'âme 
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de l’enfant devrait être eomposée de deux parties 
constitutives, l’une eommune aux deux substances 
entre lesquelles s’opèrce la transformation, l’autre spé- 
eliale au terme de la transformation et spéeifiant la 
nature de l’âme engendrée; or l’âme de l’enfant n’a pas 
de parties eonstitutives; elle est simple ». Zbid., p. 333, 
— L'hypothèse du génératianisme spirituel doit être 
également éeartée : « Il est difficile d'imaginer quelle 
pourrait être eette action d’une âme; en tout état de 
eause, puisque cette action n’est pas une création, 
mais une « génération », une partie de l’âme des 
parents devrait être transmise à l’enfant. Or, l’âme 
des parents est indivisible. Donc cette seconde hypo- 
thèse est aussi incompatible avec la nature de l’âme. » 
Fa» ibid. 

Enfin, la dignité même de l’âme, sa spiritualité, sa 
simplicité, sa subsistence, son immortalité exigent 
qu'elle soit le terme d’une création. Cf. S. Thomas, 
Sum. theol., Is, q. XC, a. 2 : « Une âme spirituelle et 
subsistante par elle-même nc peut être que créée. En 
effect, il y a proportion naturelle entre le devenir et 
l'être; car, en définitive, le devenir, c’est l’être envi- 
sagé en tant qu’il sort de ses causes. Or, l’être de l’âme 
a ceei de distinctif qu’étant spirituel il est indépen- 
dant de tout sujet matériel. Donc le devenir de l’âme 
est indépendant de tout sujet matériel. Maïs devenir 
sans la mise en œuvre d’un sujet matériel présupposé, 
c’est être eréé. Donc l’âme humaine arrive à l’exis- 
tence par la création; elle est eréée. » Ibid., p. 334. 

Reconnaissons toutefois que, si l’argumentation 
philosophique des créatianistes cest convaineante, elle 
ne eonstitue encore, au point de vue théo'ogique, 
qu'un « lieu » annexe d’argumentation. La conelu- 
sion demeure done seulement « probable ». Voir ici 
LIEUX THÉOLOGIQUES, t. 1x, col. 717-718. 

29 Arguments théotogiques du traducianisme : leur 
réjutation. — 1. Écriture sainte. — A ne considérer que 
les textes seripturaires, disait Bellarmin, voir col. 1358, 
on pourrait hésiter entre traducianisme et créatia- 
nisme. De part ct d’autre, en cfict, l’argument cest 
discutable. Les traducianistes invoquent le repos du 
Seigneur après le sixième jour, done l’impossibilité 
pour Dieu de eréer, au cours des siècles, les âmes des- 
tinées à l’animation des corps. À quoi les eréatianistes 
répondent par l'affirmation du Christ, Joa., v, 17 : 
Pater meus usque modo operatur el ego operor, et par 
Pordre donné par Dicu lui-même aux premiers hom- 
mes : crescite et mullipticamini, Gen., 1, 28. Les tradu- 
eianistes montrent Ève sortie tout entière, corps et 
âme, du côté d'Adam; ils rappellent qu’Adam en- 
gendra ses fils ad imaginem et simililudinem suam, 
Gen., v, 3. Bien plus, la Bible n’affirme-t-elle pas que 
les « âmes » provicnnent du corps, animæ de femore 
illius, Gen., XLV1, 26; cf. Hebr., vn, 10 : Adhuc in 
lumbis patris erat (Levi). Les créatianistes n’ont au- 
eunc peine à démontrer la fragilité de telles preuves. 
La formation d'Êve n'implique pas que Dicu ne lui 
ait pas infusé une âme, créée comme toutes les autres 
âmes. Adam engendra ses fils à son image et à sa res- 
semblance en vertu même des lois naturelles de la 
génération qui, on l’a vu, supposent que l'âme spiri- 
tuelle est créée par Dieu. Les « âmes » dont parle la 
Genèse, xLvi, 26, signifient simplement les êtres 
humains et la métaphore de l’épître aux Hébreux in- 
dique simplement que Lévi n’était pas encore né. Le 
créatlanisme Invoque à son tour Ecele., x11, 7, voir plus 
haut, col, 1356, alnsi que la belle parole de la mère des 
Machabées, IT Mac., vn, 22 : Neque enim ego... animam 
donavi vobis. D'autre part, s’il est facile de prouver 
serlpturairement que toute eréature a Pilou pour prin- 
eipe, il est plus malaisé de démontrer que la création 
Immédiate de chaque âme cst Punique voie qui cxpli- 
que l’fnfuslon de l’âme au corps humain. Voir Au, 
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t. 1, col. 971. Nous avons déjà observé que plus d’un 
traducianiste entend bien dans son systéme sauve- 
garder le dogme de la création des âmes par Dieu. 

2. L’analogie de la foi. — Les traducianistes invo- 
quent ici l'harmonie des dogmes du péché originel et 
de l’incarnation avec l’hypothèse traducianiste. 

a) L’explication du péché originel devient simple 
si l’on considère que toutes les âmes étaient virtuel- 
lement contenues dans l'âme d'Adam; elle devient, 
au contraire, obscure et compliquée dans l’hypothèse 
créatianiste. — L’argument n’est pas sans réplique. 
Les théologiens catholiques ont proposé plus d’un 
système pour montrer comment tous les hommes sont 
déjà compris en Adam. L’explication thomiste, voir 
PÉCHÉ ORIGINEL, t. x, Co]. 475-478, fournit une solu- 
tion claire ci bien ordonnée. D'ailleurs, l’analogie de 
la foi qu’on invoque ici nous oblige à tenir compte de 
l’harmonie des dogmes entre eux. Si le traducianisme 
s’affirme en opposition avec les conséquences d’une 
vérité de foi — ct c’est le cas — il nc saurait être concsi- 
déré comme une cxplication normale d’un autre 
dogme. 

b) Le dogme de l’incarnation, dit-on encore, semble 
exiger le traducianismce. Le Christ a pris notre nature, 
afin de pouvoir, homme parfait et Dieu parfait, ra- 
cheter l’humanité tout entière. Mais, si l’âme du Christ 
a été créée par Dieu, on ne saurait affirmer qu’il a pu 
prendre toute notre nature. — L’objection pourrait 
avoir quelque portée si l’âme était une substance com- 
plète s'ajoutant au corps. Mais la conception catho- 
lique de l’unité substantielle de l’être humain enlève 
jusqu’à l’apparence d’une valeur quelconque à l’ar- 
gumentation traducianiste : « Le premier instant de 
l'existence de la chair du Christ fut aussi l’instant de 
son animation par l’âme raisonnable, de telle façon 
que humanité du Sauveur fut parfaite dès ce premier 
instant... Les théologiens scolastiques admettent géné- 
ralement qu’en considérant les choses du côté de la 
nature humaine unic au Verbe, il faut concevoir 
l'union hypostatique comme comprenant trois actions 
dont l'effet sans doute est simultané, mais que la 
logique nous oblige à distinguer : la création de l’âme 
raisonnable du Christ; la génération de son humanité 
et l’assomption de cette humanité par le Verbe de 
Dicu. » HYPOSTATIQUE (Union), t. vu, col. 535-536; 
cf. col. 514-515. On se reportera encore à l’explica- 
tion de la formule classique : le Christ a pris notre 
humanité mediante anima. Ibid., col. 519-520. 

3. L'ordre moral, — Les traducianistes invoquent 
les exigences de l’ordre moral. Tout d’abord, à l’égard 
de la transmission du péché originel. Le péché, ayant 
l’âme pour sujet, la création immédiate d’unc âme 
pécheresse par Dieu impliquerait pour le créateur une 
sorte de participation à la culpabilité originelle de 
Phomme. Pélage croyait ne pouvoir éviter cctte con- 
séquence qu’en niant le péché originel. Ensuite, il 
serait indécent que Dieu coopérât aux conceptions 
criminelles réalisées en dehors du mariage légitime. 

A l’objection considérée sous ce sccond aspect, le 
cardinal Mercier répond : « L'intervention divine n’ac- 
cuse aucune imperfection morale : Dicu concourt à 
l’acte physiologique dc la génération; cet acte est bon. 
Il y concourt en donnant une âme raisonnable au 
germe issu des parents. Encore une fois, cet acte est 
bon; le concours divin est bon, indemne de toutc souil- 
lurc morale. Si, à un acte qui en lui-même est bon, les 
parents apportent une volonté perverse, ils sont seuls 
responsables de l’abus qu’ils font de leur libre arbitre. 
Au surplus, Dieu n’est pas tenu d'empêcher cet abus 
de la liberté humaine; il n’est pas tenu d'empêcher 
le mal. » Op. cit., p. 335. — La même réponse est vala- 
ble, mutatis mutandis, pour la transmission du péché 
originel. Si la génération humaine, chez les descen- 
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dants du premier couple, est exigitive d’une âme 
destituéc de la justice originelle, toute la responsabi- 
lité de la souillure constituée par cette privation, 
retombe sur la volonté du premier homme qui, par 
labus de sa liberté, s’est placé de lui-même dans la 
situation de ne plus pouvoir transmettre à ses descen- 
dants qu’unc nature privée des dons que Dicu y avait 
gratuitement surajoutée. L'acte du Créateur, donnant 
une âmc aux fils de la race d'Adam, demeure bon en 
lui-même; la responsabilité de la souillure encourue 
par cette âme du fait de la génération retombe sur la 
volonté pervertie du chef de l'humanité. 

3° Le véritable argument théologique en faveur du 
créatianisme. — C'est celui-là même qu’a retenu Bel- 
larmin : l’argument dc tradition. Mais, pour lui donner 
toutc sa valeur, il convient de rappeler le progrès dont 
l’affirmation d’une vérité traditionnelle est suscepti- 
ble. Il s’agit en l’occurrence d’une vérité dont la con- 
naissance explicite n’est pas requise pour le salut: 
Cctte vérité peut donc subir une évolution allant dela 
croyance implicite à la connaissance explicite en pas- 
sant par une période d’hésitation, sinon de contro- 
verse. Voir TRADITION, col. 1349. L’affirmation géné- 
rale de la création des âmes par Dieu est contenue 
tout d’abord dans la foi des symboles en un Dieu créa- 
teur de toutes choses, du ciel ct de la terre, des choses 
visibles et invisibles, Une hésitation a pu se produire 
au sujet de la création des âmes individuelles en raison 
des discussions dont l’origine des âmes a été l’objet 
chez les anciens philosophes ct surtout de l’affirmation 
de la déchéance origincile que, dans l’hypothèse créa- 
tianiste, les adversaires de ce dogmc estimaient être 
contraire à la bonté et à la sainteté de Dieu. Mais peu 
à peu la lumière s’est faite quand on a considéré les 
conséquences que le traducianisme comporte par 
rapport à la spiritualité, à la subsistence, à l’immor- 
talité de l’âme. Ainsi s'expliquent les obscurités des 
premiers Pères, les hésitations de saint Augustin, les 
atténuations apportées à l’cxpression de la vérité déjà 
connue, par les admirateurs du grand Docteur, jus- 
qu'au jour où, sous l'impulsion des grands théologiens 
du xarie siècle, l’afirmation totale de la vérité du créa- 
tianisme s’est produite. Le cardinal Noris, dans son 
respect pour saint Augustin, a eu tort de ne pas com- 
prendre ce progrès vital de la tradition et de révoquer 
en doute cette tradition même. C’est donc moins dans 
des affirmations prises séparément que dans son déve- 
loppement général, qu’il faut considérer l’argument 
traditionnel, pour lui donner toute sa valeur. 

Sans doute, aucune définition expresse n’a sanc- 
tionné comme un dogme de foi la création de chaque 
âme individuelle au moment même de son infusion 
dans le corps qu’elle doit vivifier. Mais c’est là une 
conséquence si claire des interventions du magistère 
concernant, soit directement, soit indirectement le 
traducianisme, voir col. 1359, que cette doctrine appa- 
raît désormais non seulement improbable ou man- 
quant de sécurité doctrinale, mais encore positivement 
erronée. Une note théologique plus sévère ne peut, 
semble-t-il, lui être infligée. Cf. card. Zigliara, Summa 
philosophica, t. 1, Psychologia, p. 132. 


Outre les scolastiques cités au cours de l’article dans leurs 
commentaires sur le II° livre des Sentences, dist. XYII et 
XVIII, on consultera saint Thomas, Sum. theol., 1%, q. XC, 
a. 2; q. CXVIII, a. 1-3; De potentia, q. 111, a. 9; Cont. gentes, 
L II, c. LXXXVI-LXXXIX; Bellarmin, Conirov., XIV, De 
amissione gratiæ, 1. IV, c. XI. 

Parmi les théologiens récents, voir spécialement D. Pal- 
mieri, De Deo creanic et elevante, Rome, 1878, thèse XXVIII; 
card. C. Mazzella, De Deo creante, Rome, 1892, disp. III, 
a. 3, prop. 19; card. Katschthaler, Theologia dogmatica 
catholica specialis, t. 1, Ratisbonne, 1877; Mgr L. Jans- 
sens, Summa theologica, t. Vii, De hominis natura, dist. de 
origine animarum, p. 591-628. Il sera fort utile de se référer 
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également au card. Zigliara, Summa philosophica, Rome, 
1876, t. 1, Psychologia; au card. Mercier, Cours de philoso- 
phie, 11° éd., Louvain, 1923, Psychologie, t. 11, ©. 1; et à 
E. Hugon, Cursus philosophiæ thomisticæ, t. 111, Paris, 
1903, Phil. naturalis, part. Il, tr. 11, à. 5, p. 114-128. 


A. MICHEL. 


TRANSFORMISME. — C'est la doctrine 
biologique qui exprime l’origine des êtres vivants, 
animaux ou végétaux, en fonetion de leur descen- 
dance. La parenté entre formes organiques n’est pas 
seulement dans cette doctrine, une parenté idéale, 
mais une parenté réelle. Les vivants actuels descen- 
dent d’autres vivants, qui différaient plus ou moins 
notablement de ceux d’aujourd’hui, et ainsi de suite 
jusqu’à ce que l’on arrive à des vivants très élémen- 
taires dont, par différenciations suceessives, sont 
dérivées progressivement les formes aetuelles. Cette 
doetrine est encore appelée, d’un terme plus général, 
l’évolutionnisme. En dépit de certains exemples, nous 
ne mettrons aucune différence entre les deux termes, 
que nous emploierons couramment l’un pour l’autre; 
mais nous préciserons ultérieurement qu’il y a plu- 
sieurs formes de transformisme ou d’évolutionnisme. 
La doctrine transformiste s'oppose à la doctrine fixiste, 
suivant laquelle il existe entre espèces, même très 
voisines, des barrières infranehissables, en sorte que 
l’apparition d’une véritable espèce nouvelle ne peut 
être l’effet que d’une création. — Nous exposerons 
d’abord du point de vue scientifique la doctrine trans- 
formiste; nous l’examinerons ensuite du point de vue 
de la philosophie et de la théologie. I. Exposé du trans- 
formisme. IL. Critique du transformisme du point de 
vue de la philosophie (col. 1374). III. Critique du point 
de vue de la théologie (eol. 1382). 

I. EXPOSÉ DU TRANSFORMISME COMME DOCTRINE 
BIOLOGIQUE. — 1° Orientation générale. — La multi- 
tude des espèces actuellement vivantes ayant été ré- 
partie, par la classification, en ses différents genres, fa- 
milles, ordres, classes,embranchements, il n’est pas dif- 
ficile de voir qu’aujourd’hui même il existe entre telle 
et telle espèce des ressemblances qui font songer à des 
liens de parenté. L'expression même de famille, créée 
par les naturalistes à l’époque où il n’était point encore 
question de transformisme, pour désigner des grou- 
pements supéricurs d'espèces, évoque très vivement 
cette idée. En d’autres termes les espèces vivantes ne 
sont pas sans lien entre elles. Leur étude révèle qu’en- 
tre les espèces, soit très voisines, comme nous disons, 
soit même assez éloignées, d’indéniables ressemblances 
existent tant au point de vue de l’organisation mor- 
phologique qu’à celui du fonctionnement biologique. 
Cette parenté est-elle simplement idéale, résulte-t-elle 
seulement du fait que les divers êtres vivants ont été 
conçus sulvant un plan eommun, est-elle au contraire 
une parenté réelle comme est celle d’une famille hu- 
malne dont les divers Individus ont entre eux des rap- 
ports de consanguinité et descendent d’un ancêtre 
commun? Telle est la question du transformisme. Ce à 
quoi le généalogiste aboutit pour les divers individus 
d'une famille humaine, le naturaliste transformiste 
voudrait le faire pour les diverses espèces actuelle- 
ment vivantes, en constituant leur arbre généalogique. 

Il faut ajouter que la seule considération des espèces 
actuelles n'aurait peut-être pas suff à mettre l’esprit 
humaln sur le chemin de la doctrine transformiste. 
Le développement de la géologie et de la paléontologie 
devait apporter à la doctrine de la descendance un 
argument décisif. D’abord simple étude technique 
des matériaux eonstitutifs de l’écorce terrestre, la 
géologie avait été peu à peu amenée à considérer que 
l’état actuel de la planète, tant au point de vue de la 
répartition des terres et des mers, des plaines et des 
montagnes, finalement des espèecs animales et végé- 
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tales, n’était que le point d’arrivée de nombreuses 
transformations successives, quelquefois brusques, 
d’autres fois continues et insensibles, qui avaient mo- 
difié à bien des reprises la géographie d’une part, les 
conditions diverses du peuplement d’autre part. Pour 
parler comme les naturalistes, la « biosphère » s’était 
modifiée en même temps que la « lithosphère ». Ainsi 
au cours de millénaires dont il est impossible de sup- 
puter le nombre, la face de la terre avait maintes fois 
changé. Recueillant patiemment les restes que les 
anciens êtres vivants avaient laissés dans les divers 
terrains, la paléontologie reconstituait ainsi l’histoire 
des faunes et des flores qui s'étaient succédé sur la 
face du globe et qui différaient très sensiblement les 
unes des autres. Y avait-il lieu de couper tout lien 
entre ces faunes et ces flores successives? Pouvait-on 
imaginer que, chaque époque géologique se trouvant 
séparée de la précédente par une coupure brutale et, 
comme l’on disait, par un « cataclysme », le Créateur 
était intervenu, après chacune de ces « révolutions », 
pour remplacer sur nouveaux frais la faune ct la flore 
anéanties par un peuplement tout nouveau et sans 
lien avec le précédent? Tant que véeut la théorie des 
« cataelysmes », l’hypothèse d’une création renouvelée 
à chaque époque géologique pouvait encore se soute- 
nir. La doctrine des « causes actuclles » a fini par éli- 
miner à peu près définitivement les grands « cata- 
clysmes » de l’histoire de la terre. La plupart du temps 
la transition s’est faite de manière insensible entre les 
époques géologiques, de même que, dans l’histoire de 
l’humanité, entre l’antiquité et le Moyen Age, le 
Moyen Age et l’époque moderne. Le faunc ct la flore 
des débuts de l’âge secondaire continuent celles des 
temps primaires. Seulement, au fur et à mesure que, 
partant des époques les plus reculées, nous descendons 
la suite des temps, nous voyons ces faunes et ces flores 
se transformer progressivement; nous voyons appa- 
raître des types nouveaux d'organisation, qui, d’or- 
dinaire vont se compliquant, pour faire place, en tout 
état de cause, à des formes de vie plus voisines de celles 
que nous connaissons aujourd’hui. Les choses se pas- 
sent, en gros, comme si les faunes et les flores succes- 
sives des temps géologiques descendaient des faunes et 
des flores qui les précèdent ct préparaient eelles qui 
les suivent. Alors que la simple considération des 
espèces aetuelles laisse incertain, en bien des points, 
le degré de parenté qui existe entre celles-ci, la paléon- 
tologie permet de reconstituer, d’une manière beau- 
coup plus satisfaisante, les liens qui existent entre les 
espèces d’aujourd’hui : tel le généalogiste qui retrouve 
en quelque vieux chartrier la preuve de l’existence, 
dans une descendance familiale, d’un chaînon qui lui 
avait jusque-là échappé. On ne saurait trop insister 
sur Île lien qu'il y a entre les développements de la 
paléontologie — et d’une façon plus générale de la 
science géologique — d’une part ct l’affermissement 
de la doctrine transformiste d’autre part. Ce que la 
taxonomie (étude de la classifleation) avait commencé, 
la paléontologie l’a fait incroyablement progresser. 
Plus, sur un des points précis de la sclence naturelle, 
se développent les découvertes paléontologiques et 
stratigraphiques, plus aussi, semble-t-il, se précisent 
les certitudes de la doctrine de la descendance. Les 
toutes récentes recherches dans le domaine de la 
paléontologie stratigraphique de l’homme lllustre- 
raicnt alsément cette corrélation. 

2° Les vicissifudes de la doctrine transformiste. — On 
remarquera que nous avons parlé, dès l’ahord, non 
point de l « hypothèse » transformiste, mals de la 
« doctrine » transformiste. Comme le fait très hien re- 
marquer le P. Tellhard de Chardin, « le transformisme, 
réduit à son essence, n’est pas une hypothèse. Il est 
l'expression partlcullère, appliquée au cas de la vie, de 
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la loi qui cenditionne toute notre connaissance du 
sensible : ne pouvoir rien comprendre dans le domaine 
de la naturc que sous forme de séries et d’ensembles ». 
Comment se pose aujourd’hui la question transformiste ? 
dans Études, t. cLxvur, 1921, p. 541. 

Il s’en faut que le transformisme soit arrivé d’abord 
à cette sorte de possession et encore n’y est-ii parvenu 
qu’en se dépouillant de bon nombre de parties désuètes. 

Nous n'avons pas à insister ici sur l’histoire du 
transformisme. On en trouvera une très complète 
dans L. Cuénot, La genèse des espèces animales, Paris, 
1932, 1'e partie, et des éléments à la rigueur suffisants, 
soit dans P.-M. Périer, Le transformisme, Paris, 1938, 
p. 28-34, soit dans l’art. Transformisme (R. de Si- 
néty), du Dictionn. apolog., t. 1V, col. 1796 sq. Qu'il 
suffise de rappeler ici les noms de Buffon (f 1788), qui 
a entrevu, lnn des premiers, l’idée de descendance, 
de Lamarck (1744-1829), dout la Philosophie zoolo- 
gique a posé les premiers principes de la doctrine, des 
deux Geoffroy Saint-Hilaire, Étienne (1772-1844) et 
son fils Isidore (1805-1861), dont l’autorité réelle fut 
contrebattuc par celle de Cuvier (1769-1832). Le plus 
illustre représentant dc la nouvelle doctrine au 
xix® siècle fut Darwin (1809-1882) dont le livre fon- 
damental, The origin of Species parut en 1859, 2e édi- 
tion, en 1860, tandis que The descent of Man (La des- 
cendance de Phomme) ne vit le jour qu’en 1871. 
L'’Anglais Huxlcv (1825-1895) et l’Allemand Hæckel 
(1834-1919) se sont fait un nom surtout comme propa- 
gateurs de la doctrine, le dernier dans des vues et par- 
fois à l’aide de moyens qui n’avaient rien de scienti- 
fique. Les naturalistes français Paul Bert (f 1886), 
A. Giard (t 1908), F. Le Dantec (t 1917), Yves De- 
lage (tł 1908), dans les dernières années du xIx® siècle 
ou les premières du xx®, ont représcnté dans notre 
haut enseignement, soit au Collège de France, soit 
au Muséum, soit à la Sorbonne, le transformisme 
intégral. Monnayés à Pusage de la grande presse 
d’information ou à l’usage de l’enseignement plus 
élémentaire, leurs arguments ont fait pénétrer dans 
les milieux populaires, plus ou moins bien comprise, 
plus ou moins correctement interprétée, la doctrine, 
parfois très hasardeuse, dont ils s'étaient faits les 
champions. 

Ti est incontestable qu’à l’heurc présente la doc- 
trine évolutionniste (nous ne disons pas le transfor- 
misme intégral et monophylétique) a cause gagnée 
dans les milieux savants. A la légion des naturalistes 
transformistes on opposerait à peine une poignée de 
biologistes qui se proclameraient fixistes ou, si l’on 
veut, créationnistes. Encore faut-il être prudent dans 
le calcul de ces derniers, cartel d’entre eux qui se 
range dans le camp des antiévolutionnistes, ne laisse 
pas de professer un certain nombre des principes de 
la doctrine, tout en refusant de les pousser jusqu’au 
bout. C’est lc cas, par exemple, de Louis Vialleton 
dont nombre de publications donneraient à croire, 
si l’on n’en jugeait que par les titres, qu’il repousse 
délibérément toute évolution des êtres organisés : 
Un problème de l’évolution (1908); Membres et cein- 
tures des vertébrés tétrapodes. Critique morphologique 
du transformisme (1924); L'origine des êtres vivants. 
L’'illusion transformiste (1929). Les profanes qui, à 
tort ou à raison, considèrent comme un gain pour la 
religion tout recul du transformisme, seraient bicn 
inspirés en se renseignant d’abord sur les limites, la 
portée, la signification des arguments mis en ligne 
par les adversaires de l’évolutionnisme intégral. Il 
reste néanmoins que, depuis une dizaine d’années un 
certain flottement se constate dans les rangs des natu- 
ralistes et que l’on assiste à un recul du transformisme 
intégral. Voir P. Descoqs, S. J., Autour de la crise du 
transformisme (1944). 
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Au fait si des querclles, dont quelques-unes très 
bruyantes, qui ont éclaté, en ces quarante dernières 
aunées, dans le camp des biologistes transformistes, 
l’on concluait que la doctrine est en désarroi et cesse 
de s'imposer à l’ensemble des esprits, on se ferait 
une singulière illusion. Les discussions roulent en effet 
non point sur la doctrine mêmc de la descendance, 
mais sur des questions accessoires à la doctrine elle- 
même, en tant que celle-ci cherche à écrire une his- 
toire complète de l’apparition et des transformations 
de la Vie. Les uns, en effet, fidèles à l’esprit de la 
méthode, prolongent soit par le bas, soit par le haut 
l’arbre généalogique des vivants : au bas, ils se repré- 
sentent la vic sortant spontanément des virtualités 
de la matière minérale; en haut ils n’hésitent pas à 
faire de l’espèce humaine un rameau, d’ailleurs plus 
ou moins touffu, dudit arbre généalogique, quelle 
que soit la place où ce ramcau s’insère sur la souche 
commune. D’autres naturalistes sont moins osés; entre 
la matière vivante et la matière brute, ils n’admettent 
pas qu’il puisse y avoir passage spontané : l’apparition 
de la vie sur la planète constituc à leurs yeux un com- 
mencement absolu, est le résultat d’une création. Ils 
pensent aussi que, loin de s’être développée à partir 
d’une forme unique, intermédiaire entre la plante et 
l’animal, la vie, dès son apparition, s’est révélée sous 
un nombre plus ou moins considérable d’organismes 
déjà nettement différenciés, ceux-ci étant le point de 
départ de chacun des grands groupes, animaux et vé- 
gétaux, qui se sont ultéricurement développés. En 
d’autres termes, au monophylétisme des premiers ils 
préfèrent le polyphylétisme, qui leur paraît mieux 
expliquer les coupures, d'apparence parfois infran- 
chissable, qui séparent divers groupes de la classifica- 
tion. Faisant application au groupe humain de ce prin- 
cipe, quelques-uns iront jusqu’à l’isoler complètement 
de l’enscmble des vivants et réclameront pour lui une 
création spéciale. 

Outre ces discussions sur les limites dans lesquelles 
il convient de resserrer l’évolution et qui amènent 
entre naturalistes des altercations parfois très vives, 
la question du mécanisme même de l’évolution est la 
cause de luttes encore plus âpres. Si l’on entend dire 
que le lamarckisme ou le néo-lamarckisme a fait fail- 
lite, que le darwinisme est incapable d’expliquer la 
formation des espèces, qu’on n’en conclue pas, pour 
autant, que le transformisme est en déroute et que, 
sur scs ruines, le créationnisme n’a plus qu’à se réins- 
taller. Il est incontestable que les facteurs assignés par 
Lamarck ou Darwin à la formation des espèces, si 
ingénieusement qu’ils aient été compliqués par leurs 
modernes disciples, ne rendent compte que d’une façon 
très imparfaite dc la manière dont se sont différenciés 
les êtres vivants. De plus, à l’heure présente, aux hy- 
pothèses de Lamarck et de Darwin qui n’admettaient 
guère que des variations insensibles, en quelque sorte 
infinitésimales, se fixant lertement par l’hérédité, 
s’est substituéc l’hypothèse des « mutations brusques », 
qui, se produisant aux origines de tel être vivant, font 
apparaître un vivant nouveau assez différent de ses 
« parents » pour que l’on puisse parler, si les circons- 
tances lui permettent de faire souche, d’une cspèce 
nouvelle. Ainsi l'apparition d’une espèce nouvelle 
proviendrait eu dernière analyse ď’'une « monstruo- 
sité », au sens étymologique du mot. 

Divergeant sur les limites de l’évolution, divergeant 
sur ses facteurs, les biologistes sont plus cncore par- 
tagés sur son interprétation philosophique, les uns y 
voyant le confirmatur des principes mécanistes et 
monistes où ils se sont fixés pour de multiples raisons 
qui ne sont pas toutes d’oYdre scientifique, les autres 
n’y trouvant au contraire qu’une raison de plus pour 
adhérer aux doctrines théistes. Nous reviendrons plus 
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loin sur cette « critique » philosophique du transfor- 
misme, Mais il fallait dès l’abord signaler cette diver- 
gence d'interprétation. L’adhésion au transformisme 
même intégral se concilie de fait, chez bon nombre de 
naturalistes, avec la profession du spiritualisme et du 
théisme ; elle accompagne, chez d’autres, le monisme 
matérialiste le plus radical. Mais il nous paraît que, 
dans l’un et l’autre cas, les doctrines métaphysiques 
sont sans action décisive sur les convictions scienti- 
fiques et inversement. Ceci est, à la vérité, quelque 
chose d'assez récent; aux dernières décades du 
x1xe siècle ii est incontestable que plusieurs natura- 
listes se sont fait de l’évolution une arme contre les 
doctrines philosophiques qui sont à la base de la foi 
chrétienne; non moins incontestable aussi que des 
vulgarisateurs, plus ou moins informés, ont fait à la 
doctrine transformiste une large publicité dans l’in- 
tention à peinc dissimuléc de battre en brèche le 
christianisme ou même le théisme. Et cette attitude, 
nettement antiscientifique, aide à comprendre la 
réaction qui s’est, dès l’abord, manifestée dans les 
milicux religicux à l'endroit du transformisme. Cette 
défiance s’atténue à la vérité, mais elle n’a pas encore 
entièrement disparu. 

3° État actuel de la doctrine transformiste. — 1. L’ex- 
posé des preuves que les naturalistes apportent à l’ap- 
pui de la doctrine transformiste demanderait, pour 
être fait de manière scientifique des développements 
qui ne seraient pas à leur place ici. On en trouvera 
exposé dans les ouvrages proprement techniques 
mentionnés à la bibliographie. Mieux vaut essayer 
d’en faire comprendre l’agencement. 

a) La preuve directe de la vérité du transformisme 
consisterait, de toute évidence, à saisir sur le fait la 
naissance d'une forme nouvelle à partir d’une forme 
différente. Ce serait ensuite le cas de répéter ab actu ad 
posse valei conseculio. On s’est donc mis à étudier les 
variations lentes que peuvent produire sur telle espèce 
animale ou végétale déterminée des variations très 
profondes dans le régime, le climat, les conditions 
générales de vie. Qne ces Variations aboutissent sou- 
vent à des modifications considérables et transmissi- 
bles, cela est incontestable. La formation des races et 
des variétés est un fait très anciennement connu. 
Mais que de ecs variations sortent en fin de compte des 
espèces nouvelles, au sens précis du mot, c’est ce que 
l’on a toujours pu contester. Les variétés ainsi créées 
soit parla nature, soit par l’art de l’éleveur, dès que ces- 
sent d'agir les causes qui lcur ont donné naissance, ne 
tardent pas à revenir au type spécifique primitif. On 
ne peut donc considérer comme absolument démon- 
trée la formation d’espèces nouvelles par variations 
lentes. Au contraire un assez grand nombre de faits 
bien établis montrent que des transformations dis- 
continues ont lieu dans la nature; qu’on les appelle 
« saltations », « mutations », peu importe; l’intérêt est 
que l’on ait pu voir, dans des conditions favorables, se 
constituer de toutes pièces une espèee nouvelle à par- 
tir d’une espèce antérieure bien caractérisée. Pour sc 
cantonner dans le monde végétal, dans celul des 
infiniment petits, ou encore dans celui des insectes, ces 
observations ne laissent pas d’avoir leur prix. Elles 
expliquent le regain de faveur qu’a rencontré, en ces 
derniers temps, la théorie des «e mutations ». En tout 
état de cause, il serait prudent, à l’heure actuelle, de 
ne pas répéter trop facilement l’aphorisme ancien des 
fixistes que « l’on n’a jamals constaté l’apparition 
d'une espèce nouvelle à partir d’une espèce anté- 
rleure ». 

b) Preuves indirecics. — S1 la preuve directe du 
transformisme ne sc lalsse pas fournir sans de sérleuses 
diMeultés, 11 existe, par contre, pour appuyer la doc- 
trine, un falsceau de preuves Indirectes, dont chacune 
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peut-être serait incapable d'entraîner la conviction 
mais dont l’assemblage donne une grande impression 
de force. Le transformisme supposé vrai, voici que 
trouvent une expiication simple et obvie des faits de 
nature très diverse, pour lesquels, dans l’hypothèse 
du fixisme, on ne découvre que des raisons très diffé- 
rentes les unes des autres ou peu plausibles. C’est le 
cas, ici comme dans les sciences mathématiques, de 
donner la préférence à la solution élégante, qui, en 
une scule formule, rend raison de toutes les parties 


du problème. En bref, l’hypothèse transformiste étant 


admise, trouvent une explication : a. Les resserublances 
étroites que constatent, entre espèces voisines, l’ana- 
tomie ct la physiologie comparées : que la nagcoire 
d’un cétacé ressemble au membre antérieur d’un mem- 
mifère terrestre, à cela rien d'étonnant, si l’un ct 
l’autre dérivent d’une espèce antérieure qui possédait 
déjà un membre analoguc. — b. La présence d’organes 
rudimenlaires, qui existaient plus développés dans les 
ascendants et ne paraissent plus guère aujourd’hui 
que les vestiges, les témoins d’organes disparus; 
à un certain nombre de ces organes rudimentaires 
— rudimentaires d’ailleurs ne voulant pas dire inuti- 
les — il est difficile de ne pas reconnaître un caractère 
régressif. — c. Le développement embryonnaire. Sans 
doute nul biologiste ne voudrait plus prendre à son 
compte, sans de sérieux aménagements, la fameuse 
« loi biogénétique fondamentale », énoncée par Hæckel 
et suivant laquelle « l’ontogénèse récapitnle la phylo- 
génèse », ce qui revient à dire que l’individu, dans son 
développement embryonnaire, passe par les diverses 
formes des espèces qui l’ont précédé. Pour faire ad- 
mettre cette loi, Hæckel n’a pas reculé devant cer- 
tains procédés qui ont été sévèrement jugés, y compris 
des « truquages » de dessins. Maïs il n'empêche que, 
nonobstant la valeur très approximative de la loi en 
question, les embryons des diverses espèecs passent 
par unc séric de stades qui s'expliquent au mieux si 
l’on admet que l’espèce considérée est file d’autres 
espèces dout le souvenir subsiste, pourrait-on dire, 
dans les formes sucecssives que prend embryon. — 
d. La conlinuitė remarquable des séries paléontologi- 
ques, qui permet d'établir, au moins en gros, la filia- 
tion des cspèces récentes en remontant plus ou moins 
haut dans l’histoire de la vie. A. Gaudry pouvait 
écrire, il y a cinquante ans, trois gros volumes où il 
étudiait les « enchaînements du monde animal dans 
les temps géologiques ». Si un certain nombre des 
« formes de passage » qu’il proposait entre les genres, 
les familles, voire les embranchements n'apparaissent 
nullement évidentes à beaucoup de naturalistes, par 
contre nombre d'espèces fossiles ont été découvertes 
depuis, qui assurent une reconstitution plus exacte 
des arbres généalogiques, du phylum comme l’on 
dit, d'espèces soit disparues, soit encore existantes. 
Le progrès est continu dans ce sens et il est bien 
rarc que la découverte d’un nouveau fossile n’apporte 
pas un confirmatur à la doctrine. À l'heure présente 
c’est la paléontologie surtout qui donne à la doc- 
trine transformiste son plus sûr appui. Pour un pa- 
léontologiste ayant une claire vue du développe- 
ment de la vie dans l'immensité des temps géologi- 
ques, ce développement serait proprement impensable 
sans la doctrine de la « descendance ». Cf. ci-dessus, 
col. 1366. Que si, abandonnant la considération de 
l’ensemble de la faune et de la flore, on s'applique à 
Pétude du peuplement de telle région donnée, soit 
lerrestre, soit marine, on constate, avec. p'us de pré- 
cision encore, que le transformisme rend micux compte 
que le fixisme des particularités de la distribution des 
espèces. Sur des continents isolés les nns des autres, 
telle l'Australie on Amérique du Sud, se sont déve- 
loppées des faunes ct des flores à caractères très parti- 
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euliers, se rattachant, par leur point de départ, aux 
formes archaïques de l’époque où ces continents 
étaient rattachés les uns aux autres, mais ayant con- 
tinué à évoluer après la séparation, chaeune à sa ma- 
nière, pour arriver à l’état actuel. 

2. Aménagements nécessaires. — Telles sont les 
grandes lignes de l’argumentation apportée par le 
transformisme. Il faut ajouter que les plus avertis tout 
au moins des naturalistes-philosophes se rendent 
compte que bien des trous subsistent encore dans la 


doctrine et que, si les grands prineipes en demeurent. 


assurés, bien des aménagements sont néanmoins indis- 
pensables pour qu’elle puisse encadrer tous les faits. 
Nul ne l’a mieux fait comprendre, en ces derniers 
temps, que le transformiste très déeidé qu'est le R. P. 
Teilhard de Chardin, S. J. : Comment se pose aujour- 
d’hui la question du transformisme? dans Études, juin 
1921, t. cLxvn, p. 524-544; Le paradoxe transformiste, 
dans Revue des questions scientifiques, 20 janvier 1925, 
p. 53-80; Que penser du transformisme? même revue, 
1930, p. 90-98. Ému de diverses attaques parties de 
certains milieux chrétiens ou neutres contre le trans- 
formisme, l’auteur, après une vigoureuse profession 
de foi dans la vérité de la doctrine, essaie de faire 
le point de ce qui est acquis à l’heure présente, de 
ce qui reste incertain, des données précises enfin sur 
lesquelles tous devraient se mettre d'accord. Nous dé- 
couvrons, aujourd’hui, dit-il, en substance, que l’évo- 
lution biologique est beaucoup plus compliquée dans 
son processus que l’on ne l’avait d’abord imaginé. On 
s’est aperçu que beaucoup de séries vivantes considé- 
rées comme généalogiques (phylétiques) étaient seu- 
lement morphologiques, c’est-à-dire n’avaient été 
établies qu’en suivant la variation d’un organe en par- 
ticulier. (L’histoire des ancêtres du cheval est à ce 
point de vue particulièrement instructive.) Il a fallu 
renoncer aussi à l’idée d’une évolution régulière, con- 
tinue, totale. (De fait, par excmple, tels groupes déjà 
très compliqués nous arrivent à peu près sans change- 
ment du plus profond des âges géologiques.) Tout est 
plus ancien que nous ne pensions dans le monde et 
tout est beaucoup plus stable aussi. Ces restrictions 
apportées par les faits aux concepts premiers du 
transformisme ont été souvent considérées par les 
fixistes comme des défaites infligées à leurs adver- 
saires. C’est un tort. En dépit de tout, dans la foule 
si variée des espèces disparues, il est possible de re- 
connaître eertaines lignes de développement indubita- 
bles. Il y a des généalogies bien constituées qui per- 
mettent de remonter des animaux actuellement 
vivants à de petites bêtes chez qui un œil non exercé 
cherche vainement ce qui peut bien rappeler les types 
d'aujourd'hui. Ces quelques lignes solidement établies 
ont, cn zoologie, la même importance que la mesure 
d’une base en géodésie ou l’établissement d’une maille 
en cristallographie. Elles fournissent, en effet, des 
axes et une loi de périodicité suivant lesquels nous 
pouvons ordonner progressivement la troupe confuse 
de tous les autres vivants, et l’étudc des rameaux 
isolés nous amène à la contemplation de l’arbre même 
de la vie... Ce vaste édifice n’est pas une mosaïque 
d'éléments artificiellement groupés, mais la distri- 
bution de ses parties est l’effet d’un processus naturel. 
Depuis le plus petit détail jusqu'aux plus vastes 
cnsembles, notre univers vivant a une structure et 
cette structure ne peut être due qu’à un phénomène 
de croissance. Voilà la grande preuve du transfor- 
misme et la mesure de ce que cette théorie a de défi- 
nitivement acquis. Les vivants se tiennent biolo- 
giquement. Ils se commandent organiquement dans 
leurs apparitions successives, de telle sorte que ni 
l’homme, ni le cheval, ni la première cellule ne pou- 
vaient apparaître ni plus tôt, ni plus tard qu'ils ne 
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l’ont fait. Par suite de cette connexion enregistrable 
entre formes vivantes, nous devons chercher et nous 
pouvons trouver un fondement matériel, c’est-à-dire 
une raison scientifique de leur enchaînement. Les 
accroissements successifs de la vie peuvent être l’objet 
d’une histoire. En définitive, si l’évolution biologique 
nous apparaît de plus en plus compliquée dans son 
processus, elle nous apparaît de plus en plus certaine, 
à condition d’être comprise comme une relation 
générale de dépendance et de continuité physique 
entre formes organisées... Mais quand l’esprit a saisi 
dans les choses un fragment d'ordre, il nc se résout pas 
facilement à en abandonner l’achèvement; il cherche 
à prolonger les lignes entrevues. A peine les seiences 
naturelles nous ont-elles découvert l’existence d’un 
courant de la vie et déjà nous voudrions savoir d’où 
vient ce courant et où il va, quelle force dc cohésion 
cimente ses gouttes innombrables, quelle pente mys- 
térieuse entraîne son flot. Sous quelle forine, nous 
demandons-nous, s’est manifestéc la vie primordiale? 
Est-elle apparue comme unc spore unique d’où le 
grand arbre des espèces serait issu tout entier (mono- 
phylétisme)? ou bien, au contraire, ne s’est-elle pas 
condensée comme une large rosée qui a brusquement 
couvert notre planète d’une myriade de germes ini- 
tiaux où déjà était préformée la pluralité à venir des 
formes vivantes (polyphylétisme)? Art. cité des 
Études, passim. 

Ne parlons donc pas, continue le même autcur, de 
« l'immense illusion transformistc » (allusion au livre 
de Vialleton, signalé ici col. 1367). Non, ce n’est pas 
une illusion que la distribution ordonnée, organisée, 
inéluctable des vivants à travers le temps et l’espace. 
Que si des difficultés sont opposées à la vieille hypo- 
thèse d’une transformation par descendance, il n’est 
pas impossible, en maintenant celle-ci, d’expliquer 
comment il peut se faire que le mouvement qui en- 
traîne les vivants dans leurs évolutions successives 
soit si vaste ou si intermittent que nous ne puissions 
jamais, en fait, saisir dans nos laboratoires que des 
fragments d’immobile et de rigidité. 

Et d’abord il convient de se faire une idée plus 
claire des mutations (dont on sait qu’elles sont consi- 
dérées aujourd’hui comme le facteur capital de l’évo- 
lution). Ces mutations n’aboutissent pas en fait à des 
« monstruosités » au sens vulgaire du mot. La forma- 
tion brusque d’un chiroptère (chauve-souris) ou d’un 
phoque actuels à partir d’un animal analogue à une 
musaraigne ou à une loutre est évidemment inimagi- 
nable. Mais les choses n’ont pas dû se passer ainsi. Au 
point d'insertion sur le phylum généalogique du 
bourgecon inchoatif d’une nouvelle branche, les carac- 
tères nouveaux sont si enveloppés que leur acquisition 
ne paraît plus dépasser notablement les limites de la 
refonte organique qu'accompagnc la venue au monde 
dc n'importe quelle individualité vivantc. 

A quoi l’adversaire ne manque pas de demander 
pourquoi ces formes dc passage, ces formes estom- 
pées, les plus intéressantes pour la science, sont pré- 
cisément toujours les formes qui font défaut dans nos 
collections? Pourquoi cette fatalité qui fait toujours 
disparaître de nos séries les termes où nous pourrions 
saisir avec le plus dc certitude l’existence d’un mou- 
vement de la vie? Mais notre auteur de répondre que 
cette destruction automatique du pédoncule des phy- 
lums zoologiques tient à deux causes simultanées, qui 
se représentent à peu près régulièrement : d’une part 
la taille très petite des êtres au niveau desquels se sont 
opérés les grands changements morphologiques 
l’Hyracotherium, par exemple (un des ancêtres pré- 
sumés du cheval actuel) est grand comme un renard; 
les premiers ruminants sont plus petits qu’un lièvre; 
les petits primates de l’éocène inférieur sont de la 
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taille d'une musaraigne; les choses se passant comme 
si la petitesse absolue d’un animal était une condition 
à l’ampleur possible de ses mutations. D’autre part 
le nombre relativement faible des individus compo- 
sant à l’origine les espèces vivantes explique, lui 
aussi, la disparition des traces de ces vivants en passe 
d'évoluer. Pour qu’une forme animale commence à 
apparaître à l’état fossile, il faut qu’elle soit déjà 
légion. 

En fin de compte, d’ailleurs, et pour donner de la 
doctrine transformiste une idée moins insuffisante du 
point de vue strictement scientifique, il faut faire 
appel à une considération plus générale. Les mysté- 
ricuses mutations, dont on fait pour l’heure si grand 
état, ne sauraient guère s’expliquer de façon pure- 
ment mécanique et les transformations successives du 
monde animé ne pourraient guère se concevoir si l’on 
ne recourt à d’impondérables forces de synthèse. 
« Nous ne pouvons pas mieux comprendre ce qui se 
passe dans un phylum au moment de sa naissance 
qu’en songeant à une invention. Invention instinctive, 
ni analysée, ni calculée par ses auteurs, c’est bien clair. 
Mais invention quand même, ou bien, ce qui revient 
au même, éveil et mise en organisme d’un désir ct 
d’une puissance. Rien ne s’oppose à ce que certains 
phylums (animaux fouisseurs ou cavernicoles, par 
exemple) aient à leur origine quelque anomalie ou 
auclque tare organique utilisées. Néanmoins, le plus 
souvent, c’est une force positive qui paraît entrer en 
jeu pour différencier la vie. N'est-ce pas, dirait-on, une 
sorte d’attrait ou de capacité pressentie qui ont lancé 
les animaux terrestres dans les eaux ou dans les airs, 
qui ont aiguisé lcs griffes ou amenuisé les sabots? 
Quand on voit avec étonnement, le long d’un phylum 
de carnassiers, se réduire et s’effiler les dents (c’est-à- 
dire se modeler les organes les micux construits, par 
leur rigidité, pour échapper aux modifications acqui- 
ses par l’usage), comment ne pas songer invincible- 
ment à l’accentuation d’un tempérament ou d’une 
passion, c’est-à-dire au développement d’un carac- 
tère moral beaucoup plus qu’à l'évolution d’un carac- 
tère anatomique? — Qu'il en soit ainsi et tout aussitôt 
la parfaite corrélation des diverses modifications orga- 
niques au moment d’une mutation n’a plus rien d’ex- 
traordinaire. Si ce n’est pas un élément morphologique 
isolé qui change, mais le centre même de coordination 
de tous les organes qui se déplace, le vivant ne peut se 
transformer que d’une seule pièce et harmonicuse- 
ment... Si le naturaliste ne se décide point à recourir 
à ces tendances comme à la source expérimentale der- 
nière des énergies évolutives qu'ifi étudie, les transfor- 
mations organiques du monde animal lui seront aussi 
inexplicables qu’à un historien purement détermi- 
niste les péripéties historiques de la société humaine. » 
Rev. des quest. scient., janv. 1925, p. 72-75. 

Mais il ne suffirait pas encore, au gré de notre au- 
teur, d'admettre dans la formation des espèces le rôle 
Tunc « psychè ». A rapprocher divers symptômes de 
l’évolution envisagée dans son ensemble, « on se prend 
à envisager sérieusement l’existence possible d’une 
vaste entité vivante tellurique, difficile à représenter 
(parce qu’elle est d’un ordre de grandeur supérieur au 
nôtre et qu'en elle nous sommes noyés); mais siège de 
propriétés physiques parfaitement déterminées. Et 
dans cette mystérieuse mais non métaphorlque « Bio- 
sphère » on se sent disposé à aller chercher la réponse à 
tant de questlons demeurécs sans réponse autour de 
nous. Ne serait-ce pas en elle qu’il faudrait transférer 
désormais le siège, le ressort, la régulation ultime de 
l’Évolution zoologique ». Ibid., p. 77-78. Par où Vau- 
teur cité rejolndrait les vues de Bergson ct de son 
Évolution créatrice, dont on sait, de reste, que Bergson 
lui-même en a donné, dans sa lettre au P. de Ton- 
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quédec, une interprétation capable de rassurer les 
théistes. Cf. Études, an. 1912, t. 1, p. 515. 

En définitive, pour se faire admettre de tous, la 
doctrine évolutionniste doit non sculement s’assou- 
plir en se départissant de l’allure bien trop sechéma- 
tique qu’on lui voit prendre dans les arbres généalo- 
giques dressés jadis par Hæckel, mais encore s’impré- 
gner largement d’un dynamisme qui est en parfait 
contraste avec le mécanisme intégral que piusieurs 
de ses premiers partisans lui avaient donné comme 
caractéristique essentielie. Et ceci nous introduit à la 
critique, nous voulons dire à l’examen, de la doctrine 
transformiste. 

II. CRITIQUE PHILOSOPHIQUE DU TRANSFORMISME. 
— Le fait étant bien constaté de l’assentiment assez 
général que le transformisme rallie dans le monde des 
biologistes, ii faut se demander quelle doit être à son 
endroit l’attitude des philosophes ct des théologiens. 
La situation est sensiblement la même que celle que 
créait, au début du xvir siècle, l'hypothèse présentée 
par Galilée sur le mouvement respectif de la terre 
et du soleil. I] ne faudrait pas que fussent perdues 
ies leçons qui sortent de ce pénible épisode de l’his- 
toire des idées. Galilée eut contre fui d’abord et 
surtout les philosophes aristotélieicns; les théologiens 
ne vinrent qu’ensuitc à la rescousse. Nous allons étu- 
dier d’abord ce que la philosophia perennis doit penser 
du transformisme, ou d’une manière plus générale de 
l’évolutionnisme; ectte enquête facilitera la critique 
des théologiens. Il importe souverainement de dis- 
tinguer dès l’abord ces deux points de vuc. 

1° Les deux fransformismes. — La première chose 
qu'il convienne de faire, cest de bien distinguer deux 
formes de la doctrine évolutionniste. Ces deux formes 
ne sont pas, d’ailleurs, celles que l’on pourrait imaginer 
au premier abord. 

1. Évolutionnisme intégral ou évolutionnisme partiel? 
— À lire certaines critiques cen provenance de philoso- 
phes chrétiens, il pourrait sembler que c’est avant tout 
les limites de la doctrine transformiste qu’il s’agirait 
de fixer. Il y aurait à distinguer d’une part un évolu- 
tionnisme intégral, qui serait à rejeter, de l’autre un 
évolutionnisme partiel ou limité, à qui l’on accorde- 
rait, sans bonne grâce, un laissez-passer. 

Le premier, véritable intégrisme biologique, part de 
la considération de la matière brute, inorganique; il 
voit celle-ci s'organiser « spontanément » en matière 
vivante et les différenciations successives de cette der- 
nière aboutir peu à peu aux formes végétales et ani- 
males des temps géologiques et des temps actuels. 
L'espèce humaine ne fait pas cxception; on peut 
suivre son développement ou, en sens inverse, rc- 
monter à des espèces animales dont les modifications 
successives, biologiques, morphologiques, psychiques 
ont créé le type ou les types humains du passé et du 
présent. Ce vaste processus s’est déroulé sans qu'il y 
ait cu, dans la chaîne des êtres, aucune solution de 
continuité. De la primitive monère, matière vivante 
originelle, qui s’est spontanément organisée, en vertu 
de conditions heureuses qui se sont rencontrées, jus- 
qu’à l’épanouissement complet de l’homo sapiens, an- 
cune coupure ne s’interpose où s’insérerait une volonté 
et une intelligence extérieures à la nature. Tel est 
l’évolutionnisme intégral que repousserait la philoso- 
phia perennis, la philosophie chrétienne. 

A côté de lui, il y aurait place pour un évolution- 
nisme sectionné, si l’on ose dire. Dans le processus 
évolutif le philosophe-naturaliste serait contraint de 
reconnaître des points singnllers, où, de toute évl- 
dence, se remarquerait une intervention cxtéricure à 
la nature. Le premier que f’on signale est celni de l’ap- 
parition de la vie sur la planète. Les forces cosmiqnes 
ayant abouti à produire des conditions favorables à 
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l’éclosion de la vie, un aete nouveau, positif du Créa- 
teur, constituant un eommencement absolu, aurait 
fait jaillir de la matière brute ainsi prédisposée ee 
quelque ehose de tout nouveau qu'est la vie. Que eette 
matière vivante se soit produite d’abord sous une 
forme unique, mère de toutes les formes qui en sont 
découlées ultérieurement (monophylétisme) ou bien 
qu’elle se soit présentée d’abord sous des aspects 
multiformes, correspondant aux deux grands règnes 
de vivants, l’animal ou le végétal et, dans eeux-ei, 
à chacun des grandes divisions ou embranehements 
où nous les répartissons (polyphylétisme), la question 
se trouve être d’importanee secondaire. 

La présenee et l'intervention du Créateur se reeon- 
naîtrait eneore en un autre point de la courbe. Le jour 
où est apparue sur terre l'intelligence avec la liberté et 
la volonté, il a fallu une nouvelle action de la eause 
première, s’exerçant de telle sorte que vienne à l’être, 
sans aucun lien avee ee qui préeède, l’espèee humaine 
définitivement eonstituée. À la vérité on eoncède 
encore que cette aetion eréatriee a pu se produire tout 
simplement en refondant, en remaniant un organisine 
animal antérieur, en y infusant une âme raisonnable 
et spirituelle, laquelle aurait transformé en homo sa- 
piens, l’hominien, l’anthropoïde sur qui se serait 
excreée l’action eréatrice. Tel est l’évolutionnisme 
partiel, mitigé, sectionné; et dans plusieurs milieux 
catholiques on reeonnaît qu’ainsi présentée la formule 
de l’évolution n’est pas absolument incompatible 
avee la philosophie chrétienne. 

Pour être fort défendable, ce point de vue qui juge 
l’évolutionnisme d’après les limites que eelui-ci se 
fixe à lui-même, ne nous paraît pas suffisant. Il eon- 
çoit trop l’action divine comme s’exerçant å la ma- 
nière dont agissent dans l’histoire tels faeteurs hu- 
mains dont l’intervention vient crever la trame des 
phénomènes et modifier de l’extéricur le déterminisme 
des événements. 

2. Évolutionnisme moniste et évolutionnisme théiste. 
— C’est, pensons-nous, d’un autre critérium qu’il faut 
user pour faire le départ entre un évolutionnisme rece- 
vable et un autre qu’il faut rejeter. Il y a un évolution- 
nisme finaliste et théiste, un autre au eontraire maté- 
rialiste et moniste. Nous n’avons pas à faire ici l’ex- 
posé et la critique de ce dernier; voir l’art. MATÉRIA- 
LISME ET MONISME, t. x, col. 282-334. Remarquons 
seulement que, dans un tel système, l'impossibilité est 
toujours la même, de se passer de l’Être nécessaire, 
soit que l’on veuille expliquer l’agencement du sys- 
tème général du monde, soit qu’il s’agisse de déerire 
l’évolution de la vie sur notre planète. L’existenee 
d’un être contingent, se mouvant, s’organisant, est 
proprement impensable sans l’existence de eet Être 
nécessaire, source d’existence et de force, disposant 
tout suivant des idées directrices, autrement dit sui- 
vant une finalité. 

Il ne suffit même pas d'admettre que cette Foree 
s’est contentée de donner au système préparé par 5es 
soins la «chiquenaude initiale », puis est ensuite rentrée 
dans son repos. Ce serait là une vue incxaete et tout 
anthropomorphique des choses. A partir du moment 
où l’être suecède au non-être, doit se continuer indé- 
finiment l’aetion créatrice, unique souree pour la 
eréature d’existence, de mouvement, d’organisation. 
Ce n’est pas assez de dire que la Cause première sur- 
veille de haut et de loin les destinées et la marche de 
son œuvre; sans cesse elle meut et anime celle-ci, tout 
en lui demeurant transeendante. En sorte que l’évo- 
lution générale du monde offre, telle une tapisserie, un 
endroit et un envers. Si on l’envisage de l’endroit, 
l’action de la Cause première n’y est pas direetement 
constatable ct les choses se passent, en vérité, comme 
si « tout marehaïit tout seul ». Cela ne veut pas dire 
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qu’en retournant la tapisserie on ne verrait éclater, 
non pas à quelques points isolés, maïs en tous les 
points l’action efficace et directrice de la Cause unique 
et souveraine. 

On doit done dire que, philosophiquement parlant, 
il y a bien deux évolutionnismes, deux transformismes, 
mais non pas eeux de tout à l’heure : il y a un trans- 
formisme athée, matérialiste, antifinaliste que ces 
épithètes jugent d’abord; il en est un autre théiste, 
d’un théisme d’ailleurs plus ou moins conscient ; com- 
ment celui-ei s’aecorde-t-il avec la métaphysique 
chrétienne ? 

29 Examen du transformisme théiste. — Il paraît 
assez elair, tout d’abord, qu’ainsi conçue la doctrine 
transformiste ne laisse pas de satisfaire certaines exi- 
genees de l'esprit humain. Sil est une ehose qui pa- 
raisse difficile à celui-ci, c’est bien de se représenter des 
commencements absolus. Que l’on en juge par ce que 
nous éprouvons quand nous spéeulons sur la prernière 
eréation des choses. Nous la eoneluons, nous l’affir- 
mons beaueoup plus que nous ne parvenons à en avoir 
une idée elaire. Et il ne s’agit pas simplement iei d’une 
défieience de l’imagination, e’est bien notre faculté 
raisonnante qui perd pied et éprouve de l’hésitation à 
concevoir l’instant où une chose qui n'existait pas 
vient soudain à l’existence. Or, c’est par un coefficient 
énorme qu’il faut multiplier cette diffieulté si l’on 
admet l’hypothèse fixiste, puisque chaque apparition 
d’une forme nouvelle animale ou végétale suppose un 
commencement absolu. Si réduit que soit le nombre 
des interventions en quelque sorte extérieures de la 
Cause première dans l’hypothèse d’un transformisme 
limité, il n’en reste pas moins que l’on doit bien ad- 
mettre de tels commencements à deux points singu- 
liers, eomme nous disions tout à l’heure, de la courbe 
de l’évolution. Et la raison ne s’y résoudra jamais sans 
quelque difficulté ni sans preuves apodictiques. 

En laissant les choses se succéder en se transfor- 
mant, l’hypothèse transformiste, elle, donne satisfac- 
tion à ce besoin de liaison entre les êtres qui, pour cer- 
tains esprits, apparaît comme une véritable néces- 
sité de nature. En apparence tout au moins, tout se 
suit, tout se tient. Nulle part ne se remarque de hiatus. 
Posée l’existenee de la nébuleuse primitive et des lois 
qui président à son développement, voici que tout se 
succède et vient à point nommé, sans que jamais les 
phénomènes ne réclament autre chose pour paraître 
que les phénomènes antécédents. Pour reprendre un 
vieil axiome de la philosophie, on peut dire que la 
nature ne fait pas de bonds : natura non facit saltus 
et l’axiome se trouve mieux vérifié qu'aux temps 
lointains où il fut émis! 

Quant à la conception que se fait la doctrine trans- 
formiste de l’action divine, elle apparaît, semble-t-il, 
plus digne du Créateur que celle qui ressort de l’hypo- 
thèse opposée. En cette dernière on voit la Cause pre- 
mière intervenir sans cesse dans son œuvre, comme si 
la création laissée à elle-même ne pouvait arriver aux 
fins que se proposait le suprême démiurge. Tel un 
artisan malhabile qui n’aurait pas su prévoir les diver- 
ses possibilités ou aurait été incapable de les agencer, 
le démiurge aurait dû à maintes reprises revenir à son 
œuvre, la retoucher, lui ajouter des perfectionnements, 
supprimer tels obstacles qui l’empêchaient de « tour- 
ner rond ». Ne vaut-il pas micux concevoir Dieu 
comme la suprême intelligence qui, faisant le plan du 
Cosmos, a prévu toutes les combinaisons possibles, 
tous les arrangements capables de réaliser celles-ci et 
a communiqué à ee Cosmos les forces, le dynamisme 
nécessaire. Le Créateur n’est pas seulement celui qui 
appelle les êtres du néant à l’existence; il est encore la 
Force unique ct souveraine dont toutes les activités 
mécaniques, chimiques, biologiques ne sont, au vrai, 
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que des émanations ou pour mieux dire, des déléga- 
tions. C’est sous l’action indéfiniment continuée de 
cette Cause des causes qu’œuvrent ces activités infé- 
rieures, réalisant à point nommé les plans qu'avait 
établis de toute éternité la souveraine Sagesse. Celle- 
ci, pour prendre un exemple, avait prévu, sans défail- 
lance, le jour où, sur notre planète, se produiraient, 
dans les océans primitifs, les conditions de tempéra- 
ture, de pression, de milieu chimique qui permet- 
traient l'éclosion de la matière vivante; et ce jour-là, 
en vertu même du dynamisme inhérent, de par l’ac- 
tion divine, à la biosphère, la matière vivante a com- 
mencé d’être. Semblablement étaient prévues, calcu- 
lées, voulues les circonstances dans lesquelles et par 
lesquelles se différencieraient, au cours des temps géo- 
logiques, les diverses formes, parfois si surprenantes, 
de la vie, chacune venant à l’être avec ses caractères 
marqués d’avance, gardant des formes d’où elle dérive 
un certain nombre de traits, ajoutant de plus aux qua- 
lités héréditaires des perfections nouvelles qui la sé- 
parent sans conteste de la souche mère. 

Mais ne faudrait-il pas aller plus loin encorc et lais- 
ser une place, dans le Cosmos, à une activité plus ou 
moins consciente et libre, secouer en d’autres termes, 
les chaînes du déterminisme intégral, concevoir la 
création, ainsi qu’on l’a dit ci-dessus, col. 1373, comme 
une grande force dont la psychè n’est pas absente et 
qui fait montre dans son évolution de certaines initia- 
tives, où semble se manifester un rudiment de cons- 
cience et de liberté? Ne serait-ce pas le moyen de 
rendre ‘raison de certaines fantaisies apparentes que 
révèle la paléontologie, comme si la Nature, s’essayant 
à réaliser un plan, aboutissait d’abord à des ébauches 
plus ou moins imparfaites ct qui sont comme une pré- 
paration des réussites ultérieures? Les anciens philo- 
sophes considéraient les fossiles comme des lusus natu- 
ræ. Serait-il interdit d'élargir cette formule et de lui 
donner un sens picin en considérant que la Nature 
« s’est amusée », si l’on ose dirc, à essayer de diverses 
manières, les êtres dont elle portait en clle-même les 
possibilités, ébauchant d’abord certaines formes de 
Vie, les retouchant, pour ainsi parler, sc rapprochant 
peu à peu de l'idéal qui ne serait atteint qu’en fin de 
compte et après de successifs tâtonnements? Il va 
sans dire que, pour une philosophie théiste, cette con- 
ception d’une Nature douée d’une véritable psychè 
n'exclut nullement, suppose tout au contraire ct re- 
quiert la présence transcendante de l’animateur sou- 
verain. Il est question dans les Livres saints de la 
divine Sagesse qui « se joue dans les immensités du 
monde », ludens coram Deo omni tempore, ludens in orbe 
terrarum. Prov., vm, 80. Y aurait-il vraiment abus 
à prendre, dans toute sa signification, une image qui 
n’a pas été employée sans raison par le poète sacré? 
Du point de vuc strictement philosophique, nous 
avouons ne pas voir d'inconvénient à cctte concep- 
tion qui ne manque pas de grandiose, à condition que 
solt jalousement maintenue la distinction cssenticlle 
entre la Nature ct le Créateur. Il ne s’agit pas de reve- 
nir par un chemin détourné au panthéisme ct il faut 
exiger, du naturaliste-philosophe qui sc hasarde à de 
telles conceptions, une reconnaissance sans ambages 
de la transcendance divine ct de la souveraine liberté 
de la Providence. Mais, cette profession faite, il ne 
faut point, semble-t-il, iui interdire de chercher, dans 
la direction qui vient d’être indiquée, une solution 
à des problèmes que pose à tout instant la philoso- 
phie naturelle ct qui n’ont guère reçu jusqu’à présent 
de réponses adéquates. 

En définitive, moyennant certains aménagements, 
le transformisme, l’évolutionnisme théiste, ne paraît 
point se mettre en opposition avec les grandes vérités 
que prétend assurer la philosophia perennis. 
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3° Les limites du transformisme même théiste. — 
Cette liberté de spéculer que l’on doit reconnaître aux 
naturalistes ne reconnaît-elle aucune limite? En d’au- 
tres termes est-il loisible à ceux-ci de considérer le 
Cosmos comme évoluant, sous la poussée et la direc- 
tion divines, depuis la condensation des primitifs 
océans jusqu’à l’apparition de la vie, d’abord, du psy- 
chisme supérieur ensuite, sans qu’ait été nécessaire, 
aucune intervention spéciale de la Cause première? 

1. L'origine de la vie. — On a beaucoup discuté, voici 
maintenant près d’un siècle, sur le problème de l’ori- 
gine de la vie. Né autour d’une question pratique, 
celle de la « génération spontanée », le débat s’est rapi- 
dement élargi. Les fameuses expériences de Pasteur, 
dont les conséquences ont été si fécondes, ont mis en 
évidence ce fait que, dans l’état actuel de nos connais- 
sances, l’on voit toujours qu’un être vivant procède 
d’un autre être vivant : Omne vivum ex vivo. Si petits 
qu’ils soient, si rudimentaires qu’ils apparaissent, les 
organismes vivants ne se forment pas spontanément 
à partir d'une matière non vivante, quand bien même 
cette matière aurait l’exacte composition chimique du 
protoplasme, base ct soutien essentiel de la vie. 

Il a paru, dès lors, à certains philosophes que l’on 
devait généraliser les résultats des expériences pasto- 
riennes. Il est impossible, ont-ils dit, que jamais de 
la matière vivante s’organise à partir de la matière 
brute. L'apparition de la vie sur notre planète requiert 
donc une intervention spéciale du Créateur, faute de 
quoi la vie ne se scrait jamais produite : l’existence 
d'êtres vivants est la preuve irréfragable de l’existence 
de Dicu. Et certains de ces philosophes, ou tout au 
moins des apologistes qui s’en inspirent, semblent 
regarder toutes les expériences de laboratoire par les- 
quelles, de divers côtés, l’on a essayé de mettre en 
évidence l’apparition d’un protoplasma vivant à partir 
de ses éléments bruts, comme une sorte d’atteinte à la 
majesté divine. S'cfforcer de « créer » de la vice, ce serait 
une tentative quasi sacrilège; au surplus cette ten- 
tative serait vouée à un insuccès certain. 

Cet état d'esprit est, par bonheur, en voie de dispa- 
raÎître. Mais il n’est pas inutile d’insister sur ce qu’il 
ÿ a d’un peu puéril dans cette argumentation. La phi- 
losophie de l’École admettait, sur bien mauvaises 
preuves, disons-le, la génération spontanée d'êtres 
vivants doués d’une organisation très complexe : 
insectes, vers, cte. Elle ne pensait pas que, pour au- 
tant, il y eût là une objection contre le dogme de la 
création. Si les grands scolastiques concevaient comme 
toute naturelle la naissance, sans parents, de vers en- 
gendrés par la putréfaction des matières organiques, 
nous pourrons, nous aussi, considérer comme natu- 
relle apparition, à la suite d’expéricnces minutieuses, 
de protoplasma présentant un rudiment d’organisa- 
tion ct apte à se reproduire. Reconnaissons du reste 
que, jusqu'à l'heure présente, les expériences wont 
pas donné de résultats incontestables. Mais qu’un jour 
vienne où l’on arrive à produire in vitro du proto- 
plasma vivant, il n’y aurait qu'une chose à conclure, 
c’est qu’il existe dans la nature, dite brute, des virtua- 
lités plus complexes encore que celles qu’étudient ia 
chimie et la cristallographic, qu’en définitive ce que 
nous appelons la matière inanimée n’est telle qn’en 
apparence ct que la vie y cst déjà cachée en puissance. 
L’atome ne serait pas sculement doué d’aMnités 
chimiques, qui lui permettent de s'unir en de multi- 
ples combinaisons avec des atomes voisins; il ne serait 
pas sculement doué d’un dynamisme qui le fait se 
disposer suivant les admirables formes qu'étudic la 
minéralogie; il serait capable de s’organiser en ce 
prodigicux agencement qu'est nne cellule vivante. 
Qu’aux époques géologiques se soient rencontrées 
les conditions de pression, de température, d’afMfinités 
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qui auraient permis cet agencement, y aurait-il lieu 
de s’en étonner? Et si, aujourd’hui même, venaient 
à la vie, spontanément, des organismes tout à fait 
indifférenciés, établissant le trait d’union entre ma- 
tière inanimée et matière vivante, en quoi cela met- 
trait-il en échec le pouvoir créateur de la Cause su- 
prême? En définitive, la question de l’origine première 
de la vie et de la manière dont est intervenue, pour 
la faire paraître, la puissance divine doit rester, nous 
semble-t-il, une question librement diseutée. Ne 
prononçons pas contre la « génération spontanée » 
d’exclusive précipitée. 

2. L'origine du psychisme supérieur. — Au terme de 
l’évolution des espèces animales, le naturaliste est 
inévitablement appelé à se poser la question de Vori- 
gine de l’espèce humaine. Convient-il d'étendre à celle- 
ei la loi de continuité dont nous avons dit, col. 1366, 
qu’elle était un des postulats de lesprit humain, ou 
bien faut-il admettre que l’apparition de l’homme sur 
la terre constitue un de ces « commencements absolus » 
que la mentalité moderne a tant de peine à admettre? 
Au vrai, Cest la question de savoir s’il faut faire de 
l’homme même un produit de l’évolution qui a rendu 
si passionnant, si passionné aussi, le débat autour du 
transformisme. 

Il ne s’agit pas de revenir ici sur les arguments pour 
et contre qui ont été versés au procès. A prendre les 
choses du point de vue de la biologie, il paraît d’abord 
qu’il n’y a pas de raisons de soustraire à la loi générale 
de l’évolution la naissance de l’humanité (ou des 
humanités successives) que l’on voit apparaître aux 
dernières époques géologiques, peut-être dès la fin 
de l’ère tertiaire. Les mêmes arguments qui militent 
en faveur de la « descendance » des espèces animales 
se répéteraient à propos de celle de l’espèce humaine. 
De même qu’il est possible, par exemple, de recons- 
tituer « l’histoire du cheval » et de marquer les formes 
successives par lesquelles sont passés les membres 
inférieurs, si caractéristiques, de notre equus caballus, 
de même est-il possible, disent beaucoup de natura- 
listes, de remonter, dans la série paléontologique, 
de l’homme arrivé au stade où nous le connaissons 
à des formes humaines plus frustes, de celles-ei à 
d’autres plus grossières encore, qui, tout en étant 
encore humaines, se situent aux confins de l’animalité, 
jusqu’à ce que l’on arrive à des formes nettement 
intermédiaires entre l’homme et l’animal. Ne disons 
point, continuent ces naturalistes, que « l’homme des- 
cend du singe », — les grands singes anthropomorphes, 
orang, chimpanzé, gorille, gibbon, représentent des 
branches qui divergent du phylum humain ; — mais il 
est possible, moyennant, il est vrai, un certain nombre 
d'hypothèses, de suivre la branche généalogique à 
l’extrémité de laquelle s’épanouit l’espèce (ou les 
espèces humaines) et de marquer l’endroit approxi- 
matif où elle se dégage des branches voisines. Au fur et 
à mesure que se multiplient les découvertes paléonto- 
logiques, les hiatus qu’il faut bien reconn.itre dans la 
série régressive achèvent de se combler et le temps 
vient où l’on pourra refaire « l’histoire de l’homme » 
tout comme l’on fait celle de nombre d’espèces ani- 
males. On verra dans F.-M. Bergounioux, Les pre- 
miers hommes, Toulouse, 1944, p. 414, un essai de 
reconstitution du phylum humain et de ses rapports 
avec les familles d’anthropomorphes. 

À la vérité, c’est essentiellement de l’organisme 
humain qu'il est question dans eettc série de considé- 
rations. Mais les naturalistes n’ont pas oublié que 
l'examen du psychisme humain doit également entrer 
en ligne de compte. N’est-il pas possible de trouver une 
continuité entre l’intelligence humaine et les manifes- 
tations élémentaires du psychisme animal? Nous som- 
mes loin de la philosophie cartésienne qui refusait aux 
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animaux supérieurs mêmes, ne r sensibilité » analogue 
à la nôtre et, en dépit de l’évidence, voulait ramener 
les réactions de l’animal à un jeu de ressorts mécani- 
ques. Maïs ce ne serait point seulement Ja sensibilité 
— connaissance, expériences, plaisir et douleur, pas- 
sions et émotions — qu’il faudrait reconnaître à nos 
frères inférieurs. Aux étages supérieurs de la série ani- 
male, ne se manifeste-t-il pas un psychisme analogue 
au nôtre, ne présentant avec ce qui se rencontre chez 
nous qu’une différence de degré et non pas de nature? 
C’est à établir cette ressemblance qu'ont travaillé les 
premiers fondateurs de la doctrine transformiste; 
Darwin en particulier, et les observations qu'ils ont 
accumulées ne sont pas sans intérêt. En définitive, 
estime-t-on dans beaucoup de ces milieux, il n’y a pas 
lieu d'établir une coupure béante entre la psyehologie 
animale et le fonctionnement de l’âme de l’homme. 
Voir en particulier Boule, Les hommes fossiles, 3e éd. 
Sans doute ne nous est-il pas facile de réaliser ce que 
pouvaient être les « pensées », les « sentiments 2», 
les « volitions » du Sinanthropus Pekinensis, récem- 
ment découvert, ou même de l’homme de la Chapelle- 
aux-Saints; à en juger par la capacité de leurs crânes 
et la constitution de leurs cerveaux, ces manifestations 
psychiques ne devaient pas s'éloigner beaucoup de 
ce que nous pouvons supposer qui se passe sous la 
voûte erânienne d'un orang ou d'un gibbon. L’huma- 
nité primitive est en continuité directe avec l’anima- 
lité dans laquelle elle plonge; il a fallu des millénaires 
accumulés pour que les premières ébauches d’homme 
arrivent, qu’il s'agisse du corps ou de l’âme, au degré 
d'humanité qui se voit aujourd’hui dans les plus hum- 
bles représentants de la race humaine. A quoi bon une 
intervention spéciale de la Cause suprême à la nais- 
sance de l’humanité? D'ailleurs quand done a pris 
naissance l’homme? S'il est des débris anciens dont on 
peut prononcer à coup sûr qu’ils appartenaient à des 
hommes, il en est d’autres devant lesquels le biolo- 
gicte hésite. Le Pithecanthropus ereclus de Java, son 
compatriote le Javanthropus Soloensis et même le 
mystérieux Sinanthropus Pekinensis étaient-ils vrai- 
ment nos semblables? Sur ces divers « anthropiens », 
voir Bergounioux, op. cil., p. 100-117. 

Telie est l’attitude qu’adoptent à l’endroit du pro- 
blème des origines de l’homme nombre de naturalistes, 
qui ne sont pas tous, tant s’en faut, partisans du maté- 
rialisnie moniste et font à la Cause suprême et à son 
action continue dans le monde la place qui lni est due. 
Un spiritualiste conscient peut-il se rallier à ce point 
de vue? Peut-il, en défiance eontre tout ce qui est 
« commencement absolu », reconnaître que, corps et 
âme, l’homme surgit purement et simplement de 
l’animalité, sans qu’il y ait licu de postuler, lors de son 
apparition sur la planète, une intervention plus spé- 
ciale de Dieu? 

Peut-être conviendrait-il, pour donner une réponse, 
de distinguer entre le plan des phénomènes et celui des 
réalités. A voir les choses de l’extérieur, pourrait-on 
dire, tout se passe eomme si rien de nouveau n’était 
intervenu dans la série causale. D’un couple d’homi- 
niens naît, par exemple, un petit qui, extéricurement 
tout au moins, ne diffère pas de manière sensible des 
autres produits de couples analogues. Pourtant, à 
l’usage et d'assez bonne heure, se révèlent en ce 
« petit » des réactions très différentes de celles 
qu’éprouvent secs congénères. Un observateur doué 
d'intelligence et de perspicacité décélerait dans les- 
dites réactions quelque chose qui se différencie nette- 
ment des réactions du simple instinct ou de celies que 
produisent les associations d'images. Il y a chez ce 
« petit » une manièrc toute nouvellc de résoudre les 
mille et une questions que pose la vie quotidienne; 
l’automatisme de ses soi-disant congénères fait place 
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à quelque chose de plus spontané, où se remarque la 
tendance à généraliser, à abstraire, à s’élever au dessus 
de l’expérience brute, à prendre des initiatives, bref à 
inventer. On n’est plus en présence du simple jeu des 
réflexes ou des associations d'images; ce qui se cons- 
tate dans le faire de cet individu si différent de son 
entourage, c’est la possibilité de passer d’une « idée » à 
une autre, au fait, c’est de l'intelligence. L’observateur 
que nous supposons devra conclure, avec certitude, 
que cet être est « quelqu'un de nouveau» par rapport 
à ses parents et à tout ce qui l’entoure; que, dans la 
venue au monde de cette heureuse « monstruosité », 
quelque chose s’est passé, qui jusque-là ne s'était point 
perçu dans le jeu des causes naturelles, qu’il faut faire 
appel, pour expliquer cette apparition d’un être intel- 
ligent et libre à autre chose qu’au déterminisme habi- 
tuel; tranchons le mot, que Dieu est intervenu d’une 
manière spéciale dans la production de cet être tout 
nouveau. Non seulement des modifications profondes 
se sont produites en son corps et spécialement dans 
son cerveau, mais la force même qui domine et règle 
toutes les activités somatiques est d’un autrc ordre 
que celle qui se trouve chez les animaux. Ce « petit 
d’'hominien », dira notre observateur, est devenu un 
homme; il n’a pu le devenir sans que soit intervenue 
une force différente de la nature;il y a eu création 
au sens propre du mot. 

Laissons la fiction et parlons simplement philoso- 
phie. C’est un fait qu’il se trouve aujourd’hui dans le 
Cosmos des êtres intelligents et libres. Le progrès 
matériel, intellectuel, moral de l’humanité, mis en 
contraste avec la stagnation indéfinie des espèces ani- 
males. atteste chez l’homme l’existence d’un prineipe 
de vic et d’action qui ne diffère pas seulement par le 
plus ou lc moins, mais par sa nature même, de celui 
des animaux. Il faut donc qu’à un moment donné de 
l’évolution de l’espècc animale souche de l’espèce 
humaine une intervention supérieurc se soit produite 
qui ait modifié du tout au tout l’cspècc cn question. 
Le principe de vic qui anima le premier — ou les pre- 
miers — représentants de la nouvelle espèce, puisque, 
étant données ses qualités mêmes, il ne peut sortir 
des virtualités de la matière vivante, ne doit recon- 
naître d’autre origine que la Causc suprême en per- 
sonne. Ne parlons pas ici de miracle au sens classique 
du mot. La philosophie spiritualiste et chrétienne 
admet, à l’origine de chaque âme humaine, une intcr- 
vention spéclale de Dicu, une véritable création qui 
n’a rien d’un miracle. C’est sur le même plan que se 
situe l’action divine faisant venir à l’être la première 
âme humaine. On ne voit vraiment pas ce qu'aurait de 
scandalisant cette première iutervention de la divi- 
nité, prélude dďd’lnterventions innombrables du même 
ordre et de la même portée. 

Telle est la manière dont un spiritualiste conseient 
pourra résoudre le problème que nous posions. Dans 
la trame des phénomènes, rien qui semble de prime 
abordinterrompre la série des causes et des effets, rien 
qui témoigne de l’irruption violente dans la nature 
d’une force supranaturellc. Pourtant rien de plus 
nécessaire à admettre que cette présence, au cœur 
même des phénomènes, d’une foree qui n’en fait pas 
partie et qui, agissant du dedans, communique à 
l’être une Impulsion féconde et une direction toute 
nouvelle. En termes plus classiques, disons que le 
transformisme théiste doit reconnaître une Interven- 
tion spécialc de Dieu dans la première apparition de 
l'humanité, tout de même que la philosophie théiste 
est obligée d'admettre, à l’origine des choses, une 
eréatlon au sens propre du mot. Quand s’est produite 
cette Intervention? Est-ce à la limite qui sépare le 
Pithécanthropus du Javanthropus? Le Sinanthropus 
Pekinensis en avait-il déjà été ie bénéficlaire? Fant-il 
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la placer seulement entre l’homo faber de certains 
naturalistes et l’homo sapiens? Ce n’est, semble-t-il, ni 
à la philosophie, ni surtout à la théologie à trancher 
ce débat dont la solution dépend avant tout de l’ob- 
servation des faits. Tout ce que le philosophe peut dire 
c’est qu'il faut de toute nécessité postuler cette inter- 
vention en faveur de l’être où apparaissent pour la 
première fois des signes incontestables d’intelligence. 

Unc dernière remarque : laissée à elle-même la phi- 
losophie ne voit pas de raisons pour lesquelles cette 
grande novation divine ne se serait produite qu’une 
seule fois et en un seul point de l’espace et du temps. 
La naissance d’une nouvelle espèce exige au moins 
l'apparition d’un couple; mais un seul couple, c’est 
une base bien étroite pour l’édification d’une branche 
nouvelle. Il est bien peu de naturalistes pour accepter 
cette idée; d'ordinaire on s'imagine la genèse d’une 
forme nouvelle comme une sorte de prolifération 
se produisant au même temps et dans un espace 
relativement restreint et aboutissant à la réalisation 
d’un certain nombre d'individus plus ou moins sem- 
blables. Au lieu d’un surgeon unique on postule plutôt 
l’existence d’une sorte de buisson d’où finalement 
s’élèvera le nouveau phylum. Par ailleurs rien n’em- 
pêche d'imaginer, au simple point de vue de la philo- 
sophie naturelle, la surrection de pareils buissons sur 
des points divers de l’espace, à partir d’espèces diffé- 
rentes mais assez voisines. Enfin on ne voit pas d’obs- 
tacles majeurs à ce que cette apparition d’êtres hu- 
mains nouveaux ne se soit pas produite à des inter- 
valles de temps assez éloignés l’un de l’autre. L’exis- 
tence d’humanités successives, apparaissant soit cn 
concurrence l’une avec l’autre, soit après la disparition 
de l’humanité précédente, n’a rien en soi qui contre- 
dise les principes d’une philosophie spiritualiste. La 
seule chose qu’exige celle-ci, c’est la reconnaissance 
d’une intervention spéciale de Dieu, au moment où 
paraît une souche humaine véritable, un groupe 
d'êtres doués d'intelligence et de liberté. Ceci est 
dit, encore une fois, de la philosophie laissée à ses pro- 
pres spéculations. Mais il convient maintcnant d’exa- 
miner si cette liberté ne doit pas être limitée par les 
euseignements de la théologic. 

III. CRITIQUE THÉOLOGIQUE DU TRANSFORMISME. — 
La théologie est la science de la Révélation ; elle ne se 
confond pas néanmoins avec elle; il y a donc lieu 
d’étudicr séparément l’une et l’autre, enfin d’interro- 
ger le magistère ecclésiastique. 

1° Le transformisme et les données de la Révélation. — 
Ces données sont fournies par les Livres saints d’une 
part, par la Tradition de l’autre. Examinons-les suc- 
cessivement. 

1. Les données des Livres saints. — Elles sc ramènent 
avant toul aux euseignements des deux premicrs 
chapitres dc la Genèse; les autres textes bibliques rela- 
tifs à la création qui peuvent être relevés dans les 
Psaumcs, dans Job, dans les livres sapientiaux, suppo- 
sent ces enseignements ou les commentent sans appor- 
ter de doctrines bicn nouvelles. Nous les laisserons 
de côté. 

L’exégèse traditionnelle a de tout temps soudé inti- 
mement lcs deux premiers chapitres de la Genèse; le 
premier racontant à grands traits la création du ciel 
et de la terre, jusques et y compris la création de 
liromme, le second reprenant l’hlstoire même de cette 
dernière création, d’une manière plus développées, et 
racontant avec quelques détails la production de 
l’homme, son établissement dans le jardin d’Éden, la 
création de la première femme, la présentatlon de 
celle-ci à l’homme. et leur vie dans le paradis. 

L’exégèse moderne a de bonnes ralsons, générales et 
particulières, pour dissocier l’un de l’autre ces deux 
chapitres; elle y voit deux récits différents de la créa- 
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tion, appartenant à deux « Histoires saintes », nette- 
ment distinctes l’une de l’autre, ayant vécu chacune 
leur vie propre avant de se souder, et dont il est loi- 
sible de reconstitucr la teneur en examinant la suite 
des livres historiques. Nous admettons comme établie 
la distinction de ces multiples « histoires saintes », 
ultérieurement fondues pour constituer la série des 
premiers livres historiques de la Bible. 

Le c. 11 de la Genèse appartient à la plus ancienne 
de ces histoires, celle que l’on appelle jahviste; son 
attention se porte à peu près exclusivement sur la 
création de l’homme. Sur la terre qui ne porte encore 
aucune végétation, « Jahvé forme l’homme de la pous- 
sière du sol et souffle dans ses narines un souffle de vie 
et l’homme devient un être animé ». Gen., 11, 7-8. 
C'est après cela que Jahvé, faisant pousser du sol 
toutes sortes d’arbres et de végétaux, « plante un 
jardin dans Éden » et fait jaillir les sources qui doi- 
vent arroser celui-ci. Gen., 11, 8-10. Désormais par le 
travail de Phomme la terre, convenablement irriguée, 
aura sa fécondité. Mais Phomme est seul; il faut lui 
donner des aides qui lui ressemblent; Jahvé forme 
donc de la poussière du sol, tout comme il avait formé 
l’homme — sans souffler pourtant dans leurs narines 
un souffle de vie — les divers animaux : dans cette 
création nouvelle l’homme ne trouve pas d’aide qui lui 
ressemble. 11, 18-20. C’est alors que Jahvé forme la 
femme, de la manière que l’on sait et qu’il la présente 
à l’homme qui reconnaît en elle « l’os de ses os, la 
chair de sa chair ». 11, 21-24. 

Il est trop évident qu’à juger de ce premier récit 
par les apparences nous avons affaire avec une nar- 
ration populaire, oserait-on dire enfantine? des ori- 
gincs de l’humanité. Une vérité profonde s’en dégage 
néanmoins. C’est que l’espècc humaine occupe dans la 
création une place spéciale. Si le corps de l’homme, 
tout comme celui des animaux créés après lui, est pris 
du limon terrestre, il existe en lui un principe de vie 
qui reconnaît une origine plus noble ct, si l’on peut 
dire, transcendante : Dieu lui a communiqué lui- 
même le souffle de la vice. La première femme, de 
même, a reçu l’être d’une intervention spéciale de 
Dieu; entre ellc et son mari, par ailleurs, il y a une 
communauté de vie et d’origine qui devrait empêcher 
qu’elle soit jamais confondue avec les bêtes de somme, 
auxquelles si facilement l’assimilaient, l’assimilent 
encore les peuples primitifs. Sur la nature et la dignité 
de Phomme voici donc un enseignement majeur. Quoi 
qu’il en soit du naïf récit où il s’enrobe, il doit être 
recueilli. 

A une autre « histoire sainte » que l’on appelle le 
Code sacerdotal ou le grand élohiste, appartient le 
récit de la création du c. 1 et n, 1-3. En dépit de sa 
place dans la compilation actuelle, il est, au point de 
vue de la rédaction, postérieur au c. n1, 4 sq. Il frappe 
d’abord par la majesté de son expression et par le 
souci de donner un aspect rationnel à l’œuvre divine. 
Cette dernière est répartie entre six jours, qui sont 
— la chose est expressément dite — le prototype 
de la semaine ouvrière, le repos divin au septième jour 
étant donné comme le modèle du repos sabbatique. 
Gen., 11, 2, 3. Laissons de côté l’œuvre des trois pre- 
miers jours : création de la lumière, séparation, par 
la voûte du firmament, des eaux du dessus d’avec 
les eaux du dessous, séparation sur la terre des 
continents ct des océans. C’est sur les parties émergées 
que la vie va d’abord paraître. « Que la terre, dit Élo- 
him, fasse pousser du gazon, des herbes portant se- 
mence, des arbres produisant, selon leur espèce, du 
fruit ayant en soi sa semence. » Gen., 1, 11. Au cin- 
quième jour seulement vient le tour des premiers 
animaux : « Que les eaux, dit encore Élohim, foison- 
nent d’unc multitude d’êtres animés et que les oiseaux 
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volent sur la terre sur la face du firmament des cieux. » 
1, 20. Ainsi fut fait. « Élohim créa les grands animaux 
aquatiques et tout être animé qui se meut, foisonnant 
dans les eaux selon leur espèce, et tout volatile aïlé 
selon son espèce. » 1, 21. Au sixième jour est placée la 
création des animaux terrestres : « Que la terre fasse 
sortir des êtres animés selon leur cspèce, dit Élohim, 
et aussi les animaux domestiques, les reptiles et les 
bêtes de la terre selon leur espèce. » 1, 24. Ainsi fut 
fait. Mais en ce même jour, le dernier de la semaine 
ouvrièrc de Dieu, se place encore la production de 
l’homme. Elle est introduite par une sorte de conseil 
divin : « Élohim dit : « Faisons l’homme à notre image, 
« selon notre ressemblance; qu’il domine sur les pois- 
« sons de la mer, sur les oiseaux du ciel, sur les ani- 
«maux domestiques et sur toute la terre et sur les 
« reptiles qui rampent sur la terre. » Et Élohim créa 
l’homme à son image; il l’a créé à l’image d’Élohim, 
il l’a créé mâle et femelle. Et Élohim les bénit (les 
représentants des deux sexes), et il leur dit : « Soyez 
« féconds, multipliez, remplissez la terre, soumettez- 
la. » 1, 26-28. La suite de cette « histoire sainte » se 
retrouve au c. v, 1 sq. x 

Les anthropomorphismes dont foisonnait le récit 
jahviste de la création ont, pour ainsi dire, disparu de 
celui-ci. Dieu se contente de commander; nul besoin 
pour lui de mettre la main à la pâte. Sur l’ordre divin 
la vie, végétale d’abord, puis animale, surgit de la 
terre asséchée et des océans primordiaux. On remar- 
quera que c’est la terre ou l’onde qui sont censées 
les émettre directement, fécondées qu’elles sont par 
l’ordre divin. Pour ce qui est des premiers représen- 
tants dc l’humanité, il n’est pas dit qu’ils soient pro- 
duits d’une autre manière; leur création néanmoins 
ne se confond pas avec celle des autres vivants. 
L'idée que le naïf auteur du récit jahviste cxprimait 
en disant que Dieu souffla dans les narines de l’homme 
un souffle de vie s’exprime ici d’une manière bcaucoup 
plus philosophique : « l’homme est fait à l’image de 
Dieu et selon sa ressemblance. » Et cette similitude qui 
le rapproche du Créateur est la raison de sa supério- 
rité sur l’ensemble de la création, sur laquelle il ac- 
quiert un vrai droit de jouissance et de domination. 
Les deux sexes sont d’ailleurs mis sur le même plan, 
ce qui établit l’égalité de leurs droits et de leurs de- 
voirs réciproques. Somme toute, dans un langage fort 
différent et, que l’on nous passe le mot, avec un scé- 
nario bien divers, les mêmes grandes idées religieuses 
et morales se retrouvent ; puissance créatrice de Dieu, 
qui est la cause de la venue à l’être de tout ce qui 
existe, spécialement des deux règnes animal ct végé- 
tal; place toute particulière de l’humanité dans la na- 
ture : à sa production Dieu s’est intéressé d’une ma- 
nière unique; enfin égalité des deux sexes au point de 
vue de leur dignité : devant Dieu homme et femme 
sont égaux; l’auteur du récit jahviste ajoute, d’ail- 
leurs, une remarque relative à l’indissolubilité du ma- 
riagc, tandis que le grand élohiste met davantage 
l’accent sur la fin essentielle de cette institution : 
« Soyez féconds, multipliez et remplissez la terre. » 

Ces constatations faites, et clles sont de capitale 
importance, ces enseignements religieux ct moraux 
recueillis, il faut savoir renoncer à toutes les tentatives 
qui, depuis le xvne siècle jusqu’aux dernières années 
du xixe, ont été faites pour faire « concorder », comme 
l’on disait, sur cette question des origines, les données 
de la « science » et celles de la « foi ». La simple consta- 
tation de l’existence de deux récits est la première 
pierre d’achoppement du concordisme. Nul, de toute 
évidence, ne sera tenté de raccorder aux connaissances 
que nous avons des origines de notre planète la popu- 
laire ct naïve narration de l’écrivain jahviste. Plus 
rationnel, rédigé en fonction de la science de l’époque, 





1385 


le récit plus majestueux du grand élohiste concorde 
moins malaisément avec nos modernes conceptions; 
mais, si le heurt est moins violent, c’est tout simple- 
ment parce que le c. 1 de la Genèse est si peu chargé de 
données positives qu'il ne risque guère de contredire 
la représentation que, progressivement et par bonnes 
preuves, nous sommes arrivés à nous faire des origines 
du monde, de la terre, de la vie animale ou végétale. 
Ne demandons pas au grand élohiste un cadre où 
tlendraient nos récentes acquisitions. 

Dès lors il va de soi que l’on ne saurait non plus lui 
poser la question de savoir si les diverses espèces ani- 
males ou végétales sont des entités invariables, ou si, 
au contraire, elles peuvent donner naissance à des 
formes différentes d’elles-mêmes. Les animaux aqua- 
tiques, foisonnant dans les eaux selon leur espèce, les 
oiseaux qui multiplient sur la terre, les bêtes des 
champs et les « animaux domestiques », les reptiles 
enfin, tout ce règne animal dont parle l’auteur sacré, 
pour ne rien dire du règne végétal, c’est, de toute 
évidence, celui-là même qu’il a sous les yeux. Com- 
ment il est venu à l’être, c’est ce qu'il ne se gêne pas 
pour dire : c’est par un foisonnement des eaux pri- 
mitives et par une sorte de pousséc de la terre, les 
eaux, la terre étant fécondées par l’ordre divin. Rien 
qui rappelle, même de très loin, les immenses durées 
des temps géologiques, les multiples renouvellements 
de la faune et dc la flore, les perfectionnements suc- 
cessifs de l’une et de l’autre. Le fixisme avec sa théorle 
des catastrophes suivies de créations nouvelles, le 
transformisme avec sa lente et paisible évolution des 
formes vivantes sont également inconnus à notre 
auteur. Il ne favorise pas plus l’un que l’autre, parce 
qu’il n’a pas, qu’il ne peut avoir la moindre idée de 
l’un ni de l’autre. 

Le récit sacré impose néanmoins au transformisme 
une limite que déjà la philosophie spiritualiste lul 


avait marquée : il obllge à reconnaître une interven- 


tlon spéciale de Dieu dans l’apparition de l’espèce 
humainc et, dans l’homme, des caractères qui éta- 
blissent un hiatus entre l'humanité et l’animalité. 
Pour un spirituallste il est précieux de savoir cette 
doctrine mise en pleine sûreté par la révélation. Mais 
cette dernière n’Impose, semble-t-Il, rien de plus. 
Que l’action divine se soit exercée à la fois sur lc 
corps et sur l’âme de l’homme, en sorte que, pour 
reprendre les expressions du naïf écrivain jahviste, 
celui-ci soit sorti, tout neuf, si l’on peut dire, des 
mains de Dieu, ou que, suivant le processus que nous 
avons esquissé plus haut, col. 1380, l’action de la 
Cause première ait dirigé, en y infusant une âme rai- 
sonnable, le développement, au sein d’un organisme 
préexlstant, du germe qui devait donner un jour le 
« petit » si différent de ses génitceurs, peu importe, 
après tout. Nous nous représentons malaisémient ce 
qu’a pu être cette actlon divine. L’apparltion du petit 
d’hominlen ci-dessus décrite ne va pas sans nous cho- 
quer un peu; le rôle dc potier de terre que l’écrlvain 
jahviste attrlbue au Seigneur n’est pas soutenable; 
l’apparitlon soudaine d’un homme ou d’un couple 
humain, au sein de la nature, n’est pas facile à imagi- 
ner! Lalssons donc l’Imaginatlon et affirmons simple- 
ment, avec je livre inspiré, que, dans la nature, l’hu- 
manité occupe une place spéclale; que, pour la faire 
venir à l’être, le Créateur est Intcrvenu d’une façon 
particullère, quelle qu’alt pu être celle-ci; que cette 
Intervention est à l’orlgine dc cette dignité propre à 
l’homme créé à l’image de Dicu, que c’est essenticlle- 
ment par son âme Intelligente ct llbre que l’homme est 
alnsi falt à la ressemblance du Créateur. En d’autres 
termes, le transformisme théiste et spirituallste ne 
nous semble pas en contradiction avec les dannées ies 
plus authentiques des Livres saints. 
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2. Les données de la Tradition. — Sous le nom de 
Tradition, nous entendons ici l'interprétation qu'ont 
pu donner des récits génésiaques les Pères de l’Église 
et les commentateurs approuvés. 

Une première remarque s'impose dès l'’abord : les 
divers commentateurs n’ont pu expliquer le texte 
sacré qu’en fonction de leurs connaissances scriptu- 
raires, d’unc part, et de leur acquit scientifique, de 
l’autre. Or, ils admettaient tous que, pris bout à bout, 
les chapitres successifs de la Genèse représentaient une 
« histoire », au sens propre du terme, du monde, de 
l'humanité, des premières origines de celle-ci, de ses 
premiers développements enfin, jusqu’au moment où, 
de cette histoire générale, se dégageait celle du peuple 
d'Israël. Sur ce thème ils plaquaicnt, du moins mal 
qu’ils pouvaient, les connaissances d'ordre historique 
ou scientifique qu’ils possédaient par ailleurs. Après 
que les recherches de Jules Africain, d’'Hippolyte, 
d’Eusèbe eurent permis de synchroniser au moins mal 
les données de l’histoire sainte et celles de l’histoire 
profane, ils n’éprouvèrent plus aucune difficulté à 
déterminer à une année, et même à un jour près, la 
datc de la création du monde, celle du déluge, de la 
vocation d'Abraham, et ainsi de suite. Ce qui est vrai 
du synechronisme qu’ils établissaient entre la chrono- 
logie profane ct la chronologie biblique, l’est égale- 
ment de l’accord qu’ils postulaient entre les données 
philosophico-scientifiques de leur temps sur la cons- 
titution du monde matériel et les données que leur 
fournissait la Bible. Il est donc assez vain dc les inter- 
roger sur l’accord possible avec les données scriptu- 
raires de doctrines ct de théories dont ils n’avaient 
même pas ie soupçon. 

La seule chose qu’il serait intéressant de faire, ce 
serait de mettre en évidence la liberté dont usèrent en 
cette matière certains Pères de l’Église. Pour être assez 
différentes de nos modernes problèmes de philosophie 
naturelle, les questions qu’ils se posaient Ics amenaïient 
parfois à réfléchir sur la conciliation possible entre 
lcurs théorics philosophiques et les enseignements, 
qu'ils trouvaient parfois un peu terre à terre, de nos 
Livres saints. À ce point de vue, il faut mentionner la 
manière dont Origène, à la suite de Philon,sublimisait le 
récit biblique et lui faisait exprimer une théorie philo- 
sophique à laquelle les auteurs de la Bible étaient fort 
loin de penser. Il avait aussi sa manière à lui d’expli- 
quer la déchéance originelle, y voyant une faute indi- 
viduelle ou collective des « êtres spirituels », créés tous 
ensemble au début des temps et envoyés successive- 
ment dans des corps humains en punition de cette 
faute même. Ces spéculations qui nous paraissent 
étranges ont persévéré assez longtemps. Si l’on a 
écarté d'assez bonne heure la théorie de la « préexis- 
tence » des âmes, on n’a pas laissé de garder une partie 
des spéculations philoniennes sur la lutte entre le voÿc 
et la Quyn, la connaissance intelligible et la connais- 
sance sensible qui faisait le fond de l’exégèse juive 
alexandrine de Gen. 1 ct n. Saint Augustin lui-même 
s’est laissé séduire par ces songes creux ct l’un de ses 
commentaires sur les premiers récits de la Genèse, le 
De Genesi contra manichæos, P. L.,t. xxx1v, col. 173- 
220 est encore dans la pure tradition philonicnne. 
C'est assez dire que la substance même des récits 
génésiaques s’évaporait en une sorte de poème philo- 
saphique saus aucune attache avec la réalité. Au 
ixe siècle encore, Jean Scot l'Érigène, qui avait beau- 
coup emprunté aux Grecs, s’enchantait de ces mer- 
veilleuses trouvailles. 

Dans une direction assez différente, Grégoire de 
Nysse essayait unc concillation entre ses vues philoso- 
phiques ct les récits sacrés, et Pon trouve chez lul des 
développements où certalns théolaglens de notre 
temps ont voulu trouver quelque amorce des doctri- 
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nes transforraistes. Il s’agit de 1?” Aroloÿnrixôcs rept 
hs ‘EEunuépov, et du Iepl ths xatacxevýg &v0porov, 
dans lesquels Grégoire entend compléter ct mettre 
au point l’enseignement sur la création de son frère 
Basile, P. G.,t. xL1v, eol. 61-124; 124-256. Pour lui 
la race humaine, c’est-à-dire l’ensemhle des individus 
humains, corps et âmes, existait « virtuellement » dans 
la première impulsion eréatrice; en d’autres termes, 
Dieu, pour faire apparaître espèce humaine, n'aurait 
plus eu besoin d'intervenir à nouveau et d’ajouter 
quelque chose à son aete créateur primordial. Voir loc. 
cit., col. 69, 72, 77 D. L'ordre naturel cxigeait, d’ail- 
leurs, que l’homme n’apparût qu'après les plantes et 
les animaux, car le rationnel suppose le sensitif et 
celui-ci le végétatif. D'où il suit qu’au cours de son 
développement l’homme avait dû passer d’abord par 
une phase de vie végétative, lorsque les plantes furent 
faites et ensuite de vie animale quand les animaux 
furent formés. Voir surtout col. 237 CD, qui semhle 
établir un rapport entre le développement embryon- 
naire de ehaque individu et la manière dont, pour la 
première fois, l'espèce humaine vint au jour. Tout cela 
n’est pas extrêmement lumineux et ne permettrait 
certes pas de ranger Grégoire parmi lcs ancêtres de 
l’évolutionnisme. Du moins cet auteur insiste-t-il sur 
le développement du même germe humain, eontenant 
déjà en puissanee l’honime entier, dès le premier 
moment de la eréation, et il voit ce germe traverser les 
phases de la vie végétative et sensitive avant d’arriver 
à la vie intelleetuelle. En bref, le corps du premier 
homme aurait parcouru, dans le cadre des jours géné- 
siaques, bien entendu, un développement analogue à 
eelui que parcourt tout embryon humain. 

Des vues analogues se retrouveraient dans l’Augus- 
tin deuxième manière du De Genesi ad litteram libri 
duodecim, P. L., t. xxx1v, col. 245-486. Après avoir 
déclaré renoncer aux spéculations de son premier 
commentaire et avoir pris la résolution d’expliquer la 
Genèse à la lettre (et non plus selon l’allégorie), il ne 
laisse pas de remarquer que le récit biblique a besoin 
d’être interprété. Sans doute la narration relative à la 
création de l’homme n’est pas une allégorie (eomme 
Augustin l’avait admis d’abord), c’est une histoire 
réelle, maïs dont on ne saurait prendre à la lettre le 
détail : « Il serait naïf de s’imaginer que Dieu forma 
Phomme du limon de la tcrre en le pétrissant avec ses 
doigts. L'Écriture eût-elle (ce qui n’est pas le cas) em- 
ployé cette expression, nous devrions eroire que l’éeri- 
vain sacré s’est servi d’une métaphore, plutôt que de 
nous figurer Dieu limité par des organes semblables 
aux nôtres. » Op. cit., VI, xn, 20, col. 347. Et Augustin 
d'élaborer, dans les chapitres suivants, une théorie 
qui rappelle beaucoup celle de Grégoire de Nysse : 
L'homme était contenu dans la première création 
selon une virtualité aussi réelle et aussi complète que 
celle qui devait amener le développement des animaux 
et des plantes. Le réeit de Gen., n1, 7, ne se rapporte 
pas à la première création de l’homme, mais à son 
apparition visible. Au temps venu, le germe humain 
primitif servira de principe actif pour animer le limon 
dont parle l’écrivain inspiré. En quel état l’homme 
apparut-il ainsi? à l’état d’embryon, ou à l’état adulte 
et parfait? Sans exelure la première hypothèse, Augus- 
tin juge la seconde plus probable. VI, xin, 23. Ce 
mode d'apparition, Dieu l’a pu déterminer soit déjà 
dans la raison séminale, soit par une intervention 
spéciale au eours du développement du germe hu- 
main. Quand apparut ainsi le eorps d'Adam, l’âme spi- 
rituelle, tirée par Dieu du néant au moment même où 
toutes les choses furent créées à la fois, ibid., VI, x1v, 
25, cette âme s’unit spontanément à ce corps pour 
l’animer. VI, xv, 26. 

Ceci nous laisse encore très loin du transformisme. 
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Dans l’idéc de Grégoire de Nysse, comme dans celle 
d’Augustin, les transformations qui amènent lc monde 
de son état de chaos à son état actuel semblent bien se 
réaliser assez rapidement. Comme leurs eontempo- 
rains, ees auteurs prennent au sens obvie le mot 
« jour » du récit génésique. Nul soupçon chez l’un ni 
ehez lautre de lPimmensité des temps géologiques, 
pour nc pas parler de l’énorme durée de la phase 
stellaire de notre planète. Du moins une chose est à 
retenir : le souci de ne pas faire intervenir Dieu à de 
multiples reprises dans le perfectionnement, sans cesse 
recommencé, de son œuvre. C’est d’un seul coup, à 
l’aurore du temps, que Dieu crée toutes choses; mais 
ces choses viennent d’abord à l’être, non pas dans leur 
état parfait, mais dans leurs « raisons séminales ». En 
d’autres termes Dieu dispose dans lc chaos primordial 
les virtualités, les agencements, les germes de tout ce 
qui viendra successivement au jour. Ces forces si 
diverses sont déposées dans la matière, l’animent, la 
travaillent, pour lui faire produire, au temps marqué, 
l’œuvre définitive que le Créateur a résolue. On aura 
remarqué que, d’après Augustin, l’âme du premier 
homme elle-même — il ne parle pas des autres 
n’ayant jamais pu se décider entre le créatianisme et 
le traducianisme — a été créée dès l’origine, en même 
temps que tout l’ensemble de la création, tant l’évêque 
d’'Hippone veut éviter tout anthropomorphisme dans 
la description de l’activité divine. C’est en bloc, dès 
le premier instant, que tout est créé. Il ne reste plus au 
Créateur, si l’on ose dire, qu’à laisser se développer les 
virtualités déposées par lui au sein de la matière qu’il 
a elle-même appelée à l’existenee. Encore que tout 
cela s’effectue, à l’idée de nos docteurs, en un laps de 
temps assez limité, il n’en reste pas moins que l’on 
retrouve ici une des grandes idées de l’évolutionnisme. 
Pour que la pensée d’Augustin rejoignît celle des bio- 
logistes modernes, il faudrait qu’il ait admis que les 
« raisons séminales » qu’il imagine déposées, séparé- 
ment les unes des autres, dans le chaos primitif, 
étaient emboîtées les unes dans les autres, et, sortant 
les unes des autres, produisaient au temps marqué 
effet voulu par Dieu. La pensée de Grégoire de Nysse 
se rapproche-t-elle de celle-là? les termes de ce docteur 
sont trop impréeis pour permettre de l’afñrmer. 

Il reste au moins que tous les Pères ne se sont pas 
cru obligés à interpréter au sens littéral les textes gé- 
nésiaques relatifs soit à la création des espèces ani- 
males ou végétales, soit à l’apparition de l’homme. Les 
plus philosophes d’entre eux n’ont pas craint de plier, 
avec plus ou moins de violence, le récit sacré à leurs 
conceptions philosophico-scientifiques. Il y aurait 
abus manifeste à chercher dans les développements des 
plus hardis d’entre eux une preuve en faveur de l’évo- 
lutionnisme; du moins nous donnent-ils l'exemple de 
la grande liberté qui a toujours été la règle de l’inter- 
prétation de la Bible en dehors des questions d'ordre 
religieux et moral. En tout état de cause, on ne trouve 
point dans la patristique cette unanimité d’interpré- 
tation qui seule donnerait valeur absolue et tradition- 
nelle aux enseignements des doeteurs du passé. Sur un 
seul point cette unanimité se réalise : tous les inter- 
prètes de l’Écriture sont d’accord pour reconnaître la 
dignité spéciale de l’homme et la nette séparation qui 
existe entre l’animalité et l’humanité, d’accord aussi 
pour voir en tout cela l’effet d’une intervention spé- 
ciale et créatrice de Dieu dans la production de 
l’homme. Aussi bien cette vérité se dégageait-elle sans 
eonteste de l’étude des narrations sacrées. 

20 Le transformisme et les données de la théologie. — 
Les données de la Révélation relatives à la création de 
l’homme ont été, à juste titre, reliées, par la théologie 
à d’autres, non moins authentiquement révélées, sur 
la faute du premier couple humain et sur les répercus- 
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sions funestes qu'a eues eette faute sur toute la des- 
cendance d'Adam et d'Ëve. Si l’on ajoute que, par 
voie de conséquenee, la mission du Christ a été, aux 
yeux du dogme, de réparer, pour l’humanité entière, 
les conséquences fatales de la « faute originelle », on 
voit que la théologie ne saurait se désintéresser de 
certains problèmes qui sont liés à l’apparition de 
l’homme sur la terre : est-il loisible d'admettre, aux 
origines de l’humanité, au lieu du couple unique, que 
donne la narration biblique du jahviste, ce premier 
groupe humain, à plus forte raison ces premiers groupes 
distinets, que réclament d'ordinaire les biologistes 
(col. 1382)? dans quel état physique et psychique faut- 
il se représenter les premiers parents de l’humanité 
actuelle? 

1. Monogénisme ou polygénisme. — La première 
question a été traïitée à l’art. POLYGÉNISME, t. X11, 
col. 2520 sq. et au moins touchée à l’art. PRÉADA- 
MITES, ibid., eol. 2799. Nous n’y reviendrons ici que 
pour faire remarquer que eertains biologistes, qui ne 
se laissent pas guider par les enseignements de la foi, 
reconnaissent comme possible la constitution du phy- 
lum humain à partir d’un couple unique. Ainsi Cuénot, 
dans un passage cité à l’art. POLYGÉNISME, col. 2534. 

Ajoutons, d’ailleurs, que telle n’est point l’attitude 
de la majorité des biologistes et qu’il faut, dans une 
saine apologétique, compter avec les répugnances de 
ceux-ci. Pour éviter le heurt trop violent entre les don- 
nées plus ou moins hypothétiques de la science et celles 
de la théologie, il y aurait bien la ressource de consi- 
dérer la narration des premières origines de l’humanité 
selon le jahviste eomme une deseription simplement 
idéale. Ce qu’aurait voulu mettre en évidence, sous la 
poussée de l’inspiration, l’éerivain sacré, ee serait, ou- 
tre les grandes vérités religieuses et dogmatiques ci- 
dessus énoncées, le fait que, dès les premiers moments 
de son apparition, l’humanité s’est montrée perverse 
et coupable, qu’abusant des facultés reçues de Dieu, 
elle ne les a fait servir qu’à des fins égoïstes, que, plon- 
geant encore dans l’animalité, elle n’a pas su faire pré- 
dominer le dictamen de la raison contre les tendances 
inférieures qui étaient la conséquence de ses origines. 
Bref le réeit biblique ne serait pas à prendre à la lettre, 
mais plutôt devrait être considéré comme une manière 
populaire (et même si l’on veut enfantine et naïve) de 
falre entendre une vérité incontestable : la tendance 
au mal si profondément enracinée chez l’homme, le 
fait que chaque individu récapitule pour ainsi dirc, 
dans l’histoire de sa conscience morale ce qui s’est 
passé aux origines. Cette exégèse, nous l’avons dit ei- 
dessus, col. 1386, pourrait se réclamer d’illustres ga- 
rants, dont le moins important ne serait pas saint 
Augustin, en ses premières explieations de la Genèse. 

Mais il fant bien reconnaître que la théoiogie ac- 
tuelie ne semble guère disposée à lui donner un laissez- 
passer. Les décisions de Ia Commission biblique en 
date du 30 juin 1909 et relatives à l'interprétation des 
premiers chapitres de la Genèse semblent exiger que 
l’on fasse des récits de la création du premier couple 
humaln, de la fante origineile et de ce qui la suivit 
immédiatement une histoire réelle. Voir spéeialement 
ics dubia 1, 11 et 11, Denz.-Bannw., n. 2121-2123. 
Encore qu’il faille s’entendre sur le sens préeis de ee 
mot « d'histoire » — 1} est trop évident, Augustin 
l'avait déjà remarqué, ci-dessus, col. 1387, qu'il ne 
Sagit pas de prendre à la lettre tous les traits du récit 
sacré — la décision officielle de l’Église, si bénigne- 
ment qu'on la puisse ou qu'on la veuille interpréter, 
semble bien couper court à toute « sublimation » du 
texte génésiaque. C’est ce que reconnaissent des théo- 
logiens cathoiiques très favorables à l’ensemble de la 
doctrine transformiste, ainsi 12.-C. Messenger, Evolu- 
tion and theology, 1930. Ils ne peuvent d’allieurs s’em- 
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pêcher d’exprimer le souhait que le problème soit 
« reconsidéré » comme lont été réeemment d’autres 
problèmes bibliques. Au fait, diront-ils, il ne peut pas 
ne pas l’être. Au fur et à mesure que la doctrine biolo- 
gique de l’évolution s’imposera davantage, se débar- 
rassera plus complètement des tares antireligieuses de 
ses débuts, se pénétrera plus intimement de spiritua- 
lisme et de théisme, la théologie ne pourra manquer 
d’amenuiser quelques-unes de ses exclusives, de tenir 
de plus en plus largement compte des données scien- 
tifiques eertaines et même des hypothèses qui permet- 
tent de les relier. L’exégèse de son côté arrivera à une 
conception plus juste du contenu même des Livres 
saints. L’étude des divers documents qui se sont in- 
corporés au récit biblique, d’une part, la considération 
des « genres littéraires », d’autre part, le souci enfin de 
rechercher avant tout dans le texte sacré non ee que 
nous désirerions y trouver, mais ce que l’auteur pri- 
mitif y a mis, amèneront à ne demander aux hagio- 
graphes que ce qui est de leur compétence. L’ency- 
clique Divino afflante Spiritu, du 30 septembre 1943, 
sur les questions bibliques est un préeieux encourage- 
ment à entrer dans cette voie; à l’étudier, on com- 
prendra de mieux en mieux que l’on n’explique pas le 
récit génésiaque comme telle page des Rois ou des 
Actes des apôtres. Le concordisme, dont le succès a 
été si grand et la faillite si brusque, était né d’une 
fausse eoneeption de ce qu'est la Bible. Il ne s’agit 
pas, après l’avoir chassé du premier chapitre de la Ge- 
nèse, de le restaurer dans les suivants, d'essayer une 
conciliation entre les données de la science et celles 
de la Sainte Écriture. Il s’agit de laisser aux disci- 
plines humaines leur légitime autonomie, la liberté de 
proposer leurs découvertes certaines et les hypothèses 
qui en font un corps de doctrine et par ailleurs de re- 
connaître le caractère unique, transcendant, idéal des 
affirmations religieuses contenues dans le texte sacré. 
Ne parlant pas des mêmes objets, comment les disci- 
plines humaines et les disciplines théologiques pour- 
raient-clles se heurter? 

Ainsi raisonnent les théologiens auxquels nous fai- 
sions tout à l’heure allusion. Laïssons à l’avenir le soin 
de dire ce qu’il faut retenir de toutes ces considéra- 
tions. Retenons toutefois que, dans l’état présent de 
la seience théologique, il paraît au moins téméraire, 
pour ne pas dire erroné, de contester la descendance 
de notre humanité à partir d’un couple unique. Sans 
doute n’y a-t-il pas à ce sujet de jugement définitif de 
l’Église. Toutefois le premier projet de Constitution 
dogmatique du concile du Vatican contre les erreurs 
dérivées du rationalisme (et dont les quatre premiers 
chapitres seuls sont devenus la Constitution Dei 
Filius), contenait un c. xv : De eommuni totius humani 
generis origine ab uno Adam, dont il peut être oppor- 
tun de rappeler la teneur : 


Tam Veteris quam Novi Testamenti revelationi innixi, 
profitemur ct docemus totum humanum genus ab uno 
primo parente Adam ortum habere., Ipso enim Adam, cui 
cum uxore sua Heva matre cunetomnim viventium benedi- 
eens Deus mandavit replere terram, a Spiritu saneto in 
libro Sapiente dicitur primus formatus a Deo pter orbis 
terrarum (Sap., x, 1) et diserte Apostoius gentium prædi- 
cavit fecisse Deum ex uno omne genus hominum inhabitare 
super universam faciem terræ (Act., xvii, 26) Immo 
ucgata hac veritate, eliam alterum revckhitum dogma 
peccati originalis ab uno primo genitore in omncs homincs 
transfusi et redemptionis omnium per unnum mediatorem 
Dei et hominum hominem Christum Jesum viotatur, contra 
doctrinam ab eodem apostolo traditam : sient per unius 
delictum in omnes homines in condemnationem, sle et per 
unius justitiam in omnes homines in justiticationem vitæ 
(iRom., v, 18). Unde sub anathemate damuanms errorem, 
quo iec unitas ct communis origo totius humani generis 
negatur. Texte dans Mansi-Petit, Concil., t. L, col. 70; 
cf. les annotations des auteurs du projet coi, 108 sq. 
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Ce chapitre cxprime au mieux lcs preuves d’ordre 
scripturaire et de « raison théologique » qui appuient 
l’enscignement donné. On sait, toutefois, que ce cha- 
pitre n’a été ni promulgué, ni même discuté. Du moins 
indique-t-il l’état de la dogmatique en 1870 : tendance 
à considérer l’origine unique du genre humain comme 
une vérité révélée, raisons apportées à l’appui de cctte 
vue. Il ne semble pas que les théologicns d’aujour- 
d’hui se soient beaucoup départis de cette rigidité. Ils 
sont quasi unanimecs à exclure comme inadmissible, 
en fait, l’hypothèse du polygénisme et même un 
monogénisme qui mcttrait aux origines de notre 
humanité non pas un seul couple, mais un seul groupc 
humain. « Il paraîtra donc difficile d'envisager des 
essais de solution tels que ceux-ci : le péché originel 
pourrait être le fait d’une collectivité; le c. v de l’épi- 
tre aux Romains ne serait que l’affirmation de l’uni- 
verselle culpabilité de l’humanité et de son rachat 
intégral, et non pas l’affirmation de l’origine commune 
de tous les hommes. » Albert F. de Lapparent, Nos 
origines, Paris, 1944. 

2. État primitif de humanité. — Les mêmes ré- 
flexions s’imposent quand l’on confronte les dires des 
naturalistes sur l’état primitif, physique et psychique 
de l’humanité et la théorie construite à partir des 
données bibliques ct des enseignements de la révéla- 
tion par les théologiens sur le même sujet. 

Tablant sur l'élévation du premicr homme à létat 
surnaturel — qui est un dogme de la foi chrétienne — 
la théologie a spéculé ultéricurement sur un ensemble 
de prérogatives, dites préternaturellcs, qui furent ac- 
cordées aux premiers parents, comme une sorte d’ef- 
florcscence dce la vie surnaturelle, cn même temps que 
comme une protection de celle-ci. A sa sortie des maius 
du Créatcur, disent les théologiens, le premier homme 
possédait, avec le droit conditionnel à l’immortalité 
du corps, une domination parfaite dc l’âme sur les ten- 
dances inférieures, une connaissance encore des choses 
de l’âmc ct de Dieu assez grande pour faire de lui le 
chcf et l’éducateur religieux de sa descendance. L’équi- 
libre de ses qualités corporelles le mcttait enfin à l’abri 
de la maladie et des misères de toutes sortes. Les divers 
représentants de la théologic ont renchéri, à qui mieux 
mieux, sur ces données et se sont fait de nos premiers 
parents un portrait idéal, au physique comine au 
moral. Ne parlons pas des artistes. En donnant au pre- 
mier couple humain, à la première femme surtout, une 
admirable beauté physique, à travers laquelle trans- 
paraissait la splendeur éclatante, cncore que toute 
ingénue, de l’âme, ils ne faisaient que se conformer aux 
enseignements des docteurs. 

À comparer avec ce portrait idéal les reeonstitu- 
tions que tentent de l’homme « primitif » les modernes 
naturalistes, le théologien se trouvera, sans doute, 
assez loin de compte. Au moment où clle se détache de 
l’animalité et prend ses caractères spécifiques, l’huma- 
nité est loin, à l’estimation des savants, de cette 
beauté idéale dont il a plu aux artistes de parer nos 
premiers parents. On a essayé, à l’aide des très nom- 
breux restes conservés, de reconstituer l’aspect exté- 
rieur de la race de Néanderthal, qui pourrait bien être 
la racc « humaine » la plus ancienne. Il est bien diff- 
cile de ne pas reconnaître l’aspect encore bestial des 
individus, assez nombreux et assez dispersés dans 
l’espace, dont on a confronté les restes. L’ « homme 
de la Chapelle-aux-Saints », un des spécimens les 
plus complets de cette race, n’était certainement pas 
un Adonis et, par ailleurs, autant que l’on en peut 
juger par les dimensions de son crâne et les circon- 
volutions de son cerveau, ce ne devait pas être un 
homme de génie. Sil nous faut nous représenter 
sous ces cspèces les preniiers représentants dc l’huma- 
nité, nous voilà très loin du portrait que nous fournit 
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la théologie. Au fait ce ne serait pas dans le passé le 
plus éloigné qu’il faudrait chercher l’homme idéal; 
c’est, au contraire, quand on avance dans le temps, 
que se rencontreraient des typcs plus évolués, la supé- 
riorité esthétique et physique s’accompagnant, jus- 
qu’à un certain point, de la supériorité intellectuelle 
et morale. Le « miracle grec » ne pouvait se réaliser, à 
coup sûr, par les hommes de Néanderthal et il a fallu 
cncore des millénaires pour polir et amenuiser la « race, 
plus dégrossie déjà, de Cro-Magnon »et la rendre capa- 
ble des réalisations scientifiques, artistiques, intellec- 
tuelles, voire morales, dont témoignent les grandes 
civilisations du proche Oricnt. La perfcction de l’hu- 
manité, pensent les naturalistes, loin de se trouver aux 
origincs, est la conséquence d’un progrès et d’une 
évolution. 

Des hypothèses diverses ont été faites par quel- 
ques penseurs pour répondre à ces difficultés qui ne 
sont pas toutes imaginaires. Les races « primitives » 
dont nous retrouvons les restes sont, a-t-on dit, des 
races dégénéréces et ce n’est pas la toute première 
humanité que nous retrouvons en elles. S’il est un des- 
cendant de l’Adain biblique, Phomme de la Chapelle- 
aux-Saints n’a guère dc chances de nous fournir un 
portrait ressemblant de son aïeul. Éminemment plas- 
tique en cctte période de ses origines, la première race 
humaine a subi plus ou moins vite, dès qu’elle s’est 
éloignée de son habitat primitif, les conséquences de 
la lutte pour la vie, qui s’est faitc pour elle dc plus en 
plus âpre. Cette luttc contre les forces ennemies de la 
nature a rctenti dans son psyehisme, aussi bien que 
dans sa constitution anatomique, et le transformisme, 
qui a comme principe fondamental la plasticité même 
des espèces vivantes, aurait mauvaise grâce à contester 
ici l’application de cette loi. Loin d’être cn marche 
vers le progrès, l’homme de Néanderthal prenait le 
chemin de la dégénérescence. Avec un peu de bonne 
volonté et d’esprit «concordiste », on arriverait à trou- 
ver dans son cas une confirmation des données théolo- 
giques : les prérogatives naturelles accordées au chef 
de l’humanité ne sont pas passées à sa descendance. 
Tout au contraire, l’abâtardissement rapide de la race 
devait être l’inévitable conséquence de la faute pri- 
mitive et les récits génésiaques ont conservé lc sou- 
venir de cette déeadencc. L'hypothèse vaut ce qu’elle 
vaut; les biologistes ne sont pas d’accord à son sujet, 
cf. art. POLY GÉNISME, col. 2531; mieux vaut ne pas y 
insister et se garder d’un « concordisme » que de nou- 
velles découvertes pourraient bien démentir. Retenons 
pourtant ce qu’elle a de juste : en fait nous ne pour- 
rons jamais dire exactement si nous atteignons, dans 
les découvertes paléontologiques, l’humanité tout à 
fait primitive. 

Une autre hypothèse admettrait une distinction 
réelle et substantielle entre la race de Néanderthal et 
la race ultérieure qui, en se diversifiant a donné les 
races humaines actuelles, entre l’homo faber ct l’homo 
sapiens. En ce dernier sculement se réaliserait la défi- 
nition propre de l’humanité, tandis que l’homo faber, 
aussi bicn par sa constitution physique que par son 
psychisme, se révélerait encore comme tout enfoncé 
dans l’anünalité. Intermédiaire entre l’homme et 
l'animal, cette créature pouvait très bien ne point 
participer à ce qui fait aux yeux du philosophe 
l’homine véritable, ne point posséder une âme raison- 
nable, libre, ct dès lors immortelle. Que l’homo faber 
ainsi entendu ait précédé, sur la planète, l’homo sa- 
piens et qu’il ait disparu au moment où celui-ci arri- 
vait au jour, ou bien qu’il ait cocxisté avec ce dernier, 
la chose est, somme toute, d'importance sccondaire. 
On peut s’imaginer l’homo sapiens luttant contre 
l’homo faber, comme il avait à se défendre des grands 
fauves ou d’autres authropoïdes moins évolués. Pour 
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faire encore un peu de concordisme, le premier homo 
sapiens c’est Adam. C’est à lui uniquement et à sa des- 
cendance qu’il faut appliquer les données de la théo- 
logie sur l’état primitif de l’humanité; la perfection 
relative de son état physique et de son psychisme 
permet d'imaginer, dans les premiers représentants de 
cette race, seule vraiment humaine, ces autres perfec- 
tions d’ordre intellectuel et moral que postulent les 
théologiens. L'hypothèse, peut-elle recucillir le suf- 
frage des compétences? Nous n’y voyons pas, pour 
notre part, d'obstacle absolument insurmontable, ce 
qui ne veut pas dire qu’il n’en existe pas. 

Un troisième essai de solution consisterait à réviser 
attentivement le concept de la justice originelle et de 
l’état primitif de l’homme. Ce qu’exige avant tout le 
dogme catholique, c’est l’élévation des premiers hu- 
mains à l’état surnaturel, la collation qui leur fut faite 
de la grâce sanctifiante. Cctte collation n’est nulle- 
ment incompatible avec une constitution physique 
encore déficiente et un psychisme encore inférieur. 
Pour ce qui est des dons préternaturels qu’énumère 
avec complaisance la théologie, il n’est que de s’en- 
tendre. La soumission des instincts inférieurs au dic- 
tamen de la conscience peut cocxister dans une âme 
avec des dispositions intellectuelles encore bien im- 
parfaites. Saint Irénée, pour ne citer que lui, voyait 
dans nos premiers parents une mentalité et des réac- 
tions d'enfants. Les connaissances très étendues que 
réclament pour Adam les théologiens classiques 
étaient destinées à faire de lui l’édueateur religieux et 
moral de sa descendance, mais tout ce qui dépasse ce 
domaine n’aurait-il pas été de luxe? C’est progressi- 
vement que l’humanité est arrivée aux premières 
inventions d'ordre pratique. L'étude des races actuel- 
les dites primitives a révélé qu’une certaine supériorité 
intellectuelle religieuse et morale pouvait s’allier à un 
état culturel qui nous paraît très arriéré. Une connais- 
sance, qui n’est nullement méprisable, de Dieu, des 
données morales peut sc rencontrer avec une civilisa- 
tion tout à fait embryonnaire. Sans doute ne s’agit-il 
pas de refaire, une fois de plus, le portrait du « bon 
sauvage », ct de l’opposer aux tares du « civilisé ». Il est 
ineontestable néanmoins que « culture matérielle » et 
« perfection morale » ne sont pas synonymes. Pourquoi 
serait-il interdit de se représenter les premiers hu- 
mains sous les formes extérieures ct même avec les 
traits psychologiques que nous constatons chez ceux 
que l’on appelle aujourd’hui les arriérés de l’humanité? 
Enlevons à ces derniers, par la pensée, les déchéances 
que leur ont apportées de longs siècles de misère phy- 
siologique ct psychologique et peut-être nous donnc- 
ront-ils une idée, qui ne sera pas trop inexacte, du 
psychisme de nos premiers parents; ce psychisme ne 
sera pas une base trop étroite pour les dons préterna- 
turels que postule la théologie, pour les dons surnatu- 
rels que le dogme oblige à reconnaître. 

Entre ces divers essais de solution, il nous paraît 
bien osé de choisir. Il faut laisser au temps le soin de 
réduire progressivement l'écart entre les données très 
certaines du dogme catholique et les synthèses, sl 
conjecturales qu’elles soient, des sciences biologiques. 
L'essentiel reste de maintenir, d’une part la grande 
Idée de la solidarité humaine, qui fait de tous les repré- 
sentants de l'espèce nne famille, au sens vrai du mot, 
héritière des mêmes espérances, conime celle fut victime 
des mêmes déchéances, d’autre part — et cela est 
d'importance plus grande encore — la pensée que, 
membre de cette même famille, le Christ exerce sur 
tons et chacun de eeux qul la composent, son action 
salutalre. Dans tout Penscmble de Phumanité se ré- 
pand l'influx rédempteur et sanctificateur de Jésus et 
la considération du second Adam, pour parler comme 
salnt Panl, prime de beaucoup toutcs les spéculations 


TRANSFORMISME. CRITIQUE THÉOLOGIQUE 


1394 


relatives au premier. Ce qui s’est passé dans la nuit 
mystérieuse des temps, au berceau de l'humanité, nous 
paraît difficile, pour ne pas dire impossible à atteindre; 
ce qu'il nous est possible de saisir, cest, à Paube de 
notre ère moderne, l’action salutaire du Christ notre 
frère. Au fond n'est-ce pas là ce qui importe avant 
tout? 

3° Le transformisme et le magistère ecclésiastique 
officiel. — L'Église a-t-elle officiellement proposé une 
doctrine, par voie positive ou négative, sur les ques- 
tions auxquelles nous venons de toucher? 

Pour ce qui est du transformisme strictement res- 
treint aux espèces animales et végétales, il ne nous 
paraît pas que l’enseignement officiel s’en soit jamais 
occupé. Aussi bien il s’agit là d’une question d’ordre 
exclusivement scientifique qui échappe comme telle 
à la compétence de l’Église. 

En ce qui concerne l’extension de l’hypothèse trans- 
formiste à la formation du corps de l’homme, cette 
question touche d’assez près à la doctrine pour ren- 
trer sous la juridiction de l’Église. Cela est vrai tout 
spécialement si la doctrine transformiste aboutit à 
nier l’unité absolue d’origine de l’espèce humaine. 
Nous avons vu la définition que préparait à ce sujet 
le concile du Vatican. Ci-dessus, col. 1390. Elle est à 
verser au débat, encore qu’elle ne vise pas directe- 
ment le transformisme, auquel, semble-t-il, elle ne 
pensait pas. En tout état de cause, et bien qu’elle soit 
restée à létat de projet, elle mérite la plus sérieuse 
attention. 

Quant au transformisme qui reconnaît l’interven- 
tion spéciale de Dieu dans la formation du premier 
homme (et de sa compagne) qui admet encore l’unité 
absolue d’origine de l’espèce humaine, est-il en contra- 
diction avec un enseignement officiel de l’Église? 
Pour ne pas remonter trop haut dans le passé, signa- 
lons seulement la réponse que donne le R. P. Boyer, 
S. J., dans son De Deo creante et elevante, 2° éd., Rome, 
1933, p. 187-188. « De document proprement dit, 
écrit-il, il n’y en a pas d’autre que la réponse de la 
Commission biblique en 1909 (ci-dessus, col. 1389), qui, 
parmi les faits indubitables, rapportés par les débuts 
de la Genèse, place la création particulière de l’homme, 
peculiaris creatio hominis. » Et, commentant cc texte, 
il ajoute : « Ceci ne peut être restreint à la seule créa- 
tion de l’âme, car, à ce sujet, il ne saurait y avoir 
parmi les catholiques de tentation de doute, et pour 
cette autre raison encore que, dans l'hypothèse, la 
Cominission aurait parlé simplement de la création de 
l'âme humaine. » Cette glose ne paraît-elle pas majorer 
la portée du document officiel et imposer du texte 
génésiaque une interprétation qui n’est pas évidente? 
Adniît-on comme « historique » le récit jahviste, que 
l’on ne pourrait parler au sens propre dn mot, de 
« création », mais de « formation » du corps du premier 
homme. 

Le P. Boyer attire égalcment l’attention sur unc 
assertion du concile particulicr de Cologne en 1860, 
déclarant « contraire à l’Écriture sainte et à la foi 
l’opinion de ceux qui ne craignent pas d'affirmer 
l’évolution spontanée d’une nature imparfaite en une 
autre de plus en plus perfectionnée, évolution conti- 
nue et produisant finalement l’homme, du moins en 
son Corps ». Coll. Lacensis, t. V, p. 292. En quoi les 
Pères du concile traduisaient assez blen leur émoi à 
la sulte de la première apparition du livre de Darwin, 
ci-dessus, col. 1367; les aménagements qu’a reçus 
depuis l’hypothèse auralent peut-être été de nature 
à tempérer les jugements de cette assemblée, juge- 
ments qui, au surplus, n’ont rien de contralgnant nl 
de définitif. 

Le P. Boyer fait état enfin de quelques sévériltés 
des congrégations romaines à lendrolt d'auteurs 
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catholiques, qui avaient envisagé comme plausible 
l'hypothèse de la formation du corps de l’homme à 
partir d’un organisme animal. Sans remonter à l’af- 
faire Saint-George Mivart, il signale la rétractation 
imposée en 1895 au P. Leroy, pour son livre L’évo- 
lution restreinte, le fait que le P. Zahm dut retirer 
du commerce le livre Evolution and Dogma, dont une 
traduction italienne avait paru à Sienne, en 1896, la 
déclaration demandée cn 1898 à Mgr Bonomelli, 
évêque de Crémone. Cf. Civiltà cattolica, série XVII, 
t. 1V, 1898, p. 362 (affaire Bonomelli) et t. v, 1899 
(affaire Leroy). À ces manifestations déjà anciennes, 
on ne saurait accorder une véritable importance doc- 
trinale. Il est très certain que longtemps l’Église a 
fait grise mine à une doctrine qui, par ses premières 
origines, surtout par l’utilisation antichrétienne qu’en 
avaient faites quelques-uns de ses tenants, apparais- 
sait comme battant en brèche quelques points essen- 
tiels de l’enseignement catholique ou même simple- 
ment théiste. Les aménagements apportés par les 
savants, parmi lesquels figurent des ecclésiastiques de 
marque, par les philosophes aussi aux primitlves idées 
ne rendent-ils pas nécessaire une reprise en considéra- 
tion du problème? C’est ce que souhaitent à l’heure 
présente plusieurs théologiens et beaucoup de savants. 


Plusieurs des questions touchées ici ont été traitécs, de 
manière plus ou moins cxhaustive aux articles HEXAMÉRON, 
t. vI, col. 2325 sq.; PÉCHÉ ORIGINEL, t. XII, Voir surtout 
col. 569 sq.; POLYGÉNISME, t. XII, col. 2520. Ce dernier 
arlicle donnera, du point de vuc technique, une documen- 
tation considėrable; il faut le lire pour comprendre plu- 
sieurs des développements donnés ici. 

Comme exposés d’ensemble de la question : bonne 
monographie de P.-M. Périer, Le transformisme, l’origine 
de l’homme et le dogme catholique, Paris, 1938; article de 
P. de Sinėty, Transformisme, dans Diction. apol., t. IV, 
col. 1793-1848. Ces deux travaux donnent une bibliogra- 
pliie considérable qu’il est superflu de répéter ici; nous ne 
signalerons donc que les principaux ouvrages. 

1° Exposé général. — H. Colin, De la matière à la vie, Paris, 
1926; M. Caullery, L’évotution en biologie, aspects actuels du 
problème; du même, Le problème de l’évolution, 1931 ; .J. Ros- 
tand, État présent du transformisme, 1931; M. Boule, Les 
hommes fossiles, Éléments de puléontologie humaine, Paris, 
1923; L. Cuénot, La genèse des espèces animales, 1921, 1932; 
du même, Invention et finalité en biologie, Paris, 1941; L. 
Cuénot-Gagnebin-Thompson-Vialleton-Dalbiez, Le transfor- 
misme; G. Goury, Origine et évolution de l’homme, Paris, 
1927; P. Rivet, L'évolution en biologie. L'espèce humaine; 
F.-M. Bergounioux et A. Glory, Les premiers hommes, Tou- 
louse, 1943, manucleommoded’anthropologic préhistorique. 

2° Discussion des idées. — Vialleton, L'origine des êtres 
vivants. L’illusion transformiste, 1929; du même, Membres 
et ceintures des vertébrés tétrapodes. Critique morphologique 
du lransformisme, 1924; en tous ces ouvrages, Vialleton se 
montre l’adversaire du transformisme intégral, du point 
de vue strictement scientifique; H. de Dorlodot, Le darwi- 
nisme au poinl de vue de l'orthodoxie calholique, Bruxelles, 
1921, se montre conciliateur. Sur la crise du transformisme 
on consultera avec des réserves une petite brochure de P. 
Descoqs, S. J., Autour de la crise du transformisme, Paris, 
1944; nous hésitons à signaler G. Salet et L. Lafont, L’évo- 
lution régressive, Paris, 1943; pour justes que soient cer- 
taines critiques faites au transformisme, elles ne sauraient 
faire oublier l’absurdité foncière de l’hypothèse de travail 
des auteurs. 

Le plus déterminé des partisans de l’évolutionnisme 
parmi les catholiques est le R. P. Teilhard de Chardin, S. J.; 
parmi les nombreux articles où il a exposé ses idées, signa- 
lons : l’art. Homme du Diclion. apol., IVe part. : L'homme 
devani les enseignements de l’ Église et de la philosophie spiri- 
tualiste, t. 11, 1904, col. 501 sq.; Les hommes fossiles, dans 
Études, mars 1921, p. 510 sq., compte rendu sympathique 
du livre de M. Boulcci-dessus mentionné; Commentse pose 
aujourd’hui la question du transformisme, dans Éludes, juin 
1921, p. 524-548; Le paradoxe transformiste, dans Rev. des 
quest. scientif., 1925, p. 53-80; Que penser du transformisine ? 
ibid., 1930, p. 99-98; La paléontologie el l'apparition de 
l’homme, dans Rev. de philosophie, t. xxx, 1923, p. 144-173; 
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d'ordre plus technique une étude sur le Sinanihropus 
Pekinensis, dans Rev. des quesl. scientif., juillet 1930, p. 5-16. 

3° Discussion théologique. — E.-C. Messenger, Evolution 
and theology. The problem of Man’s origine, Londres, 1930, 
catholique ct transformiste; J., Paquier, La créution et 
l’évolution, Paris, 1932, sympathique au transformismce; 
B. Bartmann, Die Schöpfuny, Paderborn, 1931; H. Junker, 
Dic biblische Urgeschichie in ihrer Bedeutung als Grundlage 
der ult-test. Offenbarung, Bonn, 1932. Sur ces divers ou- 
vrages, J. Gross, Le problème des origines dans la Lhéologie 
récente, dans Rev. des sc.rel., t. X111, 1933, p. 38-65; du même, 
Transformisme et théologie, ibid., t. xy, 1940, p. 184-196. 


É. AMANN. 


TRANSSUBSTANTIATION. — Cet ar- 
ticle a simplement pour but de dégager l’exposé dog- 
matique et théologique de la transsubstantiation, de 
l’étude générale publiée sur l’eucharistie, t. v, col. 989- 
1368. Sorte de répertoire schématique, il n’accueillera 
que les explications complémentaires indispensables. 
I. L'Écriturc. II. La tradition patristique et scolas- 
tique (col. 1396). III. Les documents pontificaux et 
conciliaires en face des erreurs (col. 1398). IV. Les 
controverses théologiques (col. 1399). 

I. L'ÉCRITURE. — Le dogme de la transsubstantia- 
tion, proposé en dehors de tout système métaphysique 
et à la seule lumière de la philosophia perennis, voir t. v, 
col. 1349 sq., répond à la manière obvie de comprendre 
les parolcs de l'institution, col. 1043 sq. Si l’Église dé- 
clare « que, par la consécration du pain et du vin, se 
produit une conversion de toute la substance du pain 
en la substance du corps du Christ, Notre-Seigneur, et 
de toute la substance du vin en la substance de son 
sang », Cest « parce que Jésus-Christ notre rédempteur 
a dit que ce qu’il offrait sous l’espèce du pain était 
véritablement son corps ». Conc. Trid., sess. X111, C. 1V, 
Denz.-Bannw., n. 877. 

Ce sens obvie résulte, disent les auteurs, de deux 
considérations : 1° les paroles de l'institution affirment 
l’identité du sujet : « ceci » et de l’attribut « mon 
corps » par la copule «est ». Or cette identité ne saurait 
être affirmée si la substance du pain demeuraït. D’au- 
tre part, les apparences extérieures ne furent pas 
modifiées aux yeux des apôtres. Nous avons donc ici, 
exprimé par les paroles de l'institution, le change- 
ment du pain au corps sous les espèces demeurées sans 
modification. 2° Les systèmes hérétiques proposés 
pour justifier la présence réelle sans recourir à la 
transsubstantiation — systèmes de la consubstantia- 
tion et de l’impanation, pour ne citer que les princi- 
paux — ne peuvent se défendre si l’on maintient avec 
le sens obvie du texte, l’identité du sujct hoc et du pré- 
dicat corpus. 

Pour le développement des deux aspects de l’argu- 
ment, voir col. 1035-1039. 

II. ‘TRADITION PATRISTIQUE ET SCOLASTIQUE. — 
Dans les considérations générales (col. 1124-1125), 
on a dit que le dogme de la transsubstantation n’a 
pas toujours été de la part des Pères l’objet d’un exa- 
men spécial et qu’il s’est explicité peu à peu. Le terme 
« transsubstantiation » n’est venu que relativement 
tard. Mais les Pères n’ont pas laissé de signaler l’exis- 
tence d’un changement dans le pain et dc le qualifier, 
car le pain n’est pas par lui-même le corps du Christ. 

1° Dans tes trois premiers siècles. — Le dogme du 
changement du pain au corps et du vin au sang est 
exprimé d’une manière simple, mais suffisamment 
claire. Pour Ignace d’Antioche, « l’eucharistie cst la 
chair de notre Sauveur Jésus-Christ » Smyrn., vil, 
1. Voir col. 1127. Chez saint Justin, l’expression est 
déjà plus nette : « Le pain et le vin ont été eucharis- 
tiés. » Apol., 1, 65, 66, col. 1128. Chez saint Irénée, la 
formule est presque identique : « Le pain et le vin 
deviennent l’eucharistie.» Cont. hær., V, n, 3; cf. IV, 
xvil1, Col. 1129. Origène ne dit-il pas également que 
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« le pain est devenu corps »? Cont. Cels., VIII, 33, 
col. 1137. 

29 Au ze siècle. — 1. En Orient. — La conversion 
est affirmée d’une manière plus expresse et s’illustre 
de comparaisons variées. On retrouve d’abord la for- 
mule : « le pain et le vin deviennent le corps et le sang 
du Christ ». Sérapion de Thmuis, Euchologe; saint Atha- 
nase, Fragm., vI1, col. 1140-1141. Maïs voici saint 
Cyrille de Jérusalem enseignant la conversion subs- 
tantielle, Cat., XIX, 7; XXIII, 7, col. 1144. Pour Chry- 
sostome, la présence réelle est le résultat d’une « trans- 
formation » du pain. In Matth., homil. LXXXII, 5; In 
prodit. Judæ, homil. 1, 6, col. 1146. Si saint Basile 
et saint Grégoire de Nazianze « n’ont laissé trace dans 
leurs ouvrages d’un essai quelconque d'examen pour 
s’expliquer le mystère eucharistique » (col. 1148) (voir 
cependant saint Basile, De Spiritu sancto, xxvn1, 66, 
P. G., t. XXXII, coi. 188 B), il n’en est pas d2 même de 
saint Grégoire de Nysse qui, avec une netteté remar- 
quable, affirme « qu’il se fait dans le mystère eucharis- 
tique un chargement et une conversion ». Orat. cat., 
37, col. 1149-1150. Ce changement, Cyrille de Jéru- 
salem appelle peraGoAn; Grégoire de Nysse, pe- 
taroinotc; Chrysostome, petauoxeun ou uetappuôut- 
atg. La langue théologique n’est pas encore préci- 
sée; mais l’idée d’une conversion substantielle existe 
déjà dans la pensée des Pères. Col. 1146. Dans l’Église 
syriaque, saint Éphrem parle comme les plus anciens 
Pères : au commencement ce n’était que du pain et, 
quand Jésus l’a béni et consacré, c’est en réalité son 
corps. Col. 1150. Il y a donc changement du pain au 
COTPS. 

2. En Occident. — Plusieurs Pères du rve siècle se 
contentent d'affirmer l'essentiel du dogme eucharis- 
tique : la présence réelle (Hilaire de Poitiers, Optat de 
Milève, Ambrosiaster, Jérôme, Gaudentius de Bres- 
cia). Mais saint Ambroise exprime l'effet de la consé- 
cration par les mots convertere, mutare (De myst., 1X, 
52), transfigurare, (De fide, IV, x, 124), col. 1155- 
1156. Pareïilement l’auteur du De sacramentis, iv, 
14, 15, 19, 23, proclame le changement dû à l’efficacité 
miraculeuse et transformatrice des paroles de la consé- 
cration. Col. 1157. 

39 Au ve siècle. — 1. En Orient. — Théodore de 
Mopsueste affirme à la fois ia présence ré2lie et la 
conversion du pain et du vin au eorpi #£ au sang du 
Christ. Voir également ce qui est dit à Part. Tuto- 
DORE, Ci-dessus, col. 268, d’après les catéchèses récem- 
ment publiées. Un contemporain de Théodore, Ma- 
carius Magnès, nous laisse, lui aussi, un texte signifi- 
catif. Coi. 1158. Sans nous attarder ici à dégager la 
pensée de Nestorius qui « n’a nié ni la présence récile, 
ni la conversion du pain au corps du Christ », col. 1159- 
1162, affirmons que son adversaire saint Cyriile 
(quelles que solent les difficultés soulevées à propos de 
In Matth., xxv1, 26) a dégagé, dans le commentaire de 
ce texte, non seulement ia présence réelie, maïs la con- 
version et la conversion substantielle, erarote oo, du 
pain et du vin au corps et au sang du Christ. Col. 1164- 
1165. Si Théodoret, nonobstant quelques expres- 
sions suceptlbles d’un sens orthodoxe, et s1 la «lettre à 
Césalre » semblent, pour mieux combattre le mono- 
physisme, nier la conversion eucharistique, col. 1166- 
1170, les Pères immédiatement postéricurs, sous l’in- 
fluence désormais prépondérante de la doctrine de 
Cyrille, font du réallsme le point central de leur ensei- 
gnement eucharistique. Quant à la théorie de la con- 
verslon, eile demeure dans l’état où elle se trouvait au 
ve kiècle : l’absenee de toute attaque sur ce point par- 
ticuller explique le silenee des Pères du vie čt dn 
vm® slècle. Col. 1171-1172. La pensée traditionnelle 
grecque est résumée et pour ainsi dire stabilisée chez 
salnt Jean Damascène, pour qul, par nue intervention 
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du Saint-Esprit, le pain et le vin « deviennent » le 
corps et le sang du Christ, « sont convertis » petarot- 
obvrat au corps et au sang du Christ. De fide orth., IV, 
13, coi. 1172. 

Il est inutile de pousser plus loin linvestigation 
patristique en Orient. « La doctrine de saint Jean Da- 
mascène est la plus commune chez les théologiens 
byzantins du 1x° au xve siècle. » M, Jugie, Theol. 
dogm. christ. ortentalium, Paris, 1930, t. 111, p. 205. 

2. En Occident. — Saint Augustin, témoin somme 
toute de la doctrine réaliste, n’a pas insisté sur la na- 
ture du changement qui fait du pain et du vin le corps 
et le sang du Christ. Il affirme ce changement, il le 
qualifie de miraculeux; et c’est tout. Col. 1174-1175. 
Cf. AUGUSTIN (Saint), t. 1, col. 2420. Les autres Pères 
du ve siècle laissent le dogme au point où l’ont amené 
Ambroise et Augustin, cf. saint Césaire d'Arles. 
Homil. v, de Pasch., P. L., t. zxvun, col. 1056 AB, 
Mais cependant, pour parler de la conversion du pain 
au corps, Fauste de Riez trouve un mot quasi définitif: 
Cest une transformation in Christi substantiam. Col. 
1180. Dieu qui a eu la puissance de créer, a la puis- 
sance d'opérer ce changement. 

40 La tradition scolastique. — 1. Du 1x° au X11° siècle. 
— « Dans les écrits qui se rattachent à l'influence de 
Charlemagne, non seulement la présence réelle est 
toujours supposée, mais elle est souvent affirmée de 
façon expresse et la transsubstantiation même est, 
sinon formulée d’une manière complète, du moins 
clairement indiquée. » Col. 1210. Les controverses du 
ix°et du xr siècle (Paschase Radbert et Ratramne, Bé- 
renger) ont une influence considérable sur la formula- 
tion du dogme de la transsubstantiation. Col. 1223- 
1224, Les accusations de « stercoranisme », plus fon- 
dées qu’on le croit, portées contre les auteurs qui con- 
fondent encore plus ou moins le corpus Christi et les 
éléments consacrés qui le revêtent, aboutiront à une 
distinction plus nette du sacramentum et de la res 
sacramenti, ce qui facilitera la conception théologique 
de la transsubstantiation. Voir ici STERCORANISME, 
t. Xıv, col. 2596-2608. Les sources théologiques du 
xır? siècle, longuement analysées ici, t. v, col. 1233-1267, 
ont permis non seulement un progrès dans la doctrine 
de la transsubstantiation, mais l’invention même du 
terme que les diverses écoles accueilleront désormais 
ct que les documents pontificaux et conciliaires vont 
consacrer. Col. 1285-1293. 

2. Du X111° au x ve siècle. — Les théologiens s’appli- 
quent à démontrer : 19 le fait de la transsubstantia- 
tion, col. 1305; 2° sa possibilité, col. 1306; 3°sa nature, 
col. 1306-1310. Nous allons ainsi de Guïilaume d’Au- 
vergne à Capréolus en passant par Alexandre de Halès, 
Albert le Grand, saint Bonaventure, saint Thomas, 
Richard de Médiavilla, Duns Scot, Durand de Saint- 
Pourçain, Jean de Paris (avec, pour ces deux auteurs, 
des théories personnelles bicn suspectes), Pierre de la 
Palu, Occam, Gabriel Biel, Pierre d’Aiïlly. I faut arri- 
ver au xve siècle, à Wicleff, col. 1320, pour rencontrer 
une négation formelle de la transsubstantiation. 

HI. LES DOCUMENTS PONTIFICAUX ET CONCILIAIRES 
EN FACE DES ERREURS. — 1. Premières crreurs ct 
« conversion substantielle ». — Dès le xie siècle, des 
théories analogues à l’impanation et à la cousubstan- 
tiation avaient été enseignées par quelques autcurs, 
combattus par Alger de Liége et Guitmond d’Aversa. 
Col, 1286. L’impanation fut aussl vraisemblablement 
professée par Rupert de Deutz. Voir ce mot, t. Xiv, 
col. 199-202. Mais c’est l'attitude de Bérenger qui 
amène la première définition de la transsubstantiation 
au concile de Rome (1079). Dans sa rétractation, Bé- 
renger doit confesser que le paln et le vin sont « sub- 
stantiellement convertls » Denz.-Bannw., n. 355. 

2. Le mot « transsubstanlialion » canonisé dans les 
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documents pontificaux et conciliaires. — Au xt siècle 
lc mot devient courant. Transsubstantiare figure dans 
la lettre d’Innocent III à Jean de Belesmes (1202). 
Col. 1292; Denz.-Bannw., n. 416. Transsubstantiatis 
pane et vino se lit dans le décret Firmiter du IVe concile 
du Latran (1215). Voir ici t. 1, col. 684; Denz.-Bannw., 
n. 430. Panis vere transsubstantiatur in corpus et 
vinum in sanguinem est un article de la profession de 
foi de Michel Paléologue au IIe concile de Lyon. Voir 
ici t. 1x, col. 1386; Denz.-Bannw., n. 465. Benoît XII 
(1341) reproche aux Arméniens de ne pas admettre 
qu'après les paroles consécratoires sif facta transsubs- 
tantiatio panis et vini in verum corpus Christi et sangui- 
nem. Voir t. 11, col. 698; Denz.-Bannw., n. 544. Les 
trois premières propositions (I"° séric) de Wicleff, con- 
damnées au concile de Constance, nient équivalem- 
ment la transsubstantiation. Voir EUCHARISTIE, t. V, 
col. 1321; Denz.-Bannw., n. 581-583. Cf. la 16° in- 
terrogation posée aux wicleffitecs et aux hussites. 
Ibid., n. 666. Le décret Pro Armenis contient l’exposé 
catholique du dogmc. Voir EUCHARISTIE, col. 1324- 
1325; Denz.-Bannw., n. 698. La transsubstantiation 
est encore affirmée à la fin du décret Pro jacobitis, 
EUCHARISTIE, col. 1326; Denz.-Bannw., n. 715. La foi 
cn la transsubstantiation prend désormais place dans 
les professions imposées aux Orientaux. Cf. Denz.- 
Bannw., n. 1469. 

3. Les erreurs protestantes et la définition tridentine. 
— Les erreurs protestantes sur la transsubstantiation 
sont exposées à EUCHARISTIE, Col. 1347-1350, ct le 
dogme défini au concile de Trente dans la xine session, 
c.iv et can. 2 (Denz.-Bannw., u. 877, 884), col. 1346, 
1350. La profession de foi tridentinc réunit en un seul 
paragraphe la croyance au sacrifice de la messe, à la 
présence réclle et à la transsubstantiation. Denz.- 
Bannw., n. 997. 

4. Erreurs récentes et interventions nouvelles du ma- 
gistère. — En 1794, dans la bulle Auctorem fidei, 
Pic VI déclarc non conforme à l’exposé de la vérité 
catholique sur la transsubstantiation la doctrine du 
synode janséniste de Pistoie, prop. 29. Denz.-Bannw., 
n. 1529. Voir ici EUCHARISTIE, col. 1361, et PISTOIE, 
t. xI1, col. 2210. | 

Plus proche de nous, en 1875, le Saint-Office a rc- 
poussé l’explication proposée par Bayma : la nature 
(non la substancc) du pain demeure soutenue par le 
Christ d’unc manière surnaturelle. Denz.-Banw., 
n. 1843-1846; cf. EUCHARISTIE, Col. 1365. En 1887, le 
Saint-Office réprouve pareillement explication pro- 
posée par Rosmini, prop. 30-31. Denz.-Bannw., 
n. 1920-1921; cf. EUCHARISTIE, col. 1366; ROSMINI, 
t. x11, col. 2943-2944. Enfin sur la position d’Édouard 
Le Roy, on se reportera à EUCHARISTIE, col. 1363- 
1364. 

IV. CONTROVERSES THÉOLOGIQUES. — Elles ont été 
sommairement indiquées à EUCHARISTIE, en vuc d’un 
exposé ultérieur plus complet, col. 1364-1365. Pour 
comprendre ces controverses, il faut ramener le pro- 
blème de la présence réelle à ses données essentielles. 
Cette présence ne doit s’expliquer ni par la consubs- 
tantiation, ni par l’impanation; ces deux hypothèses 
ayant été réprouvées par l’Église. Une création du 
corps du Christ sous les espèces consacrécs est incon- 
cevable : si le corps cucharistié est lc corps véritable 
du Christ, il ne saurait être créé, puisqu'il cxiste déjà, 
ct, s’il était créé, il nc serait plus le vraicorps du Christ. 
On ne saurait non plus imaginer un déplacement local 
du corps du Christ venant du ciel sur l’autel et cela 
pour de multiples raisons dont la principale cst préci- 
sément l’objection de Zwingle contrela présence réelle: 
le corps du Christ ne peut être localement situé à deux 
endroits simultanément, a fortiori, en de multiples 
endroits cn raison de la multiplicité des espèces consa- 
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crées. La conversion substantielle du pain au corps du 
Christ et la permanence des accidents du pain per- 
mettent seules de résoudre les difficultés. Voir EUCHA= 
PISTIE, COl. 1311-1313. En sorte que les éléments de 
la transsubstantiation qui réalise la présence réelle 
se réduisent à ceci : changement d’une substance en 
une autre substance, changement qui laisse subsister 
les apparences primitives. Or, cc changement implique 
la succession de deux choses dont l’une, terminus ad 
quem, prend la place de l’autre, terminus a quo; il 
implique également un lien nécessaire entre les deux. 
Quelle que soit l’opinion que l’on adopte, il faut, si 
Pon veut tenter du mystère une cxplication poussée 
aussi loin que possible, rendre raison de la disparition 
de la substance du pain en vue de l’apparition de la 
substance du corps du Jésus-Christ. C’est ce à quoi 
se sont appliquées les diverses écoles théologiques. 

1° Première controverse : la disparition du « terminus 
a quo ». — C’est la vieille controverse entre thomistes 
et scotistes, à laquelle on a fait allusion à plusicurs re- 
prises. Voir EUCHARISTIE, col. 1310 et 1362. 

Tandis que saint Thomas affirme quc « la substance 
du pain est, non pas anéantie, mais convertie au corps 
de Jésus-Christ », Sum. theol., III», q. LXXV, a. 3, Scot 
est resté hésitant entre l’annihilation de la substance 
du pain et sa conversion et il semble bien qu’il se soit 
prononcé pour la conversion. In I V®m Sent., dist. X, 
q. 1; dist. XI, q. 111, n. 23, 24; q. 1v. Voir sur la pensée 
de Scot, Piccirelli, Disquisitio... de catholico intellectu 
dogmatis transsubstantiationis, Naples, 1912, p. 54, et 
ici t. 1V, col. 1916-1918. Les disciples de Scot et sur- 
tout les nominalistes envisagent plutôt l’annihilation 
du pain. Occam, In I Vom Sent., dist. XI, q. vi, dub. 7; 
G. Biel, ibid., q. 1, G H. De nombreux disciples de saint 
Thomas n'hésitent pas à parler de la disparition, 
desitio, du pain; cf. Lessius, De perf. div.,1. XII, c. XVI, 
n. 109 ou même simplement d’annihilation; cf. Chr. 
Pesch, Præl. dogm., De eucharistia, n. 686, 1. Voir 
aussi L. Lercher, Inst. theol. dogm., Inspruck, 1930, 
t. 1V, n. 346; cf. Puig de la Bellacasa, De transsubstan- 
tiatione sec. S. Thomam, Barcelone, 1926, n. 8; Cachia, 
O. P., De natura transsubst. juxta S. Thomam et Sco- 
tum, Rome, 1929, p. 12-18, 42-46. 

Saint Thomas lui-même enseigne que la substance 
du pain et la substance du vin ne demeurent pas après 
la consécration, III*, q. LXXV, a. 2; il est donc légi- 
time de parler de disparition et même, en un certain sens, 
de destruction de la substance du pain et du vin. Ce 
n’est pas pour autant accepter leur annihilation, et 
personne ne l’accepte purement et simplement. Car 
l’annihilation implique que ricn n’est substitué à la 
substance disparue. Si le pain ct le vin sont détruits 
et disparaissent, c’est pour faire place au corps du 
Christ; et c’est ce rapport intime de la disparition 
d’une substance en vue de l’apparition d’une autre 
substance qui doit justificr l’idée dogmatique de con- 
version. 

2° Deuxième controverse : l'apparition du « terminus 
ad quem ». — La presque totalité des maîtres de la sco- 
lastique du xs siècle, en rejetant d’une manière 
expresse toutc annihilation de la substance du pain, ne 
voient à la présence eucharistique d’autre explication 
que la conversion de toutc la substance du pain en la 
substance du corps préexistant du Christ, conversion 
qui n’ajoute rien au Christ ct ne lui apportc qu’une 
modification tout extrinsèque, la présence sous les 
espèces sacramentelles. Voir les textes d'Alexandre de 
Halès, de saint Bonaverture, de saint Albert lc Grand, 
Liber de sacr. euch., dist. VI, tr. II, c. 1, n. 10; tr. III, 
c. 1, n. 5, de saint Thomas, de Richard de Médiavilla, 
à EUCHARISTIE, col. 1306-1308. Reprise par Gilles de 
Rome, De corpore Christi, theorema 1, et par Capreolus, 
In 1 Vus Sent., dist. XI, q. 11, cette théoric reçoit une 
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première atteinte indirecte de Cajétan, In 1118 part., 
q. LXXV, a. 2 (voir plus loin) et depuis, tout en affir- 
mant leur fidélité à la pensée fondamentale du maître, 
les thomistes eux-mêmes ont eru devoir compléter 
ou expliquer l’action purement eonversive, dont saint 
Thomas s’était fait le protagoniste, par une action 
positive de Dieu sur le corps du Christ. 

Au fond, ils s’inspirent tous d’une eorrection ap- 
portée par Scot à l’enseignement de saint Thomas. 
Pour Scot le corps et le sang du Christ sont « substi- 
tués » à la substanee du pain et du vin. Loc. supra cit. 

1. Le système de l’adduction. — Bcllarmin propose 
l'explication de l’adduction et, ce faisant, il estime 
s’attacher « à la voie la plus commune et la plus sûre 
de saint Thomas et des autres théologiens les plus 
graves ». 


« Le corps du Christ cxistait auparavant, mais n'existait 
pas sous les espèces du pain : il y existe à la suite des paroles 
de la consécration; c’est-à-dire quc, par cctte adduction, 
ie corps du Christ, qui existait seulement dans le ciel, cxiste 
encore sous les espèccs du pain, ct qu’il n’y existe pas par 
simple présence, ou coexistence, mais par une union 
comme celle qui unissait la substance du pain à ses acci- 
dents, bicn que les accidents du pain ne soieut pas inhé- 
rents au corps du Christ ». Controv., De eucharistia, 1. I, 
C. XVIII. (Trad. du P. de la Servière, La théologie de Bellar- 
min, Paris, 1908, p. 403.) 


Les paroles de la consécration ont donc pour effet 
d'amener, adducere, le Christ sous les espèces eucha- 
ristiques; ce qui se fait, affirment les partisans de eette 
opinion, sans mouvement local et sans que le Christ 
quitte récllement le ciel. 

Malgré les divergences de détail, surtout dans la 
terminologic, on la retrouve chez nombre d’auteurs 
postérieurs au concile de Trente. Tolct déclare « qu’il 
y a une véritable transsubstantiation, se terminant 
au corps du Christ, non pas en lui conférant l’exis- 
tenee, mais en plaçant, colfocando, sa substance sous 
le sacrement ». Jn Sum. theol., 11I, q. LXXV, a. 4, 
q. 11, conel. 2. Grégoire de Valeneia explique Padduc- 
tion par un mode d’union ou contact substandiel du 
corps du Christ avec les accidents cucharistiques. De 
euchar., disp. VI, q. n1, punet. 3. Vasquez veut y 
trouver une relation des accidents du pain au corps du 
Christ. De euchar., disp. CLXXXII, ¢. x11, n. 147. De 
Lugo parle d'une action constitutive du eorps du Christ 
sous les espèces. De euchar., disp. VII, sect. vi, n. 89- 
91. Silvestre Maurus cmploie le terme d'action répli- 
cative. Op. theol., t. 11, 1. XII, q. cxz. La formule 
varie, mals l’idée fondamentale reste la même; la 
transsuhstantiation n’est pas réalisée par une « pro- 
duetion » du corps du Christ sous les espèces saera- 
mentelles, mals hien par son « introduction », sans que 
pour autant ce corps glorieux subisse en lui-même 
quelque changement ou qu’il quitte son séjour céleste. 
Par cette adduction, le Christ ne fait que recevoir le 
contact, la « non-distance », en un mot la présence par 
rapport aux espèces sacramentelles, relation qui 
affecte, non le Christ lul-même, mais le contenant ex- 
térieur. Et, s’il subsiste encore, dans cette explica- 
tion, quelque aspect que nous ne pulsslons positive- 
ment concevoir, n'oublions pas que nous sommes ici 
en plein mystère de la foi. Cf. Chr. Pesch, op. cit., 
n. 692; Lercher, op. cit., t. 1v, n. 348-350. 

« En faveur de ee système, on peut dire qu'il signale 
fortement la nouveauté de la présenee du Christ sous 
les espèces et écarte justement toute idée d’une vérl- 
tahle production. En effet, eomme dans l’ordre naturel 
les choses n’oecupent nn nouveau lieu que si celles y 
sont amenées, alnsl fignrativement on peut dire que le 
Christnouvellement présent dans l’hostie y est amené, 
sans mouvement local toutefois. Ainsi l’on dit son- 
vent que le Christ vlent, descend du clel sur l’autel 
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entre les mains du prêtre. Mais cette « descente » n’est 
à proprement parler qu’une métaphorc. » A.-A. Goupil, 
Les sacrements, t. 11, p. 50. 

2. Le système de la reproduction. — Suarez est le 
chef de l’école qui, sous diverses formules plus ou 
moins apparentées entre elles, enseigne la reproduc- 
{ion du corps du Christ sous les espèces sacramentelles. 
Mais il faut bien comprendre le sens de ce terme 
reproduction. L’action créatrice de Dieu se termine à 
l’être substantiel de la réalité créée; son action eon- 
servatriee ne fait que continuer l’action créatriee ; elle 
se termine done à l’être substantiel déjà existant. Par 
rapport au corps du Christ, l’action que comporte la 
transsubstantiation n’est autre que l’action conser- 
vatrice de Dieu, en tant qu’elle maïntient sous les 
espèces sacramentelles l’être substantiel du Christ 
préexistant au eiel. Ainsi cet être substantiel est pour 
ainsi dire reproduit sous les espèces eucharistiques sans 
que toutefois cette reproduction implique sa multi- 
plieation. Suarez, De euchar., disp. L, sect. 4, n. 10. 

Cette théorie, dans les trois derniers sièeles, a eu 
de nombreux ct illustres défenseurs : les carmes de 
Salamanque, De eucharistia, disp. V, dub. n1, § 1, 
n. 23-24; les jésuites Lessius, De div. perfect., 1. XII, 
n. 119; Coninck, De sacram., q. LXXV, qu. 4, dub. 3; 
Franzelin, De euchar., thèse xI11; plus près de nous, 
Lahousse, De euchar., part. 1, e. mi, a. 2, n. 105 sq.; 
De Augustinis, De re sacramentaria, t.1, De euchar., 
part. I, a. 5; Piccirelli, op. cit., p. 177; Puig de la Bella- 
casa, op. cit. Citons aussi les dominicains Gonet, De 
euchar., disp. IV, a. 2; Billuart, tbid., diss. 1, a. 7; 
Hugon, Tract. dogmat., t. 111, p. 352 sq.; Mgr Dickamp, 
Manuale, t. 1v, p. 168 sq., cte. 

« En faveur de ee système, on peut dire qu’il marque 
avec force que le Christ commence à être présent sous 
les espèces écartant ainsi à bon droit toute idée de 
véritable adduction. En cffet, comme dans Pordre 
naturel les choses ne commencent à être en un lieu 
que si elles y sont produites ou amenécs d’ailleurs, 
ainsi, puisque le Christ ne quitte pas le ciel et qu’il 
commence à être présent dans l’hostie, on peut dire 
figurativement qu’il y est produit à nouveau et comme 
reproduit. Ainsi s’expriment les liturgistes quand ils 
disent que le prêtre fait, conficit, le corps du Christ. 
Mais cette produetion n’est à proprement parler 
qu'une image. » A.-A. Goupil, op. cit., p. 51. 

3. Réaction de Billot. — Cette réaetion a été indiquée 
en quelques mots à EUCHARISTIE, col. 1365. Toute 
Pargumentation de Billot contre les deux théories 
précédentes tend tout d’abord à montrer qu’elles ne 
rendent pas suffisamment eompte de la définition du 
concile de Trente. Le coneile déclare qu’ « il s'opère 
à la conséeration une conversion (admirable et sin- 
gulière) de toute la suhstance du pain en la substance 
du corps du Christ Notre-Seigneur et de toutc la subs- 
tance du vin en la substance de son sang » et que 
« cette conversion est exactement et en toute pro- 
priété des termes appelée par la sainte Église catho- 
lique transsuhstantiation ». Sess. xn1, ec. 1v et can. 2. 
Or, dans les explications proposées — disparition du 
pain suivie de la substitution du eorps du Christ par 
voie adduction ou de reproduction — on ne peut 
parler d’admirable et singulière conversion de toute 
la substance du pain; on devralt parler plutôt de l’ad- 
mirable et singullère substitution du corps du Christ. 


La règie dc foi, dit Billot, nous cnselgne que la conversion 
du pain au corps du Christ est appelée en touto convenance 
ct propriété du terme franssubstantiation. Cela posé, nos 
adversaires devront sauvegarder cette propriété dn terme 
dans leur explication ou blen en faisant abstraction dc 
toute permanence d’un éjément commun (entre les deux 
termes de la conversion), on bien en raison de la perma- 
neuce d’un éjément commun, en tant que, comme l'expose 
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De Lugo, sous les mêmes espèces se succèdent l’un à l'autre 
deux substances avec le même rôle de sujet des accidents. 

Si l’on accepte la première hypothèse, on ne voit plus 
comment sauvegarder la propriété du mot « transsubstan- 
tiation», qui implique le passage de toute la première subs- 
tance en toute l’autre substancc. Le terme du départ 
(extremum a quo) est, en efiet, purement et simplement an- 
nihilé par soustraction de l’influx divin. Or, ce qui est 
annihilé ne pcut être dit vraiment ct à proprement parler 
passer tout entier en un autre être positif. 

Dans la seconde hypothèse, on ne doit point tout d’abord 
accorder que la succession de deux substances sous une 
troisième entité, même dans lo cas où ces deux substances 
présentent le même rapport avec cette troisième entité, 
suffise pour comporter le passage de lune en l'autre. Dira- 
t-on que l’eau devient du vin, parce que dans la même outre 
on dépose du vin après l’eau? Mais acccptons qu’on puisse 
parler ici de conversion : il n’en est pas moins vrai que cette 
conversion ne pourra être appelée, de son nom propre, une 
« transsubstantiation ». Dans toute expression employée 
pour désigner unc conversion où il subsiste un élément com- 
mun, le préfixe trans se rapporte à ce qui demeure; la ter- 
minaison du mot se rapporte à cc que l'élément commun 
perd et acquiert dans la conversion. Ainsi s'expliquent les 
termes : {rans-formalion, trans-figuration, trans-location; ils 
désignent le passage d’un seul et même sujet sous des formes 
et des figures et en des lieux différents. Il en va de même 
dans le cas présent : le préfixe devrait se référer å l'élément 
qui subsiste, les accidents; et la conversion dont il s’agit 
devrait marquer le passage du premier sujot des accidents. 
lequel etait la substance du pain en l’autre sujet qui serait, 
en l'occurence, la substance du corps du Christ. On ne de- 
vrait donc pas parler de transsubstautiation, mais de trans- 
subjectation. De euchar., 4. LXXV, $ 3, tertio, 6° éd., p. 359. 

Mais, de plus, comment sauvegarder l’expression : 
transsubstantiation, dans les deux théories en causc? 

Dans sa Disquisitio, Piccirelli s’est efforeé de répon- 
dre à cette première argumentation en montrant que 
le concept de conversion, tel que le présente Billot, ne 
s’impose pas aussi rigoureusement en regard des déci- 
sions du magistère, p. 17-38, et surtout, en ce qui con- 
cerne le coneile de Trente, p. 27-32. Les modernes ne 
nient donc pas la conversion, maïs ils s’écartent du 
concept que s’en sont formé les anciens et, avec eux, 
Billot et ses disciples, p. 48, $ 1. 

Mais voici que, tournant directement sa critique 
contre les systèmes modernes, Billot entend démon- 
trer avec évidence qu’il est impossible que le corps du 
Christ soit rendu présent dans leucharistie par voie de 
production ou d’adduction. 

Comment, en effet, concevoir une « production » du 
corps du Christ? Métaphore ou réalité? Dans le pre- 
mier cas, rien ne s’est produit sur l’autel et tout 
demeure en état. Dans le second cas, c’est une nou- 
velle substance du corps du Christ qui est produite et 
qui ne saurait être identifiée avee le corps présent au 
ciel. Comment alors affirmer que le Christ de l’eucha- 
ristie est le Christ né de la vierge Marie, le Christ qui 
a été attaché à la croix pour le salut du monde et qui 
siège aujourd’hui à la droite du Père? 

Comment concevoir une adduction du corps du 
Christ? Les anciens scolastiques, n’ayant aucune idée 
du mode de localisation, ubicatio, inventé par les 
théologiens postérieurs, excluent l’hypothèse de l’ad- 
duction en montrant l’impossibilité évidente d’ex- 
pliquer la présence du Christ dans l’eucharistie par un 
mouvement loeal. Cf. saint Thomas, 1114, q. LXXV, a. 2. 
Pour se tirer d’affaire, les modernes, et notamment 
Suarez et De Lugo, ont imaginé un mode intrinsèque 
de localisation, entité métaphysique causant la pré- 
sence d’une chose en un lieu, sa transmission en un 
autre lieu même fort distant sans abandonner le pre- 
mier, pourvu toutefois que cette nouvelle présence 
locale soit due à un nouveau mode ou principe de 
localisation. On verra à l’art. UBIQUISME que Brenz, 
pour justifier la présence du Christ dans le pain eucha- 
ristié, n’a rien inventé de plus que ces théologiens 
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catholiques. Billot n’éprouve aucune peine à montrer 
toutes les contradictions inhérentes à cette hypothèse, 
produit de l’imagination plus que de la raison. Quelle 
réalité accorder à cc mode? Localisation affeetant le 
corps du Christ déjà localisé au ciel? En admettant 
cette multiloeation, comment la concevoir sans être 
obligé d’admettre ia multiplication du corps du 
Christ? Et s’il y a de multiples localisations du corps 
du Christ, elles cxisteront par concomitance partout 
où ce corps se trouvera, « d’où il suivrait que lc Christ 
à Rome serait en Amérique et le Christ en Amérique 
serait à Rome : tissu de contradictions! » Op. cit., 
thèse xxxix, $ 3. Billot aurait pu ajouter que, pour 
pallier à ces contradictions, la plupart des auteurs pré- 
cités recourent à l’hypothèse d’une sorte de spiritua- 
lisation du corps du Christ, lui permettant de se trou- 
ver actuellement sous toutes les espèces consacrées, 
mais réduit ad punctum et avec une extension sim- 
plement « aptitudinelle ». Cf. Hervé, Manuale theol. 
dogm., t. 1v, n. 72. On peut avec quelque fondement se 
demander quelle a été l’influence de cctte opinion sur 
la thèse cartésienne de l’eucharistie. 

Piceirelli ne répond pas directement à ces critiques, 
mais déelare superflues ces hypothèses d’une locali- 
sation modale et d’une union du corps du Christ avec 
les accidents. Cela mis à part, il se rallie en substance 
à la thèsc de Suarez, p. 177 sq.; cf. p. 263 sq. Mais 
Billot conclut à la nécessite de revenir aux formules 
de saint Thomas et des veteres du xine siècle. Ceux-ci 
soutiennent que « par la transsubstantiation, toute la 
substance du pain disparaît. Cependant on ne saurait 
dire qu’elle est anéantie. L’annihilation, en effet, est 
le retour au néant. Or, par la transsubstantiation, la 
substance du pain et du vin ne retourne pas au néant; 
mais elle est tout entière changée, convertie à la subs- 
tance du corps et du sang du Christ, conversion qui 
fait un lien intime entre les deux effets : cessation de 
la substance du pain, présence du corps du Christ. 
Conversion et annihilation sont deux notions bien 
différentes : le dogme de la présence réelle affirme la 
première et exclut la seconde. Il ne faut donc pas 
imaginer que Dieu annihile d’abord (en cessant de la 
conserver) la substance du pain, puis par une action 
positive rende présent le corps du Christ sous les 
espèces eucharistiques. C’est par le passage de toute 
la substance du pain au corps du Christ (conversion) 
que celui-ci devient présent ». A.-A. Goupil, op. cit., 
p. 49. Ajoutons, pour résumer plus complètement la 
pensée de Billot, quen raison de cette conversion 
totale de la substance du pain en sa propre substance, 
le Christ ne reçoit aucune addition, aucun change- 
ment, hormis la présence sacramentelle, laquelle 
n’apporte aucune modification intrinsèque à l’huma- 
nité sainte du Sauveur, puisqu'elle est réalisée par la 
relation de contenant à contenu que les espèces sacra- 
mentelles acquièrent à l’égard de la substance du 
corps du Christ en qui s’est changée le contenu précé- 
dent, la substance du pain. Aucun accroissement 
quantitatif au corps du Christ : dès lors qu'il s'agit 
d’une conversion de toute une substance en une autre 
substance préexistante, il ne peut être question de 
quantité qui « ajoute » à cette substance préexistante. 
On ne saurait même envisager que la matière de la 
première substance s’ajoute à la matière de la seconde 
en laquelle elle se transformerait, précisément parce 
qu'il est ici question, non de transformation, mais de 
transsubstantiation. Cf. Billot, q. Lxxv, $ 4 (éd. cit., 
p. 366-367) et Silvestre de Ferrare, Cont. gent., 1. IV, 
c. LXIII. 

Outre Cajétan qui — malgré une divergence sur un 
point connexe — a maintenu sur ce point la tradition 
thomiste, il faut citer les partisans contemporains du 
retour à cette tradition : Gihr, Les sacrements de 
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{Église catholique, tr. fr., Paris, 1900, t. in, § 59, n. 5; 
Mattiussi, De sacramentis in genere el de eucharistia, 
Rome, 1916, p. 93 sq.; Lépicier, De ss. eucharislia, 
t. 1, Paris, 1915, p. 151 sq.; De la Taille, Mysterium 
fidei, 2e éd., Paris, 1924, elucid. 1v; Van Noort, Tract. 
de sacramentis, t.1, Amsterdam, 1927, n.348; A. d’Alès, 
De sanclissima eucharistia, Paris, 1929, p. 81 sq.; 93- 
94; Cachia, O. P., De nalura lranssubslanliationis 
juxta S. Thomam et Scolum, Rome, 1929, p. 47 sq.; 
M.-T. Penido, Le rôle de l’analogie en théologie dogma- 
lique, Paris, 1931, c. 1v, Transsubslanlialion el pré- 
sence réelle, p. 419 sq. 

3° Troisième conlroverse : le lien nécessaire enlre les 
deux lermes. — D’un mot Billot a défini ce lien : c’est 
la conversion elle-même de substance à substance; 
lien si nécessaire qu’on ne saurait imaginer, même de 
potentia absolula Dei un autre mode de mutation d’être 
à être (et c’est sur ce point que Cajétan s’est séparé de 
saint Thomas; voir ici EUCHARISTIE, col. 1365). Et 
Billot conclut sa thèse xxxix en affirmant que « la 
transsubstantiation estl’unique voie par laquelle puisse 
se réaliser la présence du Christ dans le sacrement ». 

Dans les deux autres théories, adduction et repro- 
duction, le lien entre les deux termes ne saurait être 
la conversion puisque la disparition du pain n’est pas, 
par elle-même, en vertu d’une conversion substan- 
ticlle, liée à apparition du corps du Christ. Le pain 
disparaît parce que Dicu ne le soutient plus en son 
être et le corps du Christ apparaît, parce que Dicu 
l’amène ou le reproduit sous les espèces sacramentelles. 
Pour sauver néanmoins l’idée de conversion en éta- 
blissant un lien entre la disparition du pain et l’appa- 
rition du corps du Christ, Vasquez cherche ce lien dans 
les paroles de la consécration, dont la signification 
exige, pour être vraie, que le pain disparaisse pour 
fairc place au corps, De euchar., disp. CLXXXI, c. x11, 
n. 125; Suarez prétend que, pour la production du 
corps sous les espèces, il est nécessaire que la substance 
du pain soit séparée de sa quantité ct des autres acci- 
dents ce qui entraîne « connaturellement » sa dispari- 
tion totale. ibid., disp. V, sect. 6; De Lugo estime que 
le corps du Christ, prenant la place du pain, continue 
à jouer, à l’égard des cspèces sacramentelles, le rôle 
de substancc-sujet qui appartenait au pain, ibid., 
disp. VII, sect. vi, n. 89, et vir n. 118 sq. Cette expli- 
cation est assez voisine de cclle qu’adopte Grégoire 
de Valencia assignant au corps du Christ un rôle 
identique à celui de la substance du pain, en tant que 
Pun et l’autre sont en relation immédiate, conjunclio 
prima, avec les accidents pour être par eux situés en 
un. lieu déterminé. Id., disp. VI, q. nı, punct. 3. 
Enfin Bellarmin se contente d'établir le lien dans la 
volonté divine; Controv. De sacratissima eucharislia, 
1. III, c. xvin. Pour plus de détails sur ces auteurs, voir 
Piccirelli, op. cit., p. 157-173. 

4° Conclusion. — Aucune des théories précédentes 
ne peut, au nom de la foi, être réprouvée. Liberté est 
donc laissée au théologien de s’attacher à celle qui lul 
plaît. Il est cependant permis de se demander sl l’opl- 
nlon des anclens, reprise par Billot, n’est pas plus 
conforme aux déclarations du conclle de Trente ct aux 
exigences de la ralson. Au premier abord, la des- 
truction du pain, l’adductlon ou la reproduction du 
corps du Christ semblent plus accessibles à notre In- 
telligence que cette « converslon admirable et singu- 
lière » de toute une substance en une autre substance 
préexlstante. Mais quand, après mûr examen des dif- 
ficultés cet peut-être des contradictions qui leur sont 
inhérentes, on est enclin à penser qu’il vaut micux 
s’en tenir à la formule d'apparence plus modeste, en 
réalité plus profonde, de saint Thomas, mystère pour 
mystère, Il vaut micux prendre celui où la raison croit 
ne pas rencontrer de contradictions formelles. 


TRANSSUBSTANTIATION — TRAVERS (NICOLAS) 
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Pour la bibliographie, on se reportera à EUCHARISTIE. 
Toutefois, pour la controverse scolastique exposée spécia- 
lement ici, on consultera : J. Pìiccirelli, S. J., Disquisitio 
dogmatica-critica-scholastica-polemica de catholico intellectu 
dogmatis transsubstantiationis, Naples, 1912; L. Billot, 
De Ecclesiæ sacramentis, t. 1, 6° éd., Rome, 1924; M. de la 
Taille, Mysterium fidei, 2° éd., Paris, 1924, elucid. L; Puig 
de la Bellacasa, De transsubstantiatione secundum S. Tho- 
mam, Barcelone, 1926; A. d’Alès, De ss. eucharistia, Paris, 
1929, p. 91 sq.; Cachia, O. P., De natura transsubstantia- 
tionis juxta S. Thomam et Scotum, Rome, 1929. On a fait 
abstraction de la conception cartésienne; sur ce point, voir 
l’art. DESCARTES, t. IV, col. 555-560. 


A. MICHEL. 


TRAVERS Nicolas, ccclésiastique français 
(1674-1750). — Né à Nantes, le 10 août 1674, il fit ses 
études au collège des oratoriens de cette ville; entré au 
séminaire, il suivit les cours de philosophie et de théo- 
logie des mêmes religieux. Ordonné en 1702, il fut 
prêtre de chœur à l’église de Saint-Saturnin, dont le 
curé, Jean Litoust, était son ami intime; en 1714, il 
devint vicaire à Héric, puis à Treillères, enfin il revint 
à Saint-Saturnin, où il resta jusqu’à la mort de son ami, 
en 1729. Depuis longtemps déjà, à la suite de ses maf- 
tres, il avait pris parti contre la bulle Unigenitus et il 
avait fait appel le 17 mars 1717, avec les oratoriens et 
quelques curés de Nantes. La publication de son livre, 
la Consullation souleva de violentes polémiques. 
L'évêque de Nantes, Mgr de Sanzay, condamna le 
livre de Travers ct, le 27 novembre 1745, obtint une 
lettre de cachet qui ordonnait à celui-ci de se retirer au 
monastère des augustins de Candé; après la inort de 
Mgr de Sanzay, une nouvelle lettre de cachet, en dats 
du 12 décembre 1747, le transférait chez les cordelicrs 
de Savenay; il y arriva le 26 janvier 1748; puis il fut 
libéré, le 21 juin 1748; il revint rue de Saint-Léonard, 
et c’est là qu’il mourut le 13 octobre 1750. 

Travers s’occupa d’abord d’archéologic locale et 
entretint une correspondance suivie avec des érudits 
bretons; il écrivit une Histoire abrégée des évêques de 
Nantes, qui fut publiée dans Ia Continualion des Mé- 
moires d'histoire el de littérature de Desmolets ct Goujet, 
t. vai, Ie partie, Paris, 1729, p. 241-428. C’est une es- 
quisse de l'Histoire civile, politique et retigteuse dc la 
ville el du eomté de Nantes, restée longtemps inédite 
ct publiée en 3 vol. in-4°, Nantes, 1836-1841. Travers 
a aussi écrit la Vie de M. Litoust, curé de Saint-Sa- 
turnin, 1729. 

Mais c’est surtout par ses ouvrages de théologie et 
de droit canon que Travers attira l'attention. Le pre- 
mier cn date, qu’il reprit ct compléta, a pour titre : 
Consultation sur la jurisdiction ct approbation néces- 
saires pour confesser, renfermée en sepl questions, les: 
quelles sont disculées exactement, suivant lc droit, les 
canons, les conciles, les synodes, les rituels, lcs mande- 
menlis et leltres paslorales de plusicurs évêques, les cano- 
nistes, les juriseonsultes, les théologiens, les décrets, 
conslitulions el brefs de plusicurs papes et les décrets 
de la faculté de Paris, in-49, s. 1., 1734. Ce livre conticnt 
des affirmations surprenantes : ainsi la validité du 
sacrement de pénitence ne dépend point de la juris- 
diction, car le prêtre, par Pinstitution de Jésus-Christ 
lui-même, a le pouvoir de lier et dc délier les fidèles. 
Get écrit fut condamné par Langnet de Gergy, archc- 
vêque de Sens, dans son mandement du 1er mai 1735, 
ct par une icttre pastorale de l'archevêque d'Embrun, 
du 1er octobre 1735. La Faculté de Paris, par uuc cen- 
sure du 15 septembre 1735, qualifla sévèrement l’ou- 
vrage. Enfin ie P. Bernard d'Arras attaquait l’écril 
dans l'opuseule intitulé : L'ordre de l’Iglise ou la pri- 
ruaulé el la subordination selon saint Thomas, in-12, 
Parls, 1735 (Mémoires de Trévoux, oct. 1740, p. 2001- 
2009). Le Conscii d’État supprima eet ouvrage par un 
arrêt du 28 juilict 1736. Travers essaya de se justifier 
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dans un nouvel écrit intitulé Za consultalion sur la 
jurisdiction et approbalion nécessaires pour confesser, 
défendue par l’auteur, contre un mandement de Mgr lar- 
chevêque de Sens, in-12, en France, 1736. Le P. Ber- 
nard publia un nouvel ouvrage Le minislère d’absolu- 
tion ou le pouvoir de confesser selon sainl Thomas, 
conlre lapologie du livre intituté « Consultation », in-12, 
Paris, 1740. Travers reprit ct élargit sa thèse dans Les 
pouvoirs légitimes du premier el du second ordre dans 
l'administration des sacrements et le gouvernement de 
l’Église, in-4°, Nantes, 1744; il y donne une place 
beaueoup plus large à la question de la hiérarchie de 
l’Église et expose le richérisme le plus complet : les 
fonctions, aujourd’hui réservées aux évêques, étaient 
autrefois confiées aux prêtres, ct ceux-ci peuvent en- 
core les exercer, le cas échéant; il rejette les décrets 
disciplinaires du concile de Trente et dépasse les théo- 
ries de Richer. Ainsi les décisions doctrinales suppo- 
sent l’acceptation du elergé et des fidèles qui sont les 
juges de la doctrine; les censures ecclésiastiques, épis- 
copales ou pontifieales, n’ont aueune valeur, sans 
l’approbation des fidèles. La bulle Unigenilus en par- 
ticulier est nulle; par ailleurs les eurés sont les succes- 
seurs des soixante-douze disciples et le pouvoir qw'ils 
ont d’absoudre cst de droit divin et leur est conféré 
par l’ordination. 

A l’assemblée du clergé de 1745, l’archevêque de 
Tours fit un discours sur le livre de Travers le 6 juil- 
let (Mém. de Trévoux, sept. 1745, p. 1706-1708). Il se 
trouve dans les procès-verbaux du clergé et il fut en- 
voyé à tous les évêques du royaume. Les Nouvelles 
ecclésiasliques elles-mêmes jugent très sévèrement le 
livre de Travers « connu par ses écrits, et, ee qui re- 
vient au même, par ses écrits sur la juridietion ccclé- 
siastique ». Nouv. eccl. du 15 octobre 1748, p. 168, et 
du 5 juin 1755, p. 92. 

Pour se justifier, Travers publia aussi une Disser- 
tation sur les évêques et les prêtres, à laquelle le P. Ber- 
nard d’Arras répliqua par Le code des paroisses, avec 
quelques additions sur le livre intitulé « Les pouvoirs 
légilimes », 2 vol. in-12, Paris, 1746. Après la mort de 
Travers, ses thèses furent encore combattues par Le- 
roux, euré de Savenay, dans Le concile de Trente vengé, 
ou Remarques sur les fausses interprétations que l’au- 
tcur des Pouvoirs légitimes a données de quelques pas- 
sages de ce concile et sur les conséquences absurdes qu’il 
a tirées de ces mêmes passages, in-12, Nantes, 1753, et, 
plus tard, par l’abbé Corgne, dans les Droits de l’épis- 
copat sur le clergé du second ordre, in-12, Paris, 1760, 
ouvrage qui reparut avec l’approbation de l’assemblée 
du elergé, sous le titre : Défense des droits des évêques 
dans t’ Église, contre le livre intitulé « Les pouvoirs 
tégitimes », 2 vol. in-12, Paris, 1762. Travers d’ailleurs, 
trouva quelques défenseurs, entre autres l’abbé Guéret, 
curé de Saint-Paul de Paris qui publia, en 1759, les 
Droils des curés pour commettre leurs vicaires et des 
confesseurs dans leurs paroisses, in-12, Paris, 1759. 


Michaud, Biographie universelle, t. XLII, p. 100; Hoefer, 
Nouvelle biographie générale, t. xLv, col, 605-607; Glaire, 
Dictionnaire universel des sciences ecclésiastiques, t. IIl, 
p. 2317; Bibliothèque de Nanles, dossier 156 et ms. 903, 
2512; Dugast-Matifcux, Nicolas Travers, hislorien de Nantes 
et lhéologien, in-8°, Nantes, 1857, et Dictionnaire de biogra- 
phie brelonne, t. 11, p. 919-926; Livot, Bibliographie bre- 
tonne, t. 11, p. 922; Féret, La faculté de théologie de Paris el 
ses docleurs les plus célèbres. Époque moderne, t. vi, p. 148- 
153; Préclin, Les jansénistes du XVIIIe siècle ella constitution 
civile du clergé, in-8°, Paris, 1920, p. 153-162 et 227-234; 
A. Bachelier, Le jansénisme à Nanles, in-8°, Paris, 1934, 
p. 273-297. 

J. CARREYRE. 

TRAVERSARI Charles-Marie, théologien de 
l’ordre des servites de Marie, au xvirr siècle. Traver- 
sari est connu par sa lutte contre Fébronius et par 
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ses écrits en faveur de Nannaroni. Ce dernier soute- 
nait que la communion du peuple au cours de la 
liturgie était partie intégrante et substantielle du sa- 
erifice, qui, sans clle, demeurait incomplet; de droit 
divin il fallait que la communion fût administrée au 
cours de la messe et avec des hosties consacrées à 
cette messe même. Les petits livres publiés par Nan- 
naroni sur la question avaient été mis à l’Index par 
décret du 18 août 1775. A l’appui des théories de 
Nannaroni, Traversari écrivit De incruenti Novæ Legis 
sacrificii eommunione theologico-potemica dissertatio, 
Padoue, 1779, mise à l’Index par décret du 3 décem- 
bre 1781, et une Instruzione intorno al s. sacrifizio della 
messa, Gênes, 1798, pareillement condamnée (Index, 
22 mars 1819). Contre Fébronius, Traversari a publié 
un écrit qui n’est pas sans valeur : Ennodii Faventini 
de Romani Pontificis primatu, adversus Justinum Fe- 
bronium, theologico-historico-critica dissertatio, Faenza, 
1771, in-4°, 


Hurter, Nomenclalor, 3° èd., t. v a, col. 335-336 et 519; 
Michaud, Biographie universelle, t. XLII, p. 100-101 ; Reusch, 
Der Index der verbotenen Bücher, t. 11, passim; ici, art. FE- 
BRONIUS, t. V b, col. 2115-2124, surtout col. 2123; Rosko- 
vány, Romanus Ponlifex Primas, t. 111, passim. 

J. MERCIER. 

TRENTAIN Grégorien. I. Origine. IL 
Légitimité et efficacité (col. 1410). III. Obligations du 
célébrant (col. 1411). 

I. ORIGINE. — On lit au IVe Livre des Dialogues de 
saint Grégoire, c. Lv, P. L., t. LXXVI1, col. 420, le récit 
d’un fait extraordinaire, qui se passa vers la fin de 
l’an 590, dans le monastère Saint-André de Rome, 
fondé jadis par Grégoire sur le Mont-Célius. Un moine; 
nommé Justus, jadis médecin, avait mis de côté et 
caché trois pièces d’or, contrairement à la règle. 
Tombé gravement malade, il en fit l’aveu à son con- 
frère Copiosus, médecin lui aussi, mais laïque; de fait, 
les religieux découvrirent les trois pièces parmi les 
médicaments. Informé et très ému de ce grave man- 
quement à la règle de son monastère, Grégoire résolut 
de faire un exemple. Ayant fait venir le supérieur de 
la maison, il lui ordonna de priver le moribond de 
toute communication avec ses frères, même pour en 
recevoir quelques consolations. Se sentant mourir, 
Justus s’étonnait d’un tel abandon; Copiosus lui 
révéla alors qu’il était mis au ban de la communauté 
pour avoir trahi son vœu. Saint Grégoire preserivit de 
plus qu’après la mort de Justus, son corps ne serait 
pas enseveli auprès de ses frères, mais jeté dans une 
fosse, parmi les ordures; par dessus le cadavre on lan- 
cerait les trois pièces d’or, tandis que toute la commu- 
nauté répéterait les paroles de saint Pierre à Simon Île 
Magicien : Pecunia tua tecum sil in perditionem! Et on 
le recouvrirait de terre. Ainsi fut fait et, au dire de 
saint Grégoire, le double résultat qu'il attendait fut 
aequis : le coupable se repentit et les autres moines 
firent un sérieux examen de conscience. 

Cependant, trente jours après la mort de Justus, le 
pape songeait encore au sort misérable du défunt ct 
aux peines qu’il devait subir comme châtiment de sa 
faute. Ayant mandé de nouveau le supérieur, il lui dit : 
« Il y a longtemps que notre frère défunt souffre la 
peine du feu; nous devons, par charité, lui venir en 
aide et, autant que possible, l’aider à échapper à ce 
châtiment. Va et, à partir d'aujourd'hui, pendant 
trente jours conséeutifs, olfre pour lui le sacrifice. Fais 
cn sorte qu'aucun jour ne se passe sans que l’hostic 
salutaire ne soit immolée pour sa délivranee. » Ainsi 
fut fait. À quelque temps de là, le défunt apparut à son 
frère Copiosus ct lui révéla qu'il venait de recevoir la 
« communion », c’est-à-dire d’être délivré du purga- 
toire par Ja vertu du saint sacrifice. Les religieux 
comptèrent avec soin les jours, et l’on trouva que 





1409 


c'était exactement le trentième depuis qu’on avait 
commencé la célébration des messes à son intention. 
Un récit si consolant, couvert par l’autorité de saint 
Grégoire, ne pouvait rester sans écho. Dans F’anxiété 
très naturelle où se trouvent les vivants sur le sort de 
leurs défunts, on comprend sans peine qu’ils aient eu 
recours, pour la délivrance des âmes des trépassés, à 
un moyen dont le saint pape avait fait un usage per- 
sonnel et expérimenté l’efficacité. Là est l’origine du 
« trentain grégorien ». 

Il ne serait pas exact de dire que saint Grégoire a 
institué le trentain et en a introduit la pratique dans 
les mœurs chrétiennes et la liturgie de par son autorité. 
Il est possible et même probable que, dès avant lui, on 
ait observé, pour le culte des morts et les suffrages en 
leur faveur, ce nombre de trente jours, déjà connu et 
usité chez les païens et qui, dès l’antiquité chrétienne, 
avait obtenu une place dans la liturgie. Le trentain est 
né essentiellement de la pratique des fidèles, désireux 
d’imiter un geste accompli par saint Grégoire, avec Ia 
confiance d'obtenir le même heureux résultat. La 
popularité que connurent les Dialogues aida à la diffu- 
sion de cette coutume, qu’aujourd’hui encore l’Église 
reconnaît, approuve et encourage, sans cependant 
l’ériger au rang d’une institution. 11 semble que c’est 
principalement dans les monastères bénédictins que 
la pratique du trentain se conserva durant le haut 
Moyen Age. Le moine Udalric (f 1093) mentionne au 
nombre des coutumes de Cluny la célébration, à Ia 
mort de chaque religieux, de trente messes, chantées 
successivement par six prêtres durant un mois, sans 
interruption aucune, si ce n’est cinq jours par an (aux 
fêtes de Noël et de Pâques et durant les trois derniers 
jours de la semaine sainte). P. L., t. cxzix, col. 775. 
On voit que, dès cette époque, les éléments constitu- 
tifs de la pratique étaient fixés, à savoir : l’offrande du 
saint sacrifice pour un défunt, durant trente jours et 
sans interruption. Le fait que, sclon les Dialogues, un 
laps de trente jours s’était écoulé entre la mort de 
Justus et lc début de Ia céléhration des messes, cons- 
titue une circonstance qui n’a pas été retenue, et nul 
ne semble avoir songé à la présenter comme requise. 
Quant aux autres formcs accessoires de suffrages que 
la piété chrétienne a pu introduirc : célébration à un 
autel privilégié, choix d’un sanctuaire déterminé, ou 
d’un prêtre connu, messe de Requiem, lorsqu’clle est 
permise par les rubriques, etc., ce ne sont là que des 
éléments extrinsèques ct facultatifs, qu’on nc saurait 
imposer à ceux qui, en cette matière, veulent imiter 
salnt Grégolrc. 

Des cloîtres, l’usage du trentain se répandit peu à 
peu parmi les fidèles, qui avaient acquis la conviction 
de la délivrance de l'âme d’un défunt par la vertu du 
sacrifice offert pendant trente jours. Et, comme ccs 
messes avaient été jadis céiébrées à un aûtel où le 
saint pape avait coutume d'offrir le divin sacrifice, cet 
autel fut, dans la suite, entouré d’une grande vénéra- 
tion. On lui attribua bientôt une vertu particulière; 
à tel point que la croyance se répandit peu à pcu 
qu'une seule messe fquævis missa) célébrée à l’autcl 
de Saint-Grégolre au Mont-Célius, obtenaïit, par Pin- 
tercession spéciale de ce saint, la délivrance d'une âme 
du purgatoire. 

Plus tard, à partir du xvr* siècle, les papes, spécla- 
lement Grégolre XIII (1572-1585), accordèrent le 
« privilège » (ou du moins ce que l’on appelait de ce 
nom) de l'autel du Célins à d’autres auteis, solt à 
Rome, solt ailieurs. On les appela « autcls grégoricens 
ad inslar », et les fidèles les considérèrent comme 
Jonissant en tout des mêmes privilèges ou grâces que 
celui de Saint-Grégoire à Rome. Cependant, comme 
vers le milleu du x1xe slècle, des doutes s’étaient élevés 
an sujet de l'efficacité de ces auteis, que certains 
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avaient tendance à les confondre avec les autels privi- 
légiés proprement dits, cf. AUTEL, t. 1, col. 2584, le 
pape Pie IX, par un déeret daté du 15 mars 1852, 
interdit à lavenir toute concession du privilège de 
Pautel grégorien ad instar. Ce fut seulement le 15 mars 
1884 quc Léon XIII révoqua cette interdiction, après 
que la S. Congrégation des Indulgences eut proclamé 
pieuse et légitime la croyance des fidèles à l’efficacité 
des autels grégoriens ad instar. Cf. Louis de Parme, 
O. M. C., Collectio indulgentiarum, p. 486-494. Ainsi 
turent reconnus aux autels grégoriens des effets ana- 
logues à ceux du trentain. 

II. LÉGITIMITÉ ET EFFICACITÉ. — 10 Légilimilé. — 
Bien que l’Église n’ait pas eu, à proprement parler, de 
part active à l’établissement du trentain, elle a tou- 
jours vu avec une grande faveur cette pratique, qui, 
en définitive, est profitable aux âmes des défunts. Des 
doutes ayant été soulevés à la fin du siècle dernier 
sur la légitimité et le bien-fondé du trentain et de 
Pusage de l’autel grégorien, cf. Louis de Parme, 
op. cil., p. 485-486, la S. Congrégation des Indulgences, 
consultée par l’abbé général des camaldules (qui ont 
la garde de l’église du Célius), donna Ia réponse sui- 
vante : « La confiance des fidèles, convaincus que 
l’oblation des trente messes dites grégoriennes pos- 
sède, de par Ia bienveillance et l’acceptation de la di- 
vine miséricorde, une efficacité spéciale pour la déli- 
vrance des âmes du purgatoire, est picuse et raison- 
nable et la coutume de célébrer ces messes est ap- 
prouvée daus l’Église » (15 mars 1884). Même réponse 
à propos de l'autel grégorien et des autels ad instar. 

Sans doute cette confiance n’a pour fondement 
qu'une révélation privée et les faits sur lesquels elle 
s’appuic ne sont pas de ceux qui contraignent la foi. 
Cependant le témoignage écrit de saint Grégoire 
garde sa valeur historique; et, d’autre part, la con- 
fiance des fidèles qui, à son imitation, font célébrer 
trente messes, ajoute une eflicacité spéciaie extrin- 
sèque à la valeur impétratoire du sacrifice. « Il semble 
que ce saint pape soit comme tenu d’interposer son 
intercession en faveur des intentions recommandées 
à la miséricorde divine par une pratique qu’il a lui- 
même introduite dans l’Église. » Boudinhon, Canoniste 
contemp., 1890, p. 282. Et Dieu, pour qui chaque 
trentain constitue un rappel de la faveur jadis accor- 
dée, sera commc invité à la renouveler, en faveur de la 
foi des suppliants. Rien dans tout cela qui contredise 
les principes théologiques concernant la prière et 
l’intercession des saints. 

Toutefois, parce que l’attribution d’une efficacité 
satisfactoire au nombre trente lui-mêmc pouvait 
crécr chez des âmes simples un danger de superstition, 
l'Église a surveillé Ia pratique dun trentain pour en 
écarter les abus. C’est ainsi qu’elle a condamné en 1628 
et 1631 l'usage dc certaines messes grégoricnnes 
offertes « pour les vivants ct pour les morts », et dont 
les formules n'avaient pas été approuvées par l'auto- 
rité compétente. Cf. Decreta auth. Congr. S. Rituum, 
n. 460 et 555. Mais en même temps, la S. Congrégation 
déclarait ne pas viser la pieuse coutume du trentaln 
grégorlen, 16 octobre 1628, ibid., n. 477. Cf. Benoît 
XIV, De sacrificio missæ,1. I1, c. xni, n. 2-3; Ferra- 
ris, Prompta bibliotheca, au titre Missæ sacrificium, 
art. XIV, n. 24. — Dans le même ordre d’ldées, un 
déerct du Saint-Office, en date dn 17 mars 1934, ré- 
prouva une nouvelle dévotion dite des « Quarante- 
quatre messes », répandue par ices bernardins de Po- 
logne, et selon laquelle toute personne à laquelle aurait 
été appliqué de son vivant un nombre égal de messes, À 
quelque moment ct de quelque manière que ce solt, 
verrait, en vertu d’une révélation divine, son âme libérée 
du purgatoirc trols jours après sa mort. Acfa apost. 
Scdis, 17 mal 1934, t. xxvi, p. 233. 
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20 Efficacité. — On notera d’abord que l’Église n’a 
jamais affirmé l’efficacité certaine du trentain, en ce 
sens que l’âme en faveur de laquelle ont été célébrées 
les trente messes serait infailliblement délivrée des 
peines du purgatoire. Ceux qui ont osé émettre pa- 
reille affirmation se sont appuyés ou sur l'efficacité 
même du sacrifice de la messe, ou sur de prétendues 
indulgences et privilèges dont aurait été enrichi le 
trentain. Mais aucune de ces deux explications n’est 
solide. A ne vouloir considérer que la valeur intrin- 
sèque du sacrifice, on détruit le caractère spécifique du 
trentain, puisqu’une seule messc a une valeur infinie. 
Mais on sait, et l’enseignement des théologiens est 
unanime sur ce point, que, si la valeur de la messe est 
intrinsèquement infinie, son application à une âme 
déterminée est toujours, et nécessairement, finie. Elle 
dépend de la volonté de Dieu, dont nous ignorons les 
dispositions. Voilà pourquoi l’Église accepte la célé- 
bration de plusieurs messes pour le même défunt et, 
même après des centaines ou des milliers de messes, 
elle n’affirme pas que l’âme soit certaincment délivrée 
du purgatoire. 

Quant à la concession d’indulgences par les souve- 
rains pontifes, elle avait été affirmée à la fin du x1x® 
siècle par un abbé Louvet, dont ouvrage fut traduit 
en italien par un certain Joseph Giusti. La S. Congré- 
gation des Indulgences consultée à ce sujet, répondit 
le 24 août 1888 : « Il n’apparaît pas (non constat) 
qu’une indulgence ait été accordée. » D’ailleurs la cer- 
titude d’une concession, même « en forme de jubilé », 
ainsi qu'avait soin de souligner l’auteur susnommé, ne 
permettrait pas de conclure à la délivrance certaine et 
immédiate de l’âme. Car c’est seulement par mode de 
suffrage, que nous pouvons aider nos défunts, c'est-à- 
dire « selon le bon plaisir et acceptation de la misé- 
ricorde divine ». S. Cong. Indulg., 28 juillet 1840. Mais 
nous ignorons toujours dans quelle mesure une indul- 
gence, même gagnée plénièrement, est appliquée par 
Dieu aux âmes du purgatoire. Cf. art. SUFFRAGE, 
t. xrv, col. 2737. 

Il n’apparaîft pas davantage qu’aucune indulgence 
ait été officiellement concédée à l’autel grégorien (du 
mont Célius), auquel on reconnaît une efficacité sem- 
blable à celle dn trentain. Comme on avait demandé à 
la S. Congrégation des Indulgences si l’on pouvait 
identifier, au point de vue des effets, autel grégorien 
et autel privilégié et, en cas de diversité, en quoi 
précisément consistait la différence, il fut répondu : 
Dilata et ad mentem, c’est-à-dire jusqu’à une étude 
plus approfondie et plus opportune de la question. 
Cf. Louis de Parme, Collectio indulg., n. 1116, p. 494. 
Ce qu’on peut dire pour le moment, c’est que tout 
autel privilégié jouit d’une indulgence plénière, tandis 
qu'aucune faveur semblable n’a été accordée à l’autel 
grégorien. 

Que reste-t-il donc pour fonder ct expliquer « lef- 
ficacité spéciale » attribuée par les fidèles et reconnue 
par l’Église, cf. S. Cong. Indulg., 15 mars 1884, à l’au- 
tel grégorien, comme aussi au trentain? La raison à 
la fois simple et vraie est celle de l’exemple et de l’inter- 
cession de saint Grégoirc. Et cela suffit, semble-t-il, 
pour motiver la confiance « pieuse et raisonnable » que 
gardent les fidèles, de voir Dieu exaucer le trentain au- 
jourd’hui, comme il exauça jadis celui du saint pape. 
Mais toute certitude rigoureuse se trouve par là même 
exclue. La piété des fidèles éclairés ne s’y trompe pas : 
ils prient, font prier et continuent à offrir des messes 
pour leurs défunts, même après la célébration d’un ou 
de plusieurs trentains, parce qu'ils savent que le 
degré précis d'efficacité de cette pieuse pratique nous 
demeure inconnu. 

III. OBLIGATIONS DU PRÊTRE QUI ACCEPTE LE TREN- 
TAIN. — Les quelques remarques qui précèdent sur 
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l’origine et la nature du trentain aideront à préciser le 
caractère et l’étendue des obligations qui incombent 
au prêtre qui en a acccpté la célébration. 

1° Voici d’abord les points sur lesquels l’autorité 
ecclésiastique a donné des solutions nettes et positives": 
1. On ne peut appliquer le fruit du trentain à des 
vivants, mai, seulement aux défunts, et au seul défunt 
dont on implore la libération des peines du purgatoire. 
S. Cong. Indulg., 14 janvier 1889. Si cependant un 
prêtre avait célébré un trentain simplement ad inten- 
tionem dantis et que l’offrant pensait, de bonne foi, 
obtenir ainsi de son vivant des suffrages anticipés, le 
prêtre, informé après coup, serait dégagé de toute 
obligation, S. Cong. Indulg., 24 août 1888. On n’en 
pourrait dire autant du prêtre qui aurait sciemment 
accepté de célébrer un trentain pour un vivant. Il 
semble qu’il serait au moins tenu, même en l’absence 
de tout dol de sa part, d’acquitter en outre un nombre 
de messes correspondant au supplément d’honoraires 
qui accompagne ordinairement le trentain. — 2. I 
n’est pas nécessaire que les trente messes soient célé- 
brées « en l’honneur de saint Grégoire », encore moins 
d’y faire mémoire de ce saint (14 janvier 1889). — 
3. Il n’y a pas d'obligation de choisir la messe de Re- 
quiem les jours où les rubriques l’autorisent; maïs c’est 
chose louable, en même temps qu’un témoignage de 
charité à l’égard du défunt. S.-Office, 12 décembre 1912: 
— 4. Il n’est pas requis que les trente messes soient 
célébrées par le même prêtre ni au même autel. 
S. Cong. Indulg., 14 janvier 1889. — 5. On ne pour- 
rait, après des omissions, ramener les messes aux 
trente jours fixés, en célébrant ou faisant célébrer plu- 
sieurs messes le même jour. On ne satisferait pas da- 
vantage à l’obligation du trentain en faisant célébrer 
trente messes le même jour ou dans un nombre res- 
treint de jours. S.-Office, 12 décembre 1912. En consé- 
quence, le jour de Noël ou en cas de binage, il n’est 
possible d’appliquer qu’une seule messe pour le même 
trentain. — 6. Il est simplement recommandé, mais 
non requis, de célébrer la messe de trentain à un autel 
privilégié ou d'utiliser le privilège personnel dont on 
jouit en faveur du défunt. — 7. Enfin, il ressort de ce 
qui a été dit précédemment, que lon peut faire célé- 
brer plusieurs trentains pour une même âme. 

29 Quant à l’obligation qui découle de l’acceptation 
d’un trentain, elle porte essentiellement sur la célé- 
bration de trente messes durant trente jours consécu- 
tifs, sans interruption. L'objet principal de cette obli- 
gation est assurément la célébration des messes, la- 
quelle ne saurait comporter ni réduction ni compromis. 
Le second objet, qui est la confinuité, paraît avoir un 
caractère moins absolu : d’abord, parce que de sa na- 
ture elle est plus fragile, plus exposée à des entorses; 
d’où il résulte que, sauf engagement spécial et exprès, 
l’obligation sera moins rigide. Cf. Boudinhon, dans 
Canoniste contemporain, t. xL, 1917, p. 208-209. 
D'autre part, cette continuité ne se présente pas 
comme possédant une efficacité sacramentelle, agis- 
sant ex opere operato. Car, bien qu’elle soit nécessaire, 
comme étant la caractéristique du trentain, nul ne 
saurait affirmer avec certitude dans quelle mesure 
l'interruption détruit l’efficacité du trentain. On peut 
donc dire qu’en elle-même, la non-interruption, bien 
que requise, n’apparaît que comme secondaire en re- 
gard de l’élément principal, qui est la célébration des 
messes. 

Pour le prêtre qui a pris en charge le trentain, 
l'obligation qui découle de cette acceptation est assu- 
rément une obligation de justice, en vertu du contrat 
intervenu entre ce prêtre et le commettant : il en est 
ainsi d’ailleurs pour tous les honoraires de messes. Des 
deux éléments constitutifs du trentain : célébration et 
continuité, on ne saurait nier que l’un et l’autre ne 
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soient parties intégrantes du contrat. Cependant 
l'obligation qui en découle ne pourra être que con- 
forme à la nature du double objet, c’est-à-dire prin- 
cipale et secondaire. Il serait donc outrancier d’affir- 
mer, sans aucune distinction, que toute solution dans 
la continuité entraîne toujours l’inexécution totale du 
contrat et oblige à tout recommencer, le prineipal 
aussi bien que l’accessoire. Sauf engagement formel sur 
ce point, les contractants sont censés pactiser humano 
modo, c’est-à-dire selon la nature des choses et suivant 
les possibilités, dans des circonstances normales. 

A quoi donc sera tenu le prêtre qui, s’étant chargé de 
la célébration d’un trentain, l’aura interrompu? No- 
tons d’abord qu'aucune décision romaine n’est inter- 
venue pour donner sur ce point une solution de droit 
positif. C’est uniquement d’après les prineipes de la 
théologie morale que le cas sera résolu. On remarquera 
seulement que le trentain n’est pas censé interrompu 
par la survenance de jours où la liturgie interdit la 
célébration de la messe : dans lc rite romain les trois 
derniers jours de la semaine sainte; dans le rite am- 
brosien chaque vendredi de Carême. Cf. Ferraris, 
Prompta biblioth., t. v, col. 890, n. 30; Benoît XIV, De 
sacrif. missæ, l. III, c. XXII, n. 2-3. En dehors de ces 
cas (que ni saint Grégoire ni ses imitateurs n’avaïient 
assurément prévus), comment remédier à l’interrup- 
tion du trentain? 

1. Une solution à la fois simple ct rigide serait de 
recommencer entièrement la célébration. Ceux qui 
l’imposent se fondent sur l’obligation de justice stricte 
résultant du contrat et attribuent au trentain inin- 
terrompu une sorte d’effieacité infaillible pour la libé- 
ration de l’âme du défunt. Pour les raisons que nous 
avons exposées plus haut, cette solution nous paraît 
manquer de nuances et ne saurait, à notre avis, être 
imposée au nom de la morale, lorsque l'interruption 
n’est qu’accidentelle ct non coupable; elle peut cepen- 
dant être proposée comme un moyen pratique et sûr 
de réparatlon. Si le célébrant n’en est qu’à la troislème 
ou quatrième messe, ce sera, en toute hypothèse, la 
solution à la fois la plus sûrc et sans doute aussi la plus 
commode. 

2. Une autre solution également sûre, serait de sol- 
liciter une remise de celui qui a confié le trentain. Mais 
cette démarche peut être onéreuse et on ne saurait la 
conseiller dans tous les eas, pour diverses raisons fa- 
ciles à comprendre. 

3. Il serait possible également de recourir au Saint- 
Siège, en l’espèce à la S. Pénitencerie, pour demander 
une « condonation » ou l'octroi d’une faveur compen- 
satrlee pour le défunt. Et Rome l’accorderait sans 
doute, au moins ad cautelam, bien qu’aucun document 
officiel ou exemple de concession n’ait été publié à 
ce sujct. 

4. Un autre moyen de réparation, qui nous paraît 
adéquat, serait, tout en assurant intégralement la 
célébration des trente messes, de demander au supé- 
rieur des camaldules du Mont-Célius la célébration 
d’une messe à l’autel dit de Saint-Grégolre, attendu que 
cet autel jouit des mêmes privilèges que l’on reconnaît 
au trentain. Le même effet serait obtenu par la célé- 
bratlon d’une messe à un autel grégorien ad instar. 

Le recours à ces divers moyens de réparation inté- 
grale est nécessaire lorsque l’interruption dn trentain 
est injustifiée et gravement coupable. Bien plus, si de 
telles interruptions devenaient fréquentes et prolon- 
gées, le trentaln perdrait sa nature propre ct le prêtre 
qui mépriserait à ce polnt ses engagements ne satis- 
ferait à la justice que par un recommencement. 

Mais s’1l s’agit d'interruptions tout à fait invoion- 
taires ct excinant toute faute (cas de force majeure, 
maladie subite du prêtre, célébratlon avec une ma- 
tière invalide, etc.), lorsque la suppléance ou la répa- 


TRENTAIN GRÉGORIEN — TRENTE (CONCILE DE) 


1414 


ration adéquate est impossible, la plupart des auteurs, 
— et nous nous rangeons à leur avis — admettent la 
légitimité de la « compensation ». Cela suppose évi- 
demment que le prêtre a fait toute diligence pour 
trouver un autre célébrant, se procurer une matière 
valide pour le sacrifice, etc. Dans l’impossibilité de 
faire mieux, le prêtre chargé du trentain devrait dire 
quelques messes supplémentaires, s’il a reçu des hono- 
raires supérieurs à cette occasion. De cette façon, il 
répare de quelque manière le dommage qui a pu ré- 
sulter de l’interruption; par ailleurs, du point de vue 
de la justice, non fit dilior ex ære alieno. S'il n’a perçu 
pour les trente messes que l’honoraire commun, il ne 
semble pas qu’on puisse lui demander autre chose que 
leur simple célébration. Tout au plus pourra-t-on lui 
conseiller en charité d’en célébrer au moins une à un 
autel privilégié ou d’appliquer au défunt une indul- 
gence plénière. 


Outre les ouvrages cités au cours de l'article, on pourra 
consulter utilement : 1° Pour l'histoire du trentain : Analecta 
Juris pontificii, série VIII, col. 2047 sq.; A. Boudinhon, 
Canoniste contemporain, t. x111, 1890, p. 337; t. xL, 1917, 
p. 200; Lacau, Précieux trésor des indulgences, Turin, 1934; 
F. Beringer, Les indulgences, trad. Mazoyer, Paris, 1925, 
t.1; L'Ami du clergé, t. LXvnI, 1931, p. 1. — 2 Pour 
les solutions canoniques ct morales : A. Gougnard, Trac- 
tatus de indulgentiis, Malines, 1926; Arregui, Summa- 
rium theol. mor., Barcelone, 1919; Muller, Somme de théol. 
mor., Paris, 1937; H. Jone, Précis de théol. mor., Mulhouse, 
1941; Capello, De sacramentis, t. 1, Turin, 1938; Marc-Raus, 
Institut. morales, Lyon, 1934; F. Cimetier, dans Petite revue 
du clergé, t. 11, 1933, p. 411; t. var, 1939, p. 218; L’Ami du 
clergé, 1910, p. 409; 1911, p. 828; 1928, p. 458. Les princi- 
paux auteurs de morale : Noldin, Prümmer, Ubach, Ver- 
meersch, Wouters, etc. Les Consultations de moralc de Gen- 
nari-Boudinhon, Paris, 1912, t. 1, n. 320, 417, 486. 

A. BRIDE. 

TRENTE (CONCILE DE). — On laissera de 
côté les décrets doctrinaux du concile, renvoyant 
aux articles qui lcur sont consacrés. Du cadre histo- 
rique il suffira de retracer les grandes lignes : I. Vo- 
lonté de Paul III relativement au concile et prélimi- 
naires. II. Le concile de Paul IHI (1545-1547), col. 1427. 
III. Le concile de Jules III (1549-1551), col. 1444. 
IV. Le concile de Pie IV et son heureuse conclusion 
(1561-1563), col. 1449. V. Promulgation et application 
des décrets conciliaires, col. 1485. VI. Valeur œcumé- 
nique du concile, col. 1496. VIT. Conclusion : L’œu- 
vre doctrinale et réformatrice du concile de Trente, 
col. 1502. 

I. VOLONTÉ DE PAUL III RELATIVEMENT AU CONCILE 
ET PRÉLIMINAIRES. — Alexandre Farnèse succédait à 
Clément VII qui aurait déjà voulu réunir un concile. 
Le nouveau pape était résolu à réaliser la réforme 
catholique. Mais il fallait un accord préalable et une 
action combinée entre l’Église et son chef; et l’actlon 
du concile nc pouvait être décisive qu’à la condition 
que le pape sc réformât lui-même avec sa cour et son 
gouvernement, la réforme du chef devant préparer 
celle des membres. 

19 Premières manifestations de ta votonté de Paul III. 
— Le pape s’étalt déjà réformé lui-même, surtout dc- 
puis son épiscopat de Parme (mars 1509). Cf. Pastor, 
Hist. des papes depuis te Moyen Age, tr. fr., t. x1, p. 17. 
Hi faliait obtenir des cardinaux un train de vie plus 
sérieux cet de ia curie romaine ie renoncement à des 
abus invétérés. Le premier acte en cc sens fut la créa- 
tion (20 novcmbre 1534) de deux congrégations dc 
cardinaux, la première chargée de moraliser le clergé 
de Rome, la seconde ayant pour but d'enquêter sur 
administration des États pontificaux. Voir PAUL lII, 
t. xn, col. 12. Mais nl le Saeré-Collège, ni la curle 
n'étaient encore mûrs pour la réformc. Paul 111 crut 
donc devoir au préalable infuser un sang nouveau au 
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collège des cardinaux au fur et à mesure des promo- 
tions à venir. 

Dès le 18 décembre 1534, il donna la pourpre à ses 
petits-enfants Alexandre Farnèse et Ascagne Sforza, 
qui avaient respectivement seize et quatorze ans. 
Pourvu de la chancellerie dès le 15 août 1537, Alexan- 
dre devait être le bras droit de Paul III et l’exécuteur 
de ses volontés. La grande promotion fut faite le 
21 mai 1535. Malgré l’opposition de la Curie, Paul III 
fit entrer dans le Sacré-Collège des partisans résolus 
de la réforme catholiqne : le principal était le vénitien 
Gaspard Contarini, encore simple laïc. Cet humaniste 
chrétien, après avoir reçu les ordres sacrés, devint 
l’eutrafneur du parti réformiste. 

Le 23 août 1535, par la bulle Sublimis Deus, Ehses, 
Conc. Trid., t. 1v, p. 451, Paul III renforçait la congré- 
gation de réforme présidée par Piccolomini et, aux 
trois cardinaux qui la composaient, adjoignait deux 
nouveaux promus, Ghinueci et Simonetta ainsi que 
trois évêques de la curic : Christophe Jacobazzi, da- 
taire, lc Néerlandais Pierre van der Vorst, venu àRome 
avec Adrien VI et depuis évêque d’Acqui ct l’arche- 
vêque de Nicosie en Chypre, Podocatero. Sans figurer 
parmi les commissaires, Contarini, par son interven- 
tion fréquente, stimula le zèle de la commission de 
réforme et bientôt celle-ci se décida à rédiger des 
règlements pour la réforme du clergé de Rome, règle- 
ments que le pape ferait exécuter. Le texte dans Pas- 
tor, t. x11, p. 453. L’édit fut publié au consistoire du 
11 février 1536. Ibid., p. 468, n. 1. Le règlement pro- 
mulgué était si minutieux qu’il ne pouvait pas ne pas 
donner quelque résultat. 

La réunion d’un concile était entravée et par les 
mauvaises dispositions d’un grand nombre de curiaux 
et par l’antagonisme qui régnait entre Charles-Quint 
et la France. En face de la coalition formée par la 
France avec les protestants et les Turcs, les Habsbourg 
se proclamaient, non sans quelque raison, les défen- 
seurs de la religion et de la République chrétienne. A 
leur point de vue, le concile n’était possible que si le 
pape les aidait à régler rapidement leur conflit avec la 
France : l’empereur pourrait alors discuter de la con- 
vocation du concile. Paul III se garda bien d’entrer 
dans ces vues. Comme chcf de la chrétienté il n’avait 
d'autre règle que de rester neutre, en dehors et au- 
dessus des conflits. Cf. P. Richard, Histoire du concile 
de Trente, dans l’ Histoire des conciles de Hefele-Le- 
clercq, t. 1x, p. 67. Mais, après la campagne contre 
Tunis, l’empereur négocia, à Rome même. Paul III 
convoquait un consistoire pour régler sans retard 
l’affaire du concile. 

2° Tentatives de concile à Mantoue. — Paul III décida 
Charles-Quint au choix de Mantoue pour y tenir le 
concile. 

1. Pour préparer la bulle de convocation, une con- 
grégation de sept cardinaux fut désignée, flanquée de 
quelques spécialistes comme Vergerio, Aléandre ct 
Hugucs Rangoni. Malgré les scènes violentes, faites 
par l’empereur en plein consistoire, Paul III ne se 
départit pas de sa neutralité et même finit par faire 
accepter son arbitrage. Charles-Quint quitta Rome le 
18 avril, laissant ses secrétaires, François Covos et 
Nicolas Perrenot de Granvelle, avec pleins pouvoirs 
pour négocier la paix. Dès le 24 avril, tous signaient 
une convention qui reconnaissait la neutralité du pape. 
Cette convention marquait un progrès sérieux, car les 
Impériaux y prenaient à leur compte la bulle convo- 
quant à Mantoue le concile pour le jeudi 23 mai de 
l’année suivante. La bulle fut définitivement arrêtée 
au consistoire du 29 mai 1536. Le pape y adjoignait un 
décret stipulant qu’en cas de vacance du Saint-Siège 
au cours de la tenue du concile, l’élection du souve- 
rain pontife reviendrait au Sacré-Collège et non au 
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concile. Ce décret resta secret : seule la bulle fut 
publiée. 

2. La bulle Ad dominici gregis invitait les patriar- 
ches, archevêques, évêques, abbés et tous ceux qui 
avaient le droit de siéger, selon la tradition reconnue 
légitime. Quant aux princes, ils étaient tenus d’en- 
voyer au concile leurs ambassadeurs, s’ils ne pouvaient 
y paraître cn personne. S'ils ne pouvaient favoriser le 
voyage de leurs sujets, du moins ils n’y devaient ap- 
porter aucun obstacle. Tout en reproduisant le formu- 
laire de Jules II à propos du Ve concile du Latran, on 
supprimait de la bulle ce qui pouvait éveiller Ja sus- 
ceptibilité des luthériens : elle n’invoquait ni l’auto- 
rité du pape ni le magistère de l’Église, elle se bornaït 
à tracer un règlement et un programme de travail aux 
évêques convoqués à titre de docteurs de l’Église 
enseignante. Rome se montrait disposée à débattre les 
opinions des réformateurs, à les entendre en toute 
condescendance, à les exhorter avant de porter sur 
leurs opinions la sentence qui s’imposait. La bulle 
marquait enfin les buts pour lesquels le concile était 
convoqué : la gloire de Dieu, l’exaltation du corps mys- 
tique du Christ, l’extirpation de l’erreur, le salut des 
croyants par la paix et l’unité resserrées, enfin l’union 
de tous les chrétiens dans une croisade contre les infi- 
dèles. Ce dernier point paraissait au pape, et à juste 
titre, d’une importance souveraine pour faciliter l’en- 
tente. 

3. Trois légats furent délégués pour fairc accepter 
la bulle : Caracciolo à l’empereur, Trivulzio au roi de 
France, l’espagnol Quiñonès au roi des Romains, frère 
de l’empereur. La nomination des nonces chargés de 
propager la bulle dans la chrétienté eut lieu au consis- 
toire le 27 juillet. Pierre van der Vorst, désigné pour 
l’Allemagne, partit le premier; ses collègues le suivi- 
rent les uns après les autres; le dernier partit le 24 oc- 
tobre : c'était le général des servites, destiné à l'Écosse. 
Cf. Pallavicino, Hist. du concile de Trente, 1. IV, tr. fr. 
éd. Migne, t. 1, col. 865 sq. Pendant ce temps, le pape 
se préoccupait de préparer, de Rome même, le concile: 
Contarini avait dans ses relations tous les éléments 
d’une commission préparatoire : fin juillet 1536 furent 
mandés à Roine, par brefs particuliers, Jean-Pierre 
Caraffa (le futur Paul IV}, Grégoire Cortese, Giberti, 
Panglais Pole, Fregoso, évêque de Gubbio et huma- 
niste Sadolet, évêque de Carpentras. Contarini s’ef- 
força de faire convoquer Aléandre et le maître du 
Sacré-Palais, Thomas Badia. Giberti n’apporta qu’un 
concours de quelques mois, se contentant de réformer 
son diocèse de Vérone. Parmi les autres, deux se signa- 
laient par leur caractère à part : Caraffa, rigide et 
austère, ascète transplanté dans la vie publique; Pole, 
doux et indulgent, instruit, éclairé et d’un tempéra- 
ment idéaliste de mystique. 

Paul III groupa ces nouveaux venus en une com- 
mission de neuf membres, sous la présidence de Con- 
tarini. Leur travail prit pour base un mémoire de Sa- 
dolet qui exposait avec une extrême sévérité les ori- 
gines et lcs causes des abus avec leurs conséquences. 
Mais Sadolet se compromettait par ses excès dc lan- 
gage. L’opposition grandit contre la commission. 
Paul III chercha à modérer cette opposition par l’éner- 
gique discours qu’il prononça au consistoire du 13 no- 
vembre. Pastor, t. x1, p. 132, n. 2. Finalement, pour 
réduire la résistance, Paul III décida de promouvoir 
au cardinalat Sadolct et ses confrères. Les pourparlers 
furent laborieux. Trois membres seulement de la com- 
mission furent admis : Caraffa, Sadolct et Pole. Les 
autres furent ajournés et Aléandre réservé in petto. 
Pour répondre aux exigences du Sacré-Collège, le pape 
dut nommer le jeune Ludovic Borgia, petit-neveu 
d'Alexandre VI et l’archevêque de Siponto, Jean- 
Marie Giocchi del Monte sur qui cependant le pape 
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put compter et qui devint le premier légat-président 
du concile de Trente, avant d’être élu pape sous le nom 
de Jules III. Renforcée de trois cardinaux, la commis- 
sion continua à travailler au mémoire, lequel, après 
bien des discussions, fut prêt en février 1537. 

4. Ce mémoire avait pour titre : Consilium delecto- 
rum cardinalium S. D. N. Paulo III petente conscrip- 
lum el exhibilum. Dans le préambule, la commission 
s’en prend à l’audace des canonistes romains qui sou- 
tenaient que tout était permis au pape selon son bon 
plaisir et que notamment il pouvait disposer des béné- 
fices comme de sa propriété. De là tout le mal. On 
exhortait le pape à donner l’exemple de l’observation 
des lois et à n’accorder que de très rares dispenses pour 
des motifs vraiment sérieux. On passait ensuite en 


revue les principaux abus qui ravageaient l’Église avec ` 


leurs remèdes : « La collation des ordres sacrés, dont le 
haut clergé surtout fait mauvais usage, ne devrait 
avoir lieu qu’après enquête sérieusement menée, dans 
chaque diocèse, par trois prélats instruits et de bonnes 
mœurs. Les bénéfices seront conférés ainsi sûrement 
à des candidats connus, éprouvés, qui auront pour pre- 
mier souci de résider, de s’occuper de leur troupcau, de 
remplir eux-mêmes leurs fonctions. Aucun Italien ne 
devra recevoir de hénéfice à l’étranger. » Le mémoire 
stigmatisait les manèges de la curie ou d’ailleurs, qui 
faisaient pour ainsi dire circuler les bénéfices de main 
en main : réserves, expectatives, regrès, pensions, etc. 
Tout cela devait disparaître, ainsi que le cumul des 
bénéfices. Les ordres religieux devaient être réformés, 
l’enseignement religieux surveillé, les prédications con- 
trôlées. 

Le mémoire dénonçait encore les abus que les légats 
et nonces se permettaient depuis longtemps, pour faire 
argent de l’usage de leurs facultés et pouvoirs spiri- 
tuels. Les pasteurs inférieurs n'étaient pas moins re- 
préhensibles en extorquant à l’autorité suprême dis- 
penses, indulgences, quêtes, absolutious et remises de 
vœux. Enfin on demandait au pape de rétablir à Rome 
un service divin convenable et d’y faire régner la 
pureté de la vic ct des mœurs ct l’accord entre les 
établissements pieux. 

Avant que Paul III en eût putirer profit, le mémoire 
fut livré subrepticement à la publicité. Les protestants 
exploitèrent contre l'Église son contenu. Le pape dut 
faire arrêter les copies qui se multipliaient. Le concile 
semblait compromis et cependant Paul III y pensait 
toujours, puisqu'il fit rédiger par Contarini un résumé 
historique des conciles ancicns, afin de s’en inspirer : 
Conciliorum magis illusirium summa (hiver 1536- 
1537). 

5. Échec du concile projeté à Mantouc. — La guerre 
entre François Ier et Charles-Quint faisait rage. Le 
nonce Pie da Carpi, sympathique au roi de France, 
n'avait rien pu obtenir de celui-ci, qui voulait, avant 
tout, que la question du Milanais fût résolue en sa fa- 
veur. En Allemagne, van der Vorst avait reçu lc meil- 
leur accueil des princes catholiques et des évêques, 
mais tous attendaient, pour s'occuper du concile, la fin 
de la guerre. Dec leur côté, les protestants, sollicités par 
le légat, ripostalent par la rédaction des vingt-trois ar- 
ticles de Sma!kalde, sous l’inspiration de Luther lul- 
même (1536). L’électeur de Saxe se rallia à cette fin de 
nou reccvoir. Van der Vorst fut traité avec un manque 
d’'égards mortifiant. La Ligue de Smalkalde répondit 
seulement le 2 mars 1537 en rcpoussant grossièrement 
l’idée même dun concile; les brefs pontificaux furent 
retournés au nonce sans nême avoir été ouverts. Pas- 
tor, t. x1, p. 76. 

Du côté du duc de Mantoue, Paul III trouva fort 
peu d’empressement. Frédéric Gonzague formula de 
telles exigences concernant une garnison estimée né- 
cessaire pour la sauvegarde du concile, que le pape 


TRENTE (CONC. DE). PREMIERS ESSAIS DE RÉUNION 


1418 


décida qu’il ne convenait pas de s’y prêter. Le concile 
fut prorogé au 1° novembre : simple formalité, car le 
souci du concile n’existait que dans l'esprit du souve- 
rain pontife. Quand l’évêque de Segni vint à Mantoue 
de la part du pape pour congédier les Pères qui de- 
vaient s’y être déjà rendus, il n’en trouva aucun. 

3° Nouvelles lenialives pour un concile à Vicence. — 
1. Premières iractations de Paul III. — Les succès 
militaires des Turcs contribuèrent à regrouper les 
forces chrétiennes. En attendant que le concile pût 
être repris, Paul III insistait pour la réforme de 
l'Église romaine. Une nouvelle commission fut délé- 
guée pour la réforme des bureaux de la curie; mais 
l’entente ne fut pas toujours parfaite. Contarini, Ca- 
raffa, Aléandre et le maître du Sacré-Palais, Badia, 
rédigèrent un mémoire pour réglementer les taxes en 
ne tenant compte que des frais d'expédition évalués 
d’une manière rigoureuse, consilium quatuor deleclorum 
a Paulo III super reformatione romanæ Ecclesiæ. Simo- 
netta et Ghinucci voulaicnt sauver les taxes, estimant 
qu’il était suffisant d'empêcher les officiers de la date- 
rie d’en fixer le taux à leur gré. Le général des servites, 
Denys Laurerio, bien que partisan d’une réforme, ré- 
pondit en ce sens au mémoire de Contarini : Defensio 
composilionum. La controverse devait encore s’aggra- 
ver pendant le voyage du pape à Nice. Sur les détails 
de cette aggravation du conflit, voir Pastor, t. xı, 
p. 150 sq.; Richard, p. 107. Contarini ne céda pas et 
publia un nouveau mémoire : De potestate pontificis in 
composilionibus, dont on trouve déjà le texte dans Le 
Plat, Monum. ad hisl. conc. Trid... amplissima collec- 
tio, t. 11, p. 608. Cf. Dittrich, Kardinal Contarini, 
p. 384. Sur les théories des curialistes, voir Imbart de 
La Tour, Les origines de la Réforme, Paris, 1909, t. 11, 
p. 57. 

L'ouverture du concile restait fixée au 1° novembre. 
Le nonce Jean Guidiccioni, accrédité près de l’empc- 
reur, s’efforça de faire agréer, par Charles-Quint, le 
choix d’une ville autre que Mantoue : Vérone ou Pa- 
doue, dans le territoire de la république de Venise ou, 
à leur défaut, Bologne ou Plaisance dans les États 
pontificaux. Charles-Quint s’en remit au choix de son 
frère Ferdinand, roi des Romains. Ferdinand indiqua 
(mars 1537) au nonce Morone, Trente, sa ville favorite, 
ou bien, à défaut de Trente, Udine, si Venise y con- 
sentait. Mais le concile n'aurait lieu que si le pape, 
abandonnant l’attitude de neutralité, soutenait l’ein- 
percur contre le roi de France. Celui-ci fut plus caté- 
gorique : au nonce Philibert Fcrreri il déclarait tout 
net que le concile n’aurait pas lieu tant que durcrait la 
guerre. Le pape, sans se décourager, entreprit de nou- 
velles démarches pour réconcilier les adversaires : mis- 
sions du cardinal Jacobazzi à Barcclone, auprès de 
Charles-Quint (15 janvier 1538), de Morone auprès du 
roi des Romains, du cardinal Pie da Carpi auprès de 
François Ier, Cf. Richard, p. 91-94; Pastor, t. x1, 
p. 84-87. 

Le 29 août 1537, Paul III avait sollicité de Venise 
l'hospitalité pour le futur concile. Après l’évacuation 
de Corfou par les Turcs, le doge proposa Vicence. Le 
5 janvier 1538, le pape députait deux nonces pour y 
faire les préparatifs d'installation. Mais la population 
montra si peu d’empressement qu’on pouvait se de- 
mander comment il serait possible de loger lcs mem- 
bres du concile et les légats du Saint-Siège. 

2. La congrégation préparaloirc du concile. — Panl III 
s'adressa à la congrégation qui, en avril 1536, avait 
eollaboré à la première bulle de convocation. Les meni- 
bres furent portés à neuf (7 janvier 1538). Le cardinal 
de Trani, Dominique Cupis, et l’évêque de Sabine, 
Laurent Campegio, gardaient la présidence; ils furent 
renforcés par les partisans lcs plus décidés de la ré- 
forne : Ghinucci, Simonetta, Contarini, Caraffa, Sado- 
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let, cardinaux-prêtres, Cesarini et Pole, cardinaux- 
diacres. Les commissaires se répartirent la besogne. 
Campegio surtout sut se rendre utile. Plus d’une fois, 
Contarini, Sadolet et Pole durent s'opposer aux solu- 
tions rigides de Caraffa et firent prévaloir des solu- 
tions plus modérées. Dittrich, dans Kardinal Conta- 
rini, p. 345, attribue å Contarini un mémoire De cele- 
brando concilio, vraisemblablement œuvre collective, 
répondant au questionnaire en vingt-six articles 
qu'avait préparé Campegio touchant les détails divers 
et les difficultés qu’on pouvait soulever à propos de la 
convocation du concile. 

La rédaction du mémoire prit trois mois. Contarini 
avait été chargé des matières de foi; il s’était adjoint 
une commission de théologiens. On s’était demandé s’il 
fallait reprendre les définitions acquises en des conciles 
antérieurs; s’il était opportun d’admettre les luthé- 
riens à défendre leurs opinions devant le concile. La 
commission laissa à celui-ci le soin d’en décider, recom- 
mandant l’indulgence à l’égard de ceux qui n’avaient 
pas donné leurs noms à la Ligue de Smalkalde. Elle 
émettait un avis analogue sur les Graramina Germa- 
niæ, le mariage des prêtres, la concession du calice. Le 
concile devait tenir compte des circonstances, de l’opi- 
nion des princes et des nations intéressées. En ce qui 
concerne l’Angleterre, elle couseillait d'admettre les 
orateurs d'Henri VIII, ainsi que la médiation de lem- 
pereur et du roi de France. Ceux-ci auraient un rôle 
prépondérant dans l’assemblée et après eux viendrait 
le roi des Romains, héritier et lieutenant de lempe- 
reur. En ce qui concernait la présidence effective du con- 
cile, les rapports de l’assemblée avec le pape, les prag- 
matiques, concordats et autres privilèges des souve- 
rains, rien ne fut définitivement arrêté. Quant au 
choix des membres du concile, la commission s’en tint 
aux règlements antérieurs : on admettait les évêques, 
les abbés et certains prélats. Quant aux procureurs 
d’évêques, la question était renvoyée au concile lui- 
même, ainsi que le problème de la réforme des monas- 
tères. 

3. Le concile de Vicence et les entrevues de Nice. — 
Le pape décida d’ouvrir en personne le concile et d’en 
laisser la présidence aux légats. La date du 1° mai ap- 
prochant, il voulut d’abord tenter une démarche su- 
prême auprès de Charles-Quint et de François Ier qui 
se trouvaient alors, le premier près de Gênes, le second, 
en Piémont. Il avait demandé au duc de Savoie de lui 
prêter sa ville de Nice (28 février 1538), pour y fixer 
une entrevue avec les deux souverains. Le 20 mars, il 
tenait un consistoire où fut promulguée la nomination 
de trois légats à Vicence : Campegio, évêque de Sa- 
bine, Simonetta et Aléandre. 

Le duc de Savoie n’autorisa que le 1 mai l’entrevue 
à Nice. Le pape y arriva le 17. L’entrée de la ville fut 
refusée par les habitants et Paul III dut s’installer en 
dehors des portes, dans un couvent de franciscains. 
Dès le dimanche 19, Charles-Quint se présenta. 
François Ie ne donna signe de vie que le 28. Il était 
difficile de mettre d’accord les deux adversaires; le 
pape dut se contenter d’arracher la promesse d’une 
trève de dix années, avec la clause que les négociations 
pour la paix générale se poursuivraient à Rome, sous 
son arbitrage : il espérait ainsi pouvoir ouvrir le con- 
cile. Mais, à la fin du mois de juin, Charles-Quint 
insista près du pape qu’il rejoignit à Gênes pour que le 
concile fût retardé. D’ailleurs, les légats n’avaient pu 
se rendre à Vicence pour le 1e maj et cinq évêques seu- 
lement (quatre curiaux et l’évêque de Retimo en 
Crète) s'étaient présentés. Dès le 25 avril le pape avait 
prononcé l’ajournement du concile et, au consistoire 
du 28 juin, il en reporta la date d'ouverture au 8 avril 
1539, solennité de Pâques. Sur l’entrevue de Nice, voir 
Angelo Pendaglio, Paolo III pontefice, Carlo V Impe- 
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ralore e Francesco 1, Re di Francia in Nizza per trattare 
la pace nel MDXXXV1I11, Ferrare, 1870; J. Rua, Carlo V 
e Francesco I alla tregua di Nizza, Cosenza, 1904. 

4. Tractations avec les souverains el échec définitif du 
concile de Vicence. — Dans le courant d’août, les non- 
ces avertirent de ces décisions les princes chrétiens et, 
le 30, les évêques de France, d’Espagne et de Portugal 
furent prévenus d’avoir à rejoindre Vicence au prin- 
temps suivant, avant Pâques. Paul III suivait avec 
attention les pourparlers que le roi Ferdinand avait 
mis en train avec quelques princes d'Allemagne : il 
s'agissait d'établir entre catholiques et protestants, en 
faisant abstraction des controverses doctrinales, un 
modus vivendi de discipline (usage du calice, mariage 
des prêtres, culte des saints, jeûnes et abstinen- 
ces, etc.). Le roi désirait par dessus tout réaliser l’union 
de tous les Allemands contre le Turc. Le pape con- 
sentit à envoyer un légat à la conférence : ce fut 
Aléandre, auquel on adjoignit l’évêque de Lucera, 
Fabius Mignatelli, qui devait remplacer Morone 
comme nonce en Allemagne. Ce double choix n’était 
pas heureux. 

La politique des Habsbourg consistait à orienter les 
affaires de la chrétienté dans le sens des intérêts dela 
famille : elle se précipita avec Ferdinand. Entouré de 
conseillers germanisants, qui n’avaient aucun scrupule 
de se rapprocher des protestants pour faire triompher 
cette politique, Ferdinand ne pouvait s'entendre avec 
la cour romaine. Il fit des objections sérieuses au choix 
d’Aléandre et demanda qu’on adjoignît tout au moins 
au légat un nonce jouissant auprès des Allemands d’un 
prestige véritable, Sadolet ou Contarini. Le pape main- 
tint ses choix. Quand légat et nonce prirent contact 
avec Ferdinand, celui-ci leur donna les meilleures espé- 
rances, mais ce fut tout. Du concile, il ne fut pas ques- 
tion, Ferdinand parlant tout au plus de la nécessité 
d’une réforme sérieuse dans la chrétienté. Seuls les 
théologiens catholiques dévoués à la réforıne insis- 
taient près d’Aléandre pour la tenue du concile. Le 
25 février 1539, après cinq mois d’attente et d'efforts 
inutiles, le légat se plaignit enfin de ce que les évêques 
allemands ne s’étaient pas encore souciés de venir au 
concile : Ferdinand les excusa, car ils n’avaient pas 
cru sérieusement à sa tenue! 

Du côté du roi de France, même attitude d’expec- 
tative. Il ne fallait songer ni au concile ni à la guerre 
turque, tant que la paix ne serait pas faite avec la res- 
titution du Milanais; d’ailleurs, l’envoi d’évêques à 
Vicence paraissait inutile tant que les luthériens ne 
seraieut pas ramenés : le concile serait, en effet, non 
pas œcuménique, mais italien. François rejettait donc 
le concile de Vicence et proposait de tenir la future 
assemblée dans une ville de son royaume, Lyon, par 
exenple, où il serait possible aux luthériens d’y pren- 
dre part. 

Pendant ce temps, le légat Aléandre était tenu sys- 
tématiquement à l’écart des colloques engagés entre 
catholiques et protestants à Francfort-sur-le-Mein 
(fin février 1539). Il sut néanmoins se renseigner au- 
près des théologiens consulteurs, dont les plus appré- 
ciés étaient Faber, évêque de Vienne en Autriche, Fré- 
déric Nauséa, son successeur, Jean Cochlée et Jean 
Eck. Les protestants étaient de beaucoup les plus 
nombreux : les chefs du parti, le landgrave Philippe 
de Hesse en tête, étaient accourus, avec les coryphées 
de la théologie nouvelle, Luther, Mélanchthon, Bucer 
et même Calvin, naguère expulsé de Genève. Cf. Jans- 
sen-Pâris, L'Allemagne et la Réforme, trad. fr., t. mt, 
Paris, 1892, p. 419-426. Arrogants, ils prétendirent 
bientôt imposer leurs volontés. Le 19 avril fut arrêté 
ce qu’on appela la Grâce ou le Délai (Anstand) de 
Francfort. C'était une trêve de quinze mois, à partir 
du 1° mai : les deux partis s’engageaient à maintenir 
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le statu quo politique et religieux, à ne rien entrepren- 
dre l’un contre l’autre, ni annexion, ni sécularisation, 
ni propagande. On devait s’en tenir à la paix de Nu- 
renberg (1532) et tout procès contre les luthériens pen- 
dant devant la chambre impériale restait suspendu. Si 
l’empereur n’approuvaïit pas la trêve, l’accord ne vau- 
drait que six mois et, pendant ce temps, on cherche- 
rait un modus vivendi au point de vue religieux. 

Le nonce Aléandre combattit avec vigueur le Délai 
et les princes bavarois en profitèrent pour intriguer 
contre les Habsbourg. Bientôt la réponse de Charles- 
Quint arriva (15 mai). En ce qui concerne le concile, 
elle était toute négative. Le pape, ayant pris connais- 
sance de l’acte de Francfort et reçu, par Latino Juve- 
nale, confirmation des sentiments du roi de France, 
décida, au consistoire :du 21 mai, de suspendre le 
concile, en invoquant le plein consentement de l’em- 
pereur, du roi des Romains et du roi de France. C'était 
un échec complet. Désormais le pape allait être seul à 
penser au concile qui, de ce fait, se trouva reculé de 
plusieurs années. Sur le concile de Vicence, voir B. 
Morsolin, Zl concilio di Vicenza, Vicence, 1889; Nuovi 
particolari sul concilio di Vicenza, Venise, 1892. 

4° Négociations nouvelles et convocation du concile 
à Trente. — 1. Légation d'Alexandre Farnèse et de 
Marcel Cervini. — Un rapprochement ayant paru se 
produire entre Charlcs-Quint et François Ier an mo- 
ment de la révolte des Gantois contre les gouverneurs 
impériaux, Paul 111 entreprit de les réconcilier défini- 
tivement (novembre 1539). Le jeune Alexandre Far- 
nèse reçut à cet effet les pouvoirs de légat et, accom- 
pagné de Cervini, son conseiller habituel, vint en 
France : le 31 décembre, il faisait son entrée solennelle 
à Paris et, le 3 janvier 1540, il commença ses visites 
officielles. Après le départ de l’empereur, Farnèsc rejoi- 
gnit à Amiens François Ie; mais celui-ci déclara 
(9 février) qu'il n’abandonnerait ni Henri VIII, ni les 
princes luthériens, ni même le Turc, tant que le Mila- 
nais ne serait pas en sa possession. Farnèse ct Cervini 
(qui venait d'apprendre son élévation au cardinalat) 
se mirent en route pour les Pays-Bas (15 février). 
Bientôt se joignirent à eux les deux nonces, Poggio et 
Morone; mais à eux quatre, ils ne purent faire avancer 
les affaires. Bien plus, les ambassadeurs luthériens 
étant venus demander à Charles-Quint la ratification 
du Délai de Francfort, l’empereur les accucillit gra- 
cleusement. Cf. Janssen, op. cil., p. 468. Tout ce que 
les légats purent obtenir, ce fut seulement que le Délai 
ne scrait pas ratifié sans le consentement du pape. 

Tandis que les luthériens se mettaient d’accord sur 
les principes de l’union (c’étalent la Confession d’Augs- 
bourg et l’Apologie), un mandement impérial convo- 
quait les princes catholiques à Spire pour le 23 mai : 
on y arréterait les concessions à faire et le conseil y 
débattrait avec leurs chefs les conditions de paix dans 
l'empire : le 6 juin suivant, un eolioque devait avoir 
lieu entre catholiques et protestants pour fixer les 
conditlons de la paix religieuse. Mais tout cela se pas- 
sait en dehors des légats et des nonces. Farnèse ne fut 
cependant pas pris au dépourvu quand, le 20 avril 
1540, Granvelle l’avertit de l’ouverture prochaine de 
la conférence, comme pour l’v inviter. Farnèse et Ccr- 
vini représentèrent que seul un concile pouvait appor- 
ter remède à la situation. Leurs représentations furent 
Inutiles et, tandis que Charles-Quint et Ferdinand, 
s’ebstinaient à vouloir les entrainer à Spire, ils sollici- 
tèrent leur rappel à Rome et partirent le 11 inal. 

Tandis que Farnèse retournait à Rame, Cervini 
reçut, près de Lyon, l’ordre de revenir près de Charles- 
Quint et de le suivre à Spire avec les pouvoirs de légat. 
Mais, entre temps, la peste avait fait transférer la 
conférence à Haguenau, où d’ailleurs aucun des princes 
convoqués ne s'était encore présenté. Cerviul, sur 
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l’ordre de Rome, se fixa à Bruxelles, près de l’empe- 
reur. 

2. Morone à Haguenau. — Morone fut chargé, 
comme agent intérimaire de suivre les débats à Ha- 
guenau. Le 12 juin, la eonférence s'ouvrit au milieu 
de l’indifférence des ecclésiastiques. Moronese convain- 
quit rapidement que la majorité inclinait à sacrifier 
certains points importants de la discipline pour éviter 
la lutte. Les catholiques restaient timides et divisés; 
les luthériens, au contraire, s’entêtaient dans le refus 
de toute concession. 

Privé d’appui, Morone se sentait inférieur à la tâche 
et insistait pour la prompte venue de Cervini et de 
Contarini, désignés par le pape comme légats éventuels 
de la conférence. Le pape ne jugea pas å propos de les 
envoyer et Morone dut se contenter d'obtenir un 
moindre mal : l’ajournement du colloque. Le recès de 
Haguenau (25 juillet) ajournait au 28 octobre le collo- 
que de Worins, sauf ratification de l’empereur. L’em- 
pereur aurait soin de décider si l’on y admettrait un 
représentant du pape. Les luthériens conservaient la 
Confession d’Augsbourg comme base des débats : 
mais le Délai n’avait reçu aucune approbation. 

3. Campegio au colloque de Worms. — Cervini et 
Poggio préconisaient l’envoi à Worms d’un légat avec 
des théologiens. Contarini bien vu de tous, fut désigné 
le 5 septembre. L'empereur n’ayant pas accepté de 
transformer le colloque projeté en diète, Rome cstima 
que la légation de Contarini devait être renvoyée à la 
diète et qv’il suffirait d’un prélat qualifié comme nonce 
au colloque. Le choix de l’évêque de Feltre, Thomas 
Campegio, fut arrêté et le pape manda aux deux non- 
ces, restés à leur poste, Poggio et Morone, de lui prêter 
leur concours. 

Campegio quitta Rome le 8 octobre : sur son pas- 
sage, les luthéricens le traitèrent avec égard. Arrivant à 
Worms, il voyait tout en rose. Cf. Pastor, t. x1, p. 340. 
Il dut bientôt déchanter. Personne ne se montrait 
pressé d’ouvrir le colloque : ni l’empercur, ni le roi des 
Romains ne se présentèrent. Les catholiques sem- 
blaient s’en désintéresser. Seuls les luthériens mon- 
traient quelque activité, mais leur résolution inébran- 
lable dc s’en tenir aux articles de Smalkalde et de 
rcjeter le concile marquait d'avance l'impossibilité 
d’ime entente. 

Granvelle, représentant de l’empereur, ne parut que 
le 22 novembre. Il ouvrit le colloque le 25 en pro- 
nonçant des paroles de paix et de concorde; tout le 
monde parla dans le même sens, mais sans entendre 
la paix de la même façon. Morone se présenta, seul, le 
27 novembre. Granvellc et lui prirent immédiatecinent, 
en face l’un de l’autre, une attitude d'opposition ; le 
premicr fermait les yeux sur tout; le second voyait 
trop clair dans le jeu des protestants. Ceux-ci persua- 
dèrent Granvelle que Morone avait pour mission d’em- 
pêcher l’entcute. Le nonce n’eut pas de peine à dévoi- 
ler cette tactique et demanda à Campegio de montrer, 
dans un discours solennel, que le pape ne désirait rien 
tant que la paix. 

Le discours du nonce (8 décembre 1540) fut un dé- 
sastre. Campegio ne sc prêta que trop aux ménage- 
ments maladroits ; il exhorta les auditeurs à la récon- 
ciliation; le colloque devait être le prologue du «libre 
concile chrétien ». Texte résumé dans Pastor, ibid., 
p. 342, d’après une source protestante. Corp. rcform., 
t. mm, col. 1193. L’attitude de Camnpegio montra com- 
bien ce prélat était inférieur à sa tâclie. Morone indigné 
écrivalt au cardinal Farnèse : « Inouï] Les luthériens 
ont réussi à ce qu’on ne prononçât même pas le nom 
du pape, comme si c'était le Turc ou l’Antéehrist. » 
Lettre du 12 décembre 1540, dans Ranke, Deutsche 
Geschichle, t. vi, Berlin, 1847, p. 296. Après bien des 
pourparlers, le colloque s’ouvrit le 14 janvier 1541. À 
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Mélanchthon était opposé Jean Eck. La discussion 
s’immobilisa bientôt : un formulaire fut rédigé qui ne 
fut admis par les protestants qu'avec toutes les réser- 
ves soulevées par Mélanchthon dans son exposé. Le 
colloque dut être ajourné à la diète qui était convo- 
quée à Ratisbonne pour la fin de ce mois de janvier. 
Granvelle lui-même demandait deux légats, Contarini 
et Fregoso. Le légat choisi, on l’a vu, était Contarini : 
sa nomination devait être la dernière avance de Rome 
aux luthériens. 

4, Diète de Ratisbonne en 1542 el légation de Conla- 
rini. —- Au consistoire du 20 janvier 1541, Paul III 
proclama Contarini légat a lalere avec des pouvoirs 
étendus pour tout Pempire. Pour diviser lcs protes- 
tants ct amener les plus modérés d’entre eux à unc en- 
tentc avec les catholiques, Granvelle comptait sur sa 
diplomatie ct ses intrigues. Une certaine entente, toute 
dc façadc, semblait déjà se réaliser; mais Morone vou- 
lut avoir le cœur net sur les véritables dispositions des 
porte-parole du nouvel évangile. Il invita chez lui les 
trois principaux, Mélanchthon, Sturm et Capito, et 
n’eut pas de peine à se convaincre qu’ils étaient irré- 
ductibles. C’est sous cette fâcheuse impression qu’ac- 
compagné de Campegio, il prit le chemin de Ratis- 
bonne. Le 25 février, il mandait au cardinal Farnèse 
que Charles-Quint achèterait à n’importe quel prix 
l’appui des protestants contre les Turcs : il faudrait 
ratifier les concessions de droit positif et de discipline 
et s’estimer heureux de renvoyer les points de foi à un 
concile ultérieur. Pastor, ibid., p. 353. Morone con- 
cluait donc qu’on allait par là ruiner la religion et 
Pordre ecclésiastique. D’autres allaient plus loin en- 
core : Marin Giustiniani, ambassadeur de Venise, con- 
cluait qu’à Ratisbonne on n’aboutirait à aucune union, 
sinon contre le pape. Ibid., p. 354. 

Les dernières instructions pontificales parvinrent le 
20 février 1542 à Contarini encore à Trente. Comme 
base à tout accord, le pape exigeait que les luthériens 
acceptassent l’autorité divine de l’Église et son primat, 
les sept sacrements et les enseignements de l’Écriture 
et de la tradition. Sur les points secondaires, lc légat 
ct ses théologiens avaient liberté de discuter, pourvu 
qu’ils tinssent le pape au courant. L’accord serait 
définitivement réglé au concile général. Le légat devait 
s’opposer à la tenue d’un concile national assemblé en 
dehors du pape et, si la diète attaquait l’autorité et les 
droits du Saint-Siège, il protesterait et se retirerait, 
tout cn gardant contact avec l’empereur. Pastor, 
ibid., p. 359-603. 

Ces conseils avisés n'étaient pas superflus pour Con- 
tarini, trop enclin aux accommodements. En arrivant, 
lc légat trouvait une situation assez trouble : division 
des princes, inimitiés de certains catholiques à l’égard 
des Habsbourg, discorde attisée par les ambassadeurs 
du roi d'Angleterre et du roi de France. Contarini et 
Morone se donnèrent pour but, quelles que fussent les 
difficultés, d'amener la tenue du concile avec le mini- 
mum de retard. 

La cérémonie d’ouverture de la diète eut lieu le 
5 avril. Dans son rescrit, l’empereur demandait aux 
princes la faculté de désigner quelques hommes ins- 
truits et conciliants des deux partis, des collocutores 
qui discuteraient entre eux des articles contestés. 
L’empereur serait saisi de leur rapport et, après en 
avoir délibérć avec les agents pontificaux, donnerait 
sa décision. Du côté protestant furent désignés 
(21 avril) Mélanchthon, Bucer et Jean Pistorius senior; 
du côté catholique Contarini fit adjoindre à Eck deux 
théologiens enclins à la concorde, Gropper et Pflug. 

Lc 23 avril, un projet ď’accord en 23 articles fut 
remis à Contarini. La forme de ce Livre de Ratisbonne 
était modérée; les points d'accord étaient mis en relief 
et les divergences atténuées à l’excès. Contarini fit des 
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réserves et Gropper rédigea un texte nouveau que le 
légat n’admit que comme théologien privé. Ce texte 
fut encorc remanié avant d’être soumis aux deux par- 
ties. 

Le colloque entre théologiens adverses suivit 
d’abord un cours régulier. On s’entendit sans peine sur 
les premicrs articles : nature Ge l’homme, libre arbitre 
et même péché originel. L’article sur la justification 
mit aux prises Eck et Mélanchthon. Un nouveau texte, 
sans doute inspiré par le légat, distinguait, conformé- 
ment à la doctrine de l’école de Cologne, deux justifi- 
cations : une premièrc, inhérente à l’âme, découlant de 
la grâce et des mérites du Christ, mais qui, pour deve- 
nir source de mérite, devait se compléter d’une justi- 
fication extérieure, la justice du Christ, imputée à 
l’homnie en vertu de sa foi. Cf. JUSTIFICATION, t. VIM, 
col. 2159. Les déboires du légat commencèrent bientôt. 
Le confit éclata à propos de l’Écriture, que les pro- 
testants affirmaient être la seule source ct la seule règle 
de la foi. Mélanchthon rejeta l’autorité des conciles. 
Sur les sacrements, l’accord se fit jusqu’à l’art. 14, 
concernant l’eucharistic. Les protestants se refusèrent 
à admettre la présence réelle, la transsubstantiation; 
lc Christ, pour cux, n’était présent qu’au moment de la 
communion. Contarini qui avait remis à plus tard la 
discussion sur le dogmc de l’autorité de l’Église se 
montra ici irréductible. Il s’en expliqua à Rome en 
quatre lettres énergiques. Pastor, Korrespondenz Con- 
tarini, p. 376, 382, 388. Granvelle dut convenir qu'il 
ne s’agissait plus d’une simple querclie de mots: Le 
colloque fut sur le point d’être rompu. Même sur les 
points secondaires, malgré les aveux que firent les 
catholiques touchant les abus qui s’étaient produits, 
Mélanchthon s’entêta dans sa fin de non recevoir. 
Chose inouïe! l’empereur fit partir une ambassade 
vers Luther : celui-ci fut intransigeant. Contarini 
lança son appel d’alarme du côté de Rome et, du con- 
cile, il n’était plus question. 

Contarini avait échoué; on trouva même à Rome ses 
concessions dangereuses. Et cependant le légat conti- 
nuait à travailler avec les colloculores catholiques. Le 
Livre de Ratisbonne avec ses corrections fut envoyé 
au pape ainsi que le projet de tolérance rêvé par Char- 
les-Quint et soumis à l’autorité de Luther! C’en était 
trop. Paul III voulut intervenir et renvoyer l’affaire 
au concile futur. 

5. Reprise du projet du concile. — Le 6 juillet, un 
consistoire avait été tenu pour la reprise du concile. 
Venise était priée de mettre Vicence à la disposition 
du Saint-Père : le 10, Contarini était avisé d’avoir à 
solliciter le concours de l’empeieur, afin d’enlever 
toute raison d’être à l’édit de tolérance projeté. Con- 
tarini, en présentant Varallo, le nouveau nonce auprès 
de Fcrdinand, qui apportait une contribution en ar- 
gent à la guerre turque, annonça à l’empereur le futur 
concile de Vicence. Charles-Quint consentit difficilc- 
ment à laisser en sommeil son édit de tolérance et 
objecta, en ce qui concernait lc concile, que les Alle- 
mands entendaient lavoir chez eux, sinon pour eux. 
Craignant un synode national, Contarini adressa 
(24 juillet) une protestation à l’empereur et à Passem- 
blée. Celle-ci répondit que le seul moyen d'empêcher 
un synode national était de tenir promptement un 
concile général, que les Allemands catholiques ne 
règleraient leurs affaires, en concile ou en diète, que 
sous le contrôle d’un légat muni de pouvoirs suffisants, 
qu’enfin — ajoutait le cardinal de Mayence — si le 
pape et l’empereur se mettaient rapidement d’ac- 
cord, les catholiques allemands n’hésiteraient pas à 
prendre part au concile, même tenu en Italie. 

Il serait trop long de rappeler les tractations et les 
procédés diplomatiques qui amenèrent l’empereur et 
le pape à se rencontrer à Lucques. L’empereur y était 
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arrivé le 18 août; le pape y fit son entrée le 8 septem- 
bre. Les conférences commencèrent dès le lendemain 
et durèrent dix jours. La prise de Buda par les Turcs 
jeta quelque indécision dans ces conseils. L’attitude 
hostile de François Ief ne permettait toujours pas d’or- 
ganiser un concile. Le pape et l’empereur s’engagèrent 
donc simplement à resserrer la liguc des catholiques 
allemands et Paul III consentit à augmenter le subside 
promis pour aider å la lutte contre les Tures. 

Rentré à Rome (fin octobre), le pape chargeait 
Morone, avec l’aide de prédicateurs choisis surtout 
chez les jésuites, d’évangéliser l’Allemagne. Contarini 
poussait à la réunion du concile, maïs pas en Allema- 
gne et pas même à Trente. Le 17 décembre, Paul III 
priait Charles-Quint et, malgré sa mauvaise volonté, 
François Ier de lui envoyer leurs cardinaux pour pré- 
parer, avec lui, le concile en consistoire. Mais, sans 
attendre leur venue, le pape fit décider le 3 janvier 
1542 la convocation du concile pour la Pentecôte sui- 
vante, 28 mai. En AHemagne, Morone trouvait une 
réelie bonne volonté chez les uns et il s’efforçait de la 
créer chez les autres. La question principale à régler 
était de déterminer le lieu du concile : les noms de 
Mantoue, Fcrrare, Plaisance, Bologne étaient retenus 
par la curie romaine. Au consistoire du 15 mars la 
majorité des cardinaux se prononça pour Trente, bien 
que le pape ait aussi suggéré Cambrai. Le 23 mars, 
Morone proposa ces diverses localités à la diète qui se 
tenait alors à Spire : Trente plaisait davantage. Malgré 
l'opposition des Français, le pape tranchia en faveur 
de Trente : le concile s’ouvrirait le 15 août. Sadolet fut 
chargé de rédiger un projet de bulle qui fut lu le 22 mai. 

6. Bulle de convocation et opposition de Charles- 
Quint. — François Ier s’étant plaint, la promulgation 
de la bulle fut reculée. Mais, le 21 juin, Paul IH se déci- 
dait : la bulle Initio nostri convoquait le concile à 
Trente pour le 1er novembre 1542. Cette bulle retraçait 
l’historique des derniers incidents, le pape tenant à 
faire la chrétienté juge de la cause entre lui et les 
princes d'Europe. On la trouve en tête de toutes les 
éditions des Acła. Un appel formel était adressé aux 
évêques d’Allemagne : étaient invités tous ceux qui, 
constitués en dignité dans l’Église, avaicnt droit ou 
privilège de siéger et d'exprimer une opinion décisive, 
sententias dicendi. Un tel manifeste engageait l’hon- 
neur du pape; il ne pouvait plus reculer. Mais il lui 
fallait obtenir l’acquiescement de Charles-Quint et de 
François Ier. Député vers celui-ci, Sadolet n’en reçut 
qu’une fin de non recevoir. Celui-là renvoya purement 
et simplement Contarinil 

Malgré tout, le pape prépara le concile. Le 18 sep- 
tembre, 11 désignait deux commissaires pour procéder 
aux préparatifs. L’un des deux commissaires, San 
Felice, évêque de La Cava, qui devait assister au con- 
cile jusqu’à la fin, trouva une aide empressée près de 
l’évêque de Trente, le cardinal (encore in petto) Chris- 
tophe Madruzzi. Mais il eut à lutter contre l’inertic des 
habltants et engagea une correspondance avec Far- 
nèse, pour le prier de stimuler la torpeur des bourgcols. 
Conc. Trid., t. 1v, p. 261-293. An début d'octobre, les 
légats n’étaient pas encore nommés. Vu la guerre qui 
sévissalt, le pape estimalt qu’il fallait temporiser. En- 
fin, le 12 octobre, il déslgna Parisio, Pole et Morone, 
celui-ci récemment promu cardinal. Les légats se 
mirent en route les 26 ct 28 octobre. Leur nomination 
et leur départ furent slgnifiés à l’empereur. Quant au 
roi de France, sa mauvaise volonté était notoire. Le 
18 octobre, Charles-Quint nomma ses ambassadeurs : 
simple manœuvre. Le choix des sujets était par lui- 
même Inquiétant. Autour de Granvelle, quelques com- 
parses : son fils Antolne Perrenot, évêque d'Arras, le 
marquis d'Aguilar, ambassadeur impérial à Rome ct 
Hurtado de Mendoza. 
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La date du 1° novembre, fixée pour louverture du 
concile, se passa sans qu’un seul évêque parût à Trente. 
Les légats n’arrivèrent que le 22 et n’en trouvèrent 
guèrc plus. Les évêques allemands attendaient que le 
pape se mît en route. La diète convoquée à Nurenberg 
avait pour tous plus d’attrait. Seul, San Felice mon- 
trait de l’optimisme et, dans ses lettres à Farnèse, in- 
diquait que le pape ferait bien de donner l’excmple, 
d’envoyer à Trente les évêques de la curie et de faire 
pression sur les Italiens. Paul IITtemporisait toujours; 
Granvelle et son fils n’arrivèrent que le 8 janvier 1548. 
Hs firent constater leur présence aux légats et parti- 
rent pour la diète. La comédie était jouée. 

Paul III se décida enfin pour une action énergique. 
Cervini fut chargé de secouer la paresse des évêques 
italiens. Des appels pressants furent envoyés dans 
toutes les directions et le pontife prit lui-même le 
chemin de Bologne pour se rapprocher de Trente. 
Otto von Truchsess, évêque nommé d’Augsbourg, fut 
accrédité à la diète, maïs sans le titre de légat ou niême 
de nonce. Arrivé à Nurenberg le 22 mars, il y trouva 
peu de monde. L'absence de l’empereur condamnait la 
diète àl’impuissance : discussions sans fin, résultat nul. 
Les luthériens protestèrent à nouveau contre le con- 
cile. Les évêques songeaient si peu au concile qu'ils 
n’élevèrent même pas une contre-protestation. Quel- 
ques-uns cependant, qui avaicnt engagé leur parole, 
se mirent en route pour Trente. C’étaient, du côté alle- 
mand, l’évêque de Hildesheim, le coadjuteur de 
Mayence, l’évêque d'Eichstætt, pourvu d’une déléga- 
tion de son voisin de Wurtzbourg. Les évêques d’Es- 
pagne brillaient par leur abscnce. Les étrangers étaient 
représentés par le seul Richard Pate, évêque de Wor- 
cester, échappé à la persécution d'Henri VIII. Quel- 
ques italiens étaient arrivés entre le 10 mars et le 
4 avril : Thomas Campegio de Feltre, Cornelius Mussi 
de Bertinoro, Jacques Cauco de Corcyre et Jacques 
Giacomelli de Belcastro, enfin le franciscain Denys 
Zanettini de Chiron. En tout douze prélats et quatre 
procureurs! 

Paul IH se demanda sl, vu le petit nombre d’'évê- 
ques, il ne valait pas mieux suspendre le concile. I] fut 
décidé qu'on attendrait la venue de l’empereur qui 
accepta une nouvelle entrevue avec le pape et cette 
entrevue cut licu du 21 au 25 juin à Bussetto entre 
Parmc et Plaisance. Tout se passa en beaux discours 
ct quand Charles-Quint passa par Trente, les 2-5 juil- 
lct, il n’obligea même pas à y demeurer les évêques 
espagnols de sa suite. 

7. Suspension du concile. — Consultés, les Pères 
avaient opté pour le sfatu quo; le consistoire du G juil- 
let 1543 décréta cependant la suspension du concile. 
Le bref de congé fut signifié aux prélats le 25 juillet, 
mais la bulle de suspension ne fut publiée que le 19 sep- 
tembre. 

Charles-Quint en profita pour marquer plus forte- 
ment son hostilité à égard du pape. Mais les attaques 
qu'il dirigea alors ouvertement contre Paul FFT lui 
aliénèrent Ics quelques cardinaux qui lui restaient 
encore favorabies. François Ier s’enrpressa d'exploiter 
les fautes de son adversaire et chercha à compromettre 
le pape aux yeux des Impériaux. Charles-Qnuint s’ef- 
forçuit de discréditer à Rome le roi de France. Cf. Ri- 
chard, op. cil., p. 183-185. Une légation du cardinal 
Farnèse près des deux souverains échoua complète- 
ment. L'empereur annonça qw'il règlerait les affaires 
d'Allemagne sans le pape et se rendit à la diète de Spire 
convoquée pour le printemps (1544), en l'absence du 
« concile général, chrétien et libre ». 1] rappela même 
son ambassadeur de fiome, qui partit le 22 mai 1544, 
sans même prendre congé ni laisser de remplaçant. 

Paul HH, profondément blessé, ne voulut pas cepen- 
dant se départir de sa neutralité. Morone fut envoyé à 
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l’empcreur (39 juillet) et Grimani à François Ier. Un 
monitoire fut rédigé au consistoire du 30 juillet, et lc 
textc eu fut revu et adouci pour n’être arrêté que lc 
24 août. Le pape y invitait Charles-Quint à revenir 
à une politique plus chréticnne et plus romaine. Mo- 
ronc ne put joindre l’empercur; mais San Felice com- 
muniqua la lettre à Ferdinand (2 septembre). Or, à ce 
moruent était signée la paix de Crépy-en-Valois. Les 
efforts du pape devenaient ainsi sans objet. 

8. Nouvelle el définitive convocation du concile à 
Trenie. — Les deux souverains s'étaient engagés par 
un article secret à favoriser la tenue du concile. Il est 
difficile de savoir ce que valait, dans la pensée de leurs 
auteurs, pareil engagement. Ému par les progrès des 
luthériens, Charles-Quint devait y apporter une réelle 
sincérité. Paul III saisit Poccasion et invita les deux 
souvcrains à faire partir immédiatement leurs évêques 
pour Trentc et interdit à la prochainc diète de Worms 
de s’occuper de matières rcligieuses. 

La date d'ouverture du concile fut fixée au 15 mars 
1545, par la bulle Lætare Jerusalem, qui faisait écho 
à la joie liturgique de ce jour d'ouverture, dimanche de 
Lætare. La bulle ne fut lancée que le 30 novembre 
1544. Le 5 décembre le pape convoquait près de lui 
les cardinaux étrangers pour la fête de l’ Épiphanie. 
Son appel ne fut pas entendu. La promotion cardina- 
lice du 19 décembre eut le don d’irriter les deux monar- 
ques. La France n’avait que deux chapeaux sur treize 
(Georges d’Armagnac et Jacques d’Ennebaut). Si 
Charles-Quint pouvait compter cinq de ses amis dans 
la nouvelle promotion, il n’y voyait pas figurer Pa- 
checo, évêque de Jaen; et ce fut là loccasion d’une 
nouvelle brouille avcc le pape. Pacheco devait d’ail- 
leurs être promu quelque temps après (13 jauvier 
1546). 

L'œuvre du concile avait été préparée par la congré- 
gation de la réforme. Sur l’œuvre dc cette congréga- 
tion, voir PAUL III, t. x, col. 13-15. Mais la réforme 
de l’Église romaine n’était pas seulement conditionnée 
par élimination des abus en matière de taxes el de 
formalités curiales : il fallait une réforme plus pro- 
fonde dans la mentalité et les mœurs du clergé romain. 
Dès 1542, Paul III en avait chargé le milanais Philippe 
Archinto, qui, aidé principalement des jésuites, fut 
le bras droit du pape dans cette œuvre. Cf. ibid., 
col. 14. Pour la réforme de l’Église universelle et la 
tenue du concile, le pape devait trouver de précicux 
auxiliaires chez les cardinaux. Nommons, par ordre 
de promotion, Contarini et Simonetta (20 mai 1535), 
Aléandre, Caraffa, Sadolet, Pole, del Monte (22 décem- 
bre 1537); Marcel Cervini (Marcel IT), Laurerio, Pariso 
et l’humaniste Fregoso, « le père des pauvres » (février 
1540); Cortcse, Crescenzi (30 novembre 1544), Ma- 
druzzi, Morone, Badia (2 juin 1545). Ce sont là des 
noms pris au hasard; mais tous ces noms comptent 
dans l’histoire de la préparation du concile ou du con- 
cile lui-même. D’autres personnages se révélcront dans 
la suite : l’Esprit-Saint guidera l’Église et son chef 
d’une façon visible au cours de ces grandes assises de 
la réforme catholique. 

Le 6 février 1545, Paul III désigna comme légats 
présidents : del Monte, évêque de Palestrina; le car- 
dinal-prêtre Cervini et le cardinal-diacre Pole. Les 
deux premicrs arrivèrent à Trente le 13 mars; ils n’y 
trouvèrent que le cardinal Madruzzi, évêque de la 
ville et San Felice, le commissaire pontifical. Le len- 
demain arriva l’évêque de Feltre. C'était trop peu pour 
ouvrir le concile à la date fixée. On dut attendre; mais 
il n’était plus question de reculer. 

II. LE CONCILE DE PAux III (1545-1547). — 
1° Les débuts hésilants du concile. — Le légat Pole était 
arrivé le 4 février. Mais, cn fait, del Monte et Cervini 
devaient être les vrais dirigeants du concile. Del 
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Monte, remarquable pour sa science de canoniste et 
sa connaissance du monde curial; Cervini, supérieur 
à del Monte au point de vue intelligence et sainteté, 
cstimé de tous pour sa valeur morale et ses connais- 
sances aussi étendues que variées. Voir leurs notices 
dans Pastor, t. x111, p. 46 sq., et t. xiv, p. 3 sq. Vule 
petit nombre d’évêques présents au 1° mai (dix pré- 
lats dont un espagnol), les légats avaient tout loisir 
de se consacrer à l'installation matériclle du concile : 
chose difficile, vu l’exiguité de la viile, le manque de 
confort de ses maisons et l’humidité du climat. 

Charles-Quint avait désigné son orateur et procu- 
reur, Don Diego Hurtado de Mendoza, agent impérial 
à Venise. Mais, avec l’arrière-pensée d'empêcher les 
évêques de venir trop nombreux, il suggéra l’envoi au 
concile d’évêques-procureurs pour chaque nation. Le 
vice-roi de Naples invita même les prélats du royaume 
à désigner quatre procureurs. Le pape se hâta d’inter- 
venir (17 avril 1545) en déclarant formellement que 
les évêques devaient assister au concile en personne, à 
moins d’empêchement canonique. Entre temps, les 
Impériaux contrecarraient sournoisement l’œuvre con- 
ciliaire avec leurs agitations et leurs diètes. La diète de 
Worms (mars 1545) se déroulait sans résultat : Fer- 
dinand et Granvelle laissaicut entendre qu’elle abou- 
tirait à un synode national, si le pape n’y envoyait 
un légat. On força la main à Paul III qui nomma légat 
le cardinal Farnèse. Arrivé à Worms le 17 mai, Farnèse 
se laissa persuader par l’empereur et par Granvelle 
qu’on réduirait les luthériens par les armes et qu’il 
fallait remettre en question le concile. Paul III accepta 
(17 juin) d'accorder un subside å l’empereur et profita 
de la circonstance pour disposer en faveur des siens 
des duchés de Parme et de Plaisance sans que Charles- 
Quint songeât à protester. Mais ce dernier remit à 
l’année suivante l’entrée en campagne contre les luthé- 
riens et, par là, entendait imposer un nouveau délai 
au concile. Le pape eut la fermeté de ne pas céder. 

Les évêques continuaicnt à se présenter. Conc. 
Trid., t. 1, p. 198. Les légats tinrent les premières 
assemblées les 31 niai et 4 juin, avec quatre archevé- 
ques et quatorze évêques, dont douze italiens. Les 
Impériaux n’en continuaicnt pas moins leur travail 
négatif en agitant le spectre d’un coup de main que les 
luthériens pourraient tenter sur le concile. L’évêque 
de Fano, Bertano, fortement impressionné écrivait 
(12 juiìlet) au cardinal Farnèse (voir Conc. Trid., t. 1V, 
p. 421) que le seul remède à la situation était de trans- 
férer ou de suspendre le concile. Cervini lui-même con- 
seillait au pape d’imposer la 1éforme à l’Église par une 
bulle et d’éviter par là l’ingérence de l’empereur. Les 
prélats arrivés à Trente se plaignaient du séjour. Far- 
nèse conseilla le transfert et Paul III expédia son 
hommc de confiance, Dandino, à l’empereur pour 
négocier le transfert à Bologne. Chose extraordinaire, 
Charles-Quint refusa d’envisager cctte solution. On 
peut supposcr que cette brusque détermination fut 
l’œuvre des conseillers espagnols, y compris le confes- 
scur Dominique Soto, dans l’espoir de stimuler la diplo- 
matie hésitante du souverain pontife. La volonté irré- 
vocable de l’empereur fut communiquée aux légats le 
19 octobre. Tout en protestant contre cette mise en 
demeure qui était une atteinte à la liberté et à la 
dignité de l’Église enseignante, les légats demandèrent 
au pape l’autorisation de procéder à l’ouverture du 
concile. Au consistoire du 30 octobre, Paul III décida 
que l’assemblée s’ouvrirait à Noël, puis, quelques jours 
plus tard, l’avançait au troisième dimanche de l’Avent, 
13 décembre. 

Toutefois le nombre des évêques et des prélats ne 
s'était accru que fort lentement. Le 20 août, il n’y 
avait encore que six archevêques et treute-cinq évé- 
ques, la plupart italiens. Un bref secret permit d’ad- 
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mettre lcs procureurs des évêques allemands, sans leur 
accorder double vote puisqu’ils en avaient un per- 
sonnel. Peu d’ambassadeurs : l’envoyé de Jean III de 
Portugal, le dominicain Jérôme d’Oleastro, et les am- 
bassadeurs des Habsbourg. Comment ouvrir un eoncile 
« œcuménique » en de telles conjonctures? Il fallait, 
pour suppléer aux absences de j’épiscopat, que l’Église 
romaine manifestât d’une façon formelle son intention. 
C’est ce que fit Paul III sous forme d’un mandement 
sans réplique, parvenu à Trente le 11 décembre. 

29 Première session. -— Dès le lendemain, les légats 
convoquèrent une congrégation générale préparatoire 
de la session d’ouverture. Après une vive discussion 
sur leurs pouvoirs et l’admission des procureurs alle- 
mands, discussion soulevée par le pointilleux et intran- 
sigeant évêque de Jaen, Pacheco, lentente parvint à 
se faire et le troisième dimanche de l’ Avent, 13 décem- 
bre, à la date prévue, le concile s’ouvrit en présence de 
trente-quatre Pères; quatre cardinaux, quatre arche- 
vêques, vingt et un évêques et cinq généraux d'ordre, 
dans la cathédrale Saint-Vigile. Après le chant du 
Veni Creator, l’évêque de Feltre lut les actes relatifs 
à la convocation du concile : bulle Lætare Jerusalem et 
le bref du 22 février 1545 confiant tout pouvoir aux 
iégats; puis le décret De inchoando concilio, auquei 
tous répondirent : Placet. I?absence d’un théologien 
impérial qu’un mandat de Charles-Quint avait investi 
de pleins pouvoirs pour parler en son nom, suffisait à 
arrêter toute diseussion dès j’origine, notamment la 
fixation de l’ordre du jour sur lequel le pape et l’em- 
pereur ne s’entendaient pas. On dut se contenter g'in- 
dications générales. On ehoisit le jeudi, consacré au 
Saint-Esprit pour les sessions futures; la deuxième 
session devait avoir lieu le 7 janvier. On se sépara 
ensuite après le chant du Te Deum. Conc. Trid., t. 1v, 
p. 393, 517. 

Quarante-deux théologiens, dont quatre seulement 
séculiers, assistaient les Pères; mais ils avaient sim- 
plement rôle de eonsulteurs, et demeuraicnt attachés 
à la personne d’un évêque; del Monte avait amené 
Ambrolse Catharin; Dominique Soto et trois juristcs 
espagnols étaient envoyés de l’empereur; Mendoza 
avait son théologien, Alphonse Zorilla, dont l’absence 
avait arrêté net les travaux de la première session. Les 
iégats, le eardinal de Trente avaient les leurs. Après 
la clôture de la session, deux ccciésiastiques se pré- 
sentèrent comine procureurs du cardinal d’Augsbonrg, 
L’un d'eux était un jésuite, Ciaude l.c Jay, qui avait 
rendu d'immenses services à ia cause eatholique en 
Allemagne. Les légats ne crurent pas pouvoir les ad- 
mettre comme définiteurs. Ie Jay obtint plus tard 
cette dignité. Massarelli fut désigné par le concile iui- 
même comme secrétaire de l’assembiée, nonobstant 
la désignation antérieurement faite par Paul III de 
lPhumaniste Marc-Antoine Flaminio : on n’eut pas à 
ie regretter, car Massareili fut vraiment la cheville 
ouvrière du conciie et on iui doit des matériaux consi- 
dérables qui complètent heurcusement les Acta con- 
cilii. Volr son art. t. x, col. 256. 

39 Autour de la deuxième session (7 janvier 1546). — 
1. Règlement du concile. — l.es dignitaires du concile 
ayant été choisis, sauf Massarelli, conformément aux 
Indications de Paui ILL, il s’aglssait de donner un règle- 
ment au concile : « Le règlement s’établirait par la 
pratique, selon les circonstances avec la partlcipation 
des Pères. Le pape approuverait ensuite, » Tel était le 
mot d'ordre donné à liome. L'empereur auralt volon- 
tlers laissé les questions dogmatiques pour n’envisager 
qu'un règlement disciplinaire; le pape ne pouvait pas 
transiger sur la foi, mise en péril par jes négations 
protestantes. Le bon sens lui-même Indiquait qu’on 
pouvait mener de front les définitions doctrinales avec 
jes réformes. Après avoir proposé, ie 18 décembre, un 
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règlement en dix-sept articles, les légats abordèrent 
l’ordre du jour : entreprendrait-on d’abord la réforme 
disciplinaire comme les Impériaux le demandaient? 
Les avis furent tellement partagés qu’on dut ajourner 
la décision. Comment un si petit noinbre de Pères pou- 
vaient-ils délibérer en une question qui engageait la 
responsabilité et l’avenir de l’Église? Et les quelques 
évêques français présents demandèrent qu’on ajour- 
nât toute délibération jusqu’à l’arrivée de leurs com- 
patriotes. C'était vouloir arrêter le concile : prétention 
inadmissible qui fut discutée en deux séances (20 et 
22 décembre) et le débat aboutit à une formule de poli- 
tesse, le concile priant Sa Majesté Très Chrétienne 
d'envoyer ses évêques le plus tôt possible. 

Les dix-sept articles du règlement furent ensuite 
discutés (22 décembre). Del Monte avait désigné une 
commission, uniquement composée d’Italiens, pour 
réunir les avis en un sommaire. Les Espagnols et les 
Français protestérent et, après les fêtes de Noël, le 
légat s’excusa de sa méprise. Des dix-sept articles, ies 
cinq premiers prévoyaient les règles de discipline, de 
conduite, de religion, qui s’imposaient aux Pères 
comme à leur entourage; les autres concernaïient l’or- 
ganisation matérielle et, à partir du douzième, ils 
s’occupaient de la manière de rendre les discussions 
plus faciles, de les abréger, de les mener rapidement à 
leur terme. Conc. Trid., t. 1V, p. 533-531. Le concile, 
ayant adopté les mesures de sécurité prévues par le 
règlenient, décida d’ajourner, jusqu’au moment où il 
serait en nombre convenable, le règlement définitif sur 
le droit de vote et la distinction entre consulteurs et 
membres définiteurs. Les dcux procureurs de l’évêque 
d'Augsbourg ne furent encore admis qu’à titre de 
consulteurs. Trois abbés mitrés se présentèrent et leur 
cas fut discuté : on leur accorda — ce qui était d’ail- 
leurs leur droit d’après la bulle de convocation — la 
voix de définiteurs. Les légats entendaient ainsi reve- 
nir à la tradition. Une lettre de Farnèse, communiquée 
le 4 janvier 1546, indiquait que le pape prenait à sa 
charge les frais du concile, mettant à ia disposition de 
celui-ci les officiers dont il pouvait avoir besoin. Les 
légats ayant fait remarquer que la liberté du concile 
restait pleine et entière, toute difficulté semblait apla- 
nie à ia veille de la deuxième session. 

2. La session officielle. — A cette même congrégation 
du 4 janvier, trois incidents surgirent relativement à 
ia session prévue pour ic 7 janvier. Tout d’abord, la 
formule à employer pour le titre du décret. L'évêque 
de liesole aurait voulu qu’on libellât ainsi ce titre : 
Sacrosancta generalis et Tridentina synodus, universa- 
lem Ecclesiam repræsentans. L’apposition universalem 
Ecclesiam repræsentans, acceptable peut-être au con- 
cile de Constance, quand on ignorait quel était le pape 
légitime, était, dans le cas préscnt, aussi inutile que 
prétentieuse. Del Monte n’eut pas de peine à le faire 
comprendre aux Pères qui cependant l’avaient accueil- 
lie avec faveur. Un second incident surgit à propos des 
abbés mitrés à qui Cervini accordait voix décisive : 
une contestation s'éleva à lcur sujet entre évèque de 
Veitre et celui d'’Astorga. Del Monte flt admettre une 
transaction : ces abbés, représentant ieur ordre, de- 
vaient jouir du même privilège que leur général, s’il 
était là, 11s auraient donc une volx décisive à eux trois. 
Enfin, pour la date de la troislème session, les Fran- 
çais réciamaient la date la plus éloignce. l‘inalement 
on transigea pour ie 4 février. L'assemblée se donna 
ensuite la satisfaction d’élire comme siens les officiers 
désignés par le pape. Massarelli fut maintenn ct 
promu, sous ie contrôle de l’auditenr de rote l’ighini, 
scrutator votorum. j.es actes officiels du concile furent 
rédigés par Claudc de La Case, du diocèse de Toul, ct 
Nicolas Driel, de Cologne. 

Le 7 janvier se tint la deuxième session avec lc 
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même cérémonial que lc 13 décembre. Unc Admonilio 
ad Patres, que lut le secrétaire, rappelait aux Pères 
comment ils devaicnt cxercer avec fidélité leurs fonc- 
tions d’interprètes dc la parolc du Saint-Esprit, de 
défenscurs des droits de l’Église et de la vérité. Le 
décret qu’on publia dans cette session forme le préam- 
bule des Acta. C’est le décret De modo vivendi el aliis 
in concilio servandis, qui, à lui seul, constitue le con- 
tenu officiel de la deuxième session. Conc. Trid., t.1, 
p. 367; t. 1V, p. 554-555. La formule du début : 
Sacrosancia Tridentina synodus in Spiritu sanclo legi- 
time cengregata, in ea præsidentibus eisdem apostolicæ 
Sedis legatis, sera reproduite dans les sessions sui- 
vantes. Lec décret contient le règlement proposé aux 
Pères et aux fidèles de la ville. Ceux-ci ont le devoir 
de prier pour le concile, de se comporter chrétienne- 
ment. Ceux-là et les autres membres de l’assemblée de- 
vront célébrer la messe ou y assister chaque dimanche 
au moins, jeûner le vendredi, pratiquer dans leur te- 
nue et celle de leur maison, eux et leurs commensaux, 
la sévérité, le bon ordre et la dignité qui répondent à 
la situation. Des prières périodiques sont prescrites 
pour le succès du concile, L'assemblée déclare ne rien 
vouloir innover au préjudice de n’importe qui; mais 
la question des procureurs restait encore sans solution. 

La lecture de l’Admonitio et du Décret étant termi- 
née, les simples clercs et les fidèles sortirent de l’Église. 
Il ne resta au chœur, assis, que les Pères, au nombre 
de quarante (quatre cardinaux, quatre archevêques, 
vingt-six évêques, cinq généraux d'ordre et les trois 
abbés comptant pour un); près d'eux, tête découverte, 
les représentants de l’empereur, du roi des Romains ct 
du roi de Portugal; enfin, mais debout, trente-neuf 
théologiens et six canonistes. Les décrets furent ofli- 
ciellement adoptés : neuf Pères apportèrcnt cependant 
une réserve sur l’omission de la formule : universalem 
Ecclesiam repræsentans. Voir la liste dans Prat, His- 
toire du concile de Trente, Bruxelles, 1854, p. 125, note 1; 
un sculitalien, Fiesole. D’ailleurs, la réclamation devait 
revenir périodiquement. Le célébrant du jour, l évêque 
de Castellamare, lut le bref du 17 avril 1545, refusant le 
vote aux procureurs d’évêques. Après le chant du Te 
Deuin, on se sépara. On avait perdu du temps å ba- 
taillcr sur une formule dangereuse, au sujet de la- 
quelle, le 21 janvier, le pape adressait dcs reproches 
aux légats, parce qu’ils ne l’avaient pas arrêtée assez 
fermement. 

3. Méthode de travail finalement adopliée. — L'on se 
disputa cncore sur la malencontreuse formule, dont 
certains ne voulaient pas démordre. Mais tout s’apaisa. 
L'évêque de Jaen venait d’être nomnié cardinal et 
d’en recevoir les insignes. Dc nouveaux définiteurs se 
présentaicnt et le président crut possible d’aborder la 
grave question qui divisait le pape et l’empereur. Sou- 
cieux de maintenir l'unité de doctrine de l'Église, 
Paul III avait instamment recommandé que le concile 
confirmât, par de nouveaux décrets, les dogmes rejetés 
par les novateurs. Les Pères devaient d’ailleurs procé- 
der lentement, donner aux protestants le temps de 
venir s'expliquer, discuter avec eux benigne, patienler, 
paterne, comme disait le général des augustins, Scri- 
pando, dans la conférence du 18 janvier. L'empereur 
avait tracé un programme sensiblement différent : 
d’urgence, il fallait rétablir la paix dans l’Église et le 
concile devait être une sorte de colloque international 
afin d'obtenir des protestants des résultats heureux 
pour la concorde et l’orthodoxie., L'œuvre proprement 
conciliaire serait la réforme des mœurs dont les pro- 
testants faisaient leur affaire capitale : et c’est par là 
qu’on devait commencer. 

Le 13 janvier le légat-président avait rappelé les 
trois points pour lesquels le concile avait été convoqué: 
le dogme, la réforme des mœurs, la paix de l'Église; 
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ll en ajoutait un quatrième : accélérer la venue des 
Pères, semoncer les négligents et, au besoin, les me- 
nacer. Une cominisslon fut nommée à cet effet, com- 
prenant un Français, l’archevêque d’Aix, un Italien, 
l’évêque de Feltre, un Espagnol, l’évêque d’Astorga, 
avec des pouvoirs pour six mois. Le 18 janvier, del 
Monte faisait observer que la paix générale était 
affaire à traiter entre le pape et l’empereur. Restaïit le 
programme : dogme ou discipline. Le cardinal de 
Trente et Seripando appuyaient la thèse impériale : 
d’abord la réforme disciplinaire, On prierait les luthé- 
riens de venir au concile et on y recevrait lcur abju- 
ration. Programme bien illusoire, du moins quant aux 
avances à faire aux protestants et, de fait, la majorité 
du concile se prononça contre la proposilion de Ma- 
druzzi. Le cardinal Pacheco demanda qu'une com- 
mission de théologicns préparât les matériaux de doc- 
trine, afin que lc concile pût en décider d’abord, après 
avoir toutcfois prié, par lettres collectives, l’empereur 
et le roi de France d’envoyer au plus tôt leurs ambas- 
sadeurs et leurs évêques. L’archevêque d’Aix se rallia 
à ce point de vue, qui permettait de temporiser. 

Le 22 janvier, les légats proposèrent une solution 
moyenne. Sous la poussée de la cour romaine, ils 
allèrent au plus pressé et préconisèrent l’institution de 
commissaires qui s’occuperaient cn même temps, les 
uns de la doctrine, les autres de la réforme. Madruzzi 
revint à la charge et plaida avec éloquence la cause de 
la priorité pour la réforme. Mais del Monte maintint 
le programme arrêté : dogme et discipline simultané- 
ment, avec priorité pour le dogme. L’assemblée était 
divisée; mais sur un bruit de couloir qui laissait entre- 
voir la menace d’un concile national, le cardinal 
Pacheco se rallia à l’avis du bureau et entraîna la ma- 
jorité. En fin de séance, les légats annoncèrent qu'ils 
feraient préparer les deux décrets qu’on mènerait de 
front à la session suivante. 

À la réunion du 26 janvicr, les légats proposèrent 
donc un essai dc règlement : les Pères, répartis en trois 
bureaux, délibéreraicnt sous la présidence d’un légat. 
Ils pourraient d’ailleurs, de bureau à bureau, se com- 
muniquer le résultat de leurs délibérations et mettre 
ainsi en commun des conclusions susceptibles de se 
transformer en projets de décret. La proposition fut 
votée par 27 Pères sur 39 votants. Et, après quelques 
réticences que dissipa bicn vite la respectueuse ter- 
meté des légats, le pape approuva la décision. 

49 Troisième session (4 février 1546). — Les légats 
auraient voulu reculer la session prévue pour le 
4 février, craignant à juste titre qu’elle ne fût une 
session vide. Mais les Pères y tenaient et il fallut la pré- 
parcr. On se rallia à une proposition de l’évêque de 
Fano, Pierre Bertano, dont l'autorité grandissait 
chaque jour : renouveler en préambule des travaux 
conciliaires la profession de foi du Ier concile de Nicée 
à l’exemple de plusieurs anciens conciles. 

Des discussions surgirent à propos des lettres à 
écrire aux princes : la question de primauté fut agitée. 
Habilement, les légats glissèrent l’avis de s’en remettre 
au pape. Puis, quand il s’agit de partager, en vue des 
travaux, les Pères en trois sections, plus habilement 
cncore les légats s’en remirent à l’assemblée et l’on 
procéda par tirage au sort, entre les Pères de même 
rang dans la hiérarchie et répartis selon l’ancienneté. 
Conc. Trid., t. 1v, p. 575. Tout fut convenu pour la 
session officielle comme on l’avait préparée, mais on 
jugea prudent de ne pas promulguer le décret sur le 
règlement de travail en partie double : on se contente- 
rait de l’appliquer. Malgré de nouveaux efforts tentés 
par les légats pour ajourner ladite session, l’assemblée 
maintint la date du 4 février et les présidents n’insis- 
tèrcnt plus. 

La troisième session fut donc célébrée lc jeudi 4 fé- 
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vricr. Ÿ assistaient six archevêques, vingt-six évêques, 
les cardinaux, les généraux d'ordre, lcs abbés, en tout 
quarante-six Pères, avec quarante-neuf théologiens 
comme témoins derrière les agents du roi des Ro- 
mains. Le symbole était précédé d’un préambule à la 
fois exhortatif et impératif : le concile l’émettait à 
exemple des anciens conciles, comme une arme pour 
garantir sa foi et le donnait en exemple à l’Église en- 
seignante de l’avenir. Les textes dans Conc. Trid.,t.Iv, 
p. 579. Trois évêques — Badajoz, Capaccio et Fie- 
sole — réclamèrent la publication du décret concer- 
nant le travail simultané en matière dogmatique et 
disciplinaire. 

La session suivante fut fixée au jeudi 8 avril 1546. 

50 Autour de la 1Iv° session (8 avril 1546). — 
C’est avec ia quatrième session que devaient appa- 
raftre les décrets dogmatiques et disciplinaires. Dès la 
réunion du 8 février, del Monte indiqua qu’il fallait 
avant tout déterminer les sources et les documents 
d’où découlaient les règles sur lesquelles il serait facile 
d'établir un accord entre les dissidents et l’enscigne- 
ment de l’Église. Ces règles existaient dans l’Écriture, 
dont les protestants ne cessaient de se réclamer et 
dans les traditions remontant aux origines de l’Église. 
C’est sur ces deux sujets que devaient se concentrer 
les discussions et les travaux des Pères en vue de la 
session projetée. 

1. Le canon des Écrilures. — Pour ce qui concerne les 
discussions préalables, le texte du décret promulgué le 
8 avril, et le commentaire théologique du texte, voir 
CANON DES LIVRES SAINTS, t. 11, coi. 1593-1604. Texte 
dans Conc. Trid.,t.v,p.91;tr. fr., dans A. Michel, Les 
décrels du concile de Trenle, Paris, 1939, p. 19 sq. 

2. Les abus de l Éeriture sainle. — Entre temps, les 
Pères s’étaient occupés des « abus dans l’emploi de la 
sainte Écriture ». L’évêque de Bitonto avait rédigé un 
rapport dans leqnel il ramenait tout à quatre points : 
1. On se servait de traductlons quelconques, en toutes 
langues, pius ou moins fautives, parfois même dange- 
reuses. Il conviendrait d'adopter comme version offi- 
ciclle la Vulgate; mais 2. il importe de corriger la 
Vulgate à l’aide des Septante et de quelques autres 
textes, ear dans la Vulgate se sont glissées un certain 
nombre d'’incorrections préjudiciables à l’orthodoxie. 
Le concile priera le Saint Père d’en faire publier une 
édition aussi correcte que possible à l’aide des manus- 
crits les plus autorisés, un texte grec et un texte hé- 
braïque choisis parmi les meilleurs. Sur la suite donnée 
dans les débats et dans le décret final, voir l’art. VuL- 
GATE. 3. L'abus le plus grave et le plus fréquent pro- 
vient des luterprétations personnelles, arbitraires, bi- 
zarres, nconvenantes, souvent contraires au dogme et 
à la discipline et, par suite, au sens adopté par l’Église. 
Les prédicateurs se permettent une licence sans limite : 
le concile devra donc renouveler le décret promulgué 
dans la x1° session du V® concile du Latran, bulle Su- 
premæ majeslatis, qui interdit de s'écarter, en matière 
de foi et de mœurs du sens généralement admis par 
l'Église ou par l'unanimité des Pères. 4. Un autre abus 
non moins funeste est qu’on imprime sans permission 
des supérieurs ecclésiastiques, sous le couvert d’un prl- 
vilège quelconque, toute sorte de livres sur l’Écriture 
sainte : versions, traductions, gloses, explications, jus- 
qu'à y glisser des passages scandaleux ct Inaccepta- 
bles. Contre ces abus, ii faut renouveler les dispositifs 
de la bulie Inter solliciludines de la x° session du même 
concile du Latran, interdisant d'imprimer ou de ré- 
pandre un écrit qui n’aurait pas été examiné ou ap- 
prouvé par le souverain pontife, ou le métropolitain ou 
l’Ordinaire. Et le rapport indiquait les peines à porter 
contre les délinquants et les contumaces (18 mars 
1546). 

Cette lecture souleva un incident assez vif entre 
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Pacheco et Madruzzi sur les traductions de la Bible en 
langue vulgaire, le premier demandant qu’on les 
interdit, le second protestant contre une interdiction 
générale. Conc. Trid., t. v, p. 30-31. La discussion 
reprit le 1er avril, mais cette fois avec des précisions de 
Bertano, évêque de Fano, sur l’usage de la Vulgate 
et un long plaidoyer de Madruzzi en faveur des tra- 
ductions en langue vulgaire. Le 3 avril la discussion 
reprit encore sur les abus de l’Écriture sainte. Enfin, 
le 5 avril les deux décrets furent soumis au vote final. 
On a indiqué plus haut le premier décret De libris 
sacris el {radilionibus. Le second à la fois disciplinaire 
et doctrinal De edilione el usu sacrorum librorum con- 
cerne lusage de la Vulgate, l'interprétation de l’Écri- 
ture, l'impression et l'approbation des livres avec 
lindication finale que l’on souhaite le plus rapidement 
possible une édition améliorée de la Vuigate. La se- 
conde partie du décret indique les modalités de la cen- 
sure des livres et les pénalités dont sont passibles les 
délinquants de toute sorte. Voir le texte latin, daus 
Cone. Trid., t. v, p. 91-92; tr. fr., dans A. Michel, 
p. 26, 28, 30-31. Le décret concernant les abus de la 
prédication ne devait être promulgué qu’à la ve session. 

3. Les (radilions. — Les protestants rejettaient 
toute source de la foi autre que la sainte Écriture. Le 
concile devait rappeler qu'il fallait aussi accepter lcs 
traditions remontant à l’origine de l’Église et repré- 
sentant ainsi la doctrine divino-apostolique. Sur les 
discussions relatives aux traditions ct sur Pinterpré- 
tation du passage qui leur est consacré dans lc décret 
du 8 avril 1546, voir TRADITION, ci-dessus col. 1311. 

6° Autour de la v° session (17 juin 1546). — 1. Les 
abus de la prédication. — Dès avant la ıv° session, le 
concile s’était occupé de ces abus. L’évêque de Siniga- 
glia avait soumis, le 1° mars, à la section de Cervini, 
un volum que le concile avait adopté. On s'élevait 
contre les reiigieux vagabonds et les clercs, sans pou- 
voir, quæsluarii, errones, gyrovagi qui, prêchant sans 
aptitude ni préparation, propagent impunément des 
doctrines erronées, superstitieuses ou tout au moins 
superficielles et peu sûres. Ils cherchent par là à s’en- 
richir et ne se contentant pas d’aumônes, y ajoutent 
des quêtes. Tout doit être recommandé à la vigilance 
des pasteurs, évêques et curés, qui prêcheront eux- 
mêmes et réglementeront la prédication des autres. 
Dans les prédications on évitera ce qui n’est pas pure 
doctrine de l'Évangile et enseignement commun des 
Pères et de l’Église. Les délinquants seront punis avec 
la rigueur du droit et, si c’est nécessaire, avec appel au 
bras séculier. 

Après l'interruption des fêtes pascales, le concile 
s'était remis au travail et la nécessité de promulguer 
des décrets de réforme s’imposait d’autant plus que 
Charles-Quint et ses représentants au concile, appuyés 
par Madruzzi, insistaient pour qu'on dirigeât en ce 
sens les efforts de l’assemblée. Cf. Richard, p. 276 sq. 
Le 13 avril, avait été présenté aux sections un décret 
en neuf articles De lecloribus el prædicatoribus Saeræ 
Seripluræ; les légats recueillirent les annotations, ct 
sollicitèrent des lères un texte définitif qui fut prêt 
le lendemain en huit articles, De leclione saeræ Serip- 
turæ el præbenda theologali, dont le projet fut soumis 
à l’assenblée le 7 mai suivant. Les débats furent mou- 
vementés, en raison des attaques violentes de certains 
évêques, notamment celui de Fiesole, contre ics reli- 
gieux, voir Richard, p. 281-286, et de l’insistance d’au- 
tres prélats, notainiment de Pacheco, pour raniener la 
discussion sur le problème non encore amorcé de ia 
résidence. Le pape intervint discrètement mais ferme- 
ment auprès des légats et ceux-ci rappelèrent anx mem- 
bres du concile qu'ils avaient, avant d'aborder ia ques- 
tlon de la résidence, à traiter du péché originel. Aussi 
la discussion fût-elie reportée, le 24 mai, sur ce sujet. 
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2. Le péché originel. — On se réfèrera, tant pour les 
discussions préalables et la rédaction du décret sur le 
péché originel, que pour l’analyse et la portée de ce 
décret à Particle PÉCHÉ ORIGINEL, t. XII, col. 513-527; 
voir aussi BAPTÊME, t. 11, col. 296-301, et RÉDEMP- 
TION, t. XIV, Col. 1918. On sait que Pacheco et les évé- 
ques espagnols auraient voulu que le concile définit 
limmaculée conception de Maric. Mais i! était impos- 
sible dc fairc dévier œuvre du concile dans une dis- 
cussion à ce sujet : l’évêque d’Aquino, Fiorimontc, 
proposa une transaction, à laquelle se rallia en subs- 
tance le concile : rappeler les décisions de Sixte IV sur 
l’immaculés conception et proclamer que l'enseigne- 
ment de l’Église touchant le péché originel, n’attci- 
gnait nullement la vierge Marie. Voir ici IMMACULÉE 
CONCEPTION, t. v11, Col. 1166-1169. Le texte latin du 
décret dans Conc. Trid., t. v, p. 238; tr. fr. ct com- 
mcntaires, dans Michel, p. 42-59. 

3. Le décret de réforme. — Désormais, à côté du dé- 
cret dogmatique, nous trouvons dans les Acta du con- 
cile un décret de réforme. 

Trois sujets avaient été abordés en vue de cette 
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évêques qui s’obstinaïent à ne pas venir au concile, la 
résidence. Sur le premier point, les discussions avaient 
permis d’aboutir à un projet consistant. Sur le second 
point, déjà envisagé à la 1v° session et dont la solution 
avait été brusquement arrêtée en dernière minute par 
l'ambassadeur de Charles-Quint, voir Richard, p. 273- 
274, il fut encore impossible au concile, à la v® session, 
de prendre une décision. Sur le troisième point, la dis- 
cussion était à peine amorcée. 

Le décret de réforme se compose de deux chapitres 
étendus. Le premier, De instituenda lectione sacræ 
Scripturæ et liberalium artium, organise l’enseigne- 
ment de l’Écriture sainte, sous le contrôle de l’Ordi- 
naire, par des lecteurs en théologie, dans les écoles de 
grammaire, auprès des cathédrales ou dans les cou- 
vents. Il invite les princes à créer aussi cet enseigne- 
ment dans leurs collèges. Le second chapitre, De verbi 
Dei concionatoribus et quæstoribus eteermosynariis, règle 
Ia prédication par les évêques, les prélats et les bénéfi- 
ciers ayant charge d’âmes, avec licence de se faire 
suppléer en cas d’empêchement. Les délinquants se- 
ront soumis à un châtiment rigoureux, districtæ sub- 
jaceant ultioni. La prédication, dans les paroisses qui 
dépendent des réguliers, sera contrôlée par lc mé- 
tropolitain en qualité de délégué apostolique. Les régu- 
liers, après l’examen de leur supérieur, devront requé- 
rir la bénédiction de l’Ordinaire, qui procèdera contre 
les moines vagabonds ou qui répandent des erreurs, en 
certains cas précis et toujours comme délégué du Saint 
Siège. Un dernier paragraphe interdit la prédication 
avec quêtes et aumônes, nonobstant n’importe quel 
privilège. Le texte latin dans Conc. Trid., t. v, p. 241- 
243; tr. fr., dans Michel, p. 60-64. 

7° Autour de la vr° session (13 janvier 1547) : la jus- 
tification et la résidence. — La vi session avait été 
fixée au 29 juillet, fête de sainte Marthe : elle n’eut lieu 
en fait qu’au mois de janvier suivant. C’est que les 
problèmes qu’on agitait en vue de cette session étaient 
d'importance exceptionnelle et devaient provoquer de 
longs et fastidieux débats. Il s’agit de la justification 
— point crucial du conflit entre catholiques et protes- 
tants — et de Ia résidence, sujet de discordes entre 
deux écoles. On passe sur les incidents de tous genres 
qui contribuèrent à retarder la marche du concile : 
conflit de préséance à l’occasion de l’arrivée de l’am- 
bassade française, le 26 juin (et cette sorte de conflit se 
reproduira pour ainsi dire automatiquement au cours 
de tout le concile); craintes d’envahissement d’une 
armée luthérienne; « rixe » Sanfelice-Zanettini; tenta- 
tives d’ajournement du concile sous l’empire d’une 
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crainte de guerre (ce qui provoqua de regrettables 
altercations entre le cardinal premier légat et Ma- 
druzzi); obstruction systématique de Pacheco; ma- 
nœuvres impériales d’atermoiement et même indé- 
cision de Paul IIT; cf. Richard, p. 307-323. Sans parler 
des vacances octroyées au temps des chaleurs, avec 
une perspective toujours ouverte sur le transfert ou la 
suspension du concile, il y avait en tout cela de quoi 
faire échouer de Paul III, si le Saint-Esprit 
n'avait assisté son Église, 

1. La justification. — Telle qu’elle fut envisagée et 
débattue à Trente, la question de la justification pré- 
scnte quatre aspects principaux : acquisition, déve- 
loppement, récupération, fruits. C’est là le schéma gé- 
néral auquel aboutirent les laborieuses discussions 
préparatoires. 

a) Sur la préparation du décret, voir JUSTIFICATION 
t. vai, col. 2165 sq. L’analyse du décret, col. 2172- 
2176. 

b) Le texte latin du décret dans Conc. Trid., t. vV, 
p. 79 sq.; tr. fr. et commentaires dans Michel, p. 82- 
157. On en trouve dans ce dictionnaire les passages 
essentiels. Il débute par un prologue, JUSTIFICATION, 
col. 2172-2173, indiquant lesprit dans lequel a été 
conçu le décret. On remarquera que ce prologue ne 
nomme que deux présidents-légats. La légation de 
Pole avait pris fin, en effet, le 27 octobre 1546, le car- 
dinal s’étant retiré à Padoue pour raison de santé. 
Le prologue se continue par seize chapitres et trente- 
trois canons. 

c) Les chapitres, — Ils sont étudiés ici en divers 
articles. Le c. 1, De naturæ et legis ad justificandos homi- 
nes imbecillitate et le c. 11, De dispensatione et mysterio 
adventus Christi ont reçu un bref commentaire à 
RÉDEMPTION, t. XIII, CO. 1917 sq. Le c. 111 indique ceux 
qui per Christum justificantur : ce sont ceux à qui est 
communiqué le mérite de la passion et qui, nés injustes 
de la race d'Adam, renaïssent dans le Christ. Partie 
essentielle à BAPTÊME, t. I1, col. 302. 

Dans le c. 1v, insinuatur descriptio justificationis 
impii et modus ejus in statu gratiæ. Le passage de létat 
de péché, en lcquel naît tout homme, à l’état de grâce 
ne peut se faire que par le sacrement de la régénéra- 
tion, le baptême, reçu effectivement ou tout au moins 
en désir. Texte principal, ibid., col. 302. 

Le c. v aborde essence même de la controverse : le 
concours de la grâce et de la libre coopération humaine 
dans la justification. Et tout d’abord, la question de 
principe : De necessitate præparationis ad justificatio- 
nem in aduttis et unde sit, texte et commentaire à 
JUSTIFICATION, t. VIII, col. 2176-2177. 

Le c. vir expose quid sit justificatio impii et quæ ejus 
causa. Ce chapitre est commenté en trois paragraphes, 
JUSTIFICATION, col. 2180-2185. Sur les causes de la 
justification, voir le commentaire à GRACE, t. vi, 
col. 1633-1636. En parlant de la cause «instrumentale, 
le baptême, sacrement » de la foi, sans laquelle per- 
sonne n’a jamais obtenu la justification, le concile 
fait allusion à Hebr., x1, 6. Voir un long commentaire 
à INFIDÈLES, t. VII, Col. 1772 sq. La finale du chapitre, 
relative à l’action de la foi dans la justification. est 
brièvement présentée à For, t. vi, col. 280; cf. col. 82. 
Cette finale prépare le c. vir. Le concile, en effet, y 
expose, citant saint Paul, quomodo intelligatur impium 
per fidem et gratis justificari. Essentiel du texte et 
commentaire à INFIDÈLES, col. 1776 sq., et à JUSTIFI- 
CATION, col. 2185. 

Le c. 1x est rédigé « contre la vaine confiance des 
hérétiques ». Voir JUSTIFICATION, Col. 2186-2188 et 
GRACE, t. vi, col. 1618-1626. 

Le c. x rappelle les principes catholiques relatifs à 
l'inégalité et à la perfectibilité de la justification. 
L’inégalité avait déjà été enseignée au c. vi, qui 
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affirme que « chacun reçoit sa justice selon la mesure 
déterminée par l'Esprit-Saint et selon la disposition 
et la coopération qu'il y apporte personnellement ». 
L’aceroissement de eette justice se fait par les bonnes 
œuvres, consistant dans l’observanee des commande- 
ments de Dieu et de l’Église. Texte essentiel et eom- 
mentaire à JUSTIFICATION, col. 2188-2189. 

Le e. x11 condamne « la téméraire présomption de sa 
propre justification » : « sans révélation spéciale, on ne 
peut eonnaître qui Dieu a élu ». Voir PERSÉVÉRANCE, 
t. X11, col. 1287: PRÉDESTINATION, t. X11, col. 2991. 

Cette affirmation de l'ineertitude de la prédestina- 
tion amène logiquement le e. xiir, De perseverantiæ 
munere. Texte et commentaire à PERSÉVÉRANCE, 
col. 1286-1288. 

Le c. x1v, De lapsis et eorum reparatione, n’est qu'une 
amoree des déerets ultérieurs eoncernant le saerement 
de pénitence. 

Le e. xv vise l’erreur protestante qui n’admettait 
la perte de la justification que par la perte de la foi. 
Essentiel du texte et commentaire à JUSTIFICATION, 
col. 2189-2190. 

Enfin, le e. xvi, De merito bonorum operum deque 
ipsius meriti ratione, expose « le fruit de la justifi- 
cation ». Volr histoire, texte et commentaire de ece 
chapitre à MÉRITE, t. x, col. 735-759. 

d) Les canons. — Voir le texte des ean. 1 et 2 dans 
Denz.-Bannw., n. 811, 812. Voir le ean. 3 à Fort, t. vi, 
col. 359. Le ean. 1 se rapporte au c, I et 11; le ean. 2, 
aux C. 111 et Xv1; le can. 3, au c. v. On les rapproehera 
du can. 6 du Ile coneile de Milève (Carthage); voir 
MILÈVE, t. x, eol. 1756, et des ean. 6, 7, 14 et 18, 
d'Orange, voir ORANGE, t. x1, col. 1095, 1098, 1099. 
Voir le ean. 4 à JUSTIFICATION, eol. 2177, cf. PRÉDES- 
TINATION, col. 2961; LIBERTÉ, t. 1x, col. 679; le can. 5 
à PRÉDESTINATION, eol, 2961; cf. LIBERTÉ, col. 688; 
le ean. 6 à PRÉDESTINATION, eol. 2962. Le can. 7 est à 
rapprocher de la eondamnation de la 35° prop. de 
Baius, voir lel, t. 11, eol. 87. En lire le texte dans 
Denz.-Bannw., n. 817. 

Le ean. 8 à ATTRITION, t. 1, eol. 2239, ef. PÉNITENCE, 
t. x11, col. 741 ; le can. 9 à JUSTIFICATION, eol. 2178, cf. 
PÉNITENCE, col. 741; le ean. 10 à JUSTIFICATION, 
col. 2182, ef. RÉDEMPTION, t. XII1, Col. 1919; le ean. 11 
à JUSTIFICATION, col. 2182; le ean. 12 dans Denz.- 
Bannw., n. 822, ef. RÉDEMPTION, col. 1919; les can. 13 
et 14, dans Denz.-Bannw., n. 823, 824. Ces eanons sont 
à rapprocher des prop. 10 et 11 condamnées dans la 
bulle Ezxsurge, Denz.-Bannw., n. 750, 751, ef. RÉ- 
DEMPTION, col. 1919. Ils se rattachent aux c. Ix. Le 
ean. 15, dans Denz.-Bannw., n. 825. Voir le ean. 16 à 
PERSÉVÉRANCE, Col. 1288; le ean. 17 à PRÉDESTINA- 
TION, col. 2962; le ean. 18 à PERSÉVÉRANCE, col. 1282, 
cf. PRÉDESTINATION, col. 2962; le can. 19 à BAPTÊME, 
t. 11, eol. 303; le ean. 20 à PERSÉVÉRANCE, col. 1282: le 
can. 21 à BAPTÊME, col. 304: le can. 22 à PERSÉVÉ- 
RANCE, €ol. 1283 sq. (long eommentaire théologique 
sur la grâce « spéclale » reqnise par la persévéranee); le 
can. 23 à BAPTÊME, col. 304; le can. 24 à JUSTIFICA- 
TION, Col. 2188. Le can. 25 est à rapproclier de la pro- 
position 31 de la bulle Ezxsurge, voir Denz-Bannw., 
n. 835, 771; 1] se rapporte au e. x1. Voir le can. 26 à 
MÉRITE, col. 760 (résumé); le can. 27 à JUSTIFICATION, 
eol. 2189, ef. BAPTÊME, col. 304; le ean. 28 à JUSTIFICA- 
TION, col. 2190. Le ean. 29 se rapporte an e. x1v; dans 
Denz.-Bannw., n. 839. Voir le can. 30 à PURGATOIRE, 
t. X111, C0l. 1280, cf. SATISFACTION., t. Xiv, col. 1130:le 
can. 31 à MÉRITE, col. 760 (résumé); le ean. 32 à MÉ- 
RITE, Col. 759: le can. 33 à JUSTIFICATION, eol. 2175. 

2. La résidence. — a) Avant la vi° session. — Depuis 
1540, Paul III se préoceupait de la résidence des 
évêques. Le 13 décembre, 11 avalt rassemblé les qua- 
tre-vingts évêques qui s’attardalent à la curie et leur 
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avait rappclé leur devoir. Mais les évêques établirent 
un mémoire pour exposer les embarras et les néeessités 
que leur imposait la résidence. La congrégation de la 
réforme n’admit pas ees explications et, le 11 février 
1541, il fut accordé aux dits évêques un délai de 
vingt jours pour rejoindre leurs diocèses. L'affaire 
traîna. Tout le monde réelama, non seulement les 
intéressés, mais les cardinaux qui voyaient poindre 
derrière la réforme l’interdietion du cumul des évêchés 
et des bénéfices, les religieux aussi qui redoutaient de 
tomber sous la juridiction efleetive des évêques. 
Cf. Conc. Trid., t. 1v, p. 481-490; Ehses, Kirchlich- 
Reformarbeiten unter Paul III. Vor dem Trienter Kon- 
zil, dans Römischer Quartalschrift, t. xv, 1901. Une 
bulle parut néanmoins sur la question, qui fut lue le 
2 déeembre mais resta dans les cartons de la ehaneel- 
lerie et, quand le eoneile s'ouvrit, la réforme n'avait 
pas fait un pas. 

Dans les diseussions préalables à la v® session, les 
prélats espagnols présents insistèrent en faveur d’une 
déclaration immédiate sur la résidence. Le déeret sur 
le péché originel était virtuellement acquis. Del Monte 
aequiesça (9 juin 1546). La question fut posée sous 
eette forme, qui devait amener tant de division dans 
le concile : « Sur quel principe se fonde le devoir de 
la résidence? Volonté de Dieu, e’est-à-dire droit divin, 
ou volonté de l’Église? » On dut rapidement aban- 
donner ces diseussions stériles et, puisqu'il fallait 
mettre au point le déeret De lectione et prædicatione 
sacræ Scripluræ, Cervini, qui suppléait del Monte, 
ajourna le débat sur la résidence. 

b) Le débat préparatoire. — Il commença seulement 
le 20 décembre 1546, quand fut prêt le déeret sur la 
justifleation. Maïigré l’opposition des légats, Paeheeo 
reprit la thèse du droit divin. Les opinions se eroisèrent 
en deux sens, la discussion piétina. De guerre lasse, 
les légats mirent l’assemblée au pied du mur : le 1er jan- 
vier 1547, ils firent afficher le déeret de convoeation 
pour le jeudi 13. Si l’on voulait que le décret fût prêt, 
il n’y avait plus å tergiverser. Del Monte insista sur 
l’inutile diseussion du principe de la résidence : 
« Quand Jésus-Christ a dit aux apôtres : Euntes docete 
omnes gentes, il ne les a nullement limités à telle ou 
telle région, et e’est le pape qui détermine la juridic- 
tion quant an territoire. Que le coneile établisse un 
décret aussi étendu que possible, rien de mieux; inais 
qu'il n’y comprenne pas les eardinaux, qu'il respeete 
en cela la prérogative papale : il sera facile de régler, 
de concert avee Sa Sainteté et à l’amiable, leur droit 
de posséder ou non des diocèses, de les gouverner ou 
de les fairc gouverner par d’auties ». Congrégation 
générale du 4 janvier, Conc. Trid., t. v, p. 757. De 
son côté, Cervini faisait observer que « le fait de la 
résidence n’était nullement en cause; tout revenait 
uniquement à Ja manière de l’observer » Ibid., 
p. 758. Un des graves empêchements à la résidence 
venait des exemptions accordées à Itomc; cardinaux 
et évêques y voyaient un des privilèges essentiels de 
l'Église romaine, avee le eumal des bénéfices qui en 
faisait partic. 

Les présidents décidèrent de présenter un projet 
d’une portée générale. En cinq articles, ee projet es- 
quissait, d’après les anciens canons, des règlements 
réformateurs. Le 7 janvler, l’esquisse fnt présentée anx 
Pères; une commission de prélats canonistes fut char- 
gée d’examiner à fond la matière (8 janvier). Il en 
sortit le déeret De reformatione qu’on analysera tout 
à l’heure. 

c) Le décret. — Le déeret sur la justification, voir 
ci-dessus, avalt été approuvé presque nnanimeiment. 
Le décret sur la résidence, mêine revu par la cominls- 
slon, fut au contraire vivement critiqué. Del Moute 
dut proclamer que l'incertitude et l'obscurité de tant 
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d’observations contradictoires obligeaient le bureau à | 


faire un cxamen sérieux du scrutin et qu’il en prépare- 
rait le rapport en congrégation générale : « Le décret 
restait acquis en principe et, parce qu’il renouvelait 
des sanctions antérieures du droit canon, permettait 
de poursuivre les débats, au moins pour les applica- 
tions à la résidence. » On se réservait de le compléter 
et de le préciser à la session suivante fixée au 3 mars. 

Le décret promulgué le 13 janvier comprend, comme 
le projet présenté le 7, cinq articles : 1. Les prélats 
doivent résider dans leurs lises: s'ils manquent à 
cette loi, ils seront punis des peines prévues par les 
anciens canons et même frappés de sanctions nouvel- 
les; 2. A celui qui détient un bénéfice exigeant la rési- 
dence personnelle, il n’est pas permis de s’absenter, 
sauf pour une cause juste dont l’évêque est juge; 
pendant son absence, le titulaire devra se donner un 
vicaire idoine qui percevra une partie des revenus; 
3. Les abus des clercs séculiers et des réguliers vivant 
en dehors de leur monastère seront corrigés par l’Ordi- 
naire du lieu; 4. Les évêques et autres prélats majeurs 
visiteront n'importe quelle église de leur territoire 
chaque fois qu’il sera nécessaire; nul ne pourra s’op- 
poser à cette visite; 5, Il est interdit aux évêques 
d’exercer des fonctions pontificales et de conférer les 
ordres dans uni diocèse autre que le leur, sans une per- 
mission expresse de l’Ordinaire. Texte latin dans Conc. 
Trid., t. v, p. 802-804; tr. fr. dans Michel, p. 162-165. 
Sur l'approbation de ce décret voir plus loin, col. 1440. 

3. Le cas des évêques absents du concile. — A plusieurs 
reprises, le concile s’était déjà occupé de ces absences 
irrégulières. A la vi session, sur les vives instances du 
procureur, del Monte, à la suite d’un placet détaillé, 
voir Conc. Trid., p. 810-811, décréta que tous les évé- 
ques et prélats absents sans motif juridique valable, 
étaient informés ipso faclo d’avoir, après une triple 
monition, à se rendre au concile, sous peine d’être 
déclarés contumaces. Et, cn vue de la prochaine ses- 
sion, aucun des présents ne devait s’éloigner, sous 
peine de la même sanction. Trois commissaires furent 
chargés de faire les enquêtes : Filhol, archevêque 
d’Aix ; l’évêque d’Astorga (Espagne) et celui d’Albenga 
(Italie). Is prirent place dans l’ancienne commission 
établie en janvier 1546. L’œuvre de cette commission 
fut importante pour l’histoire du concile, puisqu'’elle 
permit de dresser la liste de soixante-quinze procura- 
tions chargeant des membres du concile de représenter 
des prélats de toute la chrétienté : ces procurations 
eurent surtout un effet moral pour le prestige de l’as- 
semblée. 

8° Aulour de la vrr° session. — Dès la séance du 
samedi 15 janvier, le premier légat déplora le maigre 
résultat du vote sur la résidence : il montra aux Pères 
que leur entêtement rendait inutiles les séances à ce 
sujet. Il se voyait obligé d’imposer ses directives : 
« Nous nous occuperons des sacrements en général, au 
point de vue doctrinal, et nous reviendrons ensuite aux 
empêchements de la résidence. » Conc. Trid., t. vV, 
p. 834. Pacheco suggéra de confier ce dernier travail 
à une commission de canonistes. 

1. Le travail préparatoire au décret sur les sacrements. 
— Le programme portait sur les sacrements en géné- 
ral, le baptême et la confirmation. Sur les sacrements 
en général, voir ici t. x1v, col. 596-614; sur le baptême, 
t. 11, col. 304-307; sur la confirmation, t. 111, col. 1088- 
1092. 

2. La discussion sur la résidence. — Dès le 3 février, 
les légats ouvrirent une série de congrégations géné- 
rales sur la résidence; mais lc système des motions à 
côté reprit de plus belle. A l'issue du premier scrutin, 
7 février, del Monte constatait le maigre résultat d’un 
tel travail. A propos de résidence, les Pères mêlaient 
un peu toutes les questions : les Espagnols réclamaient 
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une enquête sur les bénéficiers présents au concile, la 
destitution des incapables, la révocation des dispenses 
et des cumuls. Lc cousistoire, le Sacré-Collège, les 
nonces, les exemptions revenaient toujours sur le 
tapis. Paul JII, tenu au courant de ces atermoiements, 
intervint en faisant parvenir aux légats sa bulle Nostri 
non solum pastoralis du 31 décembre 1546, avec un bref 
du 6 janvier 1547, par lequel il s’engageait à ratifier les 
décisions prises au concile en vue de la réforme. Cette 
bulle touchait à tous les abus de la curie contre les 
prérogatives des évêques. Elle était à la fois un encou- 
ragement et unc directive pour le concile. Cone. Trid., 
t. Iv, p. 504. 

Le débat sur la résidence amena, le 24 février, une 
séance orageuse, presque scandaleuse, en raison des 
attaques visant la personne même du pape. Ii fallut 
toute l’habileté et la souplesse des légats pour ramener 
la paix. Ils y réussirent et, le lendemain, profitant de la 
réaction qui ne manqua pas de se produire, ils firent 
disparaître la principale cause de la situation anor- 
male dans laquelle sc débattait le concile. Del Monte 
proclama le résultat du vote de la vit session, résultat 
qui, révisé avec le secrétaire, donnait au décret publié 
une majorité de 43 voix contre 25. Personne ne 
réclamant, le président conclut que le décret devait 
être tenu pour validement approuvé. Massarelli inscri- 
vit la formule en post-scriplum, avec mention que le 
concile avait ratifié le décret à la date du 25 février. 
Conc. Trid.,t. v, p. 980; cf. t. 1, p. 618. 

Un nouveau décret, de vingt chapitres, était sur le 
chantier dcpuis la veille. La situation était éclaircie; 
elle devint plus claire encore à la réception d’une 
lettre du cardinal Ardinghelli faisant connaître que 
Paul III répondait favorablement à différentes de- 
mandes de réforme présentées par les Pères et par 
l'intermédiaire des légats. Une autre lettre de Farnèse 
complétait la pensée du pape, lequel promettait de 
teuir compte, dans sa pratique de chaque jour, des 
mesures que l’assemblée arrêterait d’une manière 
générale contre les abus de la curie et des agents pon- 
tificaux dans la chrétienté. Le cardinal-neveu pro- 
mettait des explications ultérieures. Ces nouvelles et 
ces espérances apportèrent un soulagement à tous et, 
en trois jours, on se mit d’accord sur un projet de 
réforme en quinze chapitres. Tout était prêt pour la 
session officielle. 

3. La Fr1Ie session (3 mars 1547). — Les deux décrets, 
sur les sacrements et sur la réforme furent lus et ap- 
prouvés, le premier à l’unanimité, le second avec les 
réserves de dix Pères sur soixante-dix. Les ambassa- 
deurs impériaux restèrent à l’écart et il n’y eut de 
témoins de l’Église enseignée que vingt-neuf théolo- 
giens et les laïcs attachés au concile. 

a) Le décret sur les sacrements. — Ce décret ne com- 
porte pas de chapitres doctrinaux, mais seulement des 
canons. Le texte des canons a été donné et commentė 
aux trois articles : 19 SACREMENTS, t. XIV, col. 603-613 
avec référence, pour le can. 1, à la col. 551; pour le 
can. 8, à t. x1, col. 1084; pour le can. 9, à t. 11, col. 1698, 
pour les can. 11 et 12, à t. vit, col. 2271 sq., et t. x, 
col. 1779 sq.; 2° BAPTÊME, t. 11, col. 307-308; 3° Con- 
FIRMATION, t. 111, col. 1092-1093. Textes et commen- 
taires dans Michel, p. 191-232; texte latin dans 
Conc. Trid.,t.v, p. 984-987. 

b) Le décret de réforme. —- Il est, avons-nous dit, en 
quinze chapitres : 1. Conditions requises chez les can- 
didats au gouvernement des églises; 2. Interdiction 
du cumul de plusieurs églises cathédrales; 3. Les béné- 
fices ne seront confiés qu’à ceux qui sout capables; 
4. Celui qui cumule les bénéfices contrairement aux 
saints canons en sera dépouillé; 5. Ceux qui ont plu- 
sieurs bénéfices comportant charge d’âmes devront 
montrer à l’Ordinaire leurs dispenses et l’Ordinaire 
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pourvoira les églises de vicaires idoines, leur assignant 
une portion suffisante des revenus; 6. Quelles unions 
de bénéfices peuvent être considérées comme licites? 
7. Les bénéfices unis feront l’objet d’une visite de 
l'Ordinaire, la charge d’âme sera exercée par des 
vicaires même perpétuels avec un revenu suffisant; 
8. Réparation des églises et soin des âmes; 9. Obliga- 
tion de consacrer les sujets promus aux églises ma- 
jeures; 10. Les chapitres sede vacante ne pourront, 
avant un an, accorder de lettres dimissoriales; 11. Les 
facultés pour être promus aux ordres par un évêque 
autre que l’évêque propre ne seront délivrées que pour 
de justes causes: 12. Cette faculté ne vaut que pour 
une année; 13. Aucune promotion ne doit être faite 
sans examen préalable et approbation de l’Ordinaire; 
14. Quelles causes civiles des religieux exempts peu- 
vent être portées au tribunal épiscopal? 15. Les Ordi- 
naires auront soin que les hôpitaux et œuvres pies, 
même dirigés par des exempts, soient fidèlement et 
consciencieusement administrés. Texte latin, Conc. 
Trid., t. v, p. 997; tr. fr. dans Michel, p. 232-236. 

8° Transfert du concile à Bologne. — 1. La FIII: ses- 
sion (11 mars 1547). — La tension entre Paul II, 
vieillard usé de près de quatre-vingts ans, et Charles- 
Quint se manifestait de plus en plus et s’crientait vers 
une rupture. Les partisans des Habsbourg entrete- 
naient le désarroi dans le concile; on parlait de sus- 
pension, de transfcrt, de congé. Les évêques se plai- 
gnaient de la rigueur de l’hiver. On soupçonnait del 
Monte souffrant d’avoir demandé et obtenu un suc- 
cesseur. Une épidémie de taches pestilentielles, sur- 
venue lors de la vu® session, acheva d’ébranler les 
imaginations. Plusieurs Pères demandèrent leur congé. 
Sur l'avis des médecins, le légat premier-président 
pria les Pères d'exprimer leur sentiment en toute 
liberté (9 mars). Les Espagnols déclarèrent ne pas 
vouloir quitter Trente. Le 11 mars se tint une session 
extraordinaire, qui compte pour la vine du concile et 
del Monte fit présenter un décret prorogeant à Bologne 
la session déjà fixée au 21 avril. Conc. Trid., t. v, 
p. 1025. Pour que le transfert fût canoniquement vala- 
ble, il fallait les deux tiers des voix. Or, sur cinquante 
présents, en dehors des légats, trente-sept seulement 
acccptaient le transfert sans réserve. Après s’être 
consulté avec Cérvini, del Monte fit lire le bref du 
22 février 1545 autorisant les légats à prononcer le 
transfert de leur propre autorité. Ceux-ci en avertirent 
Farnèse et le lendemain cinqnante-cinq Pères se mct- 
taient cn route, quatorze demeurant à Trente. 

Ce transfert, auquel, après des hésitations, Paul IHI 
se rallia, eut le don d’exciter la colère de Charles- 
Qulnt. Pour l'instant, ll] se contenta d’enjoindre aux 
évêques ses sujets de ne pas s'éloigner de Trente. Les 
quelques Français restèrent en route à Ferrare. D'au- 
tres hésitèrent. Arrivés à Bologne (22 et 26 mars), les 
légats groupaient un peu plus de trente évêques, aux- 
quels vinrent se joindre les évêques de Fiesole et de 
Porto. Les efforts tentés, d’une part par Paul IlI, 
d’autre part par les légats pour en amener d’autres, 
dermeurèrent sans grand résultat, L’ambassadeur de 
Charles-Quint, Diego Hurtado de Mendoza, se pré- 
senta devant le pape, lui apportant une protestation 
juridique de l’empereur contre l'assemblée de Bologne 
avec la menace à peine déguisée d’un concile national; 
promettant néanmolns, au nom de Charles-Quint, que 
ies évêques de Trente vlendraient à Bologne d’où les 
Pères devraient retourner tous ensemble à leur an- 
cienne résidence. 

2. La 1x* session (2i avril 1547) et les travaux du 
concile: — Le jeudi 21 avril 1547, les Pères se réunlis- 
saient — y compris les légats et les officiers du conclle, 
l'assemblée étalt de quarante-cinq inenmbres — pour 
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prorogation de la session pour le 2 juin suivant, jeudi 
dans l’octave de la Pentecôte. Puis le concile se remit 
au travail. 

Travail de théologiens. Le 26 avril, del Monte pro- 
posa dix erreurs des luthériens sur les trois derniers 
sacrements : quatre sur l’ordre, deux sur l'extrême- 
onction, quatre sur le mariage. Les théologiens les dis- 
cutèrent du 29 avril au 7 mai. Le 9 mai, le même car- 
dinal-président présenta aux Pères sept canons sur 
l'eucharistie, tirés des dernières délibérations de Trente. 
Cervini annonçait un huitième canon touchant la 
communion sous une seule espèce. L'examen com- 
mença le 12 devant vingt-neuf Pères. Après examen 
des avis, le 17, Cervini arrêta le 29 une nouvelle rédac- 
tion, à laquelle Bonucci, général des servites, fit une 
réserve. Cette réserve fut écartée le 31; puis on laissa 
dormir l’esquisse dans les archives. Diaïire de Massa- 
relli, Conc. Trid., t. 1, p. 629-644. 

3. La X° session (2 juin 1547) : continuation des tra- 
vaux. — Session quelque peu agitée : les légats y pro- 
posèrent la prorogation au 15 septembre : « L’assem- 
blée reprendrait son programme en partie double. 
L’eucharistie est terminée; si le concile ne voulait pas 
aborder la communion sous les deux espèces et les 
mariages clandestins, il pourrait passer à la pénitence. 
Pour la réforme, il restait les abns sur la résidence, 
ceux qui venaient des princes ect de la pluralité des 
bénéfices. » 

Le 5 juin, del Monte soumettait aux prélats une 
minute de huit canons sur la pénitence; il avait dis- 
cutée avec les trois jésuites présents, Salmeron, Lay- 
nez et Le Jay, et avec le dominicain Pierre-Paul 
d’Arezzo. Il fit approuver le choix de sept commis- 
saires pour la réforme; et, pendant que, du 10 au 
15 juin, le concile s’occupait des premiers articles, les 
commissaires signalaient une foule d’abus sur les 
sacrements et abordaïent la question du cumul des 
charges d’âmes. 

Le 15 juin, en présentant les dernières observations 
sur la pénitence, Cervini apportait un artiele de plus : 
la confession orale est-elle obligatoire de droit divin? 
I en résulta une discussion prolongée devant les pré- 
lats théologiens et même en ccngrégation générale. 
Le 19 juin, un autre débat s'engagea sur le point de 
savoir si le désir de se confesser an plus tôt assurait 
la contrition suffisante pour la rémission des péchés. 
Le même jour, le bureau fit remettre aux théologiens 
mineurs quatre doutes sur le purgatoire et sept sur les 
indulgences. Les discussions s’engagèrent à ce sujet 
le 23 et se poursuivirent de longues heures. Les jours 
suivants, Gervini et Massarelli complétaient la péni- 
tence par trois nouveaux chapitres, en tout dix, qui 
firent l’objet d’une double délibération des théologiens 
majeurs et mineurs. Les légats leur soumirent aussi 
deux autres cas : Le confesseur absout-il ou déelare-t-il 
absous? Quelle est la nature de la vraie contrition? 
Le 11 juillet, l’accord était fait entre tous. Tous ces dé- 
tails dans le Diaire de Massarelli, Cone. Trid., t. 1, 
p. 644-672. 

Malgré les chaleurs le travail se poursuivait, quoil- 
qu’au ralenti. Les canonistes furent appelés à discuter 
sur les abus des sacrements et Massarelli nous lcs pré- 
sente au 20 juillet occupés au baptême et à la confir- 
matlon. Les événements de dehors, qui menaçalent 
l'existence même du concile, ue suspendirent pas ces 
travaux. Nous passons sur ces événements qui déter- 
minèrent, le 14 septembre, la prorogation sine die du 
concile. 

Avant de se séparer définitivement, les Pères firent 
encore de bonne besogne. L’archevêque de Matera 
déposait, ie 26 juillet, un premler rapport sur la plura- 
lité des bénéfices incompatibles. On projetait aussl un 
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lendemain et le surlendemain, la congrégation géné- 
rale discuta le dernier projet des Pères théologiens : 
les erreurs sur l’ordre et sur l’extrême-onction. Ils 
n'étaient plus que vingt-six Pères et pourtant, le 29, 
Massarelli leur transmettait encore huit erreurs sur la 
messc; leur examen, par les théologiens mineurs, au 
nombre de plus de soixante-dix, se prolongea du 2 au 
22 août. Entre temps, les prélats revenaient sur l’ordre 
et l’extrême-onction, et Massarelli préparait les préli- 
minaires pour le mariage et ses abus. Le 12 août, 
del Monte reprenait avec les canonistes les abus sur les 
sacrements en général. Plus tard encore (5 octobre), 
l’assemblée entreprit la question des vœux; le 12, 
théologiens et canonistes s’entendaient pour insérer 
la question des mariages clandestins dans les chapitres 
de réforme. En même temps, le débat sur le mariage 
se poursuivait et, du 7 au 22, les Pères revinrent à la 
dernière rédaction sur les abus des sacrements en géné- 
ral. À partir du 21 novembre, trois congrégations 
générales travaillèrent à arrêter des conclusions défini- 
tives pour les travaux des dix derniers mois. Le 24, 
del Monte chargeait quatre prélats de fixer les abus 
sur la pénitence; les théologiens inférieurs discutaient 
des points secondaires se rattachant plus ou moins à 
la discipline des sacrements, à la messe, aux indul- 
gences, au purgatoire, aux vœux. Le 28, l’enquête 
sur les abus de l’ordre était terminée et une commis- 
sion commença à s’occuper de la réforme des réguliers. 
Ces détails dans le Diaire de Massarelli, Conc. Trid., 
t. 1, p. 674-724. 

Ce travail n’a pas été stérile. Sans doute, aucune 
décision n’a été prise à Bologne. Mais le concile y a 
préparé une abondante provision de matériaux de 
théologie et de discipline sur les sacrements qui 
n’avaient pas encore été touchés par ses déclarations 
et définitions antérieures. Des spécialistes les avaient 
patiemment élaborés; le secrétaire en fit un recueil 
qu’il conserva pour la suite du concile et dont les 
congrégations postérieures surent tirer profit. 

4. Paul III congédie le concile. — La prorogation 
sine die du concile (13 septembre) invoquait, entre 
autres motifs, la venue de douze évêques français, 
promis par Henri II, successeur de François I°, Deux 
seulement étaient arrivés le 9 avec l’ambassadeur de 
France, Claude d’Urfé. Les autres n’arrivèrent que du 
19 au 29. Des complications surgissaient cn Haute-Ita- 
lie à propos des duchés de Parme et Plaisance. De son 
côté, Charles-Quint exigeait le retour du concile à 
Trente; des ecclésiastiques allemands adressaient au 
pape une supplique en ce sens. La diète d’Augsbourg 
préoccupait la curie romaine. Voir PauL III, t. xn, 
col. 16-17. Et, tandis que le roi de France manifestait 
sa bienveillance en envoyant ses évêques dont plu- 
sicurs cardinaux, l’empereur envoyait son ambassa- 
deur Mendoza sommer le pape de renvoyer promptc- 
ment le concile à Trente (14 décembre). Ce retour fut 
accepté, mais subordonné à cinq conditions : 1. Les 
Pères de Trente devaicnt d’abord rejoindre Bologne; 
2. I n’y aurait aucune innovation au règlement; 3. Ce 
qui avait été décidé ne serait pas remis en question; 
4, L’assemblée resterait maîtresse de son ordre du 
jour. 5. Enfin elle resterait toujours libre de décider sa 
suppression, sa conclusion ou son transfert. Diaire de 
Massarelli, Conc. Trid., t. 1, p. 727-728. 

Charles-Quint crut intimider le pape en envoyant 
son fiscal de Castille, Juan de Vargas, flanqué de deux 
notaires ct de cinq témoins, déclarer que, si les Pères 


ne voulaient encourir la colère de son maître, ils de- | 
vaient retourner immédiatement à Trente (15 jan- | 
vier 1548). Mendoza renouvela sa démonstration théâ- 


trale au eonsistoire du 23 janvier. Paul III et dcl 
Monte gardèrent leur calme. Malgré la protestation 
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le « conflit », qu’avaient fait naître les Pères demeurés 
à Trente; il demanda aux prélats de l’une et l’autre 
ville une délégation de trois membres pour justifier 
ou non la translation. Charles-Quint entendit alors se 
passer du pape et régler provisoirement lui-même le 
statut religieux de l’Allemagne par l’Inférim d’Augs- 
bourg, voir PauL III, t. x11, col. 17. Tout en protes- 
tant contre l’Intérim, Paul IIT chercha à en atténuer 
les effets et délégua Pighini pour en surveiller l’ap- 
plication. Tout cela dissuadaït le pape de rendre sa 
sentence d'arbitrage. Il prit finalement la décision 
de décréter la disparition du concile : ce qui fut fait le 
13 septembre 1549. 

III. LE CONGILE DE JULES III. — 1° Reprise du 
concile. — 1. Bulle de convocation. — A la mort de 
Paal ITI. le conclave dura plus de deux mois (30 no- 
vembre 1549-8 février 1550), pour aboutir à l’élection 
du cardinal del Monte sous le nom ae Jules III. Aux 
clauses générales de la capitulation que devaient jurer 
les cardinaux pour être candidats : réformer l’Église, 
maintenir la paix générale, extirper l’erreur, le con- 
clave en ajouta une plus précise : reprendre et conti- 
nuer le concile commencé. 

Les premiers actes du nouveau pape furent de dé- 
tendre la situation entre le Saint-Siège et l’Empire. 
Voir Juzrs III, t. vin, col. 1920. Puis il s’appliqua à 
reprendre le concile : dès le 10 mars il fit part au 
consistoire de son intention. Jules III commença par 
envoyer à cet effet un nonce en Allemagne et en 
France : Pighini fut désigné pour l’Allemagne; pour 
la France, le pape fit choix de l’évêque de Come, 
Trivulzio, très attaché à la cause des Valois. Henri IT 
commençait à se montrer mécontent de la volte-face 
du Saint-Siège à l’égard de son adversaire. Les deux 
nonciatures n’aboutirent à aucun résultat sérieux. 
L'empereur voulait bien que l’on continuât le concile 
de Trente à Trente : Pighini acceptait qu’il fût repris 
de Bologne à Trente. C'était toute la légitimité du 
transfert à Bologne qui se posait à nouveau. 

Jules III lança néanmoins la bulle de convocation 
Cum ad tollenda, datée du 1 décembre 1550. Elle 
admettait, selon la formule chère à l’empereur, que le 
concile « continuât » à Trente; mais les inatériaux 
accumulés à Bologne par les soins de Massarelli de- 
vaient servir au nouveau concile. L'empereur renou- 
vela son opposition à un transfert possible à Bologne, 
et, par le recès qui congédiait la diète d’Augsbourg, 
invita, le 13 février 1551, les États de l’Empire à 
prendre part au concile. Il promit sa protection, pour 
que l’assemblée pût rapidement mener son œuvre à 
bonne fin. Le pape aurait voulu lui-même, pour éviter 
aux évêques les rigueurs de l’hiver, que tout fût ter- 
miné dans l’année. 

2. Préliminaires du concile. — La voix publique dési- 
gnait comme légat au concile le cardinal Cervini qui, 
sous Paul III, avait fait ses preuves. Mais il se récusa 
sur sa mauvaise santé. Jules III, dès le début de son 
pontificat, avait donné toute sa confiance au cano- 
niste Crescenzi, de la congrégation de la réforme. Cette 
congrégation, présidée par Cervini, Pole et Morone, 
travaillait depuis le 18 février pour préparer les maté- 
riaux du concile. Jules III ne cessait lui-même d'y 
travailler avec le cardinal Crescenzi, qu’il préparait 
ainsi à devenir légat-président du concile, et il lui avait 
si bien inculqué le programme de Paul III que le futur 
légat était tout à fait en état de le poursuivre. D’ail- 
leurs, tant pour simplifier la situation et les dépenses 
que pour mieux assurer le succès du concile, Jules III 
le désignait comine seul président, lui donnant sim- 
plement deux assesseurs, Pighini, archevêque de 
Siponto, qui connaissait bien les affaires d'Allemagne 
et Lippomani, coadjuteur de Vérone, formé dans l’in- 


de certains Pères de Bologne, Paul III voulut arbitrer | timité de Contarini. Les brefs de nomination furent 





1485 


expédiés le 4 mars. Un retour du conflit entre l’Empire 
et le Saint-Siège au sujet des duchés de Parme et de 
Plaisance, aggravé des intrigues d'Henri IL, faillit tout 
remettre en question. Cf. Pallavicino, 1. XI, c. xt, 
éd. Migne, t. 11, col. 549 sq. Néanmoins le concile 
s'ouvrit, å la date fixée, 1° mai 1551. Massarelli était 
arrivé à Trente le 23 avril et, avec le concours de Ma- 
druzzi, avait fait les préparatifs nécessaires. Pighini 
se présenta le 28; Lippomani et le légat Crescenzi le 29. 
Ils firent leur entrée solennelle le 30, escortés du car- 
dinal Madruzzi et de treize évêques, la plupart espa- 
gnols ou napolitains. 

2° Les sessions vides. — Avec si peu d’évêques et pas 
de consulteurs, que faire? Les seuls actes de la xI° ses- 
sion (l° mai) furent la lecture de la bulle de reprise, 
Cum ad tollenda, de la bulle de légation Ad prudentis 
patrisfamilias du 4 mars et du décret De resumendo 
concilio, avec l’indiction de la session suivante pour 
le 1°" septembre, afin de permettre aux Pères d'arriver 
et aux luthériens de se présenter. Peu d’évêques et un 
très petit nombre de théologiens parurent dans les 
semaines qui suivirent. Au mois de juin, les Allemands 
donnèrent quelques signes de vie : un certain nombre 
arrivèrent à Trente dans le courant d'août. Les Fran- 
çais faisaient totalement défaut. Le 31 août, la congré- 
gation préparatoire ne put que constater le néant des 
résultats après trois mois de travail. 

La x session (1° septembre) fut donc des plus sim- 
ples. Le secrétaire lut une exhortation du légat aux 
Pères sur la manière de vivre et de travailler. Il fit 
adopter un décret prévoyant pour la session suivante, 
fixée au 11 octobre, des décisions se rapportant à l’eu- 
charistie et d’autres concernant les impediment{a circa 
commodiorem residentiam. Les deux ambassadeurs des 
Habsbourg, récemment arrivés, furent admis. L’agent 
du cardinal dc Tournon, Jacques Amyot, apporta des 
lettres du roi de France, avertissant le concile qu’il 
ne pouvait envoyer les évêques en raison de l’état de 
guerre qui bouleversait l’Italie du Nord. Il se réser- 
vait de prendre lui-même les mesures nécessaires à la 
réforme du clergé, mais aussi de défendre celui-ci 
contre tout empiètement. L’incident ne fit pas d’ail- 
leurs grand bruit et, rassurés par la protection des 
Impériaux, les Pères se remirent au travail. 

3° Autour de la xrrr° session (11 octobre 1551). — 
1. Préparation des décrets. — La discussion sur l'eu- 
charlstie, conimencée à Trente et continuée à Bologne 
en 1547, fut reprise à Trente le 3 septembre 1551, 
comme si rlen n'avait été fait auparavant. Sur la 
marche de ces discussions, voir EUCHARISTIE, t. v, 
col. 1326-1337. Un texte de réforme fut également pré- 
paré en huit chanitres. Tout fut présenté à la congré- 
gation du 10 octobre, avec, pour les agents des princes 
luthéricns, un projet de sauf-conduit que le nonce 
Bertano avait réclamé le 25 septembre au nom de 
l’empereur. 

2. Congrégation générale préparatoire. — Il fut 
d’abord décidé que les luthériens scraient entendus 
non seulement pour la communion sous les deux es- 
pèces, mais pour tous les points par enx contestés et 
sur lesquels ils avaient été condamnés; mais cela sans 
droit d'appel. Le légat ct ses assesseurs dressèrent donc 
eux-mêmes un texte de quatre articles, dont la déci- 
sion était reportée au 25 janvier 1552. Cf. Eucua- 
RISTIE, COl. 1337. 

Malgré Ie petit nombre de l’ères présents, la congré- 
gatlon préparatoire fut importante. EHe décida 
d’ajouruer les difficultés pratiques de la communion 
et de l'usage du calice : les présidents avaient le loua- 
ble souel de ne rien précipiter, de laisser aux Pères la 
liberté entière de s'exprimer. Ceux-ci purent donc, 
en toute connaissance de cause, donner leur placet aux 
diverses motions et examiner le projet de réforme 
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qu’ils entendaient pour la première fois. Ils voulurent 
que le sauf-conduit accordé aux protestants fût aussi 
général et libéral que possible et, en attendant la scs- 
sion projetée pour le 25 janvicr, ils en fixèrent une au 
25 novembre, afin d’y donner quelques définitions sur 
le sacrement de pénitence. 

3. La XIII* session. — Elle fut célébrée avec une 
solennité exceptionnelle : ne s’agissait-il pas de l’eu- 
charistie, que l’Église allait de nouveau définir contre 
les négations issues de la révolte de Luther? La com- 
mission avait encore travaillé la veille tard dans la 
nuit pour retoucher le texte des deux décrets et leur 
donner une forine définitive. Il y avait cinquante- 
deux Pères, dont cinq archevêques et cinq généraux 
d’ordre. À côté des deux cardinaux (Crescenzi et 
Madruzzi) et des deux nonces, figuraient les trois 
électeurs ecclésiastiques d'Allemagne. Les théologiens 
étaient au nombre de quarante-huit; le monde laïc 
était représenté par onze nobles, trois ambassadeurs 
impériaux et les ambassadeurs de l’électeur Joachim 
de Brandebourg. 

a) Décret dogmatique. — Le décret sur l’eucharistie 
comporte huit chapitres ct onze canons. On trouvera 
commentés : c. 1, la présence réelle, à EUCHARISTIE, t. v, 
col. 13143 sq.; c. 11, l’eucharistie instituée pour être 
la nourriture spirituelle de âme, à COMMUNION, t. 171, 
col. 483, 507, 510, 553; c. in, excellence de l’eucharis- 
tic qui contient, même sous une seule espèce, l’auteur 
tout entier de la grâce, EUCHARISTIE, col. 1351, 1352; 
Cf. COMMUNION, col. 569; c. 1v, transsubstantiation, 
EUCHARISTIE, col. 1347; c. v, culte dû à l’cucharistie, 
ibid., col. 1353; c. vi, conservation de l’eucharistie et 
port aux malades, ibid., col. 1354-1355; cf. COMMU- 
NION, Col. 488; c. vui, préparation à la communion, 
1bid., col. 504; c. vin, communion sacramentelle et spi- 
rituelle, ibid., col. 486, 533, 573. (Nola : les passages 
cités relatifs à la communion ne font souvent qu’indi- 
quer le sens général des textes conciliaires). Parmi les 
canons, à l’art. EUCHARISTIE ont été cités et com- 
mentés : can. 1, col. 1343; can. 2, col. 1347; can. 3, 
col. 41351; can. 4, col:1352; can: 6,%eol. 1853; cana7, 
col. 1354-1355; le can. 9 à l’art. COMMUNION, col. 1341. 
N'ont pas été cités : le can. 5 se rapportant au c. n1; 
les can. 8 et 10, au c. vin; le can. 11 au c. vn. La finale 
relative au précepte de la confession sacramentelle 
exigée du pécheur avant la communion, à CONFES- 
S10N, t. 111, col. 910-911; cf. COMMUNION, col. 504. A dé- 
taut du Conc. Trid. non encore paru sur la matière, 
on trouvera tous ces textes latins dans Denzinger ou 
Cavallera; le texte, la tr. fr. et le commentaire dans 
Michel, p. 255-283. 

b) Décret de réforme. — Le décret de réforme, en 
huit chapitres, fut adopté sans opposition : 1. Les 
évêques devront traiter leurs subordonnés comme des 
pères traitent leurs fils; cependant, au cas où ils re- 
marqueraient chez cux des manquements graves dans 
la conduite, ils devront prendre des sanctions, des- 
quelles, en certains cas, il ne pourra être fait appel; 
2. Dans les causes criminelles, l’appel interjeté à la 
sentence de l’évêque, sera confié au métropolitain ou à 
un évêque voisin; 3. Dans le jugement d'appel, celul 
qui fait appel fournira les actes du premier procès à 
ses nouveaux juges; 4. En quelles conditions les clercs 
pourront-ils être déposés et livrés à la justice séculière 
pour être jugés sur de graves délits? 5. Les motifs d’un 
acquittement en appel devront être sommairement 
soumis à l’évêque, afin qu'il puisse juger de leur va- 
leur; 6. Les évêques ne seront cités personnellement 
que dans les causes de déposition ou de privation de 
leur bénéfice; 7. Quels témoins peuvent être admis 
contre les évêques? 8. Les causes graves épisconales 
seront soumises au tribunal pontifical. Texte français 
dans Michel, p. 283-287. 
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c) Texte de prorogation de la discussion des quatre |! d’âmes : 1. Interdiction de recevoir les ordres à ceux 


articles réservés. Voir EUCHARISTIE, t. v, col. 1338. 

d) Sauf-conduit accordé aux protestants pour venir 
discuter des quatre articles. Voir Theiner, t. 1, p. 528. 

e) Réponse à la communication d'Henri I1, faite par 
Amyot. L'assemblée se déclare prête à bien accueillir 
les évêques français, quand ils se présenteront, à les 
admettre dans toutes les délibérations, décisions et 
cérémonies du concile. Elle exhorte le roi de France 
à poursuivre le bien général de l’Église et de la chré- 
tienté et non des buts particuliers d’intérêt. Personne 
ne s’étant présenté pour recevoir la réponse, l’acte en 
reste dans les archives du concile, où le roi Très-Chré- 
tien pourrait le faire prendre à sa guise. 

49 Autour de la x1r® session (25 novembre 1551). — 
1. Préparation des décrets. — Après quelques jours de 
repos, le concile se remit au travail sur les matériaux 
de Bologne, pour préparer les décrets du 25 novembre. 
Le 25 octobre, Crescenzi fit distribuer pour les 
examiner, quinze articles sur la pénitence et quatre 
sur l’extrême-onction. Pour que la discussion fût plus 
rapide, le légat modifia l’ordre dans lequel les théo- 
logiens parleraient : après ceux du pape et de l’empe- 
reur, ceux de la reine de Hongrie et de Louvain, ceux 
des électeurs, puis les séculiers et réguliers attachés 
aux évêques, selon l’ancienneté de promotion du pro- 
tecteur, enfin les simples docteurs sans mandat spé- 
cial. L'examen et la discussion des articles furent faits 
simultanément. Voir, pour la pénitence, t. xn, 
col. 1069-1086; pour l’extrême-onction, t. v, col. 1997- 
2004. 

Le 21 novembre, une commission de réforme avait 
présenté quinze chapitres sur la vie et le ministère des 
clercs. Aux articles de réforme générale était joint un 
projet concernant les moines et clercs vagabonds 
échappant à la juridiction de l’Ordinaire au moyen 
d’exemptions plus ou moins valables et émanant du 
Saint-Siège. On proposait un moyen de conserver à la 
fois les droits du pape et le pouvoir de coercition des 
évêques. Certains Pères contestèrent l'utilité de ce 
décret qui ne faisait que rappeler le droit existant. Le 
24 novembre, veille de la session, le légat les blâma. 
Mais finalement les quinze chapitres furent réduits à 
treize, avec adjonction d’un quatorzième fixant la 
suite des travaux. Le légat rappela enfin que les 
luthériens étaient convoqués pour le 25 janvier et que 
le concile ferait bien, pour leur assurer la facilité de se 
défendre, d’ajourner à cette date les décisions impor- 
tantes. 

2. La XIVe session. — Y assistèrent cinquante-trois 
Pères, six procureurs, cinquante et un théologiens, 
trente-huit nobles et les ambassadeurs de l’Empire 
et du Brandebourg. Les luthériens, se réservant, 
avaient cependant dans la coulisse, quelques com- 
parses qui se livraient à des attaques sournoises et 
mesquines : les présidents fermèrent les ycux. Cf. Pal- 
lavicino, op. cit., 1. XII, c. xv, col. 676 sq. 

a) Décrets dogmatiques. — Ces décrets concernent le 
sacrement de la pénitence : un préambule, neuf cha- 
pitres et quinze canons; le sacrement de l’extrême- 
onction : un préambule, trois chapitres, quatre canons. 
Textes et commentaires à PÉNITENCE, t. X11, col. 1086- 
1111; cf. SATISFACTION, t. XIV, col. 1131; CONFESSION, 
t. ni (c. v, col. 904, 906, 918, 924; can. 7, col. 919; 
can. 6, col. 924); CONTRITION, t. nı (c. 1v, col. 1672, 
1678, 1685, 1691}; à EXTRÊME-ONCTI0N, t. v, col.2005- 
2006 (simplement les canons); le texte des chapitres 
dans Denziuger ou Cavallera. Texte latin, tr. fr. et 
commentaire dans Michel, p. 311-384. 

b) Décret de réforme. — Ce décret contient un préam- 
bule et quatorze chapitres, Préambule : il appartient 
aux évêques de rappeler leurs subordonnés aux devoirs 
de leur fonction, surtout si ces subordonnés ont charge 


Î 


à qui il est déjà défendu d’y accéder; peines qui frap- 
pent les délinquants; 2. Si un évêque in partibus 
ordoune un clerc, sans le consentement exprès de son 
propre prélat, l’un et l’autre sont frappés de pénalités; 
3. L’évêque peut lui-même frapper de suspense des 
clercs ordonnés frauduleuscment par un autre, s’il les 
trouve incapables; 4. Aucun clerc n’échappe au pou- 
voir coercitif de l’évêque, même en dehors de la visite 
épiscopale; 5. Limites imposées à ceux qui disposent 
de lettres conservatoires à l’égard de la juridiction 
épiscopale; 6. Peines frappant les clercs qui ne portent 
pas un vêtement décent conforme à leur ordre; 
7. Législation à l’égard de l’homicide qui voudrait 
accéder aux ordres; 8. Aucun prélat ne peut par privi- 
lège punir un clerc qui ne lui est pas soumis; 9. Les 
bénéfices d’un diocèse ne doivent, sous aucun pré- 
texte, être unis aux bénéfices d’un autre diocèse; 
10. Les bénéfices réguliers doivent être confiés aux 
réguliers; 11. Un régulier, transféré d’un ordre à un 
autre, doit demeurer dans le cloître sous l’obédience 
du nouveau supérieur et ne peut avoir accès aux béné- 
fices séculiers; 12. Aucun droit de patronat ne peut 
être acquis sinon par fondation ou donation ; 13. Toute 
présentation de sujet à celui qui jouit du droit de 
patronat, doit, sous peine de nullité, être faite par 
l’évêque. Le c. x1v indiquait la matière de la session 
suivante, fixée au 25 janvier; le sacrifice de la messe, 
le sacrement de l’ordre et la réforme à poursuivre. 
Tr. fr. dans Michel, p. 384-390. 

5° Prorogation et suspension du concile. — 1. Tra- 
vaux sur la messe el sur l’ordre. — Cette première 
délibération sur le sacrifice de la messe a été résumée 
à MESSE, t. x, col. 1113-1118. Voici les grandes lignes 
de celle sur l’ordre, omise à l’article ORDRE, t. XI, 
col. 1349. Les discussions amorcées en 1551 en même 
temps que celles relatives à la messe comportaient 
l’examen de six articles extraits des œuvres des nova- 
teurs. Le premier article devait être dédoublé en 1562, 
ce qui porta à sept le nombre des articles. Dès 1551, 
quelques théologiens apportèrent leur sentiment sur 
le sacrement de l’ordre. Le dominicain Valter essaie 
de prouver que l’imposition des mains ne confère 
que le pouvoir de prêcher, le sacerdoce véritable étant 
conféré par les instruments selon la doctrine de saint 
Thomas. L’augustin Juvenis défend la hiérarchie et 
l’indélébilité du caractère sacerdotal. Le carme 
Alexandre Candide veut prouver la nécessité de l’onc- 
tion, comme institution du Christ lui-même. Un autre 
carme, Évrard Billick, insiste sur le fait que la tradi- 
tion enseigne bien des vérités relatives à l’ordre dont 
ne parlent pas les Écritures. Le dominicain prouve à 
l’aide de l’Écriture que tous les chrétiens ne sont pas 
également prêtres. D’autres insistent sur la différence 
du simple sacerdoce et de l’épiscopat. Le conventuel 
Jean de Corrigio rappelle que le pouvoir sacerdotal ne 
vient pas du consentement du peuple. En somme, 
doctrine ordinaire, traditionnelle, sans remarques de 
grande envergure. L’aspect historique des questions 
est tout à fait négligé et cependant, dans le résumé des 
censures des théologiens, on fait justement observer 
que l’article 2 (celui qui deviendra le 3° de 1562) n’ap- 
pelle pas une décision ferme, eu raison des divergences 
des auteurs sur la nature sacramentelle des ordres infé- 
rieurs. Parmi les Pères, l’évêque de Cagliari, précisé- 
ment à propos de ce même article, fait remarquer que 
les ordres doivent être dits un sacrement essentialiter, 
mais plusieurs ordres materialiter. Peu d'observations 
de la part des autres Pères, absorbés dans la discussion 
des articles relatifs à la messe. Voir Theiner, t. 1, 
p. 613-638. 

Comme pour le sacrifice de la messe, la commission 
compétente avait rédigé à la fois huit canons sur le 
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sacrement de l’ordre, dont Theïner (p. 646) donne le 
texte, et l’exposé doetrinal, que Le Plat insère à la 
suite des chapitres relatifs au sacrifice eucharistique. 
Op. cit., p. 397-404. Les canons répondaient cxacte- 
ment au texte des articles : à l’art. 4 répondaient ce- 
pendant deux canons, les can. 3 et 4, ee dernier em- 
pruntant la finale du dernier artiele, ordinationes factas 
sine plebis consensu irritas esse. Les can. 6 et 7 répon- 
daient å l’art. 5 de 1551 et enfin, dans le ean. 8, on 
proclamait l’institution de droit divin de l'épiscopat, 
le pouvoir d’ordonner et la supériorité des évêques sur 
les simples prêtres. Ces projets malheurcusement ne 
devaient pas aboutir, les événements politiques pre- 
nant une tournure inquiétante. 

2. Deux sessions vides (xv® et xvi®). — Le 23 janvier, 
des ambassadeurs du prince protestant Maurice de 
Saxe étaient annoncés. Sous le bénéfice d’un plus large 
sauf-conduit, ils promettaient d'envoyer au concile 
une députation de leurs théologiens. L'assemblée 
décida donc de surseoir à la publication des projets 
préparés, afin de fournir aux adversaires l’occasion de 
se faire entendre. Ces décisions furent publiées à la 
xve session (25 janvier 1552), où l’on fixa la session 
suivante au 19 mars. La date de eette xvi® session dut 
même être prorogée. Mais devant la tournure inquié- 
tante des événements, Jules III décida la suspension 
du concile. La xvi session (28 avril 1552) n’eut donc 
qu’à entériner purement et simplement le décret pon- 
tifical. Theiner, t. 1, p. 647-659. 

IV. CoNaLE DE PIE IV. — Le cardinal Cervini 
succéda à Jules III, mort le 13 mars 1555, mais ne 
régna que quelques jours sous le nom de Marcel II 
(10 avril-1er mai 1555). Le rigide et intransigeant 
Caraffa fut élu le 23 mai et prit le nom de Paul IV 
(1555-1559). Sa volonté de réaliser la réforme par lui- 
même et en dehors du concile eut du moins ce résultat 
de montrer la nécessité d’y revenir. Ce fut l’œuvre de 
Jcan-Ange de Medici, Poncle de saint Charles Bor- 
romée, élu après trois mois de conclave, le 26 décem- 
bre 1559, sous le nom de Pie IV. 

1° Les préliminaires du concile. — Dès les premiers 
jours de son pontifieat, Pie IV fit signifier son inten- 
tion de reprendre le concile aux trois premiers souve- 
ralins de la ehréticnté : le nouvel empereur Ferdinand, 
le roi de France François II et le roi d'Espagne Phi- 
lippe II. C’est bien à lui que revient l'initiative de 
cette reprise; voir P1E IV, t. xn1, col. 1635-1637. Cf. 
Mgr Elhses, Die lelzle Berufung des Trienter Konzils 
durch Pius IV., 29 november 1560, Kempten, 1913. 

Le nouveau pontife commença par réaliser, à Rome 
même, des réformes qui, dans son esprit, devaient pré- 
parer la reprise du concile. Dès septembre 1560, il 
publiait une bulle qui imposait la résidenee et en ré- 
glait les modalités. Il attira l’attention du consistoire 
sur la nécessité d’un examen très approfondi des ean- 
didatures à l’épiscopat. Il s’attacha à régler pacifi- 
quement les gros embarras créés par les mesures ex- 
cessives prises par Paul IV et s'efforça de pourvoir à 
l’amiable à ja situation eanonique des moines vaga- 
bonds. Une sérieuse difficulté s’opposait à la convoca- 
tion du concile : l’empereur insistalt pour que le con- 
clle fût une assemblée toute nouvelle, les princes pro- 
testants et la France n'ayant pas pris part aux déli- 
bérations précédentes. Et pourtant il était impossible 
d'annuler le travail déjà accompli. De son côté le roi 
de France, après avoir demandé que le coneile se 
réunît à Vercell, accepta Trente, mais à la condition 
déjà exprimée par l’empereur, que ce fût un eoneile 
qui commençât et non la continuation d’un conelle 
antérieur. Le pape ne s’émut pas et, le 19 novembre, 
il publiait la bulle d’indulgenee pour la reprise du eon- 
elle : indicere et continuare, et la bulle mentlonnalt les 
sessions tenues sous les pontlfieats antérieurs. C'était 
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couper court à toutes les tergiversations. Ce fut égale- 
ment le sens de la bulle Ad Ecclesiæ regimen, commu- 
niquée au consistoire du 29 novembre et promulguée 
le lundi 2 décembre, convoquant le concile à nouveau 
et pour les mêmes objets. La bulle invitait l’empereur 
et « tous les princes chrétiens ». C’en fut assez pour 
que le conseil de régence en France se montrât offensé 
de l’omission du nom du roi de France. De plus, elle 
portait simplement que la suspension du concile était 
levée, mais sans parler explicitement de « continua- 
tion ». C’en fut assez pour choquer les cardinaux espa- 
gnols, qui entendaient «continuer » le concile, pendant 
que les Impériaux s’agitaient pour réclamer un « con- 
eilenouveau ». L'empereur affirmait cependant sa bonne 
volonté. Le pape nomma nonce Commendone qui rejoi- 
gnit à Vienne Delfino qui s’y trouvait déjà en cette qua- 
lité. Tous deux se rendirent à Naumbourg pour inviter 
les princes et les luthériens au concile. Leur mission 
aboutit à un total échce. Richard, p. 563-566. Voir 
aussi la délibération des luthériens sur la participation 
au concile, Conc. Trid., t. vni, p. 144 sq.,et la réponse 
aux nonces, p. 147. En Francc, les esprits étaient aussi 
peu disposés que possible, bien que Ia reine-mère cût 
fait adopter au conseil la bulle de eonvocation, tout en 
continuant sa politique d’intrigues contre le concile et 
de faveurs aux protestants et tout en invitant les 
évêques français à Paris, le 30 juillct suivant, pour 
un synode nationali 

La grande promotion de cardinaux du 26 février, si 
elle ne contenta absolument aucun des gouvernements 
(sauf peut-être celui de Philippe II) eut du moins 
l'avantage de faire entrer dans le Sacré-Collège quel- 
ques hommes éminents qui devaient être fort utiles au 
concile futur, l’ambassadeur français, Baboy de La 
Bourdaisière, le coadjuteur de Trente, Ludovie Ma- 
druzzi, ncveu de Christophe, le théologien polonais 
Hosius, le général des augustins, Seripando, qui avait 
tenu un rôle de premier plan dans les conciles de 
Paul III et de Julcs III, le canoniste Simonetta et 
Bernard Navagero. C’est parmi ces derniers que Pie IV 
choisit plusicurs des légats du concile (17 mars 1561) 
à défaut de Morone, qui se récusa en raison de son pro- 
cès d'’inquisition sous Paul IV. Le légat-président 
devait être le cardinal-évêque Puteo. Mais Puteo ne 
fut jamais en état de rejoindre son poste. La première 
place échut donc au cardinal Hercule Gonzague, de 
Mantoue, avec, comme légats auxiliaires Seripando, 
Hosius et Simonctta. Voir iei Pig IV,t. x11, eol. 1638. 

La bulle avait convoqué le coneile pour le 6 avril 
1561. Le 6 avril, il n’y avait encore que quatre prélats 
à Trente. Les premiers légats n’arrivèrent que le 16 
et furent reçus par Madruzzi junior et neuf évêques. 
Le fidèle Massarelli était là depuis le 26 mars. On ne 
pouvait songer à commencer le concile avec si peu de 
monde et les arrangements matériels occupèrent les 
loisirs des légats et des prélats. Philippe II avait donné 
son adhésion à la « continuation » du eoncile, mais ce 
ne fut qu'en juin qu'une circulaire royale avertit les 
évêques d’Espagne d’avoir à se tenir prêts pour les 
premiers jours de septembre. En Franee, le synode 
national, projeté pour le 30 juillct, renvoyait aux 
calendes grecques la participation des évĉques au 
concile. En Allemagne, Ferdinand tergiversait, atten- 
dant quelque réponse favorable à transmettre aux 
luthériens de Naumbourg. Mals Pie IV le pria ď’en- 
voyer ses évêques quand les Espagnols se mettraient 
en route et, par son éloquence persuasive, ITosius par- 
vint à le décider à prendre une attitude molns hési- 
tante : Ferdinand désigna des ambassadeurs. Sur les 
négoelations de Pie IV avee les trols grandes natlons 
catholiques, voir Pastor, t. xv, p. 155-185. 

Il fallait néanmoins encore temporlser. Le pape en 
profita pour convoquer les notabilltés d’Orlent, je roi 
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de Pologne, les princes de Transylvanie, de Moldavie, 
de Valachie; le 1°" août il demandait aux princes ita- 
liens de favoriser le voyage de leurs évêques. Sauf 
chez les Italiens, ces démarches eurent peu de succès. 
En Suisse toutefois et au Portugal, l'appel fut entendu. 
Une tournée de Commendone dans l’Allemagne du 
Nord, une de Delfino dans l’Allemagne du Sud n’abou- 
tirent pas à un grand résultat. Sauf près de Margue- 
rite d'Autriche à Bruxelles et du duc de Bavière, Del- 
fino ne reçut guère d’encouragement. Après quinze 
mois de courses, Gommendone écrivait aux légats en 
son nom et au nom de son collègue : qu’il n’y avait 
pas à compter sur un concours sérieux des Allemands. 
D'ailleurs les Allemands ne croyaient qu’à demi à un 
concile; ils se réservaient. Sur la mission des deux 
nonces, voir Pastor, t. xv, p. 185-206. Les Icttres de 
Commendone dans Ehses, Ein päpstlicher Nuntius am 
Rhein vor 350 Jahren, extrait de Gôrresgesselschaff, 
Coiogne, 1917. 

En France, le colloque de Poissy retenait les évêé- 
ques. Le pape avait désigné un légat, Hippolyte 
d’Este, cardinal de Ferrare, pour y paraître accom- 
pagné d’un brillant état-major de théologiens. Ouvert 
le 9 octobre seulement, le fameux colloque devait 
échouer le 26, grâce surtout à la solide argumentation 
du jésuite Laynez. La reine mère favorisant ouverte- 
ment les huguenots, la légation était vouée à l’insuc- 
cès. N’importel Pie IV se passerait de la France : il 
se bornera à ne pas mécontenter Catherine de Médicis 
et fera, avant tout, travailler le concile. 

29 Premiers travaux et sessions vides. — 1. Les débats. 
— Au mois de juillet 1561, le concile ne eomptait guère 
que des Italiens et, sur les quatre légats, deux seule- 
ment Gonzague et Seripando étaient présents. Hosius 
arriva le 20 août. Simonetta n’était pas encore parti 
le 20 septembre. Peu à peu, sous la pression du pape, 
les Italiens vinrent au nombre de plus de trente et, les 
unités s’ajoutant aux unités, l’assemblée, fin novem- 
bre, comptait plus de cent définiteurs, chiffre qui 
u’avait jamais été atteint. Pour remplacer Puteo, 
Pie IV nomma légat le cardinal Altaemps (Marc Sit- 
tich von Hohenems), évêque de Constance, son neveu. 
Ce prélat n’était guère à la hauteur de sa fonction; 
mais, appartenant à lanation allemande par son évêché 
et sa famille, il pouvait servir d’heureux trait d'union. 
C’est alors que furent désignés, voir ci-dessus, les 
ambassadeurs impériaux : l’évêque de Vienne, l’arche- 
vêque de Prague, Brus von Muglitz, et le laïc Sigismond 
de Thun, d’une vieille famille tyrolienne allemande, 
auxquels Ferdinand adjoignit, en tant que roi de 
Hongrie, George Draskovič, évêque de Fünfkirchen. 

Simonetta arriva le 9 décembre apportant les docu- 
ments pontificaux à l’adresse du concile : la bulle 
réservant au Sacré-Collège l’élection du pape en cas de 
vacance durant les travaux du concile; la bulle auto- 
risant les légats à transférer le concile en cas de néces- 
sité; la bulle et la copie d’un bref antérieur promettant 
au roi d’Espagne de déclarer ultérieurement la «conti- 
nuation » du concile; enfin la copie des bulles interdi- 
sant aux évêques non allemands de se faire représenter 
par des procureurs. Simonetta apportait en outre des 
instructions détaillées sur la marche à suivre : achever 
la doctrine des sacrements et les décrets de réforme 
générale. Le bureau devait se montrer impitoyable 
contre toute proposition tendant à affirmer la supério- 
rité du concile sur le pape. Enfin Pie IV iusistait sur 
la nécessité de reprendre immédiatement les travaux. 
Dans un post-scriplum de sa main, le souverain pon- 
tife affirmait son intention de terminer promptement 
l’entreprise et ajoutait : « Nous désirons, comme 
homme d’honneur, comme bon chrétien, et comme 
pape soucieux de son devoir, que toute l’attention de 
assemblée s'attache au service de Dieu, de la foi, de 
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la religion, au bien général de la chrétienté eomme å 
l'honneur du Saint-Siège. Nous nous sommes donné 
pour tâcher de rétablir l’unité entre les chréliens, de 
façon que, suivant tous ensemble le vrai Dieu, nous 
nous opposions de toutes nos forces aux incroyants et 
aux ennemis du nom chrétien. » Pastor, t. xv, p. 220. 
Enfin, le cardinal de Mantoue, Hercule Gonzague; 
était définitivement nommé premier légat ; Simonetta 
en raison de sa situation de dataire et dc sa science de 
canoniste, était chargé de lui servir à loccasion de 
guide et au besoin de survcillant. De plus Simonctta 
devait renseigner la Secrétairerie d’État par une cor- 
respondance à part pour les questions plus délicates 
que le pape traitait avec certaines fractions ou cer- 
tains membres de assemblée. 

Gonzague, grand seigneur, et Seripando, bon théo- 
logien, mais religieux raidi et trop correct, se com- 
plétaient et, de fait, s’entendaient bien. Le rôle de 
Simonetta était trop délicat pour que, même avec tout 
le doigté possible (qu’il n’eut pas toujours), le eardinal 
« sur veillant » pût être bien accueilli des autres. Le rôle 
d’Hosius fut assez effacé et celui d’Altaemps, à part 
quelques rares circonstances, nul. 

Il fallut régler les questions de préséances. Le 31 dé- 
cembre, un bref de Pie IV apporta une solution à 
cette épineuse difficulté; puis la bulle Ad universalis 
Ecclesiæ déelara que seuls les prélats présents et non 
les procureurs des absents avaient voix de définition; 
enfin la session d’ouverture fut fixée au 18 janvier 
1562, fête de la Chaire de saint Pierre à Rome. 

2. La xvrre session (18 janvier 1562). — Une dizaine 
de prélats espagnols étaient arrivés depuis quelque 
temps et leur chef, l’archevêque de Grenade, Pedro 
Guerrero, se révéla, dès la première heure, comme un 
théologien intransigeant « plus dur que le marbre ». 
Il voulait tout d’abord une déclaration officielle, pro- 
clamant que le concile « eontinuait », menaçant les 
légats, en cas de refus, d’une protestation publique. 
Cf. J. Sušta, Die römische Kurie und das Konzil von 
Trient unter Pius I V., t.1, p. 112-113. Finalement il fut 
réglé qu’on éviterait simplement de faire la moindre 
assertion qui pourrait mettre en doute la continuatión. 
Le 15 janvier se tint la congrégation générale pour 
l'examen du décret à rendre dans la xvī1° (1"° sous 
Pie IV) session, fixant les règles que les Pères de- 
vraient observer et faire observer autour d’eux, en 
public et dans leur vie privée. La congrégation prépa- 
ratoire compta plus de cent Pères. On y donna lecture 
des actes pontificaux qui devaient être promulgués 
dans la session du 18, y compris les deux documents 
datés du 31 décembre, et pour lesquels Pie IV deman- 
dait l’approbation du concile. L’archevêque de Gre- 
nade protesta contre la formule proponcnltibus legatis 
qui semblait apporter une limitation à la liberté et aux 
droits d’un concile général. Cf. Pallavicino, l. XY, 
c. Xv1, col. 1027. On fixa ensuite la future xvixie session 
(2° sous Pie IV) au 26 février, afin de donner le temps 
d'arriver aux ambassadeurs de France et d’Espagne 
et aux évêques français. Les présidents proposèrent 
une ébauche de programme à préciser dans les réu- 
nions ultérieures en prenant pour base l’Index de 
Paul IV. Enfiu l’assemblée décida d’accorder aux pro- 
testants un sauf-conduit le plus large possible, leur 
permettant de se présenter en toute sécurité et de sou- 
tenir pacifiquement leurs opinions devant le concile. 

La reprise du concile, si péniblement préparée de- 
puis deux ans, eut lieu officiellement le 18 janvicr 
devant cent-quatorze définiteurs et cinquante-trois 
théologiens. Une seule notabilité laïque dans l’assis- 
tance : le duc de Mantoue, Guillaume de Gonzague, 
venu pour honorer de sa présence la haute dignité de 
son oncle, le cardinal premier président. On y lut la 
bulle Ad Ecclesiæ regimen du 30 novembre, le bref des 
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légats, du 10 mars 1561, que les Pères approuvèrent. 
GiaConcaTrid., t.-viii,p..104,.176; cf. p. 291-292. 

3. Remise en marche du concile. — La venue des 
ambassadeurs impériaux laissait espérer celle d’au 
moins quelques évêques allemands. L’incertitudc de 
la date de leur arrivée n’empêcha pas le concile de 
commencer ses travaux. À la première congrégation 
générale (27 janvier), le cardinal de Mantoue soumit 
aux Pères un programme en trois points : 1. Dresser un 
catalogue des livres condamnés et des censures, sur 


la base de l’Index de Paul IV; les Pères étaient invités | 


à le compléter et à le corriger; 2. Fallait-il inviter lcs 
auteurs à venir se disculper devant le concile? 3. Au 
cas où ils seraient disposés à venir à résipiscence, un 
large sauf-conduit leur serait accordé. D’autres tra- 
vaux suivraient. Conc. Trid., t. vin, p. 304-305. I 
avait été convenu qu’en attendant l’arrivée des luthé- 
riens, le concile se consacrerait à des débats touchant 
la réforme, sur les points difficiles. 

L'empereur désirait que la Confession d’Augsbourg 
ne fût pas mentionnée dans les livres condamnés. Cette 
exigence, ainsi qu’une demande d’ajournement de la 
session suivante à quatre mois, n’obtinrent aucun suc- 
cès. Mantoue présenta une solution conciliatrice : « Le 
concile n’avait pas songé à faire figurer la Confession 
d’Augsbourg dans l’Index; il dresserait celui-ci aussi 
général que possible, à l’usage exclusif des Pères; un 
autre plus complet serait préparé ultérieurement, 
adaptant celui de Paul IV aux nécessités présentes, 
et publié seulement à la fin des travaux. Le sauf-con- 
duit serait rédigé de la manière la plus large ct la plus 
généreuse pour permettre aux protestants d’affronter 
les Alpes à la bcllc saison. » Conc. Trid., t. vuni, p. 326- 
328. On vcrra plus loin que le concile lui donna unce 
extension plus grande encore. 

L’Index s’imposait « aussi général que possible », vu 
les divergences d'opinion à son sujet. Une commission 
fut nommée, sous la présidence de l’archevêque de 
Prague (c’est assez dire en quel sens elle devait tra- 
vailler). Elle rechercha les censures antéricurement 
portées, avec les livres et les passages auxquels elles 
pouvaient se référer. Le tableau en devait être ap- 
prouvé par le concile et communiqué aux intéressés. 
Le travail était terminé le 20 février, travail important 
qui permettait surtout de déblayer les questions dog- 
matiques. Mais il était difficile d’accorder le nouvel 
Index avec celui de Paul IV et, comme lc temps man- 
quait pour arrêter un règlement pratique et définitif, 
les légats présentèrent le 24 le décret De delectu libro- 
rum, le concile y faisait simplement appel aux accusés, 
les invitant à rentrer dans le giron de l’Église, leur 
promettant toute garantie s'ils désiraient discuter 
avec ses théologiens les points que la congrégation 
de l’Index avait reconnus répréhensibles. Quant au 
sauf-conduit, dont le texte n’était pas encore snffisam- 
ment au point, il serait publié dans unc cougrégation 
générale ct aurait la même valeur que s’il avait été 
arrêté en session. 

4. La xvrrre session (26 février 1562). — La congré- 
gation préparatoire à la session du 26 eut beaucoup de 
peine à fixer la date de la xixt session. L’évêque de 
lünfkirchen, au uom de l’empereur, avait demandé 
un délai de trois mois. Les légats obtinreut un compro- 
mis, avec la date du 14 mai, jeudi après l’Ascension. 

La xvin® sessiou se tint le jeudi 26 février avee cent 
trente-ciuq définiteurs, plus de cinquante théologiens 
et deux ambassadeurs laïcs. Il y eut d’abord l’inévi- 
table conflit de préséance entre l’ambassadeur du 
Portugal ct celul de Hongrie et l’on dut patienter deux 
heures avant de commencer la messe. Suivirent les 
discours et la promulgation du décret De delectu libro- 
rum et omnibus ad concilium publica fide invitandis : 
« Le concile a l'intention de renouveler les censures 
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déjà portées, de compléter ces condamnations et il 
invite tous cenx qui se croiraient en cause à venir se 
défendre en toute sécurité. » Conc. Trid., t. vin, 
pr 355-359: 

Après la session, le texte du sauf-conduit fut discuté 
en plusieurs séances entre canonistes, en prenant pour 
base le sauf-conduit accordé par le concile de Jules IHI 
(session xvt)}, étendu à la généralité des dissidents. 
Pour ne pas froisser les dissidents, on y évitait l’appel- 
lation d’ « hérétiques ». Enfin, pour réserver les droits 
des inquisitions nationales, on n’y parlait ni de procès, 
ni de sentence. Le décret faisait simplement appel « à 
tous ceux qui ne sont pas d’accord avec le concile en 
matière de foi, qui croient autrement que ce qu’ensei- 
gnc l’Église romaine ». Cone. Trid.,t. viir, p. 373-374. 
Adopté en congrégation générale du 4 mars, le décret 
fut affiché au grand portail de la cathédrale de Trente 
le 8 mars. II mentionnait en particulier « ceux de la 
Confession d’Augsbourg » et leur garantissait « toute 
sécurité d’aller et venir entre le concile et Ie territoire 
où ils sc croiraicnt à l’abri de tout danger ». Unc cédule 
annexe étendait ces garanties à toutcs les nations 
chrétiennes. Zd., ibid., p. 374-375. 

5. Travaux sur la résidence et la réforme et x1X° ses- 
sion. — A partir de la xvin® session, sans parler des 
complications venues de l’extérieur, le concile se débat 
dans d’inextricables difficultés : intrigues, mésen- 
tentes, procédés dilatoires, désunion entre évêques et 
même parmi les légats, difficultés qui obligent à des 
recours constants à Rome. Deux grandes questions de 
réforme dominent ces débats, la résidence ct la réforme 
générale, et ces questions reviendront sur le tapis jus- 
qu’à la fin du concile. 

a) La résidence. — Soutenus par Seripando et même 
par lc cardinal de Mantoue,lcs Espagnols demardaicnt 
que le concile voulût bien définir le principe du droit 
divin de la résidence. Cf. Suëta, op. cit., p. 38-39. De- 
puis le 7 avril 1562, les Pères discutent sur ce point. 
Le 14, le groupe des intransigeants est renforcé par 
l’arrivée de l’évêque de Paris, Eustache Du Bellay. 
Dans le collège des légats, Simonetta sera bientôt seul 
à défendre les prérogatives du Saint-Siège. Ce débat 
sur le principe de l’obligation avait son importance. Si 
la résidence est de droit divin, l’évêque relève directe- 
ment de Dicu et ne doit au pape que la subordination 
que Jésus-Christ lui impose ct qui dérive de l’institu- 
tion canonique. L'Église enseignante est un seul corps, 
composé de tous les évêques, et cet ensemble réuni en 
un tout — au concile général, par exemple — est supé- 
rieur au pape qui en reste toutefois la tête dirigeante. 

Le pape ne pouvait accepter tout cela ct, à l’exemple 
de Jules III, Pie IV mit tout en œuvre pour écarter ce 
débat dangereux, sans vouloir intervenir lui-même. 
Dès le 18 mars, il recommandait cette mesure dilatoirc. 
Mais Seripaudo, appuyé par Mantoue, voulait la dis- 
cussion immédiate. Le 21 mars, le cardinal Borromée 
avait accepté que, si l’assemblée ue pouvait esquiver 
la discussion, on l’affrontât sans hésitation. A la récep- 
tion de cette lettre (6 avril), la discussion commença, 
confuse « ct manquant de tenue et de discipline ». 
Conc. Trid., t. vin, p. 465, note 3. Le 27 avril, Guer- 
rero, avec sa fougue habituelle, entreprit de prouver 
le droit divin. Le Pasce oves ineas aurait été dit non 
seulement à saint Pierre, mais à tout le collège des 
apôtres. La discussion se prolongea passionnée, ora- 
geuse, du 7 au 17 avril en onze assemblées, mettant 
aux prises deux écoles qui s’acharnèrent à se condam- 
ner mutuellement. Pendant une indisposition du car- 
diual Gonzague, Seripando avait proposé de nonnner 
une commissiou pour rechercher et rassembler en un 
sommaire Îles empêchements à la résidence, afin 
d’abréger ct de simplifier les débats. Certains esprits 
chagrins accusèrent le légat de vouloir étouller la dis- 
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cussion et se plaignirent de son « intolérance ». Scri- 
pando ayant protesté de ses intentions droites, l’as- 
semblée s’inclina et accepta de nommer des commis- 
saires : trois Italiens, un Espagnol, un Portugais. De- 
vant ce désarroi, Mantoue, qui avait repris la prési- 
dence, dcmanda le 20 avril un vote par oui ou par non 
sur le principe de la résidence. Le résultat aboutit à 
une sorte de ballottage : sur 141 opinants, 67 étaient 
pour le droit divin, 33 contre et 38 pour le renvoi au 
pape. Le premier légat, comptant comme acquis au 
« droit divin » quelques votes conditionnels, voulut 
renvoyer à Rome la question en comptant 80 voix 
contre 61. Cf. Pallavicino, 1. XVI, c. Iv, p. 1085 sq. 
Hosius et Simonetta protestèrent avee énergie. On se 
contenta d’en référer au pape, ce qui fut fait le jour 
même par l’intermédiaire du théologien Fréderic Pen- 
dazio, conseiller intime de Mantoue. Sušta, op. cit., 
p. 88. 

b) La réforme générale. — Ce chapitre avait été en- 
tamé, avec aussi peu d’entente et aussi peu de succès. 
Les légats avaient averti les évêques des différentes 
nations de réfléchir sur les réformes qu’ils croiraient 
nécessaires pour leur diocèse ou leur pays et d’en pré- 
senter un mémoire. Seripando tira de là des matériaux 
pour les discussions à venir et condensa ces résultats 
en 93 articles, cf. Suëta, p. 38-39, qu'il réduisit à 18 
puis à 12. A plusieurs reprises, Pie IV avait déclaré 
qu’il laissait au concile toute liberté de réformer sa 
cour et sa personne, du moins en ce qui concernait le 
bien général de l’Église. Les légats se demandaient s’il 
fallait commencer par cette réforme de Rome ou par 
une réforme plus générale. Seripando penchait pour le 
premier parti, estimant que la réforme de l’Église 
romaine donnerait confiance aux dissidents et aux 
chrétiens partisans de la réforme. Ses articles, d’ail- 
leurs, embrassaient les deux faces du problème. 

Le premier article de Seripando concernait la rési- 
dence. Simonetta demanda qu’on le mît à parl. Les 
Impériaux s’y opposèrent : l’affaire resta en suspens. 
Les art. 10 et 11 concernaient les mariages clandes- 
tins; ils furent soumis aux théologiens mineurs. Les 
autres furent retenus pour le décret de réforme géné- 
rale. Mais les définiteurs continuaient à rechercher les 
abus répandus dans leurs diocèses pour compléter et 
préciser l’ébauche de Seripando. Après Pâques, les pré- 
lats espagnols remirent aux légats un certain nombre 
d’articles de réforme ayant trait à leur pays, en les 
faisant entrer dans le plan de la réforme généralc. Ce 
premier travail accentua entre Seripando et Simo- 
netta les divergences que nous voyions poindre tout à 
l'heure. Simonetta, en effet, soucieux de mettre la 
cour romaine hors de cause, s’efforçait en surchargeant 
le projet d’amendements locaux, de retarder cette 
réforme, afin d’en réserver le règlement à une assem- 
blée plus nombreuse et plus capable de déterminer 
les besoins de la chrétienté; Seripando voulait, en 
débarrassant le projet de cet entassement de motions 
disparates, hâter l’heure de la réforme tant romaine 
que générale. Et, puisque le concile faisait appel au 
pape pour dirimer la question du principe de la rési- 
dence, il attendrait aussi de lui le mot d’ordre sur la 
question de la réforme générale qui primait tout. Il 
était temps d’en sortir : en discutant sur la réforme, 
les Pères s’étaient convaincus qu’il y avait trop de 
liaison entre les abus de Rome et ceux des diocèses. 
Les plaintes formulées obligeaient les légats à s’adres- 
ser au souverain pontife. En partant pour Rome, le 
10 avril, Pendazio fut chargé de porter à Rome, avec 
la question de la résidence, celle de la réforme. Sušta, 
p. 78-81. 

Pie IV fit transmettre à ses théologiens les deside- 
rata exprimés par les Pères, pour leur faire rédiger un 
cadre général de réformes, applicables aussi bien à la 
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cour romaine qu’à la chrétienté. Du tout, ils tirèrent 
95 articles, qui sont à peu près la reproduction des 
93 articles primitifs de Seripando. Une commission de 
sept cerdinaux les avait soigneusement étudiés et 
Pie IV lui-même y avait ajouté ses observations, ré- 
servant les onze derniers qui se rapportaient à la cour 
romaine. Il laissait aux légats toute liberté en ce qui 
conccrnait les autres, avec la seule recommandation de 
lui soumettre ce qui touchait à sa personne. Le texte 
dans Sušta, p. 112. Quant au principe de la résidence, 
Pie IV crut devnir n’intervenir en aucune façon; mon- 
trant toutefois son mécontentement à propos de la 
tentative de définition du droit divin. Ibid., p. 126. 

Pendazio rapporta au concile la nouvelle esquisse 
sur la réforme générale : elle devait servir de thème 
aux discussions et tout était à recommencer. Cette 
esquisse touchait à la plupart des problèmes que sou- 
levait la réforme des abus : la discipline, les sacre- 
ments, les indulgences, l’Inquisition, même les jeux 
publics, comme les courses ct les combats de taureaux. 

Finalement, après entente avec l’ambassadeur de 
Philippe II, la xrx° session eut lieu le 14 mai : on se 
contenta d’y renvoyer à plus tard les décisions sur les 
points de dogme et de discipline, qu’on se proposait 
d'approfondir davantage, avant de les promulguer. 
Plusieurs ambassades nouvelles, Florence et Venise 
notamment, s'étant présentées, il y eut huit ambassa- 
deurs, dix nobles, soixante et un théclogiens et cent 
soixante-trois Pères. La session suivante fût fixée, 
selon le désir des Impériaux, au 4 juin. 

6. Crise au concile et xx° session (4 juin 1562). — 
D’après le programme tracé par les légats le 11 mai, la 
session suivante avait pour unique objet le décret de 
réforme qui était sur le métier. Dès le 12 était distribué 
un texte nouveau, refondu par la commission au 
moyen des matériaux que Pendazio avait rapportés de 
Rome. Il n’était plus question de définition du droit 
divin de la résidence. Par ses actes à Rome, le pape 
avait montré le chemin qu’il s’agissait de suivre. Ses 
réformes protondes : port de l’habit ecclésiastique, 
réformes des services curiaux, daterie et pénitencerie, 
préparaient l’œuvre du concile. Mais les résistances 
que ces actes rencontraient jusque chez les cardinaux 
frustrés de leurs revenus — Farnèse perdait 5 000 du- 
cats par an! — encourageaient les divisions, les cote- 
ries jusqu’au sein du concile, dont la erise s’aggrava au 
point que Pie IV dut intervenir à nouveau pour empé- 
cher l’échec de l’assemblée, sa rupture ou l’aveu de 
son impuissance. 

La discorde était envenimée surtout par les indis- 
crétions de langage et de correspondance auxquelles 
certains prélats se laissaient aller et Simonetta lui- 
même n’était pas sans reproche de ce chcf. Sa fonction 
était si délicetel Il allait jusqu’à réclamer la nomina- 
tion de nouveaux légats! Mantoue, en acceptant le 
débat sur le droit aivin, n’ouvrait-il pas en effet la 
porte à l’erreur de la supériorité du concile sur le pape? 
Sur les craintes de Rome à ce propos, voir Suÿta, 
p. 126. Il insistait aussi sur la récessité d'envoyer au 
concile un renfort d’évêques italiens disposés à soute- 
nir la cause du pape, afin d’y avoir la majorité. 

Il fut donc vraiment question à Rome du rappel de 
Mantoue ou tout au moins de l’envoi à Trente du ear- 
dinal-évêque Cicada, qui aurait eu la préséance sur 
Gonzague. Celui-ci envoya (16 mai) une lettre justifi- 
cative à Borromée et le prévint qu’il s’en irait dès 
l’arrivée de Cicada, ne pouvant passer au second rang 
après avoir présidé le concile. Rectifiant les exagéra- 
tions de Simonetta et de ses adversaires, il présenta 
une franche apologie. Sans doute, il avait accepté de 
discuter le droit divin de la résidence, mais c'était 
comme moyen d’assurer efficacement la résidence et 
pour compléter le décret adopté sous Paul III. Il ré- 
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duisait ses divergences avec Simonetta à de simples 
détails. Le collège des légats se justifia pareillement. 
Cf. Suëta, p. 150-153. Si quelque diversité d'opinions 
existait eutre eux, il y avait parfaite entente et bonne 
volonté de servir Sa Sainteté. Seripando s’était déjà 
justifié personnellement. 

Mais l'intervention de Pie IV avait souverainement 
déplu aux partisans du droit divin et, plus que jamais, 
les Espagnols s’eutêtèrent à en demander la définition. 
Certains évêques étaient indignés des rapports défa- 
vorables portés à Rome contre eux : ce fut à grand” 
peine qu’on empêcha Guerrero, archevêque de Gre- 
nade, et la majorité des évêques d’Espagne d'élever 
une protestation solennelle à ce sujet. Les affaires 
s’embrouillèrent davantage encore quand, le 18 mai, 
se présenta lambassadeur français de Lansac, qui ne 
faisait pas de mystère qu’il venait défendre le droit 
divin des évêques et s'opposer à la continuation des 
travaux du concile. En ceci, il rejoignait les Impériaux 
et, avec eux, les agents français exigeaient, par égard 
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pour les ealvinistes, en pleine guerre civile, qu’on re- | 


commençât tout et qu’on remît les débats au jour où 
le concile serait vraiment général. Suëta, p. 157-158; 
162-163; 176-177. A leur avis, il fallait convoquer la 
reine d'Angleterre; le 26 mai, ils avertireut qu’au cas 
où le concile continuerait, ils partiraient immédiate- 
ment. Le nonce Delfino confirmait cette décision ct, 
surenchérissant, le cardinal de Trente ajoutait qu’en 
ce cas il ne répondait plus de la sécurité du concile. 


1bid., p. 164-165, 166. Devant ces difficultés, les légats | 


songèrent à gagner du temps et décidèrent de proroger 
la session avec une simple déclaration ajournant tout 
décret à la xx1° session qui se tiendrait en juillet. Les 
Espagnols acceptèrent et Lansac ne s’opposa plus à la 
continuation des travaux, pourvu qu’on retardât le 
plus possible les définitions. Le pape se rendit compte 
qu'il valait mieux laisser le concile courir sa fortune au 
milieu de ces complications. Ayant obtenu du marquis 
de Pescara de reporter à plus tard la déelaration sur 
la « continuation » du concile, les légats n’avaient plus 
d’obstacle à la tenuc de la xx° session. Le 4 juin, sous 
la présidence de Seripando, Mantoue étant malade, en 
présence de cent-solxante-sept Pères, vingt-huit théo- 
logiens et onze ambassadeurs, fut lu le décret de proro- 
gation qui, à lui seul, faisait toute la matière de la ses- 
sion. La session suivante, fixée au 16 juillet, aborderait 
tant le dogme que la réfornmic. Des réserves furent 
faites, demandant encore la définition du droit divin 
de la résidence et une déclaration immédiate de la 
« continuation » du concile. Une voix de majorité 
contre ces réserves sauva la situation. 

3° Aulour de la xx1° session (16 juillet 1562). — 
1. Continuation et apaisement des difficultés. — Dès la 


congrégation générale du 6 juin, le cardinal de Man- | 


toue, qui avait repris la présidence, tenta de remettre 
en marche les travaux prévus pour la xxi* session : 
les articles laissés sur l’eucharistie et les chaplires de 
réforme. Mais déjà les oppositions et les divisions 
reparaissaient ; la définition du principe de la résidence 
étalt remise en question par l'archevêque de Grenade 
et celui de Braga, soutenus par la majorité des Espa- 
gnols et même par l’archevêque de Prague. L'arche- 
vêque de Raguse précisa la position des défenseurs du 
droit divin : « La définition sollicitée ne préjudilcle en 
rien à l'autorité du pape; persoune ne révoque en 
doute le pouvoir qu’il a de disposer des évêchés et des 
bénéfices : le concile devrait même lancer un ana- 
thème contre ceux qui le limiteralent. Une telle défi- 
nition, jointe au sacrement de l’ordre, ferait, avec les 
articles de réforme, une matlère suffisante pour la ses- 
sion Sulvante », Conc. Trid.,t. vin, p. 536-537. Trente 
ct un évêques, partisans du droit divin, soutenus par 
de Lansae, adressèrent au Salnt-Père un ménmicire en 
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vue d'établir la légitimité de ce droit, tout en se défen- 
dant de vouloir amoindrir les prérogatives du Saint- 
Siège. Ils réclamaient de plus liberté pieine et entière 
de présenter ct de discuter des motions. Au même mo- 
ment, l’empercur faisait remettre aux légats, par l’in- 
termédiaire de l’archevêque de Prague, un mémoire 
sur le réforme in capite et in membris (dont Pie IV 
avait déjà eu eonnaissance avant l’arrivée à Rome de 
Pcndazio, voir ci-dessus} avec de nouvelles instances 
pour faire reprendre en leur entier les diseussions dog- 
matiques, par égard pour les luthériens ; en attendant, 
le concile s’oceuperait uniquement de réforme. Les lé- 
gats obtinrent que le mémoire de l’empereur ne fût pas 
présenté au concile et prièrent l’archevêque qui se ren- 
dait à Prague d'intervenir auprès de Ferdinand pour 
qu'il atténuât ses exigences. Susta, p. 190-191. De 
toutes ces difficultés, il fallait que le pape fût informé. 
Les légats choisirent, pour être leur interprète auprès 
de Pie IV, Léonard Marini, archevêque de Lanciano, 
qui devait également attirer l’attention du pape sur les 
troubles que causait au concile le problème de la rési- 
dence et sur les inquiétudes qu’°y semaient les bruits 
persistants de dissolution. A ces préoceupations s’ajou- 
taient des difficultés d’ordre matériel que provoquait 
la venue prochaine des prélats français et allemands. 
Le transfert du concile semblait désastreux; sa sépa- 
ration, avant d’avoir fait quelque chose, plus regret- 
table encore. Il fallait qu'avant sa dissolution le con- 
cile eût réalisé les deux points de son programme : con- 
damnation des hérésies, réforme sérieuse. En ce qui 
concerne la résidence, les légats proposaient d’en faire 
discuter le principe par les théologiens mineurs, puis 
de la décider à la majorité des suffrages; ou bien, la 
supposant acquise, d'en régler l'application par un 
décret. Enfin, Parchevêque devrait justifier près du 
Saint-Père les légats et le coneile sur touslesreproches 
que la cour de Rome leur faisait et le cardinal de 
Mantoue affirmait solennellement que tous les mem- 
bres du concile étaient prêts à fairc front, si les Fran- 
çais se permettaient de soulever le doute de Gerson : 
An concilium sit supra papam. Sušta, p. 185-190. 

Le 15 juin, l’archevêque de Lanciano arrivait à 
Rome. Mais Pie IV avait pris les devants. Dès la 
deuxième quinzaine de mai, il avait envoyé à Tiente 
l’évêque de Vintimille, Carlo Visconti, chargé d’ins- 
tructions qui devaient être tenues secrètes en raison 
des négociations délicates à poursuivre dans l'Italie 
du Nord en faveur du gouvernement des Valois : ce 
qui, indirectement, favoriserait le succès du concile. 
Visconti devait tout d’abord arrêter le débat sur la 
résidence, puis ramener la paix et la concorde eutre les 
légats, il avait de multiples recommandations adap- 
tées aux personnes, aux situations, aux circonstances. 
Quand il arriva, le 14 juin, la situation était tellement 
embrouillée qu’il dut aller de Pun à l’autre pour mori- 
géner, discuter, expliquer, servir d’intermédiaire. Les 
trois légats principaux ne se rencontraient même pas 
en privé et uc se parlaient que par nécessité de service! 

Le 19 juin, Visconti joignit Mantoue : une explica- 
tion franche eut lieu. Tout en montrant au cardinal 
que le pape pouvait se plaindre que, depuis des mois, 
son concile, convoqué au prix de tant de peines, n’eût 
encore rlen fait, l'évêque de Vintimille sut apaiser le 
légat. Le 23 juin, tout était remis en question : le 
jeune cardinal François Gonzague informait son oncle 
que le pape, Influencé par Simonetta, auralt déclaré 
qu'il remplacerait le premier légat! Sans attendre 
confirmation de ces racontars, Mantoue dépêcha à 
Rome son confident Arrivabene pour renouveler sa 
démission. I n’y avait d'autre fondement à ce bruit 
qu'un procès entre les Rovère, apparentés aux Gonza- 
gue, et les larnèse: et ceux-cl voulaient élalgner de 
Rome le cardinal Cleada, principal juge du procès. Le 
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procès d’Arrivabene et sa mission achevèrent de jeter 
le désarroi dans les esprits : on entrevoyait déjà la dis- 
solution du eoncile. 

Heureusement l’archevêque Marini était encore à 
Rome. Au recu des communications d’Arrivabene, 
Pie IV fit partir pour Trente archevêque de Lan- 
ciano, muni d’une lettre autographe dans laquelle, 
sans faire allusion aux événements récents, le pape 
invitait aimablement le premier légat à continuer son 
service comme par le passé, sclon le même programme, 
lui promettant son councours et ses bons offices. Dès 
son arrivée (11 juillet), l’archevêque faisait des pro- 
messes analogues et donnait les mêmes encourage- 
ments au collège des légats, leur demandant seulement 
d’ajourner le débat sur la résidence et de continuer 
le concile pour le mieux. 

La situation se détendait. Elle s'était d’ailleurs déjà 
améliorée le 9 juillet au retour de l’archevêque de 
Prague, porteur d’une lettre où l’empereur atténuait 
ses exigences. Le 18 juillet, des lettres de Philippe Ï] 
mettaient en déroute la coalition espagnole, le roi 
catholique dissuadant les prélats de dresser ure pro- 
testation au sujet de la résidence; il n’insistait plus 
pour que la « continuation » du eoncile fût déclarée; 
il lui suffisait que les débats fussents poursuivis. 

Ces puissantes interventions, dues sans doute à la 
diplomatie de Pie IV, simplifièrent la besogne de 
Visconti; ce fut la réconciliation de Mantoue et de 
Simonetta et, ce qui valait mieux encore, la reprise des 
travaux. Quand Arrivabene se présenta le 6 août, 
l'incident de la démission était clos. 

2. Reprise des travaux. — Les chaleurs incitaient les 
Pères à demauder des congés, Pie IV appuya les légats 
de son autorité pour ne perinetire que les absences 
indispensables. La préparation de la xx1° session com- 
portait les articles réservés svr l’eucharistie et, par- 
tant, l’usage du calice et les chapitres de réforme. 

a) Articles réservés sur l’eucharistie. — Voir le résumé 
des travaux à EUCHARISTIE, t. v, col. 1337-1340. — Le 
27 juin les ambassadeurs impériaux réclamaient la 
concession du calice à certaines régions de la Bohême 
et de l’Autriche. Les instances du duc de Bavière se 
joignaient à celles de l’empereur. Pie IV était d’ailleurs 
déjà saisi de ces demandes depuis le mois de mars et 
les avait renvoyées au concile. Une commission de 
quatre prélats jouissant d’une réputation méritée de 
science et d'indépendance (les archevêques de Rossano 
et de Lanciano, les évêques de Modène et de Rieti) fut 
chargée d’examiner la question. Elle établit les condi- 
tions dans lesquelles le concile pourrait, d'entente avec 
le pape, concéder l’usage du calice. Maïs la discussion 
générale qui s’ouvrit le 30 juin révéla une telle dispa- 
rité d’avis qu’il parut impossible d’aboutir à une déci- 
sion pratique. Le concile admettait bien le principe 
que l’Église peut permettre l’usage du calice, mais les 
divergences portaient sur les cas concrets. Seripando 
et Simonetta inclinaient vers une concession large; les 
autres légats voulaient en restreindre l’application aux 
seuls Allemands et aux États de la maïson d'Autriche. 
Les évêques indépendants et les Espagnols s’effor- 
çaient d’euterrer l’affaire dans des diseussions inter- 
minables. Nonobstant les insistances de la dernière 
heure, les légats maintinrent la date fixée pour la 
session. Deux évêques, inspirés par Simonetta, avaient 
suggéré une combinaison selon laquelle, au décret sur 
la communion, on ajouterait simplement que le con- 
cile avait le pouvoir d’aecorder le calice et de régler, 
d’accord avec le pape, les conditions de cette conces- 
sion. Sušta, p. 230. Les légats acceptèrent ce biais : 
une note compléterait le décret et se bornerait à cons- 
tater que les deux articles concernant le calice reste- 
raient à la disposition du concile et seraient examinés 
ultérieurement (8 juillet). 
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b) Réforme. — En attendant le décret de réforme 
générale, il convenait de publier le décret préparé par 
Seripando et réduit à neuf articles. Voir ci-dessus, 
col. 1455. Le 15 juillet, la discussion fut reprise. Les 
huit premiers chapitres furent approuvés avec quel- 
ques retouches. Sur le dernier, la bataille fut sérieuse” 
les quêtes d’indulgences avaient été à l’origine dela 
révolution protestante et le concile y attachait grande 
importance. Tout le monde était d’accord pour faire 
disparaître les abus; mais on différait sur les remèdes å 
employer. N’était-ce pas atteindre les ordres men- 
diants que de proscrire les quêtes? Le décret se borne- 
rait donc à charger l’Ordinaire de la publication des 
indulgences et autrcs grâces spirituelles, ainsi que de 
Pemploi des aumônes d’après leur destination. Quant 
à la simonie qui se cachait sous de multiples procédés 
employés pour extorquer de l’argent à propos d'ordi- 
nations, de sacrements, de pèlerinages, il faudrait dis- 
tinguer entre véritable simonie et ce qui n’était qu'ac- 
commodements par lesquels certaines chrétientés et 
communautés arrivaient à vivre péniblement. 

3. La XXI° session. — Après avoir passé outre å un 
scrupule de Salmeron et de Torrès (Turrianus) sur le 
sens de Bibite ex eo omnes et de quelques autres textes 
apportés en faveur de la communion sous les deux 
espèces, le concile approuva ies deux décrets, commu- 
nion ct réforme. Conc. Trid.,t. v111, p. 698-700. 

a ) Décret sur la communion. — Texte etcommentaire 
des trois premiers chapitres à COMMUNION, t. IM, 
col. 552 sq.; 567-569. Le chapitre 1v rappela qu'avant 
l’âge de raison les petits enfants ne sont tenus par 
aucune nécessité à communier; ils ont par leur bap- 
tême la filiation adoptive et leur âge les met dansl’im- 
possibilité de perdre la grâce des enfants de Dieu. Il 
ue faut pas pour autant blâmer l’ancien usage con- 
traire, observé dans plusieurs Églises : il suffit d'ad- 
mettre que cet usage n’a pas été introduit en raison 
d’une nécessité pour leur salut. Quatre canons se rap- 
portent à ces quatre chapitres. Voir Denzinger, n. 930- 
937. Textes latins et tr. fr. avec commentaires dans 
Michel, p. 411 sq. 

Le décret ajoutait que deux autres articles étaient 
réservés à un autre moment, aussi proche que possible, 
pour être examinés et définis : 1. Les raisons pour les- 
quelles la Sainte Église catholique a été amenée à 
communier les laïques ou même les prêtres non célé- 
brants sous la seule espèce du pain doïvent-elles être 
retenues au point de supprimer l’usage total du calice? 
2. Pour des raisons de convenance, conformes à la 
charité chrétienne, l’usage du calice peut-il être con- 
cédé à quelque nation ou royaume, et quelles sont ces 
raisons? Conc. Trid., t. vuni, p. 687. 

b) Décret de réforme. — Un vote quasi unanime 
(7 abstentions) promulgua le décret de réforme en neuf 
chapitres : 1. Les évêques conféreront les ordres gra- 
tuitement; les lettres dimissoriales et testimoniales 
seront délivrées sans taxe au profit des évêques et de 
leurs familiers; seuls les notaires pourront rece- 
voir la taxe fixée par la coutume; 2. Devront être 
écartés des saints ordres ceux qui n’ont pas de quoi 
vivre; 3. On augmentera les distributions quotidiennes 
insuffisantes; la coutume de ne rien donner ou de 
n’accorder que le tiers des fruits à ceux qui ne résident 
pas est à approuver, la contumace des absents doit 
être punie; 4. Il faut un nombre suffisant de prêtres 
pour l’administration des sacrements; raisons d’ériger 
des paroisses nouvelles; 5. Dans les cas où le droit l’au- 
torise, les évêques peuvent faire des unions perpé- 
tuelles de paroisses; 6. Aux recteurs incapables on 
adjoindra des vicaires idoines, auxquels une partie des 
revenus sera attribuée; ceux qui persévéreront à vivre 
d’une manière scandaleuse seront privés de leur béné- 
fice; 7. Les évêques transféreront à une autre église 
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les charges et revenus d’une église ruinée et irrépara- 
ble; les autres églises endommagées seront réparées; 
8. L’évêque visitera chaque année les monastères en 
commende dans lesquels n’est pas en vigueur l’obser- 
vance régulière ainsi que les bénéfices curiaux et non 
curiaux, séculiers et régulicrs; 9. Les collecteurs d’au- 
mônes seront supprimés quant à la fonction et quant 
au nom; les Ordinaires sont chargés de publier les 
indulgences et autres grâces spirituelles et deux mem- 
bres du chapitre seront désignés pour recevoir les 
aumônces. Tr. fr. du texte dans Michel, p. 420-424. 

49 Autour de la XX17° session (17 septembre 1562). — 
L'opposition étant désarmée par l’attitude de Phi- 
lippe II et la paix étant scellée entre Mantoue et Simo- 
netta, le concile pouvait travailler rapidement. Mais 
les trente et un évêques qui avaient envoyé une 
adresse à Pie IV concernant le principe de la résidence 
attendaient toujours une réponse qui ne leur fut 
remise que le 19 juillet. Le pape les louait d’avoir 
plaidé selon leur conscience le droit divin, mais il ne 
s’engageait pas et, une fois de plus, Visconti les enga- 
gea à laisser tomber cette controverse inutile et dan- 
gcreuse. Les légats s’employèrent donc à faire avancer 
les discussions pour préparcr le décret de la messe et 
celui sur la réforme. Au décret De sacrificio missæ 
devait être annexé un décret sur les abus dans la célé- 
bration des saints mystères. 

1. Préparation du décret De sacrificio missæ. — Une 
première délibération avait eu lieu en 1551-1552, voir 
col. 1445, et MESSE, t. x, col. 1113-1118. La discussion 
reprise en juillet 1562, ne fut close que le 13 septembre, 
deux jours avant la xxue session. Voir le développe- 
ment des délibérations à MESSE, col. 1118-1126. 

2. Délibérations sur les abus. — Dans l’intcrvalle des 
délibérations dogmatiques, la commission de sept 
prélats nommés pour s’occuper des abus relatifs à la 
messe poursuivit sa tâche. Du 24 juillet au 17 septem- 
bre le décret fut préparé. Voir MESSE, col. 1126-1127. 

3. La question de l’usage du calice. — Cette question 
avait été reprise par les Impériaux dès le 19 juillet ct 
le pape désirait que le concile satisfit sur ce point Pem- 
pereur. L’évêque de Fünfkirchen et l’archevêque de 
Prague insistèrent également à plusieurs reprises. Le 
22 août, Mantoue soumit la proposition à l’assemblée, 
plaida la cause de l’empereur et fit lire un projet de 
décret sur lequel lcs Pères auraient à donner leur avis 
pour le 28. L’évêque de Fünfkirchen sollicitait la con- 
cession pour tout l’empire. Mais jusqu'où s’étendait 
l'empire? Il précisa qu’il s'agissait dcs pays de langue 
allemande, en y enclavant les États héréditaires. Aus- 
sitôt les Espagnols réclamèrent une exception pour la 
Germanic inférieure, où régnait lcur maître. Le concile 
était d’autant plus embarrassé que les Impériaux me- 
naçaient de se retirer si l’on ne concluait pas rapide- 
nent. La discussion, tiraillée cn tons sens, se prolongea 
du 28 août au 6 septembre. Voir les détails de la con- 
troverse dans Conc. Trid., t. vin, p. 786, 899-906; 
ci Pastor, t. xv; p. 247, 252. Laynez, qui parla le 
6 septembre, fut le seul qui ft avancer quelque peu la 
question, sans toutefois fixer la majorité. Conc. Trid., 
t. vu, p. 878-898. En conclusion de son long exposé, 
il déclara intangible le décret du concile de Constance, 
cf. Denz.-Bannw., n. 626, qui intcrdisait l’usage du 
calice, précisément parcc que les Bohémiens l’avaient 
proclamé de droit divin. lls avaient abusé de la con- 
cession que leur en avait faite le concile de Bâle, 
n'avaient pas tenu leurs promesses et rempli les con- 
ditlons posées à loctroi du privilège. L'orateur ap- 
porta des faits précis qui impressionnèrent le concile. 
Les vota des Pères sont « un curieux monument des 
dispositions et des manières de voir qui divisalent 
alors l’Église enseignante, depuls un siècle et plus 
que ce problème, qul uous semble aujourd’hui de peu 


RRENTPENLCE" CONCILE DE PIE IV, X XIIe SESSION 


| 
| 
| 
| 


1462 


d'importance, passionnait, bouleversait même la 
chréticnté. Sur cent soixante-cinq Pères qui donnèrent 
leur avis, un certain nombre, de vingt à trente, pou- 
vaient être considérés comme s’abstenant, soixante 
seulement se prononcèrent pour la concession et encore 
trente et un sous la réserve de laisser le pape juge en 
dernier ressort, vingt-quatre étaient d’avis de retour- 
ner les pétitions à leurs auteurs; quatorze, de les 
ajourner; quarante-huit les repoussaient ; enfin dix- 
neuf admettaient celles de Bohême et de Hougrie 
seulement ». Richard, p. 719. 

Ce résultat ne comportait qu’une conclusion : ren- 
voyer l’affaire au pape. Pour consoler Draskovié et 
l'ambassadeur de Thun, Mantoue présenta une for- 
mule de concession limitée; mais, à la congrégation 
du 15 septembre, elle fut rejetée par 79 voix contre 69. 
On rédigea donc un décret de renvoi au pape, décret 
voté par 97 voix contre 37, 14 abstentions et une 
vingtaine d’absents. 

4. La réforme. — Simonetta avait compulsé les 
projets de réforme soumis soit au bureau, soit au 
pape, les mémoires des Espagnols et des Portugais et 
celui de l’empereur. Cf. Suëta, p. 229. Il en tira un 
décret en quatorze chapitres qui portaient sur les 
questions les plus diverses : la vie cléricale, la gestion 
des diocèses, le service divin, les dispenses, la justice 
épiscopale, les œuvres pies et leur administration, ctc... 
Les trois premiers chapitres furent abandonnés. Les 
onze autres furent examinés en congrégation générale 
le 1° septembre. L’agitation habituelle pour empé- 
cher la proclamation de la doctrine sous le prétexte 
de faire avancer la réforme, reprit alors de plus belle. 
Voir Richard, p. 724-728. Néanmoins la majorité tint 
bon et le 16 septembre la congrégation préparatoire 
adoptait rapidement, et par simple placet, le décret de 
réforme. Il offrait l’avantage d’ajouter quelques points 
aux règlements antérieurs, de compléter celui de la 
précédente session et entrait dans beaucoup de détails, 
ainsi qu’on peut en juger par une analyse même super- 
ficielle. 

5. La XXIe session. — Elle s’ouvrit le jeudi 17 sep- 
tembre, à sept heures, avec cent quatre-vingt-troi: 
Pères, neuf ambassadeurs et trente-quatre théologiens. 
Le décret dogmatique souleva quelques réserves au 
sujet du can. 2 de la part de six évêques seulement. 
Cinq Pères formulèrent leurs réserves sur les chapitres 
de réforme. Quant au décret sur le calice, trente-quatre 
refusèrent leur placet et une dizaine apportèrent des 
restrictions. 

a) Le décret dogmatique. — 1l comporte un prologue 
ct huit chapitres, un préambule aux canons et ncuf 
canons. Le sens des chapitres et des canons, sinon tou- 
jours le texte complet, avec le commentaire approprié, 
a été donné à MESSE, col. 1128-1139. Texte intégral 
dans Conc. Trid., t. vur, p. 959-963; avec tr. fr. dans 
Michel, p. 410-456. 

b) Le décret « De observandis et vitandis in celebra- 
tione missæ ». — Les passages importants et lcur com- 
mentaire à MESSE, col. 1139-1141. Texte intégral dans 
Conc. Trid., p. 962-963; avec tr. fr. dans Michel, 
p. 456-459. 

c) Le décret «super pctitione concessionis calicis », très 
bref, ne fait que reprendre les deux questions qui 
avaient été posćes, pour cn renvoyer la solution au 
pape. Texte dans Conc. Trid., p. 968; avec tr. fr. dans 
Michel, p. 465-466. 

d) Le décret de réforme. — Il comprenait, avons-nous 
dit, onze chapitres : 1. Le premier, intitulé « règles 
portées sur la vie et Phonnêteté des clercs a, leur indi- 
que les vertus à pratiquer, les fautes à éviter, les dan- 
gers à fuir, ainsi que les sanctions dont les Ordinaires 
dolvent frapper les délinquants; 2. Quelles conditlons 
sociales et canoniques sont requises chez les candidats 
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aux églises cathédrales (à l’épiscopat)? 3. Établisse- 
ment des distributions journalières à prendre sur le 
tiers de tous les revenus; à qui doit revenir la part des 
absents? Cas d’exceptions prévus; 4. Ceux qui n’ont 
pas encore un ordre majeur n’ont pas voix au chapitre 
dans les églises cathédrales ou collégiales. Quel service 
doivent fournir ceux qui y sont attachés? Qui devra 
désormais y être attaché? 5. Les dispenses hors de la 
curie romaine, doivent être confiées à l’évêque et exa- 
minées par lui; 6. Les dispositions testamentaires ne 
peuvent être changées qu'avec circonspection; 7. On 
confirme les dispositions du c. 3, Romana, in VI; 
8. Les évêques doivent être les exécuteurs des dispo- 
sitions pieuses de tous et visiter les lieux pieux quels 
qu’ils soient, sauf s’ils sont sous la protection immé- 
diate des rois; 9. Les administrateurs des lieux de 
piété quels qu’ils soient doivent rendre compte à l’Or- 
dinaire, à moins que la fondation ne prévoie différem- 
ment; 10. Les notaires épiscopaux sont eux-mêmes 
soumis à l’examen et au jugement des évêques; 
11. Peines dont sont frappées les usurpateurs des 
biens des églises et des lieux pieux. Texte dans Conc. 
Trid.,t. vin, p. 965-968; tr. fr. dans Michel, p. 460- 
465. 

5° Travaux et lribulations du concile. — Il semblait 
que le concile dût désormais progresser normalement 
vers sa conclusion : il n’en était rien. Il va connaître, 
de septembre 1562 à mars 1563 des tribulations telles 
que son existence parut Gerechef mise en cause! 

1. Avant l’arrivée du cardinal de Lorraine. — Tandis 
que les légats soumettaient (18 septembre) aux théolo- 
giens sept articles De sacramento ordinis, ils envoyaient 
à Rome un projet de réforme en 33 articles, dressé par 
Simonetta et ses conseillers ordinaires, en utilisant les 
matériaux venus de divers côtés et même le mémoire 
de l’empereur, dont le pape, après des hésitations, 
leur avait recommandé d’extraire tout au moins ï capi 
trattabili. Les difficultés surgirent tant à propos de 
l’ordre que du projet de réforme, sans compter les 
conflits perpétuels de préséance. 

Sur le sacrement de l’ordre, les Espagnols, sauf de 
rares exceptions, faisaient bloc pour ressusciter la ques- 
tion du droit divin de la résidence sous une forme nou- 
velle, le droit divin de l'institution des évêques. 
Cf. ORDRE, t. xI, col. 1351 sq. Déjà, le 25 septembre, 
les archevêques de Grenade, Braga, Messine et l’évê- 
que de Ségovie avaient pris les devants en présentant 
ce canon episcopos esse jure divino sacerdotibus 
superiores. Sušta, p. 359. Ségovie affirmait même 
que, dans le concile de Jules III, on avait préparé 
la définition : episcopos esse jure divino institutos et 
qu’il avait donné son votum en ce sens. Il fallut que 
Massarelli rétablit la vérité : le canon avait bien été 
préparé par les commissaires mais n’avait jamais été 
soumis au ptacet des prélats. Conc. Trid.,t. vu, p. 142- 
143. N'importe : un groupe de plus de cinquante Pères 
soutenait la thèse de Guerrero et le bruit courut que 
les Espagnols se refuseraient à accepter le décret sur 
Pordre si leur point de vue n’était pas adopté. La pri- 
mauté du pape. donna lieu pareillement å des contro- 
verses âpres et subtiles. Voir ici PRI1MAUTÉ, t. xın, 
col. 319-321. Cf. H. Grisar, Die Frage des päpsttichen 
Primates und des Ursprungs der bischôftichen Gewalt 
auf dem Tridentinum, dans Zeitschrift für kath. Theol., 
Inspruck, 1884, p. 453 sq.; 727 sq. 

Sur le projet de réforme, les ambassadeurs français 
et les Impériaux unirent leurs efforts pour retarder la 
marche du concile. Du côté français, l’ambassadeur de 
Lansac renouvela sa requête, sous forme d’un long 
mémoire demandant que le concile suspendît ses tra- 
vaux en attendant l’arrivée des évêques français an- 
noncés pour fin octobre. Pendant cette suspension, les 
théologiens pourraient creuser la doctrine et les Pères 
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préparer la réforme. Au mémoire étaient joints un cer- 
tain nombre d’articles élaborés au synode de Poissy et 
proposés à l’examen du concile. Lansac demandait en 
outre communication des autres articles de réforme 
reçus d’ailleurs par les Pères, afin qu’il pût les sou- 
mettre à son gouvernement, tout en se plaignant 
qu'on ne permit pas aux ambassadeurs du roi de 
France de soutenir les amendements que leur inspi- 
raient les nécessités nationales et les droits et privi- 
lèges de leur souverain mineur. Au nom des Impé- 
riaux, l’évêque de Fünfkirchen voulait qu’on soumiît 
à la congrégation plénière le mémoire intégral de lem- 
pereur, demandant à son sujet le vote par nation, en 
choisissant pour chaque pays le même nombre de pré- 
lats délégués, ce qui aurait pour résultat de libérer le 
concile d’une majorité d’Italiens plus ou moins ins- 
truits et indépendants. Lansac appuya ces demandes 
de l’ambassadeur impérial. Les légats objectèrent 
qu'ils ne pouvaient faire discuter au concile certains 
articles impériaux, comme le mariage des prêtres, 
l’abandon des biens ecclésiastiques aux usurpateurs, 
l'administration des sacrements par des hérétiques 
notoires. La requête sur le mariage des prêtres avait 
déjà été présentée le 1°7 mars, Cone. Trid., t. vni, 
p. 619-626, et fait scandale. Le jésuite Couvillon, agent 
impérial, avait dû, en raison du mauvais effet produit, 
être relevé de ses fonctions d’ambassadeur. La réponse 
des légats fut reçue des Français moleste et provoqua 
chez les Impériaux un vif mécontentement, majorem 
animi commotionem. Ibid., t. 1x, p. 5, note 2. Ainsi 
l'opposition française et impériale mettait tout en 


. œuvre pour aiguiller les travaux conciliaires vers la 


réforme, en laissant la doctrine; les Espagnols s’ef- 
forçaient d’entraver les efforts de la commission de 
réforme, craignant de voir reparaître, à l’un ou à l’au- 
tre article, la question de l’usage du calice. 

Le détail même des articles de réforme amenait des 


complications nouvelles. Les légats songeaient à y 


faire figurer en premier lieu un décret imposant le 
devoir de la résidence, réprimant les infractions aux- 
quelles ce devoir se heurtait de divers côtés et dont la 
responsabilité incombait partiellement aux princes. 
Mais il fallait éviter l’écueil d’une discussion sur le 
principe. Devant les incertitudes de la procédure, il 
fallut encore recourir au pape. Pie IV indiqua nette- 
ment qu'il fallait simplement prescrire la résidence, 
avec la sanction des peines et récompenses canoniques 
proportionnées, pour les manquements comme pour 
l’observation. L'avenir devait montrer que l’entreprise 
était difficile. Suëta, t. 11, p. 32-33. Le canon 7 condam- 
nait l’erreur affirmant la nullité des ordinations faites 
sans le consentement du peuple ou de l’autorité civile : 
protestation des Français qui y virent la négation des 
traditions ou règlements de l'Église gallicane. Dans le 
décret sur la résidence, l’évêque espagnol de Lérida 
(qui faisait partie de la commission) avait inséré une 
clause réclamée par ses compatriotes, attribuant aux 
seuls Ordinaires la prérogative de pourvoir aux cures 
et bénéfices inférieurs, contrairement à certaines pra- 
tiques de la curie romaine : la clause fut supprimée par 
Seripando et Simonetta. Volte-face de Lérida qui 
menaça de revenir au bloc espagnol mené par Guer- 
rero. Pie IV s’inquiéta. Des mesures coercitives furent 
prises, tout au moins contre un ou deux évêques d’une 
indépendance trop bruyante. La mauvaise impression 
produite par ces interventions persuadèrent au pape 
de ne pas récidiver. Voir les documents dans Richard, 
p. 753-755. 

Si la majorité acquit une voix nouvelle et sérieuscen 
la personne de l’évêque de Przemisl, ambassadeur po- 
lonais, arrivé le 14 octobre, elle eut par contre à re- 
gretter la perte de plusieurs prélats remarquables, en- 
tre autres l’évêque de Csanad (Hongrie), Jean de 





1465 TRENTE. LE CONCILE DE 


Kolosvary (10 novembre), l’évêque de Lettere, Pan- 
tusa, l’archevêque de Naxos, Sébastien Lecavalla. 

2. Le cardinal de Lorraine et les Français au concile. 
— Le cardinal Charles de Guise, archevêque de Reims, 
avait fait annoncer sa venue dès le 19 septembre; 
mais, avant de faire son entrée à Trente, il avait fait 
négocier avec le Saint-Père, par François de Belliers, 
abbé de Manne, ie mode et des détails importants de 
son rôle au concile. Sušta, t. 1, p. 352. Rome voulait 
avant tout empêcher que le puissant prélat ne groupât, 
autour de lui et des Français, les opposants pour im- 
poser plus ou moins ses décisions au concile. 

L'abbé de Manne s’efforça de tranquilliser le pape : 
son maître, affirmait-il, n’avait d’autre désir que de 
sauvegarder l’honneur du Saint-Siège et d’accroître 
son autorité. Mais il s’agissait de faire reculer la date 
de la xxune session, fixée au 12 novembre, pour per- 
mettre au cardinal d’y prendre part. A l’annonce de 
l’arrivée prochaine de Lorraine, on se remit fébrile- 
ment au travail, tant à Rome qu’à Trente, sur la ques- 
tion de la réforme de la curie ou de l’Église, pour enle- 
ver l'initiative au cardinal français ou du moins lem- 
pêcher de faire cette réforme à sa façon. Déjà le décret 
sur la résidence amorçait d’autres décisions; on y 
avait pris en considéralion aussi bien les articles du 
colloque de Poissy que ceux de l’empereur et ceux de 


l'ambassadeur portugais. Un projet de vingt articles | 


avait déjà pris corps et ce proj2t était soumis, le 
3 novembre, aux agents impériaux. Conc. Trid., t. 1X, 
p. 110, note 5. Comme tout cela, y compris le décret 
sur le sacrement de l’ordre, n’était pas au point, il n’y 
eut, au concile, aucune difficulté à reporter la session. 
Ibid., p. 147. Le vendredi 13 novembre, le cardinal 
paraissait aux portes de Trente, à la tête de seize évê- 
ques, de trois abbés et de trente théologiens, chiffres 
qui passèrent, le 16 novembre, à vingt-sept évêques, 
cinq abbés, généraux et procureurs d'ordre. Cf. Prat, 


Histoire du concile de Trente, t. 11, p. 193-194. Les pré- 


paratifs pour la solennité de la réception des Français 
absorbèrent plusieurs journées, immobilisèrent les dis- 
cussions : rien ne fût prêt pour la session reportée au 
26 novembre. Il fallut encore la reculer. 

En attendant, les légats mireut tout en œuvre pour 
gagner le cardinal de Lorraine à la cause du concile; 
Seripando se rendit vite compte qu’on n’y arriverait 
qu'avec beaucoup de tact et de ménagement. L'ancien 
nonce en France, homme de confiance des Guises, 
Sébastien Gualtieri mit en garde le cardinal contre les 
manœuvres des Espagnols et ne lui laissa pas ignorer 
qu'on attendait de lui qu’il fût l’arbitre des partis, le 
consciller des légats, « une sorte de légat surnuméraire, 
jusqu’à ce que la nomination lui en vint de Rome ». 
Richard, p. 765. Le 23 eut lieu la réception solennelle, 
devant deux cent einq Pères, avec force démonstra- 
tions d'honneur dce la part des légats cux-mêmes ct en 
présence de tous les ambassadeurs. Les discours furent 
ce qu’on devait en attendre en pareille circonstance, 
pleins de promesses, de protestation de fidélité au 
Saint-Siège, de compliments de part et d'autre; mais 
Lorraine ne manqua pas de faire un tableau sombre 
des malheurs de la France, en appelant de tous ses 
vœux une réforme nécessaire. Et il fallalt établir eette 
réforme « en restaurant l’ancienne discipline, basée 
sur l’Écriture sainte, les décrets des coneiles et les 
ordonnances des papes ». Conc. Trid., t. 1X, p. 168, 
uote 2. 

3. Nouvelles difficultés au cours des travaux. — La 
multiplication des évêques entrafnait la multiplication 
des embarras. Les travaux, arrêtés pendant trols 
semaines en raison de l’arrivée des l'rançais, repre- 
naient avec lenteur. Certains évêques se demandaient 
pourquoi les légats laissaient l'assemblée se débattre 
dans des diseussions sans fin; d’autres les soupçon- 
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naient de faire traîner les choses en longueur pour 
éviter une décision préjudiciable aux prérogatives 
pontificales. Les légats, de leur côté, manifestaient 
leur lassitude et les Espagnols ne cessaient de revenir 
sur le point qui leur tenait à cœur. Et l'hiver, tout 
proche, s’annonçait rude. 

Le 27 novembre les évêques espagnols de Ciutad 
Rodrigo et de Guadix, toujours à propos du droit divin 
des évêques, mirent le feu aux poudres, par des dis- 
cours où la convenance due aux légats et les droits de 
la vérité n'étaient guère respectés. Celui de Guadix 
surtout provoqua dans l’assemblée une scène scanda- 
leuse, où s’entrecroisaient les injures. Conc. Trid., 
p. 194 et note 3; cf. Suêta, p. 466-467. Le cardinal de 
Lorraine manifesta hautement son indignation. Les 
évêques espagnols, même ceux qui n'étaient pas de 
l'opposition antiromaine, prirent le parti de leurs 
compatriotes. Pie IV, prévenu, dut envoyer à Phi- 
lippe II un véritable réquisitoire contre les prélats les 
plus turbulents. Sušta, p. 465. Le 2 décembre, le car- 
dinal de Mantoue admonesta sévèrement les auteurs 
du tapage, Conc. Trid.,t.1x, p. 196-198, les menaçant, 
en cas de récidive, de lever la séance : « L’assemblée, 
conclut-il, doit à la chrétienté réparation du scandale 
qu’elle vient de donner, par une session prochaine bien 
remplie. » Et il proposa la date du 17 décembre. Le 
cardinal de Lorraine prit la parole, approuvant en 
substance Mantoue, protestant dercchef coutre la 
séance scandaleuse et demandant, pour l’avenir, des 
sanctions. Guerrero, de Grenade, excusa son suffra- 
gant de Guadix, et l’archevêque de Prague dissuada 
les légats de lever les séances tumultueuses; ce serait 
une nouvelle perte de temps. Conc. Trid., ibid.; 
cf. Suëta, p. 99. 

Les Espagnols n’en avaient pas fini avec lcur intran- 
sigeance. Le 3 décembre, la discussion reprit encore 
sur le droit divin des évêques, ce qui provoqua dere- 
chef quelques propos fâcheux, même à l'adresse du 
pape, au point que Simonetla craignait que les héré- 
tiques ne s’armassent de la thèse espagnole pour légi- 
timer les pouvoirs qu'ils confèrent à leurs pasteurs sans 
s'inquiéter du pape. A Pierre Canisius, il écrivait 
(février 1563) : « Certains disent du pape des choses que 
nous aurions plutôt attendues des Saxons (luthériens) 
que des fils de notre mère (l’Église). » Conc. Trid.,t.1ix, 
p. 163, note 1. Le 4 décembre, le cardinal de Lorraine 
intervint dans le débat et, à sa suite, les évêques fran- 
çais, tous opinant, d’une manière plus ou moins accen- 
tuée, dans le sens du droit divin, et niême, pour l’un 
ou l’autre, de l'indépendance des évêques. Le 7 dé- 
cembre, Laynez terminait les débats par un bon cx- 
posé mettant les choses suffisamment au point. Voir 
ORDRE, t. X1, col. 1353. Deux cent-quinze Pères avaient 
parlé, mais les opinions étaient si complexes, si em- 
brouillées qv’il était difficile de tirer de ce débat un 
texte qui fut l’expression d’une vraie majorité. 

Les débats sur la résidence re eommiencèrent que le 
10, sans espoir qu’on pût les terminer pour le 17. La 
discussion se poursuivit, avec des à-côiés imprévus et 
des incidents plus ou moins en marge de la question. 
En une semaine, une soixantaine de Pères aviient 
parlé. Les fêles de Noël allaient suspendre les travaux. 
Le coueile décida d’attendre au 30 décembre pour 
fixer la date de la xxinie session. Dès le 16, une sclution 
moyenne semblait se dessiner, proposée par l’évêque 
de Capo d’Istria. Si la résidenee n’est pas de droit 
divin, du moins le pape peut de droit divin l'imposer 
aux évêques. Susta, t. 11, p. 128. Malheureusement 
l'évêque gâla sa eause par des écarts de paroles et 
surtout par son irrévérence à l’égard du cardinal fran- 
çals. 1] fallut que Guallierl, évêque de Viterbe, aimé 
des Guises, redoubiât d'attention paur calmer la mau- 
vaise humeur de Lorraine; ll s’efforça de gagner la 
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confiance des ambassadeurs français et un rapproche- 
ment plus sûr encore fut réalisé par le geste habile des 
légats faisant aboutir à Rome, malgré l’opposition du 
Saint-Office, la promotion à la métropole de Sens du 
protégé des Guises, Nicolas de Pellevé, évêque 
d'Amiens. Suÿta, t. 11, p. 74, 120. Cf. Pallavicino, 
l. XIX, c. x, t. 111, col. 89-90. 

4. Directives pontificales. — Les détails qui précèdent 
montrent en quelle atmosphère se déroulaient les dé- 
bats conciliaires. A Rome, des accusations parties de 
l’assemblée, représentaient les légats comme sans 
énergie, faibles, condescendants envers l’opposition, 
impuissants à obtenir du concile un travail sérieux, 
Pie IV n’était peut-être pas loin d’accepter ces sug- 
gestions. Il était indispensable que les légats eussent 
avec le pape et la secrétairerie d’État une explication 
franche; ils y députèrent Visconti, réservant à Gual- 
tieri de porter les requêtes du gouvernement français, 
quand elles arriveraient. Deux points surtout se déga- 
geaient des mémoires envoyés à Rome par les légats : 
nécessité de inénager le cardinal de Lorraine dont l’in- 
fluence était indispensable à une conclusion heureuse 
du concile; directives nettes et précises sur les ques- 
tions débatiues, les motions à présenter (le proponen- 
tibus legatis étant toujours mal supporté) et solution 
des difficultés soulevées à propos du canon 7 (relatif 
au droit divin des évêques), point de départ de tous les 
ennuis. De plus il était évident que la session devait, 
une fois encore, être reportée à une date ultérieure. 

Le 3 janvier, les trois ambassadeurs français vinrent 
présenter, au nom de leur jeune roi, trente-quatre arti- 
cles dc réforme. D'accord avec Lorraine, les articles 
furent expédiés à Rome, et Gualtieri partit le 6 jan- 
vier. Entre temps, ils fureut également soumis à 
l’examen d’une commission à Trente. Ces articles fu- 
rent jugés bien moins dangereux que ne le supposait 
le public. Les évêques français acceptèrent d’ailleurs 
de bonne grâce d’éliminer de ce programme de réforme 
ce qui se ressentait trop du gallicanisme. Il n’était plus 
question de la supériorité du concile sur le pape; on 
avait abandonné l’idée du mariage des prêtres, pour 
spécifier simplement qu’au moins les évêques soient 
ordonnés à un âge assez mûr qui leur facilitât la conti- 
nence. Avec l'instruction suffisante, le projet requérait 
des bénéficiers ayant charge d’âmes de sérieuses capa- 
cités intellectuelles et morales, la dignité et l’honnêteté 
de vie; ils devaient instruire les peuples, administrer 
les sacrements d’une manière suivie. Les réformateurs 
sollicitaient la suppression des provisions, regrès, rési- 
gnations de bénéfices, une limitation précise des dis- 
penses et, dans les procès ecclésiastiques, la disparition 
des « possessoires » « pétitoires » et d’autres complica- 
tions qu’y apportait la curie romaine. Les chanoines 
devaient résider et remplir convenablement leurs 
fonctions. Les synodes diocésains devraient se tenir 
chaque année ct les conciles provinciaux tous les trois 
ans. Richard, p. 794-795; cf. Suÿta, t. 11, p. 145. 

Dès le 13 janvier un exprès de Borromée apportait 
une première réponse de Rome. Il s’agissait des ca- 
nons 7 et 8, tels que Lorraine les avait proposés, en 
attribuant aux évêques, le titre de vicaires de Jésus- 
Christ et les définissant lcs successeurs des apôtres. Peu 
de changements y étaient introduits. Pie IV indiquait 
simplement ses préférences pour une rédaction présen- 
tant les évêques comme appelés par le pape in partem 
sollicitudinis suæ et établis par l'Esprit-Saint pour 
gouverner l’Église de Dieu (can. 7); et, en ce qui con- 
cerne le can. 8, il désirait qu’on y insérât, en même 
temps que dans le chapitre de doctrine, un passage 
emprunté au concile de Florence, savoir que le pape 
a reçu de Jésus-Christ pleuam potestatem regendi, pas- 
cendi et gubernandi Ecclesiam universalem. Le cardinal 
Borromée invitait son collègue à mettre en œuvre sa 
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grande influence pour faire adopter les nouveaux tex- 
tes et pour faire aboutir une session bien remplie, dans 
laquelle avant tout on établirait un règlement prati- 
que sur l'observation de la résidence, sans se préoc- 
cuper du principc. Quant au canon 7, il fallait plutôt 
le supprimer que d'abandonner la session. 

Les théologiens romains demandaient la suppression 
du titre de vicaires du Christ attribué aux évêques “ils 
faisaient observer que toute une école de théologie 
enseignait que saint Pierre avait été institué seul évé- 
que par Jésus-Christ et qu’il avait ensuite institué lui- 
même les autres apôtres : l’assemblée devait donc se 
borner à définir que le Sauveur avait institué l’ordre 
épiscopal, non les évêques. Ces observations de Rome 
se heurtaient, chez les évêques français, sinon chez le 
cardinal de Lorraine lui-même, à une certaine opposi- 
tion, que d’aucuns poussèrent jusqu’à l’'intransigeance. 
Les théologiens gallicans, dont les évêques dépen- 
daient trop, ne se décidaient pas à reconnaître les deux 
formules : in partem sollicitudinis suæ et plenam potes- 
tatem regendi. On a vu à PRIMAUTÉ, t. xuni, col. 325, com- 
ment de ces conflits de doctrine sont sortis des textes 
qui, sans rien sacrifier de la vérité catholique, mais en 
laissant à l’avenir le soin de la mettre en relief, ont pu 
éviter les formules qui choquaicnt tant les gallicans. 
Il était impossible, à Trente, de faire triompher la 
vérité intégrale en face de l’attitude résolue des am- 
bassadeurs français. Voir Richard, p. 803 sq.; Pallawvi- 
cino, l. XIX, €. xvI1, n. 8, 9, col. 134,138. 

En attendant les autres directives pontificales, le 
débat sur la résidence avait repris. L’évêque d’Orvieto 
avait vigoureusement et victorieusement combattu le 
principe du droit divin. Conc. Trid., t. Ix, p. 358, 
note 6. Les légats comptaient sur les deux jésuites 
Laynez et Salmeron pour porter aux adversaires de la 
prérogative pontificale les derniers coups; mais ces 
deux théologiens redoutaient de froisser les évêques 
espagnols. Laynez s'excusa sur une indisposition 
(18 janvier). Une commission fut nommée, qui rédi- 
gea un nouveau décret, dont le texte soumis å la cen- 
sure de deux cent trois Pères, donna les résultats sui- 
vants : cent quatorze l’acceptaient, quelques-uns sous 
la réserve des censures à y ajouter contre les infrac- 
tions; les autres se contentaient du précepte de la 
résidence promulgué sous Paul III, à la vi session. 
Ci-dessus, col. 1439. Cent vingt-cinq Pères rejetaient 
l'obligation de résidence imposée sous peine de péché 
mortel : comment fixer la durée de non-résidence 
entraînant une faute grave? Soixante-scpt définiteurs 
réclamaient une déclaration du principe, coutre cin- 
quante-trois et quatre-vingt-trois abstentions. Conc. 
TTN. t. 1X, Pr36 isq: 

Le cardinal de Lorraine présenta alors un texte à 
lui : il définissait que les devoirs des évêques, dont il 
donnait une longue énumération, leur était imposés 
par Dieu. C’était une manière détournée de revenir au 
droit divin. L’archevêque d’Otrante, dans l’examen du 
projet, montra qu'il allait à l’encontre de celui des 
légats et des intentions de la majorité qui s'était 
prononcée contre toute déclaration du principe. Ce fut 
le point de départ d’une nouvelle et grave dissension 
entre les membres du concile, dissension qui s’aggrava 
cncore de l'intervention officielle des trois ambassa- 
deurs français (24 janvier). A la fin de ce mois de jan- 
vier, la situation du concile était plus compliquée que 
jamais et menaçait, à propos du décret surla résidence, 
d’opposer le cardinal de Lorraine aux légats. Lorraine 
avait d’ailleurs envoyé à Pie IV son rapport sur la 
question; mais il était arrivé trop tard : le pape avait 
pris position. 

Les légats de Treute, en effet, depuis le 29 janvier, 
avaient eu mains les décisions attendues que leur avait 
rapportées Visconti. Il ne s’agissait plus de recom- 
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mandations instantes de ménager le cardinal de Lor- 
raine, comme récemment encore Pie IV le leur avait 
fait dire : c'était un programme et une distribution de 
faveurs. Quant au programme, il fallait « opposer le 
décret de Florence sur la suprématie pontificale au 
prétendu droit divin qui garantissait l’indépendance 
de l’épiscopat. La tradition et la pratique de tous les 
siècles établissaient que le pape avait toujours exercé 
sans conteste le pouvoir de gouverner l’Église univer- 
selle. Pie IV consentait toutefois à ce que l’assemblée 
remplaçât, dans le texte à discuter, les termes univer- 
salem Ecclesiam par Dei gregem, ou qu’elle y fît des 
modifications peu importantes, mais sans porter 
atteinte à cette universalité, car elle devait être sauve- 
gardée avant tout contre les hérétiques. Si ces expé- 
dients n'avaient pas l’approbation de la majorité, les 
légats laisseraient tomber les points en litige : le droit 
divin des évêques et le principe de la résidence, se bor- 
nant à définir ceux qui n'étaient pas contestés : les 
six premiers canons sur l’ordre et le décret qui ohligeait 
à la résidence, puis attendre que l’apaisement fût re- 
venu au concile. En tout cas, ils devaient veiller à ce 
que l’autorité pontificale ne fût en rien lésée ». Ri- 
chard, p. 810; ef. Pallavicino, 1. XIX, c. xv, n. 3-6, 
col. 128-131. Dans des lettres à part, Pie IV témoi- 
gnait sa satisfaction de leur conduite et maintenait 
expressément le proponentibus legatis. La réponse aux 
articles français de réforme serait communiquée plus 
tard par Gualtieri. Quant aux faveurs, il y en avait 
pour chacun des légats et plusieurs membres du con- 
cile, pour Gonzague de Mantoue et le cardinal de Lor- 
raine en particulier. Au premier, le pape refusait la 
démission qu'il avait de nouveau offerte et octroyait 
un chapeau de cardinal pour son neveu Frédéric, jeune 
homme de dix-sept ans, dont la promotion ne se justi- 
fiait que par le souci de plaire à son oncle; au second 
furent accordés de riches bénéfices, comme Cluny et 
Marmoutiers, avec une bonne partie des subsides que 
ses souverains sollicitaient contre les hugucnots révol- 
tés. Enfin, sans s’engager à aller à Bologne, le pape 
recommandait une mission soit d’Hosius soit de 
Commendone à Inspruck pour s'entendre avec lem- 
pereur. 

5. Nouvelles offensives françaises et impériales. — Les 
directives et les faveurs du Saint-Père auraient dû 
produire quelque effet sur les débats. Il n’en fut rien. 
Le 2 février, les légats arrêtèrent de proroger la 
xx111* session au jeudi d’après Quasimodo, 22 avril. 
La séance du 3 fut consacrée à faire accepter cette date 
par l'assemblée. Comme le cardinal de Mantoue ne 
parlait pas de la réforme, le cardinal de Lorraine lul 
rappela que le décret sur la résidence qu’il avait dressé 
depuis dix jours n’était pas encore soumis aux Pères. 
Conc. Trid., t. 1x, p. 376-377. C'était une offensive 
combinée d'avance, car tout aussitôt l'archevêque de 
Prague et plusieurs autres prélats insistèrent avec une 
certaine hauteur. Le cardinal Simonetta fut direc- 
tement attaqué par lévêque de Budéa, Antonlo 
Cuirclla (11 février). Le désarroi reprenait place au 
concile. D'autre part, l’empereur Ferdinand était à 
Inspruck, à 150 kilomètres de Trente. Tiraillé entre 
les différentes sectes de ses États et ses convictions 
catholiques, il voulait avant tout la réforme du clergé 
ct, pour ramencr la paix, la concession de certaines 
faveurs, comme l'usage du calice et le mariage des 
prêtres. Pour réaliser plus facilement ses desseins, l 
avait convoqué l’évêque de l'ünfklrchen pour présider 
une sorte de petit concile à côté (Neben Konzil, dit 
Pastor, édit. all., t. vn, p. 237) où l’on rédlgerait des 
conclusions à présenter à l’assemblée tridentine. 11 
Invita même le cardinal de Lorralne, comme s’il avalt 
besoin de ses lumières. 

Le danger était grand. Ple 1V l'avait pressentl en 
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insistant auprès des légats pour l’envoi d’une mission. 
Pour que cette mission fût discrète, les légats choisi- 
rent Commendone, qui partit le 28 janvier. Les déli- 
bérations des théologiens impériaux n'avaient pas 
encore commencé : ils attendaient le retour de Ma- 
druzzi et de Lorraine. Commendone se renseigna sur 
les dispositions de l’empereur et celles de ses conseil- 
lers; surtout il laissa å Pierre Canisius ses directives. 
Mission sans grand résultat et å la suite de laquelle 
Pie IV (10 février) pria le cardinal de Mantoue de faire 
lui-même auprès de l’empereur une suprême démarche 
pour lui demander de prendre avec lui les mesures 
nécessaires à la prompie conclusion du concile. Aux 
instantes prières de Pie IV, Charles Borromée joignit 
les siennes. Le cardinal ne put répondre à leur désir : 
sa santé l’obligeait å s’aliter et c'était pour ne plvs se 
relever. 

Au même moment, les ambassadeurs français reve- 
naient à la charge pour demander lexamen par le con- 
cile des trente-quatre articles de réforme proposés au 
nom de leur souverain. Les légats sollicitèrent un délai 
de trois jours et obtinrent ce répit, qui leur permit 
d’attendre les réponses apportées par l’évêque de Vi- 
terbe. Mais les Espagnols provoquèrent un nouveau 
conflit de préséance, l’ordre dans lequel devaient par- 
ler les théologiens! Après plusicurs jours de négocia- 
tions inutiles et une séance où, pour gagner du 
temps (1), Salmcron occupa la tribune de façon à ne 
laisser à aucun autre le temps de parler, il fut réglé que 
les docteurs parleraient selon leur ancienneté de docto- 
rat. Les articles français ne revenaient pas de Rome, 
Lorraine partait pour Inspruck, les théologiens galli- 
cans s'en donnaient à cœur joie, les ambassadeurs 
français insistaicnt pour la réforme immédiate; bref, 
une véritable campagne d’intimidation au milicn d’un 
désarroi quasi général. Les conférences théologiques 
d’Insprnck n’apportèreut aucun moyen de sortir de 
l'impasse où l’on paraissait s'être engagé. La Provi- 
dence pourvut au bien de son Église par un moycn 
inattendu : la mort du cardinal de Mantouc, 3 mars, et 
celle de Seripando, 17 mars. Les deux légats qui res- 
taient manquaient d’autorité. Hosius donna sa démis- 
sion, et Simonetta était peu aimé, parce que trop 
romain et trop canoniste. Condamné ò linaction, le 
concile vit chaque jour des rixes se produire entre gens 
de la domesticité des évêques. Le concile n'existait 
plus que pour les Français et les Impériaux qui fai- 
saient publiquement campagne pour que le cardinal de 
Lorraine fût nommé premier président. Pie IV uomma 
le cardinal Morone assisté du vénitien Beruard Nava- 
gero. 

6° Morone au concile. — Morone était lhonnne pro- 
videnticllement préparé pour sauver la situation. lin 
attendant son arrivée, les deux légats demeurés à 
Trente avaient fait commencer aux théologiens Îles 
conférences sur le mariage, écartant les questions 
épineuses jusqu’à ce que l'assemblée cût à sa tête wn 
homnie qui sût et pût prendre une décision. Maïs, en 
attendant, le concile se dissolvait peu à peu ct au 
17 avril, on comptait déjà une centaine d’absents. 
Pie IV parla énergiquement au consistoire du 27 niars : 
il ne consentiralt pas à arrêter le concile, ni même à le 
transférer tant que l’assemblée n’aurait pas constaté 
elle-même que son œuvre était terminée. Susta, t. 11, 
p. 309. On ramena les fuyards; ct, le jonr de Pâques, 
Morone pontifa å Trente et prit aussitôt. en main la 
direction des affaires. recevaut successivement am1bas- 
sadeurs et évêques. A tous, Morone attesta qune le pape 
voulait la réforme et il le prouva en montrant, doci- 
ments en main, ce qui déjà avait été réalisé à Rome 
en ce sens. Puis, ll partit pour Inspruck, où, l'empereur, 
après avoir reçu le nouvel ambassadeur d'Espagne, Île 
comte de Luna, l’attendait ; il laissait à son collègue 
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Navagero le soin de recevoir le cardinal de Lorraine 
qui tardait à revenir à Trente. 

A Inspruck (21 avril-12 mai) Morone fit assez bonne 
besogne dans ses conférences avec Ferdinand et avec 
Jes conseillers et théologiens impériaux. Cf. Ph. Helle, 
Die Konferenzen Morones mit Kaiser Ferdinand l. 
(mai 1563) und ihre Einwirkung auf den Gang des 
Trienter Konzils, Bonn, 1911. Après dix jours, le légat 
obtint une satisfaction appréciable : l’empereur se 
bornaït à désirer une réforme générale, entreprise en 
commun, dirigée par le pape autant que possible et 
selon les ordonnances des anciens conciles (ce qui lajs- 
sait la latitude de faire concorder les derniers : Cons- 
tance et Bâle aussi bien que Florence et le Ve du La- 
tran). Le concile, pour aller plus vite, ne toucherait 
à aucune des vérités et doctrines que les hérétiques 
avaient laissées intactes; les ambassadeurs auraient, 
comme les Pères, la liberté de présenter leurs opi- 
nions, eu se tenant dans les limites de l’ordre du 
jour; le pape garantissait ainsi lindépendance du 
concile pour toute délibération et décision, et le con- 
cile joindrait aux réformes déjà réalisées des règle- 
ments sur le choix des évêques, les privilèges des cha- 
pitres, la mise en pratique du devoir dela résidence. On 
s’efforcerait aussi de tomber d’accord sur le choix d’un 
secrétaire non italien. L’empereur, de plus, renonçait 
à ses réserves sur la formule proponentibus legatis et 
laissait à l’assemblée toute liberté de voter et décider 
à la majorité. Cf. Richard, p. 864-865. Morone était 
rentré à Trente le 17 mai, bien résolu à tirer de ces 
concessions tout le profit possible. 

Pendant ce temps, Pie IV traitait avec Philippe Il, 
afin de mettre en échec toute tentative de coalition 
franco-impériale. Le porte-parole du roi catholique 
n’était plus Vergas (encore présent à Rome cependant), 
mais le grand commandeur Louis d’Avila, arrivé à 
Rome le 14 mars. Maïs, dès les premiers pourparlers, il 
fut évident que Louis d’Avila voulait remettre tout en 
question jusques et y compris le proponentibus legatis. 
Cf. Pallavicino, 1. XX, c. x, n. 5 sq., col. 215 sq. Le 
24 mars, Pie IV remit toutes choses au point :ilest trop 
tard, äit-il en substance, pour rentrer dans le dédalc 
des vieilles difficultés, il faut en finir avec les exigences 
compliquées, divergentes et même contraires, que les 
souverains catholiques ont apportées au concile. Une 
seule solution est pratique : l’arbitrage et la décision 
dernière du souverain pontife, primat de toutes les 
Églises, dirigeant les débats de l’assemblée avec le 
concours des légats. Pie IV ajoutait qu’il avait com- 
mencé la réforme par lui-même, imposé la résidence à 
ses cardinaux, qu’il voulait continuer avec les évêques 
de la curie, autant que faire se pourrait. Il espérait 
étendre ce devoir à l’Église universelle, si le concile 
et les évêques s’y prêtaient et si les princes n’y met- 
taient pas obstacle. Il consentaïit à abandonner le 
proponentibus legatis, pourvu que ce ne fût pas au 
préjudice des privilèges de la monarchie espagnole, et 
aussi de ses prérogatives de chef de l’Église. C’était 
net ; il n’y avait guère moyen de contester l’excellente 
position prise par le pape. Le 6 mai Louis d’Avila et 
Vergas, qui avait été admis aux pourparlers, signèrent, 
au nom de leur maître, un engagement par lequel le 
roi catholique promettait au pape son appui et garan- 
tissait dans leur intégrité les privilèges du Saint-Siège, 
y compris le maintien de la formule proponentibus 
legatis. De son côté, le pape garantissait à l’ambassa- 
deur espagnol au concile, comte de Luna, un siège à 
part, élevé, à côté du bureau. Ainsi l’épineuse question 
de préséance se résolvait, sans offenser les Français 
qui, le 20 mai, occupèrent leur place habituelle tandis 
que Luna siégea près du secrétaire en face des légats. 

A Trente les absents ne rentraient que lentement., 
Le cardinal de Lorraine n’arriva que le 20 avril. Dès 
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le 22 les Pères s’étaient réunis pour fixer la date de la 
prochaine session. D'accord avec Morone absent, les 
légats avaient retenu la date du 3 juin; le cardinal 
français proposa de renvoyer au 20 mai la fixation de 
la date. La proposition des légats fut repoussée par 
83 voix contre 78 et 7 abstentions. Navagero arriva 
quelques jours plus tard (le 28), et lcs légats distrl- 
buaient le lendemain aux Pères et aux ambassadeurs 
dix-sept articles sur les abus du sacrement de l’ordre; 
élaborés depuis le 13 mars. On aurait pu croire que les 
succès diplomatiques de Pie IV et de Morone allaient 
éclaircir l’ambiance des discussions : il n’en fut rien. Il 
fallut tout d’abord déblayer trois obstacles : l’irritante 
question de préséance entre ambassadeurs français et 
espagnols, réglée sans doute en principe par Pie IY, 
comme on l’a vu plus haut, mais qui donna lieu à des 
indiscrétions regrettables touchant l’acte pontifical 
(Massarelli était devenu presque impotent et était 
secondé par Paleotto) et à de nouveaux incidents; la 
concession du calice, que le duc de Bavière réclama 
derechef et avec insistance et dont on parvint à ren- 
voyer la solution à un accord ultérieur du pape et de 
l’empereur; enfin le transfert du concile, agité par 
Catherine d: Médicis loin de Treutc et dont, heureu- 
sement, les échos seuls vinrent quelque peu troubler 
l’assemblée. Sur tous ces points, voir les détails dans 
Constant, La légation du cardinal Morone près Vem- 
pereur et le concile de Trente, Paris, 1922. A une com- 
munication de la même Catherine, faite au concile par 
René de Birague, pour justifier la paix d’Amboise, le 
concile répondit simplement par ses regrets pour les 
malheurs de la France, ses væux pour la soumission 
des rebelles à leur roi et, de la part de la reine-mère, 
son souhait d’un zèle plus ardent pour la vraie foi. 

Morone fit avertir les orateurs, au nom du pape, 
que la formule proponentibus legatis ne limitait en rien 
la liberté et l’indépendance du concile. Cette déclara- 
tion fut le point de départ de nouvelles digressions sur 
les points les plus divers. On évoqua l’abus des évêques 
titulaires, simples administrateurs; les Espagnols re- 
vinrent à leur éternelle controverse sur le droit divin 
des évêques. Morone parvint néanmoins à trouver, 
pour les canons de l’ordre, certaines formules qui per- 
mettaient d’espérer qu’elles ne déplairaient pas aux 
Espagnols et que les Français s’en contenteraient 
(16-17 juin). La discussion sur les abus était terminée 
le 16 juin. On expédia à Rome les projets pour les 
soumettre au pape. La correspondance avec Rome 
redevint plus active que jamais et les manœuvres du 
cardinal de Lorraine s’y exercèrent par divers inter- 
médiaires. 

7° Autour de la XXI11° session. — 1. Les préparatifs 
immédiats. — Les légats prirent le meilleur parti pos- 
sible : choisir, dans les matériaux amassés depuis tant 
de mois, les moins embarrassants. On écarta le cha- 
pitre sur les élections épiscopales, sur la suppression 
des évêques titulaires. La doctrine sur l’ordre fut ra- 
menée à quatre chapitres, le c. v sur les rapports de 
la papauté et de l’épiscopat étant mis de côté. Les 
huit canons furent distribués le 3 juillet, puis, le 5, 
un chapitre sur le devoir de la résidence, sans toucher 
au principe, et quinze sur la réforme (u-xvi). Le 
c. XVII prescrivait la fondation des séminaires. Enfin, 
un appendice sur les ordres inférieurs à la prêtrise et 
leur exercice. L'article concernant les séminaires était 
un de ceux qui ne rencontraient pas d’obstacle. La 
mesure était désirée unanimement. Comme son appli- 
cation dépendait beaucoup des circonstances, il sufli- 
sait d’une exhortation générale, en quelque sorte 
impérative, atteignant d’abord les Ordinaires plus 
riches, dont les diocèses avaient besoin de plus de 
prêtres. Ils entraîneraient les autres par l'exemple. 
Le concile s’était occupé de la question longuement et 
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d’une manière sérieuse. Cf. A. Degert, Histoire des 
séminaires français depuis leur origine, Paris, 1912, 
t. 1, p. 11-27. L’esquisse du décret abordée le 10 juillet 
fut adoptée le 14 : l’évêque de Verdun, Pseaume, en 
avait été le rapporteur. 

Morone s’appliqua également à déblayer le terrain 
sur lequel on rédigeait les canons de l’ordre. Le 7, une 
réunion des cardinaux et de trente-six évêques de 
toute nation, aidés du théologien jésuite Laynez, ad- 
mit le décret sur la résidence, tel que l’avait préparé le 
défunt cardinal de Mantoue. Le cardinal de Lorraine 
lui-même, acquis à la cause romaine, s’y rallia. Dans 
le 6° canon qui définissait la hiérarchie ecclésiastique, 
Laynez, sur l'initiative de l’archevêque d’Otrante, fit 
adopter une formule qui donnait une sorte de satisfac- 
tion aux Espagnols. Voir ORDRE, t. x1, col. 1354. Toute 
opposition toutefois n’était pas réduite; cependant le 
9 juillet deux cent-vingt-sept voix approuvèrent 
globalement les deux décrets, doctrine et réforme, bien 
que, jusqu’au dernier moment, les Espagnols aient 
parlé d'exiger l'insertion du droit divin. Morone ne 
put éviter l’esclandre qu’en remettant à l’ambassadeur 
espagnol l'engagement écrit que « dans une condam- 
nation générale des hérésies, épilogue nécessaire des 
décisions du concile, mention serait faite de ceux qui 
nient que les évêques sont institués de droit divin, 
aussi bien que de ceux qui contestent le primat et la 
suprême autorité du pape ». La promesse était condi- 
tionnelle, quantum in eis esl, et fut réalisée, d'une ma- 
nière générale, dans un décret final, par lequel le con- 
cile constate qu’il a condamné toutes les erreurs de 
temps, damnavit, analhemalizavitet definivit. Les légats 
ne purent respirer que le 14 juillet, à la congrégation 
préparatoire. La xxIv® session fut fixée au 16 sep- 
tembre. 

2. La XX111° session. — Le jeudi 15 juillet, à cinq 
heures du matin, s’ouvrit la xxin® session, avec deux 
cent trente-einq Pères, dont six cardinaux, sept géné- 
raux d'ordre et six procureurs d’évêques, douze am- 
bassadeurs et cent trente-trois théologiens. L’évêque 
de Paris, Eustache Du Bellay, chanta la messe du 
Saint-Esprit. En dépit de quelques légers incidents de 
préséance, l’adoption des décrets se fit sans grande 
rumeur. Pour celui de l’ordre, Morone proclama que 
sept Pères seulement avaient formulé des réserves. 
Voir la déclaration de l’évêque de Ségovle à ORDRE, 
col. 1354. Au décret de réforme il y eut un peu plus 
d’opposants : dix-huit sur l’ensemble et onze pour le 
chapitre de la résidence. 

On trouvera à ORDRE, après un bref exposé des 
divers projets, le texte et le commentaire des chapitres 
doctrinaux, coi. 1354-1359, et des canons, col. 1359- 
1363, enfin le résumé des chapitres de réforme, col. 
1363-1364. Il est à noter que dans le c. 1, sur la rési- 
dence, lc cardinal de Lorraine avait fait insérer, le 
12 juillet, la clausc que les cardinaux y scraicent soumis 
pour les diocèses qu'ils recevraicnt du pape, s'ils 
n'étaient pas retenus par leurs fonctions en Curie. 
L'ordre définitivement adopté cest quelque pzu diffé- 
rent de l’ordre du projct : l’appendice du projet dc- 
vient le e. xvn du décret ct l’ordonnance sur ies sémi- 
nalres prend place à la suite, c. xvii. Les textes Inté- 
yraux et trad. fr. dans Michel, p. 478-505. 

8° Autour de la xA1F° session (11 novembre 1563). — 
A cette session devait être promulgué le décret dog- 
matlque et disciplinaire (Tametsi) sur le marlage. 
La préparation en a été retracéc à MARIAGE, t. 1x, 
col. 2233-2246. Nous n'y reviendrons pas. 

Ce qu’ll est nécessaire de retracer lei ce sont toutes 
les difficultés qui, cette fols encore, retardèrent l’éla- 
boratlon de ce décret et du décret de réforme qul lui 
est annexé. 

1. Mulliples difficultés, 
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les débats conciliaires. — Les difficultés vinrent d’abord 
des Espagnols et plus précisément de l’ambassadeur, 
comte de Luna, qui, jusqu’à la dernière heure, con- 
tinua sa campagne d’obstruction, exigeant une ré- 
forme plus complète qui serait étudiée et discutée par 
nations. Elles vinrent aussi des Français, indisposés 
par l'attitude des Italiens à l’égard des mariages 
clandestins. Elles vinrent des princes eux-mêmes, dont 
le concile voulait poursuivre la réforme. Quarante- 
deux articles avaient été préparés : communiqués aux 
ambassadeurs, ils provoquèrent une véritable stupeur! 
Comment un concile général pouvait-il oscr porter la 
main sur les prérogatives du pouvoir temporel? On 
pouvait d’avance prévoir le sort qui leur était réservé. 
L’ambassadeur d’Espagne, de Luna, en profita pour 
insister sur les thèmes qui lui étaient chers et il 
finit par obtenir des légats que la réforme serait exa- 
minée par nations, les évêques étant distribués en 
quatre bureaux et les Italiens répartis dans les trois 
derniers. Les légats toutefois se réservaient la dernière 
décision, ce qui diminuait la portée pratique de la 
concession. De son côté, l’empereur modifiait singu- 
lièrement les bonnes dispositions qu’il avait paru 
montrer à Morone. L’archevêque de Prague signifia de 
sa part au concile, le 27 août, de ne pas toucher à la 
réforme des princes : sur ce point, Ferdinand entendait 
défendre les intérêts des souverains qui n'avaient pas 
au concile d'avocats officiels. L'ensemble de la réforme 
générale était ainsi remis en question. Il fallut rema- 
nier le projet de façon à ménager les susceptibilités 
allemandes. Le travail des évêques, répartis en quatre 
bureaux, avait sans doute permis de transformer et de 
préciser les textes; mais il permit aussi aux ambassa- 
deurs, au comte de Luna en particulier, de manifester 
leur mauvaise volonté. La collusion des Iinpériaux 
et du comte de Luna, le fléchissement de la bonne 
volonté du cardinal de Lorraine rendaient, sinon ini- 
possible, du moins très difficile, le prompt aboutisse- 
ment des travaux. Le 11 septembre, un orage éclata 
à propos de la réforme : plus de cent prélats déclarè- 
rent aux légats qu’ils ne prendraient plus part à la 
réforme si elle n’était pas étendue aux princes eux- 
mêmes. Acculés, les légats demandèrent un sursis de 
trois jours pour attendre les réponses de l’empereur. 
Jamais la situation du concile n’avait été plus eritique. 
Les légats avaient envisagé l’hypothèse de congédier le 
concile et avaient déjà demandé au pape un bref en ce 
sens (28 août). Pie IV le leur promettait, mais, avant 
d’en user, il fallait, avant tout, éviter la rupture avec 
les puissances séculières et s’acheminer vers une eon- 
clusion honorable. 

L’empereur se montra assez condescendant dans ses 
réponses; mais le comte de Luna continuait à se jeter 
en travers des discussions; il fit même expulser, sans 
que le concile pût l’entendre, un délégué des chapitres 
d’Espagne venu à Trente plaider en faveur des exemp- 
tions qu’un article du décret de réforme devait suppri- 
mer. L’agitation atteignit son comble : les agents fran- 
çals attendirent ie départ du cardinal de Lorraine pour 
Rome (19 septembre) et présentèrent brusquement au 
concile une violente protestation du gouvernement 
royal eontre les réformes en discussion. Depuis trois 
cents aus, déclara du Ferrier, les rois de IFrance ont 
réclamé une réforme dans toutes les assemblées plé- 
nlères de l’Église. Et l’assemblée présente n’aboutit 
qu’à un projet mécounaissant les libertés gallicanes et 
les prérogatives du rol Très Chirétlen! Le concile géné- 
ral n'avait pas autorité pour modifier ou supprimer 
ces libertés et c'était aux Pères du conelle à se réformer 
eux-mêmes : le rol de l‘rance les y alderalt. Morone ne 
retint l'incident que pour laisser à chaque Père la 


| Hberté de relever, dans son votum ct selon sa cons- 
sans cesse renaissanles, dans | 


elence, ce qui lui semblait mérlter une réponse, et pour 
T. — XV. — 47. 
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plaider l’invraisemblance qu’une telle inconvenance 
émanât vraiment du souverain. Voir les détails dans 
Sušta, t. 1v, p. 268-272. Mais Catherine de Médicis et 
Charles IX approuvèrent les agissements de du Fer- 
rier. Cf. Constant, op. cit., p. 275. 

2. Vers l’apaisement. — Pie IV, averti, prit le seul 
parti raisonnable : garder le silence, attendre ce que 
feraient les Français, continuer le concile, avec ou sans 
eux, de toute façon terminer le plus vite possible les 
débats en assurant aux décisions une majorité respec- 
table. Le voyage à Rome du cardinal de Lorraine, 
décidé depuis longtemps en accord avec Pie IV, avait 
été retardé cn vue de la xxiv® session. Cette session 
ayant dû elle-même être reportée, le cardinal, ainsi 
qu’on l’a dit, s'était mis en route vers le 19 septembre. 
Il n’arriva à Rome que le 29. Pie IV fut pour lui plein 
de prévenances; ils entrèrent aussitôt en conférence 
sur les questions se rattachant au concile. Dans les 
trois semaines que Lorraine passa à Rome, l’accord fut 
à peu près réglé sur les quatorze demandes qu'il pré- 
senta au pape, en ce qui concernait la réforme surtout. 
Voir ces demandes et les réponses dans Constant, 
op. cit., appendice LIX, p. 353-356. Pour terminer le 
concile au plus tôt et supprimer les difficultés, Pie IV 
se réservait celles que le concile ne parvenait pas à 
trancher, par exemple, les mariages clandestins. Il 
abandonnait aux Ordinaires les procès en première 
instance de moindre importance, la collation des béné- 
fices à charge d’âmes dans les six mois qui lui étaient 
réservés, les dispenses de mariage in foro conscientiæ; 
il s’en remettait au concile pour les privilèges des cha- 
pitres, sous sauvegarde du droit commun; il renonçait 
aux réserves, expectatives, mandats, etc., et promet- 
tait de faire des cardinaux une réforme édifiante et à la 
satisfaction générale. La concession neuvième statuait 
que le concile confirmerait, après sa dernière session, 
tous les décrets arrêtés depuis ses premiers travaux : 
le cardinal avait expressément demandé que cela se 
fît plus tard, hors session, et le pape accédait à sa de- 
mande, à condition que cette répétition parût annon- 
cer la confirmation pontificale. Le cardinal voulait par 
là faire ratifier les décrets portés sous Jules III, que 
les Français (qui ne reconnaissaient pas la deuxième 
partie du concile) refusaient d'admettre. Il se montra 
généreux en faisant certifier aux évêques italiens et 
espagnols qu’énuméraient les art. 10 à 13 (ceux qui le 
soutenaient dans l’assemblée) qu’il avait rendu d’eux 
bon témoignage au pape, et le pape lui-même les féli- 
citait et les engageait à venir à Rome après le concile; 
d’autres prélats, au contraire, recevaient un avertis- 
sement de ne plus faire traîner en longueur le concile, 
comme ils en avaient pris l’habitude. 

Le cardinal quitta Rome le 19 octobre, fit un cro- 
chet par Venise, d’où il espérait ramener à Trente 
l’ambassade française qui s’y était retirée. Cet espoir 
fut vain, comme le fut également celui de fléchir le 
gouvernement de Charles IX. Lorraine fut plus heu- 
reux près de la Seigneurie de Venise qu’il décida à 
accepter la conclusion du concile. Mais ces voyages 
et ces négociations prirent quelque temps et le cardinal 
français n’était de retour à Trente que le 5 novembre. 
Et la session xx1v® devait se tenir le 111 

Un autre apaisement était venu du côté de l’empe- 
reur. Morone avait pu mener à bien la délicate négo- 
ciation de la confirmation du fils de Ferdinand, l’ar- 
chiduc Maximilien, jugé trop favorable aux hérétiques, 
dans sa qualité de roi des Romains. Du côté de l’Em- 


pire, on était donc assuré désormais d’une réelle bien- | 
| sanctæ Sedis qu’on estima faire double emploi avec la 


veillance. Cette bienveillance se manifcsta nettement, 


quand, au comte de Luna, qui sollicitait le concours de 


l’empereur pour appuyer une nouvelle campagne con- 


tre le proponentibus legatis, une longue lettre, datée 


du 12, signifia le refus de l’empereur et l’engagea à se 


TRENTE. LE CONCILE DE PIE IWEXXIVe SPESTON 


1476 


désister d’inutiles chicanes. Cf. Constant, op. cit, 
pièce 101, p. 304-307. Ferdinand énumérait en détail 
les raisons qui rendaient indispensables la fin du con- 
cile; il ne cachait pas que son neveu, le roi Catholique, 
s'était fourvoyé dans les affaires présentes pour n’avoir 
pas été bien au courant des accords d’Inspruck. L'in- 
tervention de l’empereur ne modifia en ricn l’attitude 
espagnole : de ténacité, elle devenait obstruction et 
entêtement. Le comte ne parlait de rien de moins que 
de fairc suspendre le concile en écrivant à son souve- 
rain. Mais le pape ne s’arrêta pas à ces menaces : le 
15 octobre, il faisait écrire à ses légats de tenir la ses- 
sion au jour fixé et d’en préparer dans lc plus bref délai 
une autre, qui serait la conclusion du concile. Les 
évêques devraient cnsuitc rejoindre immédiatement 
leur diocèse et y résider. 

Des discussions assez vives devaient encore cepen- 
dant se produire sur les 21 chapitres de réforme depuis 
longtemps à l’étude. A la commission d'examen, deux 
articles surtout furent attaqués par les Espagnols « 
le c. v concernant les privilèges capitulaires que Phi- 
lippe II voulait abroger complètement ; le c. xx sur les 
jugements en première instance que les légats ne vou- 
laient laisser aux évêques que si l’objet n’en dépassait 
pas la valeur de vingt-quatre ducats d’or de la Cham- 
bre apostolique. Il fut également question des diffi- 
cultés éprouvées par certains suffragants à faire leur 
visite canonique annuelle au métropolitain. Morone 
parvint ccpendant à mettre à peu près d’accord les 
commissaires. 

Mais à la séance générale du 4 novembre, les Espa- 
gnols recommencèrent leur système d’obstruction. Une 
grande discussion s’éleva sur la manière de conduire 
les enquêtes requises pour les promotions aux bénéfi- 
ces et sur les abus qui s’y glissaient jusque dans la curie 
romaine. Sur d’autres points les critiques s’ajoutaient 
aux critiques; on dut attendre le retour de Lorraine 
pour mettre un peu d’ordre et de calme au inilieu de 
ces orages. Le cardinal ne prit la parole que le 9 no- 
vembre. Il affirma que le pape saurait imposer la ré- 
forme au monde de la Curie et qu’il fallait travailler à 
assurer le succès de la réforme dans les trois grandes 
nations catholiques : l’ Italic, la France et l’ Espagne. I 
demandait, avec les Espagnols, la suppression des pri- 
vilèges capitulaires et le maintien de ceux des univer- 
sités. Avec les Italiens, il réclamait que les causes ma- 
jeures des évêques fussent portées devant les conciles 
provinciaux, avec faculté d’appel au pape, salvis juri- 
bus regnorum. Le devoir de la résidence serait assuré 
dans la visite annuelle des diocèses; les conciles pro- 
vinciaux régleraient l’une avec l’autre, et en confie- 
raient le contrôle par délégation au métropolitain. 
Celui-ci pourrait lui-même suppléer à cette visite en 
cas de négligence de ses suffragants sans manquer tou- 
tefois de donner le bon exemple de la résidence. Ce dis- 
cours n’eut pas l’approbation unanime. L’orateur 
avait fait ses réserves sur l’expression salva auctoritate 
sanctæ Sedis, que les Italiens requéraient en tête du 
décret; c'était suffisant pour rendre moins vives leurs 
sympathies. Néanmoins les légats précipitèrent les 
discussions, pour assurer la tenue de la session au jour 
fixé de la Saint-Martin, 11 novembre. 

3. La congrégation préparatoire (10 novembre). — 
Elle eut une importance exceptionnelle. De grand 
matin la commission présidée par les légats acheva la 
mise au point des chapitres à présenter au placet des 
Pères. On élimina tout d’abord trois points qui fai- 
saient difficulté : d’abord, la réserve salva auctoritate 


forinule insérée aux articles de réforme de la vrr ses- 
sion : salva semper in omnibus Sedis apostolicæ aucto- 
ritate; ensuite, au c. v, on sacrifia adjonction, non 
obstantibus quibuscumque consuetudinibus, ce qui réser- 





1477 


vait les privilèges des souverains et les coutumes na- 
tionales; enfin on réitéra que le proponentibus lega- 
lis ne causerait jamais de préjudice à l’indépendance 
d’un concile. Sur le fond même des articles, devant 
l'opposition du roi d’Espagne, on crut bon de suppri- 
mer le paragraphe concernant les procès criminels des 
chanoines. Les c. Iv et v furent réunis en un seul, parce 
qu’ils se rapportaient lun et l’autre aux causes cri- 
minelles des évêques : les causes mineures furent attri- 
buées au synode provincial, c’est-à-dire à ses délégués, 
et la commission supprima définitivement la réserve 
non obstantibus quibuscumque consuetudinibus; cela 
permettait au pape de régler avec les princes le main- 
tien des privilèges qui leur accordaient le droit de juger 
les causes graviores, susceptibles d’entraîner la dépo- 
sition ou la privation du bénéfice, tout en réservant, 
en principe, ces causes au Saint-Siègc. Cette suppres- 
sion était pour calmer les gallicans; pour les Espa- 
gnols, il fut admis que les évêques insulaires au-delà 
de la mer (l’Amérique était déjà colonisée) se feraient 
juger sur place, par délégation du Saint-Siège après 
cntente avec les pouvoirs civils. Finalement on sup- 
prima ce qui concernait ces évêques. Sur le c. xXI de- 
venu xX par la fusion des c. 1v et v, la majorité stipula 
que l’Ordinaire jugerait toutes les causes diocésaines, 
même bénéficiales, en première instance et dans le 
délai de deux ans, sans qu’il fût permis à quiconque, en 
dehors du pape, d'évoquer l'affaire. Le pape était 
autorisé à juger en première instance pour cause d’ur- 
gence ou en raison de la noblesse des personnes en 
cause. 

La congrégation préparatoire eut lieu dans la soirée : 
elle fut mouvementée. Seuls y furent admis les défini- 
teurs. Hosius était absent, malade. La suppression de 
la formule salva auctoritate sanctæ Scdis fut votée par 
cent trois voix contre quatre-vingts. Les définiteurs 
votèrent, comme l’exigea Morone, par placet ou non 
placet. Le président présenta ensuite, comme chapitre 
supplémentaire du décret (le xx1°) une déclaration en 
laquelle Sa Sainteté et ses représentants certifiaient 
n’avoir jamais essayé sérieusement de porter atteinte 
à l'indépendance du concile, ni d’innover — pas plus 
que ne le feraient les papes à l’avenir — en reprenant 
la méthode adoptée dans les anciens conciles pour 
traiter, débattre et définir le dogme, la morale et la 
discipline de l’Église : et cela selon la formule propo- 
nentibus legatis, placée en tête des premiers décrets 
conciliaires du pontificat actucl. En ce qui concerne la 
visite du suffragant au métropolitain, l’archevêque 
de Zara avait fait statuer en faveur des évêques, que 
la visite se rattachcrait au synode provincial. A la sur- 
prise générale, la majorilé se pronouça contre cette 
rédaction; mais la session du lendemain devait réta- 
blir le texte primitif. 

4. La XXIv* session. — Cette session s’annonçait 
laborieuse. Jusqu’à la dernière heure de longues négo- 
ciations entre les légats et les Pères permirent d’ap- 
porter encore quelques améliorations aux textes de 
réforme. La session dura de huit heures du matin à 
huit heures du soir! Elle s’ouvrit par l’admission d’en- 
voyés diplomatiques récemment arrivés : ceux de 
Marguerite d'Autriche, gouvernante des Pays-Bas 
(c'était François Richardot, évêque d’Arras, qui pro- 
nonça le discours), de Florence et de Malte. 

La nullité des marlages clandestins fut votée par le 
concile sauf par unc cinquantaine d’opposants, dont 
Simonetta, Madruzzl, Hosius (absent mals qui faisalt 
présenter par écrit une requête sur ce point), appuyés 
finalement par Morone lui-même qui fit renvoyer, par 
prudence, la dernière déclslon au pape. Voir MARIAGE, 
t. rx, col. 2241. Le reste du décret fut admis sans difli- 
culté, tant les canons que le décret Tametsi.Maisle décret 
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et les débats allèrent jusqu’au tumulte : « Les notaires 
ne purent suffire à dresser le sommaire des opinions, ct 
les légats durent faire appel à deux suppléants. » Conc. 
Trid., t. 1X, p. 994, note 2; p. 1 000, note 1, etc. 
Cf. Pallavicino, 1. XXIII, c. x, X1, X11, col. 579 sq. Les 
actes du concile enregistrèrent en marge des déclara- 
tions de principes ou des doctrines d’écoles, de droit 
canon aussi bien que de théologie. C’est ainsi que le 
cardinal de Lorraine réussit à faire insérer une protes- 
tation pour l’inviolabilité des libertés gallicanes. Les 
archevêques d’Otrante et de Grenade et treize autres 
prélats renvoyèrent au pape le c. 11, sur la tenue des 
synodes diocésains, et le c. v sur les causes eriminelles 
des évêques. L’archevêque de Messine, Gaspar Cer- 
vantès, remit en cause les empêchements à la rési- 
dence. Le premier président constata néanmoins que 
l'unanimité était faite, excepté sur les mêmes deuxième 
et cinquième articles et sur le sixième, des dispenses et 
absolutions épiscopales. Une dernière rédaction de ces 
trois chapitres, due à l'archevêque de Zara, avait re- 
cueilli une faible majorité de 122, 120 ct 118 voix. 
Morone proposa de les revoir, de les amender, tout en 
les tenant pour acquis. Et, en effet, la commission les 
reprit dès le lendemain, puis, le 15 novembre, Paleotto 
présenta au concile un nouveau texte, d’après les 
opinions donnécs en dernier lieu. Le 3 décembre, les 
notaires ajoutèrent aux actes, avec le témoignage 
assermenté des quatre légats, du cardinal de Lorraine 
et des deux ambassadeurs ecclésiastiques de lempe- 
reur, la mention que le texte présent était conforme anx 
votes des Pères : reformata capita juxta vola Patrum. 
Conc. Trid., t. 1x, p. 1009-1011; Richard, p. 969-970. 

a) Les canons sur le mariage. — Un préambule, inséré 
au cours de la discussion, rappelle, avec l’origine dn 
mariage, son indissolubilité et son unité. Jésus-Christ 
l’a élevé à la dignité de sacrement de la Nouvellc-Loi 
en y attachant sa grâce. Contre les crreurs diverses qui 
se sont fait jour concernant la doctrine catholique sur 
le sacrement de mariage sont portés les douze canons 
qui suivent. Conc. Trid.,t. xt, p. 888. Trois canons ont 
été textuellement cités, les autres analysés en quelques 
mots, à MARIAGE, col. 2246. Sur le can. 3, voir EMPÊ- 
CHEMENTS DE MARIAGE, t. 1v, col. 2445. 

b) Le décret « Tametsi » comprend dix chapitres. Le 
c. 1, sur les mariages clandestins, a été analysé à 
MARIAGE, eol. 2246-2247; et plus complètement ex- 
posé à PROPRE CURÉ, t. Xi, col. 742 sq. Le c. 11 rap- 
pelle l’empêchement de parenté spirituclle; voir 
PARENTÉ, t. XI, col. 2002-2003. Le c. 111 restreint 
l’empêchement d’honnéteté publique; voir Honn£- 
TETÉ PUBLIQUE, t. viII, col. 66, complété par PARENTÉ, 
col. 2000-2001. Le c. 1v restreint Pempêchement d’a- 
nité; voir AFFINITÉ, t. 1. col. 521-522, corrigé par le 
Code, Canm™97, 1042, $27 n2, 1077, §1 t § 2, ct ici 
PARENTÉ, col. 1999-2001. Le e. v réglemente les ma- 
riages contractés sciemment ou par ignorance dans 
Pun des degrés de consanguinité interdit (par le 
IVe concile du Latran (can. 50), voir t. viir, col. 2658) 
et pose les principes qui doivent régir la concession des 
dispenses; voir PARENTÉ, col. 1996-1998. Le c. vi 
concerne l’empêchenent de rapt et les pcines portées 
contre le ravisseur; voir ici RAPT, t. x111, col. 1668 sq. 
Le c. vii recommande une grande prudence lorsqu'il 
s’agit du mariage des vagi. Le c. vin porte des pcines 
contre les concubinaircs; voir CONCUBINAGE, t. In, 
col. 800; pour le droit actuel, voir le Code, can. 2357, 
$ 2, 2358 ct 2359, $ 1; cf. can. 2176-2181. Le c. 1x cn- 
joint aux maîtres temporels et aux magistrats de ne 
pas vlolenter la liherté des contractants. Enfin, le c. X 
établit certaines époques de l’année liturgique où est 
prohibée la solennité des noces; volr TEMPS PROITIBÉ, 
cl-dessus, col. 113. Les textes des deux décrets, avec 
tr. fr. et commentaires, dans Michel, p. 546-565. 
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c) Le décret de réforme comprend vingt et un chapi- 
tres : 1. Règles qui doivent présider à la création des 
évêques et des cardinaux; 2. Les synodes provinciaux 
se réuniront tous les trois ans; les synodes diocésains, 
chaque année. Qui doit les convoquer et qui doit y 
assister? 3. Règlement pour les prélats en vue des 
visites canoniques; 4. A qui et quand incombe le de- 
voir de la prédication? C’est à l’église paroissiale qu’il 
faut allcr entendre la parole de Dieu. Personne ne prê- 
chera si l’évêque y met obstacle; 5. Les causes cri- 
minellcs des évêques seront déférées, les majeures au 
seul souverain pontife, les mineures au concilc pro- 
vincial; 6. Le pouvoir de dispenser de certaines irrégu- 
larités et suspenses, d’absoudre certains crimes est 
donné aux évêques; 7. Avant de distribuer les sacre- 
ments aux fidèles, les évêques et les curés en explique- 
ront la vertu; c’est au cours de la solennité de la messe 
que se feront les enseignements sacrés; 8. Les pécheurs 
publics devront faire pénitence publiquement, à moins 
que l’évêque n’en juge autrement ; un pénitencier sera 
institué dans les églises cathédrales; 9. Qui doit visiter 
les églises séculières ne relevant d’aucun diocèse? 
10, Les subordonnés ne pourront suspendre l’exécu- 
tion de la visite canonique; 11. Aucun titre lionori- 
fique, aucun privilège particulier ne peut prévaloir 
contre le droit des évêques; 12. Qualités requises chez 
ceux qui doivent être promus aux dignités et aux cano- 
nicats des églises cathédrales; ce qu’on leur demande 
une fois promus; 13. Comment pourvoir aux besoins 
des églises cathédrales et paroissiales pauvres? Les 
paroisses doivent être exactement délimitées; 14. On 
ne doit admettre à la possession d’un bénéfice ou à la 
distribution des revenus un sujet qui détournerait ces 
revenus de leur pieuse destination; 15. Règles pour 
augmenter les prébendes trop maigres des églises 
cathédrales et des collégiales insignes; 16. Pouvoirs du 
chapitre cathédral pendant la vacance du siège; 
17. Règles concernant la collation et le cumul des 
bénéfices; 18. A la vacance d’une église paroissiale, 
l’évêque désignera un vicaire administrateur jusqu’à 
ce que cette église soit pourvue d’un curé. De quelle 
manière et par qui doivent être examinés les clercs 
nommés à une église paroissiale? 19. Suppression des 
mandats de provision et des grâces expectatives, ainsi 
que des autres faveurs de même genre; 20. Règles pour 
traiter les causes relevant du for ccclésiastique ; 21. Dé- 
claration nouvelle concernant la liberté des conciles 
généraux que les formules nouvellement employées 
n’ont en quoi que ce soit lésée. Les textes tr. fr. dans 
Michel, p. 565-584. Enfin la session suivante, qui de- 
vait être la dernière, était fixée au jeudi qui suivrait 
la fête de la Conception de la bienheureuse vierge 
Marie, 9 décembre. 

99 Autour de la XXV° session (3-4 décembre 1563). — 
Ce succès de la xx1v® session, malgré les concessions 
qu’avaient dû faire les légats, remplit de joie Pie IV et 
le Sacré-Collège, et très particulièrement saint Charles 
Borromée. Il s'agissait maintenant de terminer l’œu- 
vre. Dès le 12 novembre, le cardinal Morone s’accor- 
dait avec le cardinal de Lorraine et les Impériaux, de 
manière à en finir et le comte de Luna lui-même, qui 
se voyait isolé, se montra plus conciliant. 

Il restait à régler plusieurs points laissés en suspens. 
Tout d’abord, il avait fallu dépouiller la réforme des 
princes de sa force coercitive; on devait tirer un décret 
convenable des articles de réforme qui n’avaient pas 
encore été touchés (du 22e au 35°), en restreignant 


autant que faire se pouvait les abus en matière mixte, | 


de façon à ne pasirriter les princes; on compléterait la 
doctrine des sacrements par quelques points secon- 
daires de discipline, notamment le purgatoire, le culte 
des saints, les reliques, les indulgences, afin de rassurer 
la conscience des fidèles contre les doutes que les 
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novateurs avaient suscités contre eux. Le cardinal de 
Lorraine ne manqua pas dc proclamerla nécessité, pour 
assurer au concile une publicité officielle, d'une con- 
firmation pontificale de toutes les décisions prises, 
confirmation qui serait reçue pieusement en assemblée 
solennelle. 

1. Travaux préparatoires. — Une première congré- 
gation générale eut lieu le 15 novembre. Quatorze cha: 
pitres de réforme y furent présentés, les treize pre- 
miers reproduisaient la série 22-35 du catalogue cons- 
titué au cours de l’année par les légats. Le quator- 
zième était une « exhortation » aux princes — formule 
toute nouvelle — de respecter les décrets et les canons 
anciens des conciles, des papes et des empereurs qui 
avaient fondé les libertés et privilèges ecclésiastiques. 
Les articles furent discutés et le groupe des réforma- 
teurs intransigeants, conduits par l'archevêque de 


- Braga, y fit introduire plus d’un amendement sérieux. 


La discussion dura six séances, de trois à quatre heu- 
res chacune, jusqu’au jeudi 18 novembre. Le texte fut 
refondu en tenant compte des réclamations et distri- 
bué le 22. Cf. Conc. Trid., t. 1x, p. 1031-1033. Mais ce 
n’était pas encore là le dernier projet. Malgré certaines 
oppositions, Morone résolut d’en finir. Le 2 décembre, 
en congrégation générale, le secrétaire communiqua 
un nouveau projet de réforme générale. comprenant 
les treize articles que la commission avait développés 
en vingt : les uns expliquant le décret de la session, les 
autres y ajoutant des détails nouveaux. Morone en 
justifia les points principaux. Sur certains points, 
notamment l’exemption des chanoïnes, quelques Es- 
pagnols firent encore opposition. Mais la nouvelle 
d’une maladie sérieuse du pape, puis d’un mieux sen- 
sible dans son état de santé, favorisa finalement l’en- 
tente. 

Le 20 novembre les Pères avaient reçu un autre pro- 
jet de réforme concernant les religieux et les moniales. 
D'abord rédigé en trente chapitres, dont sept pour les 
religieuses, il fut réduit à vingt et un dont six pour 
celles-ci. La discussion commença le 23. Ces articles, 
en général assez superficiels, n’atteignaient pas les- 
senticl d’une réforme indispensable. On voulait éviter 
de réveiller la querelle entre les évêques et les ordres 
religieux, qui avait abrégé le Ve concile du Latran. 
Voir t. vin, col. 2672 sq. On ne fit même pas appel aux 
lumières des généraux d’ordre et la commission prit 
ses mesures pour que la réforme ne compromît en rien 
leur autorité. Elle se bornait à renouveler d'anciens 
règlements, tombés en désuétude, sur les trois vœux, 
la clôture, l’élection des supérieurs, la visite des cou- 
vents et autres devoirs des évêques envers les moines, 
le contrôle de la prédication et du ministère des reli- 
gieux en dehors du couvent. L’ébauche ne satisfit pas 
les Pères; cependant le concile ne mit pas beaucoup 
d’empressement à l’amender. Les votes, qui se succé- 
dèrent jusqu’au samedi 27, n’ajoutèrent à la réforme 
projetée que des améliorations de minime importance. 
Les Pères étaient pressés d’en finir. 

Enfin un troisième groupe d’articles de réforme con- 
cernait le culte des images, le purgatoire et les indul- 
gences. À l'issue de la congrégation générale du 15, il 
fut décidé que les théologiens de toutes nations rédi- 
geraient les canons sur ces dogmes et que les Pères les 
adopteraient par placet. Conc. Trid., t. 1x, p. 1017, 
note 6. Le décret des théologiens mincurs était prêt 
dès le 30 novembre. On faisait d’ailleurs remarquer 
que ces matières avaient été déjà traitées dans d’autres 
conciles et notamment à Florence; qu'il suffisait donc 
de les aborder brièvement et en des formules générales, 
laissant aux évêques le soir de faire le reste. Ibid., 
p. 1069. Ces « canons » ne furent distribués aux Pères 
que peu avant la réunion plénière. Ibid., t. 1n, p. 878. 
La raison de ce retard est que les légats, pour en finir 
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plus vite avec le concile, avaient renoncé d’abord aux 
indulgences, puis même au décret sur le purgatoire et 
sur le culte dés images. C’est grâce au cardinal de Lor- 
raine que la commission chargée de la rédaction de ces 
deux derniers décrets fût réveillée de sa somnolenee. 
Bien mieux, tout étant prêt, on devança la date de la 
session. 

2. La XXv° session. — a) Première journée, 3 décem- 
bre 1563. — Le vendredi 3 décembre, Morone con- 
voqua de grand matin, dans ses appartements, ses 
collègues, les deux cardinaux, ainsi que — à titre de 
témoins — l’archevêque de Prague et l’évêque de 
Fünfkirchen, ambassadeurs impériaux, et deux autres 
ecclésiastiques. Sur son ordre, les notaires de l’assem- 
blée dressèrent l’acte de clôture du concile et le firent 
signer par ces témoins. Íl ne restait plus qu’à le com- 
pléter avec les décrets en préparation. 

La xxv® session s’ouvrit à 9 heures du matin. La 
messe pontificale fut chantée par l’évêque de Sulmona 
et le discours d’apparat prononcé par le coadjuteur de 
Famagouste, le Vénitien Jérôme Ragazzoni, qui fit un 
éloge enthousiaste des trois pontifes auxquels le con- 
cile devait son existence : le tableau des difficultés sans 
nombre qui avaient été surmontées y faisait pendant 
à celui de l’œuvre accomplie pour la glorification de 
l’Église catholique. 

a. — Le premier décret promulgué fut celui sur le 
Purgatoire. Voir ici t. xin1, col. 1278-1281, le texte et 
les commentaires. 

b. — Le second décret concernait l’invocation, la 
vénération et les reliques des saints et les saintes 
images. Voir le sens du décret à SAINTS (Culte des), 
t. XIV, col. 965-966; à RELIQUES, t. xin1, col. 2366; 
et à IMmaGEs (Culte des), t. vinn, col. 812. Les deux 
décrets furent unanimement approuvés. 

Suivaient les deux décrets de réforme : lun sur les 
réguliers, l’autre de réforme générale. Les deux décrets 
se heurtèrent à de nombreuses réserves. Les plus sé- 
rleuses attaquèrent l’abus des commendes, le droit de 
propriété reconnu aux ordres mendiants. Les Pères 
opinaient (c. XIV) qu’un moine vagabond, en fraude 
hors de son couvent, était justiciable de l’Ordinaire. 
D’autres rejetaient le c. xx1 qui maintenait certaines 
commendes. Morone proclama cependant que la majo- 
rité présente — Ics opposants étaient une quarantaine 
— suffisait pour assurer la validité de la définition. 

c. Décret sur les réguliers. — En 22 chapitres, le der- 
nler ayant été ajouté pour assurer la mise en pratique 
immédiate de ces règlements : 1. Tous les réguliers 
dolvent conformer leur vie aux prescriptions de la 
règle qu'ils ont embrasséc; les supérieurs devront y 
veiller avec soin; 2. La propriété est absolument inter- 
dite aux réguliers, hommes ou femmes: 3. Mais les 
monastères eux-mêmes — ceux du moins que n’ex- 
cepte pas le présent décret — peuvent posséder des 
blens Immobiliers; le nombre de persounes à y recevoir 
sera calculé d’après les ressources ou les aumônes re- 
çues et aucun établissement religieux ne pourra être 
fait sans l’assentiment de l’évêque; 4. Aucun régulier, 
sans la permission de son supérieur, ne peut se mettre 
au service d’une personne ou d’un lieu étrangers, nl 
s'éloigner du couvent ; ceux qui doivent s’absenter en 
raison de leurs études habiteront dans des couvents: 
5. Les monlales, surtout celles qui habitent en dehors 
des villes, seront soumises à la clôture; 6. Manlère 
d’élire les supérieurs; 7. Quelles rellgleuses peuvent 
être cholsies comme abbesses ou supérieures, et de 
quelle façon? Aucune ne pourra commander à deux 
monastères; 8. Cominent organiser le régime des 
monastères qui ne possèdent pas de visiteurs réguliers 
ordinaires? 9. Les monastères de religieuses relevant 
Immédlatement du Saint-Slège seront régis par l’évé- 
que, en tant que délégué du Siège apostolique; ceux 
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qui possèdent des supérieurs délégués par les chapitres 
généraux ou qui sont gouvernés par d’autres réguliers 


| conserveront ce régime; 10. Les moniales se confesse- 


ront et communieront au moins une fois par mois; 
l’évêque leur fournira un confesseur extraordinaire et 
le saint sacrement ne pourra être conservé en dehors 
des églises publiques; 11. Dans les monastères où l’on 
prend soin de personnes séculières étrangères, l’évêque 


_ devra exercer son droit de visite et de corrections; 


12. Les réguliers devront se conformer aux scculiers 
en ce qui concerne l’observance des censures épisco- 
pales et des fêtes du diocèse; 13. Les controverses sur 
les préséances seront dirimées par l’évêque et les reli- 
gieux exempts qui ne vivent pas dans une clôture 
stricte sont obligés à venir aux solennités publiques; 
14. Qui doit punir le régulier qui commet une faute 
publique? 15. La profession religieuse ne peut se faire 
qu'après un an de noviciat et pas avant seize ans 
accomplis; 16. Aucune renonciation (de bien), aucune 
obligation ne sera considérée comme valide sinon à 
partir de deux mois avant la profession religieuse et 
avec l’autorisation de l’évêque ou de son vicaire. A la 
fin du noviciat, les novices doivent être admis ou ren- 
voyés; quant aux clercs de la Société de Jésus, le con- 
cile ne modifie en rien leurs constitutions; aucun bien, 
appartenant aux novices, ne sera attribué au monas- 
tère avant leur profession; 17. Une jeune fille de 
douze ans qui désire revêtir l’habit régulier devra être 
examinée par l’Ordinaire et de nouveau avant sa pro- 
fession ; 18. Personne, en dehors des cas expressément 
prévus par le droit, ne doit forcer une femme à entrer 
dans un monastère ou l’en empêcher si elle le veut; 
les constitutions des « pénitentes » et des « converties » 
seront conservées; 19. Comment procéder dans les 
causes de ceux qui quittent la vie rcligicuse; 20. Les 
supérieurs d'ordres religieux, qui ne sont pas soumis 
aux évêques, devront visiter les monastères qui dépen- 
dent d’eux et en corriger les abus, même si ce sont des 
monastères en commende; 21. Les monastères seront 
désormais confiés à des religieux; règles à suivre en ce 
qul concerne les monastères déjà donnés en com- 
mende; 22. Les règlements ci-dessus entreront immé- 
diatement en vigucur. 

d. Décret de réforme. — Vingt ct un chapitres : 1. Les 
cardinaux et les prélats de l’Église doivent mener une 
vie simple et frugale; les biens de l’Église ne doivent 
pas leur servir à accroître la fortune de leurs parents 
ct de leurs familiers; 2. Énumératlon de tous ceux qui 
doivent recevoir les décrets du concile et en être ins- 
truits pour l'avenir; 3. Ne pas abuser de l’excommu- 
nication; si, dans les litiges, on peut obtenir la satis- 
faction réelle ou personnelle qui s'impose, s'abstenir 
des censures; enfin l’autorité civile ne devra pas s’imn- 
miscer dans ces causes religieuses; 4. Si trop de messes 
ont été demandées dans une église au point que l'ac- 
quittement en devienne impossible, les évêques, abbés 
ou généraux d'ordre statueront sur la solution qui 
leur paraîtra opportune, tout en maintenant la prière 
pour les défunts au soulagement desquels les libéra- 
lités ont été faites; 5. Là où les bénéfices ont été cous- 
titués de façon à s'équilibrer parfaitement aux charges, 
il n’y a rien à changer; 6. Comment l’évêque doit-il 
procéder à la visite des chapitres exempts? 7. A l'ave- 
nir, plus d’accession et de régression aux bénéfices 
eccléslastiques; les coadjutorerles toutefois, en cer- 
taines circonstances et sous certaines conditlons pour- 
ront être admises; 8. De l’administration des hôpltaux 
ct de la manière d'en faire réprimer la mauvaise ges- 
tion; 9. Comment prouver l'existence d'un droit de 
patronat? À qui accorder ce droit? Des drolts du pa- 
tronage; des accesslons interdites (par voie d’unlon de 
bénéfices) par lesquelles ce droit ne peut être acquis; 
10. Des juges synodaux (provinclaux ou diocésalis) 
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établis sclon les prescriptions du Saint-Siège, pour 
terminer rapidement, avec les évêques, les causes pen- 
dantes; 11. Certaines locations de biens ccclésiastiques 
sont intcrdites; quelques-unes même déjà faites sont 
déclarées sans valeur; 12. La dîmce doit être payée, 
ceux qui s’en emparent seront excommuniés et l’on 
doit subvenir aux besoins des recteurs d’églises pau- 
vres; 13. La quarte funéraire due aux églises cathé- 
drales ou paroïissiales;14. Comment procéder à l’égard 
des clercs concubinaires; 15. Les fils illégitimes des 
clercs doivent être écartés de certains bénéfices; 
16. Les bénéfices comportant charge d’âmes ne peu- 
vent être transformés en bénéfices simples; à celui à 
qui a été transféré une charge d’âmes doit être assigné 
un revenu suffisant ; les vicairies doivent cesser et la 
charge revenir aux titulaires; 17. Les évêques devront 
faire respccter lcur dignité par la gravité de leurs 
mœurs; ils ne doivent pas faire preuve d’une scrvilité 
indigne à l’égard des ministres royaux, des gouver- 
neurs ou des barons; 18. Les canons de l’Église seront 
observés avec exactitude et, s’il faut parfois en dis- 
penser, Ce ne sera qu’en connaissance parfaite des rai- 
sons et gratuitement; 19. Le duel sera puni de peines 
très graves; 20. Exhortations et prières adressées aux 
princes touchant les droits de l’Église; 21. Les droits 
et prérogatives du Saint-Siège sont formellement ré- 
servés en toutes les décisions conciliaires arrêtées sous 
Paul III, sous Jules III et sous Pie IV. 

b) Deuxième journée, 4 décembre 1563. — A la der- 
nière heure, plusieurs Pères revinrent à la charge pour 
demander que le décret sur les indulgences fût main- 
tenu. Une majorité se dessina en ce sens, et Morone 
céda, bien qu’il ne fût pas d’avis. Il fit donc dresser 
un nouveau texte et, à l’instigation du comte de 
Luna, l’évêque de Salamanque vint apporter des 
objections : lui et quelques autres réclamèrent la sup- 
pression d’un passage interdisant de taxer les indul- 
gences et toute tentative d’en suspendre les bulles. 
Conc. Trid.,t.1x, p. 1106 et 1107. C'était, on le devine 
aisément, une démarche politique pour maïntenir en 
Espagne la « bulle de la Croisade ». Les légats convo- 
quèrent, à 8 heures du matin, le concile en congréga- 
tion générale et exposèrent le cas. Ce fut encore le car- 
dinal de Lorraine qui fit maintenir le texte prohibant 
pravos quæstus omnes pro his (indulgentiis) conse- 
quendis. 

a. — Le premicr décret admis à la session supplé- 
mentaire, ouverte à 9 heures, fut donc le décret sur les 
indulgences, dont on a donné ici lessentiel à INDUL- 
GENCES, t. vII, col. 1620. Maïs à cc décret s’ajoutaient 
quelques actes, que les Pères avaient recommandés 
comme pouvant être utiles à la mise en pratique du 
concile. 

b. — Un second décret inculquait aux pasteurs le 
maintien de l’abstinence, des jeûnes et fêtes établis 
par les conciles antérieurs : de delectu ciborum, jejuniis 
et diebus festis. 

c. — Un troisième décret mentionnaïit le fameux 
Index des livres prohïbés, dont le concile s’était occupé 
depuis sa reprise sous Pie IV, à la suite des travaux 
mis en train sous Paul IV. La commission désignée par 
le concile n’avait pu mener à bonne fin son entreprise : 
il convenait donc de renvoyer le travail au pape et à sa 
congrégation permancnte de l’Index. De même, on 
renvoyait au pape le projet de catéchisme et la refonte 
du bréviaire et du missel, dont quelques commissaires 
s'étaient occupés au cours du concile, mais d'une ma- 
nière très superficielle et hâtive ; de indice librorum, 
et catechismo, breviario et missali. 

d. — Un quatrième texte revêtait la forme d’une 
déclaration, par laquelle le concile affirmait avoir tou- 
jours respecté le rang et la préséance que les souverains 
revendiquaient d’après les traditions anciennes, et 
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avoir déterminé en ce sens la place réservée aux am- 
bassadeurs : de loco oratorum. 

e. — Enfin, une dernière déclaration de l’assemblée 
invitait les princes chrétiens à mettre en œuvre leur 
autorité et leurs ressources pour faire respecter et 
obscrver les décrets conciliaires sur toute l’étenduc 
de leur territoire. Quant aux difficultés, obscurités et, 
en général, ce qui auraït besoin d’explication ou de 
complément, le concile s’en remettait au pape son 
chef, de même que pour l’intcrprétation et la mise en 
pratique; dût Sa Sainteté, si elle le jugeait nécessaire, 
convoquer pour cela des conciles locaux dans chaque 
royaume ou province. C’est de cette indication qu'est 
née la S. C. du Concile. Voir plus loin. L’adoption de 
ces actes à la session officielle fut faite sans difficulté. 
Vingt Pères toutefois réclamèrent le rétablissement 
dans le décret sur les indulgences, du passage prohi- 
beatur suspensio indulgentiarum, qui, le matin même, 
en avait disparu à la requête de l’évêque de Salaman- 
que. 

Morone rappela que certains définiteurs — le cardi- 
nal de Lorraine était à leur tête — avaient exprimé le 
væu que lassemblée confirmât toutes ses décisions 
antérieures. Lcs Pères avaient été sondés et gagnés à 
cette idée et la précaution leur semblait avoir beau- 
coup d’importance. Ce fut un long défilé de lectures. 
L’évêque de Catane, du haut de lambon, répéta les 
décrets dogmatiques en entier et le début des décrets 
disciplinaires. Après chaque lecture, les prélats 
s’écriaient : Placet{ Placet! Les Français revêtaient 
ainsi eux-mêmes le concile de Jules III du caractère 
d’universalité : De recitandis decretis concilii sub 
Paulo III et Julio III in sessione. Tous ces actes de la 
xXXv® session, texte latin et tr. fr. avec commentaire 
des passages dogmatiques, dans Michel, p. 587-633. 

Il ne s’agissait plus que d’enregistrer l’acte de elô- 
ture dressé vingt-quatre heures auparavant. On pou- 
vait redouter quelque incartade des Espagnols. Il n’en 
fut rien. Les Pères furent unanimes et Morone déclara 
que, si le concile y consentait, les légats solliciteraient 
eux-mêmes de Sa Sainteté la confirmation des actes 
du concile. L’archevêque de Grenade seul fit observer 
que la confirmation n’était pas nécessaire. 

Après cette dernière proclamation, Morone congédia 
les Pères : Post actas Deo gratias, ite in pace. Tous ré- 
pondirent : Amen. Et le cardinal de Lorraine se dressa 
de sa place et lança d’une voix forte onze acclama- 
tions par manière de mercis, vœux ou souhaïits. 
ad multos annos. Et les Pères de les répéter sous diver- 
ses formes abrégées. Elles s’adressaient aux trois 
papes qui avaient dirigé le concile, aux empereurs 
Charles-Quint et Ferdinand, aux légats, aux cardinaux 
et ambassadeurs présents, aux membres du concile. 
Trois dernières acclamations ajoutaient aux souhaits 
pour le succès des décisions prises l’engagement d’y 
travailler par tous les moyens. La dernière renouvelait 
l’anathème contre les hérétiques qui refuseraient de 
s’y soumettre. 

L’évêque de Catane rappela que les Pères ne de- 
vaient pas s’éloigner avant d’avoir souscrit propria 
manu le texte des décrets rédigés par les notaires. 
Puis Morone entonna le Te Deum. Le lendemain, les 
définiteurs se pressèrent au secrétariat pour la signa- 
ture : Ego N. episcopus (diocèse) definiens subscripsi, 
au nombre de 255 : six cardinaux, vingt-huit arche- 
vêques, cent soixante-dix-neuf évêques, vingt-sept 
procureurs avec mandat légitime de trente-neuf au- 
tres, sept abbés et huït généraux d’ordre. Conc. Trid., 
t.1x, p. 1111-1120. La signature des ambassadeurs fut 
plus difficile à obtenir. De Luna n’acceptait de signer 
que sous la réserve de l’assentiment de Philippe II, ce 
que les légats refusèrent d'admettre. Les autres signè- 
rent, voir plus loin, col. 1489, à l’exception des Français 
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absents. De Venise, du‘Ferrier écrivit, le 6, une véhé- 
mente protestation contre les aetes des xxi1v° et 
XXV® sessions, comme attentatoires aux privilèges de 
la couronne et aux franchises gallicanes, notamment 
le transfert à Rome des causes criminelles et autres 
procès graves contre les évêques, le titre d’évêque de 
l'Église universelle donné au pape, etc... Pour l’am- 
bassadeur, « tout cela suffisait pour que le concile et 
son œuvre fussent tenus pour non avenus dans le 
royaume ». Cf. Ehses, Der Schtussakt des Konzits von 
Trient (Görresgessellschaft), Cologne, 1914. 

V. PROMULGATION ET APPLICATION DES DÉCRETS. — 
1° Pie IV confirme purement et simplement les décrets. 
— Les légats quittèrent Trente le 6 décembre. Hosius 
et Navagero rentrèrent directement dans leurs diocèses 
(Varmie et Vérone) : c'était d’un bel exemple. Les 
deux principaux présidents, Morone et Simonetta, 
étaient à Rome le 15. Ils réclamèrent immédiatement 
la confirmation indispensable et Pie IV les appela à la 
préparer en une congrégation où il leur adjoignit les 
cardinaux Cieada, Vitelli et Borromée. Il leur donna 
pour auxiliaires les anciens eanonistes du concile. Le 
dataire du pape, Alciati, évêque de Civitate, membre 
de droit de cette assemblée, y représentait les intérêts 
de la curie. La confirmation du concile ne se fit pas 
sans difficulté. Les euriaux, que les décisions appau- 
vrissaient, multiplièrent les résistances. Voir les dé- 
tails dans Pastor, tr. fr., t. xv, p. 329. Mais Morone et 
Simonetta parvinrent peu à peu à les réduire. Ce ne 
fut que le 26 janvier que la congrégation put déposer 
son rapport et que Morone présenta sa requête pour 
la confirmation. Le vieux eardinal de Trente, Ma- 
druzzi, proposait un délai pour permettre d'attendre 
l’assentiment des souverains; les cardinaux Alexan- 
drin (Ghislieri, ie futur Pie V) et Cicada souievèrent 
des difficultés concernant les absolutions que de sim- 
ples évêques pouvaient donner dans des causes jusque 
là pontificales. Pie IV ne se laissa pas ébranler et, 
prenant la parole, déclara solennellement qu’il eonfir- 
mait les décrets sans en excepter aueun. Le cardinal 
chancelier, Alexandre Farnèse, fit dresser immédiate- 
ment le procès-verbal de la requête et de la confirma- 
tion et le même jour fut rédigée la bulle Benedictus 
Dcus et Pater, qui mettait le sceau à l’œuvre du concile. 
En plus de la slgnature de Pie, « évêque de l’Église 
catholique », elle reçut celle de tous les cardinaux de 
curie, moins celle de Madruzzi. Sur l’histoire de la 
confirmation du concile, cf. Ehses, Der Schlussakt des 
Konzits von Trient, Gôrresgesellschaft, 1914, p. 43 sq. 

Par la bulle Benedictus Deus, Pie 1V non seulement 
confirmait le concile, mais 11 en communiqualt les 
déeisions aux évêques de la chrétienté, pour qu'ils les 
fissent exécnter sous les peines du droit. Une recom- 
mandation spéclale était adressée à l’empereur et aux 
princes dont les ambassadeurs avaïent pris part à l’as- 
semblée. Si quelques difficultés devaient surgir on 
révéler des points obscurs, le pape se réservait de les 
faire disparaître; mais on devait s'adresser à lul seul, 
comnie dans le cas où une adaptation s’avérerait utile 
aux nécessités particuiières de certains pays. La buile, 
datée du 26 janvier, ne fut pubiiée que einq mois plus 
tard. Pie IV y ajouta deux autres actes. Le premier est 
la bulie Sicut ad sacrorum (18 juillet 1564) expliquant 
le retard apporté à la publication de la bulle précé- 
dente et ajoutant, pour couper court à toute équivo- 
que, que l'obligation des décrets courait à partir du 
ler inai précédent. Le second est la bulle In principis 
apostolorum (17 février 1565) révoquant tous ies pri- 
vllèges qui allaient à l’encontre des décisions concl- 
liaires, notamment ceux qui avalent été extorqnés 
depuis le 1e mai 1564. 

2° Compléments apportés à l'œuvre du concile. — 
1. La Congrégation du Concite. — On vient de voir 
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qu'avant de ratifier le concile, Pie IV avait constitué 
une congrégation de quelques cardinaux et prélats, 
chargés de rédiger le rapport préparatoire. Le concile 
lui-même avait émis le vœu, voir col. 1484, que le pape 
se chargeât de l’interprétation du eoncile. Le 2 août 
1564, par le motu proprio, « Atias nos nonnullas » (qu’on 
trouve dans les éditions du eoneile), Pie IV créa la 
Congrégation du Concile. Voir P1E IV, t. x11, col. 1643; 
CONGRÉGATIONS ROMAINES, t. 11, col. 1114-1115. 
Cf. R. Parayre, La sainte Congrégation du Concile. 
Son histoire, sa procédure, son autorité, Paris, 1897. 

2. L'Index. — Le concile s’en était occupé, voir 
col. 1453. Le principal résultat auquel aboutit la com- 
mission présidée par l’archevêque de Prague fut la 
rédaction de dix règles générales, principes restés de- 
puis en usage, pour juger des livres dangereux et ine 
terdits. On les trouve dans les éditions du concile. 
L'œuvre interrompue par la elôture brusquée du con- 
eile fut achevée au début de 1564 par une commission 
de quatre membres et Pie IV, par la bulle Dominici 
gregis (14 mars 1564) sanetionna le résultat de ses 
travaux. Cf. Reusch, Die « Indices tibrorum prohibito- 
rum » des XV1. Jahrhunderts, Tubingue, 1886, p. 243- 
282; Pastor, t. xv, p. 333 sq. Les règles modernes de 
l’Index ne font qu’adapter à notre époque les dix 
règles primitives. La Congrégation de l’Index fut 
fondée par saint Pie V; voir t. x11, eol. 1650; CoN- 
GRÉGATIONS ROMAINES, t. 11, col. 1112; INDEX, t. VII, 
col. 1570 sq. 

3. Le catéchisme. — Le catéchisme pour l'instruction 
du peuple avait été une des préoccupations constantes 
du eoncile. Voir les détails à P1E IV, col. 1639. C’est 
seulement en avril 1565 que le « Catéchisme romain » 
fut achevé, maïs il ne parut qu’en 1566 après la mort 
de Pie IV, Voir aussi CATÉCHISME, t. 11, col. 1917. Le 
catéchisme romain fut accueilli partout avec joie; sa 
publieation avait été précédée de plusieurs ouvrages 
catéchistiques dus à Pierre Canisius. Voir sur le caté- 
chisme romain et lcs catéchismes de Canisius, J. Janssen, 
L’ Allemagne et la Réforme, tr. fr., t. 1v, Paris, 1895, 
1. ITI, c. iv, p. 438 sq. 

4. La Vutgate. — En attendant l’article qui lui sera 
consacré, on se contentera des éléments donnés à 
PiE IV, col. 1640. On trouve déjà à BELLARMIN, t. 1, 
eol. 564 et à CLÉMENT VIII, t. 111, coi. 84, un épisode 
intéressant de la révision du texte de la Vulgate dans 
la Bible dite sixto-clémentine. 

5. Le missel et te bréviaire. — Ces livres liturgiques 
nu’avaient pas échappé aux abus qui s'étaient glissés 
partout. On incriminait surtout des fêtes ou des ofliees 
de saints, dont abusaït la superstition populaire et qui 
n'avaient que des approbations insuffisantes. Il y 
avait done à supprimer et à réduire. Certaines lé- 
gendes, au bréviaire, juraient avec la gravité qu'aurait 
requise ce livre. L'empereur Charles-Quint soliicitait 
la réduction des offices trop longs, dont les clercs cher- 
chaient à se débarrasser le plus vite possible. Une 
réforme avait été faite en 1535 par le cardinai espagnol 
l'rançois Quiñones: son « bréviaire de la Croix », abrégé 
et enrichi de légendes empruntées aux manuscrits de 
la Vaticane, avait été approuvé par Paul III qui se 
réservait la faculté d’en permettre l'usage. Jules III 
lavait concédé aux jésuites. Mals les protestants an- 
glais s’en étaient servis pour la rédaction du Prayer 
Book : aussi Paul IV, en 1558, interdit la récitation de 
ce bréviaire. Il avait d’ailleurs rédigé lui-mêmo un 
texte abrégé, que les théatins adoptèrent en 1561. Le 
concile prit en considératlon ces deux tentatives en 
même temps qu’une refonte du missel (1562). Mais ces 
velléités n’aboutlrent pas et, dans la xxv° session, le 
eonciie dnt se contenter de falre appel à Pie IV pour 
cette double entreprise. Voir col. 1483. Pie IV la confia 
aux rédacteurs du eatéchisme. Mais sa inort suspendit 
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les travaux, qui ne reprirent qu’avec Pie V. Ce pontife 
nomina une commission qui devait mener à bien le 
double travail. Bréviaire et missel furent bientôt im- 
primés et déclarés obligatoires par bulles, le premier, 
le 16 juillet 1568; le second, le 14 juillet 1570, pour 
toutes les Églises ne possédant pas une liturgie propre 
remontant à plus de deux cents ans. Voir P1E V, 
t. x11, col. 1650-1651 et, dans le Dict. d’arch. chrét. 
el de liturgie, art. Missel romain, t. x1, col. 1486-1487. 

6. Le calendrier et le martyrologe. — La refontc des 
offices devait entraîner la réforme du calendrier et la 
révision du martyrologe. Sur la réforme du calendrier, 
voir GRÉGOIRE XIII, t. vi, col. 1812. On corrigera, 
dans cet article, un lapsus. Ce n’est pas le concile de 
Nicée qui « décréta » que le lendemain du 4 octobre 
1582 serait le 15 octobre; mais cette suppression fut 
faite en conformité avec le décret du concile de Nicée 
de 325, qui fixait l’équinoxe de printemps uniformé- 
ment au 21 mars. Quant au martyrologe, Gré- 
goire XIII en confia la révision au savant cardinal 
Sirleti, qui s’entoura lui-même de douze érudits. Ces 
savants compulsèrent nombre de manuscrits des 
bibliothèques de Rome, les martyrologes d’'Usuard, de 
Florus, d’Abon, de Bède, les ménologes grecs, les 
Dialogues de saint Grégoire le Grand, etc... Au fond, 
les martyrologes cités se rattachent tous à Bède. 
Voir Dict. d'archéologie chrét. et de liturgie, art. Mar- 
tyrologe, t. x, col. 2600; cf. Pastor, t. X1x, p. 231 sq. 

7. La profession de foi de Pie IV. — Dans ses der- 
nières sessions, le concile avait prescrit, à tous ceux 
qui enseignent ou jouissent d’une charge ou d’un béné- 
fice, de faire une profession de foi publique et de jurer 
obéissance à l’Église romaine. Sess. xx1v, De reform., 
c. 1 et xl1; sess. XXV, De reform., c. 1. Deux bulles, 
In sacrosancta et Injunctum nobis, toutes deux du 
13 novembre 1564, imposèrent la nouvelle formule, à 
laquelle Pie IV a attaché son nom. Pour les détails et 
pour les modifications apportées par Pie IX et Pie X, 
voir P1E IV, col. 1640-1641; sur la valeur dogmatique 
de cette profession de foi, voir SYMBOLES, t. XIV, 
col. 2938. 

3° Application des décrets en Italie. — 1. A la cour 
pontificale. — La réforme ne pouvait réussir que si le 
pape commençait par lui-même; Pie IV et son saint 
neveu, Charles Borromée, prêchèreut d’exemple. De 
ce dernier, Painbassadeur vénitien Soranzo écrit, en 
1565, « qu’il fait plus de bien à la cour romaine par sa 
seule personne que par tous les décrets réunis du con- 
cile de Trente ». Cf. Pastor, t. xvi1, p. 19. Dès juin 1564, 
Pie IV retranchait quatre cents officiers ou serviteurs 
de sa maison, soit une économie de 20 000 ducats; 
Borromée congédiait quatre-vingts personnes laïques et 
à peu près autaut de clercs. Il supprima ses écuries ct, 
à la mort du pape, se consacra tout entier à son diocèse 
de Milan qui était resté quatre-vingts ans sans voir 
d’archevêque. Les cardinaux, appauvris par le nouvel 
état de choses, eurent bien vite un train de vie plus 
conforme à leur situation ecclésiastique. Une régle- 
mentation plus siricte du conclave fut promulguée. 
La dernière promotion faite par Pie IV (12 mars 1565) 
fut une récompense pour les bons serviteurs du con- 
cile; c était d’un excellent augure pour l'élection du 
prochain pontife. La résidence, pour laquelle on avait 
si âprement discuté au concile, fut le sujet sur lequel 
le pape insista fréquemment, du 1° mars 1564 au 
5 mai 1565, dans des brefs, discours, sanctions, mesu- 
res de tout genre. Sans doute, quelques concessions 
furent nécessaires, par exemple proroger la dispense 
de résidence jusqu’au 1° octobre; mais finalement 
seuls les nonces et les gouverneurs des États de l’Église 
purent jouir de la dispense. 

2. Ville et diocèse de Rome. — La réforme s’étendit à 
la ville et au diocèse, Tout d’abord au clergé. Dès 
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1564, le cardinal-vicaire, Jacques Savelli, fit procéder 
à la visite des églises et du clergé (dont l’oisiveté avait 
fort relâché la discipline) et, sur la recommandation 
du cardinal Farnèse, il en chargea les jésuites. En orga- 
nisant sa « compagnie » saint Ignace lui avait donné 
une impulsion remarquable. Son œuvre fut reprise 
et poursuivie par des successeurs (Laynez, saint 
François de Borgia) non moins remplis de zèle et avec 
des succès toujours éclatants. A Rome, la pauvreté 
et le détachement des jésuites contrastaient avec 
l'attachement du clergé aux richesses et au bien-être. 
Une coalition se forma bien vite contre les jésuites 
visiteurs et l’évêque Cesarini (qui d’abord avait été 
chargé de la visite) fit circuler contre le ministère, les 
règlements et mêmc la vie privée des religieux deux 
mémoires accusateurs. Pie IV ordonna une enquête 
qui les justifia et lcur concilia la faveur pontificale. 
Pastor, t. xv1, p. 26-27. Déjà les jésuites, sous l’inspi- 
ration du cardinal Morone, avaient fondé à Rome le 
Collège germauique, afin de doter l’Allemagne d’un 
clergé sérieux et instruit. Cf. Steinhuber, Geschichte 
des Colleg'um Germanico-Hungaricum in Rom, Fri- 
bourg-en-B., 1906. Pie IV voulut aussi avoir son sémi- 
naire pour le clergé de Romc. Malgré l’opposition des 
curés, İl le confia aux jésuites qui en acceptèrent la 
direction temporairement. Ce fut le Séminaire romain, 
qui s'installa dans le palais que le cardinal Pio da 
Carpi avait légué å la Compagnie de Jésus. Cf. Carlo 
Sica, Cenni storici del pontificio seminario romano, 
Rome, 1914. 

Après le clergé, les laïcs. Des règlements dictèrent 
à la noblesse de Rome une vie plus morale et plus chré- 
tienne. Le port des armes fut interdit, hormis l'épée, 
insigne des nobles; le duel fut proscrit, les courtisanes 
surveillées, les blasphémateurs punis, les mendiants 
et les vagabonds soumis à un régime de surveillante 
et de travail qui assurait leur subsistance, l’instruc- 
tion enfin fournie aux orphelins et aux délaissés. 

Aux efforts des jésuites se joignirent ceux de l’Ora- 
toire, fondé par saint Philippe Néri. Ce cercle de jeunes 
gens et d’hommes faits, de toutes classes, clercs et 
laïques, attira bien vite l’élite romaine. A l’époque de 
Pie IV, l'influence oratorienne pénétra ainsi dans la 
curie où Philippe recruta des auditeurs, bientôt trans- 
formés en disciples, d’abord pénitents, ensuite dirigés 
dans les voies de la perfection. Sur cette transforma- 
tion de la société romaine par l’Oratoire italien, voir 
L. Ponnelle-L. Bordet, Saint Philippe et la société 
romaine de son lemps, Paris, 1928, c. v; cf. PHILIPPINS, 
t. xII, Col. 1434. 

3. Ilalie. — L’action personnelle de Pie IV déborda 
le cadre romain. Son secrétaire Poggiani a rassemblé 
une série de décisions (d'octobre 1564 à août 1565) 
adressées au clergé d’Italie et même de la monarchie 
espagnole pour toutes sortes d’affaires et de cas de 
conscience : unions de bénéfices, visites de religieux 
exempts, érections de séminaires, résidence imposée 
dans les Églises nationales ou régionales, là surtout où 
les métropolitains négligeaient de la faire respecter cn 
raison de la pauvreté du diocèse. 

Les séminaires furent établis en Italie : en 1564, à 
Rieti par le cardinal Mula; à Milan, par saint Charles 
Boromée. Le Collège roinain, fondé à Rome par saint 
Ignace, devait être, dans la pensée du fondateur, un 
centre de rayonnement d’études et de formation chré- 
tienne non seulement sur l’Italie, mais sur le monde 
catholique en entier. Voir, d’après les Monumenta 
Ignatiana, Pastor, t. xvi, p. 32-36. Pie IV veillait 
aussi à la réforme des ordres religieux : carmes, cister- 
ciens, dominicains, conventuels, franciscains. Cf. Pas- 
tor, ibid., p. 38-39. Les synodes provinciaux et diocé- 
sains se multiplièrent : Albe (1562), Naples, Ravenne, 
Côme (1564 et 1565). Dans ses Documenti..., Calenzio 
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cite, pour l’Italie, les synodes suivants : 1564 : Parme, 
Pérouse, Sebenico; 1565 : Modène, Naples; 1567 : 
Bénévent, Manfredonia, Otrantc, Naples, Narri; 
1568 : Ravenne, Luni et Sarzana, Orvieto; 1569 : Ca- 
poue, Urbino, Faenza; 1570 : Plaisance, Ravenne; 
1571 : Bénévent, Foligno, Lucques; 1572 : Verceil. 
Rentré à Milan, saint Charles Borromée ne tint pas 
moins de onze synodes diocésains et sìix synodes pro- 
vinciaux pour promouvoir et faire appliquer dans le 
nord de l’Italie la réforme tridentine (1565, 1569, 1573, 
1576, 1579, 1581). Le coadjuteur d’Aquilée, François 
Barbaro, réunit en 1596 le synode d’'Udine. Deux sy- 
nodes diocésains à Cividale, en 1602, imposèrent la 
discipline de Trente aux fidèles de langue allemande 
et slave soumis à Venise ou à Goritz. Séminaires ct 
synodes se multiplièrent sur tout le territoire. Voir les 
énumérations dans Pastor, t. xvi, p. 167, note 2 et 
169, note 1. Les visites épiscopales aussi : dès 1560, 
le cardinal Ghislieri visitait son évêché de Mondovi. 
Caligeri, au nom du cardinal Scotti, visitait le diocèse 
très négligé de Plaisance; en 1570, l’évêque de cette 
vile, Burali, tint un synode réformateur. Pastor, 
t. xvn, p. 130. D’autres visites furent entreprises en 
1564 et 1565 à Pérouse, San Sepolcro, Bitonto, Oria; 
mais elles ne commencèrent à devenir plus fréquentes 
que sous Pie V et Grégoire XIII. Cf. Pastor, t. xv, 
p. 37, ett. xvii, p. 169, note 1. 

Si saint Pie V, qui a si bien repris l’œuvre de son 
prédécesseur, a pu réussir dans la plus large mesure 
possible, il le doit non seulement à sa sainteté per- 
sonnelle (peut-être un peu trop rigide), mais encore 
aux voies qui lui avaient été admirablement préparées 
par Pie IV et saint Charles Borromée. La grande gloire 
de son pontificat a été de continuer le monument dont 
celui de Pie IV avait jeté les fondations et d’en faciliter 
l’achèvement à ses successeurs. Voir PiE V, t. xm, 
col. 1649-1650. 

4° Réceplion dans les divers Elalts. — Il aurait été de 
l'intérêt bien compris des États étrangers à l'Italie 
d’accepter purement et simplement ies décrets de 
Trente. Malheureusement, certains gouvernements se 
persuadèrent que beaucoup de décrets du concile 
portaient atteinte aux prérogatives légitimes de 
l’État, tandis qu’en réalité, ils n’atteignaient que les 
empiètements de celui-ci sur le terrain ecclésiastique. 

Parmi les orateurs des princes séculiers représentés 
au concile, déclarèrent par signature adhérer aux dé- 
crets, le 6 décembre 1563, les représentants de l’em- 
pereur Ferdinand I°, des rois de Pologne et de Por- 
tugal, des ducs de Savoie et de Florence, de la Répu- 
blique de Venise et des cantons suisses catholiques. 
Cf. Theiner, t. 11, p. 516; Pallavicino, op. cit., 1. X XIV, 
c. vn, n. 14-15, col. 669-670. Les États italiens l’accep- 
tèrent immédiatement : le gouvernement de Lucques 
obtint même, en récompense, la rose d’or. Le Portugal, 
lui aussi, ne fit aucune difficulté. Le roi de Portugal, 
Sébastien, écrivit au pape, après la confirmation du 
concile, une lettre de félicitations ct de remerciements, 
s’engageant à faire appliquer le concile dans son 
royaume. Cf. Pallavicino, op. cit., l. XXIV, c. 1x, 
n. 15, col. 678-679; Pastor, t. xvi, p. 42, note 3. 
Cependant Pie IV dut envoyer à certains évêques et 
chapitres des blâmes sévères pour leur peu d'empresse- 
ment à obéir. Pastor, t. xvi1, p. 166, note 5. Par contre 
le cardinal-Infant, les évêques de Braga et de Coïmbre 
s’eflorcèrent de constituer des séminaires, tbid., p. 167, 
note 2; et des synodes se tinrent à Braga (1566, 1592), 
Evora (1564) et Goa (1560, 1573, 1588). Ibid., p. 169, 
note 6. Les dates indiquées par Gams, Series episco- 
porum, Ratlsbonne, 1873, p. 94-95, 99, 115. 

En Pologne égalcment les nouvelles lols ecclésias- 
tiques furent reçues sans grande difficulté, malgré le 
progrès qu'y falsaient les nouveautés religieuses et la 
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nonchalance du roi Sigismond-Auguste. Grâce à Ho- 
sius et à Commendone qui avait remplacé, comme 
nonce, le trop habile Bongiovanni, le roi déclara accep- 
ter les décrets du concile de Trente (7 août 1564). Au 
consistoire du 6 octobre suivant, Pie IV décerna de 
grands éloges au roi de Pologne pour son acceptation. 
Tout en proposant l’assentiment de la Diète (qui ne se 
produisit qu’en janvier 1565 à Petrikan et ne fut 
obtenu qu’en libérant la noblesse de la juridiction 
ecclésiastique), Commendone et Hosius unirent leurs 
efforts pour faire triompher la réfcrme catholique. Un 
synode se tint en 1565 à Ermland; d’autres synodes 
provinciaux curent lieu à Pétrikan (1555, 1578), à 
Varsovie (1561), à Gnesen (1628, 1642). Gams, op. cit., 
p. 348. Les jésuites furent introduits, qui établirent 
aussitôt des collèges, centres de restauration catholi- 
que (Braunsberg, Vilna et Pultusk); un séminaire fut 
projeté à Poznan. Cf. Pastor, t. xvi, p. 72-81. A Cra- 
covie, le cardinal-archevêque Georges Radziwil érigea 
séminaire et hospices (1591). Gams, op. cit., p. 350. 

En Dalmatie, Gams indique différents synodes : 
Sebenic (1564, 1602, 1604, 1611, 1614, 1618, 1623, 
1626, 1687); Spalato (1587); Zara (1577). Op. cit., 
p. 419, 421, 426. Scutari, en Albanie, eut deux synodes 
provinciaux (1678, 1682). Zd., p. 418. 

La signature de l’Espagne n'avait pas été acceptée 
à Trente par les légats, parce qu’elie comportait une 
réserve inadmissible, voir ci-dessus, col. 1484. Phi- 
lippe II se décida à rectifier la fausse position adoptée 
par son ambassadeur, en recevant pour ses États les 
décrets du concile (19 juillet 1564) maïs avec cette 
clause « sous réserve de mes droits royaux ». Voir, pour 
plus de détails, Pastor, t. xvi, p. 260-261. De nom- 
breux conciles provinciaux ou synodes diocésains 
attestent d’ailleurs la volonté d’appliquer les réformes. 
On se souviendra en parcourant l’énumération de ces 
syrodes qu’à cette époque l’Artois, la Flandre, la 
Belgique, les Pays-Bas, la Franche-Comté relevaient 
de l’Espagne : 1564, Haarlem; 1565, Cambrai, Com- 
posteile, Grenade, Saragosse, Tolède, Valence, Utrecht, 
Salamanque et, dans les possessions lointaines 
d'Amérique, Mexico; 1567, Cambrai, Liima; 1568, 
Utrecht; 1570, Malines, Arras, Leuwarden, Namur, 
Ruremonde, Salamanque; 1571, Besançon, Bruges, 
Bols-le-Duc, Gand, Haarlem, Siguenza; 1572, Gre- 
nade, Malaga, Séviile; 1574, Malines; 1582, Tolède, 
Lima (trois autres synodes à Lima, 1591, 1601, 1772). 
À Tarragone, de 1564 à 1757, il n’y eut pas moins de 
trente-neuf synodes. A Mexico, le synode de 1565 
avait été préparé par le synode de 1555 et fut suivi de 
deux autres assemblées anaiogues, 1585, 1771. Gams, 
op. cit., p. 2. On note quelques fondations de sémi- 
naires : Modonedes et Tarragone (1570). Le concile de 
Malines (1570), deinandant des séminaires, se heurta 
à des difficultés, en raison des convicts déjà existant. 
Cf. Pastor, t. xvn, p. 169, note 1; p. 167, note 2. Sur 
l'introduction des décrets aux Pays-Bas, voir H. Pi- 
renne, Histoire de Belgique, Bruxelles, 1932, t. 1v, 
p. 411, 480; F. Villocx, Introduction des décrets du 
concile de Trente dans les Pays-Bas et la Principauté de 
Liége, Louvain, 1929. 

L’acceptatlon du concile ne fut pas si simple en 
Suisse, en Allemagne et en France. 

1. En Suisse. — Ici, malgré toutes leurs assurances 
d’obéissance, les cantons suisses ne se hâtèrent pas de 
prêter la main à l’exécutlon des décrets. Le cardinal 
de Constance, Marc Sittich Altaemnps, avait expliqué 
que l’Église attendait l’appui du bras séculier pour 
empêcher les prêtres d'obtenir, contre leur évêque, 
l’appul des magistratures civiles. Tous les efforts de 
Pie IV pour obtenir un engagement formel sur ce point 
restèrent vains. Les cinq cantons catholiques voulalent 
d’abord voir comment agiralent les autres puissances 
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notamment le cardinal de Constance donnassent 
l'exemple de la résidence. Mais, en même temps, les 
cantons faisaient, pour la durée de la vie du pape, une 
alliance en vue de maintenir la foi catholique et la 
mise en œuvre des affaires du « saint concile œcumé- 
nique ct très chrétien » de Trentc. Cet accord eut 
grande portée pour lavenir. Cf. Mayer, Das Konzil von 
Trient und die Gegenreformation in der Schweiz, Stans, 
1901-1903. Saint Charles Borromée, que Pie IV avait 
déléguć pour veiller à Pobservation des décrets dans 
le Tessin, et qui accueillait à Milan les séminaristes 
suisses, eut une large part dans la conservation du 
catholicisme cn Suisse; voir t. 11, col. 2267. Sur le sy- 
node de Constance de 1567, voir Luthoff, Kafholische 
Schweitzerblätter, t. x, 1864, p. 452. 

2. En Allemagne. — Les orateurs de Ferdinand Ier 
avaient donné leur signature à Trente. Mais les déci- 
sions du concile étaient loin d’être, par le fait même, 
acceptées en Allemagne, en Autriche et en Hongrie. 
Cette acceptation passa même au second plan, tant 
que vécut Ferdinand. Sans doute celui-ci s’était-il 
montré très accueillant, tout en empêchant la publi- 
cation des décrets qui lui parurent toucher aux préro- 
gatives de l’État. Aux évêques encore hésitants et peu 
zélés pour la publication et l’exécution des décrets 
conciliaires, Pie IV députa saint Pierre Canisius qui 
vit successivement le cardinal Truchsess d’Augsbourg, 
l’évêque de Wurtzbourg, les archevêques de Mayence 
et de Trêves, les évêques d’Osnabruck, de Munster, de 
Paderborn : pour chaque évêque, il était porteur 
d'exemplaires du concile et il avait des recommanda- 
tions ct des exhortations. Mais l’attention des Alle- 
mands était ailleurs. Tout un parti, dont l’empereur 
Ferdinand, était persuadé que la concession du calice 
et le mariage des prêtres ramèneraïent beaucoup de 
dissidents à l’unité catholique. Il avait été question de 
l’une et de l’autre concession lors de la légation du 
cardinal Morone. Pie IV se décida à concéder l’usage 
du calice le 16 avril 1564, déléguant à cet effet les 
évêques pour la partie allemande de leurs diocèses 
(Salzbourg, Prague, Gran, Magdebourg, Brême, 
Naumbourg, Gürk). Tout d’abord, un heureux effet en 
résulta. Puis, après expérience, on s’aperçut que la 
concession était plus nuisible qu’utile à la foi catho- 
lique. Elle fut progressivement retirée, de 1571 en 
Bavière à 1621, date extrême, en Bohême. Voir l’his- 
toire de cette concession dans G. Constant, Concession 
à l'Allemagne de la communion sous les deux espèces, 
Paris, 1923. La seconde concession, que Pie IV esti- 
mait moralement possible, fit l’objet de pourparlers 
suivis, mais interrompus à la mort du pape. A Rome, 
on hésita devant le parti à prendre : Pie V trancha par 
la négative. G. Constant, La légation du cardinal Mo- 
rone..., p. 546-612, etici PIE IV, t. x11,c01.1644-1646. Sur 
les entrefaites, Ferdinand était mort (1564). La publi- 
cation et l’exécution du concile de Trente, qui étaient 
passées à l’arrière-plan pendant les discussions sur la 
double concession, virent leur chance diminuer encore 
à l’avènement de Maximilien. En octobre 1564, le 
nonce Delfino proposa à Maximilien de faire publier 
par décret impérial les décisions de Trente; mais ce 
fut en vain. Maximilien montra ses véritables senti- 
ments en empêchant la publication des décrets en 
Hongrie, où l’archevêque de Gran avait convoqué pour 
le 23 avril 1564 une réunion des évêques hongrois. 
L'empereur interdit même aux professeurs la presta- 
tion de la profession de foi de Pie IV. Cf. Pastor, 
t. xv1, p. 70. Sur l’action néfaste de Maximilien, voir 
Janssen, op. cit., t. 1v, l. III, c. v, p. 449 sq. Les évê- 
qucs demeuraient donc seuls pour réformer le clergé, 
ouvrir des séminaires et introduire ainsi les décrets. 
Quelques-uns s’y appliquèrent (Mayence, Salzbourg 
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et surtout Eichstätt). La Bavière donna l’exemple 
d’une entrée progressive dans la voie de la restauration 
catholique. Ibid., p. 71. Synodes signalés par Calen- 
zio : 1567, Augsbourg, Trente; 1568, Olmütz; 1569, 
Salzbourg; 1570, Osnabruck, Trèves; 1571, Osna- 
bruck. Les jésuites, surtout Canisius, et le duc Albert V 
de Bavière eurent une grande influence dans ce rctour 
à la foi catholique. Janssen, op. cit., t. 1v, 1. III, c. wi, 
p. 457 sq. Gams n’indique aucun synode pour la Hon- 
grie, laquelle se débattait à cette époque dans des 
difficultés religicuses très graves; voir HONGRIE, t. VII, 
col. 47-48. 

3. En France. — Les décrets dogmatiques ne furent 
jamais contestés en France. Jurieu, pour infirmer cette 
constatation, est obligé d’écrire « qu’il n’y a pas de 
point de discipline qui n’ait une liaison étroite avec un 
point de droit et même qu’il y a des points de disci- 
pline qui ne laissent pas d’être des points de doctrine», 
Réflexions historiques, placées en tête de son Abrégé 
de l’histoire du concile de Trente, Genève, 1682, p. 57. 
Voir ici, t. x11, col. 1642, le témoignage de abbé Pirot. 
Se référant à ce mémoire, Bossuet affirme péremptoi- 
rement « qu’on peut prouver par une infinité d’actes 
publics que toutes les protestations que la France a 
faites contre le concile, et durant sa célébration, et 
depuis, ne regardent que les préséances, prérogatives, 
libertés et coutumes du royaume, sans toucher en 
aucune sorte aux décisions de la foi, auxquelles les 
évêques de France ont souscrit sans difficulté dans ce 
concile ». Projet de réunion des protestants d’ Allemagne, 
dans Œuvres complètes, Bar-le-Duc, 1862, t. vr, p. 216. 
Cf. Correspondance, lettre 11, à Mme de Brinon; vu, à 
Leibniz, ibid., p. 261, 268. La réplique des protes- 
tants est que l’autorité royale n’a jamais accepté en 
France le concile. Cf. Réplique de l’abbé de Lokkum 
(Molanus), ibid., p. 256-257; Leibniz, Réponse au 
mémoire de l’abbé Pirot, dans Correspondance, lettre 
XX1, ébid., p. 285 sq. Devant la carence de l’État et 
les protestations des ambassadeurs contre le concile de 
Jules III, Leibniz estime que la ratification du concile 
en entier, faite en présence des prélats français et de 
leur consentement, demeure inopérante; outre, ajoute- 
t-il, «que ces sortes de ratifications in sacco, en général 
et sans discussion sont sujettes à des surprises et à des 
subreptions ». Bossuet de répliquer qu’ « en ce qui 
regarde la foi, [il est] constant que [le concile de 
Trente] est tellement reçu et approuvé, à cet égard, 
dans tout le corps des Églises qui sont unies de com- 
munion à celle de Rome, et que nous tenons les seules 
catholiques, qu’on n’en rejette non plus l’autorité que 
celle du concile de Nicée ». L’assemblée des évêques 
suffit pour faire accepter la foi définie : « S’il fallait une 
assemblée pour accepter le concile, il n’y a pas moins 
de raison de n’en demander pas encore une autre pour 
accepter celle-là; et ainsi, de formalité en formalité, 
et d’acceptation en acceptation, on irait jusqu’à l'in- 
fini. Le terme où il faut s’arrêter, e’est de tenir pour 
infaillible ce que l’Église, qui est infaillible, reçoit 
unanimement... Par là on voit qu’il importe peu qu’on 
ait protesté contre ce concile une fois, deux fois, tant 
de fois qu’on voudra; car, outre que ces protestations 
n’ont jamais regardé la foi, il suffit qu’elles demeurent 
sans effet par le consentement subséquent ; ce qui ne 
dépend d’aucune formalité, mais de la seule promesse 
de Jésus-Christ et de la seule notoriété de consente- 
ment universel ». Lettre xxn, ibid., p. 295-296. Peu 
importe qu’Henri II n’ait pas reconnu le eoncile de 
Jules III; à la dernière session, d’un consentement 
unanime, le concile a ratifié les décisions prises sous 
Paul III et sous Jules III. Même ratifiées in sacco, 
pour reprendre l’expression de Leibniz, ces décisions 
sont couvertes par l’infaillibilité. 

Que seuls, même au début, les décrets disciplinaires 
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aient été contestés en France, cela ressort de l’aveu 
même des légistes gallicans. Un des plus acharnés 
d’entre eux, Baptiste du Mesnil, ne trouve à incrimi- 
ner, dans les articles dogmatiques, que l’anathème 
jeté par le synode contre ceux qui prétendaient néces- 
saire la communion sous les deux espèces et l’affirma- 
tion de la validité des ordinations faites sans le con- 
sentement de l’autorité séculièrel Advertisscment sur 
le faict du concile de Trente, Lyon, 1564. En réalité, les 
gallicans du Parlement rejetaient le concile simple- 
ment parce que l’admettre était « rabaïsser l’authorité 
du Roy et de ses Edictz, annuler ses droictz et ceux 
des Estats de France, oster les libertez anciennes de 
l'Église pour en faire un appui d’abusion papale et 
par mesme moyen remettre les troubles et divisions, 
non seulement entre les subjects du Roy, mais par 
toute la chrétienté ». Zbid. I1 s’agit bien, on le voit, de 
l’aspect disciplinaire et non du côté dogmatique du 
concile. 

Cette opposition à la discipline tridentine a retardé 
en France l’adoption et l’application des décrets de 
Trente. Voir V. Martin, Le gallicanisme et la réforme 
catholique. Essai hislorique sur l'introduction en France 
des décrets du concile de Trente (1563-1615), Paris, 
1919. 

Le nonce de Pie IV, Santa Croce, avait tenté. dès 
le principe, d'obtenir de Catherine de Médicis la recon- 
naissance du concile. Pie IV étant mort, le projet fut 
abandonné. À Charles IX, Pie V demanda la mise en 
pratique de la réforme catholique plus encorc que la 
reconnaissance officielle du concile ; il demanda notam- 
ment la résidence des évêques et insista même auprès 
de ceux-ci, tant pour leur résidence que pour la fon- 
dation des séminaires. Le pape mourut sans avoir pu 
obtenir satisfaction. Grégoire XIII obtint davantage : 
le roi alla même jusqu’à convoquer à Paris — il est 
vrai que ses besoins financiers l’y incitaient autant 
que le souci du concile — une représentation du haut 
clergé et il chercha à garder à cette assemblée des 
allures réformatrices. Mais rien d’effectif ne sortit de 
ces réunions. Au début du règne d'Henri III — fait 
nouveau — c’est le clergé lui-même qui, tout en réser- 
vant les privilèges de l’Église gallicane, s’agite en 
faveur de l’introduction du concile, d’abord d’une 
façon quelque peu détournée aux États de Blois 
(1576), puis plus ouvertement à l’assemblée de Melun 
(1579). L’évêque de Bazas, Arnauld de Pontac, y fait 
au rol un éloquent et amer exposé de la misère morale 
du royaume, les diocèses sans pasteurs, les évêchés 
ct prieurés n'ayant que des titulaires laïques, les 
églises se vendant, se troquant, se donnant en dot, 
s’hypothéquant. Et l’orateur ne craint pas d’accuser 
publiquement le roi de simonie. Henri III, pour obte- 
nir l’argent dont il avait besoin, fit de vagues pro- 
messes. En 1583, l'affaire avait été reprise sur des 
bases, semble-t-il, plus solides. En la personne du 
juriste Jacques Faye d’Espesse, le gallicanisme fit 
échouer l’entreprise. Son Advertissement sur la réccp- 
tion et publicalion du concile de Trente est « le réquisi- 
toire le plus hardi, le plus fielleux, le plus brutal, le 
plus injuste, mais, à tout prendre, le plus complet et le 
plus hardi qui ait sans doute paru durant cette con- 
troverse ». V. Martin, op. cit., p. 204. 

Malgré tout, [Ienri III était personnellement dis- 
posé à accepter le concile. Le duc de Guise, au nom 
de la Ligue, avait oblenu de Catherine de Médicis et 
du roi une promesse formelle (art. 10 de Pédit 
d'union). Mais les réserves gallicanes soulevaient tou- 
jours, du point de vue romain — et le pape Sixte- 
Quint dirigeait un pen trop les pourparlers engagés 
par les évêques — des obstacles Insurmontables. Enfin 
une formule fut trouvée qui agréa à la commission 
cardinalice chargée de l’examiner. Le roi se contentalt 
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de « l’assurance et confiance... que l’intention de Sa 
Sainteté est de conserver les droicts à nous et à nostre 
royaume appartenant ». Mais la France était en pleine 
révolution et l’attentat de Jacques Clément mit fin 
aux espoirs. 

Les luttes qui suivirent la mort d'Henri III et 
l’avènement d'Henri IV ne permirent pas à la diplo- 
matie pontificale de faire autre chose que chercher 
l'orientation de sa politique. Aux États de la Ligue 
(26 janvier 1593), Pellevé, que nous retrouvons car- 
dinal-archevêque de Reims, proposa de donner au 
royaume le bienfait de la publication du concile. Après 
une longue discussion de plusieurs mois, la proposition 
fut retenue et adoptée (8 août 1593). Mais Henri IV 
était catholique depuis le 25 juillet. L’acte du 8 août 
le blessa; le Parlement ordonna aux députés de ren- 
trer chez eux et cassa leurs décisions. Cf. Mariéjol, dans 
Lavisse, Histoire de France, t. vi, Paris, 1904, 1. IV, 
CII. 

La décision des États de la Ligue eut cependant 
l'effet pratique de retenir à l’ordre du jour de toutes 
les négociaiions avec Rome la publication du concile 
en France. Cette publication fut une des conditions 
posées par Clément VIII à l’absolution du monarque : 
toutefois cette condition fut enveloppée de formules 
capables de ménager les susceptibilités nationales. 
Cf. César de Ligny, Les ambassades et négociations de 
l’Illme el Roe cardinal du Perron, Paris, 1623, p. 159- 
165. Bien décidé à tenir la parole donnée, Henri IV 
hésitait cependant pour des raisons d'opportunité : 
il se heurtait, en effet à des difficultés insurmontables 
de la part des légistes gallicans. Cf. Louis Dorléans, 
Extraits d’aucuns articles du concile de Trenle qui 
semblent être contre el au préjudice de la justice royalc 
et des l'bertez de l’Église Gallicane, fails par M. M. de 
l’Assemblée de Paris en 1593. Toutefois, après la décla- 
ration de nullité de son premier mariage, Henri IV fit 
préparer, en 1600, un texte dont la minute est cou- 
servée à la bibliothèque Mazarine, ms. 2112, fol. 56-59, 
ordonnant « que le saint concile de Trente soit reçu et 
observé en tous les lieux de nostre Royaume... sans 
préjudice toutesfois des droicts, privilèges et préroga- 
tives appartenans à nostre personne et dignité, à ceste 
couronne et aux libertez et franchises et immunitez de 
l’Église gallicane, de nostre édict [de Nantes] faict 
sur l'observation des [précédents] édicts de pacifica- 
tion et pour maintenir la paix et le repos dans le 
royaume, u’entendant aucunement y déroger ny con- 
trevenir aux choscs susdictes ». On trouve ici un écho 
de l’habile diplomatie du nonce de Clément VIII. Voir 
V. Martin, Les négocialions du nonce Silingardi... rela- 
lives à la publication du concile de Trente cn France 
(1599-1601), Paris, 1919. Toutefois Henri ne put 
jamais surmonter l'opposition du Parlement et dut 
faire expliquer franchement la situation à Clé- 
ment VIII par Philippe de Béthune, frère de Sully 
(novembre 1601). Aucun résultat pratique ne put être 
obtenu et le poignard de Ravaillac (14 mai 1610) fit 
tomber les dernières espérances. 

Depuis les velléités d’Ilenri IV, en 1600, toute une 
série ď’attaques avait cu licu contre la publication dni 
concile. En 1600, Guillaume Ranchin, avocat à la Cour 
des Aldes de Montpellier, lançaït un volumineux réqui- 
sitoire en sept livres : Révision du concile dc Trente, 
contenant lcs nullitez d’iceluy, les gricfs des Rois ct 
princes chrestiens, de l’Église gallicane el d’autres catho- 
liques. Dans cet arsenal, les adversaires de la nouvelle 
réforme Iront pulser à pleines mains. En voir le som- 
maire détalllé dans V. Martin, Le Gallicanismc..., p. 347- 
349 note. A partir de 1607, les attaques se multiplient, 
à peine contredites par quelques réponses plus ou 
moins pertinentes. La guerre devint ouverte ct le 
couflit s’envenima à propos de la condamnation portée 
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par le Saint-Office contre l’Histoire de de Thou. Il fut 
porté à son paroxysme à la suite d’un arrêt du Parle- 
ment interdisant l’impression de l’ouvrage de Bellar- 
min, La puissance du pape dans les choses temporeltes 
et, un peu plus tard, à l’apparition de la Théologie de 
Suarez. L'autorité et la vie même du roi semblaient aux 
parlementaires mises en péril par ces publications 
« démocratiques! » 

Pendant ce temps, le clergé sentait de plus en plus 
le besoin d’une réforme. Sans embrasser les opinions 
de Bellarmin et de Suarez, il était néanmoins décidé à 
s'opposer aux empiètements incessants de la juridic- 
tion séculière. Le livre d’Edmond Richer, Libellus 
de ecclesiastica el politica potestale, voir ici t. x, 
col. 2699, fournit au clergé l’occasion de se grouper 
autour du pape. Si les politiciens avaient espéré dresser 
l’Église gallicane contre Rome, ils obtinrent justement 
l'effet contrairc. Le cardinal du Perron fit condamner 
le livre comme hérétique, voir t. 1v, col. 1958. Aussi, 
dès l’ouverture des États généraux convoqués (7 juin 
1614) à Sens, à l’occasion de la majorité de Louis XIII 
(2 octobre 1614) Martin de Racine, promoteur du 
clergé, demanda (7 novembre) que la publication du 
concile de Trente figurât en premier lieu dans les arti- 
cles soumis à l'examen du roi. La proposition fut, après 
une discussion « longue, mais grave et sans passion » 
acceptée à l’unanimité. Voir dans V. Martin, op. cit., 
p. 365-366, le texte de la résolution votée. La noblesse 
acquiesça finalement par une majorité de huit gou- 
vernements sur douze. Mais le Tiers-Étai, travaillé par 
Richer et quelques membres du Parlement, demeura 
irréductible. Le 26 février 1615, le clergé présenta sa 
demande par l’organc d’un jeune évêque, Jean-Ar- 
mand du Plessis, le futur cardinal de Richelieu, qui 
fil, écrit le nonce Ubaldini, « une harangue adroite, 
éloquentc, merveilleuse ». Malgré l’appui de Marie de 
Médicis, l’acquiescement royal demeura en suspens : 
le donner eût été se heurter à l’opposition systéma- 
tique du Parlement. 

Les évêques adoptèrent la seule solution possible, 
celle que leur avait d’ailleurs suggérée le nonce Ubal- 
dini, en promulguant eux-mêmes pour la France, le 
concile : « Après avoir mûrement délibéré sur la publi- 
cation du concile de Trente, ils ont unanimement 
reconnu et déclaré... qu’ils sont obligez pas leur devoir 
et conscience à recevoir, comme de fait ils ont receu 
et reçoivent ledit concile, et promettent de l’observer 
autant qu’ils peuvent, par leur fonction et authorité 
spirituelle et pastorale ». Ils prescrivirent la tenue des 
synodes provinciaux dans les six mois qui suivraient, 
avec injonction de fairc recevoir ledit concile par tous 
les synodes diocésains (7 juillet 1615). 

Le Parlement partit en guerre, interdisant aux évé- 
ques d’obéir au décret du 7 juillet, nienaçant les récal- 
citrants de séquestrer lcurs revenus. Le clergé ne se 
laissa pas émouvoir et, dans l’audience royale de congé 
(8 août), le coadjuteur de Rouen, François de Harlay, 
prononça un discours aussi déférent que ferme, sur 
l'obligation de conscience qu'avaient les évêques 
d’agir ainsi. Il rappela au roi qu'après « la dispensation 
qui appartient au Saint-Père, comme dispensateur des 
mystères de Dieu et interprète des intentions de 
l'Église et du Concile », il reste « la protection qui 
appartient à Votre Majesté, qui ne lui peut être non 
plus ravie que la couronne même ». Cf. Le Gentil, 
Recueit des Actes, titres et mémoires concernant les 
afJaires de France, Paris, 1673, t. v, p. 261 sq. Comme 
le garde des sceaux, Sillery, protestait, le cardinal de la 
Rochcfoucauld fit entendre la réponse péremptoire : 
« Recevoir le concile et le publier pour qu'il ait force 
de loi sont deux choses tout à fait différentes : la pre- 
mière ne dépend en rien de la connaissance ni de l’au- 
torité royales; elle ne regarde que les évêques. Quant 
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à la seconde, c’est-à-dire à l’obligation, pour les juges, 
dans les procès qui pourraient avoir lieu, de prononcer 
conformément au concile, nous savons qu’il est indis- 
pensable que Sa Majesté intervienne, et nous la prie- 
rons d'intervenir. » Cf. V. Martin, op. cil., p. 389-390. 

L’acte collectif de l’assemblée ne faisait d’ailleurs 
qu’étendre à toute la France des décisions déjà anté- 
rieurement acquises ou projetées par des conciles pro- 
vinciaux : Reims (cardinal de Lorraine), 1564; Rouen, 
(cardinal de Bourbon), 1581; Reims (cardinal de 
Guise); Bordeaux (Prévost de Sauvac); Tours et An- 
gers (Simon de Maillé), 1583; Bourges, synode d’Aqui- 
taine (Reginald de Beaulne), 1584; Aix-en-Provence 
(Alexandre Canigiani), 1585; Toulouse (cardinal de 
Joyeuse), 1590; Narbonne (Louis de Vervins), 1609. 
Après l’assemblée de 1615, d’autres synodes soit pro- 
vinciaux, soit diocésains sont tenus pour le même 
objet; le plus important, est celui de Bordeaux (car- 
dinal de Sourdis), 1624. Les textes dans Labbe, t. xv; 
Hardouin, t. X; Odespun, Concitia novissima Galliæ, 
Paris, 1646; des extraits dans Noël Alexandre, His- 
toire, in sæ¢. XVI, diss. X11, a. 16. 

L'institution des séminaires devait venir un peu 
plus tard, avec M. Olier, saint Jean Eudes et saint 
Vincent de Paul. Voir A. Degert, Histoire des sémi- 
naires français jusqu’à la révolution, Paris, 1912. 

VI. VALEUR ŒCUMÉNIQUE DU CONCILE. — On a rap- 
pclé à ConcILess, t. in, col. 636 sq., les conditions re- 
quises pour la composition des conciles œcuméniques, 
leur convocation, leur présidence, leur confirmation, 
leur autorité, la valeur doctrinale de leurs décisions, 
col. 641-669. On négligea donc ici les difficultés soule- 
vées contre les conciles en général, telles qu’on les 
trouve chez certains protestants, notamment Calvin, 
Institution chrétienne, 1. IV, c. 1x; Heidegger, Tumulus 
concilii Tridentini, Zurich, 1690; Jurieu, Réflexions 
historiques déjà citées. 

Les objections directement formulées contre le 
concile de Trente peuvent se grouper sous trois chefs : 
1° Les protestants ne devaient-ils pas être convoqués 
au concile comme juges, afin d’éviter que le pape et 
les prélats catholiques fussent à la fois juges et par- 
ties? 2° Le concile de Trente a-t-il réuni les conditions 
requises pour une œcuménicité véritable? 3° Ses déci- 
sions furent-elles libres? 

1° Par l'exclusion des juges protestants, le pape et les 
Pères du concile n’ont-ils pas été indûüment juges et par- 
lies ? — 1. Les protestants furent-ils exclus du concile ? — 
L’affirmative se trouve fréquemment répétée par nos 
adversaires, encore qu'ils doivent reconnaître que les 
protestants furent maintes fois convoqués. Maïs, 
disent-ils, on s’arrangeait pour qu'ils ne vinssent pas. 
Gentillet, jurisconsulte dauphinois et protestant, 
remarque que les sauf-conduits n’ont été délivrés 
qu'aux dissidents des pays où des cultes non catho- 
liques étaient admis. Les réformés français ne purent 
donc être entendus. Le bureau du concile de Trente, 
1586, 1. V, n. 4. Ranchin conclut que, même en admet- 
tant que le pape et les évêques u’aient pas eu tort, 
qu’ils aient été jugcs compétents et irrécusables, que 
même la procédure ait été légitimc, on ne saurait ad- 
mettre comme définitif un jugement porté contre des 
absents. Révision du concile de Trente, p. 130. Du Mou- 
lin déclare qu'aucun protestant n’a pu être admis au 
concile puisqu'il fallait le serment au pape et à l’Église 
romaine et qu’ « après avoir procédé sans appeler par- 
tie, c’est une nullité contre tout droit divin, naturel ct 
humain ». Conseil sur le faict du concite de Trente, a. 7 
et 8. L'attaque peut-être la plus tendancieuse part de 
Le Vassor traducteur des Mémoires concernant le 
concile de Trente de Vargas, Paris, 1700. Pour lui, le 
sauf-conduit de 1551, était insuffisant et captieux 
en bien des manières, de sorte que les protestants 


DE). ŒCUMÉNICITÉ 





1497 


firent bien de n’en pas profiter. Sur ces assertions, voir 
Pallavicino, op. cif., t. nr, col. 924-930, lequel cite 
également Heidegger, op. cif., p. 1255 et Spanlieim, 
Histoire chrétienne, Leyde, 1701, sæc. X Vi. 

L'histoire des pourparlers engagés par les nonces de 
Paul III des invitations lancées aux protestants par 
Jules III, et, conséquence de leur obstination, des 
multiples prorogations des sessions conciliaircs suf- 
firait à montrer le peu de consistance des allégations 
rapportées. Pallavicino fait observer justement que 
« la doctrine des prctestants était déférée seule au 
concile de Trente, lcurs personnes étaient complète- 
ment hors de cause. On pouvait donc se dispenser de 
les citer et de recevoir leurs explications; car la doc- 
trine... doit se défendre par elle-même ». Néanmoins 
on les mit en demeure de venir expliquer aux Pères ce 
qu'ils enseignaient de contraire à la croyance générale. 
Avant l’ouverture du concile, Henri VIII écrivit deux 
lettres dans lesquelles il refusa positivement de se 
rendre à un concile æœcuménique convoqué par le pape. 
Les textes dans Pallavicino, op. cif., t. 111, col. 765, 
771-772, 778-779, 895. Par ailleurs, les États protes- 
tants assemblés à Naumbourg reçurent le nonce avec 
la désinvolture qu’on sait. Les théologiens de ces 
États repoussaient jusqu’à l’idée même du concile, 
n’accordant aux décisions de ces sortes d’assemblée 
qu’une valeur fort discutable. Pallavicino, t. mm, 
col. 748. Ce sont les protestants qui se sont eux-mêmes 
exclus. 

L’exclusion cependant ne fut pas complète. Gen- 
tillet lui-même fait le récit de la venue à Trente, lors 
de la xıv®e session, des ambassadeurs du duc de Wur- 
temberg et de la république de Strasbourg. Pallavicino 
col. 935-938. A plusieurs reprises ils furent reçus chez 
le légat Crescenzi, en présence des évêques; mais leurs 
exigences furent telles qu’il était impossible d’y accé- 
der. Il aurait fallu « qu’on annulât toutes les décisions 
déjà prises; qu’on ôtât au pape la présidence du con- 
cile et qu’on lc mît en prévention, que les évêques fus- 
sent déliés de leur serment de fidélité, qu’on choisit 
d’un commun accord des arbitres, qu’on accordât voix 
délibérative à leurs théologiens, que tout fût décidé 
par l’Écriture sainte, l’usage de l’Église primitive, les 
Pères et les docteurs qui s’accordent avec l’Écriture ». 
Pallavicino, col. 939. 

Quant au sauf-conduit, il suffit d’en lire attentive- 
ment le texte pour constater qu’il n’était ni insuffisant 
ni captieux. Aussi largement donné que possible, il 
prévoyait même implicitement l’autorlsation de faire 
librement à domicile les exercices religieux du culte 
protestant. 

2. Pourquoi les protestants n'ont-ils pas été admis à 
siéger parmi les juges? — C’est là le reproche qui re- 
tient surtout l’attentlon des adversaires du concile. 
Ceux-ci auraient voulu que les dlssidents pussent, sans 
distinctlon, prendre part aux délibérations et aux déci- 
sions. L’une des conditions du concile « libre et chré- 
tien » qu’il aurait fallu tenir était «la réception des pro- 
testants dans l’unité de l’Église romainc, nonobstant 
le reste de leurs disscntions »; et, « pour affirmer cette 
unlon, ll faudrait que le pape reconnût les surinten- 
dants pour vrals évêques, afin d’être ensuite appelés 
au concile général, non point comme parties, mais 
comme juges compétents et ayant droit de suffrage 
avec les évêques catholiques romains ». Molanus, abbé 
de Lokkuim, Projet de réunion, dans les Œuvres de 
Bossuet, t. vi, p. 164. Ne s’agissait-Il pas, au concile de 
Trente, de dirimer les conflits qui avaient surgi entre, 
d’une part, les partisans de la Réforme et, d'autre 
part, les évêques cathollques présidés par le pape? 
Est-Il juste que les conflits solent dirimés uniquement 
par l’une des deux partles? Voir, sur ce thème fonda- 
mental, les textes de Geutillet, op. cil., l. V, n. 6-7; de 
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Du Moulin, op. cit., a. 9-10; de Ranchin, op. cil., 1. I, 
c. nı; de Heidegger, op. cit., p. 1256; de Le Vassor, 
Hist. de Louis XIII, t.1, p. 740; de Spanheim, op. cit., 
sæc. XVI, dans Pallavicino, op. cit., t. 11, col. 897- 
905. « Nous soutenons, dit Jurieu, que le concile de 
Trente n’est pas le concile de l’Église; c’est le concile 
du pape et de la cour de Rome, qui sont formellement 
nos parties. C’est au pape que les protestants en vou- 
laient... Le bon sens dicte qu’il n’y a rien de si injuste 
que d'établir pour juge dans sa propre cause celui 
auquel on s’en prend directement. » Réflexions histo- 
riques..., p. 4. Cf. Pallavicino, col. 903. 

L'argument paraît spécieux : il moublie qu’une 
chose, c’est que, dans l’enseignement des vérités dog- 
matiques et la promulgation de décisions discipli- 
naires, seuls le pape et les évêques ont reçu mission 
du Christ. Voici comment Bossuet répond dans ses 
Réflexions sur l'écrit de M. l'abbé Molanus, ce. vi : 
« La principale raison que les protestants ont opposéc 
à ce concile est que le pape et les évêques de sa com- 
munion, qui out été leurs juges, étaient en même 
temps leurs parties... Mais, si cette raison a lieu, il n’y 
aura jamais de jugement contre aucune secte hérétique 
ou schismatique, n'étant pas possible que ceux qui 
rompent l’unité soient jugés par d’autres que par ceux 
qui étaient en place quand ils ont rompu. Le pape et 
les évêques n'ont fait que se tenir dans la foi où les pro- 
testants les ont trouvés. Ils ne sont donc point natu- 
rellement leurs parties. Ce sont les protestants qui se 
sont rendus leurs parties contre eux, en les accusant 
d’idolâtrie, d’impiété et d’antichristianisme. Ainsi ils 
ne pouvaient pas être admis comme juges dans une 
cause où ils s'étaient rendus accusateurs... En un mot, 
quoi qu’on fasse, on ne peut jamais faire que les héré- 
tiques soient jugés par d’autres que par les catholi- 
ques : et, si l’on appelle cela être partie, il n’y aura plus 
de jugement ecclésiastique ». Œuvres, t. vi, p. 217-218. 
L'idée d’un « concile libre et chrétien » d’où le pape 
— parce que partie — serait exclu, où les dissidents 
seraient admis comme définiteurs au côté des évêques, 
est, au point de vue traditionnel, un pur non-sens. 

Sans doute, en certains conciles du xve siècle, lcs 
théologiens consulteurs eurent droit de décision. 
C'était une usurpation. À Trente, ils ne sont plus que 
les serviteurs des Pères qui les ont amenés. Les géné- 
raux d'ordre sont devenus définiteurs de droit et le 
pape n’a pas retiré aux priuces le privilège de déléguer 
leurs agents techniques à côté de leurs diplomates. Le 
pape avait bien, lui aussi, le droit d’y envoycr ses théo- 
logiens. La composition du concile était donc aussi 
parfaitement conçue que possible. 

29 Les conditions d’œcuménicité ont-elles été réunics ? 
— On conteste au concile de Trente le caractère œcu- 
ménique en raison du pctit nombre d’évêques qui y 
prirent part, de l’absence de représentation d’un grand 
nombre de chrétientés et de la prépondérance cxces- 
sive de l'élément italien. Gentillet, op. cif., 1. II, n. 1; 
1. III, n.1;1. V,n. 14; Du Moulin, op. cit.,n. 18; Ran- 
chin, Spanheim, Heidegger, cités par Pallavicino, 
col. 780-783. Juricu écrit : « Encore est-il pas vrai que 
ce soit un concile général de l’Église romaine; c’est le 
concile de l’Ilalie et celui des Italiens. Dans Îles 
deux premières convocations, il n’y eut guère plus de 
soixante évêques, presque tous espagnols ou italicus. 
Où est le concile général, qui ait été composé d’aussl 
peu de gens? Il est vral que, dans la troisième convo- 
callon, il se trouve plus de deux cents prélats au con- 
cile; mais d'où étaient-lls venus? Toute l’Europe 
appelait ce concile, le concile du pape et des Italiens. » 
Réflexions, p. 25; cf. Pallavlcino, col, 783-784. Pour 
Leibn]7, « ce serait approuver et confiriner un moyen 
de falre triompher l'intrigue, sl une assemblée, dans 
laquelle une seule natlon est absolue, pouvait s’attrl- 
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buer les droits de l’Église universelle ». Lettre de 
Mme de Brinon, dans la Correspondance de Bossuet, 
lettre 1. Voir aussi la Réponse de Leibniz au mémoire 
de abbé Pirot, n. xvi et xvu, dans Bossuet, Œuvres, 
t. vi, p. 259, 290. 

La difficulté a été, en grande partie déjà, résolue à 
l’art. CONGILES, t. 1m, col. 642. Pour qu’un concile 
soit œcuménique, il faut que les évêques de l’Église 
universelle aient été dûment convoqués par le pape. 
Or ni Panl III, ni Jules III, ni Pie IV n’ont manqué 
à cette formalité juridique. Des nonces ont été envoyés 
dans les différents États de l’Europe; les papes et les 
légats ont instamment prié les évêques de se rendre à 
Trente; parfois même ils lcs ont menacés de peines 
canoniques en cas de refus. Les princes, même protes- 
tants, ont été invités. Si les évêques ont répondu en 
nombre relativement restreint, surtout sous Paul III 
et Jules III, c était impossibilité matérielle et morale 
pour les uns, les princes y mettant obstacle, pour d’au- 
tres, négligence ou scepticisme à l’égard de la tenue du 
concile. 

Mais le nombre ne fait rien à la chose, pas plus que 
la prédominance italienne. La majorité italienne est un 
fait naturel dont on ne peut rien conclurc contre la 
légitimité du concile, puisqu'il n’existe pas de loi qui 
détermine le nombre el la nationalité des Pères : « On 
parle de Bâle et de Constance, écrit Bossuet, où l’on 
opina par nations : une seule nation ne dominait pas, 
l’une contrebalançait l’autre. Tout cela est bon; mais 
cette forme n’est pas nécessaire. Il y avait à Éphèse 
deux cents évêques d’Orient contre deux ou trois 
d'Occident et, à Chalcédoine, six cents encore contre 
deux ou trois. Disait-on que les Grecs dominassent ? 
Ainsi, que les Italiens aïcnt été à Trente en plus grand 
nombre, ils ne nous dominaient pas pour cela : nous 
avions tous la même foi. Les Italiens ne disaient pas 
une autre messe que nous; ils n’avaient point un autre 
culte, ni d’autres sacrements, ni d’autres rituels, ni 
des temples ou des autels destinés à un autre sacrifice. 
Les auteurs qui, de siècle en siècle, avaient soutenu 
contre tous les novateurs les sentiments dans lesquels 
on se maïintenait, n’étaient pas plus italiens que fran- 
çais ou allemands. Une partie des articles résolus à 
Trente, et la partie la plus essentielle, avait déjà été 
déterminée à Constance, où l’on avoue que les nations 
étaient également fortes. » Réponses à plusieurs lettres 
de Leibniz, juin-octobre 1693, Œuvres, t. vi, p. 297- 
298. 

Pour arriver à ces conclusions, il faut évidemment 
admettre les principes catholiques relativement à l’in- 
faillibilité du corps des pasteurs de l’Église enseignante 
unis au pape. C’est ce que Bossuet, dans les paragra- 
phes précédents, p. 294-295, avait développé. Le con- 
cile, dûment convoqué par le pape et uni au pape est 
par lui-même certainement infaillible, sans qu’il soit 
nécessaire, pour confirmer cette certitude, de recourir 
à Pacquiescement du magistère ordinaire. Gf. Concile 
du Vatican, const. De fide catholica, c. in, $ 4, Denz.- 
Bannw., n. 1792. 

Nous ne nous arrêterons pas à une dernière ins- 
tance : il aurait manqué au concile de Trente la convo- 
cation de l’empereur! Dans les anciens conciles, dit-on, 
l’empereur et ses magistrats présidaient et dirigeaient, 
le pape et ses légats n’ayant qu’une place d’honneur. 
Voir lcs assertions de Luther, Calvin, Henri VIII, des 
protestants de Naumbourg, de Gentillet, Du Moulin, 
Heidegger, Jurieu, dans Pallavicino, n. 242-258, 
col. 797-804. Pour la réponse, voir GONGILES, t. 111, 
col. 643 sq. 

39 Les décisions du concile furent-elles libres? — 


D'une seule voix, les adversaires répondent par la | 
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en effet, pressaient lcs évêques italiens de venir à 
Trente, de manière à avoir par cux « leur majorité ». 
Du Moulin, op. cit., a. 21, 22; Jurieu, op. cit., p. 46, 
dans Pallavicino, n. 389-391 et 404, col. 836-837, 841. 
Les légats ont ainsi réduit l’assemblée en esclavage. 
Pallavicino, qui cite à ce sujet de longs extraits des 
auteurs quc nous connaissons déjà, col. 830-850, con- 
dense leurs griefs à l’égard du pape et des légats. 

Parmi les quatre griefs, formulés contre le pape, le 
principal est qu’il ait eu ses agents à Trente. Nous 
avons vu, en effet, que Pie IV avait chargé Simonetta, 
puis Visconti, ou quelque autre occasionnellement, de 
le renseigner directement sur l’état des esprits, sur les 
difficultés de l’assemblée. — Mais n’était-ce pas son 
droit et son devoir en tant qu’animateur et chef du 
concile? D'ailleurs celui-ci gardait sa liberté, et s'il 
ratifia le choix de Paul III quant aux autres officiers 
du concile nommé par ce pape, il n’en fut pas de même 
dans le choix de Massarelli comme secrétaire, Massa- 
relli ayant été préféré par l’assemblée au prélat indiqué 
par le papc. Voir col. 1429. Il n’est pas exact non plus 
d'affirmer que « le pape avait donné ordre aux légats 
de se retirer ou de rompre le concile si l’on voulait 
toucher à ses prérogatives ». Un seul point trouva le 
pape intransigeant; c’est quand. directement ou indi- 
rectement on voulut ramener la question de la supré- 
matie du concile général sur le souverain pontife. La 
doctrine ici était engagée. Sur les questions de réforine, 
Pie IV se montra d’une condescendance remarquable, 
demandant simplement qu’on respectât, dans la ma- 
nière de porter la réforme dans la curie même, la 
dignité et l’autorité du souverain pontife. Les pou- 
voirs accordés aux nonces de suspendre ou de transfé- 
rer le concile n’étaient accordés qu’en vue du pire et 
avec la recommandation de n’en user qu’à la dernière 
extrémité. Enfin si le pape confirma le concile, c’est 
que cette confirmation est indispensable pour la valeur 
œcuménique d’un concile qu’il n’a pas présidé person- 
nellement. D'ailleurs, Pie IV confirma purement et 
simplement les décisions conciliaires sans y rien modi- 
fier. 

A l'égard des légats, il n’y a pas moins de quatorze 
griefs! Le principal est le fameux proponentibus legatis 
qui démontrerait leur main-mise sur la marche du 
concile. — Ils ont expliqué eux-mêmes maintes fois 
que cette formule n’impliquait aucune entrave à la 
liberté des Pères; elle constate simplement que leurs 
débats ont une direction, comme il arrive dans toute 
assemblée dont l’ordre du jour est proposé par le pré- 
sident. Entre la liberté qui consisterait à laisser chacun 
des membres du concile parler à sa guise, sur n’importe 
quel sujet ou proposer à son gré n’importe quelle ques- 
tion, et l’autorité rigide qui impose des solutions toutes 
faites, il y a le moyen terme très sagement exprimé dès 
le début du concile : Placet vobis... in eo (concilio) ea, 
debito servato ordine tractari quæ proponentibus legatis 
ac præsidentibus... apta et idonea... videbuntur? Une 
telle formule avec ses explications, même en acceptant 
qu’elle soit une innovation répondant à la nécessité de 
mettre de l’ordre daus les discussions (n’avait-on pas 
l’exemple de ce qui s’était passé à Bâle?), ne doit pas 
être considérée comme « trois pas faits en avant » dans 
le sens de l’étranglement de la liberté, « quitte à reve- 
nir en arrière, mais de deux pas seulement », comme 
l’écrit fort irrévérencieusement P. Rouffet, art. Con- 
cile, dans l’Encyclopédie des sciences religieuses de 
Lichtenberger, t. 111, p. 294. 

On accuse aussi les légats de n’avoir rien laissé faire 
au concile que le pape n’approuvât. N’était-il pas juste 
que le souverain pontife remplit son devoir de conseil- 
ler et de véritable président du concile? On envoyait 
à Rome, non des décisions à reviser, mais des consul- 
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membres du concile ne parvenaient pas à se mettre 
d’accord. Et nous avons constaté que, même dans le 
cas où les exagérations de quelques Espagnols entêtés 
auraient pu engager le concile dans une impasse, les 
papes ont respecté les opinions même discutables et 
toléré que le concile s’arrêtât à des formules encore 
incomplètes et n’exprimant qu’une partie de la vérité. 
La discussion du principe de la résidence fournit un 
exemple frappant de cette condescendance. La dis- 
cussion sur la clandestinité des mariages en est un 
autre exemple. Bien plus, la majorité du concile, 
s'étant prononcée ici contre l’opinion qui prédominait 
chez les Italiens, légats et pape acccptèrent la décision. 
En plusieurs autres circonstances lc concile se pro- 
nonça en un sens qui n’était pas attendu. Voir col. 1462, 
1477. Le concile fut donc libre dans ses discussions et 
dans ses décisions : on a pu remarquer que, si lesamen- 
dements essentiels sont, quand les légats le jugent à 
propos, soumis à la ratification du souverain pontife, 
celui-ci laisse au concile liberté pleine et entière de 
reprendre n’importe quelle question en cours, surtout 
celles qu’avaient soulevées les protestants au point de 
vue de la foi. Ou même, il lui abandonne la réforme 
générale, celle même de la curie romaine en tant 
qu’elle touche à la première. La seule réserve concerne 
Pentente préalable avec Sa Sainteté, en vue de sauve- 
garder, comme on l’a dit tout à l’heure, la dignité du 
Siège apostolique. 

Les autres griefs ne méritent pas d’être relevés, sauf 
peut-être le reproche fait à Pie IV et à ses légats 
d’avoir cherché, ou par des faveurs, à capter l'appui de 
certains personnages, ou, par des menaces et des dis- 
grâces, à éliminer les perturbateurs. Il est vrai que 
Pie IV n’a pas marchandé ses faveurs et les légats 
leurs prévenances au cardinal de Lorraine, afin 
d’avoir, en faveur de la conclusion heureuse du concile, 
l’appui considérable de son influence. On peut appré- 
cier diverscment ces gestes de dipiomatie, peut-être 
plus italienne que chrétienne; il faut cependant recon- 
naître que cette diplomatie ne comportait aucun mar- 
ché passé pour fausser les décisions des Pères. Pour- 
quoi serait-il contraire à la libcrté d'employer les 
moyens humains pour favoriser la réalisation du bien 
général? On remarquera d’ailleurs que toujours les 
décisions dogmatiques ont été prises à la presque una- 
nimité et les décisions disciplinaires, sauf une ou deux 
fois, à des majorités considérables. Quant aux menaces 
et aux disgrâces, elles furent extrêmement rares, des- 
tinées non à changer la inajorité, mais simplement à 
tenir en respect quelques esprits brouillons; ct l’on a 
vu que ie pape remarqua lui-même que c'était là un 
moyen sans cflicacité réelie, qu'il s’empressa d'écarter. 
Voir col. 1464. 

Au found, quand les adversaires parlent du manque 
de liberté du concile, un double préjugé les inspire : ils 
veuicnt que le pape, partie et accusé, soit exclu du 
concile ct que les représentants des Églises protes- 
tantes et des princes séculiers aient ie droit d’y figurer 
comme juges ct définiteurs. Nous sommes ici en face 
de prétentions que condamnent absolument lcs ensei- 
gnements traditlonncls. Mais plus d'un auteur protes- 
tant a su cependant reconnaître les mérites du conciie 
de Trentc. Marheineke déclare qu’ « on ne peut s'em- 
pêcher d’être pénétré de respect en songeant à tant 
d'efforts persévérants pour sauver la foi de l'Église et 
la fortificr de tous côtés; en constatant l’intclligence 
dont fircut preuve lcs Pères du Coucile pour répriuner 
tant d’abus, tant de manquements de discipline, on 
ne peut s'empêcher d'admirer la piété, la hauteur de 
vucs, avec lesqueiles furent traitées les questions les 
plus élevées, les plus saintes. Aucun autre concile n’a 
duré aussi longtemps; aucun n’a été forcé par les 
oppositions de ses ennemis à ajourner plus longtemps 
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ses décisions suprêmes; aucun n’a mis plus de science 
au service de la vérité chrétienne ». Et Grotius : « Qui- 
conque lira les actes du Concile avec un esprit libre de 
préjugé sera obligé de convenir que tout y est très 
sagement expliqué et conforme de tout point à l’Écri- 
turc sainte et à la doctrine des Pères ». Cités l’un et 
l’autre par Janssen-Paris, op. cit., t. 1v, p. 434, note. 
Voir Albert Desjardins, La liberté des Pères au eoncile 
de Trente, Paris, 1870 (cxtrait de la Revue critique de 
législation et de jurisprudence). 

VII. CoNcLusSI10N : L'ŒUVRE DOCTRINALE ET RÉFOR- 
MATRICE DU CONCILE. — Les protestants contestent 
que le concile de Trente ait produit quelque bon résul- 
tat. « On peut dirc, déclare tout net Leibniz, que bien 
des choses ont cmpiré quand il (le concile) fut terminé, 
que Romce triomphait de joie d’être sortie sans dépens 
de cctte grande affaire et d’avoir maintenu toute son 
autorité; que l’espérance de la récouciliation fut per- 
due; que les abus jetèrent dcs racines plus fortes; que 
les religieux, par le moyen des confréries et de mille 
inventions, portèrent la superstition plus loin qu’elle 
n’avait jamais été, au grand déplaisir des personnes 
bien intentionnées : que personne n'osa plus ouvrir la 
bouche, parce qu'on le traitait d’abord d’hérétique... » 
Réponse au mémoire de abbé Pirot, ans Œuvres de 
Bossuet, t. vI, p. 289. Affirmations coutredites par les 
faits. Sans doute, il fut impossible de réconcilier avec 
la vérité calholique les dissidents obstinés; mais la 
réforme que Luther avait rêvé de faire sans le pape et 
contre le pape, le concile la réalisa avec le pape el par 
le pape, d’une façon remarquable. 

Dès lc début de la constitution Dei Filius, le concile 
du Vatican retracc en raccourci les bienfaits du concile 
de Trente : 


« La providence que Dieu déploie pour le bicn de son 
Église... s’est montrée avec une éclatante évidence dans lcs 
grands fruits que l'univers chrétien a retirés dc la célébra- 
tion des conciles æcuméniques et notamment du concile de 
Trente, bien qu'il sc soit tenu dans des temps mauvais. 
Grâce à ce concile, les dogmes très saints de la religion ont 
été définis avec plus de précision, cxposés avec plus d'am- 
pleur; les errcurs ont été condamnées ct arrêtécs; la dis- 
ciplinc ecclésiastique s’est rclcvée et fortifiée; l'amour de 
la science et dc la plété s'est augmentée au scin du clergé; 
des séminaires se sont ouverts pour former la jeunesse à la 
sainte milicc; on a vu enfin les mœurs du peuple chrétien 
restaurées par les soins qu’on a mis à mieux instruire lcs 
fidèles et à leur faire fréquenter davantage les sacrements. 
En outre, les liens qui unissent les membres de l'Église 
à son chef visible ont été resserrés, ct une vigueur nouvelle 
a été donnée à tout le corps mystique du Christ. On doit 
à ce concile la multiplication des familles religieuses, la 
laissance d’autres institutions picuses ct aussi la persévé- 
rance de cc zèle qui s'applique sans relâche ct jusqu’à l'cflu- 
sion du sang à propager lc royaume de Jésus-Christ au 
loin par tout l’uuivers. » Trad. A. Vacant, Études théolo- 
giques sur les constilutions du concile du Vatican, t. 1, p.61. 


La mention spéciale accordée ici au coucile de 
Trente s'explique eu raison des grands maux auxquels 
ce concilc était appelé à porter remède, Aucune assem- 
blée de ce genre ne porta des décrets plus nombreux, 
soit dans l’ordre dogmatique, soit dans l'ordre disci- 
pliuaire. 

19 Les définitions dogmatiques ont porté un coup 
fatal au protestantisme, en arrêtant son développe- 
meut doctrinal et en le réduisant ou bien à se leuir 
dans le cercle étroit tracé par les premiers réforma- 
teurs ou bien à se désagréger dans un libéralisme de 
doctrine, bien voisin du rationalisme. Mais les défi- 
nitions tridentines ont fait aussi progresser l’explica- 
tion du dogme dans uu sens nettement positif. C'est le 
cas, à la 1v° session, du canon des Écritures et des tra- 
ditions apostoliques. La v® session écarte certaines 
fausses interprétations données sur le péché originel, 
sa transmission et sa nature; clic fournit une indica- 
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tion nette en faveur de l’immaculée conception. Que 
de controverses dirimées à propos de la justification! 
La théorie de l’école de Cologne est définitivement éli- 
minée, le rôle de la foi précisé, la nécessité d’une réno- 
vation intérieure et surnaturelle proclamée, les pos- 
sibilités accordées à l’homme déjà justifié détermi- 
nées, les conditions de la persévérance établies; enfin 
les anomalies que Luther pensait avoir découvertes 
dans la doctrine du mérite, pleinement dissipées. Après 
la vue session, les controverses relatives à l’efficacité 
des sacrements sont obligées de se porter sur un terrain 
plus solide, celui de lex opere operato; l'intention du 
ministre n’est plus simplement constituée par l’obser- 
vance du rite extérieur; la validité du baptême conféré 
aux enfants nouveau-nés est proclamée sans discussion 
possible. Si la xine session sur l’eucharistie n’a pas 
tranché les controverses librement agitées entre catho- 
liques, elle a du moins établi avec une fermeté incom- 
parable la doctrine de la présence réelle par la trans- 
substantiation, condamnant ainsi du même coup sacra- 
mentaires et luthériens. Mais c’est peut-être surtout 
à propos de la pénitence (x1v® session) que le progrès 
doctrinal s’affirme davantage : distinction nette entre 
baptême et pénitence; énumération des parties du 
sacrement, rôle de l’attrition. Sans doute, ici encore, 
les susceptibilités des écoles adverses sont respectées, 
mais tout ce qui pourrait troubler désormais la sécurité 
du pénitent est éliminé. La nécessité de la satisfaction 
et la naturc des œuvres satisfactoires apportent à ces 
doctrines un heureux complément. Les décisions de la 
xx1® scssion réalisent un notable progrès touchant la 
communion sous une seule espèce et la communion des 
enfants. C’est peut-être dans la doctrine du sacrifice 
de la messe (xxe session) que le progrès est moins 
accentué : en dégageant le dogme des obscurités dont 
les réformateurs l’avaient enveloppé, le concile avait 
rempli son rôle. Il n’est pas responsable des controver- 
ses écloses après lui et, de leur solution, il n’aura sem- 
blablement posé que des principes assez éloignés. À la 
XX1112 session, sut l’ordre, en une formule qui respecte 
l'opinion thomiste sur le caractère sacramentel des 
sept ordres, le concile laisse entrevoir qu’il n’entend 
pas l’imposer; tout comme, sans trancher la brûlante 
question de l’origine de la juridiction épiscopale, il 
ouvre nettement la voie à l’opinion qui prévaudra dans 
les âges postérieurs. La doctrine du mariage cst en pro- 
grès accentué : la nature du sacrement, l’autorité de 
l’Église touchant les empêchements, la nullité des 
mariages clandestins, voilà un apport sérieux à une 
théologie qui était encore imparfaite. 

Ce qui est à souligner ici, c’est qu’à Trente les écoles 
les plus diverses s’affrontaient et, en suivant les dé- 
bats, on aurait pu craindre que les divergences d’opi- 
nions n’entrainassent quelque obscurité ou quelque 
hésitation dans les définitions à promulguer. Il n’en a 
rien été : scotistes, thomistes, nominalistes, augusti- 
nicns se sont finalement unis sur des formules précises 
et larges à la fois; précises quant à la définition des 
dogmes, larges qnant à la juste liberté laissée aux opi- 
nions. On admirera également comment ces théolo- 
gicns qui, en fait d'histoire des dogmes, ne possédaient 
que des éléments assez rudimentaires, ont cependant 
abouti à des conclusions assez nuancécs pour n'être 
pas contredites aujourd’hui par la plus exigeantc cri- 
tique. Qu'on relise, en particulier, le canon concernant 
l’origine de la confession et l’on sera contraint d’avouer 
que le souffle de l’Esprit est passé par là. 

2° La discipline ecctésiastique. — De plus, le concile 
a opéré une rénovation complète dans la discipline 
ecclésiastique, rénovation qui a commencé par le 
clergé et qui a gagné tous les membres de l’Église. Les 
prescriptions tridcntines visaient surtout les abus de 
l’époque. Les décrets de réformation interdirent le 
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cumul des bénéfices (vire session), exigèrent la rési- 
dence de ceux qui avaient charge d’âmes (vi et 
xX session), réglèrent les conditions à remplir pour 
être admis aux saints ordres (x1v® session), ou pour 
être promu aux bénéfices et aux fonctions du saint 
ministère (xxue et xx1ve sessions). Des peines salu- 
taircs et des sanctions sagement calculées furent por- 
tées contre les clercs qui manqueraient à leurs devoirs 
(xx111° session) ct Pon détermina la procédure à suivre 
à l’égard des coupables (xine session). C’était favoriser 
dans le cœur des prêtres l’amour de la piété. Mais la 
formation du prêtre n’est ordinairement durable que 
si elle est commencée dès l’enfance : aussi le concile 
a-t-il décrété l’institution des séminaires (xx1ni® ses- 
sion). 

La rénovation du clergé devait amener celle du peu- 
ple et le concile poursuivit directement ce résultat en 
obligeant les prêtres ayant charge d’âmes à prêcher la 
parole de Dieu (v* et xx1v® session), à résider au milieu 
de leurs ouailles pour y remplir leur ministère (xxnr 
et xx1ve sessions). De plus, les Pères de Trente mirent 
entre les mains des pasteurs le manuel d’instruction 
nécessaire au pcuple, le catéchisme dont l’idée pre- 
mière, on l’a vu, revient au concile. L’instruction reli- 
gieuse développée dans le peuple par des hommes 
comme saint Canisius ramena au sein du catholicisme 
des régions entières qui ne s’en étaient écartées que 
par ignorance. Il n’est pas jusqu’à la musique d’Église 
qui nc se soit ressentie des décisions tridentines. 

3° L'unité dans l’Église. — Enfin le concile de Trente 
eut cet heureux cffet de resserrer les liens étroits qui 
doivent unir au pape les membres de l’Église entière. 
En France, les efforts accomplis par les légistes galli- 
cans pour empêcher l’acceptation du concile ont réussi 
au contraire à grouper le clergé autour de la chaire 
romainc. Venant après les tentatives subversives de 
Constanceet de Bâle,le concile de Trente, sans trop heur- 
ter les susceptibilités nationales, a fait comprendre 
qu’en toutes choses l’autorité du Siège apostolique 
doit être respectée. La réforme fut portée jusque dans 
la curie romaine, mais toujours avec la déférence due 
au père commun des fidèles. Le concile aurait voulu 
faire davantage : le projet de réforme des princes, 
rédigé en douze articles, dût être abandonné devant 
l’opposition des intéressés. La formule souple qui fut 
substituée au projet abandonné marque néanmoins 
que les princes eux-mêmes doivent concourir à la 
régénération des peuples chrétiens et apporter l’appui 
de leur autorité à la direction imprimée par Rome. 

49 Résultats effectifs. — Ces heureux effets ne tar- 
dèrent pas à porter leurs fruits. Dès la fin du xvr® siè- 
cle et pendant tout le xvu se produisit une efflores- 
cence extraordinaire des sciences sacrécs, de cette 
théologie positive surtout, qui éprouve le besoin de 
remonter aux sources en contrôlant les canaux, pour 
appuycr plus solidement les affirmations du dogme. 
C’est encorc l’esprit de la réforme tridentine qui pro- 
voqua la fondation d’un assez grand nombre d’ordres, 
de congrégations d'hommes ou de femmes, d’institu- 
tions pieuses. Jésuites, théatins, oratoriens d’Italie et 
plus tard sulpiciens, oratoriens de France, eudistes, 
prêtres de la Mission rivalisèrent de zèle pour la ré- 
forme du clergé et du peuple chrétien. En France, si 
le gallicanisme releva la tête au cours du xvur siècle, 
si, par la faute du pouvoir civil, les abus relatifs aux 
commendes et à la nomination aux évêchés ne dispa- 
rurent pas immédiatement, on peut dire cependant 
que les principes posés à Trente, qui avaient sauvé le 
clergé du schisme à la fin du xvi® et au début du 
xvus siècle, le préservèrent pareillement soit à la fin 
du xviın®, quand il préféra la mort ct lexil à la Cons- 
lilution civile du clergé, soit au début du xıx®, lorsqu’il 
se soumit à un concordat qui brisait l’ancienne orga- 
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nisation de l’Église de France. Sur tous ces points, | du concile, tout en l’englobant) de Paul III et de Pie IV: 


voir Vacant, op. cit., p. 63-96, passim. 

Mais c’est aussi un sentiment profond d’édification 
chrétienne et sacerdotale qui se dégage des décrets tri- 
dentins. Quel admirable code de sainteté que ces ses- 
sions sur le péché originel, la justification, les sacre- 
ments! Les sessions consacrées à l’eucharistie sont 
pénétrées d’un amour profond envers le sacrement de 
l’autel. Les décrets de réformation, s’ils montrent la 
gravité du mal à guérir, font aussi ressortir le noble 
idéal de la réformc catholique, idéal vers lcquel l’Église 
s'élève de plus en plus depuis le xvie siècle, Ces dé- 
crets sont un véritable code de cette unité, de cette 
sainteté, de cette fécondité en tous biens que le con- 
cile du Vatican se plaît à signaler commc des signes 
de la divinité de l’Église. Const. De fide catholica, 
c. ll, $ 6, Denz.-Bannw., n. 1794. 

Le concile de Trente marque un tournant de l’his- 
toire du monde chrétien. Il nous montre, en effet, le 
dogme catholique, non plus seulcment dans sa splen- 
dcur de vérité révélée, mais dans sa valeur de vie sur- 
uaturelle. Cette valeur de vie, dont les protestants 
avaicnt scenti le besoin ct qu’ils avaient vainement 
cherchée dans la doctrine luthérienne de la foi justi- 
flante, l’Église catholique, se dégageant enfin des atti- 
tudes stériles dictécs par l’humanisme païcn de la 
Renaissance, parvenait à le retrouver, à l’imposer au 
monde comme un principe fécond d’humanisme chré- 
ticn, plongeant eun plein dans lc surnaturel. 


LE. SOURCES, — 1° Hisloire. — L'ouverture des archives du 
Vatican a permis aux historiens de retrouver des sourees 
d'une richesse incomparable pour l'histoire du concile de 
Trente. Le travail le plus considérable qui ait été fait en ce 
sens (et qui est encore inachevé) est la publication, faite 
par la Gürresgesellsehaft. des actes conciliaires et des docu- 
ments qui s’y réfèrent, sous le titre: Coneiliumm Tridenlinum, 
diariorum, actorum, epislularum, tractaluum nova colleelio, 
Fribourg-en-B., Herder, depuis 1901. Le titre indique les 
quatre parties de la collection. Première série, sous la direc- 
tion de M. Sébastien Merkle (aujourd'hui aidé de M. Postina 
pour l'achèvement de la deuxième série), les Diaria de 
Massarelll, Seripando, Pseaume, Hurtado de Mendoza, 
Servenzio, l’aleotto (ce dernier adjoint à Massarelli à la fin 
du concile), Severoli, Gualtieri, et de quelques autres per- 
sonnages moins importants : t. 1,11 et 111 (première partie). 
Deuxième séric, sous la direction de Mgr Ehses, aujour- 
d’hui défunt, les Aeta : t.1v, correspondances diplomatiques 
et autres, avec les bulles, brefs et actes pontificaux qui 
préparèrent le concile; t. v, actes du coneilo de Paul III 
(manquent encore les t. vi et vir relatifs aux travaux de 
Bologne et au concile de Jules III); t. vrir et 1x, actes du 
concllo de Pie IV. Troisième série, Epistulæ, sous la direc- 
tion de M. G. Buschbell : t. x, Icttres des présidents ou des 
membres du concile se rapportant à la première période 
(5 mars 1545-12 mars 1547); t. x1, correspondanec de Char- 
Ics-Quint et de ses agents, notamment de Fr. de Vargas 
(les lettres de Vargas à Pcrreuot de Granvelle, évêque 
d'Arras, no sont connues que par la traduction de Lo Vas- 
seur, et cette traduction est accueillio par G. Buschbell 
comme « substautiellement exacte »); autres corrcspon- 
dances qui vont de la translation du concile à Bologue à la 
reprise des travaux ct à leur coucluslon sous Jules IlI. Il 
manque donc creore un volume. Quatrième sérle, Trac- 
latus, publiés sous la direction de Mgr Vinecnt Schweitzer : 
t. xit, Coneilii Tridentinl traetaluum pars prior. Recucil des 
traités théologiques et canoniques provoqués par le concile 
de Trento. On y trouve les ditférents mémoires dont il a 
été quostion dans la première partie de cette étude; t. xru, 
Coneilii Tridentini tractatuum partis alterius vol. prius : de 
la translation du concile À la session xx11°. Au momcut où 
cette bibllographlo est établle (1% octobre 1940), il ost 
impossible de savoir si d'autres volumes do la collection 
sout parus depuls en Allemagne. 

Parallèlement à cette œuvre monumentale, sous la direc- 
tion des fustitnts archéologiques de l’russe ct d’Autricho 
à Rome, W,. von l‘rledensburg a publlé à Gotha, de 1892 à 
1998, la correspondance diploutatique pontificale en ce qui 
conecrne l'Allemagne (débordant par couséquent l’histoire 
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publication complétée et poursuivie par S. Steinherz, à 
Vienne, de 1897 à 1914, sousletitre de Nunliaturberichle aus 
Deulschland (cette dernière partie allant de 1550 à 1572). 

Des archives de Vienne, Theodor von Siekel avait déjà 
extrait d'importants documents concernant le eonecile, 
Zur Geschichle des Konzils von Trienl, Vienne (1872). 
Plus tard, de nouvelles recherches faites au Vatiean, 
Rômische Berichle, révélaient l’organisation et la marche 
du concile et faisaient entrevoir quelle masse de documents 
permettait de renouveler son histoire; publiées en cinq 
parties dans la Silzungsberiehle der Wiener Academie, 
Vienne, 1893-1901. De Rome, G. Calenzio publie : Esame 
erilico lellerario delle opere riguardanti la storia del Concilio 
di Trento, Rome, 1869; Documentli inedite e nuovi lavori 
lellerarii sul Concilio di Trenlo, Rome, 1874. Citons aussi 
Dôllinger : Berichle und Tagebüeher zur Gesehichle des 
Konzils von Trienl, Nordiingen, 1876; Beilräge zur poli- 
lischen, kirehlichen und Cullur-Geschichte der sechs letzlen 
Jahrhunderle, t. 1 et 111, Ratisbonne-Vienne, 1863-1882; A. 
von Drüffel, Monum. Tridenlina, Beiträge zur Gesch. des Konz. 
von Trienl; continué par K. Brandi, Munich, 1884-1889. 

Sur la translation du concile à Bologne : Vermeulen, Die 
Verlegung des Konzils von Trient, Patisbonne, 1890; 
Das XIX. allgemeine Konzil in Bologna, Ratisbonne, 1892; 
Carcereri, Sloria eslerna del coneilio di Bologna, Monte- 
varchi, 1903. 

Les actes du coneile de Jules II{ n'ayant pas encore paru 
dans le Cone. Trid. de la Gürresgesellschaft, les principales 
sources à utiliser sont celles qui embrassent le concile en- 
tier, notamment : Theiner, Aela genuina SS. œeumeniei 
concilii Tridentini, Agram-Munich, 1874; Le Plat, Monu- 
inenlorum ad hisloriam concilii Tridenlini potissimum illus- 
lrandam speelanlium amplissima colleelio, 7 vol., Louvain, 
1781-1787; Baluze-Mansi, Miscellanea, 4 vol., Lucques, 
1761; les Hisloires de Sarpi et de Pallavicino (voir plus 
loin); les Annales ecelesiaslici de Rinaldi (Raynaldi), conti- 
nuation de Baronius, aux années correspondantes à eclles 
du concile. Plus exclusivement se rapportent à l’activité 
couciliaire de del Monte et ponlifieale de Jules 111 : le 
diaire de Panvinio, publié dans Conc. Trid., t. 11, p. 149 sq., 
et, dans la deuxième partie des Nunliuturberiehle uus 
Deulsehland, le fase. Xi. Voir aussi V. Sehweitzer, Zur 
Gesehiehle der Reform unter Julius 111. (Gôrresgesellschaft), 
Cologne, 1907. 

Sur le concile de Pie IV, outre les ouvrages de portée 
générale déjà signalés, il faut indiquer en premier lieu 
J. Sušta, Die römische Kurie und das Kouzil von Trienl 
unler Pius IV., 4 vol., Vienne, 1904-1914; St. Ehses, Dic 
letzle Berufung des Trienter Konzil dureh Pius IV., Kempten 
et Munich, 1914; puis, sources plus particulières, Ferrandès 
et Bordona, El eoneilio de Trenlo doeumentos de Siruaneas, 
Valladolid, 1928; C. Constant, /èapport sur une mission 
scientifique aux archives d'Autriche el d'Espagne. Étude el 
ealalogue crilique des doeumeuts sur le coueile de Trente, 
t. xvnı des Nouvelles archives des missious seientifiques el 
litléruires, 1910; La légalion du eardinal Morone près lem- 
percur el le concile de Trente {(avril-déeembre 1563), 233° fasc. 
de la Bibliolhèque de l'École des hautes-études, Paris, 1922; 
Concession à l'Allemagne de la conrmunion sous les deux 
espèees. Études sur les débuts de la réforme eatholique en 
Alleruagne (1548-1621), 121° fasc. de la Bibliothèque des 
éeoles frauçaises d'Athènes et de one, Paris, 1923; Jacques 
Gillot, Zustructions el leltres des rois Très Chrétiens et de leurs 
anbassadeurs el autres acles eoneernant le eoneile de Trente, 
pris sur les originaux, Paris, 1608 (esprit gallican; vulgai- 
remont : Mémoires de [ Pierre, 1613;.Jacques, 1651] Dupuy); 
Michel Le Vassor (oratorien passé à l’anglicanismc), Lettres 
el ruétuoires de François de Vargas, de Pierre de Malvenda el 
de quelques aulres évêques d'Espagne touchant le eoneile de 
Trente, Amsterdam, 1700 (récemment réédité dans Cone. 
Trid., t. x1), | ces documents tendancicux, dom Marténo 
opposa, daus Veleruim scriptorum el rionuinenlorum eccle- 
siaslieoruru œuplissiüna eolleclio, Paris, 1721-1733, des cor- 
respondances et des mémoires favorables à la cour de Riomo, 
par exemple : corr. de l'archevêque de Zara, membre du 
concile; de l'évêque de Viutimilic, agent du papc. 

Sur l’activité conelliaire de Cervinl (Marcel 11), P’. Poll- 
dorl, De vila, gestis et moribus Nareclli 11, pontifieis maximi 
eoinmenlarius, Lome, 1744. Sur Seripanudo, voir la bibllo- 
graphio a sou article, mais notamment Jedin, Girolamo 
Serripando, Sein Leben und Denken im Geistcskarupf des 
X VI. Jahrhunderls, 2 vol., Wurtzbourg, 1937. La correspon- 
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dance de saint Charles Borromée et des légats (déc. 1561- 
déc. 1563) dans J. Suÿta, op. cit.; celle du cardinal de Lor- 
raine dans H. Outram Evennett, The cardinal of Lorraine 
and the council of Trente, À study in the counter-reformation, 
Cambridge, 1930; Hector de La Ferrière (1880) et Bague- 
naud do Puchcsse (1897-1902), Lettres de Catherine de 
Médicis, dans les Documents inédits de l’histoire de France. 

2° Polémique. — 1. Les protestants. — a) Contre la légi- 
timité du concile.-— Henri VIII, deux lcttres: Illustrissimi ac 
potentissimi regis, senatus populique Angliæ sententia et de 
eo concitio quod Paulus episcopus romanus Mantuæ fulurum 
simulavit.…, Wittenberg, 1539; Inclyti regis Angliæ Hen- 
ricl octavi.. epistola de synodo Vincentina, id., ibid.: Décla- 
ration des États protestants à Naumbourg (1561), Adversus 
synodi Tridentini restitutionem seu contumationem a Pio 
quarto pontifice indictam opposita gravamina...; J.-H. Hei- 
degger, Concilii Tridentini anatome historico-theologica..., 
Zurich, 1672 (la deuxième partie aborde les discussions 
proprement théologiques), repiis et augmenté par l'auteur, 
en 1690, sous le titre funèbre de Tumulus concilii Triden- 
lini; Jurieu, Abrégé de l'histoire du concile de Trente (précédé 
de Réflexions historiques), Genève, 1682; Frédéric Span- 
heim, Historia christiana, 3 vol., Leyde, 1701-1703, sæ¢. X F1. 

b) Contre la doctrine du concile. —— Le premier en date est 
Mélanchthon, Acta concilii Tridentini... una cum annota- 
tionibus piis et lectu dignissimis, 1546, ms. de la bibliothèque 
d'Iéna; puis, Calvin (1547), Acta synodi Tridentinæ cum 
antidoto, dans Corp. Reform., t. xxxv (vīı1 de Calvin), 
P. XXXIV-XXXVII (histoire littéraire) et col. 365-506 (texte), 
où sout reproduits lcs décrets conciliaires élaborés sous 
Paul III, avec les remarques de Calvin; l'ouvrage fut tra- 
duit en français l’année suivante. La grosse attaque partit 
de Martin Chemnitz : Examen concilii Tridentini quadri- 
partitum, 4 vol. in-fol., Francfort, 1565-1573, traduit 
ensuite en allemand et en français: réfuté par Bellarmin, 
au cours de ses Conlroverses, mais surtout par Ravensteyn, 
Apologia seu defensio decretorum ss. Concitit Tridentini 
de sacramentis adversus censuras et examen Martini Kem- 
nitii (1% partie seule parue), Louvain, 1568; ct par le por- 
tugais Andrade de Payva, à deux reprises : Orthodoxarum 
quæstlionum libri decem adversus hæretieos el contra Kem- 
nilit petulantem audaciam, Veniso, 1564; Defensio Tri- 
dentinæ fidei, Ingolstadt, 1592. Sur les rééditions et tra- 
ductions de l’Examen de Chemnitz, voir D. Reimbold, His- 
toriæ examinis conc. Tridentini specimen, Leipzig, 1736. Au 
cours des xvii® et xvin” slècles, le concile de Trente fut 
encore l’objet de nombreuses attaques. R. Maum n’en 
compte pas moins de 127; voir Die Polemik des Martin 
Chemnitz gegen das Konzil von Trient, Leipzig, 1905, p. 79- 
104, Les deux plus appréciées sont chez les calvinistes, 
l’ouvrago ci-dessus cité de Heidegger, chez les luthéricns, 
celui de Georges Calixte, Consideratio doctrinæ pontificiæ 
juxta ductum concitii Tridentini (œuvre posthume), Helm- 
stadt, 1659-1672. 

2. Les gallicans et les légistes contre le concile. — Outre les 
documents recueillis ou traduits par Le Vassor et les Mé- 
moires de Dupuy (voir ci-dessus), qui concernent plutôt la 
préparation du concile, voici les principaux écrits polémi- 
ques parus en France pour y cmpêcher la publication et la 
réception du concile : Du Moulin, Conseil sur le faict du 
concile de Trente, Lyon, 1664 (réfuté par Pierre Grégoire, 
Réponse au conseil donné par Charles du Moulin sur la dis- 
suasion de la publication du concile de Trente en France, 
Lyon, 1684); Baptiste du Mesnil, Advertissement sur le faict 
du concile de Trenlc, faict en 1564, Lyon, 1564; Jacques 
Faye d’Espesse, Advertissement sur la réception et la publi- 
cation du concile de Trenle fait sous ta personne d'un catho- 
lique romain, du dernler janvier 1583, Paris; Innocent Gen- 
tillet, Le bureau du concile de Trente, auquel est monstré 
qu'en plusieurs points iceluy concile est contraire aux anciens 
conciles et canons et à l'autorité du Roy, divisé en 5 livres: 
deux anonymes : Traicté du concite, 1590; Advis sur la 
nécessité du concile et sur la forme de le rendre légitime et libre 
pour l’union chrétienne, 1591 (tableaux de cc que n’a pas 
été le concile de Trente, de cc que devrait être le « vrai et 
saint concile » réclamé par les politiques); Louis Dorléans, 
Extrails d'aucuns articles du concile de Trente qui semblent 
êlre conlre el au préjudice de la justice royale et des libcrtez de 
la juslice royale et des libertez de l'Église gallicane, 1593: 
Guïllaune Ranchin, Révision du concile de Trente, contenant 
les nullilez d’iceluy, les griefs des roys de France et autres 
princes chréliens, de l’Église gallicane, et autres catholiques, 
1600.— En faveur du concile: Adrien Amboise, sieur d'Hé- 
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mery, De l’impossibllité et Impertinence du concile, tel qu’ilest 
demandé par rcquestre au roy, 1607 (réédité en 1615); car- 
dinal Du Perron, Brlef discours sur quelques points concer- 
nant ta police de l’Église et de l’État, et particulièrement sur 
la réception du concile de Trente, ct la vénalité des offices, 
1615; G. D. S. de Soulas, Libre discours au roy pour ta 
réception du concile dc Trente, contre ceux qui s'efforcent de 
l'empêcher, où il est prouvé que l’un des meitleurs moyens 
d'arrester lc cours des hérésies est de faire valoir l'autorité des 
saincts conciles généraux, 1615. Recueil documentaire : 
Mignot, Histoire de la réception du concile de Trente dans les 
différents États catholiques, avec les pièces justificatives ser- 
vant à prouver que les décrets et règlements ecctésiastiques ne 
peuvent et ne doivent être exécutés sans l’autorité des souve- 
rains, 2 vol., Amsterdam, 1756 (tendancieux). 

Après la période des polémiques, parurent un certain 
nombre d'ouvrages sur l’Église gallicane, ses libertés et les 
préjudices que leur causait, disait-on, le concile dc Trente. 
Voir la bibliographie dressée par V. Martin dans Le gallica- 
nisme el la réforme catholique, Paris, 1919, p. xX-XXVI, et 
ici la bibliographie de Louis SERVIN, t. XIV, col, 1981-1982. 

IT. TRAVAUX. — Nous omettons les Indications des mono- 
graphies, commentaires ou défenses des articles de foi pro- 
mulgués à Trente. Ces indications, en effct, ont trouvè leur 
place au cours des différents articles signalès ici même å 
propos du concile de Trente. Nous ne rappellerons que pour 
mémoiro deux études embrassant l’ensemble de la doctrine 
concillaire : 1° les articles du P. Cavallera dans le Bulletin 
de littérature ecclésiastique de Toulouse : Le décret du concile 
de Trente, sur le péché originel, 1913, p. 241, 289; sur les 
sacrements en général, 1914, p. 361, 401; 1915, p. 17, 66; 
1918, p. 161; sur la pénitence et l’extréme-onction, 1923, 
p. 277 (introduction génèrale, discussions d'ensemble et 
commentaire du prowmium); 1924, p. 56 (existence et insti- 
tution de la pénitence); 1924, p. 127 (c. 1-11, can. 1-3); 
1932, p. 73 (c. 11, can. 4, les partles du sacrement); 1932, 
p. 114 (contrition et attrition); p. 224 (c. v, can. 7-8, la 
confession); sur la pénitence, 1933, p. 62 (confession); 
p. 120 (c. vi, can. 9-10, le miristre, l'absolution); 1934, 
p. 125 (c. VII, can. 11, les cas rèservės); 1935, p. 3 (C. YIII-1X, 
can. 12-15, la satisfaction), 1938, Le décret du concile de 
Trenle sur la pénitence et lertrème-onction (lextrême- 
onction); 2° notre étude sur les décrets du concile de Trente, 
dans Histoire des conciles, Hefele-Leclercq, t. x, Paris, 
1938 (textes, histoire des textes et traduction française). 

En ce qui concerne les travaux historiques : Fra Paolo 
Sarpi, servile, sous le pseudonyme de Pietro Soave Polano, 
Istoria del concitio Tridentino, netla quale si scoprono tutti 
gli artifici della corte di Roma..., Londres, 1619 (le titre seul 
indique dèjà en quel csprit partial est rédigċe cette histoire, 
dont la traduction française, en 3 vol., avec notes de Le 
Courrayer est parue à Amsterdam, 1751, voir l’art. SARPI); 
Pallavicino, Istoria del concilio di Trento ove insieme rifiu- 
lesi con autorevoli leslimonianze un’ Istoria falsa divolgata 
nello stesso argoinento sotto nome di Pietro Soave Potano, 
Roïna, 1656-1657 (le but apologétique déteini parfois sur 
les faits et l’érudition de l’auteur n’est pas sans lacune; 
voir ici t. x1, col. 1833), tr. fr. édit. Migne, 3 vol., Paris, 
1845. Sur un plan parallèle à celui des Annales eccl. de Ri- 
naldi, il faut citer l’Historia ecclesiastica de Noël Alexandre, 
dont la dissert. x11 (sc. XVi1) est tout entière consacrée à 
l’histoire du concile de Trente. De l'Histoire de l’Église 
el des auteurs ecclésiastiques du XVI* siècle d’Ellies Du Pin, 
on a pu extraire une Histoire du concile de Trente, Bruxelles, 
1721. Plus près de nous : Gôschl, Geschichte des Konzits zu 
Trident, Ratisbonne, 18140; Prat, S.J., Histoire du concile de 
Trente, Bruxelles, 1854; L. Maynier, Étude historique sur le 
concile de Trente, Paris, 1874; Victor Martin, Le gallicanisme 
et la réforme catholique. Essai historique sur l'introduction en 
France des décrets du concile de Trente (1563-1615), Paris, 
1919; P. Richard, Concile de Trente, dans Histoire des con- 
ciles, d’Hefele-Leclercq, 2 vol., Paris, 1930; H. Swoboda, 
Das Konzil von Trient, sein Schauplatz, Verlauf und Ertrag. 
Vienne, 1912; Deslandres, Le concile de Trente et la rèforme 
du clergé catholique, Paris, 1909. Actuellement tous les 
documents connus, éditės et manuscrits, sont utilisés et 
indiqués dans l'Histoire des papes de L. Pastor, tr. Îr., t. XI, 
XII, XIII, XV, XVI; et, pour l'application des décrets du 
concile, les tomes suivants. Mais, pour la bibliographic, on 
se référera à l'édition allemande, t. V, VI, VII et vni. On 
cousultera également avec profit J. Janssen (trad. fr. Paris), 
L'Attemagne et la Réforme, t. 1V, Paris, 1895, 1. III. 

A. MICHEL. 
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TREUVÉ £imon-Michel, ecclésiastique fran- 
çais (1651-1730). — Né à Noyers, près de Tonnerre, le 
8 août 1651, il entra chez les doctrinaires en 1668, 
mais il les quitta en 1673, après avoir été régent dans 
leur collège royal de Vitry-le-François: il devint alors 
vicaire de Mathieu Feydeau, célèbre janséniste ct curé 
de Vitry, et entra en relation avec Guillaume Le Roy, 
abbé de Haute-Fontaine et ami de Feydeau; en 1677, 
il vint à Époisses, en Bourgogne, situé à quelques 
lieues de Noyers; e'est là qu’il entra en relation avec 
Mme de Sévigné. En 1682, on le trouve à Paris; il 
prêche à Saint-Jacques du Haut-Pas et enchante 
Mme de Sévigné qui le compare et le préfère presque 
à Bourdaloue; puis il est vicaire à Saint-André des 
Arts et entre en relation avec le grand Arnauld, au- 
quel il pose des cas de conscience dans une lettre du 
10 août 1684. En 1690, Bossuet, l’évêque de Meaux, le 
choisit comme son théologal et l’amène dans son dio- 
cèse, où il travaille au bréviaire de Meaux. Grand par- 
tisan de Port-Royal, il fut, dès le début, opposé à la 
bulle Unigenitus; aussi, le successeur de Bossuet, le 
cardinal de Bissy, l’obligea-t-ii à donner sa démission 
de théologal, le 9 avril 1711. Treuvé quitta Meaux et 
revint à Paris, où il se retira sur la paroisse de Saint- 
Nicolas des Champs: c’est là qu’il mourut le 22 avril 
1730. 

Treuvé jouit d’une grande réputation de prédica- 
teur et Ledieu parle souvent de lui dans ses Mémoircs, 
surtout à l’époque où il était théologal de Bossuet. 
Les écrits qu’il publia eurent du succès; ils sont tous 
empreints d’une morale austère, qui porte la marque 
du jansénisme : Znsfructions sur les dispositions qu’on 
doit apporter aux sacrements de pénitence et d’eucharis- 
lie, tirées de f’ Écriture sainte et des saints Pères et de 
quelques autres saints auteurs, in-12, Paris, 1676; cet 
ouvrage est dédié à Mme de Longueville et fut très 
apprécié dans les milieux janséuistes. — Le directeur 
spirituel pour ceux qui n’en ont point, in-12, Paris, 
1696, souvent réimprimé, contient des exagérations 
de doctrine; une traduction anglaise, publiée en 1729, 
fut misc à l’Index par un décret du 18 juillet 1729. — 
Devoirs des pasteurs par rapport à l'instruction qu'’its 
doivent à teur peuple, in-12, Châlons, 1699. — Discours 
de piété, 2 vol. in-12, Paris ct Lyon, 1696-1697; le 
premier volume, pour f’octave du Saint-Sacrement, est 
dédié à l’archevêque de Paris. Le second confenani 
l’exptication des mystères et l'éloge des saints que 
l’Église honore pendant l'Avent, fut publié à Lyon, 
« pour servir de lecture spirituelte aux personnes qui 
ne peuvent entendre les instruetions publiques ». — 
Lettre à M. Arnauld sur plusieurs cas de conscience. — 
Prières lirées de l’ Écriture sainte et de l'office de l’Église, 
avec des prières du malin ef du soir, une explication des 
cérémonies de la messe el des prières pour y suivre fe 
prêtre, in-12, Paris ct Liège, 1696. — Histoire de Duha- 
met, docteur de Sorbonne et curé de Saint-Merry, in-12, 
Paris, 1697. — Discours sur ta vie des religieux de La 
Trappe, in-12, Paris, 1697. — Dissertation sur tex- 
communication, in-12, s. 1., 1715 et in-40, 1726. — 
Deux retraites de dix jours. — Treuvé a mis en ordre les 
Cas de conscience de Lamet el Fromageau, 2 vol. in-fol., 
Paris, 1732. L'encyclopédie de Migne, Les orateurs 
sacrés, t. XI, col. 901-1292 contient les œuvres de 
Treuvé dont le Dictionnaire des jansénistes de Patouil- 
let dit, t. 1, p. 441-443, « qu'elles sont remplies d’er- 
TeUrs ». 


Michaud, Biographie universelle, t. xuii, p. 134; Richard 
et Giraud, Bibliothèque sacrée, t. XXV, p. 289-290; Feiler, 
Biographie universelle, t. vin, p. 198; Nouveiles ecclésiasti- 
ques du 4 mars 1730, p. 3; Labelle, Nécrologe des pius célèbres 
appelants et opposants à ia butle Unigenitus, p. 446-452; 
Correspondance de Bossuet, éd. Urbain et Levesque, t. 1x, 
p. 94-99; E. Griselie, Bourdaloue, histoire critique de sa` pré- 
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dication, t. 11; Eugène Barbier, Le théoiogal de Bossuet, 
Simon-Michei Treuvé, in-8°, Dijon, 1904. 
J. CARREYRE. 

TRÉVOUX (MÉMOIRES ou JOURNAL DE), 
célèbre publication périodique des jésuites du collège 
Louis-le-Grand (1701-1762). 

I. HiIsToiRE. — En 1682, Louis XIV donna à son 
fils naturel, le duc du Maine, la petite principauté des 
Dombes comme État libre et indépendant. Désireux 
de favoriser les sciences, le duc eréa en 1695 à Tré- 
voux, capitale de la principauté, une imprimerie im- 
portante. Quelques années plus tard, il invita les jé- 
suites à y faire imprimer, sous ses auspices, un journal 
(au sens du xvne siècle) rendant compte des publi- 
cations importantes et des événements intéressants 
dans le domaine scientifique et littéraire. C’est cette 
publication qu’on désigne d’ordinaire sous le nom de 
Mémoires ou de Journat de Trévoux. Nous en résu- 
mons brièvement l’histoire d’après les études du 
P. Sommervogel et du P. G. Dumas (voir la bibliogra- 
phie). 

19 Les Mémoires à Trévoux (1701-1731) ef à Lyon 
(1731-1733). — Nous ignorons si le projet de la fonda- 
tion du journal émanait du prince ou si la premièrc 
idéc vint des jésuites. On a attribué à ces deruicrs le 
dessein de faire concurrence au Journal des Savants 
(fondé en 1665) ou de combattre l’Académie des Ins- 
criptions qu’ils auraient jugée trop téméraire et jan- 
séniste. Cette dernière suggestion n’est certainement 
pas fondée : le P. Sommervogel établit qu’au moins 
seize pensionnaires ou associés de l’Académie ont 
collaboré aux Mémoires. Si les jésuites eurent l’idéc 
d’un nouveau journal, cc fut sans aucun doutc dans 
le but de rendre service aux savants et de défendre 
les doctrines de l’Église contre le protestantisme et le 
jansénisme. Quoi qu’il en soit, l'initiative fut laissée 
au duc. Les Mémoires de Trévoux écrivent en février 
1722 : « Le grand cours des journaux hérétiques fit 
naître à Mgr le duc du Maine l’idée d’un journal où 
l’on eût principalement cn vuc la défense de la reli- 
gion. » 

La rédaction du nouveau journal fut confiée au 
célèbre collège Louis-le-Grand à Paris, dont la vaste 
bibliothèque facilitait le travail. Quatre rédacteurs 
attitrés furent désignés. La direction fut assurée 
d’abord, semble-t-il, par le P. Catrou, puis, à partir 
dc la fin de 1701, par le P. Tournemine. A côté de ces 
deux Pères, les PP. Hardouin, Despineul et Buffier 
figurent parmi les premicrs collaborateurs. Les rédac- 
teurs n’ont jamais résidé à Trévoux. La distance qui 
séparait la rédaction dc imprimerie devait être dans 
la suitc une eause constante de retards, de fautes 
d'impression et d’autres ennuis. 

Le journal commença à paraître en mars 1701 
(numéro de janvier-février). Il avait comme titre : 
Mémoires pour l'histoire des sciences el des beaux arts. 
Recueillis par l'ordre de son Attesse Sérénissimc Mon- 
seigneur le Prince Souverain de Dombes. A Trévoux, de 
Ľimprimerie de S. A. S. Et se vendent à Paris, chez 
Étienne Ganeau, libraire... Dc format petit in-12, il 
parut d’abord tous les deux mois, puis, à partir de 
1702, tous les mois. A partir de cette même année, 
les armes du duc du Maine figurent sous le titre. 

La Préface du premier cahier indique nettement le 
but de la publication. Le journal donnera des comptes 
rendus de tous les livres écrits en France ou à l’étran- 
ger et Intéressant les sciences. Il acceptera également 
des mémoires ou communications sur « tout ce qul 
peut contribuer à satisfaire la curioslté des gens de 
lettres » Dans les premiêres années, les « extraits » 
ou comptes rendus des livres pouvaient être faits par 
les auteurs cux-mêmes; à partir de 1712 cependant, 
ou exclut les auteurs, afin d'assurer aux extraits une 
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plus grande objectivité; on les admit de nouveau plus 
tard, mais sous le contrôle de la rédaction. Les rédac- 
teurs, dit la Préface, s’efforceront de garder la stricte 
neutralité, « excepté quand il s’agira de la religion, 
des bonnes mœurs ou de l’État, en quoi il n’est jamais 
permis d’être neutre ». 

Le journal continua à paraître régulièrement, bien 
que souvent en retard, sauf en 1720, où, pour rattra- 
per de gros retards, on supprima les numéros de juin 
à décembre. Il obtint rapidement un grand suceès; 
les contributions affluèrent si nombreuses qu’à partir 
de 1702 il fallut le publier tous les mois ct ajouter 
de temps à autre des feuilles supplémentaires. Comme 
il était inévitable, lcs jugements portés sur certains 
livres soulevèrent assez souvent les protestations des 
auteurs ct entraînèrent parfois de vives controverses. 
Dans l’ensemble, les rédacteurs gardèrent l’impartia- 
lité et la modération promises; ils n’y réussirent cepen- 
dant pas toujours. Le P. Sommervogel écrit : « Cette 
stricte neutralité, charitable utopie des rédacteurs, 
a-t-elle toujours été pratiquée? Non, et elle ne pou- 
vait pas l’être. Du moins une rigoureuse justice dicta- 
t-ellc toujours leurs jugements? Il ne nous coûtera pas 
de répondre négativement, après les aveux qu'ont 
fait souvent à ce sujet les rédacteurs eux-mêmes. » 
Essai, p. xvn1. 

En 1731, un coup imprévu frappa les Mémoires. « Le 
duc du Maïne, dit-on, fatigué des plaintes qu’on lui 
faisait sans cesse contre cct ouvrage, refusa un nou- 
veau privilège. » Table du Journal des Savants, t. x, 
p. 670. Nous ignorons les causes exactes de ce revire- 
ment ; le journal lui-même n’en fait aucunc mention. 
À partir d'avril 1731, les Mémoires sont imprimés à 
Lyon. Les armes du duc du Mainc disparaissent du 
frontispice; le titre est légèrement modifié : « Mémoi- 
res. commencés d'imprimer l’an 1701, à Trévoux, et 
dédiés à S. A. S. Monseigneur le duc du Maine... » Ce 
n’était là qu’une solution provisoire. Les multiples 
inconvénients causés par l’éloignement de l’imprimeric 
subsistaicnt. On trouvait que le journal baïissait, qu’il 
ne gardait plus suffisamment l’impartialité et la niodé- 
ration du ton. 

Une fâcheuse maladresse attira à la rédaction de 
nouveaux et graves ennuis. Dans le numéro de juin 
1731, les Mémoires insérèrent une lettre signée Michel 
Fichant, prêtre du diocèse de Quimper. Le correspon- 
dant prétendait établir que les Élévations sur les Mys- 
tères, publiées comme œuvre posthume de Bossuet 
par l’évêque de Troyes, son neveu et homonyme, 
n'étaient pas authentiques. Dans une réponse faisant 
suite à la lettre, la rédaction adopta ces conclusions 
en les accentuant. L’évêque de Troyes, depuis tou- 
jours très opposé, au point de vue de la doctrine, aux 
journalistes de Trévoux, porta en 1733 l’affaire de- 
vant le Parlement de Paris. Le P. provincial et les 
supérieurs dcs trois maisons de Paris durent recon- 
naître la conformité du texte imprimé avec le manus- 
crit autographe dec Bossuet, faire amende honorable 
et s'engager à veiller de plus près sur la rédaction. Non 
content d’avoir eu gain de cause, le prélat publia une 
longue Instruction pastorale au sujet des calomnies 
avancées dans le journal de Trévoux, Paris, 1733, dans 
laquelle il épancha, en des termes extrêmement vio- 
lents, son irritation contre les rédacteurs des Mémoires 
et les jésuites en général. Pour ces diverses raisons, un 
changement plus radical s’imposait. 

20 Les Mémoires à Paris (1734-1762). — A partir de 
janvier 1734, les Mémoires furent imprimés à Paris. 
De nouveaux rédacteurs furent désignés, sous la direc- 
tion du P. Rouïillé. Rapidement le journal se releva. 
Le duc du Maine lui rendit son patronage et ses armes 
reparurent sur le frontispice. Le duc mourut en 1736; 
son fils et successeur, Louis-Auguste dc Bourbon, 
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accepta de continuer le patronage. En 1737, des rai- 
sons de santé obligèrent le P. Rouïllé à quitter la ré- 
daction. Nous ignorons qui fut son successeur immé- 
diat. À partir de 1745, la direction fut assumée par le 
P. Berthier, qui devait être le dernier dirccteur jésuite. 
Grâce à l’impulsion donnée par les nouveaux rédac- 
teurs et à leur prudente réserve, les Mémoires jouirent 
pendant quelques années d’un calmc presque cons- 
tant ; leur réputation croissait rapidement, au point de 
suscitcr en Italie deux essais de traduction (voir ci- 
dessous). 

Mais la paix ne pouvait pas durcr, malgré toute 
l’impartialité et la modération des rédacteurs. « L’im- 
piété, cachée sous le nom de la philosophie, com- 
mençait une guerrc acharnée contre la religion. Des 
ouvrages nombreux, infestés de principes irréligieux, 
cireulaicnt partout... Les Mémoires de Trévoux... en- 
trèrent dans la lutte avec courage, mais avec calme et 
prudence. » Sommervogel, Essai, p. LXXII. Tout en les 
combattant, ils n’hésitèrent d’ailleurs pas à recon- 
naître les mérites des Philosophes : « Il est dû de justes 
éloges aux nouveaux philosophes, pour avoir débar- 
rassé la philosophie de je ne sais combien d’entités, de 
formalités et d’autres termes qui ne signifient rien. 
(Ils) ont souvent détruit avec succès, maïs ils n’ont 
pas toujours bâti avec le même succès... La physique. 
est aussi incertaine que jamais et la métaphysique 
n’a guère de consistance. » Janvier 1747, p. 185. La 
luttc fut déchaînée surtout par les critiques que fit le 
P. Berthier de l’Encyclopédie, dans laquelle il releva, 
avec preuves à l’appui, « des propositions repréhensi- 
bles en matière de religion », une insigne mauvaise 
foi ct des plagiats nombreux. Les encyclopédistes 
obtinrent du magistrat que défcnse fût faite aux Mé- 
moires de continuer leurs critiques. Pendant quinze 
ans, ils poursuivront le P. Berthier, les Mémoires et les 
jésuites, dc leur haine et de leurs attaques violentes; 
Voll airc se signala particulièrement dans cette lutte. 
Par contre, en dehors de ces adversaires aveuglés par 
la haine, on reconnaissait universellement les grands 
mérites du directeur des Mémoires, sa science aussi 
étendue quc sûre, sa prudence et sa modération, sa 
piété. 

La réputation toujours croissante du journal en- 
gagea, vers 1750, les libraires Chaubert et Briasson 
« à réimprimer, réparer, vérifier dans les Mémoires 
tout ce qui en avait besoin », afin de pouvoir fournir 
des collections complètes aux nombreux amateurs. On 
songea également à publier une table de tous les volu- 
mes parus. Les circonstances empêchèrent le projet 
d'aboutir; il nc sera réalisé que plus de cent ans plus 
tard par le P. Sommervogel. 

En 1762, la Compagnie de Jésus fut supprimée en 
France; le 1er avril, le collège Louis-le-Grand fut 
fermé. Le dernier numéro des Mémoires publié par les 
jésuites est celui de mai 1762. Malgré les vives ins- 
tances et la promesse d’une pension considérable que 
lui fit le chancelier de Lamoïgnon, le P. Berthier rc- 
fusa de continuer le journal après la dissolution de son 
ordre. 

30 Après les jésuites (1762-1782). — On tenta de 
sauver le journal. Sous divers patronages — les armes 
du duc du Maine disparaissent du frontispice en 1766 
— il eut successivement pour directeurs : Jean-Louis 
Jolivet, docteur en médecine de la faculté de Reims, 
« pauvre auteur d’un ouvrage anonyme Secret du 
gouvernement jésuitique » (1762-1764); le P. Mercier, 
génovéfain, plus connu sous lc nom d’abbé de Saint- 
Léger (1764-1766); l’abbé Aubert (1766-1774). En 
1768, tout souvenir de l’ancien journal, jusqu’au nom 
de Trévoux, disparut du frontispice et on inaugura 
une nouvelle série de volumes sous le titre de Journal 
des Beaux-Arts et des Sciences. En 1774, les frères 
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Castilhon, anciens auteurs du Journal encyclopédique, 
en prirent la direction. En 1776, le format du journal 
passa du petit in-12 à l’in-12 ordinaire et il parut 
deux fois par mois, en cahiers de quatre feuilles. A 
partir de 1778, l’abbé Grosier, ex-jésuite, le continua 
sous le titre de Journal de Littérature, Sciences et Arts. 
Il cessa de paraître vers 1782. La collection totale des 
Mémoires, avec ces continuations, se eompose d’en- 
viron 300 volumes. 

4° Contrefaçons et traductions. — De 1701 à 1705, un 
protestant hollandais, Jean-Louis de Lorme, publia à 
Amsterdam une « seconde édition augmentée de di- 
verses remarques et de plusieurs artieles nouveaux » 
des Mémoires de Trévoux. Le titre était le même que 
celui de la publication originale. De Lorme reprodui- 
sait mot à mot les articles des Mémoires, mais il 
ajouta, au bas des pages ou à la fin des volumes, des 
répliques protestantes pour les articles traitant des 
sujets religieux. « Tout compte fait pour tous les 
volumes, un article sur huit fut critiqué, en ec sens 
qu’il avait une réponse imprimée. » Dumas, p. 51. 

De 1754 à 1758 parut, également à Amsterdam, une 
compilation intitulée : Journal des Sçavans combiné 
avec les Mémoires de Trévoux, suite des CLXX volumes 
du Journal des Sçavans. Une compilation analogue 
avait déjà été tentée par des libraires hollandais dès 
1713. 

Il y eut également deux essais de traduction en Ita- 
lie. En 1743, Nicolas Gavelli, libraire et imprimeur à 
Pesaro, lança une traduction des Mémoires au fur ct à 
mesure de leur publication; elle se continuait encore 
en 1752. Un imprimeur de Venise, Antonio Groppo, 
commença à son tour, en 1748, une traduction, mais en 
y introduisant de nombreux changements qui nuisi- 
rent à son œuvre. Quel qu'’ait été le succès de ces essais 
de contrefaçon et de traduction, ils témoignent de 
l’estime dont jouissaient les Mémoires de Trévoux jus- 
qu’au-delà des frontières. 

II. INTÉRÊT THÉOLOGIQUE DES MÉMOIRES. — Si 
l’histoire extérieure du célèbre journal a fait l’objet de 
recherches, d’ailleurs insuffisantes, son action théolo- 
gique n’a pas encore été étudiée. Le P. Dumas nous 
promet un travail sur ce sujet (p. 5); pourra-t-il réa- 
liser son projet? En tout cas, une étude approfondie 
des Mémoires de Trévoux seralt du plus haut intérêt 
pour l’histoire de la pensée religieuse en France au 
xvan® siècle. Outre leur valeur purement bibliogra- 
phique pour qui veut connaître la littérature religieuse 
de l’époque, les compte rendus et les dissertations 
originales constituent une documentation unique sur 
l’attltude des jésuites français en face du protestan- 
tisme, du jansénisme, du mouvement philosophique, 
des diverses tendances de la spiritualité. Il faudrait 
sulvre, dans le journal lui-même ct dans d’autres pu 
blications, les réactions, discussions et controverses 
provoquées par les jugements des Mémoires : étude 
beaucoup trop complexe pour que nous puissions 
songer à l’entreprendre ici. Nous nous bornerons à 
quelques Indications. 

Les Mémoires de Trévoux ne sont nullement une 
publication religieuse ou théologique. Il suffit de 
parcourir les trois volumes de la Table méthodique pu- 
bliée par le P. Sommervogel, pour se rendre compte de 
l'extrême varlété des sujets traltés : théologie et phi- 
losophie, jurisprudence, sclences et arts, belles-lettres, 
histoire, ctc. Dans cet ensemble, les sciences rellgicuses 
tlennent évidemment unc bonne place, soit dans les 
dissertations originales, soit dans les comptes rendus. 
La Table permet de se faire une idée assez cxaete de 
la proportion. La 1re partle (dissertations, plèces orl- 
ginales ou rares, mémolres) compte en tout 1722 ti- 
tres; sur ce nombre, 239 sc rapportent aux divers 
domaines des sciences rellgleuses et 43 à la philoso- 
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phie. La 2e partie dresse « le catalogue méthodique des 
ouvrages dont on a fait soit l’annonce, soit l’analyse ». 
Elle est de beaucoup la plus importante. Le but prin- 
cipal du journal était en effct de rendre compte des 
nouveautés : « Les dissertations, les mémoires, malgré 
leur importance, auraient pu passer pour un acces- 
soirc, pour une gracieuseté des journalistes envers 
leurs lecteurs » (Préface). Cette table constitue en 
quelque sorte une bibliographie française du xvie siè- 
ele. Pour les ouvrages étrangers, Sommervogel omet 
ceux qui n’ont pas fait l’objet d’un compte rendu. Sur 
un ensemble de 9 497 ouvrages annoncés ou analysés, 
1647 se rapportent à la théologie, 373 à l’histoire ecclé- 
siastique (y compris l’hagiographie et la biographie), 
413 à la philosophie. 

Parmi les dissertations, beaucoup sont anonymes, 
De celles qui sont signées ou dont on connaît l’auteur, 
un tiers environ provient des rédacteurs ou collabo- 
rateurs jésuites. Les comptes rendus sont, en règle 
générale, anonymes. Avant 1712 et, beaucoup plus 
rarement après 1720, ils provenaient parfois des au- 
teurs eux-mêmes. La plupart doivent être l’œuvre des 
collaborateurs jésuites. L’anonymat avait l’inconvé- 
nient de faire retomber la responsabilité des critiques 
et les désagréments des controverses soulevées par 
elles sur la direction du journal ct même sur les jé- 
suites en général. Les auteurs jésuites d’un eertain 
ombre de comptes rendus et de dissertations anony- 
mes ont pu être identifiés grâce aux notes marginales 
ajoutées par leurs confrères dans un exemplaire des 
Méruoires : voir la liste dans Dumas, p. 192-198. 

III. PRINCIPAUX COLLABORATEURS DE LA COMPA- 
GNIE DE JÉSUS. — Nous les mentionnons par ordre 
alphabétique, en renvoyant, quand il y a lieu, aux 
articles que ce Dictionnaire leur consacre aillcurs. 
Dans l’Essai de Sommervogel et la thèse de G. Dumas, 
on trouvera sur la plupart d’entre eux des indications 
complémentaires. Pour le détail de leurs articles, on 
pourra se reporter à la Bibliothèque de la Compagnie de 
Jésus de Sommervogel. 

BERTHIER Guillaume-François, voirici t. 11, col. 794- 
795 et ci-dessus. Il fut le dernier directeur jésuite du 
journal (1745-1762). « Tous les volumes de 1745 à mai 
1762 pourraient être regardés comme son ouvrage, 
parce que, outre qu’il avait la survcillanec sur la rédac- 
tion, il n’y a pas un volume qui ne contienne plusicurs 
articles de sa main. » Sommervogel, Bibl. de la Comp. 
de Jésus, t. 1, col. 1378. On n’en peut cependant iden- 
tificr de façon certaine qu’un assez petit nombre; 
mentionnons ses Observations sur les systèmes des 
PP. Hardouin et Berruyer (1761), dans lesquelles il 
combat ecrtaines opinions excessives de ses deux sa- 
Vants confrères. — BruMmMOY Pierre, Voir t. 11, col. 1147. 
Mathématicien, littérateur, historien, « un des plus 
beaux esprits de la Société ct un des plus agréables 
écrivains » (Table du Journal des Savants, t. x, p. 671), 
il collabora activement aux Mémoires de 1722 à 
1739. — BurFreRr Claude, voir t. 11, col. 1167-1173. Il 
fut associé aux Mémoires depuis leurs débuts jusqu’à 
sa mort en 1739. Parmi ses articles connus, mention- 
nons : Addition au Traité sur les preuves les plus sen- 
sibles de la Religion (ouvrage publié par lui en 1732), 
juin 1732; les autres traitent de la musique, de la 
grammaire, ctc. Il serait également Pauteur d’une cri- 
tique assez mordante des œuvres de Boileau (septem- 
bre 1703), dont le méeontentement s’exhala dans plu- 
slcurs éplgrammes contre les journalistes de Trévoux. 
Voir G. Dumas, p. 57-68. — CasTELz Louis-Bertrand. 
Né à Montpelller en 1688, il entra dans la Compagnie 
de Jésus en 1703. Il vint de Toulouse à Paris vers 1720 
et y mourut cn 1757. Il s’adonna surtout à l’étude des 
mathématiques, de la physique et de la philosophle. 
D'une érudition prodigleuse, esprit orlglnal mais fan- 
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taisiste, il aboutit à certaines théorics passablement 
extravagantes : « On doit le regarder comme un des 
hommes de son siècle qui a eu le plus de vues ct le plus 
d’écarts. » Sommervogel, Bibt. de ta Comp. de Jésus, 
t. 11, col. 827. Il publia de nombreux ouvrages, en 
particulier : Traité de physique de la pesanteur univer- 
selite des corps, 2 vol., Paris, 1724; le système de luni- 
vers s'explique par la pesantcur, qui dépend de deux 
principcs : de la gravité des corps et de l’action des 
esprits; Mathématique universelle, Paris, 1728; L’op- 
tique des couleurs, Paris, 1740. Dans ce dernier ou- 
vrage, dont il avait exposé les principes dans sept arti- 
cles des Mémoires, août à décembre 1735, il imagine 
une machine aussi bizarre que compliquée, qu’il ap- 
pelle clavecin oculairc, grâce à laquelle on pourrait 
produire, pour l’œil, des altérations et harmonies de 
couleurs analogues à ce qu'est la musique pour 
lorcille; malgré de longs efforts et de grandes dé- 
penses, il ne réussit jamais à mettre au point sa fa- 
meuse machinc. Il collabora aux Mémoires pendant 
une trentaine d’années, à partir de 1720, ct y publia 
plus de 300 comptes rendus et un grand nombre de 
dissertations originales. — CATROU François. Voir t. II, 
col. 2012-2013. Fondateur du journal, il y collabora 
pendant unc douzaine d’années. Ses articles étant 
tous anonymes, on ne peut pas préciser l’étendue de 
sa collaboration; il était fort apprécié comme critique. 
— CHARLEVOIX Pierre-François-Xavier. Né à Saint- 
Queutin en 1682, il entra dans la Compagnie en 1698. 
Dec 1705 à 1709 et de 1717 à 1722, il séjourna en Amé- 
rique. En 1722, il est rédacteur aux Mémoires et y 
collabora pendant vingt-deux ans; mais on ne con- 
naît que deux de ses articles. Il mourut à la Flèche en 
1761, après avoir publié plusieurs ouvrages justement 
célèbres : Histoire de l’étabtissement, des progrès et de 
ta décadence du christianisme dans l’Empire du Japon, 
3 vol., Roucn, 1715; Vie de ta Mère Maric de l’ Incar- 
nation, Paris, 1724; Histoire de Saint-Domingue, 
2 vol., Paris, 1730-1731; Histoire et description géné- 
rate du Japon, 2 vol., Paris, 1736; Histoire et descrip- 
tion générate de ta Nouvelle-France, 3 vol., Paris, 1745; 
Histoire du Paraguay, 3 vol., Paris, 1756. A chacun de 
ces ouvrages, les Mémoires consacrent un article. — 
HARDOUIN Jean, voir t. vi, col. 2042-2046. I] fut associé 
à la rédaction des Mémoires depuis leurs débuts jus- 
qu’en 1729, datc de sa mort. De très nombreuses dis- 
sertations, sur l’Écriture sainte, la patrologie, l’his- 
toire, la numismatique, témoignent de son immense 
érudition, mais aussi de son esprit aventureux et para- 
doxal. A propos de son mémoire, Explication du tau- 
robote et du criobote (octobre 1726), les PP. de Backer 
notent : « On dirait quc le P. Hardouin a donné cette 
explication pour prouver jusqu'où il pouvait se jouer 
de la crédulité de ses lecteurs » (Bibl. des écrivains de 
ta Comp. de Jésus, t. 1, p. 381). — MERLIN Charles, 
voir t. x, col. 786-787. Il publia dans les Mémoires, de 
1735 et 1739, de nombreuses dissertations sur l’Écri- 
ture-Saintc, la patrologic, la mythologie et l’histoire, 
et sans doute d’autres articles ou comptes rendus 
anonymes. — SOUCIET Étienne. Né à Bourges en 1671, 
il entra dans la Compagnie en 1690. Il mourut à Paris 
en 1744. Grâce à la réputation que lui valait sa vaste 
érudition, grâcc à sa charge de bibliothécaire du collège 
Louis-le-Grand, il avait des relations amicales avec les 
plus grands savants de tous les pays d'Europe. Il col- 
labora cn particulier avec les Bollandistes et lcur en- 
voya de nombreux mémoires. Son ouvrage Recueit de 
dissertations, contenant un Abrégé de chronologie... 
(Paris, 1727) contient cinq dissertations contre la chro- 
nologie de M. Ncwton. Il rédigea et publia des Obscr- 
vations mathématiques, astronomiques, géographiques. 
tirées des anciens livres chinois ou faits nouvettement aux 
Indes et à la Chine par les Pères de ta Compagnie de 
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Jésus, Paris, 1729. Depuis 1708, ou déjà plus tôt, il 
collabora aux Mémoires, dont il fut, à partir de 1720, 
un des rédacteurs attitrés. Les articles que nous con- 
naissons et qui intéressent la théologie se retrouvent 
en partic dans son ouvrage (anonymc), Recueil de 
dissertations critiques sur tes endroits difficites de l’ Écri- 
ture-Sainte.., Paris, 1715. — DE TOURNEMINE René- 
Joseph : voir ci-dessus, col. 1244. Directeur du journal 
de la fin de 1701 à 1719, il cn fut lc principal anima- 
teur et lui donna, jusque peu de temps avant sa mort 
(1739), de très nombreux articles. — DE VITRY 
Édouard. Né à Châlons-sur-Marne en 1666, il entra 
dans la Compagnie en 1682. Il enseigna à Caen suc- 
cessivement la philosophie, les mathématiques, l’Écri- 
ture-Sainte et la théologie, Pcndant un séjour de plu- 
sieurs années à Cambrai, il vécut dans l’intimité de 
Fénelon, qui en fit son théologien. En 1717, il fut 
appelé à Rome en qualité de réviseur des livres pu- 
bliés par les membres de son ordre. Il y mourut en 
1730. Nous connaissons de lui un assez grand nombre 
de disscrtations publiées dans les Mémoires, de 1711 à 
1729, en particulier sur des sujets de patrologie : Clé- 
ment d'Alexandrie (août 1716 et mars 1717), saint Jé- 
rôme (juin 1717 et décembre 1718), saint Paulin 
(septembre 1717), saint Augustin (septembre 1717), 
Théophile d'Alexandrie (janvier 1719). 

Notons, pour terminer, que le Dictionnaire universel 
français et latin, connu sous le nom de Dictionnaire de 
Trévoux (1r° édition en 1704), n’est pas, comme on l’a 
dit souvent, l’œuvre des journalistes de Trévoux : ainsi 
l’ont déclaré les Mémoires à plusieurs reprises, tant 
pour la 1re édition que pour celle de 1721. D’après les 
Mémoires (addition à avril 1704), le duc du Maine 
avait dressé le plan du Dictionnaire et le P. Bouhours 
y avait travaillé. Il est certain cependant que le 
P. Souciet a eu une grande part à l’édition de 1721; 
« mais il nc voulut point l’avouer parce qu’on y inséra 
certaincs choses qu’il désapprouvait ». Sommervogel, 
Bibt. de ta Comp. de Jésus, t. vii, col. 1397. 

Certains attribuèrent également aux rédacteurs des 
Mémoires le Mercure de Trévoux (à partir de 1708), 
imprimé dans la même imprimerie et mis en vente à la 
inême librairie. Les rédacteurs des Mémoires décla- 
rèrent à plusieurs reprises qu’ils n’y avaient aucune 
part. Dumas, p. 53, note. 


P.-A. Alletz (avocat), L'esprit des Journalistes de Trévoux, 
4 vol., Paris, 1771 : choix de comptes rendus et de quelques 
dissertations originales des Mémoires; abbé Grosier, Les 
Mémoires d’une Société célèbre, 3 vol., Paris, 1790 : choix de 
dissertations parues dans les Mémoires; P. C. Sommervogel, 
S. J., Essai historique sur les Mémoires de Trévoux, 101 pa- 
ges, en tête de sa Table méthodique des Mémoires de Trévoux 
(1701-1775), 3 vol., Paris, 1864-1865; du même : Biblio- 
thèque de la Compagnie de Jésus, t. VIIL, col. 227-229; Gus- 
tave Dumas, Histoire du Journal de Trévoux depuis 1701 
jusqu'en 1762, Paris, 1936. 
J.-P. GRAUSEM. 

TRIBUNAUX ECCLÉSIASTIQUES. — 
I. Généralités. II. Tribunaux de première instance, 
col. 1518. III. Tribunaux de deuxième instance, col. 
1520. IV. Tribunaux du Sairt-Siège, col. 1520. 

I. GÉNÉRALITÉS. — 1° Le mot tribunat désignait 
chez les Romains lc lieu du forum, élevé et bien en vue, 
d’où le préteur, assis sur la chaise curule, instruisait 
les procès et rendait la justice. Par cxtension on l’a 
entendu également de l’ensemble des personnes qui 
sout appelées à porter le jugement ou à y collaborer. 
C’est dans ce sens qu’il est usité aujourd’hui dans lc 
droit de l’Église. L'existence de tribunaux dans la 
société ecclésiastique est le corollaire logique et néces- 
saire du pouvoir judiciaire dont le Christ a dotée celle- 
ci. Voir PROCÈS ECCLÉSIASTIQUES, t. XIII, Col. 623 sq. 

20 Seules les affaires proprement contcntieuses, tant 
par leur nature que par la volouté des plaideurs, ainsi 





1517 


que les délits, sont du ressort des tribunaux; la fonc- 
tion propre de ces derniers est de procéder selon les 
règles de la stricte justice et d’en faire prévaloir les 
droits. Au contraire, les questions administratives sont 
le domainc propre des Congrégations romaines ou des 
organismes diocésains tels que le conseil épiscopal, le 
chapitre et, dans certains cas, les examinateurs syno- 
daux ou les curés consulteurs ; la procédure ici est dé- 
pourvue d'appareil judiciaire au sens strict, et les 
questions sont traitées de bono et æquo. 

30 Les tribunaux d’Église sont distribués suivant 
une hiérarchie calquée sur la hiérarchie même de la 
société ecclésiastique. C’est ainsi qu’on distingue les 
tribunaux du Saint-Siège, les tribunaux métropoli- 
tains et les tribunaux diocésains. On fait remarquer 
cependant que seuls le tribunal du souverain pontife 
et celui de l’évêque sont de droit divin; le degré inter- 
médiaire n’est que d'institution ecclésiastique. 

Il ne faut pas confondre avec ces divers degrés de 
tribunaux les degrés du jugement, c’est-à-dire les dif- 
férentes instances qui, engagées selon un ordre déter- 
miné, permettent de conduire l’action judielaire jus- 
qu’à la conclusion définitive : on peut ainsi, d’une juri- 
diction inférieure porter la cause à une juridiction 
supérieure, laquelle a pouvoir de confirmer, modifier 
ou annuler la sentence du premier tribunal. Bien que le 
nombre des instances ne soit pas limité dans les causes 
qui concernent l’état des personnes (mariage, ordina- 
tlon, can. 1903), une affaire est considérée comme 
jugée définitivement après deux sentences conformes, 
can. 1902, ou même dans certains cas exceptionnels, 
après une seule sentence. Can. 1880. Ainsi sont dis- 
tingués les tribunaux de première instance et les tri- 
bunaux d’appel ou de deuxième et même de troisième 
instance. Can. 1599. 

On notera que, dans l’Église, l’ordre des instances 
ne coïncide pas toujours avec les degrés de la hiérar- 
chie des tribunaux. C’est ainsi que, dans les cas prévus 
par le droit, on peut, en première instance, porter un 
différend devant la Rote romaine, qui est, de sa na- 
ture, le suprême tribunal d'appel. De même, on peut 
faire appel d’un « tour » de la Rote à un autrc tour du 
même tribunal. Can. 1599, $ 2. 

49 Hormis les causes réservées par le droit au Saint- 
Siège, can. 1557, $ 1 et 2, ou dont le Saint-Siège se 
réserve lui-mêmc la définition, can. 1557, $ 3, l’ordre 
normal des instances est le suivant : un litige est intro- 
duit et peut être défini en première instance devant le 
tribunal de l’Ordinaire, can. 1572; en seconde ins- 
tance, il passe au tribunal métropolitain, can. 1594, 
à moins que l’Ordinaire nc soit lui-même métropoli- 
taln; dans ce cas, Pappel est porté devant le tribunal 
d’un des suffragants, on devant un autre tribunal spé- 
cialement désigné par le Saint-Siège. Voir Procès 
ECCLÉSIASTIQUES, t. xit1, Col. 631. Si une troisième 
instance est nécessaire, c’est au tribunal de la Rote 
romalne qu'elle sera portée. Enfin, contre certaines 
sentences de la Rote, il est possible de recourir à la 
Signature apostollque pour solliciter la révision du 
procès ou sa cassation ponr vice de forme. En ce cas, 
ce tribunal suprême ne jugc pas sur le fond, mais ren- 
voie l’affalre à un tribunal inférieur. Can. 1603. 

5° Entre les divers tribunaux d’'Église, il n’y a pas 
seulement une hiérarchle, mais aussi une coordination, 
de telle sorte que tout tribunal a le droit de solllciter 
l’alde d’un autre tribunal pour citer et examiner des 
témoins, faire une reconnalssance des documents ou de 
l’objet Itigicux, intimer un décret et accomplir d’an- 
tres besognes semblables. Can. 1570. C'est l'équivalent 
de la «commission rogatolre » du droit français. 

6° Quant à la qualité des tribunaux elle est déter- 
minée par la nature même de l’objet déduit en justice 
ou par la qualité de la juridiction. C’est ainsi que l’on 
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distingue les tribunaux contentieux et les tribunaux cri- 
minels, selon que l’on poursuit un droit ou un délit. 
— Certaines causes peuvent être définies par un tri- 
bunal unipersonncl, c’est-à-dire qui n’a qu’un seul 
juge, d’autres exigent un tribunal collégial, composé 
de plusieurs juges, toujours en nombre impair (trois 
ou cinq). — Les tribunaux sont dits ordinaires ou 
délégués, selon que leur juridiction est ellc-même ordi- 
naire ou déléguée. Si la délégation vient du Saint-Siège, 
les juges peuvent choisir leurs ministres et assesseurs. 
Si elle vient de l’Ordinaire, les juges utiliseront, sauf 
disposition contraire de l’évêque, les ministres de la 
curie diocésaine. Les uns et les autres devront obser- 
ver, outre les règles générales de la procédure, les 
normes qui régissent la juridiction déléguée. Can. 1607. 

Aux termes du droit actuel, doivent être confiées 
à un tribunal collégial de trois juges les causes contcen- 
ticuses concernant le lien de l’ordination ou du ma- 
riage; de même les causes criminelles dans lesquelles il 
peut être question de priver un clerc d’un bénéfice 
inamovible, et aussi d’infliger ou de déclarer une ex- 
communication. Cinq juges sont requis s’il s’agit de 
délits qui comportent les peines de déposition de 
privation perpétuelle du port de l’habit ecclésiastique 
ou de la dégradation. De plus, les Ordinaires des licux 
ont la faculté de confier à un tribunal de trois ou cinq 
juges les causes qu’ils estimeront plus importantes ou 
plus difficiles. Tout tribunal comportant plusieurs 
juges doit procéder collégialement et porter les sen- 
tences à la majorité des suffrages. Can. 1577. 

7° Trois principes régissent l’action des tribunaux 
d’Église : 

1. En raison de la primauté du pape, il est loisible 
à tout fidèle de lunivers catholique d'introduire unc 
cause contentieuse ou criminelle devant lc Saint-Siège, 
ou de lui déférer cette cause à n’importe quel degré dc 
l'instance ou à n’importe quel stade du procès. On 
fait remarquer toutcfois que, bormis le cas d’appel 
(c’est-à-dire lorsqu'un tribunal inférieur a déjà porté 
la sentence), ce recours au Saint-Siège ne suspend pas 
la juridiction du juge qui a commencé à connaître 
de la causc; celui-ci peut donc poursuivre le procès 
jusqu’à sentence définitive, à moins qu’il ne soit clair 
que le Saint-Siège a appelé toute l'affaire à son juge- 
ment. Can. 1569. 

2. Quiconque a jugé une affaire à un degré quel- 
conque de l’instance ne peut la jnger à un autre degré, 
can. 1571 (sauf le privilège spécial de la Rote, qui, 
grâce aux « tours » organisés entre les auditeurs, nc 
présente pas exactement les mêmes juges). 

3. On nc peut, à proprement parler, faire appel de 
la sentence de l’official à l’évêque du lieu, attendn que 
tous deux ne constituent qu’un tribunal unique. 
Cependant l’évêque peut se réserver à lui-même le 
jugement de certalnes causes. Can. 1573. 

II. DU TRIBUNAL DE PREMIÈRE INSTANCE. — 1°Dans 
les diocèses, abbayes ou prélatures nullius, ce tribunal 
porte aujourd’hui lc nom d'ofjicialité, du nom de lof- 
ficlal son président et premier juge. A quelle date 
remonte l’institution de ee ministre de la justice épis- 
copale? De tout temps les évêques avaient été appelés 
à juger les différents que leur soumettaient les fidèles 
ou les clercs inférleurs. Pour s'acquitter de ectte tâche, 
ils eurent recours, tout comnie en matière adminis- 
trative, au ministère des prêtres et des diaeres dont ils 
étalent entourés. Le premier d’entre ces diacres, l'archl- 
dlaere, eut bientôt un rôle prépondérant en raison des 
fonctions qui lui furent confiées à partir du milleu du 
ive siècle : formation des jeunes elercs, administration 
temporelle, visite du diocèse. Cf. Decret. Gral., dist. 
XCIII, can, 6. Dès le vie siècle, il jouit d’nne certaine 
jurldletion criminelle. Mals d’autres juridictions 
étaient reconnues au Moyen Age, entre autres celle des 
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doyens ou archiprêtres ruraux; elles constituaient 
autant de tribunaux inférieurs, de la sentence des- 
quels on pouvait faire appcl à l’évêque. 

Celui-ci, en dehors des cxemptions qui allèrent se 
multipliant, continuait à juger par lui-même les 
affaires les plus graves, soit entouré du chapitre de 
ses clercs, soit en synode. Mais, jusqu’au x1e siècle, la 
cour de justice épiscopale n’eut qu’une organisation 
intermittente ct variable suivant les affaires et les 
circonstances; aucun texte législatif ne venait déter- 
miner le nombre et la qualité des assesseurs. C’est à 
cette époque (d’autres disent vers la fin du xne siècle) 
qu'il faut placer l’évolution notable qui se produisit 
dans la curie épiscipale, par suite de la complexité 
accrue dc la tâche administrative et de la multipli- 
cation des causes déférées aux tribunaux d’Église. 
D’une part en effet, la difficulté de convoquer fré- 
quemment le synode et la nécessité d’expédier rapi- 
dement des affaires plus nombreuses engagèrent 
l’évêque à restreindre son personnel judiciaire ct à 
le spécialiser. D’autre part, le renouveau du droit 
romain quise manifestait allait nécessiter la présence, 
dans la curie, d’un juriste et d’un technicien. L’évêque, 
se réservant seulement l’examen des causes majeures, 
délégua ses pouvoirs, sclon l’esprit du droit romain, à 
un personnage unique; celui-ci jugeait à la place de 
l’évêque ou du moins dirigeait les autres clercs chargés 
de l’administration de la justice. La fonction était née. 
Le titulaire a pu porter des noms variés : on l’appela 
officialis curiæ, parfois vicarius, plus généralement 
officialis, et c’est ce nom qui a prévalu. Au xrr siècle, 
son rôle dut prendre de l’importance, tant en raison du 
nombre croissant des causes portées devant la juri- 
diction épiscopale, qu’en raison des absences plus fré- 
quentes de beaucoup d’évêques (croisades, pèlerina- 
ges, conciles). Au xine siècle, l’existence de l’official 
est chose acquise et reconnue comme une institution, 
ainsi qu’en témoigne la bulle Romana Ecclesia d’In- 
nocent IV, 21 avril 1246, dont quelques passages ont 
pris place dans les Décrétales. Cf. 1. I, tit. xin, c. 1, 
in sexto; l. II, tit. xv, c. 3, ibid. C’est en France que 
Pinstitution a connu son plein développement; de là 
ellc passa en Angleterre et en Allemagne. L’Italie 
ne l’a connue que très tardivement. 

Au sujet de la controverse historique sur les origines 
de lofficial (et aussi du vicaire général), voir Ed. 
Fournier, Les origines du vicaire général, Paris, 1922; 
et surtout L'origine de la curie diocésaine, par le même, 
Paris, 1940; cf. lcs réserves faites par M. Mollat dans 
Revue d'histoire eccl., avril 1923, p. 223-226, et A. 
Amanieu, article Archidiacre, dans Dictionn. de droit 
can., t. 1, col. 987 sq., Paris, 1933. Sont assimilés aux 
tribunaux diocésains les tribunaux des vicariats et 
préfectures apostoliques. 

29 Quant aux rcligieux exempts qui jouissent de la 
juridiction ecclésiastique, leur tribunal de première 
instancc est, à moins de disposition contraire des cons- 
titutions, le tribunal du provincial s’il s’agit d’unc 
religion cléricalc; pour un monastère sui juris, c’est 
l’abbé de ce monastère. 

Sauf stipulation contraire des constitutions, c’est 
au supéricur général-qu’il appartient de trancher, par 
lui-même ou par son délégué, les différends survenus 
entre deux provinces; entre deux monastères, l’af- 
faire ressortit au supérieur général de la congrégation 
monastique. 

Lorsqu'un conflit surgit entre personnes religieuses 
(soit physiques, soit morales) appartenant à des ins- 
tituts différents, ou encore entre religieux faisant 
partie d’un même institut laïque ou non exempt, ou 
enfin entre un religieux d’une part et un clerc sécu- 
lier ou un laïc d’autre part, le juge de première ins- 
tance est l’Ordinaire du lieu, can. 1579. 
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3° Pour juger les procès en nullité de mariage, 
Pie XI a créé en Italie des tribunaux régionaux, de- 
vant lesquels devront être portés en première instance 
les causes provenant de tous les diocèses de la pro- 
vince ou circonscription conciliaire. Le pontife, auteur 
de l’Encyclique Casti connubii ct inspirateur de F Ins- 
truction si précise đe la S. Congrégation des Sacre- 
ments, 15 août 1936, concernant la conduite de ces 
sortes de procès, a voulu par là sauvegarder plus effi- 
cacement encore si possible la sainteté et l’inviolabi- 
lité du lien conjugal, en confiant les causes où il est en 
jeu à un personnel judiciaire spécialisé. Cf. Motu 
proprio « Qua cura » 8 décembre 1938, dans Acta 
apost. Sedis, t. Xxx, p. 410. 

4° Sur la composition des tribunaux ordinaires de 
première instance, voir PROCÈS ECCLÉSIASTIQUES, 
t. x111, col. 629-630. 

III. DU TRIBUNAL ORDINAIRE DE DEUXIÈME INS- 
TANCE. — 19 C’est normalement celui du métropoli- 
tain, pour les causes débattues en première instance 
devant les évêques suffragants, ou devant les arche- 
vêques qui n’ont pas de suffragants, ou enfin devant 
les évêques directement soumis au Saint-Siège, mais 
qui ont choisi une fois pour toutes un métropolitain, 
en vue de assistance au concile provincial. 

Bien que le Code aït ainsi prévu l’organisation des 
tribunaux d’appel pour la plupart des cas, des excep- 
tions subsistent, auxquelles il est pourvu par des ar- 
rangements spéciaux pris en accord avec le Saint- 
Siège. Ainsi lcs évêques de Metz et de Strasbourg, 
qui wont pas de métropolitain, sc fournissent mutuel- 
lement leur tribunal d’appel. En Italie, où abondent 
les diocèses de peu d’étendue, outre les dispositions 
particulières prises pour les appels contentieux, il a 
été prévu des tribunaux d’appel spéciaux pour juger 
en seconde instance les causes matrimoniales portées 
en première instance devant les tribunaux régionaux. 
Ainsi, Gênes en appelle à Turin; Milan à Gênes; Turin 
et Venise à Milan, etc. Cf. Acta apost. Sedis, t. XXX, 
1938, p. 412. 

2° Les métropolitaius qui ont des suffragants, choi- 
sissent, avec l’approbation du Saint-Siège, le tribunal 
d’un de ces suffragants pour y porter en appel leurs 
causes contenticuses. Ainsi, Paris en appelle à Ver- 
sailles, Lyon à Autun, etc. 

3° Pour les religieux, les affaircs traitées en pre- 
mière instance devant le provincial ou l’abbé du mo- 
nastère, sont portées en seconde instance devant le 
supérieur général de l’institut exempt ou de la con- 
grégation monastique. Quand, en vertu des constitu- 
tions ou dans un cas exceptionnel, le supérieur général 
a jugé en première instance, l’appel nc peut être porté 
que devant la Rote, selon les prescriptions du canon 
1599. 

4° La composition des tribunaux ordinaires d'appel 
est la même que celle des tribunaux de première ins- 
tance, et les mêmes règles substantielles doivent être 


| suivies dans la conduite du procès. En particulier, si 


le premier tribunal a procédé collegialiter, le tribunal 
d’appel devra procéder de même et avec un nombre de 
juges au moins égal. Can. 1596. 

IV. TRIBUNAUX DU SAINT-SIÈGE. — On distingue 
les tribunaux ordinaires : Rote romaine et Signature 
apostolique, et les tribunaux extraordinaires, qui sont : 
le Saiut-Office, voir ce mot, t. x1, col. 951-955; la 
S. Congrégation des Rites, voir t. x111, col. 639 sq. et 
2738: enfin lc tribunal suprême du Concile général, 
voir CONCILES, t. 111, col. 640 sq. 

Tous ces tribunaux jugent au for externe. Pour le 
for interne, il n’y a qu’un seul tribunal à la cour 
romaine, c’est la Sacrée Pénitencerie, voir t. xl, 
col. 1138-1160. 

Nous ne parlerons ici que des tribunaux ordinaires 
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du for externe. Signalons cependant que le Saint- 
Siège accorde parfois à certains tribunaux de la chré- 
tienté des privilèges qui leur confèrent une juridic- 
tion semblable à celle des tribunaux romains. C’est 
ainsi que l'Espagne possède à Madrid un tribunal doté 
pour ce pays d’une juridiction analogue à celle de la 
Rote romaine; on l’appelle communément la Rote 
madrilène, Rota Matritensis. Son institution remonte 
à Clément XIV, 22 mars 1771. Elle compte six audi- 
teurs, ayant à leur tête un doyen; sur comunission du 
nonce apostolique, celle reçoit en dernier appel les 
causes jugées en deuxième instance devant le métro- 
politain. De ses sentences on ne peut faire recours 
qu’à la Signature apostolique. — De même aux États- 
Unis d'Amérique, en raison des difficultés créées par 
la guerre mondiale de 1940 et tant que dureront ces 
difficultés, le déiégué apostolique a reçu le pouvoir 
de désigner l’un des vingt tribunaux archidiocésains 
pour définir en suprême appel les causes qui normale- 
ment auraient dû être soumises à la décision de Rome 
(en particulier les cas de nullité de mariage à partir du 
deuxième appel). Toutefois les fidèles conservent in- 
tacte la faculté de recourir au Saint-Siège. 

io La Sacrée Rote romaine. — 1. Origine. — C’est 
à la fin du xır siècle qu’apparaît dans les documents 
la mention de ce tribunal. Nous savons par Hono- 
rius 111 (1216-1227) que le pape Lucius III (1181-1185) 
eut sa « chancellerie », c’est-à-dire un licu où étaient 
rédigés les actes judiciaires ct les pièces des procès, 
et son « auditoire », mot qu'il faut traduire par salle 
d’audience, ou mieux par tribunal. Cf. Pressutti, 
Regesta Honorii PP. 111, Rome, 1888, n. 638. 

Sans doute, dès avant cette époque les papes eurent 
à rendre personnellement la justice. Ils avaient, pour 
les alder dans cette tâche, des personnages appelés 
soit judices lateranenses, soit judices de clero. Mais ces 
magistrats n’eurent ni l’importance, ni l’autorité de 
leurs successeurs qul apparaissent au xI? siècle sous 
le nom de capellani papæ ou d’auditores sacri palatii. 
La renaissance du droit romain à la fin du xr° siècle 
ne fut sans doute pas étrangère à la réorganisation 
de la cour de justice papale sur le modèle des institu- 
tions de Byzance. Comme l’empereur, le pape eut 
lui aussi son auditorium, c’est-à-dire un lieu spécial où 
il traitait, en conseil privé, les procès ct les affaires des 
particuliers (par opposition au consistorium réservé 
aux affaires publiques). Dans cet « auditoire », le pape 
en personne exerçait les fonctions de juge; mais 
comme il ne pouvait, en raison des devoirs de sa 
charge, suivre l’évolution complète des causes, ii com- 
mençait par accueillir l’instance; puis il confiait le 
« milieu du procès », c’est-à-dire les interrogatoires, 
l’examen des documents, les plaidoiries, à l’un de 
ses chapelains ou conseillers, tout en se réservant à 
lui-même la conclusion ou sentence finale. Le rôle du 
chapelain chargé de l’instruction était d'écouter avec 
soin les déposiltions, afin de renseigner exactement 
le pape ct dc lui fournir les éléments de la solution : 
de là son nom d’auditeur. Il arriva parfois, ct cela dès 
le temps d'Innocent III (1198-1216), que les papes 
laissèrent au chapelain le soin de prononcer la sen- 
tence, du moins après qu'il aurait pris l’avis des car- 
dinaux; le souverain pontife se contentait de ratifler 
la sentence. Mais bientôt les cardinaux cessèrent de 
prendre part à la délibération, dans laquelle leur rôic 
apparaissait comme accessoire. Ce fut alors que les 
chapelains, auxquels on adjoignit quelques juristes, 
furent constitués en un collège avec un mandat stable 
ct permanent. Dc plus, tandis que tous les membres 
conservaient, comme aujourd'hui encore, le titre 
d’auditeur, l’un d’eux, celui qui était chargé du « mi- 
lieu du procès » ou instruction, reçut mission de faire 
un rapport devant ses pairs, ponere in relationibus, 
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pour leur exposer les résuitats de son enquête : ce fut 
le ponent (ponens) ou rapporteur. Il ne prenait point 
part aux délibérations de ses collègues à la suite de 
son exposé; mais c'était lui qui, à la lumière de la 
discussion, était chargé par le pape de porter la sen- 
tence. Aujourd’hui encore, le ponent cest le président 
du « tour » devant lequel se traite une affaire : il est le 
premier des juges et c’est lui qui rédige la sentence. 

Ainsi fonctionna le tribunal jusqu’à la réforme de la 
Curie romaine par Pie X en 1908, au moins pour les 
procès envoyés de la chrétienté. Car, à partir de 1821, 
Pie VII fit de la Rote un véritable tribunal d’appel 
pour certaines contestations d’ordre civil entre sujets 
de l’État pontifical (spécialement pour les affaires 
commerciales). Grégoire XVI, en 1834, étendit les 
attributions de la Rote à toutes les causes, quelle que 
fût leur nature, mais seulement dans le ressort des 
États pontificaux. 

Sur le nombre ct les privilèges des auditeurs de 
Rote dans le passé, voir COUR ROMAINE, t. ri, CO].1868- 
1869. 

2. État actuel. — Le tribunal de la Rote était comme 
tombé en sommeil au cours des siècles (au moins en ce 
qui concerne les causes venant de la chrétienté), par 
suite du développement des Congrégations romaines 
ct de l’extension de leur compétence. Il retrouva son 
activité ct son importance lorsque, par la Bulle Sa- 
pienti consilio (29 juin 1908), Pie X le « rappela à 
l’exercice de ses anciennes fonctions ». Cf. Acta apost. 
Sedis, t. 1, p. 7 sq. Toutes les causes contentieuscs 
traitées jusque là par les divers organismes de la Curie 
romaine sont désormais attribuées à la Rote. 

L'organisation de ce tribunal, son fonctionnement 
ainsi que la détermination de sa compétence se trou- 
vent dans la Bulle Sapienti consilio et dans les deux 
documents annexes : la Lex propria et l’Ordo servandus 
publiés à la suite. A ces textes, sont venus s'ajouter 
les Règles, composées par le collège des auditeurs ct 
auxquelles le même pape Pie X donna force de loi le 
2 août 1910. Après la promulgation du Code par Be- 
noît XV,en 1917, une nouvelle édition et adaptation 
des règles de procédure s’imposait. La rédaction en fut 
proposée, le 22 juin 1934, au pape Pie XI, qui lap- 
prouva ct la fit publier sous le nom de Normæ S. 
Romanæ Rotæ Tribunalis; ces normes sc trouvent aux 
Acta apost. Sedis, t. xxvi, 1934, p. 451-491. 

La Rote est aujourd’hui un tribunal collégial jouis- 
sant d’une juridiction ordinaire. Il se compose d’un 
« certain nombre » de prélats (la Lex propria de 1908 
disait dix), qui ont conservé l’anclen titre d’auditeurs, 
bien que ce terme ait perdu de sou sens historique, car 
les auditeurs sont de vérltables juges. 

C’est le pape qui les nomme, par bref de la Sccrétai- 
rerie d’État. Ils doivent être prêtres, d’Age mûr, re- 
commandables par leur prudence ainsi que leur science 
juridique et être au moins docteurs dans l’un et l’autre 
droit (la Lex propria disait : docteurs en théologie ct 
en droit canonique). A leur tête cst un doyen qui pré- 
side le collège tanquam primus inter pares. Sa désigna- 
tion est automatique : c’est l’auditeur le plus ancien 
dans ses fonctions. Généralement les juges de la Rote 
n’abandonnent icur charge que pour être promus à 
des dignités plus hautes. Maïs à soixante-quinze aus, 
ils obtiennent l’éméritat et cessent toute activité 
judiciaire. 

Jadis chaque auditeur avait droit de se faire aider 
pour certaines parties de sa tAche par un ajutante di 
studio, choisi par iui avec l'approbation du collège 
ct du consentement du pape. La fouction fut abolie. 
Mais les dernières Normæ prévoient qu’un auditeur 
peut se faire aider par deux secrétaires, le doyen par 
trois, Cf. art. 7 et art. 50-53. — IU y a aussi à la Rote, 
comme dans tout tribunal d'Église : un promoteur de 
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la justice, un défenseur du lien (avec un substitut, 
art. 5), des notaires ou chanccliers, des sccrétaires, sans 
parler des curseurs, appariteurs et avocats. 

Le tribunal fonctionne collégialemcnt. Régulière- 
ment les auditeurs jugent par « tours » groupés trois 
par trois, ou bien, pour les causes d’unc importance 
spéciale, tout collège réuni. Can. 1598. Il faudrait un 
mandat spécial du pape pour constituer un tribunal 
de cinq ou sept auditeurs. D’après les dernières Nor- 
mæ (1934), les « tours » sont organisés de la façon sui- 
vante : le premicr tour est composé du doyen, du 
deuxième et du troisième auditeur; le second tour 
comprend les auditeurs portant le rang deux, trois et 
quatrc; le troisième tour groupe lcs troisième, qua- 
trièmc et cinquième juges, etc... Lorsqu’on fait appcl 
à la Rote d’unc sentence portée par elle-même, l’ins- 
tance ressortit au tour qui précède immédiatement 
celui qui a jugé la cause, art. 15. Dans ehaque tour, le 
doyen désigne celui qui sera le président du tribunal : 
ce sera toujours le plus ancien, et il remplira en outre 
les fonctions de ponent ou juge rapporteur. Art. 18. 

La compétence de la Rote est universelle, en ce sens 
qu’clle ne connaît aucune limitation territoriale. Cer- 
taines causes cependant échappent à sa juridiction 
soit en raison de leur objet, soit en raison des personnes 
qui doivent subir le jugement. Cf. can. 1557, $ 1. Ce 
sont les causes «majeures », que le pape se réserve per- 
sonnellement, ou dont il confie la définition au Saint- 
Officc. Can. 1555. 

La Rote est essentiellement un tribunal d'appel, 
soit pour les causes traitées en première instance dc- 
vant les tribunaux inférieurs, soit pour les causes 
jugécs devant un « tour rotal ». Il est aussi tribunal de 
première instance pour les causes réservées non plus 
au pape personnellement, mais au Saint-Siège : causes 
contentieuses concernant les évêques résidentiels, 
procès où sont en cause des diocèses ou des personnes 
morales qui n’ont pas de supérieur au-dessous du sou- 
verain pontife. Can. 1557, § 2. Enfin, le pape peut 
charger la Rote de juger certaines affaires qu’il s’était 
personnellement réservées. Dans ces deux derniers 
cas, le tribunal peut, sauf disposition spéciale du sou- 
verain pontife, recevoir la seconde et même la troi- 
sième instance. Can. 1599. 

20 La Signature apostolique. — 1. Origine. — Il faut 
chercher les premiers linéaments de cette institution 
dans l’antiquc coutume de recourir au Saint-Siègc, 
soit pour en obtenir des faveurs, soit pour se faire 
rendre justicc. Avant de reccvoir une réponse, les 
suppliques étaient examinées avec soin par le pape 
ou ses auxiliaires. Peu à peu cet examen fut confié à 
un personnel spécialisé, les référendaires apostoliques ou 
du sacré Palais, qui avaient pour mission de proposer 
les réponses à la signature du pontife romain. Cc n’est 
guère qu’au xvi° siècle qu’apparaît la distinction entre 
la « Signature de grâce », chargée des affaires adminis- 
trative, ct la « Signature de justice », spécialisée dans 
les causes judiciaires. 

Dès lc xvne siècle, la Signature de grâce voyait ses 
sessions se raréfier; au xvuie siècle on n’entcnd plus 
guèrc parler d’elle; ct à partir de 1847, elle cesse pra- 
tiquement d'exister, ses fonctions ayant été totale- 
ment absorbés par les Congrégations. Cf. Wernz, Jus 
decretalium, t. 11, p. 446 sq. 

Quant à la Signature de justice, après avoir été le 
tribunal suprême dc l’Église, même au dessus de la 
Chambre apostolique et de la Rote, elle vit sa juri- 
diction peu à peu limitée aux seuls États pontificaux. 
Au xixe siècle, Grégoirc XVI (1831-1846) réduisit 
encore l’étenduc de sa compétencc. Elle ne s’occupait 
plus des affaires de l’Église universelle, sinon pour 
régler les conflits de compétence entre les Congréga- 
tions romaines. Après la disparition des États ponti- 
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ficaux en 1870, il y avait encore å Rome des prélats 
« référendaires de la Signature », mais ce titre était 
purement honorifique. 

La constitution Sapienti consilio de Pie X, 29 juin 
1908, rendit la vie à la Signature en lui donnant une 
nouvelle organisation : Supremum Signaturæ aposto- 
licæ tribunal... præsentibus litteris restituimus, seu 
melius instituimus, disait le pape. Cf. Acta apost. Sedis, 
t.1, 1909, p. 15. Outre la Lex propria, jointe àla cons- 
titution, le Saint-Siège publia, le 6 mars 1912, les règles 
dc procédure propres à ce tribunal, Regulæ servandæ 
in judiciis apud supremum Signaturæ Ap. tribunal. 
Cf. Acta apost. Sedis, t. 1v, 1912, p. 187. Par une lettre 
autographe, Attentis expositis, du 28 juin 1915, Be- 
noft XV étendit la compétence de la Signature, réta- 
blit les prélats votants et référendaires et introduisit 
diverses réformes dans le fonctionnement du tribunal. 
Le 3 novembre de la même année, il ajouta encore un 
Appendix aux règles de procédure. Cf. Acta apost. Se- 
dis, t. Vu, 1915, p. 320. Le Code a précisé les attribu- 
tions de ce tribunal suprême aux canons 1602-1605. 
Quant aux fonctions et privilèges des prélats votants 
ou des prélats référendaires, ils ont été déterminés 
plus récemment par la constitution Ad incrementum, 
15 août 1934. Cf. Acia apost. Sedis, t. xxVI, 1934, 
p. 516-521. 

Pour l’histoire du collège de ces prélats, voir Cour 
ROMAINE, t. 111, col. 1969-1970. 

2. État actuel. — La Signature apostolique est au- 
jourd’hui le « suprême tribunal » de la justice ecclé- 
siastique; par rapport à la Rote, elle joue le rôle de 
cour de cassation. 

a) Composition. — Les juges de la Signature sont 
des cardinaux. La Lex propria de Pie X en avait prévu 
six. Le Code, can. 1602, ne mentionne aucun chiffre, 
ce qui a permis d’en augmenter le nombre : ils étaient 
huit en 1926, dix en 1929. L’un d’entre eux a le titre 
et les fonctions de préfet; il est nommé par le pape, 
ainsi que le prélat qui a la charge de secrétaire. Le 
travail de bureau est entre les mains de deux notaires, 
dont l’un est chargé du protocole ct de la comptabi- 
lité, l’autre garde les archives et remplit le rôle de 
distributeur. Au groupe de consulteurs prévus par la 
Lex propria de 1908, Benoît XV substitua deux caté- 
gories de prélats, qui,en souvenir du passé, reprirent les 
noms de «votants set de «référendaires», 28 juin 1915. 
Selon la constitution Ad incrementui, 15 août 1934, 
les prélats votants de la Signature forment un collège 
de neuf membres, nommés par le pape et choisis parmi 
les référendaires. Sept d’entre eux sont dits de numero, 
c’est-à-dire titulaires, les deux autres sont surnumé- 
raires. Quant aux prélats référendaires, ils ne consti- 
tuent pas à proprement parler un collège. Leur nombre 
n’est pas limité, et leur nomination se fait par lettres 
apostoliques. Leurs fonctions et privilèges ont été 
déterminés dans la constitution Ad incrementum. 
Cf. Acta apost. Sedis, t. XxXV1, 1934, p. 516-521. 

La Signature exerce sa juridiction soit simplement 
cn congresso, soit toute cour réunie. Le congresso est 
une assemblée judiciaire réduite, composée du préfet, 
du sccrétaire, d’un prélat votant ct d’un référendairc; 
il juge les affaires de peu d’importance et décide de 
l'admission ou du rejet des instances. Les causes gra- 
ves ou plus importantes sont réservécs au tribunal 
complet, plena Signatura, qui groupe les cardinaux 
membres de la cour, un prélat votant et un référen- 
daire. Les sentences de la Signature n’ont pas besoin 
dc l'approbation du souverain pontife. Ellcs sont vala- 
bles, même si leur énoncé ne contient pas les argu- 
ments de droit et dc fait qui ont motivé la décision. 
Can. 1605. 

b) Compétence. — Le Code la détermine comme suit : 
a. Comme tribunal ordinaire, elle juge de la violation 
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du secret professionnel par les auditeurs de Rote et les 
dommages que ceux-ci auraient pu occasionner en po- 
sant des actes de procédure entachés de nullité ou d’in- 
justice. Ces agissements, qui sont qualifiés de criminels, 
sont jugés en seconde instance par le même tribunal 
en cas d'appel. Can. 1604. — b. En tant que tribunal 
suprême, la Signature juge des exceptions de « sus- 
picion » contre un auditeur de Rote ct aussi des con- 
flits de compétence entre tribunaux qui n’ont pas au- 
dessus d’eux d’autre juridiction supérieure, ni de légat 
ou nonce dans le pays pour dirimer le conflit. Can. 
1612. Dans ce dernicr cas la décision de la Signature 
est sans appel. Can. 1880. — c. Relèvent encore de 
cette cour les « plaintes en nullité » (querela nullitatis ) 
pour vice de forme ou de procédure, les demandes de 
« remise en état » (restitutio in integrum) contre une 
sentence manifestement. injuste et passée à létat de 
chose jugée. Enfin, dans les causes matrimoniales, 
la Signature peut recevoir ct juger les recours à elle 
adressécs contre les sentences de la Rote, qui sc refu- 
serait à un nouvel examen du cas. Can. 1603. — 
d. Comme tribunal délégué, et en vertu d’une commis- 
sion spéciale du pape, la Signature informe et donne 
son avis au sujet des suppliques arrivées au Saint- 
Siège, en vuc de faire admettre par la Rote certaines 
causes qui ne ressortissent pas directement à ce tri- 
bunal. Can. 1603 et 1599, $ 2. En ce cas, les décisions 
de la cour suprême sont moins des sentences judiciaires 
que des actes administratifs; comme tels, ceux-ci ont 
besoin d’être approuvés par le souverain pontife. Il 
n’est d’ailleurs pas rare que celui-ci soumette, quand 
il le juge à propos, d’autres causes importantes au 
jugement de la Signature apostolique. 


A la liste des ouvrages indiqués à l’article PROCÈS ECCLÉ- 
SIASTIQUES, t. XIII, COL. 645, on pourra ajouter utilement les 
suivants : P. Fournier, Les officialités au Moyen Age, Paris, 
1880; Ed. Fournier, Comment naquit l’official, dans Le cano- 
niste, mai-juin 1925; Schmalz, De institutione officialis sive 
vicarii generalis, Breslau, 1898; J. Tobin, De oficiali curiæ 
diæcesanæ (thèse), Rome, Université grég., 1936; Ed. 
Fournier, L'origine de la curie diocésaine, Paris, 1940; 
A. Cauly, L'officialité, dans Le canoniste, août 1921-décom- 
bre 1926; H.-F. Dugau, Tke judiciary department of dio- 
cesan curia, Washington, 1925; Monin, De curia romana, 
Louvain, 1912; Lega-Bartocettl, Conunentarius in judicia 
ecclesiastica, t. 1, Rome, 1938; S. d’Angelo, La curia dioce- 
sana a normal dei Codice, Giarre, 1924; Bouix, Tractatus de 
curia romana, Paris, 1880; Cerchiari, Capellani papæ..., seu 
Sacra Romana Rota, ab origine ad diem 20 septembris 1870. 
Relatio historico juridica, Rome, 1921, surtout t. 1; B. Ojetti, 
De curia romana, Rome, 1910; Capello, De curia romana, 
Rome, 1911; J. Simier, La curie romaine. Notes historiques 
et canoniques, Paris, 1909; V. Martin, Lcs cardinaux et la 
curie, tribunaux et offices, Paris, 1930. 

A. BIDE. 

TRIBUT ou IMPOT. — En théologie moralc, 
lc mot Tributum est lc plus généralement employé 
pour désigner Pimpôt civil. Bien que son dérivé fran- 
çais Tribut soit de signification plus particulière ct 
exprime proprement la redevance payée à un État 
conquérant ou plus fort par un peuple vaincu ou 
dominé, nous cxposcrons sous ce vocable la doctrine 
de théologic inorale et sociale concernant l'impôt civil. 
Nous ferons précéder cet cxposé de quelques brèves 
considérations sur son équivalent l’impôt religieux; on 
recourra sur cette dernière matière, pour plus ample 
informé, aux ouvrages de droit canon, L Impôt. reli- 
gieux. — IL. Impôt civil. Sa nature (col. 1529). — III. 
Le devoir de l’impôt (col. 1530).— IV. Nature précise 
de cette obligation (col, 1533). — V. établissement de 
l’Impôt. Ses conditions morales (col. 1538). 

I. IMPÔT RELIGIEUX. — Nous entendons par là toute 
contribution imposée comme obligatoire par l’autorité 
religicuse en vue de l’entretien des ministres ou pour 
les hesoins du culte ct de l’administration religieuse. 
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1° Son existence et ses formes historiques dans l’An- 
cien Testament et dans l’Église. — 1. La loi mosaïque 
avait établi, en faveur de la tribu de Lévi, qui, dans 
le partage dc la Palestine, n’avait reçu aucune terre, 
ct en général pour les dépenses du culte de Jahvé, 
divers impôts : décimes ou dizième partie des récoltes 
ct du croît des animaux, Lev., xxvn, 30-33; Num., 
XVI, 20-32; Deut., x1V, 22-29; — prémices des mêmes 
productions. Ex., xxn1, 29-30; Deut., xxvi. De plus 
certaines offrandes étaient non plus seulement approu- 
vées, mais encore commandées par Dieu, ce qui les 
rapprochait d'un véritable impôt. Ex., xxin, 15 sq., 
XXV et xxxv. Il faut y ajouter la capitation destinée 
au Temple et que Notre-Seigneur, tout en déclarant 
que le Fils de Dieu en était légitimement exempté, 
acquitta pour lui ct son apôtre Pierre par une pêche 
miraculeuse. Matth., xvir, 23-26. C'était le didrachme 
(double drachme ou demi-sicle juif, équivalant à 
deux francs de notre monnaie d’argent avant 1914). 
L'origine en remontait en quelque sorte à Moïse, qui 
imposa un demi-sicle d’argent aux Hébreux pour 
l'érection du tabernacle; cet impôt semble avoir 
existé déjà au temps des Rois, II Par., xxiv, 4-11; 
depuis Néhémie, l’usage l’avait rendu annuel, Nehem., 
X, 32-34; il était censé payé à Dieu et dû par tout 
Israélite, même de la Diaspora, depuis l’âge de 
vingt ans. 

2. Ces impôts concernaient la religion judaïque; ils 
ont été abolis avec clle par le divin fondateur de 
l'Église. Celui-ci n’en établit aucun pour ses fidèles 
d'une manière déterminée; il se contenta de déclarer 
avec netteté que les ouvriers de l'Évangile avaient le 
droit de vivre de lui et devaient être entretenus par 
les fidèles. Matth., x, 9-10: Luc., x, 4-8, « l’ouvrier 
mérite sa nourriture, son salaire ». 

Si saint Paul, afin de mieux montrer son désinté- 
ressement et d'assurer plus parfaitement son indé- 
pendance, renonce à user pour lui-même de ce droit, 
il n’en proclame pas moins, et avec preuves à l’appui, 
sa réalité et il en rappelle fortement aux jeunes 
chrétientés le devoir qui en résultc pour elles. I Cor., 
1x, 7-15; I Tim., v, 17-18. Aux premiers siècles de 
l'Église, aucun impôt proprement dit, tout à fait 
déterminé, ne paraît avoir cxisté : les offrandes volon- 
taires des fidèles, soit à l’occasion du sacrifice, soit 
en dehors de lui, suffisaient à faire subsister le clergé, 
à entretenir le culte, à sccourir les pauvres. Les Pères 
de l’Église, dans lcurs prédications ct leurs écrits, ont 
soin d'entretenir ectte générosité et de la faire croître 
dans les communautés. Ainsi Origènc, In Numeros, 
hom. xı, P. G., t. xu, col. 640-645; Didascalie des 
apôtres, c. vni ect xvin; Tertullien, saint Cyprien, 
saint Augustin, saint Ambroise, textes cités dans Tho- 
massin, Ancienne et nouvelle discipline de l’Église, 
t. vi, l. IIL; des textes de ces deux derniers Pères, 
reproduits par Graticn, caus. XVI, c. Lxvn, quæst. 1, 
ne sont que d’une authenticité douteuse. 

3. C’est seulement au vie siècle que l’on voit s’ac- 
centuer comme obligation personnelle tout à fait 
ferme et déjà presque juridique les contributions du 
chrétien à l'entretien du clergé ct du culte. Ainsi chez 
saint Césaire d’Arles, Serm., 244, 276, 308 dans les 
Opera S. Augustini, P. L.,t. xxx1x, col. 2195, 2265, 
2336; Concile de Tours, cn 567, Mansi, Concil., t. 1X, 
col. 789. De l’Ancien Testament la principale de ces 
contributions avait reçu sa forme ct son nom, celui 
de dtme (contraction de décime). En 585, le concile de 
Mâcon, Mansi, 1bid., col. 947, constate que lc paiement 
de la dfme est très peu ahservé; il édicte la peine d’ex- 
communication contre quiconque refnsera opiniA- 
trement de lacquitter. Au vire siècle, les Capltulaires 
carolingiens font de la dîfme une obligation reconnue 
ct confirméc par la loi civile. Capitulaires de Pépin 
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le Bref, Charlemagne, Louis le Débonnaire, cités dans 
Villien, Histoire des commandements de l’Église, 
p. 320 sq. Toute une série de conciles, dans les diverses 
parties de la chrétienté entière, organisent dès lors 
cet impôt religieux et en pressent l’observation. Dans 
notre pays en particulier, l’histoire de la dîme a été 
singulièrement mouvementée : taux, revenus imposés, 
modes de perception, intervention du pouvoir civil, 
rappels de l’autorité religieuse et résistances des im- 
posés ont varié avec les siècles. Voir pour cette his- 
toire, résumé et bibliographie, pour les origines : 
Diction. d’archéol. chrét. et de lit., t. 1v, col. 995 sq., 
art. Dtme, et pour la suite, Villien, op. cit. et Diction. 
apolog., t. 1, col. 1105 sq. 

La dîme a été abolie en France quant à son principe 
dans la nuit du 4 août 1789 et définitivement le 
17 juillet 1793. Le Concordat de 1801 la remplaça par 
le budget des cultes. Les lois de séparation de 1905- 
1907 ayant supprimé ce dernier et spolié l’Église de 
ses biens, il a été institué en France par lautorité 
religieuse un impôt personnel : le Denier du culte, dont 
Porganisation est diverse selon les diocèses, mais que 
l’Église pressc ses fidèles d’acquitter. Voir Diction. pra- 
tique des connaissances rel., t. 11, col. 213, art. Clergé 
(Œuvres pour le}, et col. 764, art. Denier du culte. 

4. Au cours de l’histoire, dans les divers pays chré- 
tiens, à côté des dîmes, d’autres impôts ecclésiastiques 
ont existé : prémices, dons extraordinaires, etc, éta- 
blis par des décrets conciliaires ou passés en coutumes. 
On peut aussi rattacher à ces impôts — ce sont des 
sortes d'impôts indirects — les diverses taxes statuées 
pour des actes de juridiction volontaire, comme la 
concession des dispenses, ou pour l’exécution des res: 
crits du Saint-Siège, ou encore à l’occasion de l’admi- 
nistration des sacrements et des sacramentaux. Le Code 
de Droit canonique (1918) donne au I. IV, tit. XXVII, 
De bonis ecclesiasticis acquirendis, can. 1502 sq., un 
certain nombre de règles à suivre pour l’établissement 
de ces diverses contributions; Pon en trouvera le ré- 
sumé dans le Diction. pratique des connaissances reli- 
gieuses, t. 1, col. 835-836, art. Biens ecclésiastiques. 

20 Légitimité de l'impôt religieux : son obligation 
morale et sa pratique dans l’Église. — 1. L'Égiise galli- 
cane prétendait que la dîme était d’origine divine, 
même dans sa détermination concrète. C’était trop 
dirc. Ce qui est vrai, c’est que le principe sur lequel 
repose l’obiigation des chrétiens d’assurer la subsis- 
tance de leurs pasteurs est de droit naturel et divin; 
textes évangéliques déjà cités, Maith., x, 9-10 et Luc., 
X, 4-8; textes pauliniens, I Cor., 1x, 7-15; I Tim., V, 
17-18. Notre Seigneur a voulu lui-même mettre en 
pratique cet enseignement : Luc., vin, 2-8, le collège 
apostolique assisté par les saintes femmes et Joa., 
X11, 6, la bourse des aumônes confiée à Judas. 

Quant à la détermination et à la réglementation des 
contributions, elles sont de droit positif et ecclésias- 
tique; ef. S. Thomas, IIs-II®Ħ, q. LXXXVI, a. 1, Deter- 
minatio decimæ partis solvendæ est auctoritate Ecclesiæ 
tempore Novæ Legis instituta. Du reste l’Église, société 
parfaite (au sens juridique de ce dernier mot), a comme 
telle le droit naturcl d’établir des contributions per- 
sonnelles ou réelles, ayant le caractère et l’obliga- 
tion de véritables impôts. Ces taxes personnelles 
n’obligeaient que ses sujets, lcs baptisés; les taxes 
réelles, portant sur des biens matériels, pouvaient 
atteindre même les non baptisés. 

A plusieurs reprises l’Église a revendiqué ce droit 
et hautement déclaré l’obligation de s’y soumettre en 
conscience : Profession de foi preserite aux Vaudois 
(1208) : Decimas, primitias et oblationes ex præcepto 
Domini credimus clericis persolvendas, Denz.-Bannw., 
n. 427; condamnation de la proposition 18 de Wicleff 
au concile de Constance : Decimæ sunt puræ eleemosy- 
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næ, et possunt parochiani propter peccata suorum præla- 
torum ad libitum suum eas auferre, ibid., n. 598; Concile 
de Trente, sess. XXV, c. X11 de reform., cf. sess. XX111, 
c. xvin, de reform.; Code de Droit canon, can. 1496, 
droit de l’Église, indépendamment du pouvoir civil 
Pexiger des fidèles ce qui est nécessaire pour le culte 
divin, lentretien des clercs et les autres fins qui lui 
sont propres, ct can. 1502 relatif aux décimes et pré- 
mices pour lesquels on gardera les statuts et coutumes 
de chaque région. 

2. Ainsi fondée, cette obligation apparaît comme 
une obligation de rcligion et de justice. Wernz-Vidal, 
Jus decretalium, t. 1v, n. 835; Prūmmer, Theol. mor., 
t. 11, n. 499. En principe elle irait même jusqu’à im- 
poser la restitution au cas où les taxes fixées par 
Pautorité compétente n'auraient pas été intégrale- 
ment acquittéecs. 

En fait cependant l’Église ne paraît pas générale- 
ment urger cette restitution, ni user de son droit 
strict et complet cn matière d'impôts. Aussi certains 
moralistes, cf. Vittrant, Théol. mor., n. 649, préfèrent 
parler d'obligation d'équité plutôt que de justice pro- 
prement dite; même là où ces contributions sont for- 
tement rappelées au peuple chrétien, où le devoir deles 
payer est inséré dans les catéchismes parmi les com- 
mandements de l’Église (comme aux États-Unis), 
celle-ci semble bien inviter à ne pas user de rigueur 
en ce qui concerne la détermination des taux, l'emploi 
du refus des sacrements, l’imposition de la restitution, 
spécialement chez ceux qui ont acquitté au moins en 
partie leur impôt. D’une manière générale ellc désire 
que sur ce point, comme en d’autres où ellc se heurte 
à l’argent et aux nécessités des biens matériels, on 
évite ce qui peut porter tant de tort à son activité 
spirituclle : l’avidité même apparente et la rigueur 
excessive à se procurer ces bicns. 

3. En particulier à l’occasion de l’établissementen 
France du Denier du culte, c’est cc désir et cet esprit 
de l’Église qui se sont manifestés dans une lettre 
adressée aux archevêques de France, au nom de Pie X, 
par le cardinal Merry-del-Val, le 8 octobre 1907. « [Le 
Saint-Père], y est-il dit, tient à ce que l’on procède 
dans une matière pareille avec une grande délicatesse, 
en évitant absolument tout ce qui pourrait avoir 
mêmc l'apparence de vexation et de fiscalité... Mi] 
désire vivement que toute taxation fixe et obligatoire, 
tant personnelle que paroissiale, soit écartée, pour deux 
raisons principales : d’abord le système des taxes 
semble mettre en que!que sorte officiellement le minis- 
tère spirituel à prix d’argent ; ensuite il expose néces- 
sairement à l'arbitraire... Quant aux sanctions.. il 
faudrait cxclure toutc sanction pécuniaire... et plus 
encore la sanction qui consisterait soit à supprimer 
le service religieux dans la paroisse, soit å refuscr aux 
individus le saint ministère. Sa Sainteté espère qu'en 
agissant ainsi par voie d'amour et de persuasion, les 
évêques trouveront dans la générosité des catholiques 
français une digne réponse à leur appel; et par consé- 
quent ils ne seront pas obligés, afin de pourvoir aux 
besoins de l’Église, de recourir à des mesures qui sem- 
bleraient amoindrir la spontanéité et la religion des 
fidèles dans l’accomplissement de cette grave obliga- 
tion...» 

C’est en ce sens que doit être comprisc et expliquée 
la mention faite par le Catéchisme à l'usage des diocèses 
de France. Dans sa dix-neuvième leçon sur l’Église, 
q. 156, il donne comme moyen pour les fidèles d’aider 
les pasteurs, après la collaboration à l’action catho- 
lique, le versement du denier du culte. C’est aussi dans 
cet esprit que le clergé local doit s’acquitter de son 
devoir de travailler activement à recueillir par lui- 
même ou par d’autres les versements réunis au centre 
diocésain. Cf. Réponse dc la S. Congr. du Concile, 
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Acta aposl. Sedis, t. 111, p. 278, déclarant que l’évêque 
peut y obliger sub gravi les curés et même user de 
peines canoniques contre les résistances obstinées. 
« Tout en faisant aux fidèles une obligation grave de 
cette contribution, on évitera donc de l’assimiler à 
un impôt rigoureux et surtout d'imposer obligation 
sous peine de faute grave de restituer ou de compenser 
ce qui n'aurait pas été offert les années écoulées. » 
Vittrant, Théol. mor., n. 650, 2. 

II. L’impôT civic. — 1° Nalure. Division. Élude 
morale. — 1. Dans toute société humaine tant soit 
peu développée, l’État, pour assurer son adminis- 
tration, procurer le bien commun et le promouvoir, 
a besoin de ressources matérielles. Jadis il pouvait 
trouver ses ressources dans un domaine public, sur 
des biens-fonds lui appartenant en propre ou propriété 
de ses chefs. Avec le progrès social, dans nos sociétés 
modernes aux scrvices si multipliés, ce ne serait plus 
suffisant. Un petit État comme celui de Monaco, 
couvre son budget, grâce aux jeux, par des prélève- 
ments sur les étrangers; c’est exceptionnel. Réguliè- 
rement, un État évolué le fait par voie légale au 
moyen des impôts sur ses sujets. 

L’'impôt peut donc être défini : tout prélèvement fait 
légalement par l’Élat sur les biens des parliculiers en 
vue du bien commun el des services publics. 

Il faut donc le distinguer : a) des revenus du do- 
maine public (forêts, bâtiments, terres cultivées, etc.), 
appartenant à la Nation et administré par l'État; — 
b) des monopoles proprement dits, privilèges publics 
de produire et de vendre certaines denrées; ils ne 
deviennent des impôts que si les prix faits par l’État 
au public dépassent notablement ceux qu’établiraient 
l’industrie et le commerce privés (par cxemple tabacs 
et allumettes en France); — c) des redevances ou 
taxes demandécs aux particuliers pour des services 
personnels que leur rendrait l’administration publique, 
par exemple frais de justice, péages destinées à acquit- 
ter des travaux publics et cessant quand ces travaux 
ont été soldés, etc... 

2. L'ancienne théologie morale distinguait surtout 
les tributa au sens propre et les vectigalia; les premiers 
étalent des impôts affectant immédiatement les per- 
sonnes ou les biens, les seconds ceux qui concernaient 
le transport ou la vente des marchandises. Les uns 
et les autres recevaicnt certaines dénominations plus 
spéciales selon les temps ct les pays, lcs tributa sont 
aussi appelés par divers auteurs : conlributiones, exac- 
liones, decimæ, census, præslationes, etc...’ les vecti- 
galia : lalliæ, angariæ, gabellæ, guidagium, peda- 
gium, etc... 

Les économistes modernes distinguent de multiples 
espèces d'impôts d’après la nature des prestations à 
fournir, la base ou le sujet ct l’objet sur qui tombe 
l'impôt, la manière dont il est déterminé ou réparti. 

De ces distinctions nous avons à retenir surtout, 
cn vue de mieux comprendre la doctrine moralc : 
a) celle des Impôts personnels (tombant immédiatc- 
ment sur la personne) ct des impôts réels (affectant 
les biens, leur production ou circulation); — b ) ct sur- 
tout celle des impôts direcls ct indirects. Cette division, 
présentée diversement par les économistes, paraît le 
plus communément être expliquée ainsi : Les impôts 
directs sont exigés à intervalles réguliers de personnes 
nommément désignées ou tombent direetement sur 
les personnes; les impôts Indirccts affectent immédia- 
tement les choses ou les marchandises et seulement 
médiatement les personnes, leur laissant une liberté 
plus grande. 

3. Une double question morale se pose prineipalement 
au sujet de l'impôt : celle de l’obligation qui exlste de 
le payer, et celle de son juste et équitable établlsse- 
ment. Les anclens morallstes se sont surtout occupés 
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de la première et l’ont, au grand moment de la casuis- 
lique, étudiée dans tous ses détails (fondement, paie- 
ment, restitution, etc..….); sur la deuxième, ils se sont 
généralement contentés de généralités qui ne suffisent 
plus à certains modernes, et spécialement à la théo- 
logie sociale constituée à la suite des encycliques pon- 
tificales et dont on connaît les grands développements. 
Nous ne donnerons à la fin de cet article sur cette 
deuxième question qu’une note très brève, ne traitant 
en détail que la première. 

Le P. Prümmer, au début de son cxposé sur le devoir 
de l’impôt, Theol. mor., t. 1, n. 291, fait remarquer 
qu’il y a peu de matière en théologic morale où lon 
rencontre chez les auteurs autant de diversité d’opi- 
nions, et il en donne comme raison la diversité elle- 
même des impôts et de la conception que l’on s’en 
fait dans les différents pays. Il y a cependant — et 
le même auteur ne manque pas de le montrer plus 
loin, n. 292 — une doctrine commune à tous sur l’obli- 
gation de principe de l’impôt : c’est elle que nous 
devons d’abord présenter. 

III. LE DEVOIR DE L’IMPÔT : EXISTENCE, FONDE- 
MENT, CARACTÈRE GÉNÉRAL DE L'OBLIGATION FISCALE, 
— C’est un principe tout à fait commun dans la théo- 
logie morale : En conscience les sujets sont obligés 
d’acquitter les impôts établis justement par l'autorité 
civile légitime. 

1° Enseignement! commun. — Des Pères de l’Église 
aux moralistes du xx® siècle, nul, au cours de l’his- 
toire, n’a mis en doutc ce principe qu’on peut regarder 
comme étant une doctrine catholique. 

1. Fondemenl scripluraire. — C'est qu’il possède 
un fondement scripturaire particulièrement solide. 

a) Il repose d’abord sur la solution fameuse donnée 
par Notre-Scignenr au cas de conscience, par lequel 
ses ennemis avaicnt espéré le perdre, Matth., XXII, 
17-21; Marc., x11, 13-17; Luc., xx, 20-26 : Licet censum 
(xfvoov) dare Cæsari an non? Le Maître se fait appor- 
ter et montrer un denier, la monnaic romaine dans 
Jaquellc devait être payé cet impôt et qui portait 
l'effigie de César, Tibère sans doute, ct déclarc : 
Reddite Cæsari quæ sunl Cæsaris el quæ sunt Dei, Deo. 
Cette réponse certes dépasse singulièrement la ques- 
tion de l’obligation de l’impôt, puisqu'elle est la base 
de la distinction des deux pouvoirs spirituel et poli- 
tique ct constitue un élément capital de la civilisa- 
tion chrétienne; d’clle on peut cependant conclure 
qu’il y a, même vis-à-vis d’un pouvoir conquérant, 
établissant la paix dans la nation et servant le bien 
public, cette obligation d’acquitter l’impôt. 

b) À ce texte, les auteurs ajoutent généralement 
celui que nous avons apporté plus haut : an sujet du 
didrachme, Matth., xvir, 23-27. Sans doute il s’agit 
là, eette fois, d'un impôt proprement religicux; mais, 
de lobligation de justice qwil comporte aussi, on 
peut conclure à parcille obligation pour l’impôt civil. 

c) Tout à fait explicitement, dans l’épître aux Ro- 
mains, xni, 1-7, saint Paul, après avoir déclaré que 
toute personne dolt être soumise aux autorités supé- 
ricures, car lPautorité vient de Dieu, invite le chrétien 
à se soumettre non senlement par crainte du châti- 
ment, mais encore par motif de conscience ; « c’est pour 
cela, continue-t-il (*. 7), que vous payez les impôts, car 
les magistrats sont des ministres de Dieu, (l’expression 
greeque Xctoupyol a une couleur rellgieuse marquée), 
qui s'appliquent assidûment à leur emploi. Rendez donc 
à tous ce qui leur est dû : cui tributum, tribulum; cui 
vectigal, vectigal... » 

Il s'agit directement Ici des Impôts romains : lc 
tributum (tékoc) paraît bien être l’Impôt personnel, la 
capitation; le vectigal (pópoç) est l’impôt foncier ct 
les diverses taxes constituant les impôts Indirects. 
A Ja date où écrivait salnt Paul, le César romain 
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n’était pas encore persécutcur de l'Église; mais la 
doctrine cst donnée comme généralc : l'impôt est dû, 
même à un prince païen, en conscience ct en vertu 
du pouvoir venant de Dieu que possède, en toute 
société vouluc par Dieu, l’autorité suprême. Voir 
F. Prat, La théologie de saint Paul, 2e éd., 1912, t. 1, 
p. 458 sq., lc commentaire de Lagrange et celui de 
Huby, dans la coliection Verbum salulis. 

2. Enseignement pairistique. — En partant de ces 
textes scripturaires, les Pères de l’Église, dans leurs 
commentaires des évangiles et de l’épître aux Ro- 
mains, dans leur prédication ct leurs ouvrages de 
morale rappellent avec ensemble le devoir de l’impôt 
comme une doctrine traditionnelle sur laquelle on ne 
peut avoir de doute. De ces très nombreux passages 
dc leurs œuvres, nous ne donncrons que quelques 
références plus significatives : S. Justin, Apol., 1, 
n. 17, P. G.,t. vi, col. 353; S. Irénéc, Cont. hæres., V, 
XXIV, 1, P. G.,t. vu, col. 1187; Constitulions des apô- 
tres, 11, 46 et 1V, 13, t. 1, col. 705, 825; Tcrtullien, Apol., 
c. XLI et d’autres textes cités par Guignebert, Ter- 
tullien, 1906, p. 206 sq., De idol., xv; De fuga, xm; 
Scorp., xX1V; S. Jean Chrysostome, In Epist. ad Rom., 
hom. xxn, 2, P. G., t. Lx, col. 617; S. Ambroise, 
Expos. Ev. sec. Luc., 1. IX, 35, 36, P. L.,t. xv, (1866), 
col. 1894; S. Augustin, Exp. Epist. ad Rom., n. 72, 
t. XXXV, c0l. 2083; Serm. xXxXı, 1, t. xxxvn, col., 1591; 
Bpist, xcvi, i 2, t. XXXIliæcol. 356 

3. Doctrine des théologiens. — A leur tour, scolas- 
tiques ct casuistcs présentent cette même doctrine en 
cherchant à mettre en vue son fondement, c’cst-à- 
dire sa raison théologique et cn étudiant ses applica- 
tions. De saint Thomas à saint Alphonse, c’est tou- 
jours sur le caractère naturel de la société civile et du 
pouvoir politique, sur l’origine divine de l’une et de 
l’autre, sur les nécessités du bien commun et l’obli- 
gation générale d’obéir aux justes lois qu’ils établissent 
la raison du devoir fiscal. Certains parlcront de quasi- 
contrat cxistant entre les sujets et les princes touchant 
les impôts; cc quasi-contrat est entendu par cux 
comme naissant de la naturc même de la société civile 
et des nécessités naturelles. 

Avec plus de précision qu’aux temps patristiques, ils 
s'efforcent de bien déiimitcr ce devoir : devant les 
abus du pouvoir et les excès de la fiscalité ils cherchent 
à établir les conditions générales requises pour que se 
forme et s’exerce l’obligation. Il ne peut s'agir que de 
jusies impôls; or, cette justice, déclarent-ils commu- 
nément, suppose trois éléments : une autorité légitime 
reconnue comme telle ou tout au moins procurant 
suffisamment le bien commun, — une cause raison- 
nable, et non une fin immorale ou le simple bon plaisir 
ct les satisfactions personnelles des princes, — une 
proportion convenable dans la répartition des charges 
entre lcs sujets et les contribuables. 

Il nous est impossible — et il serait oiseux — de 
relever les principales étapes de cette longue suite; 
signalons au moins comme point dc départ la manière 
dont saint Thomas parle des impôts ct de leur obli- 
gation dans sa réponse à la duchessc Alcyde dc Bra- 
bant, qui, en 1261, entre autres questions, lui avait 
posé celle-ci : Si liceal exactiones (au sens d'impôts) 
facere in subditos chrisiianos? Opusculum xvii, éd. 
de Parme, t. xv1, p. 294. Après avoir posé en principe 
quc lcs princes sont institués non uti propria lucra 
quærant, sed ul communem populi utilitatem procurent, 
il conclut à la légitimité de réclamer des contributions, 
soit colleciæ établies par coutume, soit secours exira- 
ordinaires selon lcs besoins publies, le prince pouvant 
du reste en vivre, tout en procurant l’utilité commune. 
Dc ce texte rapprocher, dans le Commeniaire de l’épt- 
tre aux Romains, c. x111, lect. 1, ce qui cst dit des tri- 
buia, quasi slipendia ministerii (à entendre en vue du 


TRIBUT. PVOBLIGATION FISCALE 


1532 


bien commun), — dans la Somme théologique, 1ls-IIe, 
q. LXXXI, a. 1, le passage où est déclarée obligation 
des dimes ceclésiastiques d’après le droit naturel, ce 
qui vaut aussi des impôts civils — enfin lc texte du 
De regimine principum, 1. IIL, c. xı, Opusc. xvı, éd. 
de Parme, t. xv1, p. 261, où son disciple Ptolomiéc de 
Lucqucs, achevant l’œuvre du maître, reconnaît la légi- 
timité d'imposer des exactiones, el ialliæ ac census, sive 
iribula... dummodo non transcendani necessitatis melas... 

A l’autre bout de la chainc, saint Alphonse, résu- 
mant tout lc travail de trois siècles de casuistique, don- 
nera brièvement à sa manièrc, Theol. moral., 1. FM, 
n. 616, éd. Gaudé, t. n, p. 96, comme preuve de raison 
du devoir fiscal cettc formule :...quiasicut rex tenetur va- 
care saluli populi, administrationi justitiæ et aliis oneri- 
bus; sic contra, teneiur populus ex juslitia el de jure na- 
turali solvere principi vectigalia ad ejus susteniationem. 

29 Valeur de cel enseignement. — De tout ce qui vient 
d’êire cxposé, se dégagent clairement, croyons-nous, 
le caractère et la valeur sociale de la doctrine eatho- 
lique sur l’impôt civil et son obligation générale: 
elle n’est qu’unc conséquence des principes admis par 
l'Églisc touchant la société civile, l’autorité politique, 
lc bien commun fin de cette société, la loi obligeant 
les conscicnces, quand elle est juste et qu’on entend 
lui donner toute sa force. 

C’est parce que l’impôt est un moyen nécessaire de 
procurer le bien commun dans une société naturelle, 
comme telle voulue de Dieu, et c’est dans la mesure où 
il sert ce bien commun, que le devoir fiscal s'impose aux 
citoycns et que les princes peuvent et doivent le leur 
imposer. Doncl’impôt est de droit naturel ct son obliga- 
tion est en principe obligation de justiee naturelle; sa 
détermination est un exercice de la justice distributive 
et son acquittcment, un exercice de la justicc légale. 

L'étude plus poussée de ces divers points donnera 
licu à des discussions, auxquelles se livreront avec 
ampleur les casuistes; nous les résumerons tout "à 
l’heure. Pour lc moment, il suffira d’avoir noté qu’en 
principe l'obligation de l’impôt repose sur la justice 
naturelle et atteint la conscience. 

La conséquence en est considérable : même si en 
fait, au concret, quand il s'agira de saisir la faute de 
l’évasion fiscale ou dc son accomplissement imparfait, 
ainsi que le devoir dc la restitution, on peut différer 
d’avis et ne pas arriver à des certitudes parfaites, Il 
restera pour le sujet une obligation générale d’acccpter 
l’impôt et de l’acquitter; il devra être dans cettc dis- 
position générale de lui faire, si nous pouvens dire, 
bonne figure et de ne pas « rechigner » devant lc fisc. 
Qv’on nce dise pas : qu'importe cettc disposition géné- 
rale? D'abord elle devra s'affirmer, pour être sincère, 
par des actcs; et puis, on sait l’importance majeure 
qu'ont ces dispositions pour la vie personnelle et pour 
l'atmosphère sociale. Le casuiste, qui cherche à déli- 
miter lc péché — et lc péché grave — pourra s’en 
désintéresser et, pour l’aveu confessionnel strictement 
requis, la regarder comme négligeable; le directeur 
n’aura pas de peinc à y voir un élément important de 
la tenue générale de l’âme et le sociologue un factcur 
capital de la paix sociale et de la saine ambiance 
civique. De même que le devoir de l’aumône sc tra- 
duit, d’abord et avant tout, par l'obligation fonda- 
mcntale et sincère d’avoir le cœur ouvert aux détresses 
d’autrui et prompt à le sccourir, ce sera pour les ci- 
toyens la première conséquence du devoir fiscal d’être 
prêts à soutcnir de leurs deniers et de leurs bicns leur 
patric, d’aider ceux qui la dirigent à la rendre pros- 
père : élément qu’on ne saurait trop cstimer de paix 
sociale et de vrai progrès. 

Ajoutons que, par là, cette doctrine catholique de 
l’impôt se distingue déjà à fond des théorics défi- 
cientes par lesquelles le libéralisme et le socialisme 
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ont essayé de lc fonder et de lui donner la force néces- 
saire. Les théories libérales ont le tort de ne voir 
dans l’impôt qu’un échange de services, ne donnant au 
devoir fiscal qu’un caractère plutôt précaire; les théo- 
ries socialistes exagèrent les droits de l’État, posses- 
seur de tous les biens individuels et pouvant se per- 
mettre tous les excès : entre les deux, la doctrine 
catholique tient un juste milieu et seule permet de 
faire naître le vrai devoir moral. Cf. A. Janssen, Le 
fondement philosophique du devoir fiscal, dans les 
Ephemerides theologicæ Lovanienses, 1925, p. 367 sq., 
analyse de ces divers systèmes et accord avec de nom- 
breux économistes et sociologues allemands présen- 
tant sous divers noms les mêmes idées, Opfertheorie 
(Roscher), Pflichliheorie (Eheberg), Konzequenzlheorie 
(Ambert), Solidarilätstheorie (Henri Pesch). Ce der- 
nier nom est adopté par des moralistes comme Prüm- 
mer, t. 1, n. 291. Le plus simple serait sans doute 
d'appeler cette doctrine catholique, théorie du droil 
naturel el social, 

IV. LE DEVOIR DE L’'IMPÔT : NATURE PRÉCISE DE 
SON OBLIGATION ET CASUISTIQUE DE CE DEVOIR. — 
Les progrès de la théologie morale, d’une part, étu- 
diant plus profondément les questions ct surtout 
cherchant, en vue de l’administration du sacrement de 
péuitence, à déterminer tout à fait au concret les 
devoirs et les péchés, et, d’autre part, le développement 
croissant des impôts dans les nations modernes ont 
amené les moralistes à se demander comment dans la 
pratique devait s'appliquer l’enseignement scriptu- 
raire ct patristique sur l’impôt, la doctrine générale 
que nous venons de résumer. L’obligation fiscale, 
générale ct de principe, en descendant dans la pra- 
tique, ne perd-clle pas de sa rigueur? Daus quelle 
mesure s'établit le devoir concret de payer les impôts 
tels que le fisc les réclame? Jusqu'à quel point l’éva- 
sion et les fraudes fiscales chargent-elles la conscience 
et imposent-elles l’obligation de la restitution? 

Toute cette casuistique de l'impôt, sur laquellc le 
confesseur pouvait avoir à prendre parti, qu’il lui 
fallalt résoudre pour juger des fautes ou répondre aux 
questions des pénitents, cst déjà csquissée dans les 
Sommes pénilenlielles composées dès le Moycn Age 
en vuc d'aider le ministre de la pénitence; clle est 
examinée à fond et en détail à partir du xvi siècle 
dans les œuvres des casulstes proprement dits. 

Nous donnerons les grandes lignes des conclusions 
auxquelles ces cfforts ont abouti ct qui ont été ou 
sont actucllement proposées. 

1° Du zxzrit au xvViire siècle : sommisles el casuistes. 
Doctrine la plus commune : le péché fiscal, péché contre 
la juslice stricte. — 1. Sans nul doute, la solution la 
plus fréquente que donne à cet cxamen casuistique 
l’ensemble des moralistes, du xnie au xvarre siècle, 
c'est que le devoir abstrait de l’impôt, en se déterini- 
nant dans le concret, garde toute sa rigucur : il y a 
faute à refuser de payer l’impôt ou à le payer impar- 
faltement, une fois du moins qu’il a été fixé par 
l’autorlté compétente et déclaré au contribuable, 
faute contre la justice stricte ou commutative; ct, 
par conséquent, on sera obligé à restitution, si on s’est 
dérobé à ce devoir ou si on l’a mal rempli. 

Pour prouver que c’est bien là la pensée dominante 
des auteurs en cctte période, il nous suffira de recourir 
à salnt Alphonse, Theol. mor., 1. 111, n. 616, éd. 
Gaudé, t. n, p. 96. C’est en cffct un des grands scr- 
vilces que nous a rendus ce docteur, approuvé par 
l'Église, qu’il a comme dressé l’Inventalre de tout le 
travail casulstique des slècles précédents. 

Après avoir posé directement ct pratiquement la 
question : An fraudantes gabcllas peccent et teneantur 
ad reslitutionem?, 1| répond : Sententia communissima 
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cite les noms de vingt-trois auteurs, parmi lesquels se 
trouvent les plus considérables des moralistes des 
siècles précédents ou du temps où il écrivait, comme 
les auteurs des grands traités De juslilia et jure 
(Molina, Lessius, Soto, Lugo), ainsi que Cajétan, 
Suarez, Sanchez, Diana lui-même, Viva, Lacroix, 
Concina, etc... Il eût pu en ajouter une foule d’autres, 
comme saint Antonin de Florencc, ou invoquer le 
Catéchisme du concile de Trente, part. III, c. vint, q. 8, 
très net å présenter cette réponsc comme l’enscigne- 
ment courant de l’Église. Quant aux arguments ap- 
portés pour la fonder, saint Alphonse donne ceux par 
lesquels nous avons établi plus haut le devoir abstrait 
(Écriture sainte et argument de raison) : ils prouvent 
qu'il s’agit bien de justice stricte. Ajoutons que, parmi 
ces auteurs cités, s’ils sont unanimes à admettre 
cette obligation de justice, certains, comme nous 
allons le dire, admettent quelque atténuation quand il 
s’agit de la restitution. 

2. Et cependant cette opinion la plus commune 
(remarquez que le superlatif restreint la généralité du 
qualificatif) n’est dite par saint Alphonse que plus 
probable. C’est qu’en effet, si répandue qu’elle fût, 
elle n’avait pas été sans rencontrer des contradicteurs. 
Une seconde opinion, refusant de reconnaître cette 
obligation de justice stricte, avait été formulée et 
même d’assez bonne heure. D’après clle, les lois fis- 
calcs étaient plutôt à considérer comme des lois pure- 
menl pénales, n’imposant qu’une obligation adoucic, 
invitant certes à payer, mais n’obligeant sous pcine 
de péché les récalcitrants ou les mauvais payeurs qu’à 
subir les pcines et les amendes qui leur seraient infli- 
gées. C’est dès le xrrr siècle, semble-t-il, avec Henri 
de Gand, Quodlibet 111, q. xx, que cette théorie de 
la loi pénale a fait son apparition dans l’étude théolo- 
gique et juridique de la loi positive; sa légitimité 
y sera tout à fait admise au xv? avec de Castro, 
Vitoria, Suarez, etc... Dès le xv® siècle, Angelo Car- 
letti de Chivasso, dans sa Summa Angelica (v° Pea- 
gium), applique au moins à certaines lois fiscales, 
non sans Véhémentes protestations de la part de Syl- 
vestre Priérias dans la Summa Sylvestrina (v° Gabella). 
Au xvre siècle, Martin de Aspilcucta, (lc docteur Na- 
varrus), dans son Manuale confessariorum, c. XX1tM, 
n. 55 ct 60; cf. c. xvii, n. 200, soutient avec force cette 
opinion pour toute loi fiscale qui porte des sanctions 
pécuniaires, c’est-à-dire pratiquement pour l’ensemble 
des impôts. Suivie par d’autres auteurs peu connus 
du reste (saint Alphonse cite Bcja, Duardus, ctc.), 
cette opinion a du moins été regardée par un certain 
nombre d’autcurs, partisans de la première opinion, 
Diana, Sanchez, Sa, Sayrus, ete, comme assez fortc- 
ment probable pour libérer le confesscur d'imposer la 
restitution. Quant à saint Alphonse, il résume les 
arguments présentés par les tenants de la deuxième 
opinion (volonté présumée du législateur de ne pas 
obliger à la fois à la faute ct à la pcine, aniendes consi- 
dérables imposées, disproportion des impôts avec les 
besoins récls des princes, si les Impôts étaient parfai- 
tement acquittés, ctc.) ct il conclut avec une certalne 
timidité: An aulem propler has rationes (quæ celernm 
non videntur contemnendæ), isla (opinio) sit suffi- 
cienter probabilis, sapientioribus me remillo. Il ajou- 
tera dans Homo apostolicus, tr. x, n. 81, que néan- 
molns il momet pas de conseiller la première opinion. 
Et pratiquement, au sujet de ia restitutlon, il fait 
remarquer que généralement, au sujet des impôts, 
Molina ct Lugo estiment qu’Il faut avertir les peuples 
de les payer, mails pos{ factum non esse cogendos ad 
resliltulionem tributi defraudati, si probabililer sibi 
suadeant, in lanta vectigalium multitudine aliquid 
injustum solvisse vel competenter contribuisse ad publi- 
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3. Nous devons en outre ajouter que les tenants du 
devoir concret de stricte justice n’allaient pas sans 
mettre en fait d’autres atténuations plus générales à 
l’application de leur doctrine. Ils le faisaient particu- 
lièrement en insistant sur les caractères de justice que 
devaient posséder cux-mêmes les impôts pour entraf- 
ner une obligation si stricte : saint Alphonse, loc. cit., 
n. 615, éd. Gaudé, p. 95, développe avec soin les con- 
ditions du juste impôt, dont nous avons parlé plus 
haut; a) la justitia causæ, qui est, non le bon plaisir 
et l’enrichissement du prince, maïs les nécessités du 
bien commun; — b} la proportio tributi cum necessitate 
occurrenti; — c) Pæqualitas in personis, les contri- 
buables devant être imposés selon leurs facultés et 
leurs ressources. D’autres, comme Lugo, reconnaîftront 
que, de leur temps, beaucoup d’impôts ne réalisent 
pas ces conditions. Sans aller aussi loin, on se trouvait 
dès lors devant des impôts, sinon manifestement in- 
justes et n’obligcant pius en conscience, du moins 
devant des impôts douteusement injustes. Était-on 
libéré de l’obligation par ce doute? Les réponses des 
moralistes n'avaient pas toujours sur cc point toute 
la clarté désirable ou, tout au moins, elles n’étaient 
pas aïisécs à rapprocher et à réunir. Généralement ils 
distinguaient doute négatif ct positif, maïs n’attri- 
buaient pas toujours à ces mots le même sens. Sans 
entrer dans cette discussion, contentons-nous de re- 
marquer que, si certains sont plus favorables à donner, 
dans le cas de vrai doute, sérieux, fondé sur de bonnes 
raisons, l’avantage au fisc, représentant l’autorité, 
certains autres, considérant qu’il s’agit d’une matière 
onéreuse et, pour employer l’expression canonique, 
odiosa, décidaïent plutôt en faveur du contribuable. 
Quoi qu’il en soit, ce que nous venons dc dire fait suffi- 
samment comprendre que, même en tenant sur l’obli- 
gation des impôts la doctrine la plus rigoureuse, en fait 
bien des adoucissements se trouvaient permis et même 
devaient être apportés par les confesscurs vis-à-vis des 
pénitents de bonne foi et de suffisante bonne volonté. 

2° Aux x1X°et x Xe siècles. En théologie morale: l'impôt 
plutôt dû en justice légale ou comme loi purement pénale; 
la réaction de la théologie sociale. — 1. Quand, après la 
tourmente de la Révolution française, la théologic 
morate peut reprendre sérieusement ses études, on 
sait que, non sans heurts ni sans fortes résistances 
surtout en France, elle se mit à l’école de saint Al- 
phonse. C’est dans le sens de ce docteur, qu’elle traita 
d’abord la question des impôts : lc cardinal Gousset, 
Théol. mor., t. 1, n. 999, fait un devoir de stricte jus- 
tice au contribuable d’acquitter ses impôts, quelle 
que soit la coutume coutraire, qu’il appelle une erreur; 
il recommande cependant au confesseur la prudence 
dans l’avertissement au pénitent, afin de ne pas tourner 
chez le fraudeur la bonne foi en mauvaise. Gury, 
Compendium, t. 1, n. 736 sq., résume saint Alphonse, 
puis insiste sur les difficultés que présente la matière 
et donne toute une série de passages tirés de divers 
auteurs, qui en somme excusent le plus souvent de 
la restitution. 

Dans la suite, si on cherche à reconnaître la ten- 
dance, qui paraît s’affirmer et prédominer en théologie 
morale au sujet des impôts, on peut dire, croyons- 
nous, que c’est celle de préférer à l’obligation de justice 
stricte ou commutative une obligation plus adoucie, 
celle de justice légale ou de loi purement pénale. 

En général, de 1850 à nos jours, les moralistes font 
volontiers de la question des lois fiscales un simple 
cas de lois positives, dont l’obligation est à interpréter 
comme les autres lois civiles; elles n’obligent que dans 
la mesure où le législateur entend les imposer, et cette 
mesure peut être reconnue en particulier à deux si- 
gnes : les sanctions qui y sont jointes et la manière 
dont le milieu social les interprète. Si ces sanctions 
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sont très fortes et si les contribuables estiment avec 
ensemble ne pas charger leurs consciences en acquit- 
tant le moins possible leurs impôts, Cest qu’il ne s’agit 
que d’une obligation adoucie et restreinte. Beaucoup 
d'auteurs font en outre remarquer que les législateurs 
modernes n’ont pas grand souci d’atteindre les cons- 
ciences, qu’en outre les impôts sont exorbitants, dé- 
passant de beaucoup les vraies nécessités sociales, 
que leurs produits sont employés à toutes sortes de 
dépenses ou peu morales ou antichrétiennes, étran- 
gères ou opposées au vrai bien commun. 

Autant de raisons invoquées par nos auteurs mo- 
dernes pour se porter vers une obligation moins stricte, 
plus adoucie et qui dispense de se poser la question 
supplémentaire de la restitution. 

2. Une classification exacte des moralistes des xIx® 
et xx® siècles d’après leur doctrine des impôts n’est 
pas aisée : ils y mettent généralement trop de nuances; 
nous en proposons cependant une, qui ne sera qu’ap- 
proximative ct restreinte. 

a) Si l'obligation de justice stricte, à savoir de jus- 
tice commutative a cu moins de faveur auprès d’eux 
qu'aux siècles passés, elle n’a jamais été abandonnée 
cependant. Lui sont restées fidèles, par exemple, 
Bouquillon, Theol. mor. fund., 3° éd., 1903, n. 227 sq.; 
Lehmkuhl, Theol. mor., 10° éd., 1902, t. 1, n. 981, en 
ce qui concerne les impôts directs, les impôts indirects 
étant généralement tenus par lui comme lois pénalcs. 
Citons encore Scavini, Theol. mor., 14° éd., t. 11 
n. 604; Marres, De just., 2° éd., 1. II, n. 496; Müller, 
Theol. mor., 7° éd., t. 11, p. 466, s'appuyant sur le 
quasi-contrat entre gouvernement et contribuables. 

Parmi les auteurs plus récents, dcux excellents sont 
à noter, qui ont repris cettc doctrine : le dominicain 
Prûümmer, Theol. mor., 2e éd., 1923, t. 1, n. 290 sq, 
qui, l’appuyant lui aussi sur le quasi-contrat, l’appli- 
que en somme à l’ensemble des impôts, et le sulpicien 
Tanquerey, Synopsis, t. 111, 4° éd., 1910, n. 592 sq., 
qui admet une obligation directe de justice légale et 
indirectement une obligation de justice commutative, 
quand la taxe a été fixéc et intimée aux intéressés. 

b) Mais, du moins jusqu’à ces derniers temps, la 
plus grande partie des moralistes préféraient s’arrêter 
comme principe d'obligation fiscale à la seule justice 
légale ou sociale, dont ils faisaient volontiers une vertu 
se suffisant à elle-même. Le quasi-contrat ne leur disait 
pas grand chose et certains comme Noldin le criti- 
quaient. Le devoir social leur paraissait, grâce à cette 
seule justice, assez pressant et assuré, la doctrine scrip- 
turaire et patristique assez respectée et passant suffi- 
samment dans la pratique. 

Ainsi, pour nous en tenir à quelques noms : Ver- 
meersch, Quæst. de justitia, 1901, n. 105 sq.; Noldin, 
De præceptis, 7° éd., 1908, n. 316 (du moins en ce qui 
concerne toutes les lois « préceptives » fiscales), Waffe- 
laert, De justitia, n. 420 sq.; les allemands Simar, Mor. 
theol., 1893, p. 368; Mausbach, Kath. moral. th., 
t. 11 b, § 53; Schindler, Mor. theol., t. 111, p. 829. 

c) En troisième lieu, tout un groupe d’auteurs 
adoptent résolument la doctrine qu’à la fin du 
xvi siècle saint Alphonse hésitait à reconnaître 
comme ayant une probabilité ferme et assurée : celle 
qui regarde les lois fiscales, soit dans leur ensemble, 
soit en partie (impôts indirects), comine des lois pure- 
ment pénales. Cc courant s’affirme spécialement à la 
fin du xixesiècle et, un moment, on pouvait se deman- 
der s’il ne deviendrait pas tout à fait prédominant; 
donnons comme s’y rapportant les auteurs suivants : 
Biederlack, De justitia et jure, 1891, n. 103; Crolly; 
De jure et justitia, t. 111, n. 1010-1023; Berardi, Praxis 
confes., t. n1, n. 413; Bucceroni, Inst. theol. mor., 
De legibus, n. 237; Génicot, Theol. mor., t. 1, n. 574; 
Salsmans, dans ses nouvelles éditions de Génicot et 
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dans son ouvrage Droit el morale, 1925, n. 180-184. 
Dans son cours de l’université grégorienne, le P. Ver- 
meersch, cf. Theol. mor., 1937, t. 11, n. 528, accède en 
somme à cette opinion, en affirmant que l'intention 
d’obliger en justice est de moins en moins probable 
chez le législateur moderne et qu’on peut donc regar- 
der la plupart des lois fiscales actuclles comme n’obli- 
geant pas directement en justice. 

De plus un certain nombre de moralistes professent 
la même doctrine en ce qui concerne les impôts indi- 
rectis : ainsi Ballerini-Palmieri, Opus morale, 2e éd., 
1892, t. 1, p. 325, n. 154, si on entend vectigalia et 
gabellæ dans ce sens d’impôts indirects; tout à fait 
explicitement Lehmkuhl et Noldin, loc. cit. 

d) Enfin il faut noter que certains autcurs se refu- 
sent, en ce qui concerne les impôts de leurs temps, à 
donner, sur leur obligation et toute leur casuistique, 
des réponses générales : ils sont trop divers, disent-ils, 
d’après les pays et aussi selon leurs natures. C'était la 
position que prenait Cl. Marc dans ses Instilutiones 
alphonsianæ, 13° éd., 1906, t. 1, n. 967; après avoir 
présenté les trois opinions générales, il concluait que 
les impôts actucls sont très différents de ceux du temps 
de saint Alphonse et qu’on ne peut donner à leur sujet 
de règle générale. C’est cette même position qu'ont 
reprise naguère deux des plus récents auteurs : Mer- 
kelbach, Summa lheol. mor., 2° éd., 1935, t. 11, n. 628 et 
Vittrant, Théol. mor., 1941, n. 454 sq. 

3. En un certain nombre de points, les auteurs mo- 
derncs se sont accordés au sujet de l’impôt : 

a) Est sévèrcment défenduc, ct doit être considérée 
comme allant contre la justice commutative celle- 
même, la corruption des fonctionnaires du fisc. Ils sont 
en vertu de icur contrat professionnel obligés de rem- 
plir honnêtement leur office. Si, en les achetant, on les 
en détourne, on participe à leur injustice. 

b) Les lois et règlements des impôts indirects et 
spécialement des douanes, sont considérés par beau- 
coup d’auteurs comme de caractère purement pénal; 
ils n’en condamnent pas moins comme contraire à la 
morale le métier de contrebandicr : il constitue un 
mépris trop continu et trop complet de telles lois, et 
puis il expose à des dangers constants et graves, même 
au point de vuc de la vie. 

c) Dans ses monopoles, dans l’exploitation de son 
domaine public, l’État se trouve dans la position d’un 
directeur d'entreprise, d'un patron. Même si ces sour- 
ces de revenus se trouvent participer de l’impôt, entre 
l’État ct le citoyen s’instituent des rapports de juslice 
commulative qui seront à respecter. 

Par exemple, en France, en ce qui concerne les Che- 
mins de fer, les Postes ct Télégraphes, etc, si l’on 
peut fermer les yeux sur certaines fraudes très légères 
ou portant sur des modalités secondaires (comme ies 
diverses classes des chemins de fer), des torts vrai- 
ment appréciables et non tolérés par l’usage commun 
du milieu, par exemple voyager sans billet, seraient 
des injustices, pouvant donner lieu à restitution. 

4. Au terme de cette étude sur la doctrine théolo- 
gique de l’impôt civil, notons un falt récent, qui exer- 
cera sans doute une influence sur l’avenir de ccile-cl. 

Dès le début du xx° siècle, des critiques ont été 
adressées à cette doctrine par ceux qui, sous Pin- 
fluence et la direction des grandes eneyciiques ponti- 
ficales, travaillaient à constituer unc théologie sociale 
répondant aux besoins de notre temps. Ils repro- 
chaient à la théologle moralc une attitude trop Indui- 
gente vis-à-vis des contribuables et de leurs fraudes 
fiscales. Au lleu d'insister sur le devoir qu'ont tous ies 
citoyens de participer aux charges de l’État, bien des 
auteurs ne l’énervalent-ils pas en acceptant trop faci- 
lement l’assimilatlon des lois fiscales à des lois purc- 
ment pénaics? Au lieu de réagir contre une opinion 
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trop portée vers un individualisme qui ne regardait 
que le bien personnel du contribuable, ne la favori- 
saient-ils pas, au risque de s’illusionner, en oubliant 
les exigences et les nécessités du bien commun? 

On trouverait l'expression de ces craintes cet de ces 
désirs dans diverses leçons des Semaines sociales de 
France, par exemple celles du P. Antoine, Rouen, 1910, 
7e année, p. 123 sq. (Doctrine générale de l'impôt), de 
M. Ad. Boissard, Versailtes, 1913, x° session, p. 187 sq. 
(Fondemenl de l’obtigation fiscale), etc... Pour illustrer 
ce conflit entre moralistes et maîtres de la science 
sociale catholique, indiquons les rapports et discus- 
sions d’un Congrès d'économie sociale à Liége en 1918 : 
Congrès de Xhovémonl, compte rendu, Liége, 1921; 
rapports du P. Rutten sur le rôle de l’État, p. 188 sq. 
et du P. Vermeersch sur impôt, p. 203 sq.; Discus- 
sions très vives, p. 197 sq. Comme résumé de ce mou- 
vement d'idées, nous citcrons cnfin ce qu’expose avec 
netteté le Code social de Matines, Esquisse d’une syn- 
lhèse sociale cathotique, publié en 1928 par l’Union 
trlernationale d’éludes sociales, fondée en 1920, sous la 
présidence du cardinal Mercier. En tête du $ xur sur 
l'impôt, il y est dit, n. 121 : « Les lois fiscales justes ct 
justement appliquées obligent cn conscience. L’effort 
des catholiques sociaux doit tendre à corriger l’opinion 
abusé: eu cette matière et à provoquer, au nom de la 
justice sociale, unc loyale participation des gens de 
bien aux charges de l’État. » 

Sans nul doute, pour apprécier tout à fait justement 
ces critiques, il nc faut pas oublier le point de vue et la 
tâche propre de la théologie morale : avant tout elle 
entend préparer le futur prêtre à son ministère péni- 
tentiel et le mettre à même de re pas manquer à la 
justice vis-à-vis de ses pénitents. On conçoit donc 
qu’elle tienue compte ct de l’opinion commune — sc- 
rait-elle relâchéce — et de la bonne foi du pénitent, de 
sa situation individuelle. Même le théologien social le 
plus convaincu de sa doctrine et le plus dévoué au 
bien commun sera obligé de tenir compte des situa- 
tions présentes, dans ses jugements pénitentiels; ii ne 
pourra condanmer les honnêtes gens à un héroïsme 
fiscal qui les mettrait en trop mauvaise position, tenir 
rigueur au contribuable, qui a rempli une grande 
partie de ses obligations, d’esquiver, comme le fait 
tout son milieu social, unc partie relativement minime 
de charges considérables; les encycliques Rerum nova- 
rum et Quadragesimo anno ont recounu que certains 
impôts, tels ceux sur les héritages, sont souvent abu- 
sifs, contraires aux intérêts familiaux et sociaux. 

Par conséquent, qu’au tribunai de la pénitence ct 
dans la préparation du juge à ce tribunal on garde une 
certainc indulgence, qu'on laisse une certaine marge 
dans i’accomplissement du devoir strict, il ne faut ni 
s’en indigner, ni le reprocher à ia théologie morale. 
Cette dernière ne peut que souhaiter voir de meilleures 
mæurs fiscales s’'institucr, un état d'esprit plus social, 
plus dévoué au bien commun, une meilleure organisa- 
tion des impôts de la part de l’État être recherchés ct 
établis. Elle est toute prête à y travailler pour sa part 
ct sans doute c’est dans ce sens — dans un esprit plus 
social et communautaire — qu’eile s'orienter: dans les 
temps qui viennent; ia réaction générale contre lindi- 
vidualisme qui prévaut actuellement acccntuera sans 
doute cette tendance que divers auteurs, Prümmer ct 
Tanquerey par exemple, manifestent déjà ct que 
Pavenir verra, croyons-nous, prédomincr. 

V. L'ÉTABLISSEMENT DE L’IMPÔT : SES CONDITIONS 
MORALES. — 19 La morale chrétienne n’a pas scule- 
ment à s’oceuper du devoir fiscal; elie a aussi son mot 
à dire sur le juste et bon étabiissement des impôts. 

C'est en partie une question technique, regardant 
l’économie sociale et politique; mais c’est aussi, quant 
aux conditlons de justice, d'équité. de respect des 
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droits individuels et familiaux, d'adaptation au bien 
commun, une question partiellement morale. 

En traitant du devoir fiscal, l’ancienne théologie 
morale n’était pas sans examiner certaines de ces con- 
ditions morales; dans notre eXposé nous avons repro- 
duit quelques-unes de ces vues, en particulier celles 
qui concernaient la justice requise dans les impôts. 

D’autres points auraient pu être signalés, comme 
cclui des personnes qui pouvaient être soumises aux 
lois fiscales ; bien des auteurs notent que, si en principe 
Jcs impôts sont personnels, ils peuvent aussi atteindre 
les personnes par lc moyen des choses ou des biens; et 
c’est ainsi que, si la loi fiscale s'applique directement 
et normalement sur les sujets d’un État, elle peut aussi 
indirectement saisir des étrangers séjouruant plus ou 
moins longtemps dans un pays. 

2° Une question casuistique d’une importance consi- 
dérable est aussi abordée, surtout par les auteurs mo- 
dernes : celle de la déclaration que lc fisc demande sou- 
vent aux intéressés pour établir le taux des impôts qui 
leur seront réclamés. En principe il serait à souhaiter 
qu’une suffisante loyauté règne dans ces déclarations. 
Il en serait ainsi s’il existait dans le milieu social un 
véritable dévouement à la chose publique. Malheureu- 
sement on est loin, en beaucoup de nos nations mo- 
dernes, de cet idéal. Le fisc lui-même admet le plus 
souvent que les contribuables se contentent de décla- 
rations relativement incomplètes ou déficientes. Les 
moralistes permettent avecensemble, dans de tels cas, 
aux consciences les plus délicates de suivre sur ce 
point ce qui est d’usage autour d’elles; il ne faut pas 
que les honnêtes gens se trouvent par leur honnêteté 
même mis en situation trop désavantageuse. 

Cette question de la déclaration se trouve parfois 
compliquée par le serment qu’en certains pays on pré- 
tend imposer aux contribuables. Procédé qu’on peut 
considérer comme regrettable parce que, sans troubler 
les fraudeurs bien déterminés, il risque de troubler les 
consciences loyales. Là où l’impôt serait manifeste- 
ment ou injuste ou excessif, le serment n’ajouterait 
rien à l’obligation non existante et pourrait, d’après 
les moralistes, être considéré comme de nul effet. 

39 Quant à la question générale de la forme à donner 
aux impôts pour en assurer la plus juste et la plus 
équitable répartition ct les adapter au mieux au bien 
commun — question à la fois morale et technique qui 
dépasse le cadre de cet article — nous nous contente- 
rons de renvoyer pour son étude à des ouvrages plus 
complets sur la justice comme les Quæstiones de jus- 
titia du P. Vermeersch, ainsi qw'aux traités de Droit 
naturel ou à ceux d’Économie sociale, dont un des 
meilleurs reste celui du P. Antoine, Cours d'économie 
sociale, 6° éd., 1921, ou encore aux Semaines sociales 
dont plusieurs leçons ont examiné cette matière. 

Un bon résumé des conclusions auxquelles sont arri- 
vés théologiens sociaux et économistes catholiques a 
été présenté dans le Code social de Malines dont nous 
venons de parler. Nous citons ces trois articles qui 
manifestent bien doctrines et tendances en cette ma- 
tière : « 128. Autant que le bien commun le permet, la 
justice distributive demande que l’impôt soit non pas 
proportionnel aux revenus, ni progressif suivant une 
raison constante, maïs établi suivant une progression 
qui se ralentit pour se rapprocher, au sommet de l’im- 
pôt proportionnel. Nous appelons cet impôt « progres- 
sionnel ». — 124. Dans un ordre idéal, il! faudrait pré- 
férer l’impôt unique et « progressionnel » sur le revenu. 
En fait unc partie des ressources fiscales doit être de- 
mandée aux impôts indirects : ils se font accepter plus 
aisément et se prêtent à des exigences moins oppres- 
sives. — 125. L’impôt direct a pourtant l'avantage de 
solliciter des citoyens un sacrifice conscient, qui les 
intéresse à la ehose publique. » 
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Suivent quelques règles sur le choix des impôts, 
qu’on trouvera sous lc n. 126, p. 117 dc la 1re édition. 


1° Impôt rellgleux : Wernz-Vidal, Jus canon., t. 1v, vol. 11, 
p. 315 sq., n. 830-836; M. a Coronata, Inst. jur. can., t. n, 
n. 1041; Cocchi, Com. in Codicem, t. v1, n. 176, et Suarez, 
De virt. et stat. relig., tr. I1, l. Ï,c. v. 

2° Impôt civil : auteurs anciens : surtout Molina, Lesslus, 
et Lugo dans leurs traités De justilia et jure, ainsi que Lay- 
mann et Sporer dans leurs Théologiæ morales: parmi les 
moralistes contemporains : Prümmer, Manuale theol. mor., 
4e éd., 1928, t. 1; Vermeersch, Quæst. de justitla, 1901; 
Bouquillon, Theol. mor. fundam., 3° éd., 1903: Noldin, De 
præceptls, 7° éd., 1908; Tanquerey, Synopsis theol. mor., 
De virtute justitiæ, 4° éd., 1910; Merkelbach, Summa theol. 
mor., 2° éd.,t.11, 1935; Vittrant, Théologle morale, 1941. 

R. BROUILLARD. 

TRICALET Pierre-Joseph, ecclésiastique fran- 
çais (1696-1761). — Né à Dole en Franche-Comté, 
le 30 mars 1696, il fit ses premières études à Besançon 
et sa philosophie chez les cordeliers de Nozeroy; pen- 
dant trois années, il s’abandonna à la dissipation, 
mais bientôt il se convertit et entra au séminaire de 
Besançon, où il fit de sérieuses études de théologie: 
bachelier le 19 août 1717, il fut docteur le 29 juillet 
1719. Ordonné prêtre en 1720, il fut nommé curé de 
Lisle-sur-Doubs, mais presqu’aussitôt il vint à Paris, 
où il se retira dans la communauté de Saint-Nicolas 
du Chardonnet, dont il devint lc supérieur de 1726 à 
1744; en avril 1734, il fut élu supérieur des filles de 
Sainte-Geneviève, connues sous le nom de miramiones; 
en 1737,le cardinal de Vintimille le choisit comme un de 
ses vicaires généraux. En 1746, ses nombreuses infirmi- 
tés l’obligèrent à se retirer à la maison de retraite du 
séminaire Saint-Nicolas. I] mourut le 31 octobre 1761. 

Les écrits de Tricalet se rapportent presque tous"à 
la piété. Il faut citer, par ordre de date, l’Abrégé du 
Traité de l’amour de Dieu de saint François de Sales, 
in-12, Paris, 1756, réédité plusieurs fois, en particu- 
lier à Liége en 1802. Les Mémoires de Trévoux, novem- 
bre 1756, p. 2866-2869, souhaitent que l’auteur fasse 
le même travail pour les Pères de l'Église. En fait, Tri- 
calet commença dès lors la Bibliothèque portative des 
Pères de l’Église, qui renferme l’histoire abrégée de leur 
vie, l'analyse de leurs principaux écrits, les endroïts les 
plus remarquables de leur doctrine sur le dogme, “la 
morale et la discipline, avec leurs plus belles sentences, 
9 vol. in-8°, Paris, 1758-1763. C’est un recueil fait 
d’après les livres qu’il lisait ou dont on lui faisait la 
lecture; le fond est emprunté aux bibliographes les 
plus célèbres, comme Fleury, Dupin, Ceïllicr, Tile- 
mont. Le t. 1°" comprend saint Ignace, saint Justin, 
saint Irénée, saint Clément d’Alexandrie, Tertullien, 
Origène, saint Cyprien, Eusèbe, saint Athanase et 
saint Hilaire de Poitiers. Mém. de Trévoux de janvier 
1759, p. 326-341. Le t. 11 comprend saint Basile, saint 
Cyrille de Jérusalem, saint Grégoire de Nazianze, 
saint Éphrem et saint Grégoire de Nysse. Mém. de 
Trévoux d’août 1759, p. 1982-1994. Le t. 111 comprend 
saint Ambroise, saint Épiphane, saint Jérôme et saint 
Paulin. Mém. de Trév. de mars 1760, p. 660-666. 
Le t. IV eomprend saint Jean Chrysostome et saint 
Cyrille d’Alexandric. Mém. de Trév. de décembre 1760, 
p. 2907-2921. Le t. v comprend saint Augustin et 
saint Prosper. Mém. de Trév. d'avril 1761, p. 1051- 
1061. Le t. vi comprend Théodoret, saint Léon pape, 
saint Césaire d'Arles et saint Grégoire pape. Le t. Mit 
comprend saint Jean Damascène saint Anselme et 
saint Bernard. Mém. de Trév. de févricr 1762, p. 521- 
528. Le t. vit comprend les sentences des Pères de 
l'Église, qui n’ont pas pu entrer dans les sept pre- 
miers volumes et le t. 1x contient, avec l’abrégé de 
la vie de l’autenr, le texte latin des sentences des 
Pères contenues dans les sept premiers volumes, avec 
une table générale. Mém. de Trév. de juillet 1762, 
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p. 1902-1903. I1 y eut une nouvelle édition en huit vol. 
en 1787 et une traduction latine en neuf vol. in-8, 
à Bassano en 1783 et une autre à Rome en 1871. — 
Précis historique de la vie de Jésus-Christ, de sa doc- 
trine, de ses miracles et de l'établissement de son Église, 
accompagné de réflexions et de pensées choisies sur la 
religion et sur l’incrédulité. in-12, Paris, 1760, réédité 
en 1777. Mémoires de Trévoux de janvicr 1760, p. 372- 
374. — Année spirituelle, contenant pour chaque jour 
{ous les exercices qui peuvent nourrir la piété d'une âme 
chrétienne, 3 vol. in-12, Paris, 1760, Mém. de Trév. 
de septembre 1760, p. 2291-2292; cet ouvrage a été 
souvent réimprimé : à Vienne en Autriche, 3 vol. 
in-12, 1771; à Lyon, 3 vol. in-8°, 1812; à Clermont, 
3 vol. in-8°, 1813; à Lille en 1829 et 1839, 3 vol. in-8°; 
à Paris, 3 vol. in-8°, Ami de la religion, t. LX11, p. 223- 
224. — Abrégé de la perfection chrétienne de Rodriguez, 
2 vol. in-12, Paris, 1761, Mém. de Trév. de déceinbre 
1761, p. 3040; réimprimé en 1829. — Le livre du chré- 
lien, dans lequel se trouve tout ce que le chrétien doit 
savoir el praliquer par rapport à la religion, ouvrage 
posthume dc Tricalet, in-89, Paris, 1762, Mém. de 
Trév., juillet 1762, p. 1903-1904; l’éditeur a ajouté 
un abrégé de ia vie de Tricalet. — Les motifs de cré- 
dibilité rapprochés dans une courte exposition, prouvés 
par le témoignage des Juifs et des païens, développés 
chez les Pères des quatre premiers sièctes et par les au- 
teurs modernes les plus célèbres..…., ouvrage posthume, 
2 vol. in-12, Paris, 1763. — Le recueil ms. 6330 de la 
Bibl. de l’Arsenal contient deux cahiers de Tricalet : 
Preuves courtes et sensibles de la religion chrétienne; 
et L'esprit du livre de l’Imilation en quatre livres. 
Michaud, Biogr. univ., t. XLII, p. 147-148; Feller, Biogr. 
univ., t. VIII, p. 200; Richard et Giraud. Bibl. sacrée, t. XXV, 
p. 310-314; Glaire, Diction. des sc.eccl., t. 11, p. 2323; nom- 
breuses biographies de Tricalet : au début du t. 1x de la 
Bibl. portative des Pères, éd. de 1763, et éd. de Bassano, 
t. 1, p. 1X-XxxVv et dans le Livre du chrétien, p. 80-100; Vie 
de Tricalet par le P. Berthier, Mém. de Trévoux, fév. 1762, 
p.528-538; par Fréron, l'Année littéraire de 1763, t.1, p.239- 
243; Abrégé de la vie de Tricalet par Goujet, in-12, Paris, 
1762; Hurter, Nomenclator, 3° 6d., t. 1v, col. 1455-1457. 
J. CARREYRE. 
TRICASSIN Chartes-Joseph, capucin fran- 
çais du xvir siècle. — Le nom sous lequel il figure 
dans les bibliographies veut dire qu’il était originaire 
de Troyes; nous n’avons sur lul aucun renseignement 
biographique; dans ses ouvrages, ii s'intitule concio- 
nator capucinus, et la série de ses œuvres imprimées 
s’échelonne entre 1669 et 1681. Très préoccupé de 
l’appul que le jansénisme pensait trouver dans saint 
Augustin, il se mit à scruter l’œuvre de l’évêque d’Hip- 
pone et s’efforça de ranger celui-ci parmi les tenants de 
ce que, pour faire bref, nous appellerons la doctrine de 
Molina. Il n’y réussit pas, on l’entend bien, sans don- 
ner quelque entorse aux idées d’Augustin et la plupart 
des titres qu’il a mis en tête de ses ouvrages sonnent 
comme des paradoxes; c’est pourquoi il n’est pas sans 
intérêt de les reproduire intégralement : 1. De prædes- 
tinatione hominum ad gloriam. Disputatio theologica 
in qua clare demonstratur prædestinationem illam fac- 
tam esse post prævisa merita idque potissimum ex doc- 
trina D. Augustini et D. Bonaventuræ, Doctoris sera- 
phici, in-49, Paris, 1669 et 1673. — 2. Supplementum 
augustinlanum ad lllustrandam et confirmandam præ- 
dicltæ prædeslinationis non gratuitæ sed post prævisa 
merita factæ verilatem, in-40, Paris, 1673. — 3. Trac- 
tatus de indifferenti homintls arbitrio sub gratia et con- 
cupiscentia secundum D. Augustinum; in quo tractatu 
erplicantur multæ phrases augustinianæ, exempli gra- 
tia : Quid- sit « agl a Deo », « trahi a Deo »? quid sit : 
« ex nolentibus volentes fieri »? el alia multa difficiltima 
de gratia, de libertate, de peccato ac de veris et genuinis 
errortbus qul fuerunt contra gratiam ex eodem Augus- 
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{ino, in-4°, Paris, 1673. — 4. De necessaria ad salutem 
gratia omnibus et singulis data secundum Augustinum, 
ubi tam in genere quam in specie ostenditur dari gra- 
tiam vere sufficientem omnibus et singulis hominibus et 
multa producuntur singularia et arcana Augustini prin- 
cipia ex quorum plena cognitione pendet perfecta totius 
illius doctrinæ præsertim quoad gratiam intelligentia, 
in-4°, Paris, 1673. — 5. De natura peccati originalis 
secundum mentem Augustini, tractatus unicus, ubi 
clare demonstratur istud peccatum nullomodo specie a 
peccato Adæ esse distinctum, sed esse ipsum Adæ pec- 
calum seu pcccati ejus aclualis maculam posteris ejus 
communicatam, in singulis singulam et ab ipsa peccati 
Adæ macula numero diversam, non vero esse concupis- 
centiam aut merum pænæ reatum, ut quidam falso 
putaverunt censuisse Augustinum, in-4°, Paris, 1677. 
La préface fait allusion aux ouvrages précédents, où 
l’auteur a exposé les doctrines d’Augustin sur la pré- 
destination, le libre arbitre et la grâce. Contre son 
désir et son attente, il n’a pas encore entendu de con- 
tradicteurs; nul n’a donc eu le courage de s’attaquer 
à ses thèses. Il souhaite vivement cette contradiction 
qui lui permettrait de mettre en meilleure lumière 
cette doctrine « que Dicu lui a inspirée ». — 6. Le De 
natura, relativement bref, est complété par un traité 
beaucoup plus volumineux relié, à l’origine, avec le 
précédent : De causa bonorum operum secundum Au- 
gustinum. Tractatus unicus, ubi præcipue demonstratur 
amorem scu intuilum mercedis æternæ et timorem gehen- 
næ esse bonos secundum se et bonorum operum vere 
effectivos et pravorum exclusivos sinc ullo prorsus 
actualis dilectionis Dei additamento sibi ad id necessario 
secundum meniem Augustini; ubi et alia multa expli- 
cantur prorsus necessaria ad habendam perfectam bono- 
rum operum notitiam secundum mentem Augustini, ut, 
verbi gratia, quid sit ille limor pænæ quem sæpe vitu- 
perat Augustinus ut malum et quid ipse Augustinus 
intelligat per illam charitatem quam laudat aliquando 
ut solam Christi gratiam et ut ad omne opus bonum 
necessariam et multa alia similia quibus abutuntur 
plerique ad stabiliendas suas opiniones per authorita- 
tem Augustini contra mentem ipsiusmct Augustini; ubi 
el aliqua traduntur de sufficienti bonitate illius attritionis 
quæ est ex metu gehennæ, in ordine ad justificandum 
peccatorem in sacramento pænitentiæ SINE ULLO AMORE 
Det, in-49, Paris, 1677. La date exclut toute allusion 
à la controverse quiétiste qui, vingt ans plus tard, 
mettra aux prises Bossuet ct Fénclon; les adversaires 
auxquels en a notre capucin sont évidemment les 
« contritionistes » qui soutiennent la nécessité, dans la 
contrition qui accompagne l'absolution, d'un commen- 
cement au moins d'amour de Dicu. La dernière sec- 
tlon, n. 73, annonce d’ailleurs Pintention qu’a Pauteur 
d'étudier sur ce point le concile de Trente ct de le dé- 
fendre contre ceux qui en corrompent la doctrine. — 
7. C'est ce qui fut réalisé dans Pouvrage suivant : 
Supplementum ad tractatum de caussa bonorum ope- 
rum; ubi agitur dc sufficientia attritionis concceptæ ex 
metu gchennæ cum sacramento pænitentiæ secundum 
mentem D. Augustini et concilii Tridentini, in-49, Paris, 
1679; ce qui constitue une gageure. — 8. A ces ouvra- 
ges Tordre plutôt synthétique font sulte des analyses 
de textes aufustiniens : Commentarii breves et continul 
in libros D. Augustini contra Petaqianos, c'est à savoir 
sur lc De gratia et libero arbitrio ct sur lc De corrcptione 
et gratia, tous deux Paris, 1680. — 9. Commentarius 
brevis el continuus in libros D. Augustini contra Semi- 
pelagianos, id cst in libros « Dc prædestinatione sanc- 
forum » el « De dono perseverantiæ », Paris, 1681. — 
10. Après la mort de l’auteur on fit paraître encore des 
commentaires du même style sur le De gratia Christi, 
in-8°, Mayence, 1687; ct nn ouvrage de synthèse : 
Gralia efficax a se ipsa refutata ex librls S. Augustini, 
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in-8°, Mayence, 1687. — 11. Outre cette copieuse lit- 
térature latine, le P. Charles-Joseph a donné quelques 
traductions françaises d'ouvrages de saint Augustin : 
le De gratia et libero arbitrio, le De correptione et gratia 
avec des remarques et des explications; on signale 
aussi de lui des réponses, en français, à des difficultés 
relatives à la prédestination, Pune adressée à un grand 
seigneur; l’autre à une dame; unc Réponse à la réponse 
de l’auteur de épłlire adressée à tous les docteurs de 
France, où est exposée toute la doctrine de saint Augustin 
sur la grâce et le libre arbitre, Paris, 1678. — 12. Le 
danger que présentait pour le ehristianisme la philo- 
sophie cartésienne n’avait pas échappé au P. Charles- 
Joseph; il s’en explique dans La philosophie de M. Des- 
cartes contraire à la foi, in-12, Paris. 


Bern. de Bologne, Bibl. scr. O. M. C., Venise, 1747, p. 60; 

recopié par Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1v, col. 449-450. 
É. AMANN. 

TRIGOSO Pierre, jésuite, puis capucin (xvis 
siècle). — Né à Catalayud (Espagne), le 21 juin 
1533, il étudia sous Dominique Soto et Mancio, tous 
deux dominicains, à Salamanque, puis à Alcala. En 
décembre 1556, il entrait dans la Compagnic de Jésus, 
où il travailla surtout comme prédicateur, en Espagne 
d’abord, puis, à partir de 1570, dans les Pays-Bas. 
Vers 1580 il passa à l’ordre des capucins, en Italie. 
Prédicateur dans les Marches, il devint finalement 
professeur à Bologne, puis à Napies, où il mourut le 
20 juillet 1593. C’est durant sa carrière de professeur 
qu'il commença la publication d’une Somme théolo- 
gique, extraite des œuvres de saint Bonaventure et 
disposée dans l’ordre de la Somme de saint Thomas : 
Sancti Bonaventuræ summa theologica ex ejus in Ma- 
gistrum Sententiarum scriptis accurate collecta, copio- 
sisque commentariis illustrata. L'auteur lavait divisée 
en quatre parties : 1. De Deo uno et trino; 2. De Deo 
creatore; 3. De incarnatione; 4. De sacramentis, le tout 
devant comprendre six volumes; il n’en est paru que 
la première partic du t. 1, in-fol., Rome, 1593; Lyon, 
1616, qui, en vingt et une questions, traite de Dieu et 
donne scnsiblement le contenu des quiuze premières 
distinctions du 1. Ier des Sentences. 

Trigoso ouvre la série des commentateurs de Bona- 
venture au xvIII? siècle et, pendant un temps, il eut 
quelque influence sur la direction des études de son 
ordre. Venu du thomisme, il interprète Bonaventure 
dans le sens de celui-ci. Ses préférences vont, d’ailleurs, 
aux doctrines généralement reçues dans l’Église. On a 
noté sa prédilection pour Rich. de Mediavilla, où il voit 
un intermédiaire entre l’ancienne école franciscaine 
pénétrée d’augustinisme et la jeune école thomiste. 


Boverius, Ann. capuc., t. 11, 1639; Wadding, Bibl. scr. 
O. M., éd. de 1908, p. 194; Sbaralea, Suppl... éd. de 1921, 
t. n1, p. 371; Bern. de Bologne, Bibt. scr. O. M. capuc.; 
Hurter, Nomenclator... 3° 6d.,t. 111, col. 147; Collect. fran- 
cisc., Assise, t. v, 1935, p. 45-67, 370-417; Buchberger, 
Lexikon für Theol. und Kirche, t. X, p. 291. 

. AMANN. 

TRILIA (Bernard de). — Originaire de Nîmes, 
entra très jeune chez les frères prêcheurs. Il fut envoyé 
une première fois à Paris vers 1260-1265. On le voit, de 
1266 à 1276, sous-lecteur et lecteur dans divers studia 
de Pordre. Puis il retourne à Saint-Jacques pour y 
prendre ses grades théologiques. Il lit les Sentences en 
1282-1284, et succède comme régent, dans la chaire 
des étrangers, à Hugues de Billom, de 1284 à 1287. Il 
devint en 1291 provincial de Provence. Déposé l’année 
suivante, il mourut le 4 août 1292 en Avignon, à son 
retour du chapitre de Rome. 

On possède de lui, des questions sur le traité De 
sphera, de Jean de Sacro Bosco, quelques sermons de 
1282, un commentaire sur l’Apocalypse (Avignon 88), 
des Questions disputées et des Quodlibets. 
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Ses Questions disputées portent sur la connaissance 
de l’âme, soit unie au corps, soit séparée (ces dernières 
dans deux mss : Valie. Borgh. 156, fol. 77-116; et Nu- 
renberg, Cent. I. 64, fol. 54-87). Ses Quodlibets sont 
au nombre de trois, le dernier incomplet mais devant 
peut-être se voir annexer les huit questions du Paris 
Nat. lat. 15 850, fol. 12-16. Grabmann présente comme 
hautement probable l’attribution d’un quatrième 
Quodlibet, conservé près des autres dans Florence, 
Nazion. 1153 A. 3, fol. 286-299, 

La Tabula et le Catalogue de Laurent Pignon lui 
attribuent en outre des Postillas super Proverbia, super 
Canlica, Ecclesiasten, super librum Sapientie, super 
Johannem... item quæstiones de spiritualibus creaturis 
et potentia Dei; ...item quæstiones de differentia esse et 
essentiæ; tous ouvrages perdus. Le Comment. in Sen- 
tentias porté sous son nom, dans un ms. de Paris 
Mazarine 880 est postérieur à sa mort. 

L'étude de ses Quodlibets permet d’enregistrer 
un « progrès très net dans la méthode, qui a acquis 
une fermeté remarquable, où l’on reconnaît l'influence 
de la Somme; quelques progrès aussi dans l’usage des 
arguments d’autorité patristique. Surtout fidélité 
absolue à la doctrine de saint Thomas qui n’est cepen- 
dant nommé nulle part; par exemple pour la matière 
première, l’unicité de forme, la nature de la béatitude, 
la théorie de la connaissance. Souvent même beau- 
coup de ces questions quodlibétiques ne sont que du 
saint Thomas copié intégralement; la Somme et les 
Quodlibets sont surtout exploités ». Bernard de Trilia 
ne laisse pas, d’ailleurs, de repenser les problèmes et de 
faire progresser parfois, en quelques points, la pensée 
de son maître. 


P. Glorieux, Répert. des maîtres en théol...,t.1, 1933, n. 41 ; 
La litt. quodlibétique, t. 1, p. 101-104; t. 1, p. 66 sq.; 
M. Grabmann, Bernhard von Trilia O. P... dans Divus Tho- 
mas, Fribourg, 1935, p. 385-399. 

P. GLORIEUX. 

TRINCARELLA (Pierre de), frère mineur, 
dont la personnalité demeure mystérieuse. Les hypo- 
thèses les plus diverses sont émises au sujet de la 
graphie de son nom. Ainsi L. Wadding, Script. ord. 
minorum, p. 194, écrit Trimavella; Pierre-Rodolphe 
de Tossignano, Historia seraphicæ religionis, Venise, 
1586, p. 332, porte Triniavella; d’autres encorc met- 
tent Trineavella; enfin le cod. 200 de la bibliothèque 
Antonienne de Padoue porte Trincarella. J.-H. Sba- 
ralea, 0p. cit., p. 371 semble donner la préférence à la 
graphie Trincavella, qui, dit-il, était le nom d’une 
famille vénétienne. Un certain Victor Trincavella de 
Venise a publié en 1520, à Venise, une Quæstio de 
reactione juxta Aristotelem et Averroem. Nous préférons 
toutefois la lecture Trincarella, adoptée dans le ms.200 
de la bibliothèque Antonienne de Padoue, qui con- 
tient le commentaire sur le 1. IV des Sentences du 
franciscain. D’après les uns il serait italien et origi- 
naire de Venise, ou de Mandello del Lario, dans le dio~- 
cèse de Côme; d’après d’autres, il serait français et 
natif de Narbonne. 

Pierre Trincarella a composé une Lectura in quar- 
tum librum Sententiarum, conservé daus le ms. 209 
(xve siècle) de la bibliothèque Antonienne de Padoue. 
Il débute : Quæritur utrum decuerit esse aliqua sacra- 
menta in nova lege. Nous nc savons pas s’il a écrit un 
commentaire sur les trois premiers livres des Sen- 
tences; on n’a pu découvrir jusqu’ici que ce commen- 
taire sur le IVe livre des Sentences. 


L. Wadding, Scr. ord. min., Rome, 1906, p. 194; J.-H. 
Sbaralea, Suppl., t. 11, Rome, 1921, p. 371; A.-M. Josa, I 
codici manoscr. della bibl. antoniana di Padova, Padoue, 
1886, p. 227; Pierre-Rodolphe de Tossignano, Historiarum 
seraphicæ religionis libri tres, Venise, 1586, p. 332. 

A. TEETAERT. 
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